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A magyarsag hivatasa, kiildetéstudata

KERDEZO: KAPILLER FERENC

,Ne félj, te kisded nyaj! Ugy tetszett
Atyatoknak, hogy nektek adja az orszagot.
Adjatok el, amitek van, és osszatok el
alamizsnaként. Készitsetek magatoknak

ki nem meriild erszényeket, kifogyhatatlan
kincset a mennyben, ahol tolvaj hozza
nem fér, és a moly meg nem ragja.

Ahol a kincsed, ott a szived is.”

(Lk 12,32-34)

—Jol emlékszem az ugynevezett rendszervalto honapokra, amikor sorra jelentek meg
a deklardltan fiiggetlen sajtotermékek. Udit6 kivételnek szamitott az akkor indulé
Igen cimii katolikus ifjusagi lap, amely elvetette a fiiggetlenség fiiggdségét, s nyiltan
vallalta, hogy nem is akar fiiggetlen lenni: az isteni torvények, a krisztusi tanitds
kovetésere vallalkozik. Ebben a lapban jelent meg egy szép irdasod a cimerrol. Milyen
szereped volt a lap elinditasaban és tovabbi életében?

— A kérdés tobbet sugall, mint ami volt. Minddssze néhany cikket irtam ebbe az
Ujsagba, ¢és lelkes elofizetje vagyok. A lap egyszemélyes kitaldloja és tiz €vig
foszerkesztdje Czakd Gabor volt; az 6 szellemiségét tiikrozte az a nagyon friss,
vidam, szemtelen hangnem, ami az Igent — legalabbis az els6 tiz évében — jellemezte.
Az volt benne az 11j és minden mas 0jsagtol kiilonb6zd, hogy nyiltan meghirdette a
megtérést, visszatérést: a nemzet és az emberiség bajain gy lehet segiteni, hogy ha
visszafordul Krisztushoz. Ez nem jaratlan ut. Nem kell a kisérletezés utvesztdit és
aldozatait yjra elszenvedni, mert Eurdpa ezer évig ezen az Uton jart. Ez igazaban az
europai ut.

A megtérés a héber sub— sarkon fordulni, visszafordulni — szobdl ered. A
magyar megtérés szonak is ez az eredeti  jelentése:  visszafordulés.
Tarsadalompolitikai értelemben nem azt jelenti azonban, hogy vissza kellene
menniink a kommunizmusba, a kommunizmusbdl a szabadrablé kapitalizmusba és
igy tovabb. Sajnos, a rendszervaltasnak éppen ez a nagy tévedése és csapdaja:
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visszaallitottak a kapitalizmust, amirdl pedig mar Marx és kovetdi bebizonyitottak,
hogy tévit. A megtérés folemelkedés; ahogy a gorog metanoia — a gondolkodas
megvaltozasa — Istenhez fordulast jelent. Egyetlen mozdulattal, a megtérés
mozdulataval mintegy tulroppenni a téves évszazadokon. Visszatérni az eredethez a
vallas és a hit segitségével. Ez az a tett, amit a modern fejlddéseszme legjobban tilt,
mondvan: ,,a fejlédés egyirany”; ,,az 1d6 kerekét nem lehet visszaforgatni” stb.
Ezzel a csélatassal szemben a visszafordulas a hagyomanyos kulturak mozdulata, s
ezt a magyar nemzetnek és Eurdpa tobbi népének is elébb-utobb meg kell tennie.

Az Igen szOt ugyancsak telitalalatnak tartom. A satan kedvenc szava
anem, a talan vagy az igy is, ugy is: a tagadas ¢és a kétség. Persze nemcsak Lucifer
kedvenc szavai ezek, de a modern civilizacid is ezekre a szavakra épiil. A kételkedést
tartja a tudas szililéanyjanak. Ezzel szemben a kereszténység kulcsszava az igen. Igen
Isten teremtd muvére, ami azt jelenti, hogy a vilagot nem mi talaljuk ki, s nem mi
hozzuk 1étre. A vildgnak van egy oOrok Teremtdje és Gondviseldje. Vele
egylittmiikodni, az 6 torvényei szerint tovabbépiteni, tovdbbmunkalni ezt a foldet: ez
az ember igazi hivatasa.

— Hogy kezdtél foglalkozni a cimerrel, s hogy késziilt ez az irasod?

— Cimerekkel, zaszlokkal én gyermekkorom ota foglalkozom, mert ezek a hadi
viselethez tartoznak. Ezért kérhettek fel még a ’80-as évek végén a Beszéld
szerkeszt6i, hogy irjak egy cikket a magyar cimerr6l. Ekkor meriilt fel a
kozgondolkodasban, hogy vissza kellene allitani a magyar cimert az Ggynevezett
Kédar-cimer helyett. Ez még csak értelmiségi diskurzus volt, hiszen a politikai
fordulat elott errdl sz6 sem lehetett, de a vita elkezdddott. A kérdést ugy tették fel,
hogy Kossuth-cimer vagy koronas cimer. Akik ezt az irast kérték télem, azt
sugalltak, hogy 6k a Kossuth-cimert szeretnék, és télem is ilyen szellemii irdst vartak.
En azonban belemélyedtem a cimertanba, cimertorténetbe, és egyértelmii volt
szdmomra, hogy a magyar cimerhez elvéalaszthatatlanul hozzatartozik a Szent
Korona, amely — tobbnyire stilizalt formaban — nem allamformat jelent, hanem
heraldikai elem.

— Milyen torténelmi valtasokkal parhuzamos a cimerhasznalat valtozasa?

— A cimerformat mar a kdzépkor végén, a Matyas kiraly utani idokben rogzitették,
de szamtalan népi €s ,nem hivatalos” abrazoldsa is volt — himzéseken, népi
targyakon, pasztorfaragasokon.

Erdekes, hogy a korona elészor ugy tiint el magéarol a cimerrdl, hogy a kétfejii sasnak
a hasara tetté¢k a magyar cimert. Ez az abrdzolas Maria Terézia és II. Jozsef koraban
tinik f6l. A korona akkor is ott van, csak a sas folott. Ez nem hivatalos; csak
zaszlohimzéseken latjuk példaul, de I1. Jozsef esetében nyilvanvald a szdndékossag,
hiszen nem is koronaztatta meg magat. Nem tudott a Szent Korondval mit kezdeni.
O mint szabadkémiives és a francia forradalom hive nemcsak a kiralysagnak volt
eskiidt ellensége, noha 6 maga is felkent uralkodo volt, de a magyar Szent Korona-
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eszmét mint a magyar szabadsag és fliggetlenség zalogat szerette volna kiiktatni a
torténelembdl. Bizonyitani ezt én nem tudom, mert ilyen értelmi rendelete nincsen,
de a koronaval vald banas sejteti a szandékot: a cimerrdl a koronat levalasztani. Ez
nem volt artatlan cselekedet mar akkor sem: arté szandék volt mogotte.

A kovetkezd torténelmi pillanat 1849, a tronfosztas. A szabadsagharc végén
megfosztottak a Habsburg-hdzat a magyar kiralysagtol, azonban nem a kiralysagot
mint allamformat szilintették meg. (Kossuthék puhatol6zé targyalasokat kezdtek
példaul a cari csaldddal, hogy egyik tagjat magyar kirallya koronazzak. Kossuth
nagyon 1s tisztaban volt a Szent Korona jelentdségével. Ki akarta menekiteni az
orszagbol, és menekiilés kozben elrejtették. Pletykdk szerint a tiikor eldtt fel is
probalta a Szent Koronat.) De a katonak koziil tobben letorték a csakocimeriik
tetejérdl a koronat, s igy jelent meg az azota ismert Kossuth-cimer forma. Néhany
késdi1 zaszlon a cimer f616tt egy koszort van, karddal atdofve.

Tudjuk, hogy 1848-ban volt egy jakobinus — republikanus — széls6bal iranyzat is a
forradalmérok kozt. Petéfinek néhany verse — az Akasszatok fol a kirdalyokat vagy Itt
a nyilam, mibe lojjem? — is erre az indulatra utal, €s visszavezethetd kozvetleniil a
francia forradalomra és II. Jozsefre mint eldzményekre. Inkabb magikus
cselekedetnek tlinik, ahogy a Habsburg kirdly elleni diih6t a korona levagasaval
fejezték ki. De hat ez nem volt sem heraldikailag, sem allamjogilag végiggondolva.
Egyetlen rendelet sincs a Kossuth-kormany iratai kozott, amely a cimer
megvaltoztatidsat rendelné el. Maga Kossuth tehat csak nagyon attételesen ludas a
dologban.

A Kossuth-cimer fogalma is sokkal késobb jelent meg, mégpedig a millenniumi idék
utdn, a 19-20. szadzad forduldjanak tjjakobinus gondolkodoi, a Galilei Kor tagjai
kozt, akik folelevenitették a jakobinus sz¢élsdbal tradiciodt, és nemcsak a kiralysagot
mint allamformat tdmadtak, hanem a Szent Korondt mint a szakrilis magyar
allameszme hordozojat is el akartak tavolitani. Itt még csak egyes cikkek, egyes
gondolkodok otletei szintjén meriilt ez fel, és sem mozgalom, sem abrdzolds nem
volt mogotte. Igazaban nem is tudok példat arra, hogy akar 1918-ban, az ugynevezett
Oszirdzsas forradalom idején, akar mas alkalommal a cimerrdl levalasztottak volna a
koronat. A Tanacskoztarsasag persze mindenestiil elvetette a cimert, €s csak a vords
csillagot hasznalta; ettdl eltekintve a koronas cimer hasznalata toretlen volt 1945-ig.

Tudjuk, hogy az 1945-tel kezd6d6 fordulatot a *19-esek — részben a Szovjetuniobol
hazajott bolsevikok — szervezték meg. Céljuk az volt, hogy Magyarorszagbol — a
Szovjetunid egyik tagallamaként — szovjet koztarsasagot vagy legalabb egy szovjet
tipust szocialista allamot hozzanak létre, minden hagyomany eltorlésével. (Jol
emlékszem gyerekkorombol, hogy ezt énekeltiik: ,,Indulj az utra, és vissza ne nézz!
A mult csak a f4j0, blis ezer év...”) Az egész magyar torténelmet elutasitottak
mindenestiil, benne a magyar cimert is természetesen. A Iépéseket ekkor mar a
kommunista part diktalta. Nyilvanvaloan egy voros csillagos, szovjet tipusu 0j cimert
is terveztek, de tal nagy felhdborodast valtott volna ki, ha azonnal bevezetik. A

3



Kossuth-cimert tették meg a magyar allami cimerré, amely 1948-ig volt érvényben.
Ekkor fogalmaztdk meg azt az egyébként teljesen téves gondolatot, hogy a cimer
tetején a korona az dllamformat jelképezi, €s minthogy Magyarorszagon kikiéltottak
a koztarsasagot 1945-ben, az Ideiglenes Nemzetgyllésen, tobbé nem illik egy
koztarsasaghoz a korona. Nemzetkozi parhuzamok is cafoltdk ezt az érvet, hiszen
Eurdpa szamos koztarsasagdnak van koronds cimere €s jelvénye a finn oroszlantol
kezdve, amelyen korona van, a cseh oroszlanig, amely szintén megtartotta a fején a
koronat. A kettdnek semmi koze egymashoz, mégis ezt hirdették azért, hogy a cimert
le tudjak bontani.

1948-ban, a szabadsagharc szazadik évforduldjan — propagandacélbol, sajat
legitimacidjuk bizonyitasdra — Rékosi¢k még nagyon hangsulyosan hasznaltdk a
Kossuth-cimert. Kisiskolas korombol jol emlékszem, hogyan allitottak parhuzamba
Kossuthot Rékosival: amit Kossuth szeretett volna elérni, azt Rakosi magaénak
vallja; amiért a honvédek harcoltak, azt most, ime, a kommunista part megvaldsitja.
Ebben az Osszefiiggésben volt sziiks€g a hagyomanyos, a szabadsagharc idején is
hasznalt cimerre, de aztan ugyanugy bedobtak a mult szemétlad4jaba, mint az egész
hagyomanyt, és az ugynevezett Rakosi-cimer lett a hivatalos.

M¢ég egyszer, 1956-ban tiint fel a Kossuth-cimer. Ekkor sem sziiletett semmilyen
hatdrozat arra, hogy a régi cimert visszaallitjak; spontan modon kezdték az emberek
falfirkdkon, tankon, ropcéduldkon, illetve Ujsagok fejlécén feltiintetni. Miért a
Kossuth-cimert, és miért nem a koronas cimert? Azért, mert akkor mar tiz év
propagandaja sulykolta az emberek fejébe, hogy a Szent Korona és a koronas cimer
a Horthy-korszak jelképe. S mivel azzal vadoltak a forradalmarokat, hogy vissza
akarjak allitani a kapitalizmust, ezért nyilvan tudatosan nem a héboru elétti, illetve
régi, ezeréves cimerformat, hanem a csonka format kezdték el haszndlni. Ez a
nemzedék, a fiatalok, akik a forradalmat csindltdk, mar Rakosi elvtars alatt jartak
iskoldba, s csak ezzel a cimerformaval taldlkoztak. Neveltetésiiknél fogva nem
ismerték a Szent Korona jelentdségét.

Az érvényes magyar cimer egyértelmiien a koronds forma, és nagyon jol tette az
orszaggylilés 1990-ben, hogy ezt a format allitotta vissza. Akkor sok szdz
népmilvészeti abrazolast neztiink at — Fekete Gyorgy sz€p albumot is készitett ebbol
— a nép korona nélkiill soha nem &brazolta a cimert. Rajzoltak nagyon vicces
korondkat, néha olyan, mint egy fazé¢k, néha meg olyan, mint egy pulikutya, de
mindig ott van a cimer f0lott. A nép nagyon is tudta, hogy szerves része a cimernek.

— Amikor megfestetted a szaz magyar katonahost, akkor a hadvisel6 magyarsag
legkivalobbjait valasztottad ki. A magyar szentek esetében — a Magyarok
Nagyasszonyaval egyiitt — szintén a legméltobbakat festhetted meg. Most késziilt el
otevi munka eredményeként egy ujabb nagy alkotisod, a magyar kiralyok
arcképcsarnoka, az otvennégy kiralyportré. Milyen képi forrdsra tamaszkodhattal?
Hogy késziiltek a kiralykarakterek?



— Szandékom az, hogy a magyar keresztény képvildgot helyredllitsam. Annyi
pusztulds volt a mi torténelmiinkben; amik madas, szerencsésebb népeknél
megmaradtak folyamatosan, példaul az uralkodoik vagy szentjeik, hdseik arcképei,
azok ndlunk a haboruk aldozataiva valtak. Helyreallitd, rekonstrukcidos munka ez
részemrol, s nem a milvészi Onkifejezés hajt, amikor ezeket a munkakat elkezdem.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem szabadon dolgozom — sokkal konnyebb lenne, ha
csupan a kép szépsége €s az alkotd fantdzia mozgatna —, hanem szeretném olyan
pontosan abrazolni mind, mintha egy mesebeli fényképész ezer éven at végigfotozta
volna az éppen uralkodo kiralyokat, mégpedig igen jo szines technikaval.

A megalkotasban arra torekedtem, hogy egy szemlélettel, lehetdleg hasonld
megvilagitdsban ¢és bedllitasban alljanak el6ttiink csaknem ezer év uralkodoi.
Kiralyabrazolasaink ugyanis magukon viselik ezer év stilusvaltozasait. Az elsd
kiralyokrol példaul csak erdsen stilizalt pecsét- vagy pénzéabrazolasok vannak, vagy
vonalas rajzok, késébb egy-egy metszet. Ezekben az idékben nem volt igény a
portrészerli abrazolasra. A kirdlyban nem a muland6 egyéniséget, hanem a
kiralyeszményt tisztelték, ezért a kirdly mozdulata, kéz- ¢és fejtartasa merev,
iinnepélyes, ikonszeri. S ahogy ezekkel az &brazolasokkal foglalkoztam,
megismertem a hatterét; hogy ez nem véletlen, nem {igyetlenség. Mint ahogy az
ikonok ,,merevsége” mogott is nagyon tudatos szerkesztés és féleg eszmei hattér van.
Vagyis a kiralyt masként, mint felszentelt személyt és fenséget dbrazolni nem lehet.
Egyszertien nevetségessé valik egy ember, hogyha valami esetleges mozdulattal
vagy a ,természetes beallitds” modern fogasaval — eldnyos oldalpillantassal stb. —
mutatja magat. Koronaval és hatalmi jelvényekkel igy embert abrazolni nem szabad.
Maga a korona, maga a kirdlyi hivatds és méltdsag megkoveteli ezt a frontélis,
iinnepélyes kirdlyi pozt. Ez a szabaly mar eleve eldontotte a feladat egy részét. De
6k személyiségek is, egyéni arcvondsokkal, masrészt a koronan és a korondzasi
jelvényeken kiviil a ruhazat, az ékszerek, a fegyverek valtoztak is a korral. Forrasaim
az elébb emlitett, egykoru dbrazolasokon kiviil a régészek altal feltart eredeti
darabok, amiket muzeumokbol, konyvekbdl, muzeumi katalogusokbol tudtam
Osszeszedni. Sokat foglalkoztam viselettorténettel, hadviselet-torténettel, és ezt az
ismeretemet is belevittem, amikor viselettorténeti hitelességre is torekedtem.

A Képes Kronika kirdlyabrazolasai mar portrészeriiek, rdadasul az Anjoukrdl elég
pontos arcleiras is fennmaradt, ami egybevag a Képes Kronikaabrazolasaival. Az
1300-as évektdl kezdve tehat sok és egyre hitelesebb abrazolas van minden
uralkodorol, a végén pedig mar fényképek is vannak Ferenc Jozsefrdl és 1V.
Kérolyrol.

Az Arpad-haz 4brazolasanal két dologbél indultam ki: az egyik a leiras, hogy 6k
mind igen magasak, s a kortarsaiktol erdsen kiilonb6zd, hosszikas arcii emberek
voltak. A Szent Laszld-herma, amelyet Gyo6rben Oriznek, és amelyrdl tudjuk, hogy
az 1300-as évek terméke, de koradbbi 4brazoldsok alapjan késziilt, Szent Laszlo
arcvonasait Orzi. III. Béla az egyetlen Arpad-hazi kirdlyunk, akinek csontjait
épségben megtalaltdk; a koponya alapjan késziilt rekonstrukcio is meglepd
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hasonlosdgot mutat a Szent Laszlé-hermaval. A leirdsok alapjan és a csontvaz
tanGisaga szerint is — ami 190 centinél is magasabb férfit mutat — az Arpadok
valosagos oriasok voltak. Ez a két adat megadja az alapkaraktert.

Az Arpadoknal tudjuk, hogy ki hany éves koraban lett kiraly; szdmomra is
meglepetés volt, hogy mennyire fiatalok voltak uralkodoink. A késébbi
kiralyadbrazolasok 4ltalaban vagy aggastyanokat, vagy legaldbbis javakorabeli
férfiakat allitanak elénk. A kirdly méltosagahoz a magas kor illik, €s sokszor bajuszos
férfinak 4dbrazoltak olyan kiralyt is, aki 6téves kordban mar meghalt. Itt probaltam a
valosagot kovetni.

Volt még egy kapaszkodom: ahogy ma a miniszterelnokok hasonléan 61tozkddnek —
akar maldjfoldi, akar kanadai az a politikus, ugyanazt a zakot €s nyakkendét olti fel
—, a kozépkorban is volt kiralydivat: az egy korban uralkodok altalaban hasonldéan
nyirtak a hajukat, bajuszukat, szakallukat. S ha nincs nekem abrazolasom valamelyik
Arpad-hazi magyar kiralyrol, de van 4brazolas a vele kortars és raadasul vele szoros
rokonsagban, sogorsagban 1évé bizanci csdszarrdl vagy francia kiralyrol, akkor
annak haj- és szakallviseletét nyugodtan alkalmazhatom az Arpad-hazi kiralyra is.
Eurdpa dinasztiai szinte rokoni halozatot alkottak.

— A korabban elkésziilt két sorozattal ellentétben itt nem valamilyen utolagos
megmeéretés, illetve kivdlasztas eredményekent keriiltek a vaszonra az arcok. A
kiralyi személyek egymasutanja maga a magyar torténelem jo kilencszaz éve.
Végignézve ezeket a portrékat milyen torténet pereg le elottiink?

—Ha csak a képeket nézziik, akkor inkdbb egy divattorténeti, viselettorténeti
valtozast lathatunk, mert, mondom, torekedtem az azonos stilusra. Ezért sziikséges
kisérdszoveg: egy kirdlyéletrajz, kiralytiikor mellékelése — a kiadvanyban ezt meg is
irtam —, hogy a kiralyok sorséan és torténetén keresztiil az egész magyar nemzet €s az
egesz magyar allam torténelme is kibontakozz¢k.

Szenttdl szentig terjed ez a sorozat. Szent Istvan volt az elsd, akit Eurdpdban
hivatalosan szentté avattak. O volt — nemcsak szdmunkra, hanem éltaldban egész
Eurdpa szamara is — a szent uralkodd prototipusa. Utolsé uralkodonkat pedig
nemsokara fogja a papa boldoggad avatni. Ez is egy olyan keret, ami a magyar
kirdlysdgnak mint allamalakulatnak a szakralis jellegére utal.

— Konfucius azt tartotta, hogy igazi uralom csak egy van: a kiralyi uralom. ,, Ha igazi
kiraly sziiletne, egyetlen nemzedék alatt nem lenne mas, csak erkolcsés ember.”
Milyen kirdly-emlékeid vannak?

—Fn még a magyar kiralysagban sziilettem, mert 1942-ben Magyarorszdg még
kiralysag volt, és a Szent Korona-jogrend alapjan allt. Uralkoddja azonban mar nem
volt. Horthy Miklos kormanyzoként vezette az dllamot; nekem mar nincs kozvetlen
emlékem a kirdlysagrol. De mégis: sziileim, akik a Monarchia neveltjei, vagy
mesterem, Szildgyi Erné a kiralyokrol a legnagyobb tisztelet hangjdn beszéltek
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otthon. Arisztid- és Taszilo-vicceket meséltek ugyan, de sem az utols6 Habsburg
uralkodok, sem altalaban a kiraly mint figura nem volt komolytalan beszéd targya.

Erdekes, hogy a kommunizmus, amiben nevelkedtem, mér szintén nem a kiralysag
vagy a kiralyok személye ellen iranyitotta a f6 csapast, hiszen azt mar rég letlint és
veszélytelen torténelmi formécidnak tekintette. A tamadas célja inkabb a burzsuj, a
polgar volt. Természetesen a kommunista szohasznalatban a ,kiralyok, hercegek,
grofok, naplopok és burzsoak” — ahogy egy mozgalmi dalban énekeltiik — mind
egykutya volt, ¢és gyermekkoromban magam sem tudtam vildgosan
megkiilonboztetni dket. Azonban torténelmi tanulmanyaim, s6t mar gyermekkori
olvasmanyaim révén eléggé vilagos kép alakult ki bennem. Ez pedig az volt, hogy a
békeidd — a jomod, a nyugalom korszaka — a kiralysag volt. Igazi békeidoként az én
sziileim nemzedéke az elsd vilaghdboru eldtti korszakot emlegette, s torténelmi
tanulmanyaim meg is erdsitik, hogy valéban az elsé nagy haboraval ért véget valami
csodalatos, toretlen vilag, a szakralis magyar kiralysag.

— Hogyan lehetne osszefoglalni a magyar Szent Korona-eszmét?

— Emberi k6zosség nem létezhet mitosz nélkiil. A mitosz nem babonat jelent, hanem
hiten alapuld kozds természetfolotti hagyomdnyt, amelyre aztan vallds, jog,
tudomany és erkolcs épiil. Tudja ezt a modern kor is, és Ujsiitetli népek, sot cégek és
sportkorok is mitoszt gyartanak maguknak.

Mi, magyarok, mint minden régi nép, rendelkeziink hagyomannyal, melynek eredete
nem bizonyithatd, de igazat évszazadok hitelesitik. Ilyen a Szent Korona-tan is,
amely Osszefliigg mas mitoszainkkal, igy a Nagyboldogasszony és a szkita—hun
leszarmazas hitével. Lényege az, hogy a magyar Isten kivalasztott népe,
meghatarozott torténelmi hivatassal, és ennek jele egy mitikus eredetii, szépséges
hatalmi jelvény, a Korona. Olyan ez nekiink, mint az 6szovetségi zsidoknak a
Frigylada, az araboknak a Kaba-kd.

A magyar nemzet, dllam és jogrend hordozdja nem a kirdly vagy a konkrét politikai
hatalom, hanem ez a jelkép: a Szent Korona. gy a magyarsag léte nem kothetd
egyetlen nemzetiség, teriilet, uralmi forma stb. sorsahoz ¢s allapotdhoz sem, hanem
van egy eszmei léte, amelynek segitségével minden valsagon vagy téviton
folilemelkedhet. Mert — és ez a dolog 1ényege — a Szent Korona nem emberi mdi,
hanem isteni adomany. Vele a magyarsag isteni gondviselés alatt 4ll.

A Szent Korona-tan legfontosabb eleme, hogy az allamhatalom és a torvények nem
alulrél — a nép vagy képviseldi, de még csak nem is a kiraly akaratabol — érvényesek,
hanem feliilrdl, Istentdl szarmaznak. A jogrend alapja Krisztus tanitasa, a keresztény
hit és erkolcs. Az orszag torvényes, és a hatalomgyakorlas — kormanyzas, biradskodas
stb. — ennck alkalmazasa és értelmezése. Ez szoges ellentéte a mai liberalis
demokrécianak, amelyben mindent szabad, amit torvény nem tilt; ezért a ritmust a
bilin diktalja, és koveti reménytelentil elkésve a jogalkotas. De hidba gyartanak millio
torvényt, a lehetséges biinoket elére leirni nem lehet. Az Arpad-korban sokkal
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nagyobb orszagot és bonyolultabban tagolt tarsadalmat kormanyoztak technikai
eszkozok nélkiil néhany tucat térvénnyel.

— Az, hogy a Szent Korona Isten ajandéka, ugy értendo, ahogy a Biblidrdl tartjuk:
sugalmazott miiként Isten alkotasa?

— Igen. A Biblidrol is azt mondjuk, hogy Isten és ember kozos alkotasa. S ahogy a
Bibliarol sem képzeljiik azt, hogy készen, kinyomtatva, diszbdrkotésben leesett az
¢gbdl, a Koronardl sem allitottdk a magyarok, hogy angyali 6tvosok készitették. Isten
altal sugalmazott mi; olyan ihletett emberek alkotéasa, akik tudtak, hogy egy szent
targyat készitenek — nagyra hivatott, kivalasztott nép szamara.

— Mit jelent a kivalasztottsag?

— Amikor azt mondjuk egy népre, hogy kivélasztott, akkor ez nem valami
elkényeztetett kedvencet jelent, akinek mindent szabad, és akire nem érvényesek a
természet és az erkoles torvényei. Eppen forditva: a kivalasztottsag konkrét feladatra
valo kiildetést jelent. A zsiddé nép példaul, amelyik a Bibliaban Isten valasztott
népeként szerepel — €s kétségteleniil az is —, arra lett kivalasztva, hogy az egyistenhit
lizenetét évezredeken at megorizze az egész emberisé€g javara, €s hordozoja legyen a
Megvaltonak, a Messiasnak, aki ugyancsak az egész emberiségnek a megvaltoja. A
kivalasztottsag szolgalat a nagy egész, az emberiség javara, nem pedig 6ncéla, 6nz6d
eléjog. A magyar kiildetést is igy értem: megtalalni és tudatositani hivatasunkat
nemcsak eurdpai, hanem globalis érték és feladat.

A magyar nagyon régi nyelv és régi nép. Eredete koriil sok a titok, de a meglévd
nyomok is mutatjak, hogy olyan tradiciokat, nyelvi és kulturalis formakat 6rziink,
amik az egész emberiség szamara igen fontosak. Feladatunk tehat sajat multunk
folderitése, ami altal az emberiség kozds multjara jorészt fény deriilhet, s az egész
emberiség fejlodésének és feladatdnak mas szempontjai fogalmazddhatnak meg.
Biztos, hogy puszta fennmaraddsunkon tal ez kivalasztott feladata a magyarsadgnak.
A kivalasztottsdgot €és a hivatast/feladatot/kiildetést igazdban egy jelentésben
hasznalom, hiszen egyet jelent. Alapja az Istenbe vetett hit.

— Mi a magyarsag hivatasa konkrétabban és részletesebben kifejtve?

— Héarom hivatasr6l beszélhetiink: egy mennyei, egy térbeli-foldrajzi és egy
torténelemben betdltendo, tehat idobeli hivatas a miénk.

A mennyein a magyar nemzet transzcendentalis vonatkozasait értem: mint nemzet,
léte és fennmaradasa az Isten Orok terve, szandéka és akarata szerint valo. Ebben
osztozunk a tobbi nemzettel: ilyen értelemben mas nemzetek ugyanilyen valasztott
népei Istennek. Fontos beszélniink errdl, hiszen a globalizmus és a tobbféle
internacionalizmus uralménak korszakaban nyiltan allitjak, hogy a nemzetek létének
nincs tobbé jelentdsége. A cél az, hogy egyszinili keverék, egy vilagnyelven beszéld,
azonos kultardju, azonos ételt fogyasztd, egyforma ruhdban jard vildgemberiség
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j0jj0n létre. Reméljiik, ezt lehetetlen megvalositani, de a gondolat maga is végteleniil
karos.

Tudjuk, hogy a Fold egy ¢€l6 egész; a novény- ¢€s allatfajok sokasaga, amit
biodiverzitdsnak neveziink, az élet feltétele a Foldon. Naponta pusztitanak el
allatfajokat és novényfajokat, és ez a szegényedés egyre gyorsuld iitemben vezet az
okologiai katasztrofahoz. Minden egyes allat- €s ndvényfaj genetikai csoda; mind
egy-egy tulélési lehet6ség a tobbi faj szamara. S mivel az éldlények egy
taplaléklancot és egy €16 rendszert alkotnak, barmelyiket kihtizni ebbdl a rendszerbdl
belathatatlan katasztrofafolyamatokat indit meg. Hasonloképpen allunk az emberek
vilagaval. Az emberi fajtdk és borszinek, nemzetek és nyelvek sokasadga ugyanilyen
kulturalis sokszinliség, de torékeny gazdagsag, amelynek megdrzése az egész emberi
fajnak €s kultaranak érdeke. Mindegyik egy-egy tulélési stratégia; egy-egy ezer évek
alatt kidolgozott emberi viselkedésmod és karaktertipus; kozosségi formaban atélt
értékrend, ami mind csodélatos kincse az emberiségnek.

— Valahol az Al-Duna tajan, szorvany-szamiizetésben egy idos magyar ember ezt igy
fogalmazta meg: , tudod, fiam, mi itt rdjottiink, hogy a vilag szebb veliink, mint
nélkiiliink...”

— Nagyon szép ¢és igaz megfogalmazdsa a gondolatnak. A magyar nemzetet
fenntartani sem 0nz6 szempont, hanem az egész emberiség javara vald. Ilyen
értelemben mondom, hogy a magyar nemzet csupan azaltal, hogy Ilétezik és
fennmarad, mar isteni hivatast tolt be.

A magyarsag foldrajzi hivatasa kétségkiviil a Karpat-medencére szol. Ezt a legésibb
tradicioink is igy tartjadk. A honfoglalok mar ugy jottek ide, hogy dseink foldjére
térnek vissza, a szkitaktol és a hunoktdl szarmaztattak magukat, akik ennek a foldnek
a lakoi voltak.

Kiilongds, hogy az egész magyar torténelem itt, ebben a térségben zajlott le, és nem
torekedett expanziora, hoditasra. Mas népekkel szemben, amelyek a terjeszkedésben
latjak hivatasukat, a magyar — hatalma és ereje tetGpontjan is — ennek a teriiletnek a
belakasat, megmivelését, az itteni népeknek a békés egyben tartdsat tekintette
feladatdnak. Amikor egy-egy uralkodd kiterjesztette a befolyasat szomszédos
tertiletekre, az mindig atmeneti volt; a Karpat-medence védelmét szolgalta, s ezek
nem is voltak igazan hosszu életiick és sikeresek. Ezt cselekedni nem volt a magyar
uralkodonak ¢s magyar allamnak hivatasa €s jogositvanya. Viszont ebben a
térségben a Karpat-medencén messze tilmutat6 foldrajzi hivatas rejlik.

— Ugy érzem, hogy a foldrajzi és a torténelmi kiildetést tisztan szétvalasztani aligha
lehet...

— Térbeli elhelyezkedéslink €s a torténelemben betoltott feladatunk szorosan
Osszetartozik. Ha ranéziink a térképre, vilagosan latjuk, hogy a Karpat-medence
Eurdopa kozepén fekszik. Kelet- és Nyugat-, illetve Eszak- és Dél-Europa kozott
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igazaban nincs mas atjard, mint ez a foldrajzi taj. Kozéphelyzeténél fogva az itteni
nemzet €s dllam Eurdpa egész sorsdnak a kulcsa; békéjének és egyensulyanak zaloga.
Az Arpadok ezt a hivatast egyértelmiien megfogalmaztak, amikor arra torekedtek,
hogy a két nagy birodalom, a Nyugat-romai Csaszarsag és a Bizanci Csaszarsag
kozott egy elvalasztosavot képezzenek. Megakadalyoztak, hogy Eurdpaban
egykozpontu birodalom alakuljon ki, s ezzel lehetové tették, hogy kiegyensulyozott
hatalmi viszonyok jojjenek létre, és viszonylag egyenrangi nemzetek alkossak
Europat.

Az Arpad-kori Magyarorszagnak lényeges szerepe volt abban, hogy a papasag
megerdsodott. Amikor Szent Istvan a nyugati egyhdz mellett dontott, akkor Eurdpa
még kordntsem volt tigy kialakulva, mint a késébbi szazadokban; a Papasag nagyon
kicsi és elnyomott képzOddmény volt Italidban. A keleti egyhdz a bizdnci csaszar
hatalmaban volt. A formal6dé Nyugat-romai Cséaszarsag hasonld szerepet szant a
romai papanak, mint a bizdnci a konstantindpolyi patridrkanak: a német-rémai
csaszarok torekvése mindvégig a Romai Birodalom visszadllitisa s egy olyan
szakralis birodalom megteremtése volt, amely elnyelte volna Eurépa valamennyi
nemzetét, és egy kézben, a csaszar kezében Osszpontositotta volna a fizikai és
szellemi hatalmat. Ezt a magyar kiralysag akadalyozta meg azaltal, hogy a papahoz
fordult, és kialakitott egy eszmei €s katonai, észak—déli szovetségi rendszert. Ez a
békének €és az egyenstlynak a savja, amely Lengyelorszagot, a Karpat-medencét,
Horvatorszagot ¢és Italiat foglalta magaban; elvalasztotta egymastol a két birodalmat,
megakadalyozta, hogy egyesiiljenek, és elnyeljék Eurdpa nemzeteit.

Eurépédban a ,két kard” felfogds alakult ki. A csaszarnak nem sikeriilt maga alé
gylirnie a papat, és a papanak se a csdszart; a vilagi €s szellemi hatalom kettévalt. Ez
az egyensuly, a szellemi és vilagi hatalom békés egyensulyi allapota Eurdpa Iényege;
az Osszes eurdpai értéknek, amikre ma is bliszkék vagyunk, ez az alapja, s a magyar
kiralysagnak koszonhetd, hogy ez megsziiletett.

Amig fonnallt a magyar kirdlysag, illetve utddallama, az Osztrdk—Magyar
Monarchia, addig Eurépa meg tudta Orizni tradicionalis egyensulyat é&s
sokszinliségét. Ma mar belatjdk a torténészek, hogy végzetes hiba volt az elsd
vilaghabori utdn a Monarchidt megsemmisiteni €s a torténelmi Magyarorszagot
felosztani, mert nem béke és demokricia, hanem wjabb vildghdboru és vég nélkiili
nemzetiségi marakodas kovetkezett utana. Megsziint a visszatartd gat, bekitderd, és
maris megjelent nyugaton a német Harmadik Birodalom, Hitler naci vilaguralmi
torekvése, a masik oldalon pedig a keleti bolsevik birodalom. A magyar kirdlysag
léte—nemléte €s a magyar kiildetés ilyen messzire vezet, és igy fiigg 0ssze Eurdpa
sorsaval.

— A német megszallas idejébol valo Bethlen Istvan emlékiratainak ez a részlete:
., Kétsegtelen, hogy a nemzet lelke sulyosan beteg, és hogy bels6 meghasonlds
marcangolja, és hogy a meghasonlas ezen perceben kizarolag azok jutottak hangado
szohoz, akik a gonosz indulatoknak, az alantas szenvedélyeknek, az ongyilkos és

10



biinos akarasnak hangos szocsoveveé szegodtek, amely indulatok a jozan ész szavat,
az onfegyelmezés kotelesseget, a meggondolt itéloképességet csirdaiban fojtottak meg,
és szabad folyast engednek most a nemzetgyilkos cselekvéseknek.” Nevezetes
evfordulos év — 1996 — elején jelent meg havi folyoiratban egy ropirat. Szekfii
Gyulara, illetve még régebbre, Ady Endrére utal a cim: Valahol megint utat
vesztettiink. A politikusok felelotlensége mellett ohatatlanul folmeriil itt az irdastudok
felelossegének kérdése... Mondhatjuk, hogy most sziinetel ez a kiildetésteljesités?

— A felvilagosodas ota uralkoddé modern eszmék tagadjak a népek hivatasat. A
nacionalizmus a nemzetet oncélnak tartja, aminek mindent aldrendel. A liberalizmus
¢s valtozatai azt mondjak, hogy a nemzet feladata a haladé eszmékhez csatlakozni és
azokat szolgalni. Csakhogy ezek a haladdé eszmék mind téveszmék, élet- és
emberellenesek, és egy-egy birodalom 6nz6 érdekét fejezik ki. A birodalmak pedig
osszeomlanak, €s szolgaikat magukkal rantjak.

A magyarsag most mar legalabb szaz éve idegen nagyhatalmak ¢s kéaros eszmék
segédcsapatava lett. E16szor a német, aztdn pedig a szovjet nagyhatalom szolgalataba
szeg0dott, legijabban pedig ugyanazok a vezetdk atiranyitottak az amerikai, illetve
a pénzvilaghatalom tdboraba. Itt a magyarsdg valdoban nem tudja értékeit
kibontakoztatni és hivatdsat gyakorolni. Azonban a nép kozOtt, a magyarsag
legjobbjainak fejében, szivében és munkdssagaban tovabb ¢l ez a kiildetés. Ha valaki
megir egy értelmes cikket, megfest egy jo festményt, tanit vagy gyermekeket nevel
magyar szellemben, akkor mar dolgozott a hivatas teljesitésén, amely nem veszett el,
nem halt ki. Barmikor foléleszthetd. A magyarsag kiildetése tovabbra is ez: belakni
a Karpat-medencét, s népei kozott egy békitd, 6sszekotd, szeretd szalat fonni.

Adyra utalni, Adyt idézni csak uri nagyot akardsaval, nemzeti hds gesztusaival
szabad. Mi nem tévesztettiink utat: ismét levert a csel és a tllerd, és ezt probaljuk
talélni, mint Mohacs 6ta egyfolytaban. A Biblidban a profétak ostoroztak Izraelt, ha
balvanyimado lett, és hatalomban, gazdagsdgban poffeszkedett — de vigasztaltak,
amikor katasztrofa érte. Ez az irdstudok hivatdsa is. A magyar nemzet most
vigasztalasra szorul. Csak szeretni szabad.

— Sokadig a Nemzeti Muzeumban orizték a Szent Koronat, majd az ezredfordulon
innepélyes keretek kozt, tomegek altal kisérve szallitottak a Parlamentbe. Hol és
milyen koriilmények kozott volna mélto helyen?

— A Szent Korona jogallasa és Orzése €vszazadok ota le van irva. Ez allamformatol
fliggetleniil ma is érvényes.

Megfeleld helyen a korona egy kirdly fején lenne. Az egyetlen j6 dllamforma a
magyarsdg szamdara az alkotmanyos kirdlysdg. Természetesen az Osi magyar
alkotmany korhoz igazitott formajara gondolok, nem pedig egy Gjonnan kitalalt vagy
kiilfoldrdl atvett alaptorveényre.

11



Kiralyt véalasztani a jelen hatarok, kiilsé €s belsd allapotok miatt ma biin volna. Nem
véletlen, hogy annak idején Bocskai, Bethlen, Thokoly, Rakoczi visszautasitottak a
kiralyi cimet. De a Szent Koronara alapul6 alkotmanyossag visszaallithato lenne, €s
vissza is kell allitani, mert 1944 6ta torvénytelen allapotok vannak.

A magyar kirdlysadg csak mint Regnum Hungariae, a Karpat-medence minden népét
és azon tul terjedd allamat is magaban foglalo Kozép-eurdpai Allamszovetség vagy
egy keresztény Eurdpai Unid keretei kozt lesz visszaallithatdé mint nemzeti és
kulturalis autondmidk rendszere. Ett6l ma nagyon messze vagyunk, de Isten a
torténelem ura, s Nala semmi sem lehetetlen.

— Jeleniinket és jovonket szolgalo torténelmi visszatekintésre adhat alkalmat egy-egy
jeles  evfordulo. Az elmult évtizedben iinnepelhettiik a  honfoglalds
millecentenariumat, ugyanakkor az ’56-os forradalom és szabadsdagharc
negyvenéves évfordulojat, és még frissen él benniink a Szent Istvan-év. (Legutobb
Rakoczira és Dedkra emlékeztiink.) Milyen dsszefiiggest latsz tinnepléseink lefolydsa,
tartalma és az orszag allapota kozott? Tudunk-e tinnepelni?

— Unnepléseink azt a kettds arculatot mutatjak, amely a vilagfolyamatokban nagyobb
aranyokban figyelhetd meg. A pénz és er6szak vilaguralmaval €s az ezt kiszolgalo
tomegkultaraval szemben minden nemzetben foltdmad az igény sajat gyokerei
keresésére, a vallasi és nemzeti hagyomanyaihoz valo visszatérésre. Magyarorszdgon
ilyen a tadnchazmozgalom, kézmiivesmozgalom vagy a magyar Ostorténet
kutatasanak szinte mozgalomszeri, tdmeges igénye.

A hivatalos allami linnepek a rendszervaltas ota részben visszatértek a magyar
tradiciokhoz — megjelentek a magyar szinek: koronas cimer; zaszlofelvonas; lovas
katonai diszegység huszaroltozetben stb. Ugyanakkor erdsen folytatdédik az
idegenmajmolds. Az orosz egyenruhdt, szovjet izléstelenséget amerikai
izléstelenséggel cserélték fel ugyanezeken a hivatalos dllami rendezvényeken. Ehhez
jonnek még azok a nagy pénzzel tdmogatott, oridsi kulturdlis rendezvények — a
budapesti Sziget Fesztival, a kapolcsi Miivészetek Volgye és még sok hasonld kisebb
,unnep” —, amelyek valojaban a pénzrdl szolnak és az idegenforgalomrol. Nem igazi
tinnepek.

Azt latom azonban, hogy az utdbbi tiz-egynéhany évben a lakossag magara talalt, és
rengeteg valodi helyi tinnepség sziiletik kisebb kozdsségekben. Elsdsorban vallasi
tinnepekre gondolok: mindegyik vallas és egyhaz fol¢lesztette a maga tinnepeit €s
szokasait. Utalhatok a szép bucstjardsokra, de mas gyonyorli egyhéazi iinnepek is
vannak, példaul a Szent Istvan-napi kormenet Budapesten, mely a hagyoményok
szerint folytatodik. Még szebbek, még kedvesebbek az én szamomra azok az
egyiittlétek — falunapok, sziireti mulatsagok, gyereknapok, nyugdijas-estek, kisebb
kozosségek karacsonyi és husvéti ilinneplései, a természetbe vald kivonulasok,
taborozasok —, amelyek mind-mind igazi {innepek.
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Igen, ez mind azt mutatja, hogy nincs elveszve az emberiség; tudja magat
fliggetleniteni a kényszertdl, er0szaktol. Nagyon tudunk tlinnepelni. A magyar, ha
koldus is, ha inge-gatyaja ramegy is, pazarloan iinnepel. Ez nemzeti hagyomanyaink
nagyszerll ¢és szimpatikusan €sszerlitlen maradéka, amihez ragaszkodunk, és ami
ragados: az idejott idegen is atveszi. A megivott froccsok és megevett porkoltek
szerint az orszag allapota nem reménytelen.

— A 2000-es nagy évfordulora késziilt a Jézus adja a koronat. Ezzel a szép festménnyel
vinnepelted a Szent Istvan-évet, amely év egybeesik Krisztus sziiletésének
evfordulojaval. A szines kép mellé teszem egy korabban késziilt grafikadat,
az Angyali Gidvozleter. A két mii kozott — a szerkezeti hasonlosagon tul és ismerve a
verbalis parhuzamot is — mélyebb eszmei-gondolati rokonsagot vélek felfedezni...

— Amikor a Jézus adja a koronat cimii képet megfestettem, nem tudtam, hogy milyen
1dézetet irjak arra a Biblidra, amit Jézus a kezében tart. S akkor felhivott egy
ismeretlen, idés plébanos, akinek én a hirét sem hallottam, és azt mondta, tudja, hogy
min dolgozom. Ussem fel az Apokalipszis megfelelé részét, és ott valaszt kapok.
Letette a telefont, s tobbé nem is beszéltiink. Megkerestem a jelzett részt, s ezt
olvastam: ,,Egy fehér lovat pillantottam meg. A rajta iilének kézijja volt. Koronat
nyujtottak neki, és ¢ diadalmasan kivonult, hogy gy6zelmet arasson.” (Jel 6,2) Ezt
az idézetrészt régebben is tobben a magyarsagra vonatkoztattdk. A fehér 10, a lovas
kezében tartott nyil, a neki nyujtott korona, s az, hogy az Apokalipszis tobbi
lovasaval ellentétben 6 nem pusztitd vagy biintetd, hanem aldo szerepet tolt be, adta
ezt az ¢értelmet. Mindenképpen titokzatos kép. A madasik idézet Lukécs
evangéliumabol valo: ,,Ne félj, te kisded ny4j! Ugy tetszett Atyatoknak, hogy nektek
adja az orszagot.” (Lk 12,32) Jézus az apostoloknak mondja; én a magyar nemzetre
vonatkoztatom, amely ugyancsak egy kicsi nép. Egy orszagot, foldrajzi teriiletet
kapott hivatasul, de most szorongatott helyzetben van. Emberi gondolkodés szerint
reményteleniil vert helyzetben, de Isten biztatja 6t: ne félj, mert én veled vagyok. Ez
a festmény iizenete.

Hogy az Angyali iidvozlettel milyen viszonyban van, az benne rejlik a kérdésben.
Gabriel arkangyal is azzal kezdi Szliz Marianak, hogy ,,ne félj!”, mert hisz megretten.
Ne félj, mert a gyermek nem baj, hanem aldas az Istent6l. Mind a két kép tanitas arra,
hogy az emberi szemléletben reménytelen helyzetek — akdr egy ember, akar egy
nemzet ¢letében — sohasem teljesen reménytelenek, mert Isten éppen akkor szereti
legjobban azt az embert vagy népet, s akkor siet a segitségére. Ennek feltétele
azonban, hogy felismerje kiildetését, és az Onpusztitd reménytelenség helyett az
épités €s a hivatas szellemében cselekedjék.

— Emeljiik ki az iinnepek sorabol elmult szdzadi torténelmiink legfényesebb

esemenyet, az '56-os forradalmat, szabadsagharcot. Hogy ¢l benned ez a szent
pillanat?
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— Tizennégy éves voltam, sok mindenre emlékszem. Budapest kellés kozepén
laktunk, lakdsunk telitalalatot kapott, €s porra égett. M1 két hétig lapultunk a
pincében, a fejlink felett zajlottak a harcok. Sziildi kisérettel az utcan is jarhattam.

Ma is er0s bennem az a csodalatos, felemeld érzés, ami akkor az egész lakossagot
athatotta: hogy minden eldkészités és szervezés nélkiil egy egész nemzet egyet
gondol, egyet akar, és az csupa jo. Egy-két érthetd, erdszakos cselekedettdl eltekintve
emberségesen bantak a gonoszokkal is. Vagy futni hagytdk, vagy egy késdbbi
Igazsagszolgaltatas reményében elengedték oket.

Csodalatos volt, ahogy baratkoztak a szovjet katonékkal; amint gy6zott a forradalom,
rogton megbocsatott ellenségeinek. S a vadakkal ellentétben esze dgaban sem volt a
kapitalizmust visszaallitani. (A kapitalizmust azok a kommunistak allitottak vissza,
akik a forradalmat leverték.) Egy harmadik ttban, egy sajnos azoéta sem megvalosult
szabad €s 1gazsagos, Onkormanyzo tarsadalomban gondolkodott az egész nép, amit
a munkastanacsok probaltak megtartani, és részben — még fél éven keresztiil — meg
Is tartottak.

Mindezek egyiitt mutatjak, hogy ez a forradalom egy csoda volt — nem is szivesen
hasznalom ra a forradalom szo6t, mert nagyon meg van terhelve szornytiségekkel —,
egyszeri csoda, amely méltd a magyar nemzet hivatasdhoz, amirél az eldbb
besz¢ltiink.

— Hogyan illeszkedik az eurdpai vagy akdr a vilagtorténetbe a magyar °56? Ertjiik-
e igaz orokségeét?

—Tudjuk — és elismerik —, hogy a kommunista, a szovjet vilaghatalom
megdontésében alapvetden fontos szerepe volt, de itt kezdddik a hamisitds €s
kisajatitds veszélye: nem a reformkommunizmusért €és nem a liberdlis
kapitalizmusért halt meg annyi hds d4ldozat, s nem az amerikai vagy
bankvildghatalomért. Ma kezdjiik latni, hogy a kettd ugyanaz. A kommunizmus csak
az ipari vilaghatalom egy epizodja volt — *56-ban is Osszejatszottak —; a satan csak
alarcot valtott, de ugyanaz maradt.

Ennek a folvilagosodas oOta tartd tévedésnek, eltévelyedésnek mondott ellent ez a
n¢hany ragyogd nap. Nem véletlen, hogy a lengyelektdl a franciakig, az olaszoktdl a
norvégokig mindenkinek a szivét megdobogtatta. Mindenki érezte, hogy itt valami
nagyon nagy eseményrdl van sz6, és ez abban is megnyilvanult, ahogy egy nagy
sOhajtassal veszni €s pusztulni hagytak. Semmi érdek nem Aallhatott mogé, mert
mindennek folotte volt.

A magyar forradalom tilmutat az ipari vilagrenden, til a pénz €s fogyasztas satani
uralman. Nem sorolhaté a modern osztdlyforradalmak — kirdlygyilkos é&s
tomeggyilkos francia forradalom, bolsevik forradalmak — vagy a modern nemzeti
lazadasok soraba sem. Istentisztelet volt, mert a természet €s emberség Orok isteni
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rendje emelkedett fol egy kivalasztott nép és iidvtorténeti pillanat egybeforrasaban —
a satan uralma ellen.

Ha egyszer Amerika is elbukik, és a pénz meg az ipari természetpusztitds korat
felvaltja egy istenhivo, 0j ,,posztindusztrialis” korszak, akkor fogjak majd *56-ot is
megérteni. Megérteni a gyerek hdsoket, a tankok elott allo anyakat, a pénzzel teli,
nyitott bérondoket, a gyertyas térdeldket, az utcan 6sszedlelkezOk boldogsagat.

— Sok szép grafikad késziilt *56 emlékének szentelve. A téma fennkoltsége és a ,, deus
ex machina” ténye abba a szféraba emeli ezt a torténelmi pillanatot is, amelyet a
mar emlitett két keped, az Angyali idvozlet és a Jézus adja a koronat cimii kijelol.
Milyen hasonlo példak vannak a torténelemben?

— Az emberi torténelmet az ehhez foghat6é események viszik eldre, az ilyen csodak.
De ezeket mindig Isten adja. Nem lehet elére megtervezni. Hasonlo volt a lengyel
Szolidaritds-mozgalom a ’80-as években, amikor gyertyaval a kézben, térden allva,
imaval dontotték meg a kommunizmust a lengyel munkasok. Alappélddja a
torténelemnek — a legnagyobb csoda — a kereszténység sziiletése a tizenkét halasz
miiveként, s ahogy megdontotte a Romai Birodalmat.

Csak a nagy szellemi események soraban tudom elképzelni, illetve értelmezni *56
ragyog0d napjait. Varatlan isteni jel volt; el6revetése a lehetséges ¢let- ¢és
létrendvaltozasnak. Olyan jelzés, mint a mesében az érkezd sarkany eléredobott
buzoganya, s ez Isten akarata szerint, villdmszerlien tortént.

— Hitelesek megemlékezéseink?

— 1848 ma a kozhely és unalom szintjétdl a legszentebb €16 lobogasig nagy nemzeti
iinnepiink. De ez az iinnep ritusaival, megjelenésével tobb nemzedéken at
formalodott, és formalodik ma is, mivel €16 hagyomany. Sokat kellett harcolni és
dolgozni ezért az tinnepért. Ugyanez lesz *56-tal is.

Harminc év teljes tiltas utdn most a hazugsag és hamisitas korat ¢€ljiik, de a felszin
alatt folyik a hiteles feldolgozas, az ¢16 emlék ¢és éltetd legenda gytijtése és atadasa
1s. Meg kell harcolni *56-¢ért, de végiil oktober 23-a marcius 15-héz foghato szent
nap lesz. Ezt azonban a martirok €s hdsok nemzedéke nem ¢€ri meg, és ki kell veszni
az arulok és gyava alkalmazkodok évfolyamanak is. Az iinnep sajat élete ezutan
kezdddik; s amikor a nemzeti mitoldgiai része — és én remélem, hogy az ujjacledd
eurdpai gondolkodas része is — lesz, akkor keriil minden a helyére.

— A rekonstrukcios gondolkodasnak mint megvalto cselekedetnek az ad esélyt, hogy
a letiinni latszo vilag értékei —ha rejtve és erdsen redukalt allapotban is — follelhetdk,
s beloliik, a részbdl ujraéledhet, ujra kiteljesedhet az egész. Mint ahogy foltamadt
Janos vitéz lluskdja is az élet vizébe vetett rozsabol.
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Cimeriinkben ott a Szent Korona, a torvény és szabadsag orok jelképe. A Szent
Istvan-i orszagalapitas ezeréves évfordulojan tul milyen esélyt latsz a magyarsag és
az orszag, Maria oroksége foltamadasara — s természetesen a vilag megtérésére?

— Ez az a kérdés, amire nem lehet sem szociologiai felmérésekkel, sem kdzvélemény-
kutatdssal vagy politoldgiai spekuldciokkal eldrejelzéseket késziteni. Emberileg
nézve semmi esélyt nem latok, azonban Isten mindent megtehet.

Az dkologiai katasztrofa fenyegetése, illetve az emberiség legkivalobb szellemeinek
gondolatai mar legalabb 6tven éve egyértelmiivé teszik, hogy a jelenlegi vilagrend
megbukott, és csak erdszakkal és mesterkedéssel tudjdk fenntartani. Abban
reménykedem, hogy az emberiség kigydgyul ebbdl a sulyos tévelygeésébdl, amirdl
mar annyit beszEltiink, és egy altalanos fordulat all be: visszatalal Istenhez, s Gjraépiti
a természetet. Ez persze csak egy isteni beavatkozas és egy villamszerti lelki fordulat
utjan kovetkezhet be.

Nem hiszem, hogy a magyarsag egyediil eredményesen szembefordulhat ezzel a
hatalommal, de hat ez a vildg minden népét nyomasztja, minden néptdl elvették a
kultarajat, hagyomanyat és hitét, nem csak téliink. De hogy honnan fog kiindulni a
megujulas, az a Joisten dontése. Kiindulhat t6liink, magyaroktol is, de akar Kinabol
is...

Ugy latom, hogy a magyarsag kiildetése ebbe az iranyba mutat: a fold megmentése
¢s a talélés iranyaba, s ennek Utja az Istenhez vald visszatalalas. De nagyon jol tudjuk
a kinyilatkoztatasbol, hogy nem mi keressiik 6t, hanem & keres minket: a mi
megtérési erdfeszitéseink csak akkor nyernek értelmet, ha Isten inditja el benniink.
Bizzuk hat teljesen a Joistenre! Ne legyilink annyira gdgdsek, hogy a sajat
kivalasztottsagunkat mas népek f6l¢ helyezziik! Amin dolgozhatunk, az az, hogy a
magyarsdg addig épen meglrizze magat, hogy fennmaradjon ennek a felelds
gondolatnak az emléke és vagya, s ha eljon az i1d6, akkor képes legyen a helyes utat
valasztani.

Salfold, 2004. marcius 8.

L
ﬁx .
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