Kosa Laszlo

A nemesi tradiciok kodképe — Kisnemesek
a rendiseg utolso evtizedeiben

Hétszilvafas nemes, bocskoros nemes, félsarkantyus nemes, kurtanemes - ki ne hallott
volna mar ezekrdl a tréfas-gunyoros kifejezésekrol, melyekkel a rendi korszak utolso
évtizedeiben a magyar Kkisnemesség elszegényedett tomegeit illették? A szépirodalmi
abrazolasok nyoman e rétegrol egyoldaluan sotét kép rogziilt a koztudatban, miiveletlen,
dologtalan, pipafiistbe burkol6oz6 nemes alakja jelenik meg szemiink elétt. A valosag
azonban ennél sokkal dsszetettebb.

A kisnemességrol a rendiség utolsé évtizedében és azota is sokszor elmondtak, hogy maradi és
provincidlis volt. A jelzok és az itéletek altalaban igazak, de az altalanosito jellemzésekkel
szemben arnyaltabb elemzésre kell torekedniink. Torténetirasunkban mintha kevéssé
tudatosodott volna, hogy a 19. szazad els6 felében a nemesség also rétege karrierjének csucsara
ért azzal, hogy a fejenkénti szavazas elrendelésével (1819) addig is meglévd szavazati joga
politikai tényezOvé valt. (A cstcsra €rés ténye persze vitathatd, hiszen a politikai szerep
jelentdségének novekedése nem sokkal azutan kovetkezett be, amikor az egyik legnagyobb
multa és fontossagl nemesi intézmény, az inszurrekcio a gyori csataval végképp leszerepelt.
Tovabba joggal kérdezhetd, miféle "csucs" az, amelyet nemcsak a figyelem novekedése, hanem
megvesztegetések, csalasok, tomegverekedések is jellemeznek.)

A torténeti kutatds mindeddig kevéssé vizsgalta, milyen kovetkezményekkel jart a megyei
tisztikart és az orszaggyiilési koveteket valasztod kisnemesség szavazatainak és ezzel bizonyos
fokig maganak a rétegnek a tarsadalmi folértékelodése. Voros Karoly a kozelmultban a
nemesség polgarosulashoz vald viszonyulasanak elemzése soran mutatott ra a bocskorosok -
végsO soron - politikai kozombdsségére, onallo politikai elképzeléseinek hianyara. Ez a két
koriilmény lehetévé tette, hogy akar az udvari, akar a reformpart megnyerje tdmogatasukat.

A kisnemesi szavazatok eladhatosaga nemcsak a szavazokat kényeztette el, hanem a kegyeikért
versengoket is ziillesztette: "Az oly ifju - irta groéf Andrassy Karoly - ki alispanja sz. [szolga]
birdja, egy széval minden altala ismert authoritas ellen bunkét mer emelni, a templom utan
legszentebb helylikon, a megye termében pipdzva, foltett siiveggel, ugyan kinek fog ez
engedelmeskedni? Az ilyen apjat-anyjat is - mint ez mar mindennapi dolog - megverni kész;
mas részrél amaz alispan vagy sz. bir6 ki a hozza jott részeg kortest - néha a legnagyobb tolvajt
- Oleli, csokolja, "urambatyam-uramdcsém"-nek nevezi, minden gorombasagot tdle elszenved,
csakhogy voksat el ne veszitse, vajon miként fog tiszti kotelességének megfelelni?"

A szavazasi visszaélések és gyakran véres verekedésbe torkolld dsszecsapasok kedvelt témai
voltak a korszak publicisztikajanak. Az egyre stilyosabba valo események hatasara az 1840-es
évek elején kibontakozoé kozéleti vitdban a politikai ellenfelek egyarant elismerték, hogy a
szavazasi rendszer valtoztatasra szorul. Magit az intézményt azonban eleinte sokan jonak
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talaltak. Nem foltétleniil a maradisagot kell ebben latnunk. A szérvanyosan foltart adatok arrol
vallanak, hogy a 18. szdzad végéig a varmegyei ligyeket néhany befolyasos csalad iranyitotta,
koréjiik tomoriltek a tobbiek. A megyegyulések kevés, olykor néhany tucat nemes
részvételével zajlottak. Az érdeklddés élénkiilése valosziniileg Gsszefligg a I1. Jozsef csaszarral
szembeni nemesi ellenallassal és altalaban a koziigyek iranti figyelem megerdsodésével.

Mar a kortarsak ugy lattak, hogy az 1819-1 rendelet, amely bevezette a fejenkénti szavazast, a
varmegyei birtokos nemesség tovabbi politikai megerdsodését - a velik szemben
folvonultathatd kisnemességgel - gatolni igyekvd udvar manipulacidja volt. Ez a vélemény
azdta megszilardult torténetirdasunkban. Mégis hozza kell flizniink azt, amire Malyusz Elemér
egyik 1923-ban megjelent - de kevés visszhangra talalt - tanulmanyaban ramutatott, hogy a
szavazok korének ilyen méretl kiszélesitése megfelelt az altalanos eurdpai iranyzatnak, bar a
legtobb orszagban a jogosultak sziik korét nem rendi, hanem polgari alapon tagitottak. Az 1819.
évi rendelkezésben mindenképpen eléremutatott, hogy a bizonytalan kozfelkialtast kivantak
€sszerlibb €s pontosabb eljarassal folvaltani, s bar a polgari partképzdodéstdl tavol vagyunk, az
alkalmi partszerli szovetkezések helyén megjelentek az allandd partok csirdi. Visszatérve az
1840-es évek vitajahoz, tobben attdl féltek, hogy a valtozasokkal esetleg veszélybe keriil a
korabbinal joval nagyobb szdmban és egyénenként torténd szavazas lehetdsége. Végiil azonban
a vitaban - noha torvényhozasi eredmény nem koronazta - hatarozottan kirajzolddott a modern,
polgari parlamentarizmus megteremtésének igénye, amely egyik eldkészitdje lett a hamarosan
bekdszontd népképviseleti rendszernek. A kisnemességrél elmondhato, hogy ez a rendszer
nagyvonaltan bant vele, mert 6k alkottdk az 1848. évi V. tc. 1-2. paragrafusdban megjelolt,
jogaikban meghagyott, tovabbra is szavazok nagy részét. Igy, aki a rendi korszakban egyszer
voksolt, az halalaig gyakorolhatta jogat akkor is, ha az 0j cenzusnak nem felelt meg.

Mindemellett a kisnemesi tomegek tisztaban voltak azok kiszolgaltatottsagaval, akik valosadgos
politikai érdekekért kiizdve vetélkedtek, fizettek voksaikért. Szociologiai torvényszerliség,
hogy ilyen helyzetben egy csoport kiilon viselkedésformakkal, kulturdlis sajatsdgok és
szokasok hangsulyozasaval, sot uj, kollektiv jellemvondsok megteremtésével torekszik
statusanak fokozott kiemelésére. A nemesség rétegzddése a késd feudalis korban altalaban is
sajat arculat kialakitasara Osztonzott. Ez a magatartds megtestesiilhetett a restauraciok
alkalméaval mar-mar kotelezévé és kozveszélyessé valdo duhajkodasban, a tartalékokat f61€106, a
vagyonosodast akadalyozo folfokozott iinnepi reprezenticidoban, hazassagi elkiiloniilésben
vagy pusztan a nemesi gégben. Ugyanakkor az dsszetett kisnemesi réteg nem csekély hanyada
nyitottnak mutatkozott az ujitasok és divatok irant, fogékonynak bizonyult G miiveltség
befogadasara.

Mind a kortarsak, mind a torténeti irodalom egyetértenek abban, hogy a tarsadalom also
rétegében a nemesek és nem nemesek anyagi kulturaja megegyezett. Leginkabb épp ez késztette
a nemeseket, hogy arra alkalmas eszkozokkel vagy formdkkal kifejezzék massagukat.
Elméletileg az élet majd minden teriilete lehetdséget kinalt erre, &m a gyakorlatban ez nem
mindig valosult meg. A forrasok arra utalnak, hogy az anyagi miiveltségen beliil els6sorban a
telepiilés, a gazdalkodas, a lakaskultira és a viselet volt alkalmas a kiilonbségek kifejezésére.
Amig a telepiilési elkiiloniilés a rendi elzarkozast testesitette meg, a masik harom teriilet -
olykor a szdndékok ellenére - mar nem feltétleniil ugyanezt szolgalta, mas iranyba mutatott, s6t
nyitottsagot is tanusitott.




A helységnévtar bizonysaga szerint 1913-ban hetvenkét 6nallo kozség és tizenkét lakott puszta
hordta nevében a "nemes" jelzét. Az elnevezés azonban nem minden esetben jeldlt egykor
privilegizalt vagy nemesi tobbségli kozséget, ugyanakkor ezeknek csak egy része kapott
megkiilonboztetd elnevezést. A névadas inditéka akkor mutatkozott meg a legtisztabban, ha az
eredetileg egységes telepiilés torténelme soran nemesi €s jobbagyi részre tagolodott, példaul
Nemesszalok-Porszalok (Veszprém m.). Az ilyen ikerfalvak a késéi feudalizmusban inkabb a
Dunantult jellemezték, mig a keleti orszagrészben az egy helységen beliili rendi szétvalassal
talalkozunk szamos Nemes sor, Nemes utca, Nemesvég alakjaban. Gyakran elkiiloniiltek a
gazdalkodasban is: Nemes tag, Urbalista tag (Rohod, Szabolcs m.), Nemes szer, Paraszt szer
(Nyirlugos, Szabolcs m.). Az agrartorténet foltarta, hogy a foldmiivesek - a varhat6 veszteségre
gondolva - mennyire irtoztak a tagositastol. A nemesi falvak ellenallasa talan még nagyobb
lehetett, mint a volt jobbagytelepiiléseké, mert a mérndki munkat privilégiumaik
megsértéseként értelmezték. A somogyi Nemespatro hatarat a termeldszovetkezetesitésig nem
tagositottak. A kiilondsen nagy hatarti bakonyi Szentgdlon 1848 eldtt és utdn egy ideig
mindenki Ggy értelmezte a nemesi szabadsagot, hogy szinte tetszés szerint irtotta a hatalmas
erddséget, mashol pedig kedvére vadaszott benne. Ezzel ellentétben szamos kozségben a
nemesek vezettek be gazdalkodasi ijitasokat, s ezt a hajlamot utdédaik 1848 utan is megtartottak,
ami jomoddjuk alapjaul szolgalt.

A ruhazkodasi szokasok a 19. szazad elején visszavonhatatlanul a rendi korlatok folé
emelkedtek. A hatdsagok ekkortajt mar hiaba probalkoztak a korabbi tilalmak betartatdsaval,
jorészt a helyi kdzmegegyezés szabalyozta, kinek mit illett hordania. Lélektanilag érthetd a
tarsadalmilag magasabb jogéllasuak utanzésa, mert igy az alacsonyabb jogallasuak az
elvalaszto kiilonbségek egy részét eltlinni vélték. A 19. szdzad folyaman a kisnemesek és
utodaik viseletében legalabb két korszak kiilonithet6 el. Eleinte a diszesebb, szinesebb ruhakat
kedvelték, majd amikor ezek horddsiaban a jobbagyok kovetni kezdték oket, attértek az
egyszerl, polgarias Oltozetre. A divatiranyito szerep igy megmaradt. Edvi Illés Pal 1823-ban
arrol ir, hogy a rabakdzi kurialista falvakban "még a szolgalok s jobbagyok lednyai is csinosak",
azaz 06ltozkodésiik szinekben és mindségben kiilonbozik a tisztan urbéres kozségek egyszeriibb
viseletétdl. Az 1860-as évekbdl fonnmaradt fényképek pedig mar azt tantsitjak, hogy a bakonyi
volt nemes kozségekben megjelentek az "uras" férfikabatok, az asszonyok pedig kalapra
kezdték cserélni a fejkend6t. Az Alfold kozepén a tiszapiispoki plébanos leirja a kozségbeli
hivek szines viseletét, amely a szomszédos Szajol volt kisnemesi lakosainak "jellegtelen”
oltozkodésétd]l merdben kiilonbozik (1868). Végiil még egy példa. A két vilaghabora kozott a
terbegeci (Nograd m.) foldmiivesek egyforman gazdalkodtak, de amig a jobbagyi eredetii ndk
az Eszak-Magyarorszagra jellemz6 sokszoknyis, szines viseletet hordtak, a nemesi eredetiiek
(a falubeli iparos csaladok tagjaival egyiitt) egyszeri, s6tét tonusu, hosszu ruhaban jartak. A
férfiakat pedig arrdl lehetett megismerni, hogy vasarra szekerezve is pantalloban,
keménygallérban, nyakkend6ben iiltek a bakra, szemben az el6z6 csoporthoz tartozokkal, akik
csizmat huztak és nyakkend6t nem kotottek.

Az anyagi kulttra vilagat, kiilondsen a viselet szempontjabol joval egyszerlibb értékelni, mint
mas teriileteket, amelyeken valoszintileg follelhetok a nemesi elkiiloniilés jelei. Sértené a
torténetiség elvét, ha az egyik tarsadalmi osztilyt a biindsség, a masikat a biintelenség
cimkéjével latnank el. Azt azonban allithatjuk, hogy bizonyos id6északokban egy-egy réteg vagy
csoport biintigyi kronikdja sotétebbé valik kornyezeténél. Vajon mivel magyarazhaté a mult




szdzad elsd felében a kisnemesi biinelkdvetok szamanak nagyaranyt novekedése? A helyi
tarsadalmakban a szoros egyiittélésbdl fakadoan sokféle surlodas lehetséges. Valoszintileg a
jobbagykdzosségekben sem volt ez masként, mégsem lehet sz6 nélkiil elmenni a fenti allitast
alatamaszto tények mellett.

Anélkiil, hogy részleteznénk a biinlajstromot, példaként idézziink néhdny nemesfalubeli esetet.
1826-ban a Heves megyei Besenydn, miutan megallapitjak, hogy alig akad éjszaka, melyen ne
kotnék el valakinek a joszagat, a varmegyét szigorubb eljarasra kérik. Ugyanezt teszi 1836-ban
Ivadon az Ivadi-rokonsag néhany tisztesebb tagja, annyira elharapodztak a majdhogynem egy
atyafisagot alkot6 kozségben a tolvajlasok. 1842-ben pedig a gyongyoshalmaji nemesek
hadnagya panaszkodik a nemesi ifjasag kicsapongasaira, az eldljarokat semmibe vevd
ellenszegiilésre. Valoszinilileg a magatartasformak tovabbélése miatt 1848 utan sem iiltek el
mindjart a panaszok. Osvath Pal bihari csendbiztos - literatus ember 1évén - a szazadfordulon
az 1860-70-es évekre visszatekintve irta meg "pandirkora emlékeit", melyekben a nemesi
falvakat egyszerlien "gonoszfészekként" emlegette, s tobbszor panaszkodott a biiniildozést
akadalyozo nemesi Osszetartdsra. A rendiség utolsd szakaszaban terjedd nemesi blindzés
magyardzatai €s okai kozott talan a legfontosabb a kivaltsagossag, a nemesi biiszkeség €rzete,
amely azt sugallta, hogy a nemesnek tobbet szabad, mint a tdrsadalom nemtelen tagjainak.
Jellemz6 kovetkezménye a kivaltsdgosok gondolkodasanak a kiilonfajta jogallast varosok €s a
benniik lakdé nemesek, mindenekel6tt a fold nélkiili armalistak torzsalkodasa. Az utdobbiak
minden alkalmat megragadtak, hogy a k6z06s terhek alol kivonjak magukat (adok, k6zmunkak),
vagy Oket nem illetd jogokat gyakoroljanak a tobbiek karara (példaul kocsmaltatas). Nem volt
ritka az a vélekedés sem, melyet példaul egy targyalasi jegyzOkonyv 6rzott meg 1822-bol. A

kihallgatason deriilt ki, hogy a gyomai nemeslegény a béresfiut azzal biztatta juhlopésra,
hozzajuk vigye az allatot, mert naluk, nemeseknél nem keresi senki sem.

A nemesi blindzés masik oka a kisnemesség anyagi helyzetében keresendd. Egy résziik még a
telkes gazda szintjét sem érte el, zsellérek, s6t hdzatlan zsellérek is szép szdmban akadtak
koztiik.

Végso soron a biindzés novekedése visszavezethetd a tarsadalom vélsagara. Ez azonban a
kurtanemesek tomegében nem tudatosulhatott, hiszen még a miivelt és politizald csoportokbol
sem mindenki ismerte el. A terjed6 nemesi biinzést lehet a kivaltsagérzet eltorzulasaval és a
szegénységgel magyarazni, de ezek egyszersmind a rendi tarsadalom bomlasardl, a helyi
kozosségek onkorlatozd-6nszabalyozo miikodésének elavultsagarol, miikodésképtelenségérdl
is arulkodnak.

A kisnemesség miiveltségerdl képet alkotni az eldz6eknél is nehezebb feladat. A 18. szazad
veégétdl alig akadt olyan, az orszag jobbitdsan gondolkodé magyar, aki ne birdlta volna a
nemességet alacsony miiveltségéért. Bessenyei Gyorgy Pontyijaval (A filozofus, 1777)
megjelent a szépirodalomban a parlagi nemes figurdja, s nemsokéra ott talaljuk mellette a
jellegzetes kisnemesi alakokat is, mint Gvadanyi Jozsef "istenmezei palotzat" (1791) meg Gaal
Gyorgy Furkats Tamasat (1803). A 20. szazad elején ostoba anekdotahdsokként még Krady
Gyula novellaiban is folbukkannak. Mas oldalrél viszont fényes névsorunk van azokrol, akik a
nemesség also rétegébdl indultak, és a magyar kultura elsé vonalaba érkeztek: példaul Katona
Jozsef, Arany Janos, Tompa Mihaly, Mikszath Kalman, Tolnai (Hagymassy) Lajos, E6tvos




Karoly. Természetesen vitathatd, ki tartozik az elsé vonalba, €és az is mérlegelés targya lehet,
hogy a vagyontalan, nagy multi csalad sarja, Gyulai Pal vagy a nem vagyontalan Jokai Mor
idesorolhato-e vagy sem. Szerintiink igen. A "masodik-harmadik" vonal szamos olyan
kisnemesi eredetli értelmiségibdl allt, aki nem szerzett nevet a magyar irodalomban (ezuttal
csupan ezt a reprezentans teriiletet szemléztiik), hanem egyszerli papként, tanitoként,
tigyvédkeént, orvosként élte az életét. Egy kovetkezd nemzedékbdl, amikor a nemességnek mar
csak eszmei értéke volt, egyik vagy mindkét sziild 4gan nemesi familia sarja volt Ady Endre,
Moricz Zsigmond, Bartok Béla.

Alig lehet megragadni azokat az utakat-modokat, amelyeken a kisnemesség jelesei kiemelkedd
értelmiségiekké valtak, €s vitathatatlanul egyik legfontosabb alkotoelemévé lettek a tomeges
értelmiség-utanpotlasnak. Jol ismert, hogy a magyar nemesség mily sokdig és mennyire erdsen
ragaszkodott a latin nyelvhez. Racz Istvan koényvében szamos példat sorol fol arra, hogy a
varosi nemesség a latin beszéd elsajatitasat a 19. szazad elején valtozatlanul fontosnak tartotta.
Ugyanezen 1dobdl idéz eseteket a német nyelv tanulasanak szorgalmazasara is. Nagykorosrol
¢s Kecskemétrél Pozsonyba kiildik "német szora" a nemesfitikat. A Mikszath-hds "Macsik, a
nagyerejll", akit az ir6 sziikebb hazajaban €16 ismerdsérdl mintdzott, a nadori kihallgatason -
egyszerli foldmiives létére - latinul beszélt. Katona Jozsef apja, a nemes rendii kecskeméti
takacsmester szintén tudott latinul. Masfeldl, Nagyapati Kiss Sdmuel evangélikus lelkész olyan
Sopron megyei "nemes uratskakrol" ir, kik alig tudnak irni-olvasni, és 6t a nevetés kornyékezi,
valahanyszor hallja, hogy genealogia helyett "gyenegyoriat", relatio helyett "leraciot",
subscribalni helyett "suskiribanyit" mondanak.

Minthogy orszagos adatfolvételek hijan a 19. szazad elsdé felébdl egyetlen magyarorszagi
tarsadalmi csoport irni-olvasni tudasat sem ismerjiik, erre csupan toredékes forrasokbol
kovetkeztethetliink. Egy nemesnépi gyujtogatd onkényes itélethozoi koziil hatvanan voltak
nemesek, de csak ot tudta sajat kezlileg alairni az okmanyt, a tobbi keresztet rajzolt (1796).
Hudi Jozsef az ugyancsak zalai Kali-medence birtokforgalmi okmdanyain 1830-1850 kozott
vizsgalta a névalairas-tudast, és joval magasabb szazalékot allapitott meg. Még késobb, 1849
elején a Dundntilra bevonuld csaszari csapatok altal megkivant hiiségnyilatkozati iveken
kiemelkedd volt a Veszprém megyei kisnemesi kozségek irastuddsa, amennyiben az alairast
elfogadjuk annak igazolasaul. Az olvasastudasrol még ennyi ismeretiink sincs. Csupan kevéssé
igazit el, hogy a reformkorban 1828-t61 éppen Veszprém megyében szamos olvasokor és
kaszin6 alakult, mert ezek birtokos nemesi kezdeményezésiiek voltak, noha valosziniileg a
kisnemesi tagsdg sem hianyzott beldliik. Eotvos Karoly irja A Bakonyban, hogy
gyermekkoraban (1840-es évek) éppen Mezdszentgyorgyon nem volt szokds kdnyvet venni és
lapot jaratni, ahol az elsé Veszprém megyei olvasdegylet megalakult, am Vorosmarty és Petofi
verseit ismerték, kéziratban masolgattak, olvastdk (A zendiilés). Lévay Jozsef sziileinek, akik
Sajoszentpéteren negyedtelkes armalistdk voltak, mindvégig Csokonai maradt legkedvesebb
koltdjiik. Verseit szavaltak és énekelték. A nemzetes asszony Dugonicsot és Kazinczyt is
olvasta, a Biblia pedig, mint altalaban a reformatusoknak, mindennapos olvasmanya volt.

A kulturalis érdeklédés kiemelkedd és egyedi példainal, valamint az irastudas bizonytalan
adataindl tobbet mond a tehetséges gyermekek tanittatdsanak altalanos torekvése, mely a
nemesség alsd rétegeit tarsadalmi méretekben jellemezte. Szamos kiterjedt hétszilvafas
familianak volt értelmiségi aga, mely sziikség szerint segitette a tobbieket kiilonféle tanaccsal,




egyengette a ratermett gyermekek utjat az iskolak felé. Allitasunkat csaladfak elemzésével lehet
bizonyitani, ezek bemutatdsa azonban fokozottan helyigényes, igy ismét csak néhany
kiemelkedd példara hivatkozhatnunk.

Katona Jozsef csaladjaban hagyomany volt varosi tisztséget viselni. Az ir6 apja is elvallalt
né¢hdny esztendeig kisebb hivatalokat, minthogy a helyi piarista gimnézium négy alsé osztalyat
elvégezve jelentékeny muveltségre tett szert. Két fiat viszont mar a pesti piaristakhoz kiildte
tanulni. Ismeretes, hogy Arany Janos - idds sziildk tehetséges gyermeke - miként keriilt a
debreceni kollégiumba. Lévay Jozsef sziilei hosszabb ideig probaltak egyetlen fiukat
foldmiivesnek nevelni, hogy birtokuknak 6 legyen az 6rokdse. Hosszabb fontolgatas utan mégis
belattak, hogy a tehetséges, dbrandos fiicskat tanittatniuk kell, mert a gazdalkodashoz nem
vonzodik.

A téarsadalmi emelkedés hagyomdnyos nemesi Utjai (birtokadomany szerzése kiilonbozd
indokokkal, érdemekkel) a 18. szdzad végére véglegesen lezarultak. So6t, a gyarapodast
elésegitd "jo" hazassagot is meg lehetett alapozni tanulassal, mely a kisebb-nagyobb megyei
hivatalok betoltésének feltétele is volt. A miivelddés, iskolaztatas ettdl kezdve csaladi program
lett. Szemléletes példdja ennek a kapolnasnyéki Balassa-alapitvany, amely ugyan mar a polgari
korszakban sziiletett, de az elgondolds a nemesi nemzetség folemelkedését szolgalta. Az
alapitvanytevo gyermektelen kozépbirtokos volt, vagyonanak kisebb részét kozintézményekre
hagyta, a nagyobb hanyadbol tanittatas céljara két alapitvanyt hozott 1étre. Az egyiket sajat,
jorészt (volt) kisnemesi familidja élvezte, melybdl 1868-t6l 1942-ig 72 sziild 135 gyermeke
tanult kiilonféle iskoldkban. A kisebbik alapitvanybol, melyet valdszintileg egy barati jotevo
csaladjanak fundalt, ugyanezen idében 5 sziild 7 gyermeke részesiilt.

Attekintésiinket zarva megallapithatjuk, hogy az atfogo tarsadalmi és politikai eszmékre vald
fogékonysag valdoban hidnyzott a kisnemesség korében. Eotvos Karoly A Bakonyban
szeretetteljes glinnyal besz€li el, hogy a nehezen megkozelithetd Szentgalra a rektortanito €s a
vakaciozo papai diakok utjan eljutottak Széchenyi gondolatai, am az &siség eltorlése és a hitel
nem talalkoztak koztetszéssel. Ki akarnd elvesziteni 6si orokségét, adossagesinalasbol pedig
ugyis elég - mondtak. Kaszino, 16futtatas, tanulas idegen orszagoktol - helyes dolgok, de nem
falusi nemeseknek valok. A lelenchdzakban és a bortondkben uralkodd viszonyok javitasa, a
testi fenyités és a halalblintetés eltorlése, a perrendtartds - bolondsag, hiszen a bakonyi
betyarokkal igy sem birnak. Jobbagyfelszabaditas, torvény eldtti egyenldség, kozteherviselés -
mind felhaborit6. Ejjel-nappal szorgalmasan dolgozni, mint az angolok, helyes lehet, de megint
nem a nemesség szamara. Teljes egészében csak a takarékpénztar gondolatat fogadtak el. Pedig
ezek a maradi szentgédliak a mult szazad kozepén megyei viszonylatokban elsék kozott
vasaroltak polgarias-varosias ruhadarabokat. 1848 utan pedig féltucat helyi tarsadalmi-
politikai-kulturalis egyesiilet alakult a kdzségben.

Masik 0sszegzd megallapitdsunk egytttal kérdés is. A divatok és ujitdsok befogadasa egy
hierarchikus tarsadalomban éppligy megfelel egy szabad jogallasu réteg természetes
magatartdsanak, mint az erkolcs lazulésa, a biindzés novekedése. De csupan ennyirdl lett volna
sz0? Vajon az életmdd €s az erkdlcs hagyomanyos kereteinek folbomlasa nem egy kovetkezo,
egy korszerlibbnek mindsithetd tarsadalmi formacid kialakuldsanak eléjele-e? Mastél évszazad
tavolabol egyszerli dolog igennel felelni, hiszen a régi bomlésa valoban helyet készit az Gijnak.




Noha a kisnemesség igyekszik elkiiloniilni a vele azonos ¢€letszinvonalon ¢16 nemtelenektdl,
biliszkén Orzi kivaltsagait, gyakran épp az elkiiloniilés kényszere bomlasztja a nemesi
tradiciokat. A jelenség azonban Gsszetettebb, mint elsé pillantasra latszik. Az Andrassy groftol
idézett szovegben a nemes legény egyik nézépontbol ugy szemlélhetd, mint aki a polgari
egyenlOségtol athatva folragja a tekintélytiszteletet, pedig csak durva és faragatlan. A
tekintélytisztelet elutasitdsdnak forrdsa nala nem a szabadelviiség, egyszersmind viselkedésével
veszélyezteti azt a helyzetet, amelybdl a polgarosulas fel¢ is vezethet ut. Elgondolkodtatok
példaul a cigandi (Zemplén m.) reformétusok 1817-1845 kozotti egyhazbirdskodasanak
jegyzOkonyvi adatai. A nemesség mindossze 5,4%-a a lakossagnak, viszont a tilnyomorészt
erkolesi tigyek 25%-anak szerepldje. Ezuttal sem lehet elvonatkoztatni a privilegizalt népesség
szabadossagatol, de foltétleniil jelen volt itt a laicizalodas nyoman a tradicionalis vallaserkdlcs
megrendiilése is.

1848 utan alig van nyoma annak, hogy a nagyszdmu kisnemesség - ellentétben a
kozépbirtokosokkal - valsagként ¢€lte volna meg eldjogainak elvesztését. Az 1) korszak
elfogadasat foltehetéen megkonnyitették azok a korabbi valtozdsok, amelyek mar a
polgarosulés felé mutattak, és segithette ezt a rétegstratégiava valt tanulas is. Bar a rendiség
emlékével egy-két nemzedéken 4t szamolni kell, gyorsan megtortént a valos tarsadalmi helyzet
elfogadasa. A kisnemesek tobbségebdl falusi foldmiives, masokbdl polgar lett, a tehetésebbek
az uri foldbirtokos rétegbe illeszkedtek be, a tanultak hivatalnokként, illetdleg
szakértelmiségként folytattdk életiiket. Sajnos mindmaig nem késziilt vizsgalat, melynek
alapjan, akar hozzéavetdlegesen szdzalékos megoszlasban szemlélhetnénk ezt a folyamatot.
Nagy bizonyossaggal csupan annyit allithatunk, hogy a tilnyomé tobbség parasztta lett.
Magaval vitte a nemesi mentalitast, s magaval vitte - nemegyszer kultirakozvetitéként - a
polgarosuléssal 6sszefiiggd ¢letmodvaltozast és ujitasokat is.

Nevek és gunynevek
Hétszilvafas, pipas, argyilis

Az 1848 elotti évtizedekben Magyarorszag nemesi lakossdga mar meghaladta az orszag
népességének 4%-at. Ebben a hatalmas tomegben csak az 6roklédd cimekkel rendelkezd
fonemességet lehetett pontosan megkiilonboztetni a tobbiektdl. A kozépréteget gyakran bene
possesionatusnak, azaz j6 birtokosnak nevezték, s mivel varmegyei hivatalokat latott el, tagjait
tablabirakként emlegették. Ez a megkiilonboztetés elsésorban az also kisbirtokos vagy
birtoktalan nemesi rétegtl vald elhatarolodast szolgalta. Oket nyilvanosan tobbnyire csak
nemességnek, restaurdciok alkalmabol vidéki vagy falusi nemeseknek mondtik, egyébként
szerény anyagi helyzetiikre célzo ginynevek sora forgott kozszajon.

Lekezel? értelmii volt - bar a nevezetteknek tobbé-kevésbé elfogadhaté - a torténetirdsban maig
hasznalatos kisnemes ¢és kdznemes megnevezés. Szegénységiikre - amely a birtokosztodasokra
¢€s a nagyszamu birtoktalan nemesitésre vezethetd vissza - valtozatos korabeli elnevezésiik utal.
Az ¢€lcel6do jelleglh kurta és hétszilvafas jelzok polgarjogot nyertek a koznyelvben, de az
érintettek nem szivesen vették magukra, mert birtokuk szerény nagysagara utalt, akar csak a
Nogradban magyarok ¢€s szlovakok kdzott egyarant elterjedt skvarka, ami szlovakul 'tepert6t,




porcot' jelent. A labbelijik "fogyatékossagara" célzd észrevételek is sértének szamitottak:
bocskoros, kapcas vagy félsarkantyus nemes. Kiilonosen durvan hangzott a jdromszeghugyoz6
€s a pipas nemes, €és ugyancsak egyértelmiien bantonak szamitott a nemesparaszt, parasztnemes,
selyemparaszt, legfOképpen azért, mert a lekicsinyld "paraszt" szo szerepelt benne.

Az utobbi szoosszetételek kiemelik, hogy a kisnemesség nagy hanyada foldmiives életmodot
folytatott, azaz kétkezi munkébol élt. A joval kisebb csoportot alkotdé nemesrendii iparosok és
az értelmiségi foglalkozast iz6 birtoktalan honordcior nemesek szintén sajat munkéjukbol
¢ltek. Ez a torténeti-szocioldgiai azonossag azonban nem teremtett tarsadalmi egységet. Tagolta
a kisnemességet a nemesség megszerzésének modja is. Torténelmi multjukat tekintve a
legtekintélyesebb csoport a kurialistaké volt, akiknek Osei kiralyi birtokadomannyal nyerték
nemességiiket. Kuridnak vagy sessionak a nemesi telket nevezték. A 16. szdzadra elfogyott az
eladomanyozhat6 teriilet, am a nemtelenek tarsadalmi folemelkedésének utja valtozatlanul a
nemességszerzés maradt. Oket azonban - vitézségiikért vagy szolgilataikért - nem
adomanylevéllel, hanem cimeres levéllel (literae armales) nemesitette a kirdly vagy az erdélyi
fejedelem, olykor a nador. Innen a neviik: armalistak, cimerleveles vagy fegyverleveles
nemesek. A hartyara irt oklevelet emlegetik mindmaig kozkeletlien "kutyabdrnek", amellyel
azonban birtok nem jart, azt legfeljebb orokléssel, hazassaggal, vasarlassal lehetett hozza
megszerezni. Ezért talalunk kozottiik sok vagyontalant, akik gyakran jobbagyfoldet muveltek
¢s taksas vagy taxas nemes volt a neviik, hiszen ha személylikben meg is maradtak nemesnek,
a fold utan foldestri szolgaltatasokkal tartoztak.

Az armalistakénal is kisebb tarsadalmi tekintélyiik volt az egyhazi vagy prédialista
nemeseknek, roviden papnemeseknek, prédialistdknak. dseik az  egyhaznagyok
maganhadseregeiben szolgaltak, ezért kaptak birtokot €s eléjogokat, de a hodoltsag utan ennek
mar nem sok jelentdsége maradt. A prédialistdk csak sajat teriileti-kozigazgatasi egységiikon
beliill szdmitottak nemesnek. A kései rendiségben talalunk még néhany érdekes nemesi
"koviiletet". A bakonyi Szentgal lakoi Arpad-kori kiralyi szolgaltatdo népek leszarmazottjai
voltak, s mint kiralyi vadaszok és erd66vok 1848-ig megtarthattak helyi nemességiiket.

A nemesség tarsadalmi siillyedését jelzi - kiilondsen a Dunantilon - a nemes - nemtelen
hazassagok nagy szama, ami csak akkor okozott gondot, ha az apa volt nemtelen. Fit 6rokdse
ugyanis anyai jussként valamennyi nemesi foldet birtokolt, nemes nem volt, bar torekedett ra,
¢s foleg tigy viselkedett, mintha valoban nemesi kivaltsagokkal rendelkezne. Ennek a sajatos
helyzetli csoportnak a tagjait nevezték agiliseknek vagy argyiliseknek, hizelgének nem
mondhatoan félnemeseknek, pendelynemeseknek, nénemeseknek.

A nemességigazolasoknal és Osszeirdsoknal gyakran meriiltek fol szarmazast illetd kételyek.
Ilyenkor pretensus (vélt) vagy dubiosus (kétes) nemesekrdl, ginyosan lappangd nemesekrol
vagy kocanemesekrdl beszéltek. Ok a nemesi tarsadalom peremén helyezkedtek el, bar
vagyonilag nem biztos, hogy szlikolkodtek, hiszen lehettek modos jobbagyok is, akik igy - talan
némi hamissaggal - probaltak bejutni az "alkotmany sancai" koz¢e.

Forrdsok:

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nemesi_tradiciok_kodkepe_kisnemesek_a_rendiseg_utol
so_evtizedeiben/
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