S. Nagy Katalin

Onarcképek

Benczur Gyula: Narcis, 1881, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

analdg forras: in: S. Nagy Katalin: FOLD-HAJO, Liget Miihely Alapitvany, Budapest, 2015, 181-196. p.

digitalis forras: http:/mek.oszk.hu/14700/14773/



http://mek.oszk.hu/14700/14773/

ONARCKEPEK

~Létez8 vagyok és magamat ldté; magamat
ldtom, amint magamat ldtom és igy tovdbb... ”
Paul Valéry: Az ifju pdrka

»Az dnvizsgdlat arckép-csarnokdban jdrok!..
Kiilongs képtdr! / Az G6nvizsgdlat  kiilonds
arcképcsarnokal”

Hatdr Gy8z8: Onarcképcsarnok

Volt valami nyugtalanité a nimfa szamara fia szépségében,
mi masért kérdezte volna Teiresziaszt, a szent jost, megéri-e
fia, Narkisszosz az oregséget? ,Hogyha magat sosem ismeri
meg”, szOlt a vélasz Ovidius szerint. Narkisszosz 16 éves
kordban pillantotta meg elGszor tiikorképét, amikor a
boidtiai Theszpiai kozelében Helikon egyik forrdsa folé
hajolt. E vidéken kiilondsen tisztelték Erdszt, taldn ez is
okozta, hogy az ifji szenvedélyesen beleszeretett
Phoebuszhoz mélté sajat fiirtjeibe. ,,Hanyszor meritette két
karjat a habokba, hogy étdlelje a nyakat, amelyet a viz
tiikrén latott, de nem tudta sajat magat elérni.” Hidba szeret
bele Ekho (hangja tiikorképe), a dolyfos ifju Onmaga
szépségétdl eltelve figyelni se tud masra.

Ovidius pontosan érti, ha meg is kérdi: 1116 képek utan
mért nyulsz, te szegény, te hiszékeny?... magad drnya, mi
visszaverddik”.  Narkisszosz  kétségbeesett vallomasa:
»vagyam targya velem: koldussa kerget a béség. Barcsak a
testemtSl valahogy megvalni lehetne!” Ovidius, immar
értelmezve: ,,Uj ez a vagy, hogy amit szeretiink, az messze
lehessen!”

Narkisszoszt kdbulata (narké = kabitds) a teljestiletlen,
mert teljesiilhetetlen szerelem, a hidbavald vagy
elepesztette, az abszurd pusztuldshoz Ekho visszhangozta a
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végszot. A szerencsétlent tovabb szoritotta a végzet: odaat, a
halalon tul, a Styx vize tiikrén is csak 6nmagat kereste.

»Csak a muvészetben torténhet meg” - vallja Freud, a
narcizmus ért6 elemzgje -, ,hogy egy vagyak gyotorte
ember olyat hozzon létre, amit mar-mar beteljesiilésnek
tekinthet.”

Narkisszosz mitosza a gorogcknél az én-szeretet
allegdridja, a modern én-kézpontd, én-(6n)-tudatra ébredt
ember szdmara: meghasonlds 6nmagdval, az elidegenedés
kifejez6dése. A mivészet szimbdluma Gide szerint, aki
reméli, hogy 6nnon miivébdl megismerheti igaz 6nmagat,
de kénytelen radobbenni, hogy nem egyéb iires tiikrképnél
(viztikornél), hogy képtelen megragadni 6nnon 1ényegét, s
mivel passziv szemlélGje lehet csak onlelkének, kénytelen
végsl kétségbeesésében — miként Narkisszosz - szétztizni a
tiikkrot. Sokdig és sokfelé hitték, a tiikor megsemmistilése az
embert is meg6li. A vaddszmadgia szerint az arc képmasan
elkovetett rontas, artds végez magaval az emberrel.

Az 6narckép: napld, onvallomds a maltrdl s a lehetséges
jovérdl. Az Onarckép én-idedl, az én Snmagdrdl alkotott
képe. Epp ezért a miivészi - emberi - hidsdg miifaja.
Erintkezik ugyan a szépirodalmi valloméssal, napléval, de a
lényegi kiilonbség - az egyik széveg, a madsik kép, az
egyikben folyamat, id§, torténés, cselekmény, a masikban
mindezekrél ldtomds - inkdbb elvdlasztja, mint
Osszekapcsolja ezeket.

Minden Gnarckép annak dokumentuma és krénikéja, ki
mit tudott kezdeni a benne él8 Narkisszosszal (a szdmos
alakvaltozat, alruha mogott is 6 rejtézik, a fest6k festik
onmagukat hittérit6ként, papként, majd a szocidlis
emancipacié és a személyiség autoritasa tiszteletének
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elérehaladtaval szabad, fiiggetlen polgarnak, a hatalom
birtokosanak, Don Quijoténak és Don Juannak, Hamletnek és
Faustnak, a kulisszak mogott azonban a kulcskérdés:
onmagunk elfogadasa vagy meghasonlds 6nmagunkkal, én-
szeretet vagy elidegenedés, van-e kell§ tavolsag az én és a
felettes én kdzott, az én-kdzponti gondolkodds, az én-(6n)-
tudatra ébredés nem vezet-e a valdsdgérzék csédjéhez, az
onmagunkra koncentralds aszocialis cselekvésekhez?
Narkisszosz mitosza nem csupan az én-szeretet allegéridja.

Freud elemzése szerint a személyiség fejlédésének korai
szakaszaban mindnydjan tesiink az 6nszereteten, amelyet a
gorog mitoldgia atélhetéen mond el. Narcizmusnak nevezi
az énességnek ezt az dllapotat, a megjeldlést is a gorogoktsl
kolcséndzve. Freud szerint a narcisztikus  fejlédési
szakaszban az egyén sajit énjét, sajat magat valasztja
szerelme targyaul. Szerencsére, csak keveseknél torténik
rogziilés ezen a ponton, a gyerek kizardlagos érdeklédése
hamar a kiilvildg felé fordul. Normadlis azonban, hogy az
embert mindvégig izgatja a sajat személye, arca, teste, az id6
mulasa, a lenyomatok, amit megélt élményei hagynak
kiilsején. A latés, a latvany minden ember szamara jelentds.
A festének adott a lehet8ség: 6nmagat megmutatni és masok
narcisztikus kivancsisdgat is kielégiteni. Tiikr6t tartani.
Kaprazatos latvanyokat teremthet a fests: a természet
képeitél a kozmikus vizidkig, a konkrét emberi kérnyezettdl
a szemmel lathatatlan megidézéséig, vérbd mitoldgiai
jelenetektdl a szdraz targyiassagig, az oncéld jatszadozastol
a nonfigurativ fantaziaképekig, a lenyomatoktdl a
konstruktiv struktdrakig valtozatos a tarhaz. Alig van fest
vagy szobrdsz, akit ne tartana biivkérében Onmaga testi
valdsaga is. Ujra és tjra modellként kinélkozik a sajét test, a
sajat arc.
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Es a szerepek. A miivész - akdrcsak mi, a tobbiek -
szerepeiben 4ll eldttiink. Ilyen vagyok, ilyen is vagyok,
ilyennek mutatom magam, ilyennek szeretném, ha latnatok,
mondjdk az onarcképek. Azt jatszom, hogy ez én vagyok, s
ha kell, atalakitom magam.

A fiatalon meghalt Parmigianino (1503-1540) zaklatott
tekintet(, feldult s elszant arct 6narcképén tedtralis, kihivd
mozdulattal teszi csipdre kezét. Itt még hiu vilagfi, késébb
elhanyagolja kiilsejét. A pdéz gyakori az udvaroncokndl,
amikor modellt 4llnak az aprdlékosan alakitott, de a
reneszdnsz életteliségéhez képest feliiletes portrékhoz.
Parmigianino ifjdkori &narcképe (1523) a manierizmus
szimbdluma is lehetne. Dombord tiikérben eltorzitott
képmasa tulfttétt szenvedélyd, romantikus, lanyos arcd,
csaknem gyereket mutat, a rimbaud-i ,enfant terrible”
el6képét, aki jatszik a fényekkel, a torzitassal, sajat belsé
szorongasaival (abnormdlisra nagyitott kézfej), s mégis
tartézkodénak mutatkozna. Taldn ez az elsé olyan 6narckép,
amelyen a miivész masnak akar latszani, mint ami. Ez az elsé
infantilis Onarckép! Diirer korai O6narcképein komoly,
figyels, elszant gyerek, Rembrandt hetyke kamasz, de
egyikilk sem infantilis. A védekezés egyik lehetdsége, a
tarsadalombdl kivonulds lehetséges mddja az infantilizalé-
dds (késébb ujra a romantikdban, de leginkdbb a 20.
szdzadban). Az optikai csalédds eszkoz, hogy elfedje a
miivész valdsagrdl alkotott véleményét. A tiikkér reményt
kelt a mivészben: megismerheti mtvein keresztiil 6nnon
erejét, de keserlséget is ébreszt: sosem lesz képes
megtaldlni s megmutatni 6nnén belsé lényegét, Srokre
passziv szemlélédésre kényszeritett. A tiikor jelképe a
manierizmus ellentmondasossdgdnak, a valdsagrél csak
kozvetett ismereteket adhat, akdrcsak a maszk, a jelmez, a
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szinpad, amelyek egyre kedveltebbé valnak a vildg
meghdditdsanak eszkdzeiként. Az élet helyett a szinpad, arc
helyett az alarc, szenvedély helyett a szerep.

A 16. szazadi németeknél jelentSs szerephez jut a haldl
témdja. Hans Burgkmair (1473-1531) feleségével kdzos
portréjan az asszony kezében tartott titkrben mindkettdjiik
arca halotti maszkként tiikkrézédik. Riadt és szépnek
egyaltalin nem mondhaté arcukon haldlkozeli, az életet
elutasité grimasz. Az Onmagaval meghasonlott mivész,
mint az 6nmagaval meghasonlott manierizmus. ,,A szdzad
masodik felében eszét veszitette a festészet, sajat
tokéletessége vitte tévutra”, jellemzi Sartre ezt az idészakot.

Arnold Bdcklin (1827-1901) Onarckép hegediild Haldllal
(1872) ciml miivében a palettit, ecsetet tarté mivész
modgott a memento mori, Hans von Marées (1837-1887)
Onarckép Lenbach festémiivésszel (1863) képén is a
mulanddsdg; taldnyos, rejtézkodé kép. A magényos,
kozosség nélkiili, Isten nélkiili, megvaltas nélkiili 19. szazadi
miivész, az aprolékos, tényszerl, leird, valdsagfeltard
korszak parafrazisa. Véalasz a mivészet kultusza helyett a
miivész kultuszdnak tulhajtdsdra, a szakrdlis nélkiili
létezésre? Vagy arrdl szdélnak, amit Stendhal a modernség
egyik jellemzGjeként igy fogalmazott meg: ,szornyd
elmagdnyosodas az embersivatag kdzepette.”

A latnok, ihletett, cstifonddros belga James Ensor (1860-
1949) festmény és grafika Onarcképei legtobbjén jobbrdl
balra néz, visszafelé a multba, kifigurazza Onmagat,
akarcsak az intézményeket, hivatalnokokat, politikusokat, a
magukat tul komolyan vev8ket. Egyik, Don Quijoté-s
Onportréjan szines virdgokkal s hatalmas tollal diszitett
kalapot visel. Gyakorta festi magat maszkok és halotti
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koponydk kozott, karnevali forgatagban. A tdrsas
képmutatds kozepette egyediil § viseli sajat arcat, még ha
voros tollas, bohdcos kalapban is. E kiilongs, feltlinéen szép
arcd férfi rajz-Onarcképein gyanakvdan, bizalmatlanul,
szorongassal leselkedik. S ugyantgy les ki a kegyetlen
maszkok, rémiilt dlarcok, szégyentelen torzsziilemények,
csontvazak koziil is, elbizonytalanodva: melyik kinek az
arca, ki kicsoda, egyaltaldn, mi ez a kavalkdd, amelyben az
ember alig-alig lelheti meg sajat arcit. A norvég Edvard
Munch (1863-1944), Strindberg bardtja és portréjanak
megfestéje, hasonldképp gyanakvé a nék irant, s telis-tele
halédlfélelemmel  kétségbeesett, szorongd, pokoljard,
végzetszerl képeket fest, nala minden szimbdlum, allegéria.
Onarcképei érzelmi konfliktusokkal terhelt, depresszids,
félénk embert mutatnak. 1919-ben egy karosszékben iilve
mintha sajat halotti maszkjat 6ltétte volna fel Spanyol ndtha
Onarcképén. A magany, az elszigeteltség érzete, rémiilet, az
aggddas végigkisérte életét (Szorongds, 1894, A halottas szoba,
Az élet tdnca 1899-1900). Akdrcsak a belga Leon Spilliart-ét
(1881-1946), aki sok kortars fest8 életérzését fogalmazza
meg, amikor gy vall: ,mindig féltem, soha semmit nem
mertem. Maganyosan és szomoruan éltem az életem,
rettentd hidegség vett koriil”. Ebben a szellemben fogantak
a ,,satani” nékrél metszeteket készits Felicien Rops (1833-
1898) és a mitikus néket, a végzet asszonyait festé Gustave
Moreau (1826-1898) 6narcképei is.

A miivész atvaltozasait gyakorta épp az Onarcképek
kovetik legszemléltetébben. De nemcsak a személyiség
valtozik., Valtoznak a mivész tarsadalmi szerepei is, a
tarsadalom elvdrasai is, a presztizs, a status. A tarsadalmi
metamorfézisokat is kitlin6en példdzzak az Onarcképek.
Nemcsak arra a kérdésre segitenek valaszt taldlni, hogy ki
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vagyok én mint individudlis ember, hanem arra is, mit jelent
miivésznek lenni, ki a miivész a kiilonboz8 kulturakban,
mas-mds tdrsadalmi kozegben, eltérd szellemi éllapotok
kozepette.

1432-ben a genti oltaron ott a biiszke felirat: Hubert van
Eyck kezdte festeni és Occse, Jan van Eyck fejezte be.
Valészintileg 6 maga tekint ki biiszkén, kivancsian a képbdl.
Az egyéniség koveteli jogait a kozosséggel szemben! A
kozépkori mivésszel szemben, aki elrejt6zott a md mogé,
Jan van Eyck megmutatja 6nmagat. A kozépkornak talédn itt
s ekkor van vége.

A fest8k és szobrdszok, a hercegi udvartartdsok szolgai
vagy maguk is papok, szerzetesek, a kolostorok lakdi, a
vilagi és valldsi tinnepélyek, bizarr jatékok diszlettervezéi. A
13-14. szazadban megkezdddik a heroikus kiizdelem: a
tehetséges emberek megprébaljak lerazni a szolgalat
béklyéit. A kolostorokban is megindul az elvilagiasodas. A
személyiség fontossd valasdnak bizonyitéka az a névtelen
15. szazadi gétikus francia miniatdra, amelyen egy amatér
miivészt - rdaddsul nét! - mutatnak onarcképfestés kozben.
A festénd kezében kis tiikor, abban is arca tiikrozédik, s
elStte a vasznon is sajat arca. Még szinte testetlen a figura, s
ugyanaz az Unnepélyesség, zdrtsdg, aranyérzék, s az
abrazolas egysége, mint a gétikus szobrokon.

Milyen hosszi Gt vezet oddig, hogy Paracelsus (1493-
1514) jelszavava tehesse: ,,Ne légy mds, ha 6nmagad lehetsz.
7 ,Az isteni az emberben rejlik, mint az érc a hegyben, a
gydgyszer a névényben 7.

Ghiberti (1378-1455) irja az els§ onéletrajzot, amely
miivész tolldbdl fennmaradt. Onarcképein a naturalisztikus,
aprolékos megfigyelések az elegdns kompromisszumokra
képes miivész Svatos természetér6l  tandskodnak.
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Ugyanakkor a birtokvasarlé iizletember véllalkozéi
Ontudata is sugdrzik az okos, kivancsi, kopaszodé fejrél, 6
mar valdban szabad polgir, aki élete vége felé
megfogalmazhatja: ,,szabad kezet kaptam, hogy a legjobb
beldtdsom szerint jarjak el, s hogy munkdm a lehet6
legtokéletesebb és a leggazdagabban diszitett lehessen.”

A reneszanszban hirtelen megszaporodnak az narcképek
az ontudatra ébredés latvanyos bizonyitékaként. A biiszke,
fiiggetlen, szerepilik fontossaganak tudatdban 1évé fest6k
beleallitjdk magukat az Gjonnan felfedezett térbe. Az Gj
vilagszinpadon jelentds szerepldk. Hiszik, hogy az embernek
kivaltsdgos és kdzponti helye van a vilagban, s ezen beliil is
a természet értelmezésében. A dolgok rendjének
megmutatdsdban a festék kiemelt szerepet tulajdonitanak
maguknak.

A cinquecento nagy felfedezése a langész eszméje: ,A
mialkotas a langeszl személyiség eszkdze a kifejezésre.” Az
individualizmus tet8z48dik, de elkezdd8dik miivész és
kozonség gyanakvdsa egymadsra, miivész és kozonség
elvilasa. Michelangelo mar balvany, ,,isteninek” nevezik, 6t
és Raffaellét koriiludvaroljdk a papak, Leonardét és Tiziandt
a kirdlyok. S Michelangelo azt is megengedheti magénak,
hogy nem fogad el pénzt munkaiért.

Az udvari miivész stdtusa mellett 1étrejon a muvészek
maig érvényes tagozddasa. Volt fiiggetlen s jomddu, mint
Michelangelo, mibaratok, megrendel8k altal tdmogatott,
mint Parmigianino, s volt tdrsadalmon kiviili, balsikeres, de
eszméihez ragaszkodd, mint Pontormo. A céh s az egyhaz
mar nem nyujtott biztos védelmet. Az individualizmus
diadala a mivész teljes szabadsdgdt is meghozta. Ettdl
kezdve lehet8sége volt kiviil maradni, szemben allni, éhen
halni, meg6riilni, barmilyen formédban kivonulni a
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tarsadalombdl. Megnovekszik a kiiloncdk, a maganyosok, a
bolondnak bélyegzettek szama. Az emberkeriils, zarkdzott
Pontormo sulyos depressziéban szenved, Parmigianino az
alkimidba menekiil, buskomorsagba esik, Greco vildgos
nappal is elfiiggonyozi ablakait, és elborult elmével hal meg,
Fiorentino dngyilkos lett.

A képzémivészet teljes elvildgiasoddsanak bizonyitéka a
németalfoldi Snarcképtdr, amely egyenrangt s elfogadott
vallfaja a portré-miifajoknak. A naturalisztikus portré irant
hatalmas a kereslet, az ,aranykor” tisztes hollandjai
el8szeretettel védsarolnak arcképeket. Allitélag a van
Miereveld-miiteremben Gtezer portré késziilt! A vagyonokat
felhalmozd, gyakorlatias észjarasd polgarok OSnmagukat
akarjak viszontlatni mindennapi kérnyezetiikben, méghozza
gondos, diszes Oltozékeikben. A festmény luxustargy,
butordarab, a hétkoznapi élet tartozéka, nem liturgikus
targy. S tékebefektetésnek sem rossz. A céhekben dolgozd,
szorgalmas fest6k anyagilag is megbecsiilt tagjai a
tarsadalomnak. Ami persze nem jelent semmi biztositékot,
hiszen nemcsak Rembrandt jutott csédbe, Frans Hals
nyomorban halt meg, s a varos koltségén temették el, és a
tajképfestd Jacob van Ruysdael is szegényhazban végzi.
Mindez a mivészi szabadsdg kisérdjelensége, a tarsadalmi
gyokértelenség kezdete.

A 18. szdzadban a portré valdsagos mivészeti tomegcikké
valik, kiillonésen Anglidban, de madsutt is pdaratlan
népszerliségre tesz szert. Szinte mindegyik tarsadalmi
rétegbdl keriilnek ki fest6k, s mindegyik réteg igényli is
megorokittetését.

A mivészek kénytelenek tudomdsul venni, hogy ,.én
latom a vildgban mindazokat a dolgokat, amelyeket
megfestek, de a tobbiek nem igy latnak” (William Blake), ,,az
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egész vildg sem tud megakaddlyozni abban, hogy a magam
mddjan lassam a dolgokat” vélaszol dithddten Delacroix az
6t rendreutasité Beaux-Arts igazgatdsaganak.

ElStérbe keriil a 19. szazad eleji esztétikdkban, hogy az
ember a miivészet alkotasaiban onmagdval szembesiil, az
ember 6nmagaval taldlkozik, ,szellem taldlkozik szellem-
mel” (Gadamer). ,Itt az ideje, hogy komolyan hozzéldssunk
és teremtsiink magunknak - f{rja Friedrich Schlegel, a
romantika esztétikdjanak egyik megalapozdja - olyan
kozéppontot, amilyen a mitoldgia volt a régiek szdmara”,
~mlvész csak az lehet, akinek sajit valldsa, a végtelenrdl
alkotott 6nallé nézete van.”

Az ellenséges vilaggal azonosulni képtelen, sok
maganyos, excentrikus kiilonc vagya, hogy a tarsadalmi és
moralis pilléreket szétzizza, a mas vilagrdl képzelgés,
elvagyddds a mlivészet - s a milivész - hontalannd valasanak
kovetkezménye. ,,A szubjektivitas az igazsag, a szubjektivi-
tas a valésag” - mondja ki az életérzésiiket, szorongasaikat s
elidegenedés-élményiiket Kierkegaard.

A 20. szdzadban az arcképfestés megszabadul a
valésagabrazold eszkdzok konvenciditdl, s akarcsak egykor
az egyiptomiak, akik tobbnyire nem azt festették, amit
tudtak, hanem amit 1ényegesnek lattak, vagy mint a 13.
szazadi khmerek, vagy a kinaiak, akik a belsd elmélytiléshez
alkalmazkodtak, vagy a kozépkori ikonok, amelyeken a
vallasos eszmék tiikroztetése a 1ényeg, a szdzadel§ miivészei
is megszabadultak az ,azt fesse, amit lat” béklyditdl.
Egyszerd formakbdl épitették fel az arcot, akdrcsak a
miivészet kezdetekor vagy szakrdlis id6szakokban. Még az
olyan hagyoményos miifaj is tovabb él, mint az 6narckép. A
fogyasztdi tarsadalom jellegzetes termékeit képi nyelvvé
integrald, a rekldam optikai effektusait is felhasznalé pop art
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nagymestere, Andy Warhol 1967-ben plakat-szinekkel
festett Snarcképe az Uj latdsmdd s az Gj esztétika szerinti
nemzedék-jelkép, a hagyomanyokkal szakitd, a kdrnyezetét
provokdlé ember arca. Akarcsak Chuck Close-é, akinek
1977-78-ban készitett Onarcképe a szamitégép-korszak
szimbdluma. A programozott jelstruktiran, a raszteres, gépi
eljaraismédon ugyandgy atsiit az alkotd, kreativ ember
személyisége, mint a reneszdnszban a tdblaképekre olajjal
festett 6narcképeken. A technika csak eszkoz, alarendeltje a
kifejezésnek. A happening, a performance kozben,
amelyekben rendszerint a néz6 is aktiv, 1étrejon az anti-
Onportré mifaja - Arnulf Rainer -, s ezekben a miivész
eljuthat az én totalis megsemmisitéséig.

A jelenkor kiemelked§ festéje Francis Bacon (1909-1992)
1969 és 1978 kozott dnarckép-sorozatot festett és szamos
tanulményt készitett dnarcképeihez. Bacon a talajtalanna
valt, hagyomanyaitdl, értékeitél fosztott hatvanas és
hetvenes évekbeli nyugtalan embert festi. Onarcképein sem
sztereotipidk szerint deformal, megdrzi az arc, a személy
egyedi jellegzetességét. Az egyéniség fogalma nem tiinik el a
modern mUvészetb6l sem, birmennyire is nagy a
bizonytalansag, a zlirzavar.

Léteznek an. ,,primitiv kultirdk” (még Réheim Géza is igy
nevezi, pedig ha valaki, hat épp 6 bizonyitotta, mennyire
rossz ez a megjeldlés), amelyekben csupdn arckifejezésekkel
beszélgetnek.

Az Onarckép leginkdbb jelenlét, az éppen aktualis
megragadasa, de benne rejlik a folyamat lehetésége. A
folyamatossdg megteremthet6 az ismétléssel, dsszerakhaté
a mult s kikévetkeztethet a jové (ldsd Rembrandt 45-50
onarckép-festményét, néhdny Diirer 6nportrét, majd a
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festélétért megkiizd§ Van Gogh Onarcképeit és Cézanne
fajdalmas, okos szinevaltozasait).

Rembrandt Snportréin élesen figyeld, erdteljes realista,
elmélyiilt gondolkodé, kicsit mindig szomort ember lathatd.
Kiilonféle szerepeiben is, ha Szent Pdlnak, tuddsnak,
lovagnak, urasdgnak vagy Démokritosznak oltézik. A
kellékek s az atélt szerepek is hangsilyozzak maganyossa-
gat. A kozelség latszélagos. A megnyugtaténak tiiné
melegbarnak, misztikus fény(i daranyak és a megszeliditett,
tompitott vorosek, sszemosddé fehérek és feketék ellenére
nyugtalanitéak ezek a képek. Latszdlag foldkozeliek. Maga
az arc az idé muldsaval cseppet sem lesz vonzdbb. Majdnem
hétkéznapi  paraszt-polgdr, hil, ravaszkads, némileg
gyanakvo, tartasos, keményfejli, alkudozni és kitartani
képes, nehézkes, nem tul gyors észjardsu, az érzéki
oromdket meg nem vetd, korpulens, széval nem az, akirdl
azt tartjak, hogy muvészalkat, entellektiiel. Semmi kiilénds.
Nem vonzdan férfias. S ett8l annyira zavarba ejté, ettél a
véllalt hétkdznapisagtdl, becsiiletes onfeltérulkozéstdl. igy
jarjuk be az utat, mutatja, a serdiilékor lobogasatdl,
kivagyisdgatdl, szerepjatszasokon keresztiil a leépiilésig. S a
legvégén a mar-mdr halotti maszk-fejen a sokat sejtetd
vigyor. Mit tud? S egyaltalan, mit tudhatott az emberrd],
test és 1élek, anyag és szellem viszonydr4l? Onarcképeinek
évszam szerinti sorba rendezése Oriasi csapda: a felszin
megkopdsanak, az regedésnek preciz leltara, ugyanakkor a
megértés, a megismerés kalvaridja. Szenvedéstorténet.

Az Snarckép, még a legindividualisabb és a legintimebb is,
sziikségszerlien idealizal. Hidba 6nmaga a modell, masok
szamdra is lathatéva kell tenni a mintaképet, a hést, az
uralkodét, az apat, Istent - lathatéva, ami nem lathaté.
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Az emberek Simmel szerint leginkabb kétfélét szeretné-
nek egyszerre: kiilonbozni masoktdl és hasonulni masokhoz.
Az Onarckép lehet8séget ad a festének, szobrasznak, hogy
egyszerre mutassa meg, amiben kiilonbdzik masoktdl, és
amiben hasonlit masokhoz, individualis és kozsségi jegyeit.
S persze - és taldn ez a lényeg -, amilyennek lattatni
szeretné magat.

Az Onarckép: énkép s énidedl, a valdsagos s a vagyott, a
ténylegesen 1étezd s a képzeletbeli, a fizikai-bioldgiai és a
pszichikus, mordlis lény felmutatésa.

Ugyanakkor ,,minden mi kihivas a halal ellen” (André
Malraux). ,,Amikor az ember Oromteli tiirelmetlenséggel
varja az Uj napot, az 4j tavaszt, az 4j évet, nem nagyon tudja,
hogy ezzel 1ényegében sajat haldlat varja” (Leonardo da
Vinci). A legelsé afrikai és szibériai sziklarajzok, az altamirai
és lascaux-i barlang festményei, az idében legtavolabbi
falképek ugyanerrdl szdélnak. Az &skori hitvildg szerint
barmely 1ény képi megorokitése él6vé teszi az alakot. A
magikus életre keltésbe vetett hit minden képzémiivészeti
tevékenység Gsforrasa.
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