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,.Nyitott ajtaju bortonben jarok
Elmenni hozzad mégsem mehetek
K&t a parancs s én gyava lazado
Csak allok, nézek s csendben szenvedek
Sir6 fekete fak kozt mint terhes,
Fazom, remegek féltve magzatom
A gy6tré vagyat mely hozzad vezet
S a hosszu napi imat mormolom
Konnyes levelek érintik halkan
Zizzend szoval sapadt fiilemet
Sohajtva sugjak fold felé tartva

Az utunk innen mashové vezet
Megallas nincsen rodd a Iépteket

A kerék egyszer akit elkapott
Addig csavarja el nem ereszti,

Mig a nedves fold rea nem hullott”

B. Aliga munkatdbor 1940 — Amos Imre
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»Nem sziiletett profétanak: szelid lelke ugy itta magaba a
szenvedést, mint ahogyan korabban, a szép, békés napok csendjét
elfogadta, és magara vallalta, nem tiltakozott ellene, csak
megjelenitette, kifejezte: nyomasztd virrasztds, szorongas,
Osszebujas vagy angyal-allat véres kiizdelme képében. Kifejezte
azt, amit atélt, amit at kellett €lnie — s a ra¢bredés, az €lmény tette
igazan nagy mesterré. Kilépett a hétk6znapokbol, a szokvanyos
életformakbol — s ezaltal gondolatvilaga naprol napra gazdagabb,
bonyolultabb  asszociaciés lancolatokkal népesedett be;
megrazkodtatasok  régi  motivumokhoz kapcsolodtak, de
egyidejileg ujakat is hivtak életre; a szorongasok konkrét
latvanyokkal keveredtek, s egyiittesikben mindig a valosag-
élmény a legbrutalisabb, mig masutt a képzelet finomabba,
attortebbé szeliditi a borzalmakat.”
Passuth Krisztina
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redetileg Ungéar Im-
rének hivtik, de a nevet va-
lahogy nem szerette — s
ezért inkabb Almosra val-
toztatta, mivel ugy érezte, &
olyan dlmos természetd.
S csak amikor baratai fi-
gyelmeztették rd, hogy ez
8smagyar hangzasi, akkor
déntstt — most mar végle-
gesen — Amos, az elsé kis-
préféta neve mellett. A sze-
lid dlmodozébél igy valt —a
véletlenek dsszecsengése ré-
vén —~ pr‘o’f‘éta, mint ahogy
sorsat s ezen keresztiil mii-
vészetét is kiils§ események
kényszeritd ereje hatarozta
meg, s tette valéban j6ven-
dolésszeriivé.

Arcén angyal suhan 4t, te-
)én angyal pihen —szomoru
tekintete sok dlmot, gondo-
latot zar magziba, és sorsa-
t6l még a sokszor f6lé emelkeds, 6t oltalmazé kéz
sem évja meg.

Nem sziiletett préfétanak: szelid lelke dgy itta
magéba a szenvedést, mint ahogyan kordbban, a
szép, békés napok csendjét elfogadta, és magara
véllalta, nem tiltakozott ellene, csak megjelenitette,
kifejezte: nyomaszté virrasztds, szorongds, Gssze-
bujds vagy angyal-éllat véres kiizdelme képében. Ki-
fejezte azt, amit 4télt, amit 4t kellett élnie — s a ra-
ébredés, az élmény tette igazdn nagy mesterré. Ki-
lépett a hétkdznapokbdl, a szokvanyos életformak-
bél — s ezdltal gondolatvildga naprél napra gazda-
gabb, bonyolultabb asszocidciés lancolatokkal né-
pesedett be; megrazkédtatdsok régi motivumokhoz
kapcsolédtak, de egyidejtleg Gjakat is hivtak életre;
a szorongéasok konkrét lastvanyokkal keveredtek, s

egylittesiikben mindig a va-
l6s4gélmény a legbrutsli-
sabb, mig masutt a képzelet
finomabb4, attértebbé szeli-
diti a borzalmakat.

Amos nem akarta — mint a
harminchat igaz koziil az
egyik — magdra venni a vilég
szenvedéseit. Félt a marti-
romsagtdél, s ez a félelem val-
totta ki beléle a ldtomadso-
kat. Holott hajlama szerint
inkabb csak szeliden mo-
solygé, halk asszonyalako-
kat, meleg hangulatd kis
szobakat, haldszokat vagy
szentendrei tdjakat festett
volna.

De nem adatott meg neki
a nyugalom, a békés alkoté
kérﬁlmények, a csak valame-
lyest is kedvezg légkor. S ép-
pen mivel ez nem adatott
meg, szélaltathatta meg egy
évtized atmosztérdjat a festészet nyelvén olyan hi-
telesen és szuggesztiven, mint Radnéti a kéltészetben.

Amos Nagykallén sziiletett, amely Magyarorsza-
gon — ugyanigy, mint Vityebszk Oroszorszdgban
— a zsidésdg egyik centruma volt. Chagall és Amos
eredete egyardnt a mesékkel és legenddkkal 4tszétt,
nagyon szegény zsidék vilagaba nyilik vissza. Ez
a furcsa, csoddkkal és szertartdsokkal terhes kor-
nyezet mindkett&jiik palydjat mds- és masképpen
hatarozta meg. Chagall ott, helyben, Vityebszkben,
majd Pétervaron még teljesen feudélis kérnyezet-
ben, csak a sajit erejébdl lesz festévé. Ezzel szem-
ben Amos végigjirta a — mér polgéri — kéotelezé
utat: az akadémidt, a kiilénbsz6 kiskidllitdsokat.
S mig Chagallnél éppen korai képeken jelenik meg

eleven, dramai erével a helyi kisvildg, hogy azutan
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képe egyre inkabb elhalvanyodjék, addig Amos
szokvényos, elég tehetséges, de nem 6nallé stilus-
ban fogant miiveket alkot mindaddig, mig kiilsé
kérnyezete rd nem ébreszti, fel nem eleveniti benne
a zsid6 hétksznapok, iinnepek és emlékképek egy-
masba fonédé rendjét. Chagall oroszorszégi lénye-
geben realisztikus korszakdban az igazi, latomés-
erej{i mester, mig Amos éppen forditva, késdi, ki-
teljesedett korszakdban valik azzd, mikor vdgyai,
rémképei a régi zsidé monddk motivumaival keve-
rednek Ossze, és dlaklt)ak ki a bonyolult sziirrea-
lisztikus kompoziciét. Amos fejlédé kompozicids
rendszere az életforma dtalakuldsat kéveti.

A harmincas években az atmoszféra nyomaszts,
rossz sejtelmekkel telitett, de alapvetden még nor-
malls Ezekben az id8kben vilik nagy mivésszé
Amos, és alakitja ki a normdlis léthe= kapcsolédé
szimbolumrendszerét, amely majd azutan, koriilbeliil
a habord kitérésétsl kezdve atvaltozik, s monu-
mentalis erdvel és dramaisdggal bontakozik ki be-
18le a hidborid vzimbslumrendozere. A viszonylag békés,
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bens&séges 1ét motivumai hihetetlen gyorsasiggal
valtoznak at, telitédnek az esemén_yek hatdsira 4j
értelemmel, hogy azutdn még mds, teljesen 4j, tra-
gikus elemek sora csatlakozzék hozzéjuk.

A habord, a munkaszolgalat éveiben a festmé-
nyek szerepet egyre inkdbb a ranok veszik 4t.
Amos igazi kifejezési formdja a rauz lesz. Tiszta,
vékony vonalai érzékletesen és mégis belsg lirdval
telitik az egyes, 6nélléan €18 motivumokat. Szinvi-
ldga sokszor bizonytalan, nem eléggé kiérlelt, ki-
egyensulyozott — ugyanakkor a konttrokbél kris-
talytiszta targyak, figurdk, fejek bontakoznak ki.

Az elsé kompoziciés kor felsleh az 1940-ig késziilt
miivek nagy részét, mig a masodik, kériilbeliil 1940-
t8l kezdve valik szinte egyeduralkodévé Palyaja-
nak kulonbozo allomadsait, mtvészi eredmen_yelt el-
sésorban Amos sajatos rendszere keretében ele-
mezzuk

Amos miivészi induldsdhoz nem Nagykalls adja
a donté l5kést, innen tizenkilenc éves koraban el-
megy, s atmoszf‘éréjét legteljebb rejtve, latens mé-
don 8rzi magdban. A f8iskoldn tanira, Rudnay
Gyula nem hat r4, Amosbél tokéletesen hidnyzik
minden romdntlka, patosz és busmagyarkodas. Hu-
szonhat éves kordban készit egy lindoorozatot Viztél
vizig cimmel, valészintileg Masereel képregényei
nyomdn. A miifaj tulajdonképpen a ,biblia paupe-
rum” késdi srokose, csakhogy szabadon vélasztott,
kicsit érzelmes tematikdval. A viz mell8l jott Adra
szinte rdesnek a vdrosi hazak, kiraboljak, kisemmi-
zik a sziik sikdtorokban, csupén a szegények segi-
tenek rajta, sorsa azonban mégis a folyshoz tér
vissza, életének a vizben vet véget.

A valésdg észrevehetetlen finomsdggal csiszik 4t
a nosztalglabd Amost a vz, a haldszat vonzza, hol-
ott sohasem 1smerte, gyongyhazszurke arnyala-
tokba burkolva inkédbb vigyilomként dereng fel
elstte. A Tengerobil bizonytalan felépitése révén
még nem vélhatik igazi, érett alkotdssd — annal
szebb, anndl teljesebb az 1935-bél valé Haldsz-
asszony. A hdttér: a barkaorr, kotél, c616p még bar-
melyik korabeli j )o mester képén lehetne — de a ha-
l4szasszony mar igazi Amos-figura. Egész alakja,
oltozéke, mozdulata végteleniil egyszer(, karjdnak
ivében otthonos biztonsdggal pihen a kos4r, véllara
ldgyan borul a — majd oly gyakran visszatéré — fe-
kete csipkekend8. Tekintete valahovd nagyon
messze, nagyon tavolba néz, s ez valahogyan &t
magdt is, minden realitisa ellenére is, jelenésszer(ivé
teszi — ott is van a képen, meg nincs 1s —, kend&je
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és pillantdsanak idétlensége jésnéjelleget koless-
noz neki. Jelenléte minden mast feleslegesse tesz
— Amost igazdban csak az alak, az ember s annak
lelkidllapota érdekli.

A haldszasszony tgy tiinik el§ a festményen, mint
egy létezd tdjban a megdlmodott alak, ruhdjanak 4t-
tetsz8sége is lebbenden kénnyeddé teszi.

A vizben, a haldszatban nyilvdn az 8si életforma
puritin tisztasdga, a természettel valé magatsl ér-
tet6d8 kdpcsolat vonzotta. A kiiléngs csak az, hogy
ugyanebben az id8szakban Amos baritja, Vajda
Lajos kompoziciéin is milyen gyakran ttinnek fel
a hajdsélet szimbélumai — holott mindketten csak
Szentendrén keriilhettek ennek az életformanak a
kszelébe. Elképzelhets, hogy mindkettdjitk sza-
mara a barka, a viz, kicsit az utazas, az eltavolo-
das, a megszokott keretek kéziil valé kilépés szim-
bélumava valtozott anélkiil, hogy ennek tudatdban
lettek volna.

A bal ezeken a miiveken még nem szimbolikus je-
lentésti, a haldszasszony természetes attribdtuma.
Az 1936-0s Oreq templomazolga a mennyorszdgra gon-
dol cimii képen a szomorii szegényember arcén le-
heletszer(i finomsdggal, vilégosan elkiilontilve a
reélis részletektsl, de mégis érzékelhet8en egy hal
suhan 4t. Amos sa)atos sziirrealizmusa bontakozik
ki. A fityolszer(fen &ttetsz8 motivum a tadlvildgi
élet gondolata, vagy talan Krisztus szimbéluma,
hiszen az regember Krisztussal szeretne tallkozni
a mennyorszdgban. De még az is elképzelhetd,
hogy konkrétan maga a motivum nem jelent sem-
mit, és a lebegonel{ a lebegesenek irrealitasat Amos
csak arra hasznélta fel, hogy a gondolat tlinékeny-
ségét érzékeltesse. A hal koriilbeliil ezekben az
években egyre gyakrabban tiinik fel Chagall fest-
ményein Is.

Chagallnal azonban a motivumnak — mint min-
den mas motivumnak is — tokéletesen 6ndllé léte
van, az irredlis és redlis a képen egyenrangu mig
Amos korai miivein a gondolat, az asszociacid, a
vagy a valésdgos motivumokhoz képest fiistsze-
riien torékeny. Taldn csak egy kivétel akad: Anydm
emléke cimi festménye, amelyen balottat (déx.
A szentendrei kornyezetbdl két figura emelkedik
ki: az vé s vele szemben anyjaé, aki szinte személy-
telenné vélik az &t borité fekete csipkekend§ alatt.
A jelenetet a szinek és t6ként a mozdulatok teszik
kisértetiessé, az anya kifiirkészhetetlen mosollyal
dél hatra, és teljesen 4tadja magat az idStlen nyu-
ga]omnak. A haldl még csak tdvolrdl, jelzésszer(ien

Halaszasszony, 1935

dereng el§ e korszakbeli mds képein is, szimbélu-
mokba, attételekbe, kisérteties hangulatokba bur-
kolézik, hogy csak késSbb, a negyvenes években
térjén be a miivekbe a maga brutalis, nyers mivol-
taval. De ha 4ttételesen is, a fiatal mivész gondo-
latvildgdban mindenképpen jelen van, dtsejlik mds
motivumokon — aké4rcsak Vajda Lajosnél Csak ami
Va)danal vegsoklg leegyszer(sitett, szinte mértani
prec121tasu, az Amosnal blzonytalan korvonalu,
misztikus.

Amos képeinek ihletése ebben az idében még
nem j6n olyan mélyrdl, mint Vajdaé: s6tét ténusai-
ra a szecesszi6, kisérteties hangulataira pedig Far-
kas Istvdn festészete lehetett hatdssal. A szellem-
Jaras, a titokzatos lenyek ottléte ititatja a ta)kepe-
ket, enteriéroket (példaul a Kiitndl). Megint mdsutt
a v1ragcsendelet mogott az ablakon keresztiil elsu-



PASSUTH

KRISZTINA

AMOS FAIRYL

Oreg templomszolga a mennyorszagra gondol, 1936

hané néalak sejlik fel. A Siiketek a azentek cimi vasz-
non a két 5211uett se)telmessege uralkodik. Itt tii-
nik fel a kakas — Amos késsbb oly kedvelt szimbo-
luma —, balra pedig az ugyancsak gyakorta elétor-
dulé nagy, fekete kules (amely az Oreg h’mp/mn-
dzolga a mennyors=dgra gondol cim@ vasznon is sze-
repel). A kép jelentése nehezen megtejthets — kor-
nyezete valahogyan a temetd jelenlétét sejteti,
amelyben azonban az asszony nem valgsdgos, csak
megalmodott. Hidba érnek egymashoz anya és fig,
végteleniil messze vannak, s a kakas 1s mintha gu-
nyosan, kdrérvendéen higyelné szomord, maganyos
egyiittesiiket

Ajelenet értelme nem vildgos, de mmdenkeppen
a halal leheletét drasztja. Amos motivumaival, szim-
bélumaival a multban kutat, a jelenhez csak kevés
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szal fiizi, ezek kozott a legtontosabb feleadgével valé
harmonikus kapcsolata.

Anna Margit finom vonald protilja, tadgra nyilt
szeme, vékony, hosszi mivészkeze fel-felbukkan
legkiilonbszdbb témdju képein, a korai lirai han-
gulatd mivektsl kezdve egészen a végsd, dramai,
iszonyattdl telitett rajzokig. Anna Margit mindig
vele van: néha személyteleniil, haldszlany vagy var-
réné képében, maskor viszont mint fests, vagy pe-
dig mint dimodozé, tavolba néz8 fiatalasszony. Az
1934-es Kettss arckép az anya és fid nyugtalan, nyo-
maszté egyiittesével szemben békét, csendet draszt
magabdl. A meleg sdrgds-okker drnyalatokra hi-
degebb kékessziirke szinek felelnek. A két, egy-
mashoz tartozé embernek arra sincs szijksége, hogy
tekintetiik taldlkozzék — a kapcsoldt gy is tokéle-
tes. Szinekben, motivumokban egyarant Amos leg-
der(isebb m(vei k&zé tartozik — a kénnyedség, j6-
kedv, felsmbadultsag azonban tokéletesen hlany-
zik, mint ahogyan hlanyzxk Amos tel)es egyumse-
gébdl is. Késdi alkotdsai tragikusak — a koraiak
csak szomordak, de a szomorisag belengi, 4titatja
minden egyes motivumat. Amos nem tud 6riilni,
nem tudja elengedni magat. Legszebb, legdertisebb
érzelme az Anna Margithoz valé ragaszkodds, de
még ebben sincs meg a szerelmest jellemzd 6rom.
Halk nosztalgia teliti alkot4sait.

A bizonytalan, kidolgozatlan formik, elmosédott
sziluettek még nem sejtetik a nagy mivészt — de mar
arasztjdk magukbdl a teloldhatatlan, ré olyan jel-
lemz8 szomortsigot. Amos kezdettsl fogva rosszul
érzi magét Pesten, a kiilonbsz8 mivészkorskkel
nem taldlja meg a hangot, az anyagi gondok nyo-
masztjdk, és naprdl napra elkeseriti a klikkuralom
egyértelm(isége, dthatolhatatlansdga, az érvénye-
siilés és megélhetés lehetetlensége. Kis, sziikre sza-
bott és napi gondoktdl terhes, zart vildgban él — mint
ahogyan ezt napléjanak korai bejegyzései is elarul-
jak —, latsksre nem tdgul ki a messzi horizontok,
mds, 4tfogd problémdk felé. Nem kutatja a jové
miivészetének vagy az emberiség sorsidnak tovabbi
alakuldsat, mint Vajda, akinek tekintete a Szovjet-
uniétdl Afrikdig fogja be a vildgot, s aki mar azon-
nal, indulaskor magan hordja a profétasig t4jdal-
mas belyeget

Amos csak kozvetlen kornyezetevel viaskodott
naprél napra, az élet- és munkalehet8ségért. Elsd,
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1930 koriili képein stilusa még igazdn nem bonta-
kozik ki, de belsd, fest8i motivumvildga mar in-
kabb. Enteridiyei meleg bensdséggel és igénytelen-
séggel jelenitik meg az otthont. A kalyha, a szek-
rény olyan puritdn, szegényes atmoszférat draszt
magédbdl, mint Nagy-Balogh Jdnos képein.

Korai enteriérjeinek nosztalgikus hangulatdra
egy masik magyar mester, Rippl-Rénai volt hatés-
sal. Rippl esak az induldshoz adott 15kést, ahhoz,
hogy Amos megtalalja a sikba kiteritett formak, le-
tompitott szinek, sziirkés drnyalatok sejtelmesbe
jatszé liraisagdt. Rippl-Rénaitsl tanulja meg, ho-
gyan forr egyetlen dekorativ egytittesbe a kélyha
és az alvé néalak, s hogy az ember lehet csupdn ré-
sze az enteridrnek. A Gond cim@ képen (1931 ko-
riil) a divany és a karosszék a faradt asszony tes-
tének ritmusat kéveti, s a ldgy ivet a kalyha és ab-
lak ridegebb vertikalisa egyensilyozza ki. [tt még
a dekorativitds igénye él a festében — hogy azutdn
teljesen lemondjon réla —, a felesége szervesen, ma-
gétdl értet8dden olvad bele kérnyezetébe, de szép,
faradt arca mar sejteti a késdbbi, réla késziilt fest-
mények és rajzok szuggesztiv erejét.

Amos nem kapcsolédott a jelenhez — feleségén ki-
viil nem kapcso]édott az emberekhez sem —, in-
kabb targyakhoz menekiilt, azok belss életét ku-
tatta. ,P4r napig otthon voltam a sziil§varosom-
ban - irja Naplsjaban —, s ahogy elnéztem a régi bu-
torokat, nagyapdm kényvszekrényét, pipatartéjat,
a régi gyertyatartdkat, titkkroket, mind egy képet in-
ditott meg bennem. Engem gyakran egy térgy in-
ditott munkdra régebben is. A targyaknak kiilon
élete van. Egyiket-mdsikat egészen sajdtos légkor
veszi koriil, amihez tdrsulnak bizonyos emlékeim.
Ezeknek az emlékképeknek a kivetitése érdekel
tjabban. Asszociativ expresszionizmusnak neve-
zem magamban ezt a tdrekvést. Szerintem ma méar
nem lehet masképpen tjat adni, csak gy, ha az em-
ber leg8szintébben adja vissza a lelkében é16 képe-
ket.” (1935. dec. 31.)’

A tdrgyaknak kiilsn élete van — mondja Amos, és
képeinek, rajzainak hangulata a harmincas évek
kozepétsl egyre inkabb e felé a belss élet felé for-
dul. Nagykallsi szob4jat még egy elég kezdetleges
megolddsd viztestmény idézi fel: a zold divanyt s
az egész szoba egyiittes hangulatit realisztikus esz-
kozokkel jeleniti meg (a realitdst csak az angyal [i-
gurdja tori meg). A bitorok csak lassanként val-
nak szimbélumma, szinte megfoghatatlan mikor

lépik 4t a Rubikont. Egyik rajzédn dithédt mozdu-

Z5ld divany, 1936

lattal emeli feje f51é a bolcsst — gyermekkori nagy-
kallsi bolcso;et amelyet annylra szeretett, s ame-
lyet egy elkeseredett plllanatdban Ssszetort. Igy
emelkedik tdl a bolesé sajat, eredeti mivoltan, hogy
a miivész egész sorsdt, egész létét magdba s(ritse.

Vajda Lajos — s vele egyidében Korniss Dezsé,
majd Bélint Endre — ugyancsak a mindennapt hasz-
nalati targyak, egyszer( eszkszok értelmét bonto-
gatjak. A motivumok mind Vajd4nal, mind Amosnal
dsszeliiggd rendszerbe allnak 6ssze, csak egészen
mads értelemben. Vajda konstruktiv miivész: keresi
és megtalélja magénak az egyes motivumokat, hogy
azutan atalakitsa 8ket, s sziluettjiikbél, részforma-
ikbdl egymdson 4ttling vdzukbdl a sajat szandé-
kainak megteleld, fest8i precizitassal szerkesztett
autoném vildgot épitsen. Maga a targy — kenyér,
kasza, barkaorr vagy ablakracs — elveszti 6nallg
létét, s a tébbnyire bonyolult kompozicié egyik al-
kotéelemévé valik.

Amos nem a konstruktiv szerkesztés hive, moti-
vumai soha nem rendez8dnek valamilyen kériilha-
tarolhatd, viligos kompozicigba. Intuitiv m{ivész —
s6t tudatosan intuitiv, egyre inkdbb hagyja, hogy
emlékei, szorongdsai kiszabaduljanak bértoniik-
bél, és mint dlmok, elképzelések odatapadjanak a
targyhoz vagy figurdhoz, amely kiviéltotta, el8idézte
8ket. Amos lényegében sziirrealista, szdméra a va-
l6sdg és a hozzd kapcsol6dé asszocidcis egyiitt al-
kotja a teljességet —a motivum maga sokszor a ter-
mészetes és kézzel foghatdan egyszert, s csak leb-
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Gondolatok, 1939

bens fiistként timaszkodik hozzd egy angyal, ku-
szik bele egy virdg, vagy lép el§ a tiikorbdl egy ele-
ven lény.

,,Olyan érzelmeknek a kivetitésére térekszem —
irja Napls)dban —, amelyek csak az enyémek és
mégis mindenkié. Nem lefesteni akarok valamit,
hanem a targgyal, figurdval asszocialt emlékképek
Osszességét beles{iriteni egy képfelﬁletbe ugy, hogy
a lelki tartalom legyen a plusz, ami az 4ltaldnos ké-
vetelményeken kiviil (szerkesztés, kompon4las,
szin) megkiilénbszteti minden mas képtél. Bizonyos
spiritudlis jelleget szeretnék belevinni minden dol-
gomba.”

A lelki tartalom megszépiti, jelent8ssé, iinnepé-
lyessé teszi a leghétkznapibb tirgyakat: tiikrét,
orat, fogast, kulcsot — mindent, amihez a m{ivész-
nek valamilyen bels8 kapcsolata van.

Amos alkatanal fogva bens8séges miivész, aki

valéban sajat érzelmeit, gondolatait 6nti bele a mo-
tivumokba. A valésig és az asszocidcié kezdetben
azonban nem olvad 8ssze egymadssal, hanem ¢rz¢-
kelbetden kitlonvalik. hppen ezért nem latomassze-
riiek, és nem is oly szuggesztivek kompoziciéi, mint
Chagall alkotdsai: Chagallnal nincs kiilonbség a
realitds és irrealitds kozt: a lebegd, repiild moti-
vum éppoly testszerd, éppolyan konkrét, mint az,
ami a 5ldén all — vagy kés8bbi periédusiban egy-
ardnt testszertitlen mindketts. ,Nagyon nehéz meg-
oldanom azokat a viziészerii képeimet, amiken
alomszeruen jelennek meg a gondolataim — irja
Amos. — En szeretem puhan egymdst el nem ta-
karva a kepfeluletre vinni a motivumokat, nem ugy,
mint Chagall, aki ilyen irdnyt képein keményen
jeleniti meg a dolgokat, redlisan festve, a kivetitett
gondolatnak megfelelSen.” (Napls, 1938. tebr. 26.)

Amos valéban kiilonbszik Chagalltsl: Chagallnal
a kornyezet, az orosz falu természetadta konnyed—
séggel, a legenddktsl, mondaktsl, misztikus ele-
mektdl dthatva, mintegy magatél emelkedik a leve-
gdbe — mikszben tovabbra is ugyanaz a nyomorult,
poros fahdzcsoport marad. Evvel szemben Amos
keresi azokat a targyakat, amelyekhez sa)at elkep-
zeléseit kapcsolhatnd — tudatosan vélaszt ki maga-
nak olyan motivumokat, amelyekhez szimbolikus
értelem is tarsul. Chagall akkor is realista, amikor
a legfantasztikusabb jeleneteket teremti meg (els8
periéduséban) — és Amos akkor is sziirrealista, ami-
kor képzelete nem ragadja el, hanem konkrét tr-
g_yak létezd VIIagahoz kotédik, s Csak azok segltse-
gével oltenek testet gondolatai. Amos fantdzidja
szilikebb, nem csapongé, nem jitékos. Hidnyzik be-
l8le a kénnyedség, a groteszk elem és f8ként a hu-
mor. Végteleniil komolyan vesz mindent, amit maga
koriil 14t — szomoridsaga sajdtos {zt ad a jellegtelen
motivumnak is, minden egyértelmiien borongs,
majd végiil tragikus szinezetli —, nines hangulati
Atcsapds, ketertelmuseg, a komikus és tragikus
osszefonéddsa. Amos nem szdrnyal — nem tud fel-
emelkedni a levegobe, mint Chagall annak idején,
a Sziiletémap cim( képen. Amos kapaszkodik a tar-
gyakba, a létez8 motivumokba, hozz4juk simul, si-
mogatja Sket, hogy életre keljenek bel8liik asszo-
ciaciél, gondolatvildganak szellemalakjai.

+Nagy harcunk lesz — frja -, ha keresztiil akar-
juk vinni céljainkat, mivel mi [Anna Margit és &]
a teljesen szubjektiv emlékképekbsl taplalkozs, vi-
zi16s képekre helyezziik a f8silyt (f6képpen én).
Szeretném ezt az irdnyt tovabbvinni gy, hogy a
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kép szuggesztiven fejezzen ki emberi érzéseket,
amelyeket a legrégebbi korok emberel is éreztek,
és a jovendd gyermekei is éreznek majd. Egyszé-
val a lelki élettel 6sszefiiggd, rajtam keresztiil meg-
nyilatkozé és mégis édltaldnos emberi érzéseket.
A lefestett naturabdl vett motivumok csak arra
szolgdljanak, hogy kozvetitsék a vizidszeri lato-
madst. Szerintem olyan képeké a jov8, amelyek nem-
csak lirai hangulatot, csendes méldzast keltenek a
szemlélében, hanem a viziészerien felrakott kép-
elemek révén a szemlélére szuggesztiven hatnak s
benniik taldn ugyanazt a fesziiltséget, gondolko-
ddsra késztetd szellemi izgalmat idézi eld... nem
elég lefesteniink a targyakat, figurdkat vagy tdja-
kat csak mint motivumokat, hanem szerintem ezek-
nek a holtan is él8 targyaknak a lelkét, illetve kor-
nyezetiikre valé hatdsit kell a festének szubjektiv
vizids latasan keresztiil kivetitenie.”

Amos, Chagall és Vajda — barmilyen nagy is ké-
zottiik az eltérés — mégis dsszetartozik, s a sziirrea-
lizmuson beliil kiilén csoportot alkot. Egyikiik sem
az irodalom vagy a freudizmus hatdsara bontakoz-
tatja ki elképzeléseit, mindegyikiik autoném belsd
fejlsdés eredményeképpen formdlja a maga kifeje-
zésmédjat. Ez a kor (amelyhez az emlitetteken ki-
viil még természetesen sokan tartoznak) az eleme-
ket, a fogédzskat, a fantdzia-felszabadité motivu-
mokat leginkébb kézvetlen kérnyezetébc’i] meriti,
és sajét kisvildgdnak ad valamilyen sejtelmes, l4to-
mdsszer( vagy misztikus megjelenést. Az otthon,
a szobabelsd, az egyes targyak igy kiilonleges je-
lent6séget kapnak, megszépﬁlnek és atvéaltoznak.
Az otthonkultisz szorosan a XX. szdzadhoz kotédik.
A kozépkori tdblaképek vagy freskok enteridriei
sokszor rendkiviil vonzék, minden részletiikben
tokéletesen megkomponaltak. De a meghittségnek
azt a levegdjét, amelyet Vajda képein egy félig le-
hdmozott alma, vagy Amosnal egy idétleniil ma-
gas, vékony, karcsu asztalka vagy cirkalmas széld
titkér nydjt — nem tudjak szdmunkra tolmdcsolni.
A régi mesterek koziil taldn Carpaccio ismerte leg-
ink4bb egy zdrt tér, egy szobabels 4tiit8, szug-
gesztiv atmoszférdjat — azt a kiilonss jelenséget,
amikor a tirgyak veszik 4t az ember lélegzetének
ritmusdt, 8k tolmécsoljak egyéniségét, sejtetik 4l-
méban el8derengd érzéseit.

Mi indokolja a XX. szdzadban a betelé élést, a ko-
pott, sokszor cstinya haszndlati targyaknak ezt a ta-
lizméanszer( tiszteletét? A magyar festészetben mar
Rippl-Rénai képein — s vele egyidében a francia
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Nabis-k vdsznain — tiinik fel taldn a legkorabban,
hogy azutan, éppen a sziirrealizmus tag koréhez tar-
tozé mesterek miiveiben a targyak szimbolikus tar-
talommal telitédjenek. Az enteridr nem szép, hanem
inkabb kopottas, a tirgyak nem dekorativak, ha-
nem hasznaltak, sokszor nem is kell szobabelss,
elég egy motivum, hogy telidézze a jél ismert han-
gulatot. Mert ez az atmoszféra nem a kén_yszerfi sze-
génység leveg8jét drasztja magabdl — ellenkezéleg,
a motivumok egyiittese vonz, esettségében 1s meg-
ejt8, s éppen a targyak elhasznéltsdga drasztja ma-
gébdl az otthonossdg oly nehezen felidézhets 1ég-
korét. A festményeken, rajzokon megjelend szoba-
belsék vagy az Sket jelz8 egyszer( targyak nem sz¢-
pek, hanem melegek, bardtsigosak. Vonzévd az te-
szi 8ket, hogy a kiviilrgl jottnek védelmet, bizton-
sdgot, a veszélyek ellen mintegy odut nydjtanak.

A képek festsi nem érzik magukat jél a kiilsg ri-
deg vildgban — ezért menekiilnek befelé, s ezért va-
lik szadmukra kiilsnésen kedvessé, sét jelentssé az
olyan eszkéz is, amelyet kordbban figyelemre sem
méltattak.

Chagall képein akkor elevenedik meg a zdrt, vég-
teleniil szegény enteriérék vildga, amikor még az
egyvildgon semmi mdst nem ismer az életbdl, s ké-
sébb, érett korszakdban megint, amikor mar tulesett
a forradalom sok ragyogo, lendiiletes és szamadra
nyomaszté élményén. Vajda akkor fordul a szent-
endrei himzések, lampdk, faragdsok fel¢, amikor
mar kikeriilt palyajanak egyetlen kozosségébdl, a
Munka-korbél, és az Eizenstein-filmek, fotémon-
tazsok biivoletébdl is. Balint Endre — Vajda nyom-
dokain — ugyancsak egy megrizé élménysorozat,
a habord és a felszabadulds utdn keresi régi moti-
vumokban a — ma mdr nem létez§ — tiszta, egy-
szer(, harmonikus létet.

Természetesen az inditékok mindig, mindenkinél
osszetettek — Vajda a régit, az 8sit is kutatja, mig
Amos inkabb csak megnyugvast, pthenést keres
megszokott targyai kozt, s az elmult életforma he-
lyett inkdbb asszocidciéit, emlékképeit idézi fel.

Mégis, a befelé fordulds mindannyiuknél csalé-
dottsdghél ered. Vajda az egész, legtdgabban értel-
mezett kérnyezetében nem érzi jél magdt: mert kor-
nyezetének érzi Afrikat és Budapestet egyardnt —
Chagall latékére joval sziikebb: Vityebszkre, majd
Oroszorszagra lokalizalédik, de mindenesetre elég
ahhoz, hogy harcban &lljon a m{ivészethez nem érté
politikusokkal, s az & festészetét nem méltanyols
mivészekkel egyardnt. Amos kis kérbe zarva €l, de



PASSUTH

KRINZTINA

AMOY  TMRLE

Magany, ¢. n.

evvel a kis kérrel s dllandé konfliktusai vannak, ki-
allitasok, amelyekbc'il kimaradt, megbl’zésok, ame-
lyeket nem & kapott, vasarlsk vagy kritikusok, akik
elkeriilték — mindez mélyen, beliilrdl érinti. Es ahogy
Chagall és Vajda, 8 sem otthonos a kiilsg, valésa-
gos tarsadalmi létben, és ezért épiti ki a maga sza-
mara azt a kijrnyezetet, amelyben nemcsak bizto-
san mozog, hanem amelyet m{ivészileg § maga te-
remtett meg, s ezért tékéletesen uralja.

fgy elevenedik meg a lakds — Anna Margittal
vagy nélkiile, leginkabb rajzokon. A Magdny I1.
cfm(i rajzon fiatal n8 tdimaszkodik az asztalra, ame-
lyen tiikér 4ll, s amelyben a haja megcsillan. Més-
kor varrégép elétt gornyedé tigura bukkan elg,
ugyanebben a keretben. Az enteridr és az alak még
tokéletes egységben, egyensiilyban vannak — a m4-
gikus targyak, mint péld4ul a tikor — nem valnak
ki, nem kiilsniilnek el — még valédi titksr. Késébb
azonban feliiletéb8l mar a jové és a muilt, az 8sok
arnyképei vagy a rossz sejtelmek drnyai egyardnt
felbukkannak.

Ez a motivum — még reélis értelmezésben — egy
egészen korai, komor hangulatd festményén tdnik
fel (7¢, 1930), amelyen, rendkiviil braviros médon,
az utcakép és a fiiggdny egyszerre jelenik meg a ci-
radasan diszitett keretben. Ami azonban mar a ha-
lalhangulatra, nyomott, szorongatott atmosztérdra
utal: a titkérben ugyancsak felbukkané maszk —
Amos maszkja.
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A Dédanydm tiikre elstt (1935) cfm(i miiben vi-
szont a masik, régi, sima keretes tiikér mar meg-
idézi a szellemeket — bizonytalanul, kédésen go-
molygé 4drnyak sejlenek el§ a nagy feliiletbsl.
Amosnak a tiikér remek lehet6se’get ad arra, hogy
a valésag és az asszocidcié kozti kiilonbséget athi-
dalja. Asszociaciéit kezdetben tiikorképeknek, ké-
s6bb dlmoknak hivja, s csak késdbb szabadul fel
annyira, hogy ('jnmagukban, 6nalls érvénnyel sze-
repeltesse §ket. Mindenesetre a tiikér mar koran
6sztonzi, sarkallja fantdzidjat, s a késébbiekben is
— mikor mér felfogdsa oldottabb -, nagyon gyak-
ran visszatér hozza.

Amos egyik, 1941-bél valé rajzan a titkér melletti
petréleumldmpabdl tekete fatyol ivel a falon figgd
képig. A tiikdr szerepét itt dtveszi a festmény, a ha-
lal, a gydszhangulat hozz4 kétédik. A gyasztatyolos
kompozicié tébbszor is megismétlédik — az eltakart
kép vagy tiikor pedig egyarant azt sugallja, hogy
akinek tiinékeny képét vagy arcvondsait 8rizte vagy
Srzi a keretbe zirt feliilet, az mar eltdvozott ebbél a
kérnyezetbdl. A babonds hit szerint ugyanis a leta-
kart tiikér megvéd a halott visszatérg szellemétsl.

A kulcs mar korabbi festményeken is feltiint, de
csak azokon a rajzokon vélik igazan jelentdssé, iga-
zan hangsfllyossé, amelyeken a valéség természe-
tes rendje semmiképpen sem indokolja ottlétét, ami-
kor kiszakitva minden elképzelhetd természetes
kérnyezetébél, valamilyen elvont gondolati tarta-
lom megtestesit8jévé valik. A kulcs nem 1d&szim-
bélum, és valészintileg nem is Amos olvasményai-
bél ered, hanem kézvetlen élményb6l: talan a szent-
endrei gorogkeleti templom régi, nagy, diszesen
megmunkalt kulcsa vonta magéra a higyelmét. Vi-
szont abban a pillanatban, hogy észrevette s moti-
vumkincsébe olvasztotta, mar szimbolikus értelem-
mel is felruhdzta — igy jelenik meg a Siiketek a vzen-
tek (1935) cim( képen, a tiguréktdl tavol, mintegy
mellékesen odavetve, de mégis felismerhet&en. Je-
lentése — mint ahogy az egész képé — homdlyos.
Mégis, mintha arra utalna, hogy valamilyen ajté
zdrva maradt, s hidba hever ott a kulcs, nincs semmi
értelme, mert nem élnek vele. Masik, ugyancsak ko-
rai mivén, az Oreg templomozolga a mennyorszdgra
gondol (1936) konkrét, szentendrei értelemben buk-
kan el3, a jellegzetes helyl nyomés kattal egyiitt.
A witét 05k és Coendélet oroszballal cim( 1940-es al-
kotasokon viszont a csendélet részeként, a )6l ismert
spirituszf6z8, petréleumldmpa és kancsék tarsasa-
gaban latjuk viszont.
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Amos 1939 oktéberében irja: ,Hideg szobaban di-
dergek nithdsan, mar elszoktam (négy évi meleg
lakds utdn) a tazastél. Most tjra megtanulom majd,
de nem is az a legtontosabb most, mert a kiilsé hi-
deg ellen beburkolézhat az ember melegebb ron-
gyaiba, de nem birja kiz4rni azt a dermeszt& hide-
get, amellyel a tespedés, a kézhangulat, a kultura-
latlansdg és iild6zés dermeszti a lelket...™

Ez a légkor meghatarozza, eldonti az otthon sor-
st — amely bastydva alakul. A kiils8, most méar el-
lenséges atmoszféra ellen nylijt védelmet. Ennek ér-
telmében jelennek meg ) targyak. A mivész 4t
akarja vészelni, ki szeretné vérni a nehéz idéket, s
talan evvel magyarézhaté, hogy a kéznapi motivu-
mok W izimbolumokkd alakulnak 4t, illet8leg az ott-
hon megszokott eszkszel kozé ezek illeszkednek
bele. Igy valtozik 4t a kezdetben tisztdn hasznaélati,
berendezési targy, az Jra, mindig visszatérd, min-
dig megujulé lirai s egyben monumentilis elemmé
— az 6ra, amely elszabadul a falrél vagy az asztal-
rol, amin 4ll, hogy szinte betéltse a rendelkezésre
alls teret. Chagall festményein — mar a legkorab-
biakon is — ugyancsak szerepel az éra, meghitté, la-
kalyossa valtoztatja a sivar szobabelsét, életet visz
az emberekre nehezedd csendbe. Késébb, snillé,
dnmagéért él8, szinte eleven lénnyé vilik, amely
szdrnyal, madérrd, halld vagy égitestté emelkedik
— s alatta a szerelmesek egészen kicsire zsugorod-
nak dssze (példaul Az iddnek nincoen partya cim@ ké-
pen, 1930-39). Amosnal a kiindulds hasonlé — az
6ra a késébbiekben is 6nmaga marad, de egyuittal
az 1d8 muldsinak jelzje is, s taldn éppen ilyen mi-
néségben vigydznak ra az angyalok, akik két olda-
ldhoz tdmaszkodnak, 8rzik a régi, ciradés szerke-
zetet, s egyuttal megbijnak, érnyékéban mene-
dékre taldlnak. Az angyalok és az 6ra Amos rajzain
egyetlen fogalommad, egyetlen elemmé olvadnak
ossze, az angyalok dlomképekbdl elevenen mozgs,
tapinthaté lényekké valtoznak, akik a csaladi 4lls-
orat mintegy hiazuknak, otthonuknak tekintik.

Mar kifejezetten, tudatosan krealt, tudatosan
megtalélt motfvum a homokéra, amelynek jelen-
léte még félreérthetetlenebbiil a lassan lepergé per-
cek orok korforgasira utal. Ezt a targyat Amos
nem latta maga el6tt kszvetlen kérnyezetében, ha-
nem ugy vette it egy — mér el&tte létez8 — kdzép-
kori szimbélumrendszerbél.

De talan a legkiilsnssebb, legelvontabb moti-
vuma — ebben a témakérben —az (')Lnr:qqu/umm/u’()u[[
fondl, melyet ollé vag el. A fonél néha snélléan is
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Dédanyam tiakre elétt, 1935

szerepel. Az 6sszekuszélédott gombolyag valami-
lyen médon a mivész sorsat, életét jelenti, amely-
nek alakuldsdt mar maga sem tudja 4ttekinteni, s
melyhez fenyegetSen kozeledik az ollé, hogy vég-
érvényesen elvdgja. A szimbdélum régi — még a Par-
kékhoz tizédik, akik akaratuk szerint vagy tovabb
fonjak, vagy elvagjak az élet fonalat.

Amos ezt a szimbélumot nyilvdn nem reneszénsz
vagy még kordbbi antik 4brdzoldsokbél, hanem
olvasmanyaibsl vagy hallomasbsl merithette.
A parkdk maguk nem tlinnek fel a rajzokon soha,
s a motivum sem 6nallg, legtébbszb’r valamilyen na-
gyobb kompozicié rendszerébe illeszkedik bele,
példaul az egyik rajzon ériilt fej elevenedik meg,
s benne rézsa, homokéra, a gubancos szélat el-
vagé ollé — és kules. Csak legutolsé korszakaban,

1944-ben, a Szolnoki vdzlatkinyvben jelenik meg
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6nallé érvénnyel, mint az elérhetetlen szabadség
szimbéluma.

‘Az 6rén, fonalon kiviil Amos kedvelt motivuma
a létra, amelyen példaul tekngsbéka maszik felfelg,
szdjdban a békét jelentd olajaggal. A kompozicié
nem konkrét vizudlis élménybdl, sem pedig tér-
gyakhoz vagy figurdkhoz kapcsolédé szubjektiv
asszocidciokbdl fakad, inkdbb egy tételt, illetsleg
elképzelést illusztral: a béke olyan lassan vanszo-
rog felénk, mint a teknésbéka a létrafokokon fel-
felé. A létra tehat — amely Kleenél a tudatalatti—tu-
datos 8sszekot8je vagy a tudatalattiba valé beha-
tolas szimbsluma, Amosnal az idét jelzi — mds raj-
zain azonban, kiilénésen a negyvenes években, je-
lentése dsszetettebb, bon_yolultabb lesz, s mar nem
a lassan mulé haborus hénapok, hanem a szdmara
elrendelt végzet mélységébe siillyedd miivész se-
gélykialtasanak kifejez8jévé vilik, a remény utolsg,
térékeny szalmaszalaként emelkedik a szabadulast
jelz8 magassédgokba.

Az 1d8szimbélumok az otthonmotivumokbél
erednek, azokhoz kapcsolédnak. A viszonylag bé-
kés élet masik szimbslumkérének viszont mélyebb,
messzebb nylé gyskerei vannak: Amos zsidé szar-
mazasa és zsidé hite.

Amos Nagykallén sziiletett, a magyarorszagi haszi-
dizmus centruméban. Nagyapja talmudmagyarézé,
talmudoktaté volt. Amos fest8palyaftutdsa is ugy
indul, mint barmelyik més, tehetséges kortdrsaé
— jobbéra Rippl-Rénai nyomdban —, & is az otthon
intim hangulatat vetiti vdszonra. Arra, hogy zsidé,
s hogy ez miivészetének, palydjanak alakuldsiban
sorsdéntd tény, csak késébb débben rd. ,Killai
egyébként folyton biztat — irja Naplsjaban 1937-
ben —, hogy bétran fessem legbensébb, 8szinte ér-
zéseimet, mivel hogy én tele vagyok emlékképek-
kel és misztikus gyerekkori mesék (Kalls levegéje,
nagyapdm talmudi meséi és magyardzatai) tudat
alatt és tudatos lerakédésaival ezeket a dolgokat fes-
sem meg.” A teljes rdébredés nemcsak Kallainak
vagy sajat autoném fejlédésének, hanem a kézhan-
gulatnak is készonhets — masfél évvel késdbb, 1938.
november 9-én azt irja Nuplsidban: ,Egyre tobbszér
olvassa az ember kritika helyett, hogy ki zsidé, ki-
nek a felesége az, és fgy tovdbb. Mintha egy mii-
vésznek nem a miivészete lenne a valldsa és hite,
mellyel az emberiséget tiszteli és szolgdlja.”™

Amos Krisztus-hivé zsidénak nevezi magét, ami
csak részben paradoxon, részben magétél értetS-
d8. Nagyon hamar kiszakad a csalddi, otthoni kor-
bél, s ez nyilvan nem hat r4 olyan sorsdénté jelleg-
gel, mint az ugyancsak haszid kérnyezetben fel-
n6vé Chagallra. A harmincas évek kézepén — mi-
kor mar érett fest, m{iveinek meghatérozott stilusa
és atmoszlérdja van ~ taldlja meg magédnak az uj,
gazdag forrasanyagot, amelynek révén elmélyiil-
tebb, erételjesebb és ugyanakkor &rnyaltabb lesz
miivészete.

Mennyit szivott magdba Amos a haszidizmusbdl,
mennyire élte 4t, mennyire ismerte? Minderre ne-
héz lenne védlaszolni. Nem volt vallasos, de szere-
tett feleségével egyiitt a zsinagégédba jarni, vonzot-
tik a szertartisok, az egésznek a leveg6je. hangu—
lata. Ismerte az imadsigokat, és értette, mi torté-
nik kiilsnb6z8 tinnepek alkalmaval. Amikor mér
megbélyegzetté valt faja és valldsa, akkor ismerke-
clett meg vele igazdn, akkor fogadta el teljesen.
Amos nem zsidé festének indult — a harmincas
évek, az iildozések sordn lett azzd. De kezdetben
még csak nem is profetikus magatartds vezette, ha-
nem valamilyen érzelmi és ugyanakkor intellek-
tudlis érdeklédés, csak évek miilva, monumentalis
hat4su rajzaiban vélt a megkinzott nép dramai szo-
szoléjava.

Vajon eljutott volna-e Amos a haszidizmushoz,
visszakanyarodott volna-e &/ermekkoréba, ha mas
id8ket élt volna meg? Nem valészin, hogy cuak a
szorongatottsig levegdje viltotta ki beléle ezt a re-
akciét, alkatanak, hajlamainak, fantdzidjanak
annyira megfelelt, hogy ha mas forméban is, de
nyilvén feltedezte volna magénak fejlédése sordn.

Onkéntelen befelé fordulds, dlmodozss, a kor-
szak nyomasztd, fojtogaté atmosztérdja és végiil a
XVIIL sz4zadi zsid6 valldsi dramlat — a rég elhalt
talmudmagyardzé nagyapa kézvetitésével — maga-
t6l értet8dén fonédnak egybe Amos Imre miivésze-
tében.

A haszidizmus sziiletésekor legaldbb annyira el-
mélet, mint amennyire életforma. Méghozz4 plebe-
jus életforma, a szegény, foldmivels, kulturdhs
centrumoktél tavol €16 zsidék életformdja. Hazdja
az Erd8s-Karpatok, Ukrajna, Vityebszk és Nagy-
kallé egyarént. Az elhagyott vidékek lakéi a talmud-
magyardzé rabbik helyett csodatevd, un. caddikok-
ban hisznek, akiknek személyét legenddk, fantasz-
tikus térténetek slelik koriil — torténetek, amelyek-
ben az ég kézel jon a t6ldhoz, az angyalok beleszdl-
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nak az emberek életébe. Elias kénnyedén hajt egy
magyar parasztszekeret, s a berdicsevi caddik ma-
gatdl értet8dén tesz szemrehdnydst Istennek. Isten,
a Seregek Ura helyett egy mastéle istenkép alakult
ki: Istennek is sziitksége van a vildgra, mert kiilén-
ben léte értelmetlen, & titkrozédik a teremtmények-
ben, emberekben, dllatokban, né’)vényekben, s6t
még a kévekben 1s. A ,Lamed-Vov"-ok legendéja
szerint minden nemzedékben él harminchat igaz,
akire a kivalasztottsdg nagy terhet ré. Ok segite-
nek Istennek, 8k a tiikor, dmelyben Isten onmagat
latja. Mikor egy lamed-vov meghal, Isten ezer évig
melegiti tenyerében a lelkét, hogy felengedjen, mert
a f6ldon annyira 6sszefagyott.

A haszid egyébként elfordul minden értelmetlen
szenvedéstdl, aszkézistdl — sziiksége van az egy-
szerll, kdznapi 8rémékre, s éppen az evés-ivas-al-
vas, megpihenés révén szolgdlja Urat, s tud koze-
lebb férkszni az 6 megértéséhez. Elbeszélések szdza
orokiti meg a szegényemberek naiv, de bens8séges-
seggel athatott cselekedeteit, és emeli a tudatos, el—
meletl]eg megalapozott valldsi szolgalatok folé. Igy
valik sugdrzévd egy iszékos, mulatozé fuvaros, egy
egyligy(i harisnyaszoévd, vagy a széderestén részeg
dlomba mertil paraszt figurdja. Az utébbi igy em-
lékezik meg sajat tinnepi estjérdl: ,...ettem macat
és tojést és ittam bort és a feleségemnek is adtam
enni és inni. Aztdn rdmjétt a jékedv, Istenre emel-
tem a poharamat és mondtam: »Nézd, Uristen, ezt
a poharat tere4d tritem! Es te hajolj le hozzank és
szabadits meg benniinket!« Igy iltink, ittunk és 6r-
vendeztiink Isten el8tt. Aztin faradt lettem, lefe-
kidtem és elaludtam.” Vagy mésutt: ,Istenféle-
lemre — mondta rabbi Abraham — nem tudok szert.
De ha akarsz, kaphatsz egyet istenszeretetre. — Az
még kivdnatosabb nekem, szélt amaz — add csak
ide! Az a szer — mondja a caddik — az emberszere-

et.” A haszidizmusban térténhet csak meg, hogy

egy rabbi, nagy felfedezésként felismeri: ,Csak
most jéttem rd, hogy alvdssal is lehet Istent szol-
gélni.” Vagy egy hdzsdrtos asszonyrél szélva:
»E pillanattsl fogva az asszony megcsendesedett
S mikor megesendesedett, viddm lett. Es amikor fel-
vidult, 6 lett.”"*

Amos nem volt vallasos zsidé, és nem élt a szinte
minden perc tevékenységét meghatérozé végtele-
niil szigord el8irdsok szerint. De szellemében mégis,
kezdettsl fogva benne rejtézstt a haszidizmus sze-
lidsége, sajatos panteizmusa és a hétkdznapokat
megszentel6 4hitata, s ez a haszid szellem bonta-
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kozott aztan ndla képpé, rajzz4, sltstt végérvényes,
szimbdlumokba régz8dstt format. ,A mindennapi
megszentelésnek tana ez — {rja a haszidizmusrdl, an-
nak egyik legszinvonalasabb képvisel8je, Martin
Buber. — Nem arrél van sz, hogy valamely uj,
anyagl megjelenésében szakralis, misztikus csele-
kedetet, a megszokottat, a maga’tc’)l értetddét, an-
nak belsd igazsdga és lelki tartalma szerint csele-
kedjiik, azaz minden cselekvések valdsigos irdny-
vonaldban. A tettek is héjak: aki igaz athatottsag-
ban cselekszi 8ket, az maghoz jutva, a hatdrtalant
sleli 4t.”"" ,Mikor szent gondolatokba meriilve 4t-
megy a mezdn, minden lélekszikra k8bsl, nsvény-
bél, allatbsl beléd tapad és szeplétlen t{izzé tisztul
benned.”"”

Amos festészetében a mindennap emelkedik
szentté, valik a valldsos szertartds részévé anélkiil,
hogy kézben megsz{inne mindennapi lenni. Ebben
a legkorben a profetak pontosabbcm Ehas profetd
vagy az angyalok oly otthonos természetességgel
mozognak, akédrcsak a k6zonséges halandsk. A ha-
szid mondék szelleme nemzetkozi, de sok helyi szi-
nezet is van benniik.

Amos a ndg_ydp]atol nyllvan sok csodatérténetet
hallott, s mikor késébb visszaemlékezett rdjuk, sét
tudatosan felidézte magdban Sket, az atmoszféra-
juk, naiv egyligytiségiik, a profétak, angyalok és
rabbik kizvetlen kapcesolata ihlette meg. Nem 4b-
razolta, nem illusztralta a haszid legendakat — csu-
péan szellemiik termékenyitette meg. Kénnyedebbé
és el&itéletmentessé tette &t a haszid szemlélet,
amely a vallds tinnepélyes szerepléit, eseményeit
nemegyszer profanizalta. Taldn sohasem mert volna
Amos angyall parasztarccal festeni, ha nem a l¢-
tez8 haszid elképzeléseket 6nti vizudlis, plasztikus
formdba. Vajda, aki ugyanebben az idészakban
ugyancsak véllalta zsidésdgat, soha nem elevenitett
meg angyalokat, préfétdkat vagy éreg rabbikat.
Persze, ez nagyrészt fegyelmezettebb, hidegebb al-
katabdl is kévetkezett — de taldn kodzrejdtszott itt
az s, hogy a valldsnak ezt az oldottabb, emberkes-
zelibb, népiesebb arnyalatdt nem ismerte, nem élt
benne soha, és igy nem is épithette be miveibe.

A zsidé valldshoz tartozast egyszer mond)a ki
Amos tisztdn és félreérthetetlentil, amikor a z#dés iin-
nepeket 5rokiti meg lindleummetszetekben (1940-
ben jelennek meg). Amos, a Krisztus-hivé zsids, 4l-
taldban bizonyos distanciaval kezelte valldsat, mo-
tivumait mas motivumokkal keverte, dlmaiban,
asszoclacidiban a malt kisértetszert emlékei na-
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Unnepek: Jom Kippur, 1940

gyobb szerepet jatszottak, mint a haszidizmus szo-
kasai, hagyomdnyai, jellegzetes elemei. Csak ak-
kor véltozott 4t valldsos festévé, amikor mar félre-
érthetetlenné valt az ellenséges légkér. A 216 iin-
nepek cimil sorozatban egyszertien, kdzérthetSen
jeleniti meg a kiilénféle szertartdsokat. Keriili — nyil-
van a kozdnségre valé tekintettel is — az egyéni,
tsbbszérss attételeket, kiilonféle jelképekkel gaz-
dagitott kifejezésmédot. Naivabb lesz, ahitatosabb,
kiegyensilyozottabb. Bar a hdbords hangulat hivja
életre a linéleummetszeteket, maga a habord, ille-
t61eg a szorong4s, keserﬁség, rettegés tdvol marad
t&litk. Mintha most itt keresne menedéket a kiilvi-
lég el6l — mint régen otthona magényéban - olyan
benséséges, szelid, lirai hangon szélaltatja meg a zsi-
désig sokszdzados hagyomanyait, szertartdsait.

A cimlapon Amos visszatérs, mindig megujulé
szimbdluma, amely kicsit Snmagit, sajétjobbik én-
jét jelenti: szeliden kezére tdmaszkodé alvé angyal
— arca mintha Amos arca lenne, jobbjaval a menérit,
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a jellegzetes hétdgu gyertyatartét fogja. Az elsé la-
pon egy imakdpenybe 8ltszstt, karjara imaszijat
erdsitd zsidé jelenik meg, arca a miivészére hason-
lit. Chagall ugyancsak megérskitette ezt a témat
1914-es Imdodkozd zsidsk cimii képén, amelyen faradt,
éreg, boles arcy, préféta kiilsejd ember néz veliink
szembe, {innepélyesen és elmélyedén, mikézben a
fekete-fehér foltok drdmai erdvel szabdaljak fel a
feliiletet. Amos — alkalmazkodva a linéleummet-
szet nytjtotta lehet8ségekhez — sokkal igénytele-
nebb, sokkal egyszertibb. Zsidé figuraja — Chagal-
léval 6sszehasonlitva — inkabb csak jelzésszerﬁnek
tlnik, mint ahogy az egész sorozat sem lép fel az
abrazolas, a kifejezés igényével, helyette a szertar-
tas hangulatdnak ad vizudlis format, de mindig csak
annyl motfvummal, amennyi feltétleniil sziikséges
az iinnep lényegének megértéséhez. A kiilonféle
események tiszta, hatdrozott vonalakkal felvazolt
jelképekké valtoznak, jelképekké, amelyeknek

konkrét értelmét csak az fejtheti meg, aki ismeri a
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zsidé motlvumokat hangulatuk azonban mindenki
szdmara érzékelhet8. Nagyon jellemzé Amosra,
hogy a szimbélumok mindig emberrel, valamiféle
emberi cselekvéssel vannak kapcsolatban, soha-
sem dnmagukban €18 jelképek. Példaul Richard
Katznél, aki hasonlé médon, egy sorozatban ad vi-
zudlis form4t az innepeknek — ez a vizudlis forma
mindig elvont, a motivumok: gyertyatarték, fk,
kezek stb. olyan kompozicionélis egységbe 6tvozéd-
nek, amely a vallds ismerete nélkiil alig élvezhetd.
Amosnal azonban nincsenek személytelen szimbé-
lumok, minden csak rajta, illetéleg a szertartast
végz8, a szertartdst megelevenits zsidén keresztiil
él. A panteisztikus gondolat — a haszidizmus révén
— nyilvan kézel all Amoshoz: nagyon szuggesztiv,
ahogy a felnétt férfi és a mellette 4ll6 gyermek az
ég felé forditja fe)et Ujkold cim(i kompoziciéjan, és
hunyt szemmel is a fekete felh8ben 1iszé holdat né-
z1. Ez a megforditott fej Chagall figuraira emlékez-
tet, akiknek ugyanigy megcesavarodik a nyakuk, s
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Latomas mérleggel, 1940

ugyanigy eltdvolodik a szellemiik a kdzvetlen tsldi
kotottségektsl. A szelid, dlmatag hangulatokba len-
diiletet, erdt visz a blinbanat napjanak, ros haso-
nonak Jellegzetes sofarfuvasa. Ez a kiirt nagyon
kozel 4l Amoshoz.

~Biblids 8sid8kben harci riadé volt a séfar hangja:
mostani kiizdelmeinkben is a szent kiirt szava 6nt-
sén belénk hitet, elszantsdgot. De esziinkbe jut-
tatja a s6far a csatakiirtsk riasztdsdt, Jeruzsdlem
ostromanak, elestének idején is: az évezredes zsidé
szenvedés szélal meg ezekben a hangokban.”?

A felemelt karq, teffilint visel§ zsidé itt még in-
kabb egy szertartdsnak engedelmeskedik, odaadén,
meghatottan — a kés&bbi rajzokbdl eltiinik a szer-
tartds, az ijnnepek, kétségbeesett hangon, prc’)f‘éta
jellegti zsid6 aggastydnok fujjsk utolsé eréteszités-
sel a hatalmas séfart. A kiirt mint motivum, inkdbb
csak el8revetiti a késébbi fesziiltségek hangulatat,
magdbdl a sorozatbél ez a fesziiltség hidnyzik — a
figurék egyszerd, nyugodt mozdulatai még vala-
milyen idén kiviili idillt titkréznek. Igy tinik fel a
jambor zsidé, gyermekét kézen fogva, aki a préféta
szavinak engedelmeskedve — kiforditja zsebébsl a
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morzsékat a folyé partjdn, vagy az engesztelés nap-
jdn magasba emeli a kakast, hogy az — babonds hit
szerint — megvdltsa biineit. Arckifejezése, mozdu-
lata ugyanolyan dlmatag, mint az el6z8 metszeten,
nincs semmi mds kellék, mint a kakas és a jelleg-
zetes, vekony labu asztalka, amely Amos majd’
mindegyik rajzdn felbukkan, s itt most a maga
kénnyedén odavetett kérvonalaival az otthon han-
gulatdt drasztja magabdl. Ugyanez a hunyt szemf,
szelid arc jelenik meg az engesztelés napjat 4bra-
zol6 lapon, amely taldn a legszebb s egyben a leg-
elvontabb az 4brazoldasok kézott: a ﬁgura 1tt méa-
sodlagos szerepet jatszik, csak szemlélje az elvon-
tan 4brazolt eseményeknek. Nem a valldsos zsidé
cselekszik, hanem Isten, aki leméri mérlegén az el-
kovetett )6 és rossz cselekedetek sulyat, mikdzben
lent, a f6ldén két hosszud gyertya egyméshoz dsl,
egymés fényét erdsiti. Isten csak egy semmibél els-
ting kéz — s a kézben megbillen a mérleg Akér-
csak a séfdr, a mérleg i1s késébb, mar tel]esen én-
illésodva, megrazo dramaisdggal tiinik elg Amos
egylk ]egszebb rajzan. Ennek a ]apnak a tiszta, at-
haté hangulatdhoz képest a sdtorosiinnepet meg-
személyesitd abrazolds erétlenebb, s a kévetkezs,
az olajcsoda emlékére hanukkamécsest gyujté fi-
gura sem tud lényegesen Gjat mondani. A szelid, &l-
matag hangulatokkal szemben friss, életvidam at-
moszférit csempész a kompoziciéba az purim-
iinnepet megtestesitd lap. ,A Purim a zsidésdgnak
viddm, mulatés, zajos érémiinnepe. Siet a fiatal
kiildénc, egyik kezében a Haman-kereplével,
amellyel a zsinagégdban Haman nevének emlitése-
kor zajt csapott — masik kezében a kétféle ajan-
dékkal — bor és kindli —, homlokara tolva az 4lar-
cot, egyik kaputél a masikhoz, hogy mékdzva iin-
nepel)en de még ldeJekoran hazatérjen a bevezetd
purim-lakoméahoz.” (Amos linéleummetszeteihez
irt el8sz6.) Viltozatossigot jelent — a korabbiakhoz
képest a mozgé, szaladé alak, aki 4tlésan szeli 4t a
teret, s ezéltal is lendiiletet visz az dbrizolasba. Vé-
giil, az utolsé lapon az élmatag hangulat kesert’iség-
gel telitddik, de ez a kétségbeesés inkdbb megma-
rad a szertartdsos je]]egné]: a két templom pusztu-
ldsdnak gydsziinnepén a valldsos zsidé elétt meg-
jelenik a templom kettétért oszlopa és a foldre bo-
rulé szent ldmpa.

A linéleumsorozat 1] stilaris oldalrél mutatta be
Amost az egyszeruseg, a redukalt formak, a tiszta,
attekinthetd sziluettek oldalarél.

Azonban szertartasok, iinnepek, valldsi jelene-

tek soha nem véalnak Amosnak olyan személyes
iigyévé, mint az a szimbélum, amit magénak te-
remtett: az 11/1(]1/(1/

Amos szdméra az angyal énjének masik fele, be-
18le kiemelkeds, 8t védelmezs, sorsa felett éberen
6rkodé lény. A harmincas évek kézepén még az an-
gyal is ugyanolyan szétfoszlé, kédtestd lény, mint
barmelyik dlomalak. Sorsszertinek t(inik, hogy
egyik legkorabbi 4brazoldsa éppen Nagykallshoz

fiiz8dik, a nagykalléi szobabelsében, a pipatarté
és az &sok képe tarsasigaban bukkan el8, a zsld di-
vidnyon. Majd ismét Nagykalls, 1938 kériil a Fa-
lumban cimi képen. A megoldds, posztimpresszio-
nista oldottsdgaval és langyos hangulatival egé-
szen szabvdnyos lenne, ha a figura sétét kucsma-
jandl, iigyetlen tartdsban meg nem jelenne egy fe-
hér, nagy szérnyu lény, félig ratdmaszkodva, félig
lebegve a miivész feje folott.

Az angyalt Nagykalls hivta életre, sziiletését va-
lamilyen médon neki kdszonheti. Késébb azonban
mdr elszakad a haszid mesék kedélyes vilagatdl,
hogy helyette inkdbb a haboritél, iilldézéstsl me-
nekiils festd lényének kivetiilése legye. Kezdetben
taldn csak egyszerl’ien véd6angyal aki a miivész
fején, konyven vagy 6rajan helyezkedik el. Még
nem annyira személyes lény, inkabb csak testet 8l-
tott szimbélum, dlomkép. 1938-as Onarcképén léte
még nem valésdgosabb, mint az éreg templom-
szolga arca el&tt 4tfutd halé. Csak lassan, fokoza-
tosan, els6sorban a rajzokban konkretizalsdik,
Anna Margit tdvolba néz8 szibillaarcaba két, sziir-
realisztikus elem hatol be: a szokdsos levél vékony
erezete, s az alvé angyal hajszélfinom vonalakkal
el8sejls, alvs alakja. Még nem realitds — inkdbb
csak &tkodlés, derengés, amelynek nincs kozelebbi,
személyes kapcsolata magdval a figurdval.

Mas rajzokon kettejiik fején pihen az angyal, egy-
szerre oltalmazva s ésszekapcsolva 8ket. A ksd-
foszlany, a lebegé dlomkép lassanként konkrét tes-
tet 6lt — az an&/al nem mennyei lény, hanem eré-
teljes, hatdrozott, néha haragos egyéniség: nagy
szdrnyai ellenére foldi névé valtozik. Az egyik raj-
zon parasztos egyszeriiség, nyerseség és meleg drad
belgle — kezében kenyeret tart, alatta, egészen a
szoknydjédhoz bujva, Amos és Anna Margit bukkan
el8, mellettiik létra. A viszony itt egyszerre meg-
véltozik: addig az angyal a portré sarkdban vagy a
test feliiletében bujt meg, s evvel a chagalli kép a
képben” megolddsra emlékeztetett. Most, ezen a
rajzon viszont az emberpdr kicsi, és hozz4 képest
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hatalmasnak téinik a rusztikus égi lény. Amos mar
nem dlmodja az angyalt, az t8le fiiggetleniil létezik,
&nallésitja magat, és sokszor latszolag ellentétbe
keriil avval, aki életre hivta. Igy az ()mz/u((p an-
gyallal éi érdval cfmi rajzon a vertikdlis, sziik for-
matumba szoritva egyenlo stllyal tiinnek fel: a festd
és az angyal Lent Amos meggydtort arccal té-
masztja kezére fejét, tekintete kétségbeesést sugs-
roz — mégotte szigorli—haragos arccal all a nagy
melld, szarnyas né, csipére tett kézzel, mint fele-
ség, aki éppen megszidja urat. Kettejiik kozt, az ott-
hon szimbslumaként, az 6ra és kuszalt, tekete 4gak.
Az angyal haragszik, mégis oltalmaz, jelenléte biz-
tonsdgot sejtet, & és a miivész kimondatlanul is,
egyértelmien &sszetartoznak.

De ha mar az dlomkép ilyen megvesztegetd erej
valésiggd valtozott — a mlivész tovdbbmegy, fan-
tasztikus, néha vad asszocidciéit szuverén médon
eleveniti meg, komplikalt jelentés®i ldtomasokka
véltoztatja. A motivumok gyakran ismétlédnek,
gondolati kéritk mégis egyre tdgul, a mivész kép-
zelGereje egyre kevésbé kstédik készen kapott for-
mékhoz. A rendszer bonyolult — egyik rajzan pél-
d4ul 8t magat latjuk, fején angyal pihen, nyakanal
fekete, lebegé kend8. Lent viszont, a kend alatt,
halott fekszik, téle vékony, térékeny létra vezet fel
az angyalhoz. Az egész m(ibgl haldlhangulat, ha-

Latomas, 1943

ldlvards drad. Ez a rajz 1939-bél vals, mégis félre-
érthetetleniil benne szunnyad mar a j6v6 borzalmas
arca. Az angyal szerepe lassanként véltozik meg
— mar 1938-ban mint a haldl angyala bukkan el8
egy testményen, de akkor még ink4abb bizonytalan
dlomkép, semmint realitds. Késébb azonosul a mi-
vész belsd létével, erzelemwlagaval de egytittal
mintha kiviilr8l védelmezné is, s nincs egyéb sze-
repe, mint az oltalom. Alakja ftokozatosan egyre
traglkusabba egyre dramaibb4 valik, Amos 1941-
es rajzan az utcai jarékel8k feje folote siillyed a le-
vegdben, akar Chagall Az angyal zubandsa cimi ké-
pén (1923-33-47), ahol a hatalmas véras szarnyu,
torz arcu lény tragikus médon bukik lefelé. Az an-
gyal, aki az otthont és a személyiség jobbik részét
jelentette —az angyal most a jarékelSket fenyegeti,
mindkét miivésznél egymdstdl nyilvén teljesen fiig-
getleniil. Végiil pedig az utolsé stddium: az angyal
mint dldozat. Az egyik rajzon asztalon kés, rézsa
és éra kozott levagott tyuk tinik eld. Az addig
olyan finom kisértetiességgel felvazolt halal most vé-
res, brutdlis format &lt, bar még t6bbszoros 4tté-
tellel. A tyik, az elpusztitott, vérzé allat ugyanis
nem csendéleti elem, 5nmagan til mast jelent — ma-
gataz aldozatot, a gyllkossagot A negyvenes évek-
ben Amos ra;zam gyakran tinik fel egy lapos, kerek
fejd, felgytrt ing(, ellenszenves alak: a mészaros,
aki a tydkot vagja le, de pultjdra az angyalt fekteti
(Ldtomds, 1943). A két szdrnyas, vergsds lény azo-
nosul — a mészdros valéjdban az éllat képében az
angyalt gyilkolja, s az angyal valamilyen médon
vele, a m{ivésszel azonos. A gyilkolas szimbolikus
eszkdze, a bard pedig megdicséiilve, teldiszitve,
égitestként lebeg a magasban.

Az 1944-es vazlatkényv egyik lapjan mezitld-
basan, felttirt ingujjal il a mivész — feje helyett
csak egy suta holdsarlé bukkan fel, de mégstte az
angyal az, aki szelid megadassal a fatyollal letakart
kardra hajtja fejét. Egyiknek csak teste, a masik-
nak csak feje van, a két lény, a festd és az angyal
tulajdonképpen ugyanaz.

Mar 1944 elstt megtortént, hogy Amos nem a
zsid6, hanem a keresztény valldsbél meritette 4b-
razoldsainak targyat, akdrcsak ugyanebben az idé-
szakban Chagall, vagy valamivel kordbban Vajda.
Amos egyreszt kézvetlen latase]menybol formalta
a témat, mint Vajda, mésrészt — Chagallhoz hason-
l6an — képzeletben, gondolatilag jutott el hozza.
lgy elevenedik meg néla a Szentendre szomszéd-
sdgdban lévs Izbég tesziilete, a meghitt, primitiv al-
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kotas, amellyel Amos sétai kozben talalkozhatott.
Ugyancsak szemé]yes tapasztalat hozta létre azo-
kat a rajzokat, amelyek a Rékus-kérhaz fesziiletét,
illetve az elétte imddkozé ndalakokat dbrazoljak.
Vajd4t elsésorban a Krisztus-szimbdélum érdekelte,
illet8leg a hozz4 tapadé hit, amely csak egy hervads
virdgcsokorban konkretizdlédott. Ezzel szemben
Amost a létezs, imajaban elmeriils asszony vonzza,
akl a maga személyes valdsdgdval szinte kizarja az
abrazoldsbdl a jelképességet.

Sem az izbégi, sem a Rékus-kérhdz fesziilete nem
olvad bele Amos sajatos jelképrendszerébe. Viszont
més keresztény elemek — amelyek nem kapcsoléd-
nak koézvetlen élményhez — Amos csapongd fanta-
Zla)aban elvontabb motfvumokkal keverednek. {
vetiti fel a mlivészi asszocidcié a langols néalakot,
akinek arcdbdl templomkapu bukkan el8, s feje fs-
l6tt kereszt tiinik fel. A templom arccé valik — az
arc templommad, mindkett8t egyardnt veszedelem,
pusztulds fenyegeti. A szérnyiiségektdl vals félelem
osszekapcesolja a zsidé6 és a keresztény vallds vila-
gat — mindkettd egyarédnt otthont, plllanatnyl fogs-
dzét ad az tildszsttnek, ha végzete elsl nem is men-
tesithetl.

1944-re a helyzet egyre szorongatébba valik,
Amos érzi maga koriil az sltalanos pusztulss eljs-
vetelét — ebben az atmosztérdban hatrozza el, hogy
illusztralja a Bibliat, az O- és U]szovetseget egy-
arant. Minderre azonban mdr nincs ideje — csak né-
hany, nagyméret{i rajz késziil el, melyeket az Apo-
kalipszis jelenetei ihlették meg, ez a nyomaszté,
kegyetlen, véres latomdsokkal és homalyos utald-
sokkal telitett md, amely az Ujszovetseg része
ugyan, megls egész atmoszfera)a az Oszovetseget
1dézi. Az Apokalipszis szévegét Amos helyenként
sz6rdl széra koveti, szellemét azonban nem tudja
magdévd tenni — az Apokalipszis-illusztracisk ko-
ziil éppen a legszebb lapok egészen személyes, ben-
soseges muvek S csupan egy motivumot ragadnak
ki Jdnos jelenéseinek szévegébdl. Igy elevenedik
meg példdul egy csodélatosan szép, ldgyan meg-
megrajzolt néi figura: a napba 6lt6z6tt asszony.
JEs lattaték nagy jel az égben: egy asszony, ki a
napba vala felsltszve, és ldbai alatt vala a hold, és
az & fejében tizenkét csillagbdl korona.

A ki terhes vele, és akarvdn sziilni, kidlt vala, és
kinlédik vala a sziilésben.

Lattaték mds jel 1s az égben, és ime vala egy nagy
véres sarkdny, a kinek hét feje van és tiz szarva, és
az & fejeiben hét korona.

SZIMBOLUMRENDSZLRE
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Apokalipszis 111, 1944

Es a farka utdna vonszol4 az ég csillagainak har-
madrészét, és a foldre veté azokat, és alla az a sar-
kdny a sziils asszony elé, hogy mikor sziil, annak
fidt megegye.” (12:1-4)

A ldtomés szérny(, nyomaszté — Amosnal azon-
ban szeliddé, bardtsdgossd viltozik a telt, nyugodt
néfigura vajidasat csak az jelzi, hogy kezét hasara
teszi — sem arcén, sem alakjdn nem ldtszik a szen-
vedés, s még kevésbé a borzalom a sziiletend gyer-
mekre lesd sdrkanytdl, amely inkdbb csak jelzés-
szerlen tlinik fel az 4brdzoldson. Lagyan fvel8 vo-
nalak fogjdk koriil az asszonyt, s emlékeztetnek
Chagall n&alakjaira.

S ennek a hguranak mintegy ellentétpdrja a ba-
biloni béinés né: ,Es lélekben elvitt engem egy
pusztdba és laték egy asszonyt iilni egy veres tene-
vadon, a mely teljes vala a kdromldsnak neveivel,
a melynek hét feje és tiz szarva vala.

Oltszétt vala pedig az asszony biborba és skar-
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Halalba mené vandor, 1944

latba, és megékesitették vala arannyal és dragaks-
vel és gydngydkkel, kezében egy aranypohar vala,
tele utdlatossidgokkal és az 8 pardznasdganak tisz-
tatalansdgdval.” (17:3, 4)

A babiloni biinés asszony taldn az egyetlen md
Amos miivészetében, amely hangsﬁlyozottan ndt,
ziillstt nét dbrazol, akin lathatéva valnak nemé-
nek sajatsdgos jelel. Az asszony vékony ruhgjan
attetszik, sét szinte kibuggyan kévér, érett teste, me-
lyet a miivész — aki az ilyen jellegii aktdbrazolas-
t8l mindig tdvol tartotta magat — vératlanul szé-
pen, vonzdéan formalt meg. Kevésbé 51kerult vi-
szont a sirkdny, amely nem mds, mint Amos jelleg-
zetes hdbords szimbéluma: a bika-6rdég-Minotau-
rus egyik valtozata. Ezt a motfvumot — talan éppen
azért, mivel alkatilag tavol 4llt t8le minden kegyet-

SZIMBOLUMRENDSZERE
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lenség, minden pusztité akarat — sem most, sem
maskor nem sikeriil mdvészi szintjének megfe]elé’en
megoldama, tobbnylre erétlen, pap1r051zu maradt.
Amos az egész — tdle tula)donkeppen idegen ~ je-
lenetet otthonossd, ismer&ssé teszi a blinds asszony
feje mogiil fellebbend tatyollal, amely oly sokszor
tiint fel mar mds abrazoldsain is.

De megjelennek mais, jellegzetes Amos-motivu-
mok is: igy lovak — az Apokalipszis hires lovasai-
nak lovai — hdtravetett fejjel, pattandsig fesziilve,
vagy 6riasi tettivel hatukon, feltinik a mérleg,
amellyel az emberek cselekedetei meretnek meg —
s végiil, sokféle alakban bukkan el Amos lényé-
nek jobbik, s taldn szigoribb fele: az angyal. Fent,
a leveg&ben szinte otthonosan fekszik el a parasz-
tos angyal, kezében pecséttel — lent apré, elmosé-
dott emberfiguracskak. Az angyalban semmi apo-
kaliptikus nincsen: kedves és egyszer(i, ugyanugy,
mint akkor, amikor a hdzaspér bdjik — oltalmat ke-
resve — a ldbahoz. De van egy masik, djszer( har-
cos angyal s, aki Jénos )elenesemek szellemében
sziiletett: ,Es laték egy masik, er8s angyalt az ég-
bsl leszallani, a ki felh8kbe vala 6ltszve, és a tején
szlvdrvany vala, és az orczdja olyan vala, mint a nap,
és a ldbal mint a tzoszlopok.” (10:1) Es Amos raj-
zén testet 8lt a kerek arcd, erotel)es leny, szétter-
pesztett labat magatél értet6dé médon nyaljak ko-
riil a langok — akdrcsak annyi més Amos- figuraét

ket nagy szarnya monumentalitist kélesénsz
nekl s egész lénye megtelik mozgassal energlaval
Végiil pedig a diadalmas, gy8z8 angyal: Es latek
egy angyalt leszéllani a mennybél, a kinél vala a
mélységnek kulcsa, és egy nagy lancz a kezében.
Es megfoga a sarkanyt azta regl klgyot a kiaz 6r-
dog és sdtdn és megkotoze azt ezer esztendore
(20:1, 2) Igy tamad fel, a Biblia nyomaén, Amos
képzeletvildgdban az angyal, aki megkstodzte a sar-
kanyt eltlporta a rosszat. Ezt az dngyalkepet csak
a Jelenések alapjan teremtette meg Amos — csakis
mint 1llusztrac1ot, hinni nem hitt benne i 1gazan, on-
allé rajzain vagy képein ilyen értelemben nem for-
dul elg. Az angyal szerepe korlatozott, csak a le-
hetségesig, a valészintig terjed. OV)a, védelmezi a
hazaspar 4lmat, s6t szembeszill az ordoggel de so-
hasem marad feliil mint diadalmas gy8z8. Tal4n
éppen ezért fordul Amos a Jelenések konyvehez,
mert annak katasztrétaatmoszféraja emlékeztet a vi-
laghabord katasztrétajara, csak a kimenetel mas: az
angyal végiil is legy8zi a rosszat, s azok, akiket
megpecsételt, elkeriilik a pusztuldst. Az utolsé ité-



PASSUTH

KRISZTINA

AMOS ITMRE

let nemcsak borzalom, de felszabadulgs is, az a fel-
szabadulds, amelyet Amos mér csak a Biblidn ke-
resztiil tudott elképzelni.

A békés élet jelképrendszere észrevétleniil adja
ata hel_yet a habords pusztltas pszmhozxsabol szii-
let8 szimbslumvildgnak. Amos ebben a misodik,
késsbbi, tragikus szakaszban bontakozik ki iga-
zan, ekkor lesz motfvumkére valéban tag, s ekkor
hatja 4t figurdit, allatait s még névényeit is az a
mél_y atérzés és keserves bélcsesség, amelyre csak
nagyon nyomaszté egyéni tapasztalatok révén le-
het szert tenni. M{vészete egyre ldtomasszer(ibb,
s ldtomaésainak részletei egyre tényszeriibbek s ezért
megrazébbak, elementirisabbak lesznek.

Amos 1939-40-t6! kialakitja egészen sajdtos hdbo-
riis oztmbilumrendizerél, amelyben szinte minden mo-
tivum valamilyen médon a konkrét eseményre,
vagy annak hatdsdra utal. A régi elemek is 0j érte-
lemmel, 1) tartalommal telitédnek — az angyal két-
ségbeesetten kiizd a pusztulas ellen. Az otthon mo-
tivumai csak ritkdn bukkannak fel, helyettiik in-
k4bb a természetbdl meritett képek teszik érzék-
letessé, szuggesztivvé a latomasokat. Hasadt kérgd,
goresbe randulé fak, névények, olajég, gyékerek,
amel_yek keserves erével kapaszkodnak a foldbe, s6-
tét egltest mely semmi )ot nem )osol viz, amel_yben
valaki elmeriil. Amos ebben az idében mar tsbb-
SzOr munkaszolgalatos, gy csak nagyon kevés 1d6t
tolthet viszonylag békés koriilmények kszstt — nyil-
vén ezért 1s szakad el képileg a zdrt enteridrtdl,
hogy helyette ink4bb azt épitse be a kompoziciéba,
ami a sajatos élmények révén életében kiemelkeds
szerepet kap.

Korai dlom- és kisértetszer( fiistalakjait egy év-
tized alatt a sokszor drasztikus 8szinteséggel meg-
festett motivumok valtjdk fel, s ezekbsl a motivu-
mokbél alakul ki aztdn a litomds. A kompozicié
egésze mindig latomds jellegl, az elemek fantasz-
tikus médon kapcsolédnak 6ssze. Amos korai md-
veln az 1ger1yteler1, )elentektelen targyak 1s titokza-
tos, sejtelmes atmoszférat 4rasztottak magukbdl
anélkiil, hogy erre kiilondsebb indok lett volna.
Most viszont, élete utolsé éveiben, éppen forditva:
az 4télt és elképzelt borzalom elemei 8sszekeve-
rednek, a nyomaszté részképek nem az elképzelés,
hanem a valésdg szuggesztiv erejével hatnak, a halk
lirabdl észrevétleniil valt 4t tragikus drdméra a koz-
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vetett, elvont fogalom (halal, sziil6k emléke, 4dlom-
figurédk) helyett olyan megrizs jeleneteket vetit
elénk, mint a vérkénnyeket siré arc, vértdl cso-
pogd tér, déglstt 16 — mind egész kdzvetleniil a ha-
bordy, a brutalitds )elkepel

Amos gondolatvilaga tokéletesen homogén: nincs
benne m4s, csak a félelem, sorsat 4jbél és jbél kii-
lonféle médon éli 4t — szinte valamennyi m{ivében
sajat halalat vetiti eldre. Minden egyes rajza — még
akkor is, ha nem 6t dbrizolja — érd vonatkozik, s
a konkrétum: a méasodik v1laghaboru, 111etoleg a
zsidé6iildozés korszakat titkrézi. Amos ekkoriban
egyre szabadabban él a gondolattarsitds nyujtotta
lehet8ségekkel, de ezen beliil lnyegében megmarad
figurativ festének. Amilyen egységes a szimbdlum-
rendszere, annyira nem egységes a stilusa. Sokszor
kilép a figurativ keretbsl, hogy elvont, kerek-ova-
lis, absztrakt jellegi kompoziciékba dntse ldtoma-
salt, mig mdskor éppen ellenkez8leg, dramai rea-
lizmussal srokit meg egy golyé stjtotta asszonyt
(Hdborid). Az élmények kiilénbsz8 szinten jelent-



PASSUTH

KRISZTINA

AMOS IMRE

keznek: a kézvetlen latvany hitelével — mar dtgon-
doltan, szimbolikus egységbe rendezett motivumok
sziirrealista kapcsolasaval — s végiil elvont, konk-
rét tdrgyakhoz mar nem régzithets, majdnem abszt-
rakt megolddssal. A harom stilus keveredik egymads-
sal — az absztrakt kompozicié szélén felttinik egy
precizen megrajzolt kéz vagy az eltorzult, egy-
szem(, f4jdalomba merevedett, sziirrealista iz arc
legombélyitett, absztrakt jellegii forméba illeszke-
dik bele (Kompozicis). S6t a kiilonss egyiittest még
szinezi, hogy idénként, a nyugalom révid idésza-
kaban, a Szentendrén késziilt vizfestményeken a
régi, majdnem posztimpresszionista stilus kisért.
Ezek azonban inkdbb csak lélegzetvételnyi sziine-
tek. Az atmoszféra olyan nyomaszté, hogy révid pi-
henés nem oldhatja fel a géresét. A kordbbi évek
szelid szomorisdga most mar eltinik. Anna Mar-
git ritkdbban bukkan el8, helyette halottak, kopo-
nydk, 6rdog, bard stb. véltakoznak. A kiilsnféle
szinteken jelentkezd, kiilonféle stilusokban meg-
nyilatkozé ldtomdsok egy része kozss, Chagallal
és Vajd4val, és megint masképpen Kleevel. Chagall
az egyetlen ebben a tdrsasigban, akinél a kataszt-
réfa nem vélt megrazé, mindent atformals, eleven
élménnyé: stilusa sem véltozott meg. Kézelebbi,
stildris kapcsolat azonban nincs — motivumaik egy
része kozos, de csak azok a motfvumok, amelyek
még a régi, békés életbsl szarmaznak: az éra, a
gyertya, az angyal stb. Chagall képeinek vildga
nem torzul el, f‘lguréi nem valtoznak meg az ese-
mények hatdsdra, s a nyomaszté atmoszféra nem
teremt 1j jelképrendszert, inkabb csak a régi dif-
ferencidléddsat. A két mester kozott a korabbl kap-
csolat megsziint a haboru éveiben, Amos aligha
juthatott hozz4 Chagall reprodukciéihoz. Csupén
egy, ink4bb véletlen motivumban taldlkoznak 6ssze:
Amos hadifogsidga emlékét 8rzi egy dreg oroszrol
meleg egyijttérzéssel készitett rajza, amely megle-
pSen rokon Chagall rabbiképeivel — az 6regember
ugyanolyan dlruhds préfétanak tiinik, mint Chagall
zsidé kéregetdi, akik egy nyakukba vetett imakao-
penytdl egyszerre monumentélisakks, magabizto-
sakk4, bolcsekké viltak. Chagall nem eplt ki ma-
géanak 4j szimbslumvildgot — de Amos i igen, s eb-
ben nagy szerepet jatszanak a Chagall altal i1s
annyira kedvelt zsidé szimbdlumok. Amos keser-
ves belsé 4térzéssel jeleniti meg 8ket — Chagallnal
viszont, annak ellenére, hogy & is zsidé, és igy iil-
dozétt, legtobbszor dekorativ értelemben tiinnek fel.
Kivétel: A tallisba burkolt Krisztus. Mdsrészrél vi-
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szont Amos és Chagall megegyezik abban, hogy a
hdbords embertelenség kifejezésére mindketten
Krisztusnak, a szenved§ zsidénak a jelképét hasz-
naljak fel.

Kettejiik taldlkozasat a kozos lelki alkat, kozos
szdrmazas és az altaldnos szituicié determindlja,
bér ez a szitudcié nem egyenlképpen érinti a két
mestert. Va)da €s Amos sorsaban sokkal tobb a ko-
zosseg' bar alkatuk meglehetosen kiilsnbozé.
A messzebb 14t6, az érettebb mester ketsegklvul
Vajda, de nem befolyasolja baratjanak, Amosnak
festéi utjat, aki azt a maga szuverén mod)an jarja
végig. Az azonos katasztréfa mds és mas reakcis-
kat valt ki bel8liik: Vajda akkor is megteremthette
volna szdguldé, vergdds, tekeredd, rostos lényeit,
ha &t magdt nem érinti a borzalom. Valéjaban ke-
vesebbet is szenvedett a munkaszolgélattdl, mint
Amos s korabban is meghalt lgy nem érhette meg
a pusztitds egyre sodrébb, egyre driiltebb ilitemét.
Rajzaiban monumentalis forméban, mindenki sza-
méra érvényesen mondta ki a dolgokat, amelyek
nemcsak erre a szituaciéra, hanem minden életha-
lalharcra egyarant vonatkoztak.

Amos és Vajda viszonya nagyon sokrétd. Ugyan-
annak a korszaknak rokon érzésii fest8i, ugyanah-
hoz az iild6zétt fajhoz és azonos barati kérhoz tar-
toznak — ennek ellenére kbzésségijk inkabb csak
eszmei, mint stilaris. A békés élet idilljét8l mind-
ketten igen hamar a dramai hangvételig jutnak el,
csak nagyon kiillénbsz8 médokon. Vajdénél a tra-
gikusrdl lassanként lefoszlik minden tirgyiassdg,
minden konkrétum, minden dbrdzolé elem. Ezzel
szemben Amos éppen a habori idején bontakoz-
tatja ki irodalmi, valldsos utaldsokkal 4t- meg 4t-
sz8tt szimbélumrendszerét. Az élmények Vajdanal
egészen elvont, Amosnal pedig akar realista, akér
sziirrealisztikus, de mindenképpen konkrét forma-
kat sltenek, amelyek meghatdrozott jelenetet vagy
meghatérozott e]képzelést testesitenek meg. Vajda
profetikus szdrnyaldsa mégsem marad idegen
Amostél — 1941 novemberében irja Napldyaban:
»Most jottiink haza Vajdanétdl. Atnéztiik Lajos
munkdit. Egeszen lenyugozo hatsst tett ram, kiils-
nésen legutébbi munkdi. Mintha egy masvil4gi
vagy bolygébe]i, furcsa, sz6vevényes élet kivetité-
sei lennének. Szuggesztiv kavargésa a vonalaknak,
forméknak, kozmikus 6rvénylések, dlombeli figu-
rék toldott-foldott darabjai keringenek a fehér pa-
piron, s Ggy latszik, minden terv nélkiil, mégis, aki
rezondl a transzcendens dolgokra, érzi, hogy min-
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den vondsa (minden eruptiv kitérés ellenére) szinte
elére kitervezett, tervszeri egyenstilyban van.
Mintha a legutébbi dolgai idején mar el&re érezte
volna hétralévg napjai korlatozott szdmat, minden
erejét és gdtlas nélkiili érzéseit belerajzolta nagy-
méretd, sotét rajzaiba. Nem hiszem, hogy ezeket a
munk&kat tovabb fejleszthette volna.””

Nehéz lenne eldénteni, hogy Vajda, az erételje-
sebb, szuggesztlvebb mester, hatott-e az érzéke-
nyebb Amosra. Mindenesetre teny, hogy az Amos-
miiveknek egy elsmgetelt csoport)a Felad)a az abra-
zolds igényét, hogy helyette inkabb csak a vonalak,
formak egymdsba dradé lendiiletével, ritmusaval
hasson. Amos absztrakt kompoziciéi nem kévetik
Va;da elgondolasait — de valami belsé rokonsag
mégis itt-ott felcsillan benniik. Igy Amos Kompu:z-
cidjanak és Vajda 1939-es Sziiletd formdk cim( raj-
zénak a magja hasonlé: S alakban felfelé ivel8, sze-
szélyesen formalédé sziluett, amelynek felss része
kor, illetve félkér alakban formalsdik ki. Amosnal
a tekervényes hélézat a szimbolikus értelmi gom-
bolyagbdl fejlédik ki. Amos ebben s ehhez kapcso-
16d6 rajzaiban ment el a stiluskisérletek sordn [eg-
messzebb — ezzel szemben Va)da Sziilet formdk cimaG
kompoziciéjdban még inkdbb csak érleli, formalja
utolsé korszakdnak monumentalis stilusat.

~Most z4rult Vajda La)os emlékkiallitasa... A ki-
allitas remek volt... — irja Amos 1943 szeptembe-
rében. — Vajda az absztrakt 4brazolés egészen tiszta,
magas fokéig jutott el. Kordbbi dolgain valami meg-
f‘oghatatlan, egyszerre vonzo és taszité erd kot le
a néz8t. Ezeken mar nem rajzol és fest Vajda, ha-
nem jeleket ir fel a feliiletre, amelyek hieroglifdi
egy vége felé kozeleds
lét vetiileteinek. Ami-
ket az utolsé nyédron
festett, illetve rajzolt,
valami furcsa, szinte
mds planétékon vagy
transzcendens sikon
mozgé léleknek lathats
gratikonjal, kusza és
mégis hihetetleniil
rendszeresnek mond-
haté vonalak kavargé-
sal, rostos kétegek,
melyek egy belsd épits
erd elrendezését mu-
tatjak.”"

Ezt latja Amos Vaj-

Szolnoki vazlatkényv,
1944. 6. lap

Szolnoki vazlatkonyv, 1944. 8. lap

dabél, mindamellett, érthetd médon, nem sejti a
koztiik 1év8 rokonségot, a klfe)ezes erejének tragi-
kuma4t. Szdmdra Vajda m{vei csupdn formailag
nyujtanak elmenyt, belss, expanziv ere)uket nem
érzi 4t. Mégis, absztrakt jellegli kompoziciéi, bar
nem Vajda hatasara sziilettek, vele mutatnak vala-
melyes kapcsolatot.

Amos haboris szimbslumrendszerét Vajda nél-
kiil alaklt}a ki, s ez a szimbélumrendszer tel)esen
az 6vé. Ahol a kifejezés rokon mas mesterrel, igy
elsésorban Kleevel, ott ez a rokonsdg nem stildns
kszdsséget, hanem az azonos borzalmakra valé ha-
sonlé reagélést jelenti. Ahol Klee és Vajda taldlko-
zik — az eltorzult emberarc dbrdzoldsaban —, ott ta-
lalkozik velitk Amos is. Klee 1940-bsl valé A haldl
ér a Hiz oimG képe és Amos 1944-es Kompozicisja
Ssszetartozik. Mindkét miinél a fej kerek, tobbé-
kevésbé amorf formava alakul &t, amelybdl csak
az Sriilett8l izz6 sotét, kancsal szem valik ki. Az em-
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bertelenné valt emberarc, a szinte maszkk4 alakult
fej folstt mindkét minél megegyez8en, bal oldalt
fekete, holdszer{i forma bukkan fel.

Amos héborts szimbélumrendszere fokrél fokra
fejlédik. 1944-ben a Szolnok: vizlatkényvében'
visszatér régi, kedvelt motivuméhoz, a gombolyag-
hoz. Itt azonban a Parkdk ésszekuszdlédott fonala
helyett magasban szdrnyalé gombolyag elevenedik
meg, amelyet hidba prébal elérni, megtartani a két,
foldén elnyils férfialak. A gombolyag a felfelé térs
végyakat testesiti meg, vagyakat, melyek nem vil-
nak valéra, melyek kiszabadulnak a ligerbdl, mig
8k maguk ott maradnak tehetetleniil elnylva a f&l-
dén.

A szelid, megadé hang azonban nem minden
miire egyarant érvényes — ellenkez8leg. Amos sa-
jatos képzeletviligaba berobban a drdma, a kiizde-
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lem — a rosszal, kiizdelem a fennmaraddsért, kiiz-
delem az életért. Harc folyik, s ez a harc a legkii-
16nfélébb médokon jut kifejezésre. A tdmadds és az
énvédelem, a végzet ellent tiltakozds egyetlen té-
méva vilik, s magdba olvasztja az dsszes — Amos
szdmdra — létezd motivumot. Igy keriilnek bele
ebbe a viaskodésba a #iz és a viz, a noveny- és dllat-
vilidg, majd messidsok, kirdlyok, prététdk (meglehe-
tésen nehéz 8ket egyébként egymastdl elvélasz-
tani), halottak, 6rdégok, angyalok, vizbefiildk és vi-
szonylag reélis figurdk: menekiil8 ndalakok, vals-
sdghlien megrajzolt munkaszolgédlatosok, Anna
Margit (ardnylag ritkdn), s végiil d/ tdrgyi motivu-
mok (bakancs, kés stb.) — mindez a legvaltozatosabb
kapcsoldsban.

A legelemibb latomds kétségkiviil a 47z ,Kapunk
elstt (Kucsera F. 1.) vezényszavak pattognak — irja
Amos Naplsigban 1940-ben —, bakancsok csapéd-
nak a f6ldh6z. Anni mondja, hogy itt gyakorlatoz-
nak az 6éreg katondk. Nem valami megnyugtatd,
ihletet ad6 légkdr a munkéhoz. Erdekes, hogy olyan
képen dolgozom, amin az énfeledt testd feje folott
ég a hdza. Csak a tetén fekvd és a tlizzel mit sem
t6r6dé angyal megnyugtaté az egész képen. Mintha
a kapu elétt 1év8 dolgok sugallték volna képemet.””
A t{iz, mint a katasztréfa, a veszedelem jelképe kol-
tozik be mivészetébe, méghozza nem egészen koz-
vetleniil, hanem ink4bb kézvetve, valamilyen més
motivumhoz tapadva. {gy langol a festd feje f&lott
a hédz, azaz kézeledik a borzalom, fenyegeti a pusz-
tulds. Leggyakrabban azonban a fahasab ég, és
ezen lépked a mivész, 6sszebilincselt kézzel, és
csupdn a t6lé emelkedd vékony labu asztal — amely
mintha hdz lenne — nydjt szdmara némi oltalmat.
Mdsutt létrdhoz tdmaszkodik egy koronas figura,
s el8tte fahasdb ég vagy pedig rémiilettél fejvesz-
tetten menekiil§ alak ldngolé térzset visz a fején.
De ldngol a kényv is (Konyvégetés, 1940), langol a
koporsé, sét langolnak a — sokszor lanccal megks-
tézétt — kovek, langol a templom (ZTemplomégetés,
1940), de taldn a legborzasztébb, amikor magéabdl
az emberi fejbél csapnak ki, meddzaszerd bujasédg-
gal az 8sszevissza cikdzé langnyelvek.

A tiiz élménye Amosnal elsésorban intellektua-
lis természet(, s taldn éppen ezért differencialtabb
médon fejezi ki, mint azokat a jeleneteket, ame-
lyek rajzain a kézvetlen latvany brutalitdsaval je-
lentkeznek. Amos tgy éli 4t a tiizet, mint a mindenre
kiterjed8 elemi pusztitds személytelen jelképét.
Mert a t{iz mindenkit egyardnt érint — préfétdkat,
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rémiilt n8alakokat, 6t magat és az élettelen targya-
kat, még a koveket 1s. Az emberek léngnye]vek
form4jaban magukkal hordozzdk végzetiiket, mi-
kor menekiilnek. Amit8l meg akarnak szabadulni
— az égetd fahasabtdl — azt sajit fejiikon viszik.
A tliz egyre kozelebb jon — Amos Naplsjsban olyan
miivet emlit, amelyben a h4z ég, késébb mdr & ta-
pos az izz6 térzseken, mig végiil maga a fej, a pré-
féta fe)e 18 klgyullad A tiiz a haboru sziilétte — va-
l6szintileg soha nem keriilt volna be Amos festésze-
tébe, ha nem fordul ki annyira sarkaibél a vil4g.
Ugyanakkor a tlizben dinamizmus van, a tragédia
magéval sodré ereje. A t(iz a harc, a még nem vég-
legesen eldslt kiizdelem.

Ugyanakkor a vz mint szimbolikus elem, mar
egy késébbi, nyomasztébb fdzist mutat: az ember
sorsa reménytelen, egészen maganyos akkor, ami-
kor elfogadja, mar aktiv tiltakozés, cselekvés, di-
namizmus nélkiil sajit végzetét. A viz s a vizhez
kapcsolédé haldszélet egyik kiindulépontja volt
Amos festészetének — az elébbi most visszatér, de
a halaszélet helyett a siillyedés, a fullad4s, a halal
gondolata l{deSOlOdll{ hozzd. Amos sokféle for-
maban éli 4t sajat halalat: a tiiz kevésbé volt sze-
mélyes, mint a viz, amelynek feliiletébdl — egy fi-
gura vagy taldn csak egy kéz emelkedik ki, kéz,
amely léngolé kéhéz van lancolva, s papirt, ma-
sutt tératekercset tart maga f6lé (Torzfes coonttal),
hogy legalébb azt megmentse az elsij]]yedést6l, ta-

lan egy masik, tisztabb vildg szdmdra. A vizbél t6- .

rékeny elemek — létra vagy fatérzs — vezetnek a ma-
gasba, s ezek olyan ingadozdk, mint a vagyak, a sza-
baduldshoz flizétt remények. Felfelé emelkednek,
rajtuk — egészen valésziniitlen — egy kakas helyez-
kedik el, mint a szabadulds szimbéluma, vagy a
létra bekostdtt szemdi torztejet érint. De nemcsak a
téra vagy a papirlap nyulik fel a levegé8be, a siillyeds
vildg f6lé, hanem a kereszt is — a két motivum mo-
gott rejls két vildgszemlélet Amos szémara ekko-
riban mdr &sszekapcsolédik. A fiistkdnnyi vagyak
néha egy lepkében vagy szitakstében realizédlédnak
— Amos maga sem hisz mar a menekiilésben, ezért
olyan attetszéek, semmibe vesz8k, semmiben lebe-
g8k a viz t6lé kivankozé motivumok.

Amos ezekben a nehéz években kozelebb jut a ter-
meszethez, de a természet nem nyQjt szdméra vé-
delmet. O és Anna Margit szinte belebuijnak a le-
csonkitott 4gt vastag fidba (Emberpdr dritkerités elstt,
1940-es évek eleje), de szemiik szomord — a fa nem
ad otthont, nem burkolja be 8ket tigy, mint annak
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Kényvégetés, 1940

idején a szobdjuk. Az angyal csalédott, siré moz-
dulattal fordit hatat a fanak. Mdskor maga a figura
alakul tava - laba gyoskérré valtozva kapaszkodik
a talajba, olyan goércsésen, olyan elkeseredetten,
mintha attél kellene félnie, hogy mindjart kiszakit-
jak onnan. A fanak nincs lombja, nincs hajlékony
dga, nincs zdldje — csak gyskere van és csonkja,
mindegyik egyardnt elkinzott, éreg, erélkédéstsl
megtlesziils. S amikor az 1944-es Szolnok( vizlat-
kinyvben 6reg fa tlinik el8, akkor ez a fa — éppen
az elozmenyek révén — mér tsbbet jelent puszta
természeti képnél: Amos is benne van, személye-
sen, s halalat ]elZl a gyokerek kozt meghuzodo ko-
ponya.

A kiaszott, szomoru fanak mintegy ellentétpérja
a szelid level( olayig, amely — a bibliai hagyoma-
nyoknak megtelelen — a béke, a nyugalom, a har-
monikus élet szimbéluma, éppen ezért hozza csi-
galassisdggal a tekndsbéka a létran felfelé, vagy
szorongva emeli ki a siillyedd kéz a vizbél, hogy
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még tartsa a menekiilésnek legalabb reményét —
ezért jelenik meg néha, dtfuté gondolatként az arc
elétt. A levél, a névény mindig deris és eleven,
csupén a kiszaradt, éreg fdban rejtézik a pusztu-
las.

Az dllatvildg meglehet8sen nyomaszté médon vo-
nul be Amos habords ikonograhidjaba. Megkoze-
litsleg két tipus fordul eld: a pusztits, a gyilkos
(rendszerint bikaszer( lény, kigyd, héja, esetleg
teti) és az dldozat (a tydk, a 16). Végiil, t8ként a
testményeken bukkan fel a voros kakas, az uj élet,
amegmenekiilés, a hajnal szimbdéluma. A bika nem
tiszta motivum, szétvélaszthatatlanul az 6rdsggel
olvad 6ssze. Ezt a kétértelm( lényt el8szoér nagy-
szabasi és felejthetetleniil monumentélis forméban
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Picasso érokitette meg a Guernicd-
ban, és még elSbb, 1935-ben
Minotauromachia cim@ rézkarcan.
A Minotaurus, amelynek dldoza-
tokra van sziiksége, s hogy 6nmagit
fenntartsa, masokat gyilkol meg —a
Minotaurus, akinek a sotétség a bi-
rodalma, s hatrahgksl, mikor a téré-
keny, gyenge kisldny gyertydval vi-
lagit telé — a Minotaurus, mint az ér-
telmetlen és kegyetlen 6ldoklés jel-
képe vonul be a XX. szdzadi euré-
pai mivészetbe. A Minotaurusnak
emberkeze van (akdrcsak Amos raj-
zain a lénak), s vele szemben a 16
nyitott szdjjal, felborzolt sérénnyel
a félelemtsl kapalézik. A Guernicdn
a bikabdl csak a kétszemfi fej ma-
rad, s alatta nyitott sz4ju néi dldozat
— nem lehet tudni, hogy eleven-e
vagy halott —, s a 16 is egyetlen, ha-
talmas dllkapoccsd véltozik. A pusz-
titds azonban nem egyenlé a teljes
pusztuléssal — a harc még dil, s a
haboru sotétségével szemben egy
apré petréleumldmpa képében ide 1s
behatol a vildgossdg. A Guernica
1937-ben sziiletett, akkor, amikor
még nem tort ki a vildghabory, hogy
aztin egészen magitdl értet6ds mo-
don, egy-két év miulva éppen ennek
a kifejez8jévé, egyetemes szimbélu-
mavéi emelkedjék. Amos ismerte —
ismernie kellett — mar a negyvenes
években a Guerneedt. A Guernica —, az
emberiséget pusztité bika, tilnétt magan a meste-
ren, és til a képz&mivészet szorosan lehatarolt te-
riilletén. A szimbélum jelentése olyan mag4tdl ér-
tet6ddvé valt, hogy szinte megsziint szimbdlum
lenni, s 4&tment a kéztudatba.

Amos azonban nem epigonja Picassénak, akitdl
alkatilag alapvet8en kiilsnbézik. Nem a kézvetlen
abrézoldsbdl, inkabb a jelkép 4ltaldnos értelmébdl
merit akkor, amikor rajzaiban megeleveniti a bika
alakjat. S éppen az & kicsit misztikus, asszocidci-
6ktél gazdag tantdziavilagabsl kovetkezik, hogy a
bikit kifejezettebben srdsggé alakitja, s vele szem-
ben legtobbszor annak természetes ellentétparjat,
az angyalt allitja. lgy az angyal kilép a passziv vé-
delmezd szerepébdl, kiizdsféllé valik, aki magédra
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veszi a tdimad4sokat, s szelid kezével héritja el ma-
gétol az 6rdsgot, amely bika médjan skleli.

Maskor azonban Amos sajatos Minotaurusa mar
egyértelmiien gy&z8ként jelenik meg a hadszinté-
ren. Az 6rdoglejl, sz8ros kard lény kozépen 4ll,
alatta bepélyadlt halottak pihennek, fejiik felett 16
szdguld, és egy angyal fiijja a kiirtst, mely taldn az
utolsé itélet harsondja. A gyilkos és az dldozatok
csoportja nyilvdnvaléan elkiilsniil — a halottak, az
angyal és a 16 valamiképpen 6sszetartoznak.

A [6 egyre gyakrabban tiinik fel Amos &brazola-
sain — valészin(leg a fronton keriilt kézel hozz4.
Egyik rajzan sebesiilt vagy mar nem is €16, elnyult
lovat jelenit meg, koriilotte fekete madarak, a ta-
voli héfédte mezén nincs mds, csak egyetlen fa és
hdziké. A jelenet a kozvetlen élmény erejével hat,
nincs benne semmi dttett vagy jelképes. Amos nyil-
vdn nem is egy ilyen lovat pillanthatott meg, ahol
az dldozat egyediil fekiidt, s még azt sem lehetett
tudni, ki volt a gyilkosa.

A motivum azonban nem marad meg ezen a szin-
ten, dtalakul igazi dldozatta — emberaldozattd, mi-
vel emberkeze van, és cipét hord. Az azonosulés itt
egészen vildgos: ahogy kordbban az angyal, ké-
s6bb a tyik, majd a csonka, 6reg fa, a 16 is az ér-
telmetleniil tild6z6tt emberek jelképévé viltozik.
Amos akkor emelkedik i igazdn nagy mesterré, ami-
kor nem kétédik a kdzvetlen latvanyhoz, hanem la-
tom4sokat teremt, lditom4sokat, amelyekben a k-
vek is égnek az 4ltaldnos katasztréfa kovetkezté-
ben, s a lovak ugyanolyan otromba bakancsokat vi-
selnek, mint a munkaszolgélatosok, s vérksnnye-
ket sirnak a fajdalomtsl, mint azok, akik naprél
napra élik 4t halalukat. A vérkonnyeket siré 16 —
éppen mert olyan abszurd, még hitelesebben érzé-
kelteti a katasztrétat, mint a kénnyez8 arc. De
Amos nemcsak a mar leteritett lovat, a mar leza)-
lott katasztrotat 4llitja elénk, hanem magét a szér-
nyl kiizdelmet is, melynek sordn a sétét madar
késsel timad ra az 4gaskodé, vérzé léra, vagy més-
kor, hatalmass4, félelmetessé nétt tetii {il az allat ha-
téra, s az hidba vigtat minden erejébél, nem tud téle
megszabadulni.

Amos dltaldban keriili a kézvetlen brutalitds db-
rdzoldsdt — barmilyen szérnyGek lehettek is mun-
kaszolgélatos élményel, ttetten, a kiilonos szintjére
emelve jelennek meg m{iveiben. Nem 6t vagy tar-
sait kinozza a tetii, hanem a lovat, nem &ra tdmad,
hanem a léra emeli kését a maddr, nem 6t 6lik meg,
hanem az angyalt. Eléfordul, hogy a litvany ereje
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leny(ig6zi, s a maga nyerseségében vetiti fel —ilyen-
kor rendszerint nem tud olyan miivészi médon
szuggesztiv lenni. Minden, amit dbrdzol, egészen
személyes, minden aldozat 6 maga, s minden t4-
madé6 személy szerint ellene irdnyul, ez algl vala-
melyest a Minotaurus-6rdég figura a kivétel, mi-
vel ezt mar mint kész, egyetemes érvényd szimbs-
lumot vette at.

Az emberek viliga ebben a végsd, hdborus ssze-
fuggesben nem sok j6t rejt magdban. A kataszt-
réfa nemigen hagy pihenésre, nyugalmas, tiszta
percekre id&t. A békés otthonban é16 hdzaspar idill-
jének vége, Anna Margit szép vonald arca csak rit-
k4n bukkan el8 a kavargd, nyomaszté asszocidcisk
halmaz4bél. Sokkal gyakoribb azonban 8 maga, a
miivész, égé fahasdbokon lépve, sszebilincselt kéz-
zel. Amos lénye sokszor az angyaléval azonosul,
az tartja a palettdt, azt fejezik le helyette.

Miésutt 8 létrdra borulva alszik, felesége virraszt,
egy kis asztalon kenyér, abbdl nyilik ki a kéz,
melynek mintha levélerezete lenne. A hdzaspdr
nyugalmdt ez a tiltén felemelkedd, szétfeszitett ujjia
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kéz biztositja. A létra, amelyre rdborulnak, és az asz-
tal, mintha a tiinékeny otthon pillanatnyi bizton-
sdgat arasztandk magukbél. Ez a rajz még 1941-b6
valé, amikor az otthon még létezett, s Anna Mar-
git sem kertiilt elérhetetlen tavolsdgokra a mtivész-
t6l. 1944-ben, a szolnoki vazlatkényv egyik lapjan
az 1dillb8l mar csak egy kéz maradt, kéz, amely te-
nyerebe fogja a miivész fejét, s dttiinik egesz alak-
jan. Amos merev, rezzenetlen arccal néz sajat ha-
lala elé — a kezében tartott konyvon gyaszfatyol lo-
bog, parhuzamosan kis, leveles 4g t{inik fel, melyet
a kemény férfikéz ujjai tartanak. A nyomott at-
moszférat még ennek az dgnak tavaszi dertije sem
tudja feloldani.

Ez az aranybeli eltolédas Amosnal mar korabban
is felbukkan. A néz8pontnak, illetsleg a nagysag-
rendnek ez a véltozdsa Chagall muveszetenek is
egyik vardzsereje. Az elkepzelheto, hogy Amos a
megoldést nem egészen sajit fantdziajabol, hanem
Chagall festészetébdl is meritette. A viltas Cha-
gallnal ink4bb groteszk {zd, az asszocidcisk vildgo-
san elkiiléniilnek a fémotivumtél, nem olvadnak
ossze —igy all el a ,kép a képben” megoldas (A ka-
tona mulat, En és a falum stb. cimd képeken).
Amosnal sokkal kszelebbi a kapcsolat az egyes ele-
mek kozétt, sokszor azt is nehéz lenne megmondani,
melyik a f8- és melyik a mellékes motivum. Cha-
gallnal sokszor hangulati kiilénbség is van: eltérd
atmoszférat sugaroz magébél a f8- és a mellékmo-
tivum, illet8leg téma, s éppen a kett8sség, a kétér-
telmuseg ad a miinek sajdtos szint. Ez a fanyar iré-
nia tokéletesen hidnyzik Amos muveszetebol Cha-
gall sokszor kifigurazza sajat alakjait, Amos viszont
egyértelm{ien noveli jelent8ségiiket azéltal, hogy
egy monumentalis angyal vagy erdteljes férfikéz
oltalmaba helyezi 8ket.

Ezekben az években — a kézvetlen veszélyezte-
tettség éveiben — mdr nincs helye a jatéknak, vagy
akar jatékossdgnak, az dbrdzolds kétértelmiiségé-
nek. Minden, még az elvontabb, szimbolikus jele-
net 1s tokéletesen egyértelm(, s kizdrdlag a hal4l-
abrazoldsra koncentralodlk A drémai realizmus 4j
szinként vonul be Amos miivészetébe: a Hibord
cfmfi rajzon a haldoklé asszony keze géresbe ran-
dul, arcét a f4jdalom vadd4, kegyetlenné teszi, moz-

dulatait esetlenné torzitja. Amos elkalandozésa erre
a — szaméra ismeretlen — stildris teriiletre tokélete-
sen indokolt, m{ivészileg azonban mégis a belsd at-
tétel a hitelesebb, a meggyozobb Amos akkor va-
lik igazdn drémaivd, amikor kézvetlen élményeit a
maga sajitos, szimbolikus nyelvére forditja le, ami-
kor példaul az utolsé itélethez hasonlé atmoszférat

— linéleumsorozatbdl ismert — mérleggel fejezi ki,
melynek bal, kénnyebbik serpeny8jében egy par
cipd, jobb szélén harom, félelemtdl reszketd figura
lathaté. Mintha a ,Megmérettél és konny(inek ta-
l4ltattal” 6ltene itt vizudlis formdt — a mérleg mint
a végsd itélet eszkdze dridsirand a tehetetlen dldo-
zatok kicsiségéhez képest. Az dldozatok sorsa — a
mér Van Gogh éta j6l ismert szimbslumban — egyet-
len par elnyutt nyomorszagu Clpoben sfirtisodik.

Amos is megmeretett a merlegen akkor, amikor
festéi palya)a meg taldn nem is volt a honzont)an,
akkor, amikor még nagyon sok mondanivaldja lett
volna szelid szobakrél és gondos angyalokrdl. Ugy
torték ketté az életét, hogy utolsé gondolatalba,
dlomképeibe mér csak a fennmaradt Szolnok: vdz-
/a[,(u)'/zyv ad valamelyes betekintést.

Elod kozlés: Aro Hungarica 1975/1. Bp.
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