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Az itt dsszegyjtott irdsokat mind alkalom sziilte, és erede-
tileg lapokban, folyéiratokban jelentek meg. Ez a két koor-
dinéta érthetévé teszi, hogy van benniik utalds, egyenes vagy
kozvetett, a most lezdrulé évtized napi eseményeire is. Ut6-
lag visszatekintve, mégis azt gondolom, az aktu4lis utaldsok
nem tobbek, mint jelzései azoknak a helyzeteknek, amelyek-
ben a szévegeket frtam.

Célom nem az volt, hogy a torténelem anyagin vagy a
torténelemmel mint eszkozzel beleavatkozzam a napi ese-
ményekbe. A torténelmet azonban mindig.a mabél nézziik.
A miilt felidézésében és értelmezésében dltaldban is a kutatds
és megjelenités szerves részének, elengedhetetlen mozzana-
tdnak tartom a személyes helyzetmeghatarozast, a mdig ele-
ven k6zelmalt torténelmének vonatkozasdban pedig — ugyan-
gy, mint a hétkdznapi életben — a kidzos dolgainkat felelds-
séggel mérlegeld szemléletet. Ugy vélem, Magyarorszigon
egyelére nem jutottunk el, sem a kézgondolkodas, sem az
dllam és a kozélet intézményei, sem pedig mi magunk, pol-
garok, személyesen, a torténelmi tisztdzds végzetesem sziik-
séges voltanak felismeréséig és elfogaddsdig, illetve amagyar
politikai és kulturélis kozosséget illetd teljes torténelmi fe-
lelésség vallalasdig mindazért, ami tobb mint fél évszdzada
itt tortént, Magyarorszdgon, a magyarorszagi zsidékkal, ma-
gyarokkal. Nem valami tobb évezredes régiségrél'van szd,
mint —mondjuk —a lakossdg kiméletlen attelepitése az asszi-
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rok hadjdratai sordn, deportilasnak nevezziik azt is, pedig
ma legfeljebb erdszakos lakossdgeserének volna mingsithe-
t8, jollehet az én szememben a katonai erdszak nem feled-
hetd, rendszerszer( bline volt, memento 6rok idékre. A Ho-
locausthoz még ezer széllal kozvetleniil kapcsolédnak mai
dllapotaink. Vannak k6zéttiink tiilé16k, ahogyan az d1dozatul
kiszemelt, de a haldlt6] megmenekiilt személyeket nevezni
szoktdk, vannak idds tettesek, és vannak egykori kézonyos
szemlélGk. Vagy a gyermekeik, unokaik. Es persze, vannak
igaz emberek is: akik tudatosan vagy az élet természetes ref-
lexeivel segitettek. De nincs kézmegegyezés arrdl, hogy
mindez a mi torténetiink, valamennyiiinké. A Holocaust:
zsid6k milliéinak — Magyarorszigon is szdzezreinek — meg-
gyilkoldsa a zsidé nép torténelme, de nemcsak az: szerves
része a magyar torténelemnek. Miveliink tértént — mi csinal-
tuk, Magyarorszdg. Szembe kell nézniink vele; most mar,
nemzedékekkel késébb, mint térténelemmel. frdsaim a fel-
dolgozas lehet8ségeit keresik: a fogdst a kbzelmilt torténel-
mén. Az itt sszegyiijtott cikkeim kozos targya, kozponti kér-
déseatérténelmi felel6sség. Hamai dolgokra utalok, csak ennek
a feleldsségnek a jelenbeli — politikai — vetiiletét érintem.

A jelen katet cikkek gytjteménye: a mostani djrakozlésnél
nem irtam at az eredeti szovegeket, bar itt-ott végeztem rajtuk
némi valtoztatdst. A cikkek belsd tagoldsét valamelyest egy-
ontetdibbé tettem, az stfedéseket vagy ismétléseket tobb he-
lyen, ahol agondolatmenet megtorése nélkiil lehetséges volt,
kiiktattam vagy révidebbre fogtam. Tettem néhany apro sti-
laris javitdst is, az id6kozben elhomadlyosult napi utaldsokat
pedig néhany helyen, az olvasds megkonnyitésére, egy-egy
évszdm, név stb. beiktatdsaval vagy pontosabb fogalmazassal
megprébéltam belesimitani a torténeti fejtegetés anyagdaba.
Az els6 kozlés adatait megadom mindeniitt. Jelezni akarom
ezzelis,hogy akdtet nem konyv: alkalmi frdsok gytjteménye.

K. G.
2000. marcius 15.
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Szokatlan taldn, hogy a Holocaust torténetérél és helyérdl a
torténelemben nem szakkutaté ir lexikonszerd dsszefogla-
last.! Szdmomra két kivalé ékortorténész példéja a legitima-
ci6é: anémet Christian Meier és a francia Pierre Vidal-Naquet;
az el@bbi arrdl irt konyvet, hogy mit jelent a Holocaust a
német 6nismeret és a torténeti gondolkodas szdmadra, ut6bbi
pedig a merényletrdl az emlékezet ellen, a Holocaust taga-
dasdnak abszurdumaérél. Magam A zsidé Budapest (1995)
XII. fejezetének méar az elGkészitése kozben felismertem,
hogy Magyarorszagon egyelére a forrasfeltards és dokumen-
tdcié nem 4ll azon a szinten, de Randolph L. Braham ma-
giszteridlis konyve ellenére a térténeti feldolgozds sem, hogy
barki is 6ndllé képet alakithasson ki maganak tdjabb torté-
nelmiink legnagyobb tragédidjarél. Csak példaképpen: nincs
sehol, egyetlen konyvtdrban teljes gytlijteménye a magyar
vérosok, kozségek Holocaust-tiiléléi altal Izraelben kiadott
emlékeztetd konyveknek (Zdkhor / Jizkor / Memorbukh);
nem tudjuk, milyen magyarorszigi vonatkozasi interjik,
jegyz6konyvek vannak a nagy kiilfoldi Holocaust-levéltarak-
ban és dokumenticiés kozpontokban (Yad Vashem, Yale,

1 Az aldbbi cikk a Magyar nagylexikon szdméra késziilt, a szerkeszt@ség
felkérésére, de terjedelme miatt ott nem jelenhetett meg. Végiil, 6ro-
mormre, a Mozgd Vildg kézolte. Szerkezetén és szovegén érdemben nem
véltoztattam.
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Washington, Spielberg Shoah-alapitvdnya stb.), de szinte
még azt sem, hogy Budapesten. Braham, tudvalevd, ameri-
kai; és az emlitett fejezetet (,,Pest, 1944, gett6”) végiil én is
egy amerikai egyetem konyvtaraban frtam meg. A Holocaust,
ne szépitsitk, Magyarorszdgon egyelSre nem szerves része a
kézgondolkodédsnak. Holott, én igy gondolom, mindannyi-
unknak — zsidénak és nem zsidénak, hivének és vallastalan-
nak, kétkezinek és értelmiséginek, 6kori és jelenkori torté-
nésznek, didknak és feln6ttnek egyardnt — érdekiink és ko-
telességiink, hogy szembenézziink annak a tirsadalomnak a
kozvetlen miltjadval, amelyben éliink: a térténelemmel. Egy
rendszeres osszefoglalds esetleg mdsoknak is segitségére le-
het abban, hogy rendszerezzék magukban, amirél innen-on-
nan tudnak, taldn nagysziil6ktsl, taldn olvasmdanyaikbdl,
vagy amit csak sejtenek — a nagy hallgatasbél.

*

MINEK NEVEZZUK?

A holokauszton gorog szé, a Biblia gorog forditisdban az
.6g0 / egészen elégd dldozat” jelentésben szerepel;? atvitt
értelemben pedig: ,,ami tlizben pusztul el”. Angol véltozata
(holocaust vagy Holocaust, ejtsd: holokaszt), amelyet ebben
a jelentésben szdérvdnyosan mar az 1950-es évek 6ta hasz-
ndltak, egy nagyhatdsi, monstre amerikai TV-filmsorozat
(Marvin Chomsky, NBC, 1978) cime nyoman terjedt el széles
korben vildgszerte, ndlunk djabban olykor mar magyaros he-
lyesirdssalis (holokauszt) (az uj Héelyesirdsi szétdregyenesen
ezt irja eld, 1999). A sz6 jelentése ebben az értelemben: a
nemzetiszocialista (ndci) Németorszag programja azsidé nép

2 Gen. 8,20; Zsolt. 51,21 stb.
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kiirtdsara (1933-1945). Némelyek azonban elvetik a Holo-
caust sz6t mint eufémizmust, amely tompitja az elnevezés
megbélyegzé jellegét, s helyette a zsiddgyilkossdg (Juden-
mord) vagy valami mds hasonlé kifejezést részesitenének
elényben. Amde a Holocaust szé gyors elterjedéséhez hoz-
zajérult az is, hogy a vallasos zsidé6ség az artatlanul meggyil-
koltakat vgy tekinti, mint akik martirok voltak, Isten megta-
gadisa helyett feldldoztak érte az életiiket (kiddus ha-Sém,
,»a Név, értsd: Isten, 4lddsa / megszentelése”), és ezért hal4-
luk, testiik elégetése a krematériumokban, beleillik az égé-
dldozat fogalomkaorébe. Ugyancsak széles korben van elter-
jedve a héber elnevezés: soa (ejtsd: sod), angolos dtirdsban:
shoahvagy Shoah, illetve ahéber névelgvel: ha-Shoah, ,,sze-
rencsétlenség”, ,,csapds”, ,megsemmisités” / ,megsemmi-
siilés”,? , katasztréfa”. Magyarul a masodik vildghdbord utdn
a megmaradt zsid6é kozosség a vészkorszak / Vészkorszak
elnevezést valasztotta, ez tulajdonképpen a soa magyar nyel-
vi véltozata. A vallasi hagyomanyhoz tapadé széhaszndlat-
ban gyakori a héber hurban, jiddis khurbn, ,,pusztulds” el-
nevezés is (mint a jeruzsélemi elsd, majd masodik Templom
elpusztitasa, i. e. 586, illetve i. sz. 70): a Holocaust volt a
,harmadik hurban”. S végiil, zsidé és keresztény theologu-
sok egyardnt beszélnek arrél, jéllehet méds-m4s megfontola-
sok alapjén, hogy a zsidék drtatlan meggyilkoldsa valdjaban
kivégzés volt, (1ij) Golgotha, mint ,,a koponydk hegye” a ré-
mai kori Jeruzsdlemben.

ARJAK, ZSIDOK, FELVEREK

Németorszagban Adolf Hitler hatalomra kerilése (Machter-
greifung) (1933. janudr 30) utdn szinte azonnal meghirdették

3 Jes. 10,3; Zsolt. 63,10 sth.
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a gazdaségi bojkottot a zsid6k ellen (1933. aprilis 1). Az un.
drja-rendelet (1933. dprilis 11) nem é&rja fajinak — ténylege-
sen: az arjdkhoz képest alacsonyabb rendiinek — minésitett
mindenkit, akinek sziilei vagy nagysziilei koz6tt akdr csupan
egyetlen nem 4drja volt, kiilondsen ha 2sid6 (Mischling, , ke-
verék”, az egykoru hivatalos magyar sz6val: ,félvér”). A niirn-
bergi torvények kategoriai zsidé-nak mindsitették azt, akinek
osszesen négy nagysziileje koziil legaldbb harom zsidé volt,
elsd foki keverék-nek azt, akinek kett8, mdsodik fokii keve-
rék-nek pedig azt, akinek egy; a zsid6 hazastars egy katego6-
ridval hatrabb sorolta az illetdt, és aki tagja volt a zsidé hit-
kozségnek, az szarmazdstol fiiggetleniil zsidénak mindsiilt.

Az drjaszét, amely a XIX. szdzadi nyelvtudomanyban Irdn
és India 8si, indoeurdpai nyelven beszéld népeit jeldlte, Jo-
seph Arthur de Gobineau francia ir6 fajelmélete? nyomén a
ndci politika faji min6sitéssé tette meg. Az drjdk felsGbbren-
diségére alapozott niirnbergi térvények (1935. szeptember
15) meghataroztdk a zsid6k kiszorftasdnak torvényi eszkozeit
is: megfosztottidk Sket német dllampolgédrsdguktdl, megtiltot-
tdk zsid6k és nem zsid6k hdzassdgét vagy akar csak szerelmi
kapcsolatat stb.; a tovdbbi részleteket késébb szdmos djabb
torvény és rendelet rogzitette, a diszkrimindaci6 és nyilt il-
dozés egyre erGsebbé valt. Ausztria német megszillasa, az
dn. ,.egyesités” (Anschluss) (1938. méarcius 13) utdn az erd-
szakos akci6k mdr szinte mindennaposakkd valtak, céljuk
az volt, hogy a zsidékat emigraciéba kényszeritsék. Ot éven
beliil a zsid6 lakossdgnak mintegy a fele valéban elhagyta
Németorszdgot. Ez alatt azid& alatt Anglidba 52 000, az Egye-
siilt Allamokba 102 000, Argentindba 63 000, Dél-Afrikaba
26 000 németorszagi zsid6 menekiilt érkezett. Akik Nyugat-
Eurépa orszdgaiban kerestek menedéket, azokat késébb, a
habori folyaman a német hadsereg rendre utolérte. Az Egye-

4 Essai sur 'inégalité des races humaines (1853-1855).
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siilt Allamok mindvégig fenntartotta a zsidék évi 30 000 f&
hivatalos bevdndorlasi keretszdmét (quota), és a mar Ame-
rikdban é16 eurépai zsidék kétségbeesetten igyekeztek roko-
naiknak megszerezni a bevandorlési engedélyt.

GYUJTOTABOR

Nem sokkal a hatalométvétel utdn a ndcik feldllitottak az
elsd in. gyijtStdbort (Konzentrationslager / KZ-lager / lager)
(Dachau, 1933), azzal a céllal, hogy a tdrsadalombél kiemel-
jék és fizikailag elszigeteljék a rezsim vélt vagy valédi ellen-
ségeit, eleinte f6ként a kommunistdkat, szocidldemokrata-
kat, dltaldban a baloldaliakat, illetve a megsziint weimari
koztarsasag hiveit, akik az 4j rendszerben netan elégedetlen-
séget szithatnak. Egyre tobb lett a gydjt6tabor (Esterwegen,
1933; Sachsenburg, 1933; Sachsenhausen, 1933; Buchen-
wald, 1937). Ezekben a lagerekben aztin egyre tobb lett a
zsiddé. A néci politika szdmadra egyre inkdbb a zsidé mint
olyan lett az ellenség.

AZ UVEGCSEREP EJSZAKAJA

1938 oktdberében a lengyel kormany megvonta az wtlevelet
azokt6l a zsidé allampolgaroktsl, akik 6t évnél hosszabb
ideje éltek kiilf6ldon, és hontalannak nyilvanitotta Sket. Eze-
ket a ,hontalan” zsidékat Németorszdg azonnal kiutasitotta,
és anémet-lengyel hatdrra toloncolta Sket, 6sszesen mintegy
15—-17 000 f&t (1938. oktéber 28). Az egyik érintett csaldd
egy Périzsban él6 fiatal tagja elkeseredésében meglétt egy
périzsi német diplomatat (november 7), aki két nappal ké-
s6bb (november 9) a sebesiilésbe belehalt.

Az eseményt azonnal kovette az tijabb fordulat a kirekesz-
tés és iildozés folyamatdban: az in. Kristallnacht, ,,az iiveg-
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cserép éjszakaja” / kristdlyéjszaka (1938. november 9/10).
Az akci6 a felszinen — a ndci propaganda magyarazata sze-
rint — a parizsi merénylet megtorldsa volt, val6jdban barbar
torzsi vérbosszi egy egész népen. A nici part rohamosztagai
egyetlen éjszaka folyaman, szervezetten, mintegy jeladésra
az egész orszagban — Ausztriat is ideértve — feldiltdk a zsid6
tulajdonban lévg tzleteket, felgyijtottdk a zsinagégdkat
(Eisenstadt / Kismartonban, a hg. Esterhazy-birtokon is), so-
kakat megalaztak, kegyetleniil megvertek, és mdsnap mint-
egy 35 000 zsid6t a gy(jtGtdborokba zirtak. Ez volt a torté-
nelem legnagyobb pogromja. Az Egyesiilt Allamok elndke,
Franklin D. Roosevelt tiltakozdsul azonnal visszahivta az
USA berlini kovetét. Réviddel ezutdn Hermann Goring (ab-
ban azidében: birodalmi miniszter) hatalmas 6sszeg( (1 mil-
lidrd birodalmi marka) biintetést rott ki a németorszagi zsido
k6zosségre; un. biintetd rendelete (1938. november 12) 1939.
janudr 1-ji hatdllyal kizarta a zsidékat a német gazdasagi
életbdl, tovabbi rendeletei pedig (1938. december 3) meg-
fosztottdk Gket teljes vagyonuktél (drjdsitds), eltavolitottdk
az oktatdsi intézményekbdl (december 8) stb. A kivetkezd
év elején, hatalomra jutdsdnak 6. évfordul6jin Hitler egy
beszédében nagy nyilvdnosség eltt megfenyegette a nem-
zetkdzi zsidé pénziigyi hatalmassdgokat, hogy ha még egy-
szer ,vildghdbordiba rdngatjdk a népeket”, az eredmény ,.a
zsid6 faj megsemmisitése lesz Eurépdban” (1939. janudr 30}.

MUNKATABOR

A hédboru kitérését kovetSen, Lengyelorszidg lerohandsa
(1939. szeptember 1 — oktéber 5), a Hitler és Ioszif V. Sztalin
altal megko6t6tt megnemtiamadasi szerz6dés (1939. szeptem-
ber 17) és Lengyelorszdg Németorszig és a Szovjetunié ko-
zotti felosztdsa (1939. szeptember 28) utdn a németek felosz-
lattak minden zsid6 kézséget, amelynek lélekszdama 500 f6-
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nél kisebb volt (1939. szeptember 21). Elrendelték (1939.
oktéber 26), hogy minden zsid6 férfi 14 és 60 éves kor kozott
két év munkaszolgilatot koteles teljesiteni. Az (ijonnan meg-
szerzett teriileteken —a felszdmolt Lengyelorszdg helyett ki-
alakitott f6kormanyz6sdg (Generalgouvernement) teriile-
tén —mindeniitt munkataborokat (Arbeitslager) allitottak fel.
Ezeket a tdborokat 6nkényesen, akdr az utcdkon Gsszefogdo-
sott emberekkel t61t6tték fel. A kisebb kozségek lakosait Lub-
lin kérnyékén telepitették le, az in. Lublinland rezervitum-
ban. Egyéltaldn, Nyugat-Lengyelorszag teriiletérél minden
zsidét eltdvolitottak.

A munkatdborokban a rendet mindeniitt a német személy-
zet dltal a foglyok koziil kivélasztott feliigyel6k (a német
szlengh@l atvett lager-nyelvben: kdpd (az egykori frasméd
szerint: capo), végsd soron a francia corporal, ,kapitdny”,
németiil: ,,altiszt” sz6bél) tartottdk fenn, mindenféle népség,
kordbbi kéztorvényesek, sokszor ukran vagy lengyel foglyok,
de kordbban jél szitualt vagy képzett emberek is, jellemniikts]
fiiggGen, még zsidbk is; a feliigyel6k szdmara a kiméletlenség
kényszeriiség is volt. ,Rabbi egy sem volt kozottik” (Elie
Wiesel). Elfogadhaté ételt a kényszermunkasoknak legfel-
jebb megkisértésiil vagy megaldzdsul osztottak: a zsid6 nagy-
innepeken (jom kippur, tisa be-dv), amelyeken a valldsi el6-
irdsok boijtot rendelnek. A kiéheztetett, csontig lesovdnyo-
dott, tetvektsl, patkdnyoktél, kélikds hasmenéstdl, tifusztol
és mindenféle mds betegségt6l meggyotort, legyengiilt, ki-
mertilt foglyokat 6rzdik ginyosan , muzulméan”-oknak ne-
vezték.

GETTO
A nagyobb vérosokban Goring 6tlete nyomdn és Heinrich

Himmler, az elit véddosztagok (SS / Schutzstaffel) és az 4l-
lami titkosrendérség (Gestapo / Geheime Staatspolizei) ve-
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zetSjének, illetve Reinhardt Heydrich, az egyidejiileg meg-
alapitott Birodalmi Biztonsdgi F6&hivatal (RSHA / Reichs-
sicherheitshauptamt) vezet6jének utasitdsdra (1939. szep-
tember 21) kijeldlt kiilén zsid6negyedekbe (gettd) témoritet-
ték a zsid6 lakossédgot (Ghettoisierung, 1939/40). Hasonlé
médon jartak el a hdbordban elfoglalt t6bbi orszdgban is.
Ausztridban nyomban (1939. oktéber 12) megkezd4dott a
zsidék attelepitése (Deportation / deportdlds) a lengyelor-
szégi teriiletekre. A gettékat rendszerint az adott vdros ko-
rdbbi zsid6negyedében éallitottdk fel, elkiilonitve a varos
tobbi részétdl, és megakadélyozva, tobbek kozott kijardsi
korlatozdsokkal vagy tilalommal, hogy lakéi részt vegyenek
a véros egészének életében. A legelss gett6t Piotrkow Trybu-
nalban 4llitottdk fel (1939. oktdber 28). Az elsd szervezetten
kiépitett gett6t Lodzban (L6dZ) létesitették (1939. december
10), és 165 000 lakosdt csakhamar elzdrtdk a kiilvilagtol
(1940. méjus 7). A legnagyobb gett6 a vars6i (Warszawa) volt,
a Visztula nyugati partjanal; 1940. november 15-én nyitottak
meg, pontosabban, zartdk be, mert 3,5 m magas téglakerités
vette koriil, ezt maguknak a zsid6knak kellett felépiteniiik,
sajat koltségiikon. A véros eredeti zsid6 lakossdgdn (kb.
280-375 000 f46) kiviil méas varosokbdl 6sszesen tobb mint
150 000 menekiiltet is elhelyeztek benne. Nagyobb gettk
voltak még Krakkéban (Krakéw), Lublinban, Kielcében stb.
A lengyelorszagi gett6k a munkatdbor egyik véltozatat jelen-
tették: még az egykori zsidénegyedek fizikai kérnyezetében.
Némelyikiik — néhdny szédz tilélgvel — szinte a hdboru leg-
végéig fennmaradt.

A gettékba zért zsidé kozosségek élén — Heydrich rende-
lete (1939. szeptember 21) nyomdn — az vin. zsidétandcsok
(Judenrat) alltak, vezetGjiiket és tagjaikat dltaldban a németek
jelolték ki, vagy hagytdk jova. Erdsen korldtozott belsd éle-
tiikkben ezek a gettok rendelkeztek ugyan bizonyos autoné-
midval, de egyébként teljesen kiszolgaltatottak voltak a ha-
tosdgok onkényének, és a kényszerrel betelepitett zsidé la-



Zsiddtimények \ldg\dml\/d{,ﬂll 1 7

kossdgnak ezenfeliil is embertelen sziikdsségben, addigi lét-
fenntartasi lehet&ségeitdl eltiltva, a tarsadalmi kérnyezett6l
elvagva, a normadlis emberi 1ét minden értékétél megfosztva
kellett élnie. A varséi gettéban a napi fejadag tapértéke hi-
vatalosan is mindssze 180 kaldria volt. A német hatésdgok
kényszermunkasként dolgoztattdk a zsid6 lakossédgot, hadi-
izemekben, kozmunkan. A zsidétandcsok rdkényszeriiltek
arra, hogy egyiittmiikodjenek a ndci hatésagokkal, teljesitsék
minden utasitdsukat, de még az egyiittm(ikédés drdn sem
tudtdk megakaddlyozni az irdnyitdsuk alatt 4116 kozosség
kifosztasat, majd pedig végiil a deportédldsokat.

A zsid6tandcsok életben maradt vezetdit a hdbord utdn
sok helytitt vddak érték magatartdsuk miatt. A jézan itélkezd
szemében azonban az illet6k leginkdbb, kivalt Magyarorsza-
gon, azzal kovettek el hibét, hogy tarsaikat, az dltaluk kép-
viselt kozosséget nem vildgositottdk fel a zsidéknak szédnt
sorsrél, nem figyelmeztették Sket, és ezzel megerdsitették
benniik asszimildlt vagy integralt statusuk, illetve az dllamuk
jogrendje irdnti bizalmat. A hatdsagokban valé bizalom, a jog-
rend tisztelete kétségteleniil hozzdjarult ahhoz, hogy a ndcik
akadélytalanul végrehajthattdk a 251dosag kipusztitdséra iré-
nyulé terviiket.

ZSIDOTORVENYEK MAGYARORSZAGON

Magyarorszdgon az iun. zsidétdrvények — a néhiny évvel
kordbban hatdlyba lépett német zsidéellenes térvények min-
tdjdra — fokozatosan kiszoritottdk az orszag zsid¢6 lakossagat
a politikai, kulturalis, gazdasagi és tdrsadalmi életb&l. Ami-
kor az un. I. zsid6térvény vagy ,egyensily-térvény” terve-
zetét, amelyet gr. Teleki Pdl miniszterelnoksége (1939-1941)
alatt készitettek eld, az Gjonnan kinevezett miniszterelngk
{Dardnyi Kdlmdn) a parlamentben beterjesztette, a szellemi
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élet 6sszesen 59 neves képviseldje® tiltakozd nyilatkozatot
tett k6zzé (Pesti Napld, 1938. majus 5), ennek ellenére az
orszaggy(ilés mindkét haza, a fels6haz a keresztény egyhdzak
vezetSinek hatdrozott és egyértelm( tdmogatdsa mellett, el-
fogadta és kihirdette (1938. mdjus 29) ,a tirsadalmi és a
gazdasagi élet egyensilydnak hatdlyosabb biztositdsar6l”
rendelkezd torvényt (1938: XV. tc.), amely korldtozta (20%)
a szabad értelmiségi palydkon kotelezden felédllitandé kama-
“tdk zsid6 tagjainak ardnyat, azaz diszkriminativ foglalkozdasi
tilalmat vezetett be. Egy évvel késébb az un. II. zsidétorvény
(1939: IV. tc.), amelyet 1939. majus 5-én hirdettek ki, ,a
zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korldtozasa” ér-
dekében szdmos értelmiségi foglalkozds gyakorldsat egészen
megtiltotta szdmukra, mds pdlydkon pedig az el6z6 torvény-
hez képest is lényegesen sziikebbre (6%) szabta tevékenysé-
gik lehetségeit. Az vin. IIl. zsidétérvény (1941: XV. tc.) a
németorszdgiakhoz hasonlé fajvédelmi rendelkezéseket ve-
zetett be (1941. augusztus 8). Egy tovabbi torvény, amelyet
annak idején sokan IV. zsid6térvénynek is neveztek (1942:
XV. tc.), a zsidék tulajdonszerzését korlatozta (1942. szep-
tember 6), és utat nyitott az drjasitas el6tt. Minden a német
minta szerint tortént Magyarorszégon is, csupan némi idég-
beli eltolédéssal.

5 [Bartdk Béla, Barczy Istvan, Berda Jézsef, Bernath Aurél, Csécsy Imre,
Csék Istvan, Féja Géza, Ferenczy Noémi, F6ldessy Gyula, Kdrpati Aurél,
Kernstok Karoly, Kmetty Janos, Kodaly Zoltan, Marffy Odén, Méricz
Zsigmond, Schopflin Aladér, Somlay Artir, Szabé Zoltdn, Tersdnszky
J. Jend, Vikar Béla, Vilt Tibor, Zilahy Lajos és mésok. A tiltakozist vitéz
Makay Miklés reformétus lelkész szervezte. — Tobben voltak, akiket
pedig a felsoroltak kozé tartozonak tekintenénk, akik nem irtak ald. -
Bib6 Istvan akkori és kés@bbi 4llasfoglaldsérdl 14sd Nyerges Andrds,
»Istenkdromlé oknyomozds” (1994), in: ué, Jobb- vagy balkdnadn (Bu-
dapest: Fekete Sas Kiadé, 1998), 113-117.]
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VEGLEGES MEGOLDAS

A Szovjetunid ellen inditott német tdmadast (1941. jinius
22) kovetSen Németorszdgban kezdetét vette az tin. Endlo-
sung, ,(a zsidokérdés) végleges megolddsa”. A szovjet ura-
lom alatt 616 zsid6sdg kiillondsen védtelen volt, egyrészt,
mert sijtotta Gket a cdri Oroszorszagtol orokolt és az osztaly-
harcos szemlélettel is megterhelt antiszemitizmus; masrészt
mert a német—szovjet megnemtdmadé&si szerzddés utdn mar
nem jutottak el hozzajuk a hirek a Németorszdgban felldngol6
zsidéiildozésekrdl; végiil pedig mert a szovjet hatésigok a
haboriscselekmények, a visszavonulds és a lakossdg kimen-
tése (evakudcid) sordn sorsukra hagytdk ket.

A németek Nyugat-Galicidban és Oroszorszag egykori zsi-
d6 6vezetében kisérletezték ki és vezették be a zsid6k tome-
ges kiirtdsanak mdédszereit. Voltak térségek, ahol a szovjet
és német hatésigok egymadst véltva, de hasonlé médszerek-
kel — mindamellett a szovjetek az Endlésung programja nél-
kiil — irtottdk ki a lakossag szdmukra ellenszenves csoport-
jait, lengyeleket, zsiddkat.

MUNKASZOLGALAT

Magyarorszagon a férfiakat az 1939: II. tc. munkaszolgdlatra
katelezte, és az els6 zsid6 behivottak mar azon év jiliusdban
megkezdték a hdrom hénapos kozmunkat. A rendelkezés a
németorszagi munkatdborok valamivel kiméletesebb vilto-
zata volt. A munkaszolgalatra behivottakat {munkaszolgala-
tosak / muszosok) az elsG id6kben az orszdgban, szerencsés
esetben lakéhelyiikén kézmunkdsok gyanént foglalkoztat-
tdk, de a hdboru alatt kiilénleges (zsidé) munkdasszdzadokba
osztottdk be, és a keleti frontra vezényelték Gket. A térvény
Osszesen mintegy 50 000 {6t érintett. A legrosszabb id6kben,
1942/43 telén a hadvezetés k6zonye, az 6rzésiikre kirendelt
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keretlegények kegyetlensége és az orosz téligen sok dldozatot
szedett koziilik. Késébb, mdr a hdboru vége felé, a munka-
szolgélat esetleg éppen a deportalastél valé védelmet jelen-
tette a zsid6 férfiak szdmara.

A BORI REZBANYAKBAN

A munkaszolgilat mindsitett esete volt, Fritz Todt javaslata
nyomdn, az Organisation Todt éltal szervezett munkahad-
sereg, amely Magyarorszagrél is mintegy 3000 embert, ké-
s6bb tovabbi 3200-at — sdrga csillagos zsiddkat és fehér kar-
szalaggal a kikeresztelkedetteket — vitt el dolgozni a szerbiai
Bor kornyékén, a vad hegyekben 1év4 rézbdnydkba (1943.
februdr), amelyeknek a német hadsereg szdmadra stratégiai
jelent6sége volt. A magyar zsidék Borba vezénylése ellen
tiltakozdsul mondott le nagybaczoni Nagy Vilmos hadiigy-
miniszter (1943. jilius 2).

Egy késébbi csoportban vitték el Borba a kolté Radnéti
Miklést is (1944. majus—jinius). A bori kényszermunkasckat
a német hadsereg balkdni visszavonuldsakor németorszagi
munkatdborokba telepitették at (1944. szeptember), titkoz-
ben az egyik csoportb6l a bacskai Cservenka kozségnél az
SS mintegy ezer f6t belelétt egy téglagyéri godorbe (1944.
oktéber 7/8). Radnétit a Dunantilon 4t Hegyeshalom felé
vezet§ uton, Gy6r mellett (Abda) fegyveres magyar kisérdi
egy drokparton 16tték le, 21 tarsaval egyiitt (1944. november 9).

SARGA CSILLAG

Németorszdgban a zsidékat 61tozékiikén, igazolvanyaikban
stb. megkiilénboztetd jelvény viselésére kotelezték (1941.
szeptember 19), ez a jelvény a kiézépkori mintdk nyomén
kialakitott hat4gui sarga — a késébbi hivatalos magyar kifeje-
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zéssel: ,kandrisdrga” — csillag volt, a csillagban g6t bet(s
Jude, ,,zsid6” felirattal. Ezt a jelvényt a német uralom aléd
jutott teriileteken mindeniitt mar 1939. november 23 6ta vi-
selnie kellett minden zsid6nak, kisgyermekeknek is, a mell-
kas bal oldaldn, minden ruhadarabon. (Magyarorszdgon,
ahol 1944. aprilis 5-6t6] kezdve irtdk eld a sarga csillagot,
elhagytak beléle a feliratot.) Az ,,Ejszaka és kod” (Nacht und
Nebel, roviditéssel: NN) rendelet, amelyet a német fegyveres
er6k (Wehrmacht) féparancsnoksdgdnak f@§parancsnoka,
Wilhelm Keitel tdbornagy (Feldmarschall) irt ald (1941. de-
cember), elrendelte a német katonai hatésdgokka. szembe-
szegiild vagy akdr csak ilyesmivel gyaniisithaté személyek,
kivalt pedig a zsidék azonnali kivégzését vagy német fenn-
hatdsdg alatt dllé teriiletre szallitdsat. Mar a kivandorlasi
tilalom el6tt megkezd6d6tt a németorszagi (Altreich) zsid6k
attelepitése is Keletre, értsd: a lengyel teriiletekre (1941. ok-
téber 14).

BABIJ JAR

A keleti fronton, a Szovjetuniétél rovid id4 alatt elfoglalt
teriileteken a Gestapo négy kiilonleges bevetési csoportot
(Einsatzgruppe) allitott fel, azzal a feladattal, hogy sziszte-
matikusan elpusztitsdk a helyi zsid6 lakossagot. Goring iras-
ban adta parancsba Heydrich SS vezérdrnagynak (Gruppen-
fiihrer), hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést ,,a
zsidékérdés teljes megoldasara (Gesamtlosung der Juden-
frage) Eurépa német befolyds alatt 4ll6 teriiletén” (1941. ji-
lius 31). Mindeniitt, a Baltikumtdl és Eszak-Oroszorszégtc’)l
(Einsatzgruppe A) Fehér-Oroszorszdg / Belaruszon (Einsatz-
gruppe B) és Ukrajnan (Einsatzgruppe C) it egészen Beszara-
bidig és a Fekete-tenger partvidékéig (Einsatzgruppe D) a
legegyszertibb eljarast alkalmaztik: a tomeges kivégzést, to-
megsirban elfgldelést. A rigai vérfiird6 sordn (1941. decem-
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ber elején) Németorszdgbdl attelepitett zsiddkat is kivégez-
tek. Amegszilltteriiletek zsid6 lakossagat egyszertien drokba
16tték. Ezeknek a kivégzéseknek a jelképe lett egy Kijev mel-
letti szakadék, Babij Jar, ahol a németek és ukrdn segit6ik
1941 &szén, éppen a zsidé djév két napjan (szeptember
29-30), 34 000 embert 16ttek agyon, és a kovetkez6 tobb mint
két év folyaman (1941 vége — 1943 eleje) djabb szdzezernyi
dldozatukat végezték ki itt; a godrok folé hanyt fold véres
volt még évekkel késébb is.

KAMENEC-PODOLSZK

1941 nyaran a magyar hatésidgok Budapesten, valamint az
1938-1940-ben Magyarorszdghoz csatolt orszigrészekben,
mint Mdramaros, Karpatalja, osszegy(jtotték az ott meghu-
z6d6, Un. rendezetlen dllampolgarsdgd — gyakorlatilag: a
szomszéd orszdgokbdl menekiilt - zsiddkat, koztiik igen sok
magyar ajkit is, és — Bajcsy-Zsilinszky Endre orszdggyilési
képvisel6 kozbenjdrdsa és tobben madsok, koztiik Slachta
Margitnak, egy keresztény ndi rend legmagasabb kordkbe is
bejdratos vezetGjének informalis tiltakozédsa ellenére — teher-
vagonokban elszillitottdk Sket, mintegy 18 000 fét, ,,Gali-
cidba”, amelyet a zsid6kat mint kazdrokat ginyolé magyar
kozvélemény az eredeti hazdjuknak tekintett: Korésmezére,
onnan pedig a német katonai ellenérzési vonalon tiilra; a
németek (SS), ukrdn fegyveresek kozremiikbdésével, augusz-
tus 27/28-4n Kamenec-Podolszkban, bomba-kraterek szélén,
mintegy 14 000 f6t géppisztoly-sorozatokkal kivégeztek ko-
ziliik. Ez az esemény volt a magyar Holocaust el&jitéka.
Hasonlé médon gyilkoltik meg romén hat6sagok a bukovi-
nai, moldvai és beszardbiai zsidék tobb szdzezres tomegét a
Dnyeszter északkeleti partjdnak térségében, Transnistridban
(1941. julius—november).
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TERVEK A ZSIDOK KITELEPITESERE

A zsid6 diaszpora soha nem adta fel az elGszoér a babyléni
fogsdgban (i. e. VI. szdzad) megfogalmazott eszmét: a vissza-
térést az eredeti orszdgba {erec): Izraelbe. A kézépkorban és
akoradjkorban tobb zsidé vallasi mozgalom is a visszatérést,
Izrael betelepitését tlzte ki célul, és a XIX. szdzad vége 6ta
a cionizmusnak is ez volt a torekvése. A nehézségek lattdn
azonban megfontolds tirgyava tettek alternativ kivandorldsi
cél-orszdgokat is, ezek egyike volt a XX. szdzad elején Ugan-
da, ennek a tervnek a tényleges megvaldsitdsival azonban
soha nem foglalkoztak; vagy egy jiddis nyelv{i, vall4stalan
zsid6 autonémia torz Gtlete a Szovjetuniéban, a tdvol-keleti
Birobidzsédn (1928), amely a kezdeti kommunista lelkesedés
ellenére is inkdbb szdm{izetésnek szdmitott, ésrovid id§ alatt
teljes kudarcba fulladt. Késébb, mér a nicik, Madagaszkar
szigetén terveztek zsid6 rezerviatumot felallitani (1938~1940).
Ezeknek az elképzeléseknek az irrealitdsa vagy bukdsa is
indittatasul szolgalhatott Hitlernek ahhoz, hogy eredeti ter-
ve: a zsidék maradéktalan eltdvolitisa érdekében az attele-
pités helyett most mdr a fizikai megsemmisitésiik mellett
dontsén. A zsidék kivdndorldsdnak Németorszdgban 1941
Gszén (oktober 23) rendeleti tilalom vetett véget.

A Wannsee konferencia (1942. januar 20), amelyet Heyd-
rich — akkor mér altdbornagy (Obergruppenfiihrer) — a Biro-
dalmi Biztonsagi Féhivatal kozpontjdba hivott dssze, mar
Japan Pearl Harbor-i tdmadésa s az Egyesiilt Allamok ezt
kovetd hadiizenete utdn, egy bédjos berlini t6 — ez a Wannsee
—mellett 4116 kastélyban (Am Grossen Wannsee, 56—58) meg-
szabta a népirtds megszervezésének alapelveit. A konferen-
cidt a mar évek 6ta a ,,zsid6kérdés” naci szakértGjének sza-
mité — abban az idében a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal
IV/A-B osztalyét, az un. Zsidéattelepitési Hivatalt vezetd —
Adolf Eichmann készitette el§, és 6 vezette a jegyz6konyvét
is. Résztvev{i az dllamigazgatds és a minisztériumok, a part-
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és beliigyi rend6rségi appardtus, a megszallt keleti teriiletek
magasabb rangti képvisel&i voltak, olyan személyek, akiknek
hivatali pozici6jukban kellett végrehajtaniuk a titkos hata-
rozatokat. A zsidGsag létszdmdanak felmérésekor figyelembe
vették Angliat, frorszdgot, Svédorszagot, Svéjcot és Térokor-
szdgot is; ez jelzi, hogy a tervezett ,evakudci6”-t, a zsidé
népesség kiliritését viligméretekben akartdk megvalésitani.
De Heydrich szavai szerint: ,El§szér Eurépat kell atfésiilni,
nyugatrél keletre.”

WANNSEE

A Wannsee-konferencia idején az SS-nek mér voltak tapasz-
talatai a zsid6k tomeges meggyilkoldsa terén. Ezekre a kon-
centrdcids tdborokban szerzett tapasztalatokra épitve 1941
Gszén — Himmler utasitasai szerint — feldllitottak az elsd an.
megsemmisité vagy haladltaborokat (Vernichtungslager/ To-
deslager). A mésodik vildghabori folyamadn a hitleri Német-
orszdg a zsid6k megsemmisitését szinte ugyanolyan fontos
célnak tekintette, mint magat a gy6zelmet. A zsidé nép kiir-
tdsdra irdnyulé ndci program végrehajtisa kiterjedt mind-
azon eurdpai orszdgokra, amelyekben Németorszdg vagy
csatlésaik a hdbord sordn befolyasra tettek szert. Az adott
orszag teriiletén a Gestapo. irdnyitdsa mellett mindeniitt a
nemzeti és helyi hatosdgok végezték el a teendbket, magat a
megsemmisitést pedig a Németorszdgban erre a célra felal-
litott és az SS ala rendelt kiilén katonai szervezet. Németor-
szdgban és a megszallt teriileteken, kivalt a németek uralma
ald keriilt Lengyelorszdgban 6sszesen tébb mint 400 lager
miikodott révidebb-hosszabb ideig.
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HALALTABOR

A munkatdbor és a megsemmisits tdbor k6zott az volta dontd
kiilonbség, hogy az elébbiben huzamosan dolgoztattak a fog-
lyokat, gazdasédgi hasznot virva az olcs6 és kiméletre nem
szorul6 munkaerd alkalmazésatol, az utébbiban pedig meg-
érkezésiik utdn azonnal vagy rivid idén beliil megsemmisi-
tették Sket. A halaltdborokban szenvtelen mérnoki pontos-
saggal dolgoztdk ki a tdmeges megsemmisités leginkabb cél-
szer(i technik4jat, tobb szakaszban. Az agyonlgvést hamar
tal koltségesnek és a kivégzGosztagokra nézve kényelmet-
lennek taldltdk, ezért elgdzositdssal prébalkoztak. Az els§
ilyenirdnyu kisérleteket az elmebetegek és mas fogyatékosok
megsemmisitésére meginditott euthandzia-program kereté-
ben Brandenburgban végezték (1939 nyardn, témeges mére-
tekben 1939 decemberétdl kezdve), és kiprébaltdk a buchen-
waldi lager foglyain is, szintén egy kozeli euthandzia-inté-
zetben (Bernburg, 1941. november).

A kulmhofi / Chelmno (Chetmno) lgert, féliton Varsé és
Poznan (Poznan) kozétt, Lodz kozelében, 1941 szeptembe-
rében éllitottdk fel. Itt témegméretekben eleinte kipufogogazt
vezettek a teherauték zart rakterébe; eleinte négy, kés6bb
osszesen hét ,,haldl-automobil”-lal dolgoztak (elsé alkalom-
mal 1941. december 8-dn), a holttesteket a kozeli fenyder-
dében égették el. A lager nagylizeme 1943 dprilis—mdjuséig
tartott. Ugyanezeket a teherautékat Zimonyban utébb egé-
szen 1942 nyardig haszndltdk, a Vordskereszt jarmiiveinek
tintetve fel Sket, lassi tempoban 6sszesen 15 000 szerbiai
zsid6t oltek meg benniik. Azutén az egyik teherautét elvitték
Rigdba, bevalt ott is, megrendeltek még egy hasonlét. Az
eljardst a németek hamarosan tovéibbfejlesztették, oly mé-
don, hogy a tovdbbiakban a kipufogégdzt kiilon e célra épitett
helyiségekben (tin. Gaskammer, ,,gdzkamra”) alkalmaztak.
A tetemek elégetése céljabdl eleinte magukkal a foglyokkal
égetGgodriket vagy nagymeéretii, szabvanyos drkokat dsattak,
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késdbb égetGkemencéket (krematdrium) épitettek, majd —ami-
kor a krematériumok kapacitdsa nem volt elegendd — ismét
visszatértek az egyszer( drkokhoz. A megsemmisit§ tdborok
folott allandé sotét fiist- és pernyefelhd 4llt, foldjik félig
elszenesedett emberi csontokkal keveredett.

Wannsee utdn, 1942 mérciusdban a lengyel f6kormanyz6-
sdgban tovabbi megsemmisits taborokat allitottak fel (tobb
helyiitt a mar meglévé munkatdbort alakitottdk 4t megsem-
misité taborré); ezek, Lublin kdzelében: a varostsl délkeletre,
Belzec (Betzec), ide az els6 nagyobb ,széllitmany” (transz-
port) 1942. mércius 12-én érkezett meg, a gizkamrak mércius
15-t6] tobb mint egy éven 4t folyamatosan iizemeltek, ide
hoztdk a zsidékat a lembergi (Lvov / Lviv) gett6bdl is, egy
16szervagon felrobban(t)asat kovetden ledllitottak a gdzkam-
rakat (1943. aprilis), a témegsirokbdl a holttesteket kidstdk
és elégették; Lublintél északkeletre Sobibor (Sobibér), a Bug
folyé mellett, itt a megsemmisitd tdbor épitését 1942 marciu-
sdban kezdték meg, majusban mdr teljes iizemmel mikodatt,
egy ldzadds (1943. oktéber 14) utdn felszamoltdk; Majdanek,
ahol a német-lengyel hdbord hadifoglyai szamaéra alapitott
(1940) tabort alakitottak at gytijt6- (1941. szeptember), illetve
megsemmisitd (1942. aprilis) tdborrd, gazkamrait és krema-
tériumat a késébbiekben tobbszor felijitottdk éskibsvitették,
ittaz SSegyetlen napon, amelyet,,aratéiinnep”-nek neveztek
el (1943. november 3), 6sszesen 17 000 zsidé foglyot 16tt
agyon. Varsé kozelében 4llt Treblinka, aholaz 1941-ben meg-
nyitott gydjt6tdbort 1942. majus—jiliusban épitették ki meg-
semmisité taborrd, az elsd tomeges elgdzositést jilius 23-4n
végezték, a tdbort az 1943. augusztus 2-i fogolyldzadds utdn
néhdny hénappal bezartak (1943. november), fennéllasa alatt
Osszesen mintegy 870 000 embert 6ltek meg itt. Rovid id6
miulva mér szimos varos kozelében mikoédott koncentracios
tdborral kombindlt megsemmisit§ tdbor Lengyelorszidgban,
de Németorszag és Ausztria tertiletén is igen sokan pusztul-
tak el a lagerekben.



AUSCHWITZ

Az egykori osztrdk-magyar Galicia teriiletén fekvé kis va-
sdrvaros, alengyelorszagi Auschwitz (Oswiecim / O$wiecim)
mellett megalapitott (1940. dprilis 27, illetve méjus 1), 1940
juniusdban megnyitott és mindvégig folyamatosan tovabb-
épitett gyijtGtdborban az SS — szinte az els6 perct6] kezdve
AdolfEichmann felsébb irdnyitdsa mellett —az 1942 és 1944
nyara kozott legnagyobb teljesitményt nyijté megsemmisitd
tdbort rendezte be. A kitiritett falvak helyén az illetéktelenek
eld] szigorian elzart jrast (Amtsbezirk) — érdekeltségi kor-
zetet (Interessengebiet) — szerveztek. Az eredeti munkata-
borban, amelybél a késdbbi f6tabor (Stammlager/ Auschwitz
I) lett, 1941. szeptember 3-d4n 600 szovjet hadifoglyot és 250
mas foglyot elgdzositottak, kisérleti céllal: ki akartdk prébal-
ni embereken a mérgesgdz (kéksav / cidngdz / cidnhidrogén
/ hidrogén-cyanid, ipari nevén: Zyklon B) hatékonysagit. (A
Szovjetunié nem irta ald a hadifoglyokkal valé bandsmddot
szabdlyoz6 genfi egyezményt, ezért vélasztottdk a szovjet
foglyokat a gazkisérletek targydul.) Ezt kovet&en kidolgoztiak
a tomeges elgdzositds technologidjdt, és a kzelben felépitett
nagy melléktdborban, Birkenauban (Brzezinka / Auschwitz
II), ahol a német allam az egész falu teriiletét kisajatitotta,
rovid id6 alatt a foglyokkal felépitették az eljardshoz sziik-
séges berendezéseket. Birkenau eleve munka- és haléltabor-
nak épiilt. Az els§ transzportok, Szlovakiabél, illetve Fran-
ciaorszdgb6l, 1942. mdrcius legutolsé napjaiban érkeztek
meg. Ezeket mar azonnali megsemmisitésre szantak, az elsd
témeges elgdzositdsra 1942. majus 4-én keriilt sor. Birkenau-
ban négy gazkamra épiilt, és a hozzéjuk tartozé éridsi kre-
matériumok (1942/43), kett6 kozvetleniil a tabor kozelében,
két kisebb pedig egy kis feny6- és nyirfaerd6 mogott. 1944
jiniusdban a vastiti sineket — harom sinpart — egészen a , ha-
ldlgyéar”-akig elvezették, a szerelvények, koztilk a magyaror-
széagiak, szinte a gdzkamrak kapui elétt 4lltak meg.
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Azauschwitzi melléktdborokban, amelyekbdl —akézpont-
tél kisebb-nagyobb tdvolsdgra — 6sszesen 49 volt, a foglyok
kiilén ide telepitett vagy itt feldllitott hadilizemekben (Buna
Werke / Mtvek, I. G. Farben, Krupp, Siemens stb.) dolgoztak,
tébbek k6zott Monowitzban (Monowice / Buna-Monowitz /
Auschwitz III). Az auschwitzi munkatdborok foglyainak bal
karjéra, az alkaron, a bels6 kénydkhajlatban, négy-, 6t- vagy
hatjegy( sorszamot — és esetleg betdjelet is — tetoviltak,® ezt
a jelzést a tovdbbiakban a neviik helyett viselték; mintegy
405 000 ilyen azonosité szdmrél maradt fenn kimutatas. (A re-
gisztralt foglyok koziil 6sszesen 65 000 maradt életben.)

Amikor az iparszerd tomeggyilkossdg eljardsrendje kiala-
kult, Auschwitz-Birkenau megsemmisit6 tdboraban a depor-
taltak nagy részét az SS lagerszemélyzet rendszerint egye-
nesen a vagonokbdl vagy a vasiiti sinek mellett kiépitett sze-
lektald rampakrol hajtotta a gdzkamrdkba. Farkaskutyékat is
igénybe vettek. A foglyok gyanakvasit oly médon terelték
el, hogy a gdzkamra épiiletét zuhanyfiirdének 4lcaztik. Az
azonnali elgdzositdsra — szolgdlati nyelven: , kiilénleges ke-
zelés” (SB / Sonderbehandlung) — elkiilonitett foglyokat, ng-
ket és gyermekeket, illetve férfiakat, 6regeket, mindenkit
mezteleniil, beterelték, 6sszezsiifolva Gket, a zuhanyozénak
mondott terembe, és ezutdn a hermetikusan lezért helyiségbe
felilrél, zold, gyari bddogdobozbol beszértik a kristdlyos
gizt, amely kiszabadulva 15-20 perc alatt végzett minden-
kivel. Fogoly munkdsok kiilonleges egységei (Sonderkom-
mando) sietve kiliritették a gdzkamrat, és az SS szolgalatosok
behajtottdk a kovetkezd csoportot. A kegyetlenségnek és a
kegyelet hidnydnak nem volt mértéke: a foglyok, a gazkam-
rdkban meggyilkoltak testérdl ipari felhaszndalds céljabdl el-
tavolitottdk a hajat, kitordelték nemesfém fogaikat stb. A
transzportok bizonyos részét rendszerint életben hagytak,

& példaul, R: Russe, ,,orosz”; Z: Zigeuner, ,cigdny” stb.
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hogy a kovetkezdéknél 6k legyenek a kiszolgdlé munkdsok
(Aufrdumungskommando). Az dldozatoktél elkobzott ruha-
nemt és értéktdrgyakat, a szabvdnyos tombgkké beolvasz-
tott aranykorondkat, gytr(ket, a brilidnsokat stb. a tdborbél
stird rendszerességgel elszéllitottak, és Németorszdgban fel-
haszndltdk, vagy a Birodalmi Bank Svéjcban értékesitette
(Heydrich keresztnevérdl: ,Reinhardt-akci6”). A gdzkamrak,
krematdriumok vagy a préda osztalyozdsara szolgdlé kiilon
anyagraktarak (,, Kanada”) mellett szolgélni a , kanadas” fog-
lyoknak valamelyes esélyt jelentett az életben maradésra.

Auschwitzban a halaltdbor foglyain orvosi kisérleteket is
végeztek, példdul, sterilizdciét, mindig igen kegyetleniil, a
megkinzottakat végiil rendszerint elgdzositottdk. Tanulma-
nyi célra csontvazakat, koponyakat prepardltak. Kiilsnosen
hirhedtté valt az auschwitzi kisérletezd orvos, Dr. Josef Men-
gele, ,,a haldl angyala”, akit leginkédbb a torpék és az ikrek
érdekeltek, s aki szeretett volna, ezt ugyan nem Auschwitz
foglyaival, sz6ke, kékszemd é&rja 6ridsokat kitenyészteni;
egyébként a lagerben gyakran 6 vezette, személyesen, a be-
érkezé szerelvények mellett a deportaltak szelektalasat is,
jobbra, balra, id6leges kegyelemre, azonnal a gdzkamrdaba.

Csak Auschwitz-Birkenauban mintegy masfél millié — bi-
zonytalanabb becslések szerint esetleg kozel kétmillié — em-
bert 6lt meg az 1944 kés& §széig (november 27) fenntartott
iizemelés sordn Rudolf Héss (Hoess) tdborparancsnok le-
génysége. Kés6bb Auschwitz neve az egész Holocaust jel-
képévé valt.

A VARSOI GETTO

A Varséban a gettd sziik teriiletére bekényszeritettek 1étsza-
ma egy id6ben elérte vagy meghaladta a félmillié f6t, ezt a
létszdmot az éhezés, a betegségek és féként a treblinkai ha-
léltaborba indul6 szallitmanyok (1942. jinius, 1943. janudr)



30 Hiorocarsr

60 000 fére csokkentették. Amikor kitdzték az utolsé depor-
talasok id6pontjat, mégpedig éppen 5703 isvétjdnak (pe-
szah) els@ napjdra, az innepen kirobbant a felkelés (1943.
aprilis 19). A német Géliattal j6forman fegyverteleniil kiizdg
zsidéknak a lengyel foldalatti ellendlldsi mozgalom nem
nyujtott segitséget, de a mindenre elszdnt, bitor harcosok
magukra hagyatva is kitartottak 27 napon 4t, egészen méjus
15-ig. A dics@séges bukas is példat mutatott: a megszallt
Eur6pdban ez volt az els§ varosi felkelés a nacik ellen. A fel-
kelés torténete jelezte, hogy a haldlra szdntak tisztdn latjdk
a helyzetiiket, ugyanakkor jelezte a német hatésagok elto-
kéltségét is.

THERESIENSTADT

Kiilonleges helyzete volt a theresienstadti tibernak (Terezin,
Csehorszag), ahol a ndcik az oregek és gyermekek lagerét
rendezték be (1941. november 24). Foglyaikat itt valamivel
jobb kériilmények kozott tartottdk, mint masutt, hogy azeset-
leges nemzetkozi ellendrzésnek ezt a ldgert mutathassik
meg, amint tették a Nemzetkozi Voroskereszt képviseldinek
latogatdsakor (1943. jilius 23). A tdbor formélisan mint zsid6
kozség miikodott. Ide vitték Leo Baeck neves berlini rabbit
is, aki mdr a lagerben tudomadst szerzett az auschwitzi meg-
semmisitd tdbor valésdgdrol, 1942 oktéberétdl kezdSdden
Theresienstadtbél is indultak megsemmisitésre szdnt transz-
portok Auschwitzba, de nem beszélt réla senkinek, és maga
is véllalta a tdrsaira varé sorsot. A habord utdn a Holocaust
tragikus élményének vallasi—ethikai feldolgozasit kezdemé-
nyezte.
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DEPORTALASOK EUROPABOL

A deportéldsok a nidci Németorszdg éltal megszallt teriilet
egészére kiterjedtek. Az SS Nyugat-Eurépabdl és a balkani
orszdgokbdl is a keleti megsemmisitd ldgerekbe vitte a teljes
zsid6 lakossagot, haldlukra. Az amsterdami zsidékat Maut-
hausenbe deportaltdk (1941. februar 27). A bédbéllam Szlo-
vakidbol 1942. mércius 26-an kezddtek meg a deportédldsok;
a megszallt Franciaorszaghdl majus 30-4n; Hollandiaboél jd-
lius 17-én; Belgiumbd6l augusztus 5-én; Gorogorszégbdl 1943.
marcius 15-én; Olaszorszdg német kézre keriilt részébél azon
év oktdéberében.

1943 nyarén (jdnius 11) a németek elhataroztdk a lengyel-
orszagi gették végleges felszdmoldsat, ett6] az id6t6] kezdve
a zsiddkat — attelepitést szinlelve — folyamatosan, 6sszesen
tobb szdzezer fényi tomegben szillitottdk el vonatszerelvé-
nyeken (Judenumsiedlungszug) a haldltdborokba, kezdetben
a vars6i gett6bdl a kozeli Treblinkdba, majd Lengyelorszdag
mads vdrosaibél is a még miikéds halaltdborok valamelyiké-
be. A gyilkos gépezet felgyorsulasit észlelve t6bb lagerben
ldzaddés tort ki (Treblinka: 1943. augusztus 2; Biatystok: au-
gusztus 16-23 sth.).

Ko6zben azért a tehervagon-szerelvények végtelen sorban,
a katonavonatokat és hadianyag-széllitmédnyokat is félreszo-
ritva, még mindig sziinet nélkiil ontottdk a zsid6 foglyokat
Eurépa kiillonboz6 orszdgaibdl, 1944 tavaszin, nyar elején
Jugoszlaviabol (Dalmadcia), Albanidbél, még mindig Gorog-
orszaghdl, torckorszégi és tdvol-keleti zsidékkal Parizsbél
stb. Ekkor mar, méjus kozepétél, Auschwitzba, Magyaror-
sz4agrol is.
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El6szor a bomlé hulldktél, csak félig-meddig elégett tetemek-
t6l — jarvany kitorésétél — félve, majd mdr a keleti fronton
elszenvedett vereségek nyomdn, a Voros Hadsereg ellentd-
maddsdnak meginduldsakor a németek, Himmler utasitasa-
ra, mar 1942 nyardn és 6szén kezdték eltiintetni a témeggyil-
kossdgok maradvanyait és kordbbi nyomait. Szigorian titkos
akcigk sordn felszedték a tomegsirokat, és az emberi marad-
vényokat elégették. Az SS erre a munkdra is zsidé foglyait
vette igénybe. Az ,,1005. sz. akcié” (Aktion 1005) jelzési
munkaszolgélatos egységek 1942 nyaratol kezdve ezrével és
tizezrével exhumaltdk és égették el az dldozatok tetemeit
Babij Jarban és a megsemmisit6 tdborok kérnyékén. Aztan
az SS megolte magukat a munkdsokat is.

DEPORTALASOK MAGYARORSZAGROL

Magyarorszdgon az els§ hdboris kormdany (Bardossy Laszl4,
1941-1942) hatdrozottan németbardt politikdja ellenére, és
a masodik (Kéllay Miklés, 1942-1944) taktikdzdsa mellett
is, egészen az orszag német megszalldsaig (1944. marcius 19)
nem volt gettdsitds vagy tomeges kivégzés. A német meg-
széllds utdn az 1j, elkotelezetten németbarat kormany (Szt6-
jay Déme, 1944), amelynek tobb tagja antiszemita, a zsid6k
irdnt hatdrozottan ellenséges volt, mar 1944. méarcius végén
— aprilis elején eldontotte, hogy a ,, zsidékérdés”-t a németek
elképzelései szerint és veliik egyiittm(ikoédve oldja meg.

A feladatot amagyar kizigazgatési appardtusnak, vidéken
am. kir. csenddérségnek, a fgvarosban a rendérségnek kel-
lett teljesitenie, de létrehoztak egy zsidétlanité kilonit-
ményt is, amely kozvetleniil egyiittm{ikédott az Eichmann
SS-alezredes (Obersturmbannfiihrer) ald rendelt kiilonleges
bevetési egységgel (Sondereinsatzkommando). Rendeletben
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frtdk el a zsiddk ,6sszekoltoztetés”-ét: a gettGsitast (1944.
dprilis 26).

Az orszagot hat korzetre (z6na) osztottdk fel: I. A Karpatalja
és Eszakkelet-Magyarorszag (ahol nagyobbrészt orthodox és
haszid zsidok éltek); II. Eszak-Erdély (amelyet az tin. méso-
dik bécsi dontés csatolt Magyarorszdghoz, 1940. augusztus
30, és amelynek zsidGséga, legalabbis a varosokban, nagyobb-
részt magyar nyelvii és er6sen magyar érzelmii volt); II.
Eszak-Magyarorszag; IV. A Duniatél keletre fekvd déli részek;
V. Dunéntdl; VI. A févéros és kornyéke.

Az 1944. 4prilis 7-én kiadott beliigyminisztériumi rende-
let alapjdn vidéken 4prilis 15 k. felallitott gettékbol, zénérol
z6ndra, majus 15 és julius 7 kozo6tt hivatalos kimutatdsok
szerint dsszesen mintegy 437 000 f6t szallitottak el, teher-
vagy marhavagonokba zsiifolva 6ket, 70-90 f6t egy vagon-
ban, a nydri héségben élelem és viz nélkiil, vagy legfeljebb
egy vodor vizet és egészségligyi sziikségletekre az egész va-
gon szadmadra egy lires vodrot téve be minden vagonba, sokan
mdr a tobbnapos 1t sordn kiszenvedtek. A deportadldsokat
Eichmann Sonderkommandd-ja szervezte, de a csendérség,
illetve vdrosokban rendérség, a magyar kozigazgatdsi appa-
ratus, a MAV személyzete stb. hajtotta végre. A csendérok
egészen Kassdig kisérték a szerelvényeket, ez volt a magyar-
orszagi vasiiti csomépont, és innen német feliigyeletalatt men-
tek tovabb a szallitmédnyok. Szdmos visszaemlékezés szerint a
magyar csenddrok banasmédja sokkal brutdlisabb volt, mint az
Gket felvélté német Groké. A legtobb deportaltat Auschwitzba
vitték, de sokan kertiltek koziiliik, részben mar utébb, Ausch-
witzbél, més l4gerekbe: a kordbban féként politikai foglyok
elhelyezésére szolgdl6é Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau,
tovdbbd Mauthausen, Giinskirchen, Ravensbriick (eredetileg
ndi tdbor), Sachsenhausen, illetve — mar 1944 8szén —a Bécs
kornyéki tdborokba is (Strasshof stb.). Auschwitzban a ma-
gyarorszégi zsidé deportaltak koziil mintegy 350 000 vesz-
tette életét: meghalt, vagy a tomeggyilkossag dldozata lett.



34 motocacst

Jilius 7-én vitéz nagybdnyai Horthy Miklés kormdanyzé,
aki egészen addig minden zsidGellenes intézkedést eltfirt,
vagy egyenesen timogatott, részben kiilfoldi kérések hatasa-
ra ledllitotta a tovdbbi deportadldsokat. Bir néhiny szerel-
vényt, a Pest kornyéki varosokbdl, még ezutan is elinditottak,
Horthy fellépésének koszonhetd, hogy a f6varos zsidéségit, a
mar kordbban ide menekiilt vidéki és kiilfoldi zsidékkal egyiitt,
akiilonleges egységnek nem sikeriilt elszéllitania Auschwitzba.

KASZTNER-VONAT

Azok a magyarorszigi és erdélyi zsiddk, Gsszesen 1685 6,
akik a Kasztner Rudolf (Rezs68) cionista vezetd és Eichmann
kozotti alku eredményeképpen kivételes engedélyt kaptak
arra, hogy magas valtsdgdij — fejenként 1000 dollar — ellené-
ben az in. Kasztner-vonaton elhagyjik Magyarorszigot (1944.
junius 29), Bergen-Belsenbe keriiltek, a ldger kiilon szdmukra
feldllitott 6todik, ideiglenes részlegébe (Ungarnlager, ,,ma-
gyar tdbor”). Egy résziiket a németek nem sokkal késdbb
(augusztus 21) kiengedték Svidjcba, a szerencsések onnan
gyorsan eljutottak Palesztindba, de a tobbiek is kiszabadultak
december elsé napjaiban (6/7).

HALADEK A BUDAPESI ZSIDOKNAK

Budapesten a deportélds fenyegetése tovibbra is ott lebegett
a zsid6k feje felett. A nyar folyaman hatésagi rendelkezés
nyomadn a szamukra a véros kiilonb6z4 pontjain kijel6lt és
sérga csillaggal megjel6lt hdzakba — az tn. csillagos hdzakba
— kellett 6sszekoltoznilik (1944. jinius 21, a meghosszabbi-
tds utdn junius 24), eredeti lakdsukat masok kaptik meg.
Julius 24-én az tn. Uveghéazban (V., Vadasz utca 29), egy
iiveg-nagykereskedd cég korabbi székhdzaban a svajci kon-
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zuldtus védelme alatt megnyilt a palesztinai kivandorlasi
iroda, amely bevdndorlési iratokat (certifikdt) allitott ki, ké-
s6bb pedig befogadta az iild6z6tteket, helyiségeiben, a pincét
is igénybe véve, mintegy 3000 ember talalt menedéket.
1944 nyardnak végén, Lakatos Géza rovid élet{i kormanya
alatt, a hdborinak a németek szempontjibél kedvezdtlen
alakuldsa folytdn, némi reménység tamadt, hogy az iild6z-
tetés enyhiilni fog. A budapesti zsid6k tervezett deportéldsa
elmaradt. Horthy lemondasa és a nyilaskeresztes hatalom-
atvétel (1944. oktdber 15) utdn azonban rohamosan romlott
a zsidék helyzete, mindennapossa valt nyilt utcai bantalma-
zdsuk. Az 6sz folyaman — oktéber végén, novemberben —
Budapestrdl, az 6budai és Pest kérnyéki téglagyarakban be-
rendezett gydjtGhelyekrsl mintegy 35 000 f6t, koztik igen
nagy szdmban asszonyokat és gyermekeket is, gyalogmenet-
ben (Fussmarsch) hajtottak el Hegyeshalom felé, onnan to-
vabb a Bécs kérnyéki munkatidborokba. Haldlmenet (Todes-
marsch): inkabb ez az elnevezés irja le a valésédgot.

A PESTI GETTO

Budapesten a kiilfoldi okmanyokkal (1itlevél, dllampolgar-
sé4gi igazolas stb.) rendelkezd zsidékat november kozepén a
nyilas hatésagok az Uj-Lip6tvéarosban kiilon hazakba koltoz-
tették ossze (,,védett hdzak”). Kijarasi tilalom, hazkutatdsok,
fosztogatds zaklatta azokat is, akiket ide dsszezsufoltak. No-
vember végén, decemberben mar mindennaposak voltak az
onkényes kivégzések. A nyilas fegyveresek a Duna-parton
minden konydgriilet nélkiil a vizbe 16tték aldozataikat.
Végiil a nyilas hatésdgok Pesten is felllitottdk a gettét
(1944. december 5), amely az Erzsébetvéros zsidénegyedét
foglalta magaban (Kéroly kérit — Kirdly utca — Nagyatddi
Szabd / Kertész utca — Dohdny utca), és deszkapaldnkkal
keritették el. Minden zsidénak ide kellett bekdltoznie. A
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getto életét a Zsido Tandcs irdnyitotta, a szervezés egy bétor
(volt) tartalékos szdzados, Domonkos Miksa kezében volt, A
févéros ostroma idején az életlehetdségek minden korabbi-
hoz képest besziikiiltek: élelemhidny, a zsidokérhdz orvosa-
inak dldozatossdga mellett is az egészségiigyi ellatds lehetet-
lensége, temetetlen halottak. Rettenetes szenvedések utén a
pesti gett6 1945. janudr 18-4n reggel 9 6ra tajt szabadult fel.
A veszteségek tetemesek voltak, de mintegy 70 000 ember
életben maradt.

A HALALTABOROK FELSZABADULASA

A hiébord vége felé a németorszagi tdborokban mdr taldn
feként tiszként tartottdk a még életben maradt foglyokat. A
visszavonulé német csapatok a keleti lagereket, legkésébb
néhdny nappal a szovjet csapatok megérkezése el6tt, sorra
felszamoltak, vitték magukkal a foglyokat is, legtobbjiiket
gyalogmenetben hajtottdk el, napokon, heteken at vanszo-
rogtak az utakon, egyik ldgerbsl a masikba, biztos célallomas
nélkil, egyre tovdbb Németorszdg nyugati térségei felé. A
zsidék szdmadra ez a végsd haldlmenet (Todesmarsch) djabb
szenvedéseket jelentett, az addigindl is nagyobb bizonyta-
lanségot, életveszélyt is, mert sokukat utkzben vagy a cél-
dllomason minden teketéria nélkiil megolték.
Auschwitzban lengyel, magyar és gorog foglyoknak — a
kiilénleges egység munkdsainak — sikeriilt felrobbantaniuk
az egyik krematériumot (1944. oktdéber 7); Gket sortiizzel
kivégezték. De Birkenauban oktéber 29-én tortént az utolsé
elgdzositds, és november 3-4n Himmler utasitdsdra hivata-
losan is ledllitottdk a gdzkamrakat, késébb a krematériumot
is felrobbantottdk. A Voros Hadsereg kozeledtére a németek
1945. januér 17/18 és 21 kozott felszdmoltak a tdbor-csopor-
tot, a még életben 1évs foglyokat — kizel 55 000 embert —
athelyezték mds, nyugatabbra fekvs lagerekbe, legtobbjiiket
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Buchenwaldba. A szovijet csapatok — az I. ukrdn front 60.
hadseregének katondi — 1945. janudr 26/27-én léptek be az
Auschwitz kérnyéki lagerekbe; a f6tdbor teriiletén csak holt-
testeket talaltak, és az ott hagyott él6halottakat: mintegy 7500
beteg vagy végletesen legyengiilt foglyot, koztiik nagy szdm-
ban gyermekeket is (janudr 26). Bergen-Belsent az angolok
szabaditottdk fel (1945. dprilis 15), itt mintegy 60 000 ember
volt még életben, szinte a haldl kiiszobén, negyedrésziik
mindjért a kévetkezg napok sordn elhunyt. Az utolsé tdborok
csak aprilis kozepén—végén szabadultak fel, Dachau 4prilis
29-én, Theresienstadt méjus 2-dn, a legutolsé volt, szdmos
magyarorszdgi fogollyal, Mauthausen (a deportaltak adta né-
ven: Mordhausen, ,Haldlhdza"), ahova amerikai pancélosok
érkeztek meg (1945. méjus 5).

A ladgerek felszabaditdsakor a katondkat mindeniitt dob-
benetes latvdany fogadta: elszenesedett hulldk, temetetlen hol-
tak, csont- és bérré éheztetett, beteg, apathikusan kovélygé
foglyok. Dwight D. Eisenhower tdbornok, a szovetséges csa-
patok f6parancsnoka Gotha kérnyékén, Ohrdrufban és Buchen-
waldban, ahol eldszér szemlélte meg a tdborokban uralkodé
dllapotokat (1945. dprilis 4), a kérnyéken laké német lakos-
sdggal dsatta meg a tomegsirokat: hogy a civil lakossag is
atélje, megtapasztalja, mi tortént, még ha 6k maguk, mint
sokan kés6bb is mondtik, nem lattak, nem hallottak semmit.
Az amerikai katondk Dachauban késziilt fotéi koziil tobbet
egyszeriien az6ta sem lehet kbzzétenni, olyan iszonyatosak.

Egy amerikai tdbori rabbi kezdeményezésére Eisenhower
a ldgerekben felszabadult zsidé deportdltak / hontalanok
(displaced persons) szdmara kiilén atmeneti tdborokat 4lli-
tott fel Németorszadg amerikai megszallas ald keriilt zénaja-
ban. Ez megkdnnyitette, hogy a megmenekiilt / maradék zsi-
dok (se’érit ha-peléta)’ utat taldljanak maguknak Palesztina-

7 1. Krén. 4,43.



ba, ahovd egyébként az életben maradt zsidék a német fegy-
verletétel (1945. méajus 9) utdn Kelet-Eur6pédbdl is tomegesen
menekiiltek (briha), nagyobbrészt Szlovdkidn, Magyarorsza-
gon és Ausztridn at.

MAGYARORSZAG NYUGATI HATARSZELEN

Szamos magyar munkaszolgdlatost, Budapestrdl elhurcolt
csoportokat a nyilas fegyveresek az osztridk—magyar hatar
térségében, Balf kdzelében, az oroszok feltartéztatdsa végett
épitett nyugati védGsancok (,,Birodalmi Véd54llas”) esztelen
és értelmetlen munkalatain dolgoztattak. Itt halt meg Szerb
Antal is (1945. janudr 17). K&szegen azokat a foglyokat, akiket
a nyilasok mar nem tudtak elszallitani a helyi ldgerbd&l, 1945
tavaszédn, a Voros Hadsereg kizeledtekor, deszkabarakkbol
rogtonzott gdzkamraban 6lték meg.

MAS ALDOZATOK

A deportdlas és tomeges népirtds esetenként a ndcik politikai
az alsébbrendiinek mindsitett népcsoportokat vagy szemé-
lyeket, a homoszexudlisokat stb. is érintette, a lengyel lakos-
sdgot, a szovjet hadifoglyokat is tdmegesen. Németorszaghol
egy 1942. december 16-i rendelet nyoman minden ciganyt
deportéltak Auschwitzba. Ugyanez tortént a holland cigé-
nyokkal, és mas orszdgokban is. Ebben az értelemben lehet
beszélni cigany holocaustrdl is.
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A szovetségesek lathatéan mindvégig fontosabbnak tartot-
tdk, hogy megnyerjék a Hitler elleni hdborit, minfsem hogy
kimentsék a zsid6kat. Németorszdgbdl, vagy legaldbb meg-
akadalyozzak tdmeges megsemmisitésiiket.

Az eviani konferencia (1939. jilius 6), amelyet Roosevelt
elnok kezdeményezett, abbél a célbdl, hogy a jelen lévs 32
szabad orszag felkarolja anémetorszagi és ausztriai , politikai
menekiiltek” (értsd: zsiddék) ligyét, eredménytelen maradt.
A St. Louis nevii 6cednjiré gzhajo, amely fél évvel a Kris-
tallnacht utdn indult el (1939. méjus), fedélzetén kozel ezer
németorszagi zsidéval, nem kapott engedélyt, hogy utasai
kiszélljanak Kubdban, ahova pedig utasainak vizumuk volt,
vagy az Egyesiilt Allamokban, és kénytelen volt visszafor-
dulni Eurépa felé; utasainak egy részét Anglia fogadta be, és
ezek megmenekiiltek, a tobbieket a nacik két-harom évvel
késébb Nyugat-Eurépa orszdgaibél (Belgium, Hollandia,
Franciaorszig)ideportdltdk; a hajé tragikus kalandja ,az el-
dtkozottak utazdsa” nevet kapta. A Struma, amely Constan-
tdbo] (Romadnia) panamai zdsz16 alatt futott ki Palesztina felé
(1941. december 12), Isztambulbdl német nyomasra kényte-
len volt visszatérni a Fekete-tengerre, s ott — a két és fél
hénapnyi 1t utdn — talélat érte, és elsiillyedt, fedélzetén a
zsidé menekiiltekkel. Anglia az dn. ,Fehér kényv”-ben
(White Paper, 1939), amelyet a gyarmati ligyek minisztere
adott ki, erdsen korldtozta a fennhatdsdga alatt 4116 Palesz-
tindban befogadhat6 zsidék szamét, és mindvégig csak kor-
latozott szdmban bocsétott ki bevindorlasi engedélyeket:
gy itélte meg, ellenséges orszaghdl nem koteles befogadni
még menekiilteket sem.

A szovetségesek légiereje szdmos siirgetés ellenére nem
bombadzta a lagereket vagy a hozzajuk vezetd vasiitvonalakat,
és az a két bombazés is, amely Auschwitzot érte (1944. au-
gusztus 20 és szeptember.13), csak az ipartelep egy részét
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rombolta le (Buna Werke), holott a birkenaui krematériumok
alig néhédny kilométerrel voltak tdvolabb.

A hdbord alatt mér csak a cionista mozgalom — Magyaror-
szdgon 1943-t6l a Komoly Otté dltal vezetett Vaadat Ezra
ve-Haccdla, ,,Zsid6 Mentési Bizottsdg”, roviden: Vaada, és
mds cionista szervezetek — dltal szervezett bevandorlds (alij-
ja, ,bevdndorlds”), a gyakorlatban embercsempészet, kinélt
menekiilést (tijjul, ,kirdndulds”), dtvonalakat épitettek ki,
Ausztriabél, Szlovikidbdl, Lengyelorszag feldl is, részben
Magyarorszdgon és Romdnidn dt, a Fekete-tenger menti ki-
kotskig és onnan Palesztindba. Magyarorszagrél azonban
csak kevés zsid6 vette igénybe a menekiilésnek ezt az tjat,
csak az eltokélt cionistdk. Segitséget a szorongatottaknak
f6ként jotékonysédgi intézmények nyijtottak: a Nemzetkdzi
Voroskereszt, az Egyesiilt Allamokban megalakult United
Jewish Appeal, az American Joint Distribution Committee
(roviden: Joint) stb.

MENTOAKCIOK PESTEN

Budapesten 1944 §szén, a nyilaskeresztes terror napjaiban
a zsid6 gyermekek szdmdra a protestidns egyhazak képvise-
16ibél alakult Jé Pdsztor szervezet, Sztehlo Gdbor evangéli-
kus és Elids Jézsef reformatus lelkész vezetésével, szamos
onként felajanlott budai otthonban rendezett be menedéket.
A rémai katholikus szerzetesrendek a rendhdzakban bujtat-
tdk az tildozotteket. A kikeresztelkedett zsidék a katholikus
Szent Kereszt Egyesiilettd] kaptak segitséget. A semleges al-
lamok diploméciai képviseletei dltal kibocsatott allam-
polgérsagi és védelmi iratok (itlevél, menlevél, védlevél /
Schutzbriefvagy Schutzpass stb.) némivédelmet jelentettek,
sok hamisitvany is forgalomban volt, aki tehette, gyartotta
az okményokat, mindenekel6tt a cionistak, de igazoltatdskor
anyilasok valédi és hamis papirt egyforman semmibe vettek.
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Kiilénosen nagy és dldozatos munkat végzett Friedrich Born,
a Nemzetkozi Voroskereszt iroddjanak vezetdje, aki a pesti
gettd élelmiszerrel és gydgyszerekkel valé ellatdsét is meg-
szervezte; Carl Lutz svdjci konzul; és Raul (Raoul]) Wallen-
berg, aki vakmerd6 fellépéssel, sziikség esetén akdr vesztege-
téssel sietett a kozvetlen életveszélybe keriiltek segitségére.
Wallenberget a pesti mentGakcidk jelképének tekintik, bator
tetteirdl sok igaz torténet és nem kevés legenda sz6l; emlékét
a fGvéarosban két szobor 6rzi (Patzay Pil, 1949 / mdsolatban:
1999, és Varga Imre, 1987), és egy utca, 1945 6ta folyamato-
san, az egykori nemzetkozi getté teriiletén, emléktdbldval
(Bottos Gergd, 1989).

6 000 000

A Holocaust sorédn elpusztult a vildg akkori teljes zsidé né-
pességének tobb mint egyharmada, megbizhaté becslések
szerint hatmilliényi emberi élet. A nécik valéban a totlis
népirtdst tervelték ki: 6regeket, betegeket, gyermekeket, cse-
csemdket sem kiméltek. A szdrmazasi (,faji”) elv alkalma-
zdsa nem t{rt meg semmifajta egyéni elbirdldst, a szekuld-
ris—asszimildns vagy éppen a keresztény vallasra attért zsi-
dék sem képeztek kivételt. A , végleges megoldéds” valéban
onceli zsid6gyilkossédg volt. A hébord 4ltal érintett orszagok
koziil csak kevésben menekiilt meg a zsid6 lakossag vagy
annak egy része: D4niaban, Bulgariaban, O-Roméniaban, il-
letve Budapesten; mindeniitt az dllami hatdsdgok fellépése
kovetkeztében.

Magyarorszag zsidé demografidjat a Holocaust tékéletesen
dtrendezte. A vidéki zsid6sdg kordbban nagyobbrészt ortho-
dox volt, Kelet-Magyarorszégon pedig részben haszid, ezek
a kozségek szinte kivétel nélkiil elpusztultak, s ezzel meg-
véltoztak a bels§ ardnyok is, mégpedig a f6ként Pesten és a
nagyobb varosokban él8 neolég zsidésdg javdra. Népszam-
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lalasi adatok alapjdn, az 1941. évi hatdrok kozott €16 zsid6sag
egészével szdmolva, amely zsid6sdg Gsszesen mintegy 825 000
fot tett ki, koztiik mintegy 100 000 kitért, akiket a diszk-
riminativ torvények zsidéként kezeltek, a magyar Holocaust
bizonyosan t6bb mint 565 000 {§ meggyilkolasat jelenti. Be-
csiilt szdmként 600 000 f6t szokés emliteni, anélkiil, hogy a
pontos szamok megéllapitdsa a rendelkezésiinkre dll6 forra-
sok alapjdn lehetséges volna. Mindenesetre, figyelembe kell
venni a hdbory folyaman Magyarorszdgra menekiilt kiilfoldi
zsidodkat is, akiknek korében szintén nagy veszteségek vol-
tak. A Magyarorszdg két vildghdboru kozotti — dn. trianoni
/1938 el6tti — hatdrain beliil é16 zsid6sdg vesztesége az 1941.
évi 490 000 f6bsl mintegy 300 000 fdre tehetd, ez a teljes
magyar hdboris — a hdborival 6sszefiigg§ — emberveszteség-
nek isjelentékeny része volt, biztosan t6bb mint egyharmada;
ez volt a XX. szdzadi Mohdcs.

BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONAS

A habord utdn, ablindket és részben a zsid6 népirtas tragikus
méreteit litva, sziikségessé valt a személyes felel§sség biin-
tetSjogi megillapitdsa és a mordlis felelsségvéllalas. A szo-
vetségesek Eurépdban meginditottdk a felel6sségre vonas el-
jardsdt. A blin6sok felkutatdsdban jelentds szerepe volt sze-
mélyesen is Simon Wiesenthalnak, illetve az ltala felallitott
intézetnek (Bécs stb.). A niirnbergi perben (1946) tobbek
kozott a zsiddk kiirtdsdban valo felel@sségiik miatt itélték el
a f6bb naci vezetSket mint haboris biingséket. Szdmos mas
per is folyt a legtbb érintett orszdgban, nagyobb méretii volt
a németorszéagi (NSzK) Auschwitz-per (1963-1966), Izra-
elben az Eichmann-per (1961/62), Magyarorszdgon pedig
a népbirdsagi targyaldsok (1945/46). Rudolf Hosst a varséi
Legfelsébb Birésag itélete nyomédn Auschwitzban a lerom-
bolt krematériumok helyén akasztottdk fel (1947). A Szov-
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jetunié befolyasa alatt 4116 orszdgokban azonban tébbnyire
nem tortént meg az atfogo felelGsségre vonds a zsidoiildozés
biineiért.

1ZRAEL ALLAM

Politikai tekintetben a Holocaust egyik kozvetett kovetkez-
ményének mondhaté Izrael Allam megalakuldsa (1948). A
Palesztindban él6, részben éppen az eurdpai iildéztetések
el6l oda menekiilt zsidék a cionista mozgalom korébbi prog-
ramjit, az 6nall6 zsidé allam felallit4sat, erélyesebben és az
iildoztetések tényeire hivatkozva nagy meggy§z6 er6vel kép-
viselték. Az Egyesiilt Nemzetek hatdrozatét a brit mandata-
rius hatalom felszimoldsardl, Palesztina felosztdsarél és Iz-
rael Allam megalapitdsarél (1947. november 29) —a politikai
és jogi érvek mellett — az eurdpai zsidgsag szenvedései és
veszteségei is indokoltta tették és befolyésoltik. A felszaba-
ditott lagerekbdl sokan egyenesen Palesztindba mentek, és
a bevandorlds (alijja) Kelet- és Kozép-Eurépa orszdgaibél
éveken 4t folytatédott. Az j Izrael Allam kiilon térvénybe
foglalta, hogy minden zsidénak, barhol él az egész vilagon,
joga van letelepedni az orszdgban.

Izraelben, minden belsd politikai és valldsi vita ellenére,
abban kezdett6l fogva szildrd volt az egység, hogy az dllam
semmiképpen nem fogja megengedni a Holocaust megismét-
16dését. Izrael és az egész vildg zsiddsdga egyontetiien elkd-
telezte magit: ,, Tobbé nem térténhet meg. Soha tébbé.” A par-
lament (kneszet) 1951-ben torvényben beiktatta a naptarba
a Holocaustré! valé megemlékezés napjat (Yom ha-Shoah),
amely a zsid6 ritudlis naptar szerint minden év niszdn hé
{(mdrcius—4prilis) 27-re esik. Kiilf61don ez a nap mindig 4p-
rilis 19. Mindkét ddtum a varséi gettofelkelés évforduléja, a
zsid6, illetve a polgari naptdr szerint. Az izraeli valldsi gya-
korlatban a Holocaust zsidé martirjaiért a gyasz-imét (kad-
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dis) tévét hé (december—janudr) 10-én kell mondani. Irving
Greenberg orthodox rabbi az Egyesiilt Allamokban az ima-
kényvbe szertartdsi megemlékezést illesztett be (1988). Ma-
gyarorszdgon kozségenként a deportdlds napjin — vagy az
ahhoz legkozelebb esd szombat (zsinagéga) / vasdrnapon (te-
metd) — tartjdk a megemlékezd imat.

Izrael Allam a Holocaust emlékezetének megérzésére kii-
l6n intézetet alapitott Jeruzsdlemben. Ez az intézet, a Yad
Vashem® (,,emlékjel”, sz6 szerint: jdd va-sém, ,.kéz és név”)?
emlékhelyet allitott fel az dldozatoknak. A Nevek csarnoka
a Holocaustban elpusztult zsidé koézségek és személyek ne-
vének monumentdlis gydjteménye. A Yad Vashem évente
kitiintet6 oklevelet adomédnyoz azoknak a nem zsidé szemé-
lyeknek, akik zsid6 életet mentettek (haszidé ummot ha-
olam, ,.igaz emberek a vildg népeiben” / , Righteous gentiles”
!/ Righteous among the Nations, magyarul, nem éppen pontos
forditasban: ,a vildg jdmborai”), és tiszteletiikre egy-egy fat
iiltetnek el az egykor kopdr hegyen, az Igazak sugariitjan.
Magyarorszdgrél 1999-ig bezardlag kozel 400 személy kapta
meg ezt a megbecsiilést.

ZSIDO VALLASOS ERTELMEZES

A szigorian valldsos zsid6k a Holocaust szenvedéseit, a ha-
lalt is, mint Isten biintetését fogtak fel (mi-pené hatta’énu,
,blineink miatt”), mert Isten ,,azt bunteti, akit szeret”.10 Iz-
raelt, mint az els6 hurban — a babyléni fogsdg — utdn, most
is a ,maradék”-bol (se’érit Jiszra’él) kell felépiteni. A Holo-
caust eszk6z volt Isten kezében, hogy a biinok helyén a meg-
maradtak egy jobb vildgot épitsenek fel. A filozéfus Hans

8 Izraeli-angolos irdsméd.
9 Jes. 56,5.
10 peld. 3,12.
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Jonas a Holocaust magyardzatdt egzisztencialista filozéfiai
keretben az isteni hatalom korlatozottsdganak tételében pré-
bédlta megadni: az emberi akarat és déntés szabadsédgat maga
Isten sem korlitozhatja, de minden gonosz tett szenvedést
okoz neki. A valldsos zsiddsag a Holocaust utdn teljes elutasi-
tdssal vdlaszolt a keresztény térités minden jelére. A haszid zsi-
déség Lengyelorszagot , ires”-nek tekinti. A zsid4 identitds meg-
erdsodésében a Holocaust emléke meghatdrozé jelent&ségi.

KERESZTENY LELKIISMERET-VIZSGALAT

A keresztény egyhdzakban komoly lelkiismeret-vizsgalatot
indftott el a Holocaust utdni dobbenet. Magukat a keresztény
egyhdzakat és vezetGiket, koztitk XII. Pius papat is, silyos
vadak érték: vildgossa viélt, hogy a zsiddildozések idején
egyik egyhdz sem tett meg mindent, hogy feltartéztassa a
népirtast, jéllehet egyenként szdmos egyhézi intézmény és
maganszemély dldozatosan vett részt az iildozott zsidék men-
tésében. A keresztény egyhdzak korein beliil is voltak dldo-
zatok: a kikeresztelkedett zsidék. (Kéziilik a legnevesebb
taldn boldog Edith Stein német filozéfus, karmelita apéca,
akit egy hollandiai rendhdzbél hurcoltak el Auschwitzba.)
Feliil kellett vizsgdlni azonban a kereszténység torténeti zsi-
déellenességét is. Nyugat-Eurépaban a mindkét fél részérél
kezdeményezett zsid6—keresztény pédrbeszéd az 6nvizsgdlat
férumdva valt. Az egyhdzak egy része hivatalosan is meg-
sziintette a zsidék kozotti téritést, és erélyesen fellépett az
egyhézi antiszemitizmus minden megnyilvdnuldsa ellen.
Meggyokeresedett az a theologiai felfogds, hogy a zsidésdg
nem pusztdn el6zménye a kereszténységnek, mint ahogyan
a kézépkorban hirdették, hanem id&sebb testvére, és 6nél-
l6sdga, a kereszténység valldsgyakorlatitdl eltérd vagy theo-
logiai tanitasdval szembehelyezked& elemei mellett is, példa
és érték a kereszténység szdmdra.
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ANYAGI KARPOTLAS

A zsid6sédgot ért anyagi veszteségek kdrpétlasardl a targya-
lasokat Konrad Adenauer, a Német Szovetségi Koztarsasig
kancelldrja és Nahum Goldmann, akkor a Cionista Vilagszo-
vetség egyik vezetsje kezdték meg (1952). Az NSzK jelentds
osszegekkel segitette Izraelt, maga a német édllam, és vitdk
kozepette ugyan, de végiil mdra az érintett vallalatok is el-
ismerték felelGsségiiket, és készek voltak jévatételt / karpot-
last fizetni a zsidé kozdsségi élet és kultira fenntartdsat
szolgald intézményeknek, illetve magdnszemélyeknek: a tdl-
él6knek és leszarmazottjaiknak is; a német egyesités utdn az
NSzK villalta azt az anyagi felelGsséget is, amelyet annak
idején a Német Demokratikus Koztirsasag elhdritott magatol.
Mas orszdgokban csak erés nemzetkozi nyomadsra kezd6d6tt
el, az 1990-es évek kdzepén, az anyagi felel&sség megallapi-
tdsa és bizonyos kértéritési kotelezettségek teljesitése. Ma-
gyarorszdgon a karpétlasi torvények egyeldre (1999) csak
részlegesen rendezték a zsid6 kozosségek és maginszemé-
lyek anyagi veszteségeivel kapcsolatos karpétlast, és az élet
elvesztésének kdrpdtldsdra hivatott hatdlyos térvények tobb
silyosan diszkriminativ elemet tartalmaznak.**

1 [Az Antall-kormény alatt torvény rendelkezett (1992: xxxuL. t.) azok
karpétldsarol, akiket ,,1939. marcius 11 és 1989. oktéber 23 kozott az
életiiktS]l vagy szabadsdguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztot-
tak”. A térvény silyosan héatrinyos megkiilonboztetéssel kezelte azo-
kat, akik a Holocaust dldozatai voltak. Id6kozben tébb rendelkezés
prébélta enyhiteni a térvényi diszkrimindcidt, s a ,.jogtalanul” megolt
személyek kiilénboz6 kategoridi végiil kozel keriiltek egymdshoz. El-
lenben a diszkrimindciét fenntartotta, sét, ha lehet, még silyosbitotta
a jelképes kdrp6tlds pénzbeli kifejezése. Ezt a hivatkozott torvény
alapszabalyként 1 millié Ft 8sszegii készpénzben hatirozta meg. Ezutin
az Alkotmanybirésdg 1/1995. (II. 8) AB sz. hatarozataban a torvény tobb
rendelkezését alkotménysértének mindsitette; a hatdrozat relevans volt
a Holocaust aldozatai vonatkozdsédban is. A sziikségessé valt médosita-
sokat a Horn-kormdny alatt az 1997: xxix. t. hajtotta végre, expressis



Atoriénetirds magvarazatai 1 47
LELKI GONDOZAS

A Holocaust okozta lelki sériilések kezelésére, a tilélék és
a tovabbi Holocaust-generdciok beilleszkedési nehézségei-
nek feloldadsara vildgszerte kiilon pszichologiai médszereket
dolgoztak ki, és intézeteket szerveztek. Budapesten Virdg
Teréz pszicholégus és mdasok dllandé gondozé szolgélatot
allitottak fel (1982, mint , Kit” Alapitvany: 1990).

A TORTENETIRAS MAGYARAZATAI

A torténetirdsban —Izraelben és mds orszdgokban — éles vitak
folynak a Holocaust eseményei és okai koriil. A magyardzat-
nak két f§irdnya alakult ki. Az egyik a népirtds tudatos, szan-
dékos elhatdrozas jellegét hangsilyozza, ezt nevezik inten-
cionalizmus-nak. A masik irdnyzat azt tartja, hogy az er6-
sebben haté tényez§ az eurdpai tarsadalomfejlgdés és a ke-
resztény szemlélet félresikldsa, igymond, iizemi balesete
volt, és kozvetlen okat a haboris helyzetben kell keresni;
ennek a felfogdsnak az elnevezése funkcionalizinus (vagy
strukturalizmus). A két torténetfelfogds egyardnt bizonyos
igazsdgokra timaszkodik.

Hitler a Mein Kampf (Harcom, 1923, nyomtatdsban els-
szor: 1925) cimi konyvében politikai programjdnak része-

verbis kiterjesztve a jogosultsag jogcimét a deportadldsokra is (2/A §).
A végrehajtis sordn azonban az 1999. évi kiltségvetési térvényben ugy
alakult a helyzet, hogy — a koltségvetés sziikosségére hivatkozva — az
Orbén-kormény a Holocaust dldozatainak karpétlasat mindossze 30 000
forintban rogzitette. A kirivé méltanytalansig, persze, széles kord fel-
haborodést és az érintettek korében elkeseredést valtott ki. Tobb szdzan
postdn visszakiildték a megaldzo Gsszeget a Miniszterelngki Hivatalnak.
Sem jogi vagy financidlis mddositdsra, sem verbalis elégtételre nem
keriilt sor. A miniszterelnk 2000 elején a Horn-kormany hatérozataira
utalva hatdrozottan kijelentette, hogy ,,a karpétlas lezarult”.]
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ként meghirdette a zsid6k eltdvolitdsdt Németorszdghdl, és
még az Ongyilkossdgat (1945. dprilis 30) megel6z6 napon
kozolt felhivdsdban is arra sz6litotta fel a német népet, hogy
tanusitson kérlelhetetlen ellendlldst ,,az egész vildgot meg-
mérgezd” zsiddsdggal szemben. Hitler a zsid6ellenesség el-
vakult és elvetemiilt megszallottja volt. Tényleges utasitast
azonban, amelyben elrendelte volna a zsidék kiirtdsat, jog-
szer( formaban nem adott ki, legfeljebb bizalmas beszélge-
tések és targyaldsok sordn fogalmazott meg ilyesmit. A gyil-
kos eszme kivitelezését dthéritotta és rabizta a személye és
eszméi irdnt vakon elkételezett naci dllami és katonai appa-
ratusra.

A genocidium, ,,népirtds” 4j kelet( latin szé: éppen a Ho-
locaust szdndékossdgdt és a népirtds tényleges kisérletét fo-
galmazza meg. Az Egyesiilt Nemzetek kozgy(ilésének 1948.
december 9-én egyhangilag, tartézkodds nélkiil elfogadott
hatdrozata a genocidiumrél (Genocide Convention) a ten-
gelyhatalmak eurépai uralmat—és ezen beliil a zsid6ild6zést
— tdrgyal6 tanulmédnyon alapul (Raphael Lemkin, 1944), és
a Holocaust tragikus torténelmi tapasztalatabol vezeti le az
egész emberiség védelmére hivatott elvi rendelkezéseket.

A kozépkorban a kereszténység kihivasnak érezte a zsidé
vallds fennmarad4sét: ha eljott a préfétdk édltal megjelentett
messids, amint a kereszténység tanitja, akkor hinnie kell ben-
ne mindenkinek, és aki nem hisz, az magét a messiast tagadja
meg; a zsidéknak ezen eszme szerint azért kell 4ttérniiik a
keresztény hitre, azaz mint zsid6knak megszi{inniiik, hogy
a kereszténység diadala teljes lehessen, hogy megtérésiikkel
mintegy hitelesitsék a megvaltds tényét. A XIX. szdzad utolsé
évtizedeiben a politikai antiszemitizmus ezt a tanitdst sze-
kularizalta, minden mozzanatét felcserélte vilagias, raciona-
lis vagy annak latsz6 elemekkel: idegenekrdl beszélt, til-
sulyrél, gazdasagi folényrél, az értelmiségi foglalkozédsok ki-
sajatitdsardl stb. Megkivdnta a zsidék valldsi és kulturdlis
asszimildci6jat: a zsidé hagyomanyok feladadsdt, mikozben
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fenntartotta a szdrmazasi / ,faji” megkilonboztetést, és 4l-
landé vadat kovdacsolt bel6le. A nacik a Kristallnacht utin
kiilén hangoztattdk, hogy fellépésiik éppen Martin Luther
sziiletésnapjdra esett; ezzel az érvvel a német protestdnsokra
akartak hatni, ti. a reformétor, a Biblia héber szévege irdnti
elkoételezettsége mellett is, egyhdzszervezd sikereivel parhu-
zamosan egyre erdsebben zsidéellenes lett. De a ,,végleges
megoldas” gyilkos terve tébb lépésben alakult ki, befolya-
soltdk a hdbor fejleményei is. Azok, akik a végrehajtdsdban
részt vettek, tobbségiikben nem biin6z4 vagy szadista, per-
verz hajlamu, torz személyiségek voltak: foglalkozdsi vagy
szolgdlati viszonyban teljesitették, parancsra, a kotelességii-
ket. Személyes lelkiismeretiik nem tiltakozott, az engedel-
messég ergsebb torvény volt szamukra. (Erre a felismerésre
épitette fel, az Eichmann-per kapcsan, Hannah Arendt a so-
kat vitatott ,,a gonoszsdg kozonséges volta” / Banalitdt des
Bésen magyardzé elméletet.) A népirtds legfébb kiterveldi
kéziil is tébbeket inkdbb dltaldnos politikai megfontolasok
vezettek, mintsem kozonséges gyiilolet. Kotelességtudd hi-
vatalnokok voltak. Eurépa pedig jobb4ra hallgatélagosan el-
fogadta egymds utdn a kiszoritést, a gettdt, a deportalast, a
népirtdst, mert a zsidéellenesség hagyomadnyai alapjdn min-
den 1jabb lépés csak részleges valtoztatdsnak latszott, nem
pedig annak, ami ténylegesen volt: kitervelt, szervezett témeg-
gyilkossdgnak. Ezért vélt a Holocaust az emberi térténelem
botrdnyava. Ami a Holocaust sordn tértént, a torténelemben
egyszeri taldlkozédsa torz hagyomdnynak és elvetemiilt szan-
déknak. Eppen mert egyszeri volt: elharithatatlannak bizo-
nyult, és nem tudta feltartéztatni sem Eurdpa egyetemes kul-
tirdjanak nemes hagyomdnya, sem személyes jéakarat vagy
intézményi segitség.
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HOLOCAUST-REVIZIONIZMUS

Az 1970/80-as évek forduléjdn lépett fel a revizionizmus: a
Holocaust egészének vagy részleteinek kétségbe vondsa, il-
letve teljes tagaddsa. A nyiltan vagy rejtetten neo-néci irdny-
zat kétségbe vonja, hogy jogos a Holocaust intencionalista
magyarazata; tagadja, hogy népirtds tértént volna (az altaluk
haszndlt formula: Auschwitz-Liige, ,,Auschwitz-hazugsag”,
értsd: hazugsdg, amit a zsid 6k 4llitanak Auschwitzrdl); szél-
sOséges irdnyzata egyenesen azt hangoztatja, hogy a néci
zsidégyilkossdgot maguk a cionistdk — értsd: a zsiddk — ta-
laltdk ki, avégett, hogy rd hivatkozva teremtsék meg vilag-
uralmukat. A jellegzetesen gy(il6lkddd antiszemita nézet
egyetlen allitdsa vagy érve mogott sincsenek valdsdgos tor-
téneti bizonyitékok. Szintén revizionista érv az aldozatok
szdmdanak kisebbitése; ndlunk ez a manipulativ érvelés az
1938 el6tti Magyarorszagrol elhurcolt zsidék szdmara hivat-
kozik, holott a hédboris teriiletgyarapoddsok (1938-1941)
folytdn ideiglenesen megszerzett teriileteken is jobbdra ma-
gyar zsidGsag élt, és 6ket is a magyar hatdsagok szolgaltattak
ki a naciknak. T6bb orszdgban (Németorszag, Ausztria stb.)
térvény tiltja — és szankciondlja — Auschwitz tagad4sat.

Az (Gj antiszemitizmus a Holocaust miatti bosszivaggyal
vadolja a zsid6kat. Magyarorszdgon Csoéri Sdndor — 1990-
ben a vezet§ kormanypart elnokségi tagja —azt dllitotta, hogy
magyarok és zsid6k k6zott ,,a Vészkorszakkal a szellemi-lelki
osszeforradds lehetdsége megsziint”, és , forditott asszimila-
ci6s torekvések mutatkoznak az orszdgban: a szabadelvid ma-
gyar zsidésédg kivénja stilusban és gondolatilag »asszimilal-
ni« a magyarsdgot”.12Ez a gondolat tartalmat tekintve éppen
nem Auschwitz-tagadés, de taldn még végletesebben zsidé-
ellenes: a Holocaustra hivatkozva tartja fenn, a napi politika

12 Nappali hold”, Hitel, (1990. szeptember 5-6).
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osszefiiggéseibe helyezve, azt az eredend6en antiszemita né-
zetet, hogy azsidék idegen elem a tirsadalomban, ésrombolo
hatéssal vannak a nemzetre, s6t, egyenesen a nemzet folotti
uralomra tornek. Fél évszdzaddal kordbban a nemzetiszocia-
lista propaganda ugyanezzel az érvvel indokolta meg, hogy
miért tartja sziikségesnek a zsid6sag radikdlis eltdvolitasat
Németorszaghdl, Eurépébdl, a vilaghdl.

ELEVEN EMLEKEZET

Az tdjabban felallitott nagy Holocaust-mizeumok, mint az
Egyesiilt Allamok reprezentativ kézponti mizeuma Washing-
tonban (The United States Holocaust Memorial Museum,
1993), nemcsak a torténelmi eseményeket mutatjak be, fenn-
tartva az dldozatok emlékét, de szembeszegiilnek a revizio-
nista érveléssel is. Hasonlé dllami gy(ijtemény Magyarorsza-
gon jelenleg (1999) egyeldre nincs; sem a deportdldsok 50.
évforduléjdn a Budapesti Torténeti Miizeumban rendezett
id6szaki kiallitas (1994), sem a Zsidé Muzeum kis emlék-
szobdja nem tudja pé6tolni a nemzet mélt6 megemlékezését.
A Holocaust silyos élményének feldolgozasat szolgdltak
a hdbori utdn az érintettek visszaemlékezései, esetenként
szépirodalmi forméban is. A mivészetek minden 4dgdban
jelentds teret kapott a Holocaust témdja. Eurépa nem hiva-
talos lelkiismeretét a Holocaust tragikus élményében és tor-
ténelmi tapasztalatdban gytkerez§ miivészet tartja éberen.
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(Egy felszolalas,
amely nem hangozhatott el)

Az 50. évfordul6* elég tdvoli ahhoz, hogy a térténelmi ese-
mény valoban térténelem legyen: hogy feltairhassuk forrdsait,
higgadtan vizsgalhassuk okait, lefolyasat, kovetkezményeit;
de tilsdgosan is kozel van még, hogy ne kelljen minduntalan
érezniink: ez a mi magunk élete, a sziileinké, nagysziileinké,
az életink. A Vészkorszak, Shoah, Holocaust eseményei,
Magyarorszdgon magyar allampolgar zsidék tébb mint fél-
millids tomegének dllami segédlettel valé meggyilkoldsa, 50
év multan is mint eleven emlék van benne életiinkben, hét-
kéznapjainkban.

* Ha egészen Gszinte akarok lenni, meg kell mondanom: j6formén
indokolatlan, hogy a magyar Holocaustrél az 50. évfordulé alkalmabél
megemlékezd tudomanyos konferencia megnyité iilésén (1994. dprilis
5 — a zsid6knak 1944-ben ezen a napon kellett kitlizniiik a sdrga csil-
lagot: akkor a fizikai kirekesztés jelét) beszéljek: tényleges szerepem a
konferencia tényleges elfkészitésében, szervezésében alig volt tobb,
mint nomindlis, taldin még kevesebb. Konferencidnk elGaddsait Ran-
dolph L. Braham professzor szervezte meg, az egyéb programokat pedig,
nyugodtan megmondhatom, anélkiil, hogy az én véleményemet kikér-
ték vagy tdjékoztattak volna, az MTA Torténettudomanyi Intézet és /
vagy az Europa Institut. A tényleges szervezdk el6tt tudott médon a
leghatdrozottabban ellene voltam annak, hogy a tudoményos konferen-
cia kormanyzati tényezdknek — akdr a csak néhdny hénapja hivatalban
lév8 miniszterelnoknek (Boross Péter) — adjon pédiumot a mér megszo-
kott on-népszerisit§, kozérzetjavité propagandéhoz. Ezért bizonyos
nyomdst is tapasztaltam abban az irdnyban, hogy ne szélaljak fel a
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A Holocausttal foglalkozé tudomdnyos konferencia csak
része lehet az dldozatokrdl valé szélesebb kérd megemléke-
zésnek, a kegyeletes emlékezésnek éppugy, mint a torténeti
gondolkodds revizi6janak. Mindenesetre, tudoményos ku-
tatds feladata feltdrni a forrdsokat, és elvégezni az elemzése-
ket. Konferenciank szervezgje, Braham professzor, az egy-
kori személyes élményt higgadt, nem pdrtatlan, de dltaldban
nem elfogult elemzés anyagdva tudta tenni monumentalis
miivében, melynek éppen e napokban jelent meg mésodik,
dtdolgozott és bdvitett, alkalmasint definitiv angol kiaddsa
New Yorkban, hogy majd a magyar is kévesse bizonyos id6
mulva. Rosszabbul dllunk a forrasok feltdrdsaval, a forrdski-
advanyokkal. Mint tudjuk, Karsai Elek és Benoschofsky Ilona
forraskiadvéany-sorozata, mely annak idején eleve csak a
szakkutatds vagy a hitk6zségi élet sziikebb koreiben volt hoz-
zaférhetd, félbeszakadt, és befejezése egyeldre varat magara.
A kozvélemény alig-alig ismer valamit ezekbdl a dobbenetes
dokumentumokbél, nincs tisztdban azzal, példaul, hogy a
zsidésdg deportdldsdnak minden, de minden frasbeli forrdsat
a magyar kozigazgatds produkalta; mér pusztdn ez a levélta-
rosi tény jelzi: nincs helye azoknak a mostansdg tudatosan

megnyito iilésen, elég lesz, ha a magyar szervezék nevében az emlitett
két intézet igazgatdja beszél majd. Bevallhatom, hogy a kisérd rendez-
vények kozott van egy-két olyan, amit a kinyomtatott meghivéban
lattam el8szor magam is, olyasmi, amiért személyes felelGsséget vdllalni
vagy amivel egyetérteni nem tudok. Mégis, fenntartdsom igazan lénye-
ges oka a kovetkezd. Az angol nyelvi meghivé, amelyet Braham pro-
fesszor New York-i intézete dllitott el6, még mércius legelején, feltiinteti
az ernlékkonferencia harom védnokét. A meghivé magyar valtozatdrél,
amelyet az MTA Torténettudomdnyi Intézet és az Europa Institut készi-
tett, mintegy tiz nappal ezel6tt, minden ok nélkiil lemaradt a védnskok:
Goncz Arpad koztarsasagi elnok, Tom Lantos U. S. kongresszusi kép-
viseld és Elie Wiesel Nobel-dijas iré neve. Technikai hiba, véletlen mu-
lasztds — mondhatndnk j6éhiszemiien, mert hogy ezt a hdrom nevet
Magyarorszdgon barki szégyellené, eltiintetni akarnd, foltenni sem me-
rem. De hat ki volt az, aki torolte Gket?
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terjesztett érveknek, hogy a vidéki zsid6sdg tervszerti és szer-
vezett meggyilkoldsdban a magyar dllam vétlen, ez a német
megszéllds kdvetkezménye, a németek biine.

De még maga a forrdsanyag is csak kis részben hozzafér-
hetd. A vagyoni vonatkozasu iratok tetemes része indoko-
latlanul és érthetetleniil zarolva van, ha nem éppen elrejtve,
s legdjabban bizonyos — politikai propaganda célzati — irat-
és jegyz6konyv-publikacidk jelzik, hogy nem jogvédelem,
éppen ellenkez6leg, a jogfosztds fenntartdsa az oka annak,
hogy jelenleg nincs tiszta képe senkinek az ilyen természeti
iratok pontos tartalmarol.

Erdemben Magyarorszdgon alig-alig hasznaltak térténé-
szek azt a hatalmas forrdsanyagot, amelyet Jeruzsdlemben a
Yad Vashem intézet kutatéi vettek fel évtizedeken 4t az érin-
tettek meghallgatdsa, interjii nyoman, sem mds hasonlé kiil-
foldi levéltarak, példdul, a Yale Egyetem video-interjitara-
nak anyagit. A személyes emlékezés, tudjuk, mindig sok
kérdés elé allitja a torténész kutatot, ezért nem konnyd ezek-
kel a forrasokkal dolgozni. Mdasrészt, éppen a személyes em-
lékezés erdsitheti meg az élmények személyes feldolgozasa-
nak munkajat.

Kozelmult tapasztalatb6l mondom, hogy a magyar Ho-
locaust torténetérdl jelenleg szinte konnyebb, még mindig
konnyebb, kiilféldon forras- és konyvtari kutatdsokat végez-
ni, mint Magyarorszdgon. Nyelvismeret, természetesen, kell
ehhez is, kell mindjart a jiddis és a héber ismerete is.

A hazai tudoményos kutatds fogyatékossdga, hogy nem
sziremlett be Magyarorszdgra a nemzetk6zi tudoményos iro-
dalombdl szinte semmi. A mértékadé, nagy torténeti monog-
rafidk kozil semmi nincs leforditva magyarra. Nincs érdemi
visszhangja ndlunk Raul Hilberg nagy torténeti részlet-elem-
zésének, mely a német dllamszervezet preciz miikodésének
preciz feltdrdsdval mutatja be, hogyan tértént, ami tértént.
Nem ismerjiik Lucy S. Dawidowicz monografidjit, mely a
Holocaust zsid6 tapasztalatat elemzi, Shaul Friedldnder esz-
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széit és konyveit, melyek a torténetfilozofia irdnydban alta-
lanositjdk az egyszeri torténet vizsgalatat, a szdmos rabbini-
kus elemzést a zsidé életszabdlyok, a haldkhaalkalmazésdardl
a kiilonlegesen nehéz kérillmények kdzott. Nem ismerjiik a
német (NSzK) Historikerstreit érdemi vitdit (1985 k.), melyek
a nemzeti lelkiismeret-vizsgdlatot végezték el, és a torténeti
gondolkodas szamadra vontak le a szigori kovetkeztetéseket,!
vagy egy Okortudds, Christian Meier konyvnyi terjedelm
torténeti esszéjét,? a torténeti felel@sségviéllalds felelds elem-
zését. Mdsutt, majdnem azt mondtam, jobb orszdgokban,
egész konyvtdra van a Holocaustnak. Ndlunk is vannak kény-
vek, vagy inkédbb csak voltak, kézvetleniil a hdboru utan, de
a torténeti irodalom nem foglalkozott vele kell6képpen.

A helyzetet jellemzi mér az a koriilmény is, hogy a jelen
konferencidn nem vesz részt, meghivast sem kapott rd a fent
megnevezett szerzék egyike sem — holott nélkiiliik, és még
mdsok neve is melléjik kivinkoznék, ma egyaltaldn nincs
nemzetkd6zi tudomédnyos Holocaust-szakirodalom.

Magam most, az alkalom okdn, hdrom dologré! szeretnék
egészen roviden beszélni, vagy inkdbb csak jelzek hdrom
kérdést, amelyek az 1994. évi Holocaust-megemlékezés szel-
lemi kozegét érzékeltethetik.

A Holocaust torténetének kutatdsdban és torténetszemlé-
leti értékelésében madra vildgosan kialakult két nagy irdnyzat,
a legdltaldnosabb magyardzat igényével. Az egyik felfogds az
eseményekben gonosz erdk érvényre jutdsat latja: néhany
bilin6z6 merényletét az ellenségnek tartott zsidésdg ellen. A
madsik irdnyzat szerves 6sszefiiggést 14t a vildgtorténelem leg-

1 Rudolf Augstein, et al., Historikerstreit. Die Dokumentation der Kont-
roverse um die Einzigartigkeit der nazionalsozialistischen Judenver-
nichtung (Miinchen — Ziirich: Piper, 1987, 19897).

2 Vierzig Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung heute
(Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 1987; masodik, bévitett kiadas, vo.:
C. H. Beck, 1990).
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nagyobb méreti szervezett tomeggyilkossaga és az eurdpai
torténelem bizonyos — egyébként ,,normélis”-nak tekintett —
jelenségei kozott.

Nélunk e kérdések koriil komolyabb vitdkat sohasem foly-
tattak, ezért nincsenek polarizdlt allaspontok. A kozvéle-
mény-formalé torténeti értékelésekben azonban egyre na-
gyobb szerepet kap a felelGsség athéritdsa: a gonosz erékre,
s6t, a Gonoszra, konkrétan, a németekre és a nyilasokra, vagy
még sziikebben, néhdny személyre. Mintha t4jékozatlan és
artatlan, s6t, inkdbb az egyiittérzés apré jeleivel a zsidék
irdnt rokonszenvet mutaté tirsadalomban ment volna végbe
a deportdlds, a gettdsitds, a haldlmenetek. Felel@sség-athari-
tas. Alig akadtak, akik beszélni mertek a keresztény egyhdaz-
nak az 6kor 6ta folyamatos zsidéellenességérél, a keresztény
messids-eszme elfogadtatdsdnak erdszakoldsdrél, a zsiddkat
a pestis terjesztésével vddol6 hatésdgokrdl, az elkiilonités
sokféle gyakorlatarol, az asszimildci6 csapdéirdl. A XIX. sza-
zad kozepének ,uralkod6 eszméi”-t, a centralizalt zsidé
»egyhaz” megteremtésének jé szandéku edtvosi programjat
még mindig az eszményités burka veszi koriil a torténetiras-
ban és kézgondolkoddsban, holott — kimondani is nehéz —
éppen ez a nemes modernizdciés program tette a legtobbet,
minden kedvez§ kévetkezménye mellett is, a hagyoményos
zsid6 életmdd sajatszeriiségeinek vissza- vagy korldtok kozé
szoritdsdban.®? A kedélyes magyar tri antiszemitizmusnak
még jo hirét is keltik sokan.

3 Ti. abban, hogy kialakult az a felfogds: a zsidgsdg csak és kizardlag
vallas, mint a korabeli kereszténység. Ezt a felfogdst leginkabb az EGtvos
intenci6it megvaldsitani térekvs neolégia vallotta, és tulajdonképpen
a zsidésdgnak ez az értelmezése vezetett a neoldgia és orthodoxia
végzetes szétvéldsdhoz. A zsid¢ 1ét életviteli aspektusa jobbdra magan-
iiggyé valt, csoport- vagy kizésségi — magat ethnikainak tételezd kozos-
ségi — aspektusa pedig, a zsid6sdg mint nép, feledésbe meriilt, hogy
majd a cionista mozgalom jegyezze el magét vele.
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Az arnyaltabb elemzés drnyalt kovetkeztetésekhez is el-
vezethet, de a végsd dltaldnositis mégiscsak az, hogy az eu-
répai tdrsadalom akarva-akaratlanul ment bele a zsidé6iildo-
zésekbe, nem érzékelve, hova vezetnek a kis lépések. Az
el6zményekbdl nemcsak ez kovetkezhetett volna, de tény,
hogy végiil is ez kévetkezett. Zsdkutca volt, amelybe az eu-
répai dllamok t6bbsége nagyjdbdl jéhiszemiien, j6szandé-
kian ment bele — el6re menve. Azok is, akik sorra meghoztdk
a zsid6torvényeket, azok is, akik vonakodtak befogadni a
menekiilteket. Nincs helye a modern manicheus térténelem-
szemléletnek. Bilin6z6k madr ,,csak” ahhoz kellettek, hogy
alkalmazzdk a tomeggyilkossag korszer( technikajat. Egyéb-
ként azonban mindenki tette a dolgit, a kotelességét, ki rész-
véttel, a lehetfségekhez képest emberségesen, ki kegyet-
leniil — de a dolgdt tette, rutinszerdien. Marpedig ez erény.

A zsidéség kiirtdsa Eurépdnak kozos felelssége. Ezt azért
kell hangsilyozni, mert a kovetkeztetésnek kovetkezményei
vannak. Kijutni a morélis zsdkutcdbdl nem gy lehet, hogy
pusztén elitéljiik a néci és nyilas tomeggyilkosokat. Ez sziik-
séges, de nem elégséges feltétel. Igenis vjra 4t kell gondolni
mindent, ami a kézege volt a Holocaustnak: a keresztény
zsidéellenességet, ahomogén nemzeti tdrsadalmak program-
jat, a massdg — mindenfajta méassag ~ irdnti tiirelmetlenséget.
Pusztdn a ndcizmus kiiktatdsa utdn még nem jott létre a nyi-
tott, pluralista tdrsadalom. Mélyebbre kellett — vagy kell —
visszamenni, més dolgokat is meg kellett — vagy kell — val-
toztatni. Mdsutt is, de sok poszt-kommunista orszdgban, s
ndlunk is, kiilléndsen.

A misodik dolog, amird] beszélni akarok, a torténeti fele-
16sség. Tudjuk, més a személyes, jogi felelGsség, és mas a
kozosségek torténeti felelGssége. Az egyik, éppen személyes-
sége folytdn, szankciondlhaté. A mdasik sohasem: mert népek
vagy egész kozosségek biintetd felelGsségre vondsit elfogad-
ni nem volna kiilonb, mint a nici antiszemitizmus program-
ja. A torténeti feleldsségnek viszont az a sajitossdga, hogy
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osztozik benne az is, akinek nincsen kiilon személyes fele-
18ssége. A torténeti felelGsséget a k6zosség és a kultira kon-
tinuitdsa tartja fenn, végsd soron még csak nem is nemzeti,
hanem eurépai keretekben, helyesebben, pontosabban: az
egész emberiség szdmdra.

A Holocaustért mindannyian felelgsek vagyunk, azok is,
akik még nem éltek azokban az években, azok is, akik — hor-
ribile dictu — tettek ellene. Hangsilyozom, ez nem biintetd-
jogi felelGsség: a felelds gondolkodds kényszere. A zsiddk
iildozése ellen tenni maga volt a felelgsségvdllalds. Amit a
Historikerstreit megtett a német tirsadalom java szdmadra,
amit a nyugati vildgban néhany politikus, jelképi ergvel Wil-
ly Brandt, akozosség egészéhez sz6l6an az Egyesiilt Allamok
kormdnyzata az 4j washingtoni Holocaust-miizeummal: azt
rég meg kellett volna — egyszer meg kell tenni Magyarorsza-
gon is.

Tény, hogy a nemzet nem véllalta nemhogy magéra — ma-
gdénak sem a magyar lakossdg mintegy 6t szdzalékanak szer-
vezett elpusztitdsdt. Nem kaptak megbecsiilést azok sem,
akik mégis segitettek, akik személyes kockazatot villalva
probiéltak legaldbb személyes eseti segitséget nyjtani. Er-
demleges megbecsiilést eddig csak Izrael Allam adott a més
népek koziil kikeriilt igazaknak (haszidé ummot ha-olam).
Magyarorszag ezért koszonettel tartozik Izraelnek. Nem vél-
laltdk keresztény egyhadzaink azokat a személyiségeiket, kle-
rikusokat akar, akik — még nehéz években — statusukat koc-
kéztatva is kidlltak az egyhdzi — theologiai vagy politikai —
onvizsgdlat szlikségessége mellett. Nem vdllalta az llam,
mindannyiunk dllama, még az anyagi javakért sem a felelSs-
séget. A legrégibb kdrpoétlasi térvény, a périzsi egyezmény
(1947), holt papir maradt, a kényszerletéteket kozponti 4lla-
mi bankunk — a Nemzeti Bank — vagy felélte, vagy maig,
ellendrizhetetleniil, bitorolja, a rendszerviltds idején min-
den més sérelem, egyébként: valds sérelem, legaldbb jelképes
jovatétele fontosabb volt, mint a legnagyobbé valamennyi
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sérelem kozil: a népirtdsé, a torvényes fosztogatdsé. Nem
csodalkozhatunk, hogy a kozvélemény sem akarja elfogadni,
véllalni: az elpusztitott zsid6k a magyar éllam és alkotma-
nyossag, a magyar tdrsadalom részei voltak, azok ma is: ma-
gyarok; teljesitmény és jogok szempontjabél nem elkiiléniild
és nem elkiilonithetd része a nemzetnek. Miniszterelnoki*
szajbdl hallottuk, emelt — de fedetlen — fGvel, a pesti gettd-
emlékmi avatdsdn (1990): voltak nekiink is veszteségeink,
voltak nekik is. Ez az 6k jogos volna a mdssdg természetes
jelolésére; politikust6l, ebben az 6sszefiiggésben, csak az el-
taszitds spontdn és reflektdlatlan gesztusa lehetett.

A kézgondolkodasban és a torténeti gondolkodds szdmara
a Holocaustnak kiilonos jelentésége van. Ami a kdozgondol-
kodast illeti: nem véletlen, hogy némely orszdgban torvény
tiltja Auschwitz tényeinek tagadédsit (Auschwitz-Liige): ha-
zugsagok terjesztését a torténtekrsl. De dltaldnosabban is: ha
nem nézunk szembe azzal, ami tortént, amit tettiink, nem
lesz torténelmiinknek és jeleniinknek egyetlen mozzanata
sem, amelyrsl becsiiletes nyiltsdggal tudunk beszélni. Eppen
azért nem, mert Auschwitz része volt, szerves része az eu-
répai torténelemnek. A Holocaust felelGsségét véllalni kell,
és eziltal megtagadni: lehetetlenné tenni, hogy megismét-
16djék, hogy akar csak elemei megismétlddjenek. Ha a Ho-
locausttal nem néziink szembe, a magyar térténelmet sem
tudjuk megérteni.

A harmadik dolog, amir6]l még legaldbb pér szét kell mon-
danom, a jelen helyzet: konferencidnk kozege. Az elmiilt
négy évakorabban isegydltaldn nem jé dllapotokon bizonyos
értelemben éppen hogy rontott: éppen azzal, hogy — és azért,
mert — tovabbra is elmaradt a becsiiletes dnvizsgélat, a kri-
tikai szembenézés a térténelmi tragédidval. Ehelyett a rend-
szervaltds 6ta a hivatalossdgban uj életre kelt, tobb jelképé-

4 [Antall J6zsef.]



68 {1\ PERNVE BELEEG A BORINKBE

ben, frazeologidjiban, részben szellemében is, a két vilaghd-
bord koézotti korszak; az a kor, amelynek végén a magyar
zsidétorvények alltak, és amelyre a sdrga csillag, a gett6 és
a deportalasok kovetkeztek. Az elmilt néhdny év sordn ko-
rdbban bizonyos irodalmi és erkélcsi tekintélyt szerzg sze-
mélyiségek, ma mar inkdbb vezetd kozéleti, politikai ténye-
26k, szalonképessé tették Magyarorszdgon a zsid6zdst. A kor-
maényzat, mikdzben kényszertien — de egyre ingeriiltebben —
védekezni prébélt az antiszemitizmus, akik itthon éliink,
tudjuk: egyaltalan nem jogtalan véidja ellen, rendszeresen
elmulasztotta, hogy akar csupan a meglévé torvények erejé-
vel fellépjen a nyilt vagy burkolt antiszemita beszéd ellen,
s6t, ideig-6rdig még védelmébe is vette, fedezte Gket, meg-
probalta elnoki,® alelndki® méltosdgokkal, mindenféle ked-
vezményekkel kielégfteni 6ket, csakhogy az dltaluk képviselt
politikai erdket a sajat tdbordban tudhassa. Azt meg végkép-
pen nem tette meg, amire pedig péld4ja is lett volna, Nyu-
gaton, s a j6zan politizdlds és erkolcsi tisztesség egyarant
megkivdnta volna, hogy maga véllaljon szerepet a torténelmi
tisztdzdsban, a helyzet tisztességes rendezésében. J6 példa
erre, hogy csak mostandban kezdett targyaldsokat az 1947.
évi nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseirél: hogy kit illet
meg, és milyen mértékben, az 6rokosok nélkiil elhunytak —
a megolt zsidok — vagyoni hagyatéka, a zsid6 intézmények
elkobzott vagyona. Ujsaghirekbdl is kivehetd a korményzati
taktika: hiizni-halogatni a tdrgyaldsokat, s lehetéleg megosz-
tani, egymdsnak ugrasztani a kiilénb6z6 — részben, persze,
kiilonbozd érdekii — zsidé szervezeteket.

Magyarul: az elmiilt négy évet korményzati szinten befo-
lyasol6 er6k kdzremiikodtek abban, hogy — ha az egész tar-
sadalmat nem ez jellemzi is — sok tekintetben az 1930-as

5 [Magyarok Vilagszévetsége stb.]
6 [Magyar Demokrata Férum.]
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évek kozepe, vége, olykor egyenesen a kora-1944 latszik meg-
elevenedni, irdsban, széban, képernydn: Magyarorszdgon,
1994-ben. Feléledt a henye tri antiszemitizmus, és vjabb,
finomitott valtozata, az intellektudalis antiszemitizmus, tob-
ben harsanyan prébalgatjak a nacik, a nyilasok kedvenc ki-
fejezéseit. Legfeljebb 1j kédokat taldltak ki: kozmopolita,
liberdlis, nyugati értékrendszer stb.; ez mind szitokszévd lett,
eufémizmussa a zsidé helyett.

A kbzvéleményt kormdnyzati szinten forméld politikai
erdk leleményes erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
a zsidokra terheljék a kommunizmust. Kiiliigyminiszteri”
sz4jbol hallottuk (1991 &szén), de nemcsak ettdl a masként
gondolkodds irdnt kiilonosen és demonstrative érzéketlen
személytsl, hanem széltében is, hogy ,.a zsidék” a feleldsek
még az Allamvédelmi Hatos4g tetteiért is. Halljuk, sokaktél,
hogy a ndci—nyilas rémtetteket ellensiilyozzdk a kommuniz-
mus rémtettei; s ebben a szovegben a valddi érv mégiscsak
az, hogy a zsidok, akik a kommunizmust megcsindltdk, csak
azt kaptdk, el6re vagy utélag, amit megérdemeltek. ,,Jedem
das Seine” - ez, ugye, ismerds. A hangad¢ vezetd politikusi
réteg azzal vddolja politikai ellenfeleit, hogy antiszemitiz-
mussal vddaskodnak, itthon és kiilf6ldon, hogy — mar csak
ezért is — nem magyarok, hogy hazaarulék. Konzekvensen
szembeadllitjdk egymdssal, egyfeldl, a magyart — a beliigymi-
niszter, azéta miniszterelnok szajabdl hangzott el a veretes
kifejezés: jo arcd, derék vidéki magyar gyerekeket a képer-
nyére, vagy hogy az drpddsdvos legények hat igen, kicsit
pajkosak, de hét, istenem — és mdsfelsl, a nemzettdl idegen
zsiddkat, s egydltalan, a mas tdrsadalmi csoportokat, magét
a massdgot. Aki birdl, netdn a nemzetkozi kozvéleményre
hivatkozik, az megbontja a nemzet egységét, az hazadrulé.
Ismét szinonima lett a zsidé és a hazadruld.

7 [Jeszenszky Géza.)
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Hogy politikai ellenfeleit lejdrassa, és olcsé tdmogatést
gytjtsén maga mogé, a kurzus felel6tlen cinizmussal rajat-
szottajé magyarantiszemita hagyomdnyra. Siilyos felel6sség
terheli azokat, akik a népi-nemzeti — vagy: nép-nemzeti —
szemlélet jegyében megengedték, maguknak és hiveiknek egy-
arant, hogy kedviikre zsid6zzanak. Neveket, eseteket, hely-
zeteket f6lidézni nem most kell; az Gj-antiszemitizmusnak
terjedelmes irodalma van.

Nem jé, hogy az emlékezé tudomanyos konferencia meg-
nyité tilésén ilyesmird! is beszélni kell. De kell: ami 50 évvel
ezel6tt tortént, tilsdgosan is kozel van mégahhoz, hogy min-
den porcikdnkkal érezziik: ez a mi életiink. Nem azt mon-
dom, hogy ismét egy Holocaust 4ll a kiiszob6n. Nem, ez
lehetetlen, még ha kések — szellemi és val6sdgos kések —
emelkedtek is mar.® Aztazonban tudom, hogy hanem tudunk
szembenézni a Holocaust emlékével, ha a torténeti kritika
nem végzi el a tisztitds szellemi, érzelmi és lelkiismereti
miivét, a pernye, mely Auschwitz kéményeibdl felszallt, s
beteritette az egész foldet, beleég a bériinkbe.

*

P. S. — személyes tigyben.

A fenti szoveget akartam elmondani, felolvasni, 1994. dprilis
5-én, az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem auldjdban meg-
tam: de nem lehetett. J6llehet nevem mind az angol, mind a
magyar nyelvi programfiizetben kinyomtatva szerepelt, s a
szervez@k és el6adék mindegyikével kozvetleniil a megnyité
iilés kezdete el8tt személyesen is kezet fogtam, beszélget-
tiink, a megnyité lés sordn — anélkiil, hogy nekem elézete-

8 [Val6ségos kés is, igen, egy politikai tomeggy(ilés utdn (1993), amely
gyiilésnek a szervezdi mint a magyar ,,igazsdg” és ,,élet” sz6sz616i 1éptek
fel: a foldalattiban, a zsid6z4s ellen tiltakozé (H. vezetéknevii) fiatalem-
ber ellen.]
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sen bdrki is akdrmi médon jelezte volna — atugrottak a ne-
vernen; ott iiltem, igaz, a k6zonség soraiban, de j61 lathatdan:
keresztiilnéztek rajtam. Nem kaptam szét. Amikor azutdn az
utolsé beszéd utdn az elnok varatlanul bejelentette, hogy a
programban egyéltaldn nem szerepld kiiligyminiszter fel-
szélaldsa kovetkezik, feldlltam, és elhagytam a termet. A kii-
ligyminiszter botrdnyos szavai botrdnyba fulladtak: kitap-
soltdk. Mennyire jellemzd a fent leirt helyzetre mar maga a
tény: a magyarorszagi zsidékkal a mai kormdnyzat a kiiliigyi
kapcsolatok szintjén foglalkozik, a kiiliigyminiszter az ligye-
letes propagandista. A zsiddk itt és most: kiiliigy. A szemé-
lyes része a dolognak nem érdekes. En a fentieket akartam
elmondani.

Mcgjelent roviditve: A pernye beleég boriinkbe”, Magyar Hir-
lap, 27 * (1994. aprilis 12), p. 7; tcljes szoveggel: A pernye
beleég bériinkbe”, Beszéld, UF 5, no. 15 (1994. aprilis 14), pp.
28-30; tjra kozolve: ,A pernye beleég a bérinkbe”, Menora -
Egycnlfség. Az észak-amcrikai magyar zsiddsag lapja, 33, no.
1540 (July 29, 1994), p. 3.
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Szép szokdssa kezd vdlni Magyarorszagon, hogy vdrosaink-
ban, kozségeinkben évente megemlékezést tartanak az 1944
nyérelén torténtekrdl: a helybéli zsidék gettéba zarasardl,
majd néhdny nappal kés6bb marhavagonokba terelésérél és
deportaldsardl. A holtakrél valé megemlékezés napjét az as-
kenazi — eurdpai —zsiddsag, német—jiddis széval, igy nevezi:
Jahrzeit / jorcejt. A keresztény szokdsvildgban, felismerhe-
téen antik hagyomany szerint, a szertartdsi megemlékezést
a holtakra évente egyszer szoktdk tartani, mindenszentek
napjan, a halottak napjan. A zsid6sdg gydszol6é emlékezése
a halal évforduléjara esik, ez a Jahrzeit, személyes gydsznap
minden érintettnek. De ha a halal napja nem tudhaté pon-
tosan, ha nem lehet megallapitani: kézos évfordulén emlé-
kezik halottaira a zsidgsag is. Ilyen gyasziinnepe van, éppen
nyérelején, Rabbi Akiva huiszezer fidnak: azoknak anévtelen
hésoknek, akik —a Rabbi kdvetdi — Bar Kokhba Réma-ellenes
felkelésében dldoztik fel életiiket (i. sz. 132-135). A gydsz
orok: zsidé temet6t nem szabad bolygatni; de id&vel sze-
mélytelenné valik: a Kaddis elmonddséra hivatott fid szere-
pét a kozosségi szertartds veszi 4t, az emlékeztetés (mazkir).
Az 1944-ben megolt zsidék gydsza mindig is a kozosségé

T Megnyité beszéd a zalaegerszegi Muilt és J6v6 Alapitvany gydsz-meg-
emlékezésén, az egykori neoldg zsinagdgéban, 1999. jiinius 13-dn.
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volt: az apdkkal egyiitt elpusztultak fiaik is, ezért akik meg-
maradtak, a tdlélgk, mindenki helyett tartottdk a jorcejt-et.
A gydsz az egész k6zosségé lett, Izraelben — a varsdi gettéra
emlékezve — a naptarban is, ndlunk és masutt, a diaszpora-
ban, a deportélds napjat jellve ki jelképes évfordulénak. Ha
djabban Magyarorszdgon a megemlékezést nemcsak a tuil-
616k és leszarmazottjaik tartjik, hanem az egész vdros: jele
annak, hogy tdrsadalmunkban lassan utat t6r magédnak a fel-
ismerés: mienk a felelGsség, mindenkié.

A szertartdsi vagy ritudlis megemlékezés, amelyben a sze-
mélyes mozzanatokat jobbéra formalizélt elemek valtjak fel,
iires ritus, semmitmondé sz{njiték —ha nincs kézvetlen kap-
csolata az eleven élethez, a jelenhez, a mdhoz. Egy gyésziin-
nepen, ahol —mint itt, Zalaegerszegen — ezerkétszdznal tébb
emberi élet, ahol — mint itt, Magyarorszdgon — félmilliéndl
tobb emberi élet elvesztérsl kell megemlékezniink: tudnunk
kell, hogy mi tortént.

Magyarorszag 1944-ben hdboriban 4llt, taldn nem 6nként:
de mindenképpen legitim és ma is legitimnek elismert po-
litikai, tirsadalmi vezetSinek dontése nyomén. A zsidék de-
portalasét és elpusztitdsit a nemzetiszocialista Németorszag
kezdeményezte: de a tényleges végrehajtis a magyar hat6sa-
gok kezében volt. A magyar orszdggytilés hozta meg a zsid6-
torvényeket, mar évekkel azel6tt, hogy az érintettek fizikai
megsemmisitése napirenden lett volna; akkor még csak
egyensulyrél, korlatozasrél beszéltek. A magyar kormany
rendelkezéseinek hosszii sora vonta egyre sziikebbre ezeket
a korldtokat. A m. kir. kormdny, az illetékes miniszterek
adtdk ki a rendeleteket a zsid6 tizletek, véllalatok nem-zsidé
kézbe adésdrol, elkobzdsardl; az drjdsitds jegyében magyar
személyek vették at a zsiddk vallalkozdsait, bizony, legtobb-
szOr nem pusztin kezelésre vagy bizomdanyba. A rendelete-
ket a sdrga csillag viselésérél, a lakdsok feladdsardl, a nyil-
védnos helyek ldtogatdsdnak, a tomegkozlekedési eszkozok
igénybevételének tilalmardl. Magunk lattuk, én gyermek-
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ként Kassén, hogyan kiilonbézteti meg szomszédainkat, ba-
rdtainkat, ismeréseinket a sirga csillag, amelyet egyébként
lehetett biiszkén is viselni, de akkor és ott megaldztatdst és
veszélyt jelentett; lattuk, hogyan szorul egyre sziikebbre a
sérga csillagosok élete. A kakastollas m. kir. csenddrség haj-
totta végre a gettékba koltoztetést; egyenruhds magyarok fe-
nyegettek puskatussal vagy titottek; magyarok nézték, amint
a varosok, falvak utcdin kis batyuikkal végigvonulnak, vén-
szorognak oregek, nék, gyermekek, szakallas rabbik és szép
fiatal lednyok, magyarok nézték 6ket sajnilkozva vagy ko-
zonyosen, esetleg még utdnuk is kiabdltak, és csak itt-ott
nyujtottak kenyeret; magyar egyenruhdsok 4lltak a marha-
vagonok ajtajdnal, a mozdonyok vezet6fiilkéjében, a vasiti
csomépontok valtéi mellett. Minden okmadny és irat magyar
nyelven késziilt, és a magyar kozigazgatds irattdraiban he-
lyezték el Gket; ott vannak ma is, 4llami levéltarainkban. A
haléaltdborok és gdzkamrék 6tlete, tudjuk dokumentumokbol
is, Németorszdgban sziiletett meg: de megérkeztek a raimpak
melletti sinekre, az utolsék kozoétt Eurépaboél, a Magyar Al-
lamvasutak szerelvényei is. Akik a vagonokbél kimaradtak,
a f6varosi zsiddk és az ott meghiizédni, rejt6zkédni probalé
vidékiek, azok kéziil sokan drpddsdvos fegyveresektdl haj-
szolvaindultak gyalog a nyugati hatarszélre: akényszermun-
ka és éhezés lagereibe, vagy magyar legények: nyilaskeresz-
tes partszolgdlatosok sorakoztattdk fel Gket a Duna-parton.

Arra, ami tortént, nincsen mentség. Az 1944. évi deporta-
lds Magyarorszdg XX. szdzadi Mohécsa volt; és nem lehet
szépiteni: ezt Magyarorszig kovette el, mi, magyarok.

A torténeti irodalomban hosszabb ideje folyik, igaz, kiil-
f6ldon ersteljesebben, mint itthon, de besz(ir6dve hozzank
is, a komoly vita arrdl, hogy a Holocaust egy elvetemiilt
csoport elhatdrozdsa, tudatos miive volt-e, intencid, vagy
pedig spontdn kovetkezménye — valamifajta félresikldsa —
az eurdpai tirsadalom szerves fejlddésének, beleértve mint
végsE ered6t az 6kori és kozépkori kereszténység gyiilolkdds
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zsidéellenességét és az ebbdl tdplilkoz6 modern politikai
antiszemitizmust. Magam nem valasztanék e két — torténeti
érvekkel egyardnt igazolhat6é — magyardzé elv: az intencio-
nalizmus és a félresiklds kozott.

Jél tudjuk, a kozépkori kereszténység megkivanta a zsiddk
asszimilédcidjat: a zsidé hagyomanyok feladdsat. Eur6pdban
évszdzadokon &t a zsidé6 volt az idegen, aki veszélyezteti a
tarsadalom békéjét és egyensiilyat; aki j6 lehet arra, hogy
kereskedjék, pénzt kolcsonozzon, akinek lednya semita szép-
ség, fiai j6 orvosok vagy mérnikok, tehetséges zsurnalisztak
és kabaré-mulattatdk, ki-ki még baratkozik is veliik, minden
magyar trnak van hdzi zsidaja; de mint zsidé: idegen. Igy
volt. Beszéltek az orszdggytilésben zsiddorszagrol is, szélsd-
séges antiszemitdknak és 4dbrdandozé korai cionistdknak —
mads-mdas okbél, de kozos — céljar6l. A zsidbellenesség az
idegen ellen irdnyult. Ebben a szemléletben gytkerezett a
tiszaeszlari hamis vad, a numerus clausus-térvény, s taldn
még az 1930-as évek egyre hevesebb uszitisa és a szervez-
kedések is. Folyt a zsid6z4s, tobbnyire kedélyesen, de olykor
megkeményedett a hang. Allitom azonban, anélkiil, hogy a
legkevésbé is menteni akarndm: mindez félresiklds. Gizkam-
rakrél, krematériumokrdl nem volt sz6. A Holocaust-ot, a
teljes elégetést, amit a bibliai-angol sz6 jelent, a Shoah-t
vagy Vészkorszakot, ahogy zsidéul mondjuk, a habord ké-
rilményei kozott meghozott gonosz, elvetemiilt elhatarozas:
valéban intencid szervezte meg. Ami Auschwitzban tértént,
a torténelemben egyszeri taldlkozdsa volt torz hagyomany-
nak és sotét szandéknak. Eppen mert egyszeri volt: elharit-
hatatlannak bizonyult, és nem tudta feltartéztatni sem Eu-
répa egyetemes kultirdjanak nemes hagyomanya, sem sze-
mélyes j6 szandék vagy intézményi segitség.

A torténeti kutatds és a megmentettek haldja sokaknak
hozza vissza, egyszer(i embereknek és kozszerepldknek, ba-
tor tettét a kéz-emlékezetbe; azokét, akik segitettek; az Iga-
zaknak, az irgalmasoknak a vildg népei kozott (haszidé um-
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mot ha-oldm) lassan mér erdeje né Jeruzsalemben, magyar
is van kozottiik kézel négyszdz Igaz. De sem a h§sok emléke,
sem az §szinte gydsz nem ment fel benniinket a térténelmi
felelGsség alol.

Kétféle felelGsséget kell itt megkiilonboztetniink: kozvet-
len, személyes, biintetGjogi felelGsséget, és kozvetett, kdzos-
ségi, moralis felelGsséget. Az elsd, a személyes feleldsség
kénnyen megitélhetd, ezt szolgdlja a jogrendszer, és kozos
érdek, hogy ne lehessen kibijni aldla: a gyilkosok és a koz-
remiikodék feleldsségre vondsa nem maradhat el. Sokkal
nehezebb a kézvetett feleldsség meghatarozasa. Mar a koz-
remiik6dék esetében is, hiszen sokan valéban parancsra tet-
ték, amit tettek, magdnemberként taldn életiikben nem artot-
tak senkinek, s a f6szolgabiréi hivatalban, a csend&rérson,
a haldlvonat mozdonyén taldn még részvétet is éreztek az
dldozatok irdnt. A moralis itélkezést kinek-kinek sajat lelki-
ismeretében kellett elvégeznie, és kell nap mint nap, pathosz
nélkil akarom mondani: most mar 6rok idékre. A Holoca-
ustnak személyes tigyként valé feldolgozdsa az etikai gon-
dolkodas modelljét teremtheti meg: mert hasonlé felelGssége
mindannyiunknak van mindennapi életiinkben is. Ezt vil-
lalni annyit jelent, hogy megtessziik, ami egyaltalin mé-
dunkban 4ll, a hasonlé biinék ellen — hétkoznapi dolgokban
is akdr.

A kozépkorban, de olykor még a mi nemzedékeink életé-
ben is, Krisztus gyilkosaiként emlegették a zsid6kat, nem
egyszer templomi sz6székrél is. Az 616 zsidékat. Atokként
hangzott fel Maté evangéliumabél? a zsidok szajdba adott
sz6, még a M4té-passiéban is: , Vére (...) fiainkon.” Ertsd: az
él6 zsid6kon. A gyilkossdg eleven védjara a torténetirds nem
mondhat mdst, csak ezt: értelmetlen beszéd. Ami egy régi
szovegben ezt az irodalmi kijelentést magyardzhatja, a zsidé

227,25,
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gyokereit kiszaggat6 korai kereszténység zsidéellenes polé-
midja: réges-rég torténelem. Elevenen tartani blin dnmaga-
ban is.

Ahogyan a jeruzsalemi kivégzésért az Alexandridban vagy
Babylénidban 616 zsid6t akkor nem illette személyes felelds-
ség, és nem a kovetkez nemzedékek sordt, nem a barmikor
késdbb sziiletett zsiddkat: ugyantigy a deportaldsokért és giz-
kamrakért nem illeti személyes felel6sség azt, aki maga nem
vett részt tev6legesen abban, ami tortént, és nem illetheti azo-
kat, akik mdr a hidbord utdn sziilettek. Nincs kollektiv biin,
nincs kollektiv vagy apdrél fiira, nemzedékrsl nemzedékre
oroklédé feleldsség. A Biblidbdl vettem érv: a torzsi hagyo-
manyokban gytkerezd formuldval, hogy a harmad- és negye-
dik nemzedékben is, Ezékiel préféta® az i. e. VI. szdzadban
a személyes felelGsséget és az isteni kegyelmet dllitotta
szembe.?

A torténelmi felelGsség més. A torténelmi felelGsség, a
kozOsség és az utékor kbzvetett felelssége: erkdlcsi és szel-
lemi.

Miben 4ll a mordlis és intellektudlis felel6sség? Leginkdbb
abban a kotelességben, hogy bevalljuk a miltat. Ez nem az
dldozatoknak sz616 kegyelet vagy jelképes elégtétel: nekiink
magunknak van ra sziikségiink, azért, hogy tisztdzzuk, mi-
lyen, 6nmagukban taldn jelentéktelen vagy drtatlan mulasz-
tdsok és hibdk vezettek el, taldn akaratlanul, a térténelmi
blinhéz, a tragédidhoz. A miilt ismeretében az intencidt most
mdr esetleg meg lehetne fékezni; az apré lépéseket nehéz:
csak akkor lehet, hatudjuk, hova vezetnek. A multbél tudjuk.
Ezért kell tjra és djra beszélni a torténtekrdl. ,Mondd el
fiaidnak...”% —mondja el az is, aki nem tartozik a Semd Jisz-
ra’él hatdlya ald. Hogy mindenki felismerje, ha az egyszeri-

43,18 skk.
¢, Apék és fiik”, Holmi, 5, no. 8 (1993. augusztus), pp. 1066-1070.
° Deut. 6,4-9 — Deut. 11,13-21 — Num. 15,37-41.
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és rendkiviilinek az elemei ismétlgdnek, mint t&liink délre
az albdnokkal, szemiink el6tt a cigdnyainkkal, a hatdségi ko-
zegeink feliigyelte korletekben az dzsiai menekiltekkel.

A Holocaust Mohdcs volt: magyarorszagi zsidék, magyar
zsidék, magyarok pusztultak el a kényszermunkdn vagy géz-
kamriban. Magyarorszdgon mindenekelétt az idegen fogal-
ma szorul felilvizsgélatra, és ezzel egyszersmind — vissza-
hat6lagos érvénnyel — a magyar fogalma is. Magyarorszagot
mar ezer éve nem az Gsok vagy a sziiletés kozossége teszi:
Magyarorszagunk az itt-€lés kozossége, az ide-tartozds, akdr
az adott hatdrokon beliil, akdr a térténelmi orszdg mashova
keriilt részeiben, akdr pedig emigrdci6ban. Magyarorszag a
hazdja, ezt a hazét dtkozza és tagadja meg, akit eliilldoztek,
aki menekiilni kényszeriilt: kaftdnos vagy emigrdns. Kese-
riien dtkozza — és magyarnak tekinti magét, legaldbb az em-
lékeiben, legaldbb nosztalgikus gesztusokkal. Latjuk ahaszid
zsiddkat, akik évrgl évre hazajdrnak imddkozni elédeik és a
rebe sirjandl, kifesteni a temet6k sirkdvein az elkopott héber
neveket. Aki 44-ben Magyarorszdgon zsidé volt, az a hdbori
utdn lett magyar, Izraelben.® Magyarorszdg nemcsak a verec-
kel magyarok hazdja: dundntili morvaké és Keletrdl jott ku-
noké, svdboké, cigdnyoké és szlovakoké, elmagyarosodott
osztrak-németeké és egykori lengyel menekiilteké egyarant
— és a magyar zsiddké, zsid6 magyaroké, itt 616 zsid6ké. , Kit
magyarrd tett értelem, parancs, sors, szdndék, alkalom.” Ki
kell alakitanunk a sokféle magyarsag és a sokféle Magyaror-
szdg lehetdségét: a valésdgat annak, hogy Magyarorszag a
hazdjalehessen mindenkinek, aki itt él, legyen az anyanyel-
ve — mint a reformkorban is — a magyar vagy a német, a
szlovdk, szerb vagy romdn, és ami ma alig-alig van: akdr a
jiddis is; virtudlis hazdja annak, aki innen ment el, tiltako-

6 Igaz, Izraelben ez nem kiziré mingsités volt: csupdn megkiilonbozte-
tés, példaul, a kiejtés okdn.
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zdsul vagy kényszerb6l, Ausztrélidba, Izraelbe, Amerikdba;
befogadd hazdja annak, aki felé éppen ,kard nyul barlang-
jaban”:tamil, kurd, albdn; aki menekiil vagy csak boldogulast
keres; aki itt akar élni.

Es aki itt él, aki az alkotmény szabta keretek kozott ide-
tartozik, lehessen megszoritds nélkiil, az asszimilacié kény-
szere nélkiil, mondjuk, zsido - egészen a zsidé hagyomdny
szerint, ,,zsid6 zsid6”, ahogyan néha tréfdsan mondani szok-
tdk. Lehessen zsidoként integrdlédnia Magyarorszag térsa-
dalmdba. Szlovakként, szerbként, romanként is, persze: hi-
szen azt akarjuk, hogy a hatdrainkon tdl él6 magyarok is
megmaradhassanak magyarnak. Akit a magyar tdrsadalom
integral, magyarul: befogad, anélkiil, hogy 6nfeladasra kény-
szeritene, biztosan szeretni fogja Magyarorszagot. Ha jé lesz
zsidénak lenni Magyarorszédgon, j6 lesz magyarnak lenni is.

Ha vallaljuk az erkélcsi felelGsségiinket az drtatlanul meg-
olt zsidékeért, ha véllaljuk emlékiiket, ha mindent megte-
sziink, az orszag is, és egyenként polgérai is, hogy ez a gya-
lazat ne t6rténjék meg tébbé, de senkivel se, elemeiben sem:
jobb Magyarorszagot akkor remélhetiink.

Megjclent: ,Magyar jorcejt”, Elet és Irodalom, 43, no. 25 (1999.
janius 25), p. 5; Ujra kézolve: Newyorki Figycld (1999. jilius 30),
pp. 6 és 8.
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Szeretném mdr régton el§addsom? bevezetéseképpen leszo-
gezni, hogy nem kutatdsi eredményekrdl fogok beszélni: eb-
ben a témakdrben nekem, 8szintén szélva, kutatdsi eredmé-
nyeim nincsenek. Inkabb a helyzet elemzéséhez szeretnék
néhédny gondolatot kinalni. Nyilvan mdsok is foglalkoznak
azokkal a dolgokkal, amelyekrél én fogok beszélni, hiszen
az én témam, a zsidosdg veszteségei 1944-ben, a torténtek
természeténél fogva a legjelent&sebb vagy legnagyobb egész
Magyarorszdg minden hdboris vesztesége koziil.

AZ EMBERVESZTESEGROL

Magit az emberveszteséget csak réviden akarom érinteni.
Azt hiszem, hogy Magyarorszag torténetének — a magyarség
torténetének — legnagyobb embervesztesége éppen a Holo-
caust volt, konkrétan az 1944 tavaszan és nydr elején végre-
hajtott zsidégyilkossdgok (Judenmord), a gettd, deportdlas,
elgdzositds, illetve ezek el6zményei, tobbek k6z6tt Kamenec-
Podolszkij, majd pedig folytatdsa, a f6vdrosi és nyugat-ma-

1 Eldadés a Mi minden veszett el itt... nemzetkdzi konferenci4n, 1996.
szeptember 11-én. Aldbb a szoveg a magnetofon-felvétel alapjén. —
Koszonet a Friedrich Ebert Stiftung-nak, és kiilén is Ember Méridnak,
a meghivdsért.
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gyarorszégi tomeggyilkossdgok 1944 Gszén, a magyar zsidé-
sdg tovabbi veszteségei 1944/45 telén, 1945 els§ hénapjai-
ban. Ez a témeges pusztulds, a nyomaték kedvéért szeretném
megismételni, a magyar torténelem legnagyobb ember-vesz-
tesége. A kordbban Magyarorszighoz tartozé teriiletek tria-
noni elcsatoldsa szdmszeriileg bizonyosan sokkal nagyobb
veszteséget jelentett, ez azonban nem tudatos és megfontolt
emberolés volt, és ezért egészen mds természeti veszteség.

Az 1944. évi zsidégyilkossdgokat magam mdr régebben
Mohécshoz, a mohdcsi csatavesztéshez hasonlitottam. Ezt
az egybevetést valtozatlanul fenntartom, azzal a kiegészit§
megjegyzéssel — és eladdsomnak ez az egyik f§ 4ltaldnosabb
mondanivaléja, még ha nagyon sokat nem akarok is beszélni
r6la —, hogy mig a mohdcsi csata, amely, mondhatni, inkdbb
mint territoridlis vagy demografiai valtozds irhaté le, és nem
mint gyilkossdg, metaforikus értelmében négy és haromne-
gyed évszdzad 6ta sziinteleniil foglalkoztatja a magyar tér-
téneti gondolkodast, és nemzeti identitdsunk egyik konsti-
tutiv tényezdje, addig a 1944. évi zsidégyilkossdg, amely
pedig a magyar hat6sagok j6vahagyasdval és kozremiikodése
mellett ment végbe, nem kapott ehhez hasonlé szerepet a
magyar tarsadalom torténeti tudatdban, a nemzeti tudatban.
Tidl a populdcidés vagy demografiai veszteségen, a Holoca-
ustban a nemzet igazi vesztesége az, hogy torténelmének
legnagyobb népirtdsit a nemzeti tudat, mondhatni, kiejtette,
torolte az emlékezetb6l, igyekezett gy tenni, mintha nem
tortént volna semmi kiilonésebb, mintha nem veliink tortént
volna, ami tértént.

A Holocausttal kapcsolatos torténeti vitdkrél szdlva, csak
futélag érintem a lélekszam-becslés problémajat, azt a vitat
tehdt, amely akordl folyik, hogy hény zsid6é pusztult el
1944/45 folyamdn Magyarorszdgon. Ezen a téren — némi til-
zdssal — egyetlenegy biztosnak mondhaté adat 4ll rendelke-
zésiinkre, Edmund Veesenmayer német teljhatalmi megbi-



82 LNITVESZITEIT A MAGYAR ZSIDOSAG 1944-BEN

zottnak az az ismert tdvirati jelentése,? amely a tavaszi — nyar
eleji deportdldsok befejezésekor az elszdllitottak végsé lét-
szdmat kozli (437 402 {6), s amely bizonyos korrekciékkal a
kassai vasiti d&tmend padlyaudvaron készitett feljegyzésekkel
is egybevdg. Minden egyéb, ami a lélekszdmra vonatkozik,
tulajdonképpen komputdcid: becslés vagy kiszdmitds.

MINIMALIZALAS

A helyzet tragikus voltit a magyar torténeti irodalomban
vildgosan mutatja, hogy vannak minimalista és vannak ma-
ximalista becslések. Magam — némi indignédcidval — inkdbb
gy szeretném mondani, hogy van egy minimalizald, és van
egy — a forraskritika médszereit megfelelen alkalmazé —
realista becslés. Minimalizdl6nak nem Fiir Lajos még a rend-
szervéltds el6tt megjelent, nyegle és arcpiritéan feliiletes
»Sirkereszt”-esszéjét nevezem,?® ez ma mdr kevéssé szerepel
a napi vitdkban, lévén hogy Fiir Lajosnak és — egy idében —
partjanak politikai szerepe kormdanyzati ciklusuk vége (1994)
6ta jelentéktelen; Fiirt, j6llehet torténész volt, nem is tekin-
tem komoly kutaténak a torténeti statisztika terén. A két
irdnyzatot az én szememben Stark Tamdsnak, illetve, mond-
juk, Varga Laszl6nak és masoknak a kutatdsai jelentik. Stark,

2 1944. jiilius 11; szdvegét lasd Karsai Elek, szerk., Vddirat a ndcizmus
ellen, 11l (Budapest: MIOK, 1967), no. 65, pp. 147-148. — Ferenczy
Lészl6 csenddr alezredes, a deportéldsokat irdnyit6 csend6rparancsok
néhdny nappal kordbban csaknem ugyanezt a szdmot (434 351) jelen-
tette a beliigyminiszternek. Ezek az 6sszegezd jelentések azonban nem
terjedtek ki minden széllitmanyra; lisd Randolph L. Braham, The
Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary (New York: Columbia
University Press, 1994), I, p. 673 stb.

3 Fiir Lajos, ,Mennyi a sok sirkereszt? Adatok a magyar apokalipszis-
hez” (1984), \jra kézolve: Hol vannak a katondk? Térténelmi esszék
{Haza és Haladds Sorozat) (Debrecen: Csokonai Kiadé, 1988).
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aki legutébb az MTA Térténettudomdanyi Intézetben egy kii-
16n konyvet adott ki a Holocaust emberveszteségérdl,* a mi-
nimalizal6 szdmitds irdnyzatat koveti. Ezzel a megdallapitds-
salnem akarom kétségbe vonni tudomanyos jéhiszemiiségét.
A Holocaust nemzetkozi tudomdanyos irodalméban, jeles
szerz6knél is gyakoriak az 6véhez hasonlé adatok. Varga,
aki hosszabb id§ 6ta szdmos tanulményban komoly forras-
kritikai vizsgalatokat is végzett, az utébbi években mar féként
kiilf6ldon tette kozzé az e tdrgykorbe vagé kutatdsainak ered-
ményeit.’ Vajon azért-e, mert itthon visszhangtalanok ma-
radtak? Azt hiszem, hogy a magyar torténettudomanynak
egyszer majd — elfogulatlanul, j6zanul és higgadtan, iitkoz-
tetve a véleményeket, s persze, a vita szempontjibél komo-
lyan véve a minimalizalé becsléseket is — kozdos erdfeszitést
kell tennie ennek a dolognak a rendbetételére legaldbb a
statisztika lehet6ségei és hibahatarai kozott.

Ezen a ponton szeretném megemliteni azt, hogy a magyar-
orszagi zsidé hitkozségek 1944. dprilisi Gsszeirdsa, amelyet
az Orszagos Rabbiképzs Intézetben fennmaradt eredeti kar-
tonok alapjdn az MTA Judaisztikai Kutatécsoport 1994-ben
két vaskos kotetben, tobb mint 800 nagy oldalon megjelen-
tetett,® roppant értékes anyagot szolgdltat demogrifiai tekin-

4 Stark Tamds, Zsiddsdg a vészkorszakban és a felszabadulds utdn,
1939-1955 (Tdrsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok, szerk.
Glatz Ferenc, no. 15) (Budapest: MTA Térténettudomanyi Intézete,
1995).

5 Ldszlé Varga, ,Ungarn”, in: Wolfgang Benz, szerk., Dimension des
Vélkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus
{(Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1991), pp. 331-351. ~ Varga Laszl6
mdr kordbban is tébb tanulmanyban targyalta a demografiai adatokat;
ezeket itt nem idézem.

8 Magyarorszdgi zsidé hitkbzségek, 1944. dprilis. A Magyar Zsidok
Kézponti Tandcsdnak sszeirdsa a német hatésdgok rendelkezése nyo-
mdn. Kézzéteszi Schweitzer J6zsef. Az eredeti kérdéivek és dokumen-
tumok alapjan sajté ald rendezte Frojimovics Kinga (Hungaria Judaica,
6) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1994).
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tetben is, tudniillik kézli azt a lélekszdmot, amelyet 6sszesen
740 magyarorszagi hitkozség (a bécsi dontés utdni hatdrok
kozott) a hitkozségi szervezetekhez tartozénak mindgsitett.”
Ez a szdmszerii adat azonban mindenképpen csak a mini-
mum, tehét csak a kiindulépont lehet a kritikus elemzéshez
és szdmitdsokhoz, mert egyrészt, szdmos, részben jelentds
lélekszdmu kozség jelentése nem késziilt el vagy nem maradt
fenn, koztiik, példdul, a fGvarosi orthodox hitk6zségé sem,
masrészt, mint tudjuk, a hitk6zségek részben haldkhikus ala-
pon, részben pedig adéfizetési szempontbdl hatdroztik meg
létszamukat stb., s ezért a valésdgos lélekszdm mindig na-
gyobb, mint a hitk6zségi nyilvadntartdsokban szereplé népes-
ség. Az Osszefrdsban eleve figyelmen kiviil hagytdk azokat
a kitért / kikeresztelkedett személyeket, akiket az Gn. IIL
zsid6torvény (1941: XV. tc.) szdrmazasuk alapjan zsidéknak
mindgsitett, és a tovdbbiakban a hatésdgok mint ilyeneket
kezeltek. Anélkiil, hogy itt tényleges szdmftdsokat akarnék
ismertetni, az én véleményem az, hogy ennek az egész vila-
gon pératlan dokumentumnak, a Gestapo éltal elrendelt
1944. 4prilisi hitkozségi 6sszeirdsnak a demogréfiai anyaga
nem igazolja a minimalizalé becsléseket.

A ZSIDO TARSADALOM MEGVALTOZASA

Az 1944. évi veszteség mdsik tényezdje a kovetkezé volt. A
vidéki zsid6sdg deportdldsa, miel6tt a kormdnyz6 ledllitotta
volna a vonatokat, mér lényegében befejezddott, és a pusz-
tulds eldl csak azoknak sikertilt megmenekiilniiik, akik Bu-
dapesten éltek, vagy akiknek az utolsé pillanatban sikeriilt
Budapestre behizédniuk, vagy pedig akiket munkaszolga-
latos tdvollétitkk megmentett a deportdlastdl. Az 1944. 4prilisi

7 Az adatok Bsszege: 362 398 f8, illetve a f6varossal egyiitt 523 909 f5.
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hitkdzségi 6sszeirds is szemléletesen mutatja, hogy ennek a
statisztikailag is értékelhetd helyzetnek komoly kévetkez-
ménye volt a magyar zsidésdg Gsszetételére nézve. Az egyik
kévetkezmény az, hogy a mésodik vildghdbord utén, a lé-
lekszdm drdmai cstkkenésétsl most eltekintve, gyokeresen
megvaltozott a magyar zsidgdsdg Osszetétele, ami a valldsi
irdnyzatokat és a zsidé identitds fenntartdsdnak médjat illeti.
1944 el6tt a vidéki zsidé kozségeknek kétharmadédnal na-
gyobb része a hitkozségek szamat és a 1élekszdmot tekintve
egyarant az orthodox irdnyzatot kovette, és inkabb a vérosi
zsiddsdg tartozott a kongresszusi vagy neoldg irdnyzathoz,
mindenekel6tt a hatalmas pesti hitk6zség.® A deportdlasok
centripetdlis, Budapest felé kozelitd szervezése azt a sajitos
helyzetet eredményezte, hogy a magyarorszagi orthodoxia
legnagyobbrészt elpusztult, és a neoldgia keriilt tulsilyba.
Ebben az értelemben az 1944. évi veszteség egy tokéletesen
1j vagy mads éllapotot hozott 1étre a magyarorszagi zsiddség
Osszetételében: tilnyomé neoldgiit, kis 1élekszdmi maradék
orthodoxiat. A zsidé életformit kikezdte a szekularizalt élet
vonzasa, a kordbban elzart kozszolgalati, rendérségi stb. pa-
lydk vonzdsa. Két nemzedék szinte leszakadt a zsid6sag in-
tézményeirdl.

Ugyancsak a Holocaust teremtette 4j helyzet kovetkezmé-
nye, hogy a zsiddség lélekszdmdnak drdmai csokkenése, il-
letve a megel6z6 haromnegyed évszazadban rogziilt ortho-
dox—neoldg ardny megviltozdsa folytdn a részben szekula-
rizdlt vagy éppen asszimildlédésra szocializdlt zsid6 kozos-
ség, az oregek zsid6sdga, amikor erre mér lehetdség lett volna,
nem tudta egészen és elég intenzitdssal kielégiteni azt az 4j
érdeklédést, amely a zsid6 szdrmazasi, de a zsidé élettdl

9 Az 6sszefras adatait tekintve, s most mar kerek szamokkal, orthodox:
240 000 f6; kongresszusi: 107 000 f§ + a fGvdrosban 162 000 f5; status
quo: 15 000 f6. — A rendszeres statisztikai adatfelvételek a neoldg hit-
kozségek és személyek szdmanak fokozatos novekedését mutatjsk.
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tdvolabb keriilt fiatalabb nemzedékeket visszaforditotta, leg-
alabb érzelmileg, a zsidé hagyomédnyhoz. Amikor Magyar-
orszdgon is megjelent a térit6 zsiddsédg, szabad pdlyat talilt.
A Holocaust elétt elképzelni se tudta volna senki, hogy a
szdzezer f6nyi magyar zsiddsdgban a legdinamikusabb cso-
port, bizonyos helyzetekben az egész zsid6sdg reprezentdnsa
éppen a haszidizmus lesz majd, illetve annak is csak egyik
irdnyzata.

MAS ZSIDO IDENTITAS

Altalanosabb vagy téavolabbra mutat6 kovetkezménye volt a
véltozasnak, hogy a hdbord utdn egészen mas formadi valtak
domindnssé a zsid6 identitdsnak, mint amelyek lehettek vol-
na egyébként, vagy voltak ténylegesen is a habord el6tt. A br.
Edtvis Jozsef-i szervezeti reformok (1867) utdn a neolégia
korében alapjaban véve a zsid6 identitas valldsi forméja vélt
domindnss4, a zsid6sdg 6nmagdat mint valldst hatidrozta meg,
s ezzel egyiitt tdrsadalmi tekintetben az asszimildcio vala-
melyik valtozatat éllitotta normaként maga elé. Ezt a hely-
zetet csak a masodik és harmadik zsid6torvény (1939, 1941)
véltoztatta meg, abban az értelemben, hogy a zsidésdgot né-
met minta nyomén leszdrmazasi, azaz — egykoru kifejezés-
sel — faji csoportnak mingsitette,® 1ényegében fiiggetleniil a
vallastél. A Holocaust utdn minden, ami a térténtekkel mu-
tatott hasonlésédgot: zsidék Gsszeirdsa, a zsidésag népként /
ethnikumként valé értelmezése stb., 6hatatlanul az ilddzte-
tésekre emlékeztetett, és ezért tabuizdlédott.

A masodik vilaghaborui utan Izrael Allam megalakulésa
(1948) a zsidé nemzeti identitast 4llitotta a kbzéppontba az

9 Az egykorti forrdskiadvény: dr. vitéz Csiky Jénos, szerk., A fajvédelmi
térvény és végrehajtdsi rendeletei (Budapest: Grill Kéroly Kényvkiado-
vallalata, 1941).
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egész vildgon mindeniitt, s a diaszpordban éppiigy, mint ma-
gdban Izraelben, a haldkhikus normék és ezekkel egyiitt a
nemzeti, népi, ethnikai énmeghatirozdsok — csupdn csekély
kiilonbségeket felmutat6 — véltozatai terjedtek el.

Amagyar zsidésdg hdbori utdni identitds-valsdgat részben
éppen ez a sajatos aszinkronitds okozta, vagy legaldbbis erd-
sftette, tudniillik az, hogy a tlé16 zsid6sdg az asszimilans
csoportokban a valldsi, vagy kulturalis, vagy politikai-szo-
ciologiai definiciét tekinti egyediil elfogadhaténak, holott
kilfoldon egyre inkdbb éppen a nemzeti, népi, ethnikai de-
finici6 érvényesiil. Az ethnikai definiciét Magyarorszdgon
a kozvélemény, érthet§ mddon, a zsid6térvényekhez kap-
csolja, és ezért szinte egyontetiien elutasitja. Hosszasan le-
hetne taglalni ezt a helyzetet, és éles vitdkat lehetne folytatni
réla; most nem akarok a részletekben elmeriilni, csak lesz6-
gezem, hogy az izraeli és a nemzetkdzi zsid6 kdzvélemény
onmeghatdrozdsa és a magyarorszagi zsidésag énmeghata-
rozdsa kozott — a Holocaust és a megmenekiilés magyaror-
szagi torténeti adottsagai folytdn — egyelére mély, mondhat-
ni, dthidalhatatlan térésvonal hizédik. Magyarorszigon, ez
pér évvel ezel6tt bebizonyosodott, sszesen csak ezer-egy-
néhdnyan vannak, akik nyilvdnosan azt mondjak magukrél,
hogy zsidé nép, illetve — ami a diaszpora viszonyai kozott
ebbd6l kovetkezik — zsid6 nemzeti kisebbség. A magyar zsi-
doséag, egészen az E6tvos altal kialakitott keretek kozott, val-
lasi csoportnak tekinti 6nmagét: zsidé valldsd magyaroknak.
Mikozben a magyar definicidja ugyancsak nagyjabél meg-
maradt a XIX. szdzadi szinten: ethnikai onmeghatdrozasnak.
Ez a magyar zsid6 identitds sajatos valsdga, vdlsag, amelyet
csak elfogulatlan vitdk és a vélemények kiegyensilyozdsa
itjdn lehetne fokozatosan megoldani. Mindenesetre, nyilvdn
sziikség volna az asszimildci6 mint abszolut érték revizidjara
is. De ugyanigy, sziikség volna a nagy populécios egységeket
jelold szavak, mint nép, ethnikum, nemzet stb., jelentésének
reviziéjara.
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A fogalomzavar részben abbdl ered, hogy idegen nyelve-
ken, kiilf6ld6n, a szaktudoményokban ezeket a szavakat disz-
kurziv szévegekben szinte kizdrdlag mint leiré (deskriptiv)
terminusokat haszndljak, s dltaldban nincs semminemf nor-
mativ jelentésiik vagy szerepiik. A magyarsdgteljesitmény
sz6 angolul elképzelhetetlen, az amerikai semmit nem mond
arra nézve, hogy az illetd zsidé6-e.

TORES A ZSIDO KULTURALIS ELETBEN

A veszteségek rovisdra frandé, részben még mindig a de-
mografiai tényez6kbdl kovetkezden, hogy a hdbori utén a
hagyomaényos zsidé kultira nem volt téretleniil folytathaté
Magyarorszdgon, s nem szamitva a hdbord utdni rovid né-
hdny év élénkségét, nem folytatédott a késGbbi évtizedekben
sem. Nem volt a kordbbival egyenértékd vagy legaldbb ér-
demleges folytatdsa a mizeumi gytjtés- és kiéllitdsnak, a
koényvtirnak, az iskoldknak, a Rabbiképzének, s még a leg-
djabb kezdeményezések is csak részben viltoztatnak ezen a
helyzeten. Az a bizonyos olajig, a galamb szdjaban,'®az meg-
volt, de az \j élet kezdete, amelynek hamarost kdvetkeznie
kellett volna, nem. A magyarorszdgi zsid4sag a haboru utan,
mert lélekszdma radikalisan csékkent, kozosségei, intézmé-
nyei, szervezetei nagyobbrészt megsziintek, nem tudta szer-
vesen folytatni kordbbi életét, és jéformdn csak teljesen dj
alapokroél szervezddhetett wjja.

Az 1j alapokat nagyon rividen és egyszertien izraeli im-
portnak nevezem. Szeretnék eleve elhdritani minden félre-
értést: ezt a jelenséget pusztdn mint morfologiait targyalom,
és most nem akarom mindsiteni vagy értékelni. Aki a zsidé
rendezvényeket latogatja, akdr a zsinagégakban, akar a kul-

10 Gen. 8,11.
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turdlis élet szinterein, az tudja nagyon jél, hogy a szinvildg,
a dallamvildg, a szokdsvildg a diaszpora — K6zép-Eurépa —
askendzi hagyomanybdl szép lassan 4tvélt az amerikanizé-
l6dott vagy a folklorizmus felszini rétegeibdl taplalkozé iz-
raeli mintdra. Az iddsebbek nem mindig érzik egészen otthon
magukat benne, aki pedig ismeri mind a két vildgot, az latja,
hogy ez mdsfajta zsidg élet. Elég csak a kapedli / kipa kii-
l6nbségét nézni, elég csak az \j dallamokat hallgatni a régi
kelet-eurépaiak helyett. Ez a folyamat egyébként az egész
vildgon ugyanigy véghemegy —amde Magyarorszdgon sokkal
erdsebben észlelhetd a valtds, mint mdasutt. Izraelben, sok
forrdsbdl, egy koiné alakult ki, kdznyelv, erGsen a XIX/XX.
szdzadfordulé6 oroszorszdgi mozgalmi kultdra hatésa alatt; a
nélunk otthonos hagyomdny ennek csupdn egy eleme leg-
feljebb.

KIHALT FOGLALKOZASOK

A magyarorszagi tdrsadalom egészét érint6 veszteségekrdl is
beszélek. A vidéki zsidésdg deportdldsa azt jelentette, hogy
a falusi vagy kisvarosi tdrsadalmakban bizonyos foglalkoza-
sok teljesen megsz{intek. A hdbori utdn nem voltak orvosok,
nem voltak kereskeddk és boltosok, nem voltak felvdsarlék.
Budapesten, annak ellenére, hogy a pesti zsidésag nagyobb
része megmaradt, nem voltak handlé-k. A tdrsadalomnak
azok a csatorndi, amelyeket a zsidéség tartott fenn, nem md-
kodtek tovabb.

Anekdotaként hangzik, pedig igaz torténet. Par évvel ez-
el6tt didkjaink egy csoportjdval Beregszdszon jartunk. Va-
sdrnap, a gorog katholikus mise utdn, a falu f6terén hulldm-
zott a nép. Hire kelt, hogy itt vannak ,,a zsid6k” latogat6ban.
Korénk gyiiltek az asszonyok, s mondtik, hozzuk vissza a
zsiddkat, mert amidta ,,eltiintek”, nincs a boltokban élelmi-
szer, nincs mit vasdrolniuk. A vidéki népesség a haboru utdni
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helyzetben észlelte a miksdési zavarokat: tudatosodott ben-
ne;hogy a tdrsadalom meghatarozott gazdasdgi alrendszereit
a zsiddk ,,szoktdk” fenntartani.

Vidéken ugyanez még tisztdbban latszik az értelmiségi élet-
ben. Meir Weiss professzor (Jeruzsilem), egykor dr. Weisz
Pal neoldg f6rabbi Debrecenben, szivesen szokta emlegetni
azt az élénk szellemi kapcsolatot, amely a rabbi, a zsidé
értelmiség és a virosi reformdtus tdrsadalmi elit kozott fenn-
allt. Ennek magam, aki az 6tvenes évek elején Debrecenben
jartam iskoldba, mar ugyszélvdn semmi nyomdt nem lattam.
Arrdl, hogy zsid6k volndnak, sziileim értelmiségi baratai tud-
tommal soha nem beszéltek, nem hangzott el még utalds sem
az lildéztetésekre, csaladi veszteségekre. Ertelmiségi szinten
a zsidé tirsadalom nem artikuldl6dhatott. Tulajdonképpen
csak a zsid6 tejarusok jelentették lithaté médon a zsidé6 tar-
sadalmat a védrosban — Gvelik iskoldba menet azokban az
években még naponta taldlkozhattam.

A POLGARI ELETFORMA ELSORVADASA

A vidéki zsiddsdg deportdlasaval és elpusztitdsival meg-
sziint a polgari életforma szdmos eleme. Nyilvan megsz(int
volna pusztan a szovjet jellegii tdrsadalmi berendezkedéssel
is, legalabb a nyilvanossdg szdmdra, de a Holocaust a hor-
dozdit pusztitotta el. Aki Kecskeméten a mizeum — képzé6-
mivészeti galéria — emeleti termébe belép, és megnézi az
egykori polgéri kasziné csoddlatos pavatermét, vagy akar az
imént emlitett Beregszadszon az egyik mostani étterem, egy-
kor szintén kasziné hasonléan nagyszabdsu jugendstil nagy-
termét: tudja, mit jelentett vidéki vérosainkban a polgéri tar-
sadalom, a vagyonos kereskedék életformdja. Kecskeméten
az egykori kasziné a kongresszusi hitkozség egykori zsina-
gégdja mellett 4llt. Az utébbi ma kulturélis kdzpont, j ren-
deltetése nem kimondottan botrdnyos, mintaz Aréna/Dézsa
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Gyorgy (ti zsinagogdé. S mégis: ez az egyiittes, amely egykor
volt, ma nincs, és mar az emléke sincs meg, legfeljebb a
torténeti tudatban.

Azzal, hogy a zsid6 polgdrsdg megsziint, megszint a ko-
rdbban jelentékeny — s jobbéra zsidé — mecenatura is, a sza-
zadfordulétél a magyar mivészet egyik l1étalapja.?

Két dolgot szeretnék ebben az dsszefiiggésben emliteni. A
hirlapok, persze, nagyon ritkdn targyaljak teljes jelentGségé-
nek megfelelden, de tény, hogy az Oroszorszdgbdl visszavart
magyar miikincsek?? egy része, némely becslések szerint az
arésze, ,,mely tilnyoménak mondhaté”, elkobzott zsid6 tu-
lajdon. Részben még a magyar hatésdgok koboztédk el; mond-
hatni, 6k gy(ijtotték ossze, elGkészitve az elszallitdst. Egyér-
telmiien akarok fogalmazni: a hdbord utdn a Szovjetuniéba
keriilt magyarorszagi miikincsek nagy része a zsidé nagypol-
gdrsdg magangydjteménye volt. Ma ugy beszéliink ezekrél a
mikincsekrdl, minisztert§l kormany-meghatalmazottig és
Ujsdgirékig, mint nemzeti vagyonrdl, anélkiil, hogy ehhez
legaldbb annyit hozzitennénk, hogy ezt a nemzeti vagyont
az elpusztitott zsid6sag halmozta fel, a magyar zsiddsdgnak
koszonhetjiik; s egyébként talan — jogi értelemben — hétha
nem is nemzeti vagyon ez, hanem egyszertien zsidé polgéri
vagyon. A Szépmiivészeti Miizeum régi képtaranak ldtogatoi

11 Ujabban a zsid6 mecenatura irdnt érdekl6dni kezdett a torténetirds.
Lésd legutébb tobbek kozott Haraszti Gyorgy, ,.Zsid6 jétékonysdg és
mecenatura a szdzadfordulé Budapestjén”, in: Mézer Ibolya, szerk.,
Partes populorum minores alienigenae (Szombathely: Berzsenyi Daniel
Tanarképzé Féiskola Torténelem Tanszéke, 1994), pp. 101-142; Ilona
Sarmény Parsons, ,,Jiidische Kunstmézenatentum in Budapest und die
Rolle der Kiinstler im Aufbruch zur Moderne”, in: Tanulmdnyok Bu-
dapest multjabol, XXV (1996), pp. 249-268.

12 Katalégusuk: Laszlé Mravik, The ,,Sacco di Budapest” and Depre-
dation of Hungary, 1938-1949. Works of Art Missing from Hungary as
a Result of the Second World War (Budapest: Hungarian National
Gallery, 1998).
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nemigen tudjik, hogy a gy{jtemény fontosabb darabjai koziil
nem egyet, s f6ként a klasszikus itdliai anyagban, a Mdzeum
igazgat6ja, Csdnky Dénes — 1944. méjus 25-t6] a nagy értékd
miivészi vagyontargyak kormaénybiztosa — széllittatott be, j6
érzékkel, a Miizeumba. Beleltaroztak Sket, és ott maradtak,
ma mér elidegenithetetlen részei a gytijteménynek. En ma-
gam szivesen latnék az illet§ festmények alatt egy kis réz-
tdblat, mint kiilféldi mizeumokban az adomédnyozG6ét, hogy
XY magangy(jteményébdl, és el tudndm képzelni még azt
is, hogy a felirat jelezze, jelképes engesztelésiil: elkobozta
azilyen ésilyen zsidé6térvény vagy ilyen és ilyen kitelepitési
hatdrozat.

ZSIDO EPULETEK A VAROSKEPBEN

A maisik dolog a kévetkezd. Gazda Aniké kutatdsail® tisztdz-
tdk, hogy legkésébb a XiX. szdzad kozepétsl kezdGdben a
vidéki magyar varosfejlédés szervesen magaval hoztaa zsidé
polgari virosrész kialakuldsét. — Szdndékosan nem zsidéne-
gyedet mondok. — Mezévérosaink, de mas telepiilések is,
szinte mindeniitt magukba foglaltik a nyitott, polgari negye-
det, egy vagy tobb zsinagdgdval egyiitt. Ez a jelenség j6l meg-
figyelhetS vidéki vdrosaink nagyon nagy részében a véros-
térképeken. Gazda Anikd dokumentum-gydjteménye szaz-
egynéhdny varosrél, viaroskardl igazolja ezt. Birhol a magyar
vidéki varosokban, ha nem tudndnk is, hogy itt zsidék éltek
valaha, révid id6 utdn észleljik, hogy van a mai képben
valami nem szokvanyos, nem egészen magatél értet6dé. Va-
lami nem természetes. Némely utca vonala, némely épiilet

13 Gazda Aniké, Zsinagégdk és zsido kézségek Magyarorszdgon. Térké-
pek, rajzok, adatok (Hungaria Judaica, 1) (Budapest: MTA Judaisztikai
Kutatécsoport, 1991).
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kiils& képe. Kényvtar, vagy iroda, vagy raktdr — mor stilusi
homlokzattal. Nem akarom retorikusan folytatni; azt szeret-
ném jelezni, hogy a beomlott, eladott és mds célra hasznalt,
atalakitott zsinagdgak, a lebontott zsinagdga-épiiletek iires
helye mind jelzi, hogy a védros-szerkezetbdl ki van emelve
egy jelentds elem: eltlint a zsinag6ga, vagy nem az, ami volt,
s ezzel észrevétleniil — de a hozz4ért6 szdmdéra nem észreve-
hetetleniil — megvéltozott a vdros egésze is.*
Ingatlan-tigyekrél. A rendszervialtds éta bizonyos lépések
torténtek az dgynevezett egyhdzi ingatlanok visszaadasa te-
rén a kdrpétldsi folyamat keretében. Négy épiiletet emlitek
meg most Budapestrél: a zsid6 kérhéz, a zsidé gimndazium,
a Bethlen téri szeretetotthon, az idegsebészet és a hozza
tartozé épiiletek. A zsidé kérhéz esetében, persze, a Dézsa
Gydorgy itndl kezd6d 6 egyiittesre gondolok. Ez a négy épiilet
a trgyaldsokbdl mar eleve is ki volt véve. Budapestnek, s6t,
Magyarorszdgnak meghatdroz6 jelent§ségd, konstitutiv épii-
let-egytiittesei. Azok voltak a zsid6 kozbsség szdmadra is.
Mindegyikr6l pontosan tudjuk, hogy nem allamsegélybdl
épiiltek, nem dllami pénzbél, hanem zsidé maganvagyonbdél,
alapitvdnyok pénzén. Minden egyhdzi szervezetnek lénye-
gesen nagyobb volt az érdekérvényesits képessége az ingat-
lan-karpétlasban, mint a zsidé kozosségé és vezetéié.

1 Budapesten Erzsébetvdros lassi dtalakuldsa az 1990-es években
szintén belesimitja a posztmodern épitészetbe a korabbi zsidénegyed
maradvanyait. Perczel Anna nagyszabdsu épitészeti felmérése valdsa-
gos jelenkori régészet, de ebben az esetben kevés remény van a miiem-
1éki feltarasok vagy dsatdsok utdn egyébként szokdsos, s6t, megkovetelt
allagmego6vasra. Terjedelmes kézirata is kiaddsra vér: Pest régi zsidéne-
gyede, I: A Belsd Erzsébetvdros és a Belsd Terézvdros épitészeti értékei,
lakéhdzai; 11: A Belsd Terézvdros lakéhdzai; 111: A Belsé Erzsébetvdros
lakéhdzai (MS, 1996-1998).
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ALADAROK KARPOTLASA

Karp6tlds. Vannak nekem személyesen is adataim vidékrél,
arrél, hogy az aladdrok karpétldst kaptak az 1948 és 1952
kozott elvett kis nyomddjukért, tizletiikért, kis magdntulaj-
donukért. Aki tudja, hogy mit jelent az a sz6, hogy aladdr,
az tudja azt is, hogy kik nem kaptdk meg, s6t, nem is igé-
nyelhették a még oly szerény osszegii karpétlast sem ezekért
a tulajdonokért.

A MASSAG BESZUKULESE

Egy kicsit ltalanosabb dolgokrdl is valamit. A mdssdg él-
ményének hidnya. Par évvel ezelGtt egy rovid, lazas, de ké-
nyelmes betegségem idején otthon egy fekvéhelyemben el-
olvastam Mikszith Szent Péter esernydje cimd regényét,
amelyet az iskoldban, mi tagadés, annak idején elblicceltem.
Ma persze méas szemmel olvasom, mint olvastam volna 6tven
évvel ezelétt. Mindenesetre, igazi élmény volt a regényben
a védndorlé vagy bolygé zsidé figurija, és az, ahogyan a tar-
sadalmi kozeg fordult feléje. Kiskoromban Eszakkelet-Ma-
gyarorszdgon (a Herndd-volgy falvai, Sdrospatak) ezt még
valamelyest megtapasztalhattam magam is: a habord utdni
nyomait vagy emlékét; az én korosztdlyom utdn azonban
mdr, azt hiszem, senki.

Meglepd lesz talan, amit most mondok, de Mikszathrél,
nem éppen aszemélyéhez, hanem a korhoz asszocidlva, még-
iscsak eszembe 6tlik. Elttint a dualizmus koréban, s részben
a rd kovetkezd idSkben is magatél értet6dé kedélyes—patri-
archdlis viszony a magyar tdrsadalom kozépsé—felsébb réte-
gei és a zsid6sdg kozott, a patrénus—cliens viszony, a befo-
gadds és beilleszkedés egyik kedvezd kdzege. Nincs bennem
nosztalgia ez irdnt, csupdn azért idézem fel a kordbbi alla-
potokat, mert csak ezek ismeretében érthetjlik meg a hajdani
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kedélyes magyar uri zsidézds valddi jellegét. A Holocaust
utdn tokéletesen mds az akusztikdja minden szénak, de aki
régi szovegeket olvas, annak tudnia kell, az és ez nem ugyan-
azok. G4g, lenézés, lekicsinylés, bantads volt az tri antisze-
mitizmus, nyilvdn elhatdrolédds is, de torténetileg nem a
gettok perspektivdjabol kell megitélni, még csak nem is Ti-
szaeszlar fel6l. A mdssdg kozonséges kifejezése volt, csak
egy irdnyban. Az asszimilécié egyik melléktiinete. Lejart az
ideje, ha volt ideje — ontologiai legitimacidja — egyéltalan,
de azért tudni kell, mi volt.

Eltiint a zsid6sdggal a magyar nyelvbél egy rétegnyelv,
hadd mondjam igy: a magyarorszagi zsid6sag nyelve. Buda-
pesten ezt kevésbé érezni, ha figyeljiik az utcai vagy szleng
beszédet, amde akik vidéken néttek fel, azoknak tébb szdz
vagy taldn ezer sz — kéznyelvi vagy a zsidé rétegnyelv is-
mertebb részéhez tartozé sz6 — hidnyzik a székincsébél. A
zsidé Budapest-ben (1995) munkatdrsaimmal megkisérel-
tink Gsszegydjteni ebbdl az anyagbdl egy kislexikont; ma-
gam is meglep&dtem, amikor a mutaté segitségével Ossze-
szamoltam, hogy nyolcszdz-valahdnyra rig azoknak a sza-
vaknak a szdma,'® amelyeket nem irott forrdsokbél szedtiink
Ossze, hanem emlékeink, bardtainkkal valé beszélgetések
nyomadn mint tobbé-kevésbé hasznalatban 1év6 sz6t tudtunk
lejegyezni.

Elt{int a magyarorszagi zsid6séag jiddis nyelvet beszélg ré-
sze, és eltlintek azok is, akik a jidisch-deutsch-ot értették,
tobb mint szdzezer f6 a magyar tdrsadalomban, akiknek szer-
ves kapcsolata volt a kiilfglddel, Kelet felé a jiddis, Nyugat
felé a jiidisch-deutsch és a német révén.

Az elsd vildghdboru idején még tarthatd volt az a—sokszor
vadként is hangoztatott, de mindenképpen valésédgos tarta-
lommal bir6 — megéllapitds, hogy a magyarorszdgi zsid6sag

15 Pp. 253 skk., 645 skk.
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eredendGen nemzetkdzi jellegii, kozmopolita, nyelvében,
kultirdjdban, tdrsadalmi kapcsolataiban egyardnt. Igen, a
magyar zsid 6sdg magétél értetdd Gen nemzetkozi volt, hiszen
a Morvaorszdgb6l, Ausztridbdl és a német orszdgokbél ér-
keztek, még a XVIIL szdzad végén, s részben még késébb is,
és fenntartottak, dpoltdk rokoni kapcsolataikat, kordbbi gaz-
daségi kotelékeiket. Egészen az E6tvis-i reformokig magatél
értet6dd volt az is, hogy rabbikat kiilf6ldré] hivtak meg. Va-
l6ban nyugatias, nemzetkzi zsidésagunk volt, Galicia, ne
feledjiik, a monarchia volt, és a magyar zsidé tdrsadalomnak
—az orthodoxidnak, a haszidoknak — megvoltak a keleti kap-
csolatai is. Mindez megsz{int 1944-ben. Kordbban a zsidésig
hajszélerek sokasdgédval kapcsolta Magyarorszagot a kdrnye-
z§ vildghoz; jelenleg Magyarorszdgon a legnagyobb kozmo-
polita, s6t, az egyetlen igazdn kozmopolita szervezet a rémai
katholikus egyhdz.

Bib6 Istvdn, amikor 1948-ban megirta nagyszerii tanulma-
ny4ét, a bevezetésben hosszasan elmélkedett arrél, hogy sza-
bad-e egyéltaldn értekezésben haszndlni azt a sz6t, hogy zsi-
dé. Szabad-e kimondani barkirdl, hogy zsid6? Mindenkinek,
aki a negyvenes évek utdn nétt fel Magyarorszdgon, ez prob-
léma volt, és részben probléma ma is. K6zos tdrsadalmi vesz-
teségeinkhez tartozik, most mdr a legdltaldnosabban fogal-
mazva, az, hogy szinte lehetetlenné vélt a zsido sz6 termé-
szetes haszn4lata. 1989 utdnatdrsadalom egy rokonszenvezd
része valdsdggal diadalnak tekintette, hogy a hitkdzség, a
zsid6 kulturélis intézmények és az djonnan megalakul6 zsi-
dé6 szervezetek a reformkor 6ta hasznélatos izraelita sz6 he-
lyett visszavették neviikbe a zsidé sz6t. Mindamellett, a zsidé
ma még mindig jobbéra csak kollektivum jelentésben hasz-
ndlatos. Nagyon nehéz elképzelni egy olyan dialdégust,
amelyben nem egészen kozeli ismerdsok azt mondjik egy-
madsnak, szemtdl szembe, hogy ,.te zsid6”, ,te zsidé vagy”,
hogy a zsidd sz6t hasznéljuk, anélkil, hogy ne tisztdznank
—el6re vagy utdlag, esetleg csak hallgatélagos megéllapodas-
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sal — azt is, hogy a sz6haszndlat tdimadd mingsités-e, des-
kriptiv vagy pozitiv, biiszke: mindhdrom funkcié lehetséges.
A zsid¢6 sz6 ebben az értelemben kompromittalva van, vala-
mifajta szitoksz6 lett beléle, ami annyit jelent, hogy a kdz-
gondolkoddsban az az identitds, amelyet hordoz, s ennek az
identitdsnak 6n-meghatdrozas és kiviilr§l-meghatarozés for-
maja egyardnt majdhogynem lehetetlenné valt. A mdssdg
értéke sz(int meg ezzel. Sziint meg, a multban, egy iddre:
reméljik.

A FELSZABADULAS SZ0

Sok més minden is megsziint még, de ezen a ponton tdl mar
csak a témdkat tudom felsorolni.

Jellegzetes vita volt a kilencvenes évek elején, évekre el-
hiz6déan, a felszabadulés kifejezés. Az idioszinkrazia a nyelv-
haszndlatban odaig terjedt, hogy nem sikeriilt kozmegegye-
zést kialakitanunk, példdul, konkrétan abban, hogy a buda-
pesti gettd felszabadulds / felszabaditdsa egydltalan mond-
hat6-e felszabaditdsnak, vagy nem. Magétél értetdik, hogy
én Landeszman Gyorgy baratom, akkori Dohdny utcai f6rab-
bi gesztusaval értek egyet, aki a nagyzsinagéga Wesselényi
utcai keritésén a levert emléktdblat néhdny napon beliil hely-
redllittatta, eredeti szovegével, ahogyan azéta is mind a mai
napig lathaté, de a vita tovibb gy(irtizott. A gett6 egykori lakéi,
és utddaik, felszabadulast mondanak; a tébbiek, s ez a térsa-
dalom t6bbsége, egyeldre, bizony, nem tud mondani semmit.

PUSPOKOK
Egy masik példa, amely taldn erdsiti az imént emlitett hatast,

mert ugyanazt jelzi: hogy a kézgondolkodésban szinte lehe-
tetlen bizonyos vitdkat higgadtan lefolytatnunk. Ma nemcsak
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a magyar katholicizmus, de a magyar tdrsadalom egésze is
— a nemzet — mint nemzeti hésre emlékezik Mindszenty
Jozsefre, részben 1944/45. évi szereplése kapcsén is, minden
fenntartds nélkiil. Tény, hogy Mindszenty veszprémi piis-
pokot a nyilas hatésdgok letartoztattdk (1945. februdr).
Mindszenty azonban sem kordbban, sem akkor nem allt ki
a zsid6k mellett, és késébb sem; védelmezte az egyhazit, de
a deportildsok ellen nem emelt sz6t. Nem tiltakozott, mint
néhédny mds r. kath. piispok, Apor Vilmos, Shvoy Lajos, az
erdélyi Marton Aron. Oket igaz embereknek kell tekinte-
niink. A késébbi hercegprimés szereplésének errdl a kényes
mozzanatardl nem folyt vita, ilyesmire nem is igen keriilhet
mAr sor.

MITES 0K

Nem koénnyi a becsiiletes szembenézés a felelGsségiinkkel
a torténtekért. Errél komoly hangon beszél Bibé egykori ta-
nulménya. Hogy milyen mértékben aktudlis mind a mai na-
pig Bibé minden szava, azt a pesti getté-emlékmii felavata-
sdnak (1990) egyik jol ismert epizédja mutatja. A tobb ezer
résztvevd kozil az akkori miniszterelnok volt az egyetlen,
aki fejfed§ nélkiil jelent meg az iinnepségen. Maganszemély-
ként 4llitélag azt mondta, hogy 6 a nemzet miniszterelnoke,
nem fog kapedli-t feltenni. Beszédének egy mozzanata még
ennél iskeményebb volt. Kijelentette:,,miaz 6nok martirjaira
éppugy emlékeziink, mintha a sajétjaink lennének.”®

Ez a ,,mintha a sajdtjaink lennének”, a gydsz és emlékezés
alkalmdbél, a mintha a miniszterelnok sz4jabél, nem mas,
mint a zsid6k szimbolikus kizdrdsa a nemzetbdl. A kozvéle-
mény nem utasitotta vissza a nyers gesztust, nem robbant ki

16 Elet 65 Irodalom (1990. jilius 27), p. 3.
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érdemleges vita koriilétte. Magyarorszdgon, sajnos, a ndlunk
is kivanatos Historikerstreit-nek!” még a kezdeményezései
sem torténtek meg. Karsai Laszlénak a Kirekesztdk — Befo-
gadék'®iker-konyvét szinte egyontetiien utasitottdk el a koz-
vetleniil is érintett antiszemitdk és a — legaldbb kozvetve
ugyancsak érintett — zsid6 tarsadalom mértékadé vélemény-
formaléi, s velitk egybehangzdan a fiiggetlen értelmiség na-
gyobb része is. Sokan nyilvan attél tartva, hogy az akkoriban
az antiszemita eszmék nyilt terjesztését nyiltan meghélye-
gezni nem akar6 politikusok nyiltan zsidéellenes uszitdsba
fognak.?® Nem mondom azt, hogy a kényvekkel kapcsolato-
san nem lehet birdlé megjegyzéseket tenni vagy fenntartdso-
kat hangoztatni. Nem mondom azt sem, hogy ez lett volna
az egyediil lehetséges m6dja a magyarorszagi zsid6sdg integ-
rdciojat ellenzé antiszemita hagyomany birdlatdnak.?® Azt

17 Mértékadé lehet egy nagy formdtumi német Skortérténész konyve:
Christian Meier, Vierzig Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichts-
erinnerung heute (Miinchen: C. H. Beck, 19902).

18 Karsai Laszl6, szerk., Kirekeszt6k. Antiszemita irdsok, 1881-1992
{(Budapest: Aura Kiad6, 1992); Befogaddk. Irdsok az antiszemitizmus
ellen, 1882-1993 (Budapest: Aura Kiadé, 1993).

19 Ez végiil is nem Karsai kényvei kapcsdn tortént meg, hanem az
tgynevezett Landeszman-iigyben (1993). Az MTI akkor frissen kineve-
zett igazgatdja, egykor irodalomkritikus, akkor éppen korményparti
politikus, Alexa Kéroly egy kiilon kotetbe gytjtotte 6ssze a Landeszman
elleni vitairatokat, gondosan kifelejtve a gyiijteménybdl a kevés szamu
targyilagos vagy Landeszman mellett dlldst foglal6 cikket. Lasd Alexa
Kéroly, szerk., A Landeszman-dosszié (Budapest: Heti Magyarorszag &
Hirlapkiad6 Vallalat, 1993). A sajtévita hétterérél és zsiddellenes zore-
jeirél ldsd Gado Jdnos kitdng és fontos cikkét, ,, Kései megjegyzések egy
kellemetlen iigyh6z”, Szombat, 5, no. 7 (1993. szeptember / 5753. elul),
pp- 3-7.

20 Egészen roviden szélva, a ,kirekesztés” és ,befogadds” nem meritik
ki a lehetdségeket. Az integrdci6 kiilonboz6 tipusai alkalmasint tobb
esélyt adnak a zsid6 integritds megGrzésére, mint a dualizmus kori
asszimildcids torekvések vagy az ezek irdnti mai nosztalgia.



100 ¥ MITVESZITEIT A MAGYAR ZSIDOSAG 1944-BEN

mondom csupdn, hogy a két kényv akadélyt akart 4llitani a
kiprébélt magyar antiszemita hagyomdnyok félelevenitése
elé. Karsai mintegy a saj4t testét dobta oda az oroszlanocknak,
és az oroszldnok marcangolni kezdték. A korilstte dllok
nem keltek védelmére. Ezért dllitom, hogy a Historikerstreit,
amely Németorszdgban igen jelentds kozéleti és tudomdnyos
személyiségek ligye volt, ndlunk még el sem kezdsdott. A
»Vita a térténelemrgl” érdemben abban 4ll, hogy tisztdzzuk:
nem madsok tették, ami tortént, hanem mi magunk. A fele-
16sség vallaldsdban; s ezen a torténelmi felelGsséget értem.
Nem fogunk tudni térténelmiinkrél beszélni, amig a Holo-
caustrol nem beszéliink eleget.

KULON ZSIDO ONTUDAT

Befejezésiil egy idézet Bib6 tanulményabél.

»Szdmitdsba kell venniink annak a tisztit6 hatésat is, ha
a kiilon zsidé 6ntudat vallaldsa és megszervezése sza-
mara tiszta és szabad lehet&ségek jonnek létre.”??

Bibé tanulményédnak ezt a mondaté4t soha nem lattam idézve.
A helyzet nem olyan, hogy barki a zdszlajdra merné tlizni
ezeket a szavakat.

Magyarorszagon zsid6sag egyel6re tulajdonképpen csak
valldsi formdban és a hitkdzségi keretek kozott van (lehetsé-
ges), a mainstream zsiddsdg ez volt mindig is, és nyilvén ez
marad valtozatlanul. Tovébb4, van a zsidé kulturilis élet;
de ez — ndlunk — sokszor igen éles polémidk kozepette a
hitkgzség ellen. Igaz, a szekuldris zsidésdg nehezen taldlja
meg magdnak a szervezeti és szellemi formdkat, és nem ke-

21 Bibé Istvédn, Vdlogatott tanulmdnyok, I1 (Budapest: Magvets Kényv-
kiad6, 1986), p. 761.
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vésbé nehezen szerzi meg az elfogaddst a hitkozségtél. A hely-
zet rendezGdéséhez, persze, sziikség volna mindkettdre.

Azok a ,tiszta és szabad lehet8ségek”, amelyekrs] Bibo
beszélt, 1948-ban legfeljebb mint eszmény jelenhettek meg,
mint valddi lehet6ség semmiképpen: ,,a kiilon zsidé ntudat
véllaldsa és megszervezése” elé6tt, legyen ez az éntudat akar
cionizmus, akér pedig diaszpora- vagy magyar hazafias 6n-
tudat, cionizmus nélkiil, tehit a masfajta zsidé identitdsok
kibontakozdsa elétt legkésébb a cionista szervezék vagy
szimpatizdnsok letartéztatdsa idején minden lehet8ség leza-
rult. Ahogyan A zsidé Budapest (1995) ,,briha”-fejezetében
irtam (p. 581), a cionista szervezetek feloszlatdsa (1949. mdr-
cius 13) kapcsdn: ,, Az dllamhatalom, mint alig néhany évvel
azel6tt, ismét a zsidék szabadsagat korlatozta legel§szor; és
a zsidék szabadsagédnak korldtozdsa, mint néhdny évvel az-
el6tt, ismét csupdn a kezdete volt az egész magyar tarsadal-
mat maga ala hajté diktatiranak.”

A madsodik vildghédbortis zsidé veszteség nem csupdn ab-
ban 4ll, hogy a tragikus és szégyenteljes események, kozvet-
leniil vagy kbzvetve, Magyarorszag egész lakossdgit és a Ma-
gyarorszagrol kiilfoldre kertilt zsiddsdgot — még ma is t6bb
szdzezres populdcits egységet — érintik, azaz, mint ahogyan
kezdtem, Mohdcs méretd veszteségrél van szd. Bibo Istvan
szavai arra figyelmeztetnek, hogy mindaddig, amig ki-ki nem
véllalja a személyes felel§sséget, annak ré es6 részét, a ma-
gyar éllam és tdrsadalom biings tetteiért a Holocaust esemé-
nyeiben; amig nem vitattuk meg becsiiletesen, hogy mi volt
a nemzet vesztesége, s hogyan lehet ezt legaldbb részben
jovatenni; amig nem jutunk kézmegegyezésre abban a tekin-
tetben, hogy a zsid6 tdrsadalomnak tartésan helye van Ma-
gyarorszdgon, mindenki mdssal egyenl6ként, az asszimildns
vagy magyar zsidésdgnak éppen dgy, mint a disszimildn-
soknak: cionistdknak és beolvadni nem akaréknak, ,,a kilon
zsid6 6ntudat” jegyében él6knek: addig nincs Magyarorsza-
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gon modern polgdri tdrsadalom, nincs egészséges kozgon-
dolkodas és szellemi élet, addig nincs Magyarorszdgon igazi
szabadsag.

Megjclent: ,Mit veszitett a magyar zsidésag 1944-ben — mit
veszitett a magyar tarsadalom?”, Bardtsag, 4,no. 1 (1997. feb-
rudr 15), pp. XXxIx—XLvI; ijra kozolve: in: Ember Maria — Mayer
Eva, szerk., .Mi minden veszett clitt...” — Kétnapos konfercncia
Magyarorszag ¢ szazadi veszteségeirdl (Budapest, 1996. szep-
tember 10-11) (Budapest: Fricdrich Ebert Stiftung, 1997), pp.
34-40.
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ANTISZEMITIZMUSOK §

A teljes cim e fejtegetések élén,? ha a targy pontos leirdsit
akarndm adni benne, taldn kissé koriilményesebb volna; va-
lahogy igy: .,Mésodlagos antiszemitizmusok: A hdbor utdni
Németorszdig és az iszldm vildg (Christian Meier és Bernard
Lewis konyvei kapcsan).” S hozzatehetném még ezt is: , Ta-
nulsigokkal magunk szaméra.” Egyaltaldn nem kényvismer-
tetésre késziilok. De az alcim megfogalmazasa jelzi, hogy
amirél beszélni akarok, nem egészen a sajit témam. Ezittal
masok gondolataihoz, mdsok helyzetelemzéséhez kapcso-
lom még azt is, amit a magam nevében fogok mondani. S a
madshol megfigyelt jelenségeket haszndlom fel ahhoz, hogy
a mi dllapotainkrél ejtsek egy-két szét.

Mindenesetre ezt a kifejezést, hogy ,,mdsodlagos antisze-
mitizmus”, magam taldltam ki; mondhatnam, rogtonzés. Egé-
szen eredeti azért még ebben sem vagyok: Bulgakovndl (A
Mester és Margarita) abiifés mondja a nyilvdnvaldan romlott

23y

heringre: ,, mdsodlagos frissességii”.

! El6ad4ds 1992. november 29-én az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem
Tanari Klubjéban, a ,,Disputa az antiszemitizmusrél” cimmel rendezett
vitaiilésen. A hangfelvétel alapjan megszerkesztett és tobb helytitt b6vitett
szoveg. Az él6 elGadds nyelvezetén az irott véltozatban sem akartam
véltoztatni; értekezésben t6bb mindent nyilvan sokkal kérilményesebben
bizonyitanék, s olykor taldn drnyaltabban fogalmaznék is, de azért semmit
sem mondtam vagy irok meggondolatlanul. Vitdnak allok elébe.
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KEDELYES, URI ZSIDOZAS

Abbodl indulok ki, hogy az antiszemitizmusnak vagy zsidé-
ellenességnek Eurépédban van bizonyos hagyomadnya, torté-
nete. Az 6kori, kdzép- és djkori ,,antiszemita” jelenségeket
helyesebb egyszertien annak nevezni, ami val4jaban mindig
is volt: zsidéellenesség. Az antiszemitizmus sz6, amelyet —
mint ismeretes — alighanem egy bizonyos Wilhelm Marr,
egyébként a feledés homalydba meriilt 4jsdgir6 hasznalt els-
sz0r, 1879-ben, ugyancsak zsiddéellenességet jelent, de hata-
rozott politikai szdndékot jeldl: azt a kdvetelést, hogy a zsi-
déségot, a zsiddkat el kell tdvolitani, vissza kell szoritani az
eurépai tdrsadalmakban elfoglalt helyiikr§l. Az antiszemi-
tizmus jellegzetesen politikai zsidéellenesség; vannak, akik
egyenesen a ,politikai antiszemitizmus” kifejezést szoktak
haszndlni. Nekem elégségesnek latszik, ha a jelz&s szdékap-
csolat helyett egyszeriien leszégezem: most az antiszemitiz-
mus mint politikai jelenség érdekel. Skozelebbrél, a politikai
antiszemitizmus térténeti vonatkozasban.

A hagyomadnyos eurépai zsiddellenesség, amelynek a Xix—
XX. szdzadban az antiszemitizmus adott programot, egyenes
uton vezetett a ndci Németorszag zsidéellenes korldtozé in-
tézkedéseihez és torvényeihez, s ezekt6l Auschwitzhoz;
egyenes, de nem elére kijeldlt iton: nem lehetett elGre lédtni,
hogy az 1t oda vezet. A Holocaust elétti antiszemita moz-
galmak ideologidjit nevezem elsfdleges antiszemitizmus-
nak. Ezek a mozgalmak politikai programma4 fogalmaztak a
kordbbi zsiddellenességet, de a kozigazgatdsi népirtdst nem
tlizték ki célul, nem szdmoltak vele mint a zsidé térhéditds
elleni védekezés eszkdzével, nem gondoltak arra, hogy végiil
ilyesmire is sor keriilhet majd. Az antiszemitizmus politikai
torekvések ideologidja volt, de a kovetkezmények tekinteté-
ben, mondhatni, j6 ideig naiv maradt. A legtobb antiszemita
politikus nem latta, nem sejtette elére a végeredményt. A
Mein Kampf idején még maga Hitler sem. B4r eszméibél és
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programjabél logikusan kovetkezett, a zsid6sdg fizikai meg-
semmisitésének programjét és technikdjit nem &, nem egyet-
len személy: az egész hatalmi szervezet dolgozta ki, a gya-
korlatias részletekben bizonyosan, igazodva a kériilmények-
hez, s j6llehet utblag a legtobb esetben a személyes felelGsség
is megdllapithaté volt, ez még a birésagi gyakorlatban is csu-
panrészfelelGsségnek szamitott. Anélkiil, hogy ezek a szavak
megértést vagy felmentést is jelentenének, azt kell monda-
nom: a XIX—XX. szdzadi antiszemitizmus naiv, reflektdlatlan
volt, s nemcsak kedélyes, ndlunk jél ismert ,dri” véltoza-
taban, de — taldn a Kristallnacht-ig — még politikai program-
ként is.

AUSCHWITZ LETAGADASA: UJ-ANTISZEMITIZMUS

Merdben maés a helyzet azutdn, hogy a deportildsok, tomeg-
gyilkossagok, haldltdborok tényei napvildgra keriiltek. Az
antiszemitizmus napjainkban azt a ltszatot prébalja kelteni,
s 6nmagdval is elhitetni, hogy Holocaust voltaképpen nem
volt, vagy nem olyan végletes volt. Csakhogy tudjuk, hogy
Holocaust volt, s az volt, aminek tudjuk.

Az (j-antiszemitizmus éppen azért mdsodlagos, mert a
Holocaust utdn vagyunk. Ma mdr nem lehet artatlan képpel
foleleveniteni a politikai antiszemitizmus kordbbi — mult
szdzadi — eszméit. Most madr, ha zsidéellenesség, nem egy-
szer(ien a kordbbi eurdpai politikai antiszemitizmus, még
csak nem is a zsidGellenességnek vagy a sz6 tadgabb értelmé-
ben a kisebbségi, valldsi, faji diszkrimindciénak a — hadd
mondjam igy, minden megért§ vagy megengedd jelentésar-
nyalat nélkiil — naiv hagyomdnya él tovdbb. Auschwitz utdn
minden antiszemita véleménynyilvédnitds és cselekedet f6-
16tt ott lebeg a krematériumok fiistje. A tudomdsulvételét
annak, ami megtortént, a reflexivitist, a Holocaust esemé-
nyeinek és tragédidjdnak lelkiismereti feldolgozdsédt senki
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sem keriilheti meg, nem haérithatja el magétél. Még az sem,
aki netdn megprébalja bagatellizlni a torténteket. S6t, éppen
a zsidé népirtdst bagatellizdlni, vagy relativizdlni probalé
torekvések jelzik, hogy a Holocaust mindenki, de mindenki
szdmdra viszonyitasi pontta vélt. Az Gj-antiszemitizmus tet-
tenérése a legkdonnyebb éppen ebben lehet: a Holocaust ki-
csinyitésére irdnyuld térekvésekben.

A masodlagos antiszemitizmus elnevezés 4ll arra is, amit
az iszlam vonatkozédsdban szeretnék mondani. Tételem, ép-
pen Bernard Lewis nyomdn: az arab vildgban a harcos anti-
szemitizmus nem valami eredendd, &si zsidbellenesség j
forméban, hanem kdz6nséges dtvétel, az eurépai antiszemi-
tizmus értelmiségi importja.

Ugy gondolom, summadzva az eddig mondottakat, hogy a
napjainkban tapasztalhat6 antiszemita jelenségeket taldléan
irhatjuk le azzal a széval, hogy ,, mésodlagos antiszemitiz-
mus”. Ma mind az eurdpai, mind az arab zsidéellenesség
madsodlagos: masodlagos az idében, mert a Holocaust uténi,
és masodlagos a jellegére nézve is, mert egy olyan eszméhez
nydidl vissza, amelyrdl most mar tudjuk, hogy a Holocausthoz
vezetett. Napjainkban minden megszélalds és minden tett
mogott, amely az antiszemitizmussal vagy a sokak 4ltal rég-
6ta ,,zsid6kérdés”-nek nevezett problémacsoméval foglalko-
zik, j6 szdndék jegyében vagy diszkriminative, egyardnt ott
van a Holocaustnak, a ndcizmus zsidé népirtdsdnak az em-
léke, s ott kell tudnunk nekiink magunknak is. A Holocaust-
hoz valé viszony minégsit: identitdsunk egyik tényezdje.
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A TORTENELEM MINT DIBUK

Azt szeretném mindezzel mondani, barmiféle olcsé irodal-
miaskodds nélkiil, hogy a Holocaust mintegy a dibuk-ja® a
torténelmiinknek: térténelmi dibuk. Itt vannak a temetetlen
holtak, a szérnyti médon megalédzott és elpusztitott ember-
milliék; és ennek a gyaldzatnak nincs meg a lezdrdsa, sem
ritudlisan, sem a lélekben. A térténelem dibuk-ja nem hagy
nyugodni senkit, sem azokat, akik az elpusztultakat gydszol-
jak, akdr személyes gydsszal, akdr szolidaritdsbél, sem pedig
azokat, akik tettesek voltak, mert az Erinysek okozta gyotre-
lemre is vildgos példakat ismeriink, de még azokat sem, akik
személyiikben teljesen 4rtatlanok, mert még nem is éltek
akkor, vagy pedig foldrajzi, tdrsadalmi, személyes helyze-
tiiknél fogva nem érinthették ket kozvetleniil az események,
csak éppen tudjak, milyen teher a tomeggyilkosség az em-
beriség lelkiismeretén.

A Holocaust torténelmi dibuk-ja voltaképpen az egész em-
beriség dibuk-java valt, s joggal. Ha csak egy mondatban is,
de hadd utaljak arra, hogy a dibuk egy bibliai héber sz6gy6k-
bél jon, ddbak, ,hozzitapad”, ,ragaszkodik”, ,tarsul” (vala-
mihez). A Holocaustrél mint térténelmi dibuk-rél a szénak
ebben az etimologikus értelmében is elmondhatjuk, hogy
madra elvélaszthatatlanul hozzitapadt az antiszemitizmus-
hoz.

A midsodlagos antiszemitizmus, az antiszemitizmus a Ho-
locaust utdn: val6sdgos igen a Holocaustra, akar elfogadja az
illetd ezt a kovetkeztetést, akdr nem. A kapcsolat nem a post
hoc, ergo propter hoc tétele szerint van, ezt kvet6en, s ezért
ebbdl az okbol kovetkezdleg. A torténelemben nem minden
zsiddellenes antiszemita megnyilvdnulds utdn jott Holoca-

2 A dibuk / dibbuk a zsidé folklérban a temetetlen holtak lelke, vissza-
jar6 lélek.
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ust, bar a pogromokrél se beszélhetiink kénnyedén. De azéta,
hogy volt Holocaust, mér tudjuk, s tudnunk kell: ez is johet,
ez jon. Marpedig ez nem j6het soha t6bbé, semmi korilmé-
nyek kozott. A Holocaust diszkrimindlt és kriminalizdlt min-
denfajta antiszemitizmust, még a kordbban artatlannak sza-
mité kedélyes — kedélyes annak, aki teszi — zsiddzdst is.

MASOK PELDAJAN ONMAGUNKAT

Miért éppen ezt a két konyvet vdlasztottam? A két szerzg
nem egészen ismeretlen Magyarorszdgon, de ezek a munkaik
nem keriiltek sz6ba, még szlikebb szakmai kérokben sem. A
tudomdnyszakok, az 6kori térténet, illetve az iszldm orsza-
gok torténete fel5l nézve ez érthetd, hiszen a hatérmezsgyéjén
dllnak annak, ami még szakmai fejtegetés, de madr érinti a
politikét: tdrsadalmi vagy kozéleti megnyilatkozas. Két ki-
val6 szaktudos, emberi és polgéri felelGsségérzetid] indittat-
va, kifejtette a véleményét a szakmdjdn tdli kérdésekben.
Azok az esetek, amelyeket leirnak, Meier a haboru uténi
Németorszigot, Lewis az iszlam vildgot, beleértve napjaink
arab—izraeli konfliktusat is, mindenképpen paradigmatikus
jelentGséggel birnak: példaértékitk van. Masok péld4ja, 6n-
magunk megismerésére. Ha az iszldm antiszemitizmust néz-
ziik, az eurdpai antiszemitizmus torténetének egy sajdtos
vonulatat, oldalhajtasat fedezhetjiik f6l, ha pedig a jelenlegi
németorszdgi helyzetet vessziik szemiigyre, akkor a kritikai
onreflexié miikddését, illetve az 6nreflexié hidnyanak a ko-
vetkezményeit kell megldtnunk. Az iszlam antiszemitizmus-
ban élesen rajzolédik ki az eurépai feleldsség a keresztény
hagyomdnyokbdl tdpldlkozé zsidbellenesség elszabaduldsa-
ért. Németorszdgban latjuk, hogy a Holocaust terhét nem
lehet levetni, mindenkinek egyiitt kell élnie az emlékkel,
torténelmi hazugsdgok nem tehetik kénnyebbé a lelkiisme-
retet.
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Roviden a szerzdkrdl és tudomanyos munkdssagukrdl is.
Elgészor Bernard Lewis és az iszlam. Lewis professzor Ang-
lidban sziiletett, 1916-ban, tudoményos palyéja Princeton-
hoz, az Institute of Advanced Studytudomadnyos intézetéhez
kotédik, a Kozel-Kelet, jelesiil a torok Kozel-Kelet egyik el-
ismert tud6sa. Egyik kényve: Isztambul és az oszmdn civi-
lizdci6 (1963), évekkel ezelStt magyarul is megjelent,® mds
munkdinak kisebb az ismertsége mindlunk. Van egy kényve
kiilon a zsid6k az iszldmban témakorébsl.? A jelen munka,
eredeti cime szerint: Sémiek és antiszemitdk, 1986-ban jelent
meg,® s mindjirt a kivetkez6 évben német forditdsban is
napvildgot latott.%

HITLER MINT POLITIKAI PONYVA

Lewis kdnyvében, természetesen, nem szerepel, de mint a
sajat helyzetem kijelolésére alkalmas mozzanatot emlitem
meg, hogy amikor 1968-ban, télut6tél kés6 Gszig hosszabb
id6t toltéttem el a Kozel-Keleten, f6képp Irdgban, Baghdad-
ban, nyomban a megérkezésem utdni napokban az egyik els§
élményem a vdros utcdin, a ponyvdara kiteritett kényvek so-
kasdga kozott az volt, hogy a Mein Kampf arab forditdsa
mindeniitt ott van az utcdn. El§szér nem tudtam, hogy mi
ez, a horogkereszire figyeltem {61, majd a Hitler-képre a cim-
lapon, tobbféle kiadds is volt, de aztan csakhamar ldttam,
hogy ez bizony a Mein Kampf arab forditisa. Torténész 1é-
temre nem szégyellem eldrulni, ez volt az els§ alkalom éle-

3 (Budapest: Gondolat, 1981).

4 Bernard Lewis, The Jews of Islam (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1985).

5 Semites and Antisemites (1986).

6 Treibt sie ins Meer!” Die Geschichte des Antisemitimus (Ullstein
Buch Nr. 34 595) (Frankfurt & Berlin: Ullstein, 1987).
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temben, hogy a Mein Kampfa kezemben volt. Arabul: sokat
nem kezdhettem vele; annél hatdsosabb — félelmetes — volt
mint jelkép. Egyébként is a horogkeresztes konyvek témege
volt mér akkor a baghdadi utcdkon. Irdgbdl eljévetelem pedig
azokra anapokra esett,amely napokban Baghdadban, a varos
f6terén, agyonyort Tahrir téren, szemben a Koztarsasag hid-
dal, ez olyan, mint ndlunk az Alkotmdany utca torkolata a
Parlament atellenében, az 1958. évi, Kaszim-féle forradalom
hatalmas betonemlékmiivén folakasztottak 17 vagy 18 zsid6
hazadrulét és spekuldnst. A szerencsétlen dldozatokat, mint
utébb hallottam, néhdny napon at himbélta a forrd szél a
véaros kozpontjadban. Nyakukban feliratos papirtdbla légott.
Hazaj6ttem. Meg kell jegyezni, hogy a kiilénosen kegyetlen
kivégzésnek még egy kis kiilén antiszemita mozzanata is
volt, durva térténeti gesztus. A Biblia egyértelmii vallasi tor-
vénybe foglalja, hogy kivégzett (akasztott) embert még nap-
nyugta elétt el kell temetni.” Ha tehét egy zsid6 tetemét nem
veszik leaz akaszt6far6l ugyanazon anapon, akkor személyét
a haldldban még egy kiilon vallési tobbletbiintetés is sdjtja.
El6 vagy holt: ez mar a személyiség megbiintetése, szinte a
mitologikus vildgkép sotét szenvedélyével. Os-babeli bar-
barsag, vagy inkdbb asszir, ezt mondandm, ha a régi Mezo-
potdmia népeinek nevét szitokszéként akarndm haszndlni.
Igaz, Szaddam Huszein, aki 1968-ban még csak hattérfigura
volt, két évtizeddel késébb éppen II. Nabu-kudurri-uszur
(Nebikadreccar) alakjdban dbrdzoltatta magat: emblémaja a
Jeruzsédlemet egykor (i. e. 587 vagy 586) elfoglalé kiraly a cio-
nizmus elleni hdboru jegyében, a szovjet gyartmanyd Scud
rakétak hazai megbiitykolése idején.

Nos, ez a két kép: horogkeresztes, Hitler-fényképes cim-
lapok a baghdadi kényvarusok ponyvdin és kivégzett zsidék
a nemzeti emlékmi betonpaneljén, éhatatlanul egybekap-

7 Deut. 21,22.
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csolédott a gondolkoddsomban, s egymds mellett vannak
azéta is. Irdqi tartézkoddsom egyébként a szakmai tapaszta-
latok és személyes élmények miatt feledhetetlen; életem vé-
géig élménytartalékot jelent. Eles kontraszt a nyité és zaré
képpel. De az6ta nemcsak 1944-es emlékeimbdl és olvasmi-
nyaimbél: élménybél tudom: a horogkeresztek utdn hulldk
kovetkeznek.

TOROK ZSIDOK, JOGOKKAL, JOG NELKUL

Bernard Lewis konyve, amely torténeti kérdésekkel viszony-
lag kevésbé részletesen foglalkozik, s inkabb a jelen helyzetet
elemzi, arra kivildan alkalmas, hogy témank szempontjébaél
nézziik az antiszemitizmust az iszldmban.

Mohamednek, mint a Kordnbdl is,? a térténeti irodalombdl
is tudjuk, voltak konfliktusai a zsidékkal. Medinaban gyd-
zelmet aratott felettiik. Tanitdsét, az iszldmot, részben épp
a szkeptikus — no, el tudom képzelni: olykor taldn még az
eszméin glinyolédni is képes — zsid6k ellen fogalmazta meg.
Mondhatni, Mohamednek minden oka megvolt arra, hogy a
gybztes poziciéjdban beszéljen a zsidékrol. Az iszldmnak
ennek ellenére nincs olyan antiszemita hagyomanya, amely
az eurGpai antiszemitizmushoz foghat6.® Iszlam orszagok-
ban, a térok birodalom egész teriiletén is, a zsiddkat, keresz-
tényeket egyéb nem muszlim valldsi kozosségeket az ural-
kodd, magyarul: az dllam, befogadta, betagolta a tdrsadalmi
szervezetbe, polgdri statusuk (a dhimma}, mely hasonlithaté

8 Fontos hely, tobbek kozott, a 2. szira, 40 skk.: hosszi, szaggatott
torténet és prédikdcio; de a Kordn sok mads részlete is.

9 A Koran a vallasi tolerancia elvét is megfogalmazza; lasd a 2. szura,
257: ,,A hitben nincs kényszer.” Bévebben is ir mind az elvrgl, mind
pedig a gyakorlatrél Goldziher Igndc, Eléaddsok az iszldmrdl (Buda-
pest: MTA, 1912), 37 skk.



112 NASODLAGOS ANTISZEMITTZAIUSOK

az antik gorég metoikosz vagy az eur6pai religio recepta
statushoz, kotelezettségeket rétt rajuk (az iszlam elsébbsé-
gének elismerése, fejadd, bizonyos korlatozédsok), de hatdro-
zott jogokkal és jogvédelemmel jart. Még a nem torok alatt-
valé zsiddk statusa is rendezett volt (amdn) a birodalom
teriiletén, példdul teljes jogbiztonsagot élveztek, s az dllam
védte Gket.

A modern antiszemita, anti-judaista, anti-cionista vagy
anti-izraeli politikai irdnyzatok fellépése az iszlamba jelleg-
zetes médon eurdpaiakhoz, részben pedig keresztény-arab
vagy torok értelmiségiekhez kothetd, utébbiak is az eurdpai
mitiveltségben nevelkedtek. Példdim szinte mind Lewistél
valék (pp. 157 skk.). 1869-ben egy keresztény szerz§ (bizo-
nyos Nafitus) forditdsdban jelent meg Beirutban arabul az
elsé valodi antiszemita irat, nem mellesleg: hamisitvény,
emlékirat egy dllit6lagos moldvai rabbinak a kereszténységre
valé attérésérdl s ennek kapcsdn a zsid6 vallds borzalmairél,
gyermekgyilkossdg, vérdldozat és més szorny(ségek. Egy P4-
rizsban kiadott konyvet (Georges Corneilhan, 1889) Kairé-
ban egy jsdgir6, a The Levant Herald levelez8 munkatarsa
szabad 4dtdolgozasban tette kozzé (1893). Franciaorszag, s6t,
az egész vildg gazdasdgi romldsit a zsidé Osszeeskiivése
okozta. Szerzénk ezt a tételt a sziriai és egyiptomi zsidék
példdjan mutatta be. A Dreyfus-per idején a franciaorszagi
uszité irodalmat az arab vildghoz a libanoni maronita (a r6-
mai ritust kovetd) keresztények kozvetitették., Ugyanakkor
sok muszlim értelmiségi, példdul Rasid Rida is,*® Dreyfus

10 Furcsa helyzet. Ras{d Rita {(meghalt: 1935) az iszlim modern megji-
tdsdban olyasfajta szerepet jatszott, mind mondjuk — érthet6 példéra
szeretnék utalni — John H. Newman biboros a xix. szdzadi keresztény-
ségben. A késgbbi ,,Muzulmén Testvérek” uigy hivatkoznak r4, s egyéb-
ként legfeljebb csak ugyanannyi joggal, mint a nicik Nietzschére. Nem
kétséges, hogy izig-vérig muszlim gondolkodd volt, modern szemléleti,
a politikai antiszemitizmus harcos ellenfele.
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mellett arasszista elgitéletek ellen 1épett fel. Hatdsuk csekély
volt. Osman Bey (alkalmasint dlnév) Bazelben németiil és
francidul tette kozzé konyvét, A zsidd vildguralom cimmel.??
Az arab antiszemita iratok hosszi sora még évtizedeken at
Eur6pdban iskoldzott keresztény;arab szerzék munkéja.
Konyv terjedelmi ropirat, mint Az drtatlanok felhivdsa a
szabadsdg trombitdjdn (Habib Farisz,'? Kair6, 1890), mely
késébb A talmudi emberdldozat cimmel jelent meg. 1962-
ben Kairéban ismét kiadtdk. A vérvad eurdpai példait kora-
beli sziriai esetekkel toldotta meg.

Sorolhatnam tovdbb a cimeket. A miilt szdzad végén Au-
gust Rohlingnak az eurépai antiszemitizmus térténetében is
hirhedt munkdja, Der Talmudjude (A talmudista zsidé),
amely kényv az antiszemitizmus koriilbeliil minden érvét a
XIX. szdzad izlése szerint talalta fel,’® megjelent arabul is (a
francia forditds nyoman, Kair6, 1899). Mér az 1920-as évek-
ben ismertté valt a Cion bolcseinek jegyzékonyve arab for-
ditdsban is. Ez az otromba és szemérmetlen hamisitvdny
Lewis szerint jelenleg kilenc kiilonbozé arab forditdsban
van forgalomban; a szdm id6kozben nyilvan gyarapodott.

11 Die Eroberung der Welt durch die Juden, 1871.

12 Alkalmasint ugyancsak dlnév: ,Parizs barétja”.

13 Rohling a miinsteri egyetem (rém. kath.) theologia-professzora volt,
papi személy. Els6 antiszemita tdmadé iratat zsoltdr-kommentdrjainak
eldszavaba foglalta. Konyve 1871-ben jelent meg elészor, kés6bb né-
hény atdolgozott kiadésa is késziilt. Mint a XVIII. szdzadban Eisen-
menger, akirgl még lesz sz6, és akitél Rohling is meritette anyagat és
érveit, a Der Talmudjude a koztes lel6helye a napjainkban forgalomban
1év§ legtobb antiszemita érvnek.

14 [Csak néhany évnek kellett eltelnie a fent lefrtak 6ta, és a Jegyzdkonyv
eleven val6sdg lett Magyarorszagon is. 1999-ben megjelent djabb ma-
gyar kiaddsa: Cion Bélcseinek Jegyzékonyvei (HédmezGvaséarhely: In-
terseas Editions, 1999). A kiadé ugyanaz a személy, aki valamivel ko-
rébban a Mein Kampf magyar kiaddsat is megjelentette. A sajt6, persze,
hevesen tdmadta magit a Jegyzékonyvek-et, és a magyar kiaddst egy-
arant, és a magyar olvas6 gyors egymasutdnban két klasszikus vitairat
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A Cion bdélcsei-vel kapcsolatos irodalomban bizonyos sze-
repetjatszik Ndszir, ndlunk ismertebb irism6dban Nasszer,'®
Egyiptom egykori elndkének fivére is, aki a ,,jegyzékonyv”
egyik forditasdhoz elgsz6t irt. Kimondja azt a tételt, ez még
Nikita Sz. Hruscsov és Gamal Abdel Nészir, a nagy szovjet—
egyiptomi baratkozas el6tt volt, hogy a cionizmus, vagyis a
zsidék, és a bolsevizmus ugyanaz, a kett§ ellen egyiitt kell
harcolni. Késébb a bolsevizmusrél mar nem esett sz, de a
cionizmusrél taldn a csicstaldlkozékon sem hallgattak.

A FOMUFTI ES AZ ,ENDLOSUNG”

Mindez elég annak bizonyitdsdra, vagy ha arra nem is, leg-
alabb szemléltetésére, hogy az eurépai antiszemitizmus az
iszlam orszdgokban koriilbeliil mint eurépai kulturalis hatés
jelentkezett, részben a keresztény eszmék és egyhazi kap-
csolatok csatorndin at. Csakhamar nyilt politikai érdekek

vagy céfolat forditdsdhoz is hozz4juthatott: Vladimir Burcev, A Cion
bélcseinek jegyzdkionyvei kozénséges hamisitvdny (Budapest: Milt és
Jové Kényvek, 1999); Hadassa Ben-Itto, A mdig él6 hazugsdg. A Cion
bélcseinek jegyzékényvei cdfolata (Budapest: Magyarorszagi Zsid6 Hit-
kozségek Szovetsége, 1999). Amde jol tudjuk, az ilyesfajta munkak
hatas4t a polémia nem oszlatja el: a méreg mindenképpen hat. -~ A ha-
misitviny torténetéhez ldsd Binjamin W. Segel, A Lie and a Libel. The
History of the Protocols of the Elders of Zion (1926; Lincoln & London:
University of Nebraska Press, 1995); Norman Cohn, Warrant for Ge-
nocide. The Myth of the Jewish World Conspiracy and the Protokols of
the Elders of Zion (1967; London: Serif, 19962). — A hamisitvany elsé
magyar kiaddsa egyébként ezzel a cimmel jelent meg: Sion bélcseinek
jegyzdékdnyvei. A bolsevikiek biblidja (Budapest: Egyesiilt Keresztény
Nemzeti Liga, 1922}.]

15 Igen, Gamal Abdel Nasszer, aki annak idején, anno 1967, meghirdette
a hatdsos jelszot: ,,Szoritsuk a zsidokat a F6ldkozi-tengerbe.” Hatdsos;
de a hatékonységa a rd kovetkezd haboribél ismeretes.
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hordozéja lett az eszme. Két dolgot kell ezzel kapcsolatosan
roviden eml{teni.

Az egyik, hogy a gorog orthodox és a rémai katholikus
egyhdz volt szinte az egyetlen intézmény, amelyre a Kézel-
Keleten az eurdpai nagyhatalmak politikdja tdmaszkodha-
tott. A gorog orthodox egyhdz az orosz érdekeket képviselte;
a nyugat-eurdpai dllamok érdekeit pedig a rémai katholikus
egyhaz.

A maisik dolog, amit emliteni kell, az, hogy a jeruzsdlemi
arabok vezet&jének kiilonleges kapcsolata volt, éppen a ko-
zel-keleti politikai érdekei miatt, a hitleri Németorszaggal.
Hitler eleinte sémi népet latott az arabokban is. Késébb az
anthropologia tudésai felismerték, hogy az arabokon azért
javitott valamelyest az arja és cserkesz befolyds. De Német-
orszdg 1940-ben még igy is lemondott a Kézel-Kelet java
részérdl a Szovjetunid javara.

A néci szimp4tidirdl ismert mufti vagy fémufti szerepét
ma mar meglehetdsen j6l ismerjiik. O is cserkesz faji volt:
kék szem, voroses szakill; lefogadhatjuk. Tudjuk a muftirél,
hogy szerette volna elérni Hitlernél: Németorszag védje meg
az arab érdekeket a Palesztindba egyre nagyobb szdmban
betelepilé — éppen a ndci iildozések eldl menekiild — zsi-
dékkal szemben. A két prominens antiszemita politikus csak
addig jutott egymadssal, hogy a zsid6kérdésben egy vélemé-
nyen vannak. Hitler: a zsid6k ellen igen, de azért az arabok
mellett nem. Mégis, lehet, hogy a f6mufti fellépése a zsidé
bevdndorlas ellen hozzajirult ahhoz, hogy Németorszig a
zsid6k emigracidjanak hallgat6lagos elfogaddsa vagy aktiv
eldsegitése helyett keresni kezdte a lehet§ségét mas megol-
ddsoknak is. Hogy végiil milyen , végsé megoldds” (Endio-
sung) mellett dontottek, tudjuk.
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ALKALMAZKODAS: KOZEPKORI KOVETELMENYEK

Az iszlam fel6l nézve, a kovetkez6t szeretném mondani az
eurdpai antiszemitizmus egyik tartalmi jegyérél. Kézépkori
hagyomanyr6l van szé. A kozépkori szemlélet djkori meg-
fogalmazdsat Eurépaban Johann A. Eisenmengernek a XVIL
szdzad végén irt, XVIII. szdzad elején megjelent két vaskos
kétetbdl 4116 munkdja adja: Entdecktes Judentum, ,,A folfe-
dezett (vagy: leplezett) zsidgsdg” (1710). Eisenmenger tanult
Talmudaot, j6l tudott héberiil, és nem hamisitott: val4di for-
rasokat hasznalt. Célja nem az volt, hogy az antiszemita pro-
paganda eredményeképpen elpusztitsa a zsid6kat, hanem
hogy megtéritse Gket az igaz valldsra: hogy a zsid6k keresz-
ténnyé legyenek.1®

Ezen a nyomon még mélyebbre is visszamehetiink az id6-
ben. Johannes Reuchlin, a XV/XVI. szdzad forduléjan héber
nyelvtandaval és kabbalista tanulményaival az eurépai heb-
raisztika egyik megteremtdje, végsd céljanak mind szellemi,
mind kozéleti tevékenységében ugyancsak a zsidék megté-
ritését tekintette.

Tisztdn 4ll el6ttiink az ékori keresztény contra zsidé (és
viszont) polémia érveinek hatdsa, helyenként még verbalis
tovébbélése is. Az a kivetelmény, hogy a zsidék legyenek
keresztények, az 6korban meriilt {61, ez a messids kortili vita.

18 Eisenmenger konyvének hamar visszhangja tdmadt magyar kézeg-
ben, a kis Erdélyben, ahol is Hermanyi Dienes Jézsef az ,,6reg” vitairat
nyomén egy hasonlé kényvet kezdett irni magyarul (Sidok Talmudja,
1760). Munkéja kéziratos mésolatokban maradt fenn, csonkdn. (Az egyik
egykord, terjedelmes masolati példdny xerox-mdsolata és atirdsa az
MTA Judaisztikai Kutatécsoport konyvtardban.) Egyik didkunk éveken
at foglalkozott a kézirattal. Akdr ki is lehetne adni, ha... Levilasztva a
felhivadsokat a zsidék kikeresztelkedésére és a rabbik stirii szidalmaza-
sét, legyen ez Eisenmenger felkésziiltségének dicséretére mondva: igen
tdjékozott talmudi torténet-, példdzat- és anekdotagydjteményt kapnank,
ebben a tekintetben egészen a Nagyenyedi Demokritus modordban.



Zsid§sag és kereszténység kozott a szakitdsra dogmatikai és
tarsadalmi téren azért keriilt sor, mert a hagyomdanyos zsidé
messianizmus szdmadra elfogadhatatlan volt a szektaridnus
zsidé (vagy ahogyan csakhamar nevezni kezdték: keresz-
tény) vélasz.

A messidas elfogaddsa, majd a kikeresztelkedés kovetelmé-
nye utdn a XIX. szdzad elején arégi eszme j megfogalmazdst
nyert: a zsidék alkalmazkodjanak a keresztény dllamhoz.
Mert hogy az dllam keresztény, az nem vitds; polgéri 4llamrél
joformén csak Tocqueville beszélt, Amerikarél & is. Polgé-
rilag elfogadjuk a zsid6kat, ha keresztényekké lesznek, vagy
halegaldbb asszimildl6dnak a keresztény dllamhoz. Ha nem:
ellenségek, és dgy is kell bdanni veliik, mint ellenségekkel.
Friedrich J. Stahl, aki a keresztény 4llam és a zsidék viszo-
nyanak elméletét kidolgozta (1847), konvertita volt. Alapté-
tele, hogy az dllam mordlisan magasabb rendd szervezet,
azdta tobbféleképpen is testet 61t6tt. De érezni a keresztény
dllammal kapcsolatos tétel erejét is.

Az ékori hitvitdk szemlélete él tovabb az6ta is; mondhatni,
kétezer éve valtozatlan lényeggel, koronként véaltozé forma-
ban. Mdr eleve sem feltétleniil éppen a valldsi attérés volt a
végss kovetelmény, s egyre kevésbé az, hanem a tarsadalmi
asszimildcié.'” Elfogadjuk, hogy valaki zsidé szdrmazdisi,

17 Minderré] részletesen fr Jacob Katz két kényvében, amelyek az vjkori
zsid6 torténetiradsban valdsdgos fordulatot hoztak: Exclusiveness and
Tolerance. Studies in Jewish~Gentile Relations is Medieval and Modern
Times (London: Oxford University Press, 1961; New York: Behrman
House, é. n. [1983]?) (francia forditasban is); illetve: From Prejudice to
Destruction. Anti-Semitism, 1700-1933 (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1980) (német forditdsban is). Katz munkdi és az antisze-
mitizmus torténetének ismert feldolgozasai k6zott az a kiilonbség, s ez
a kiilonbség igen lényeges, hogy ut6bbiak, még Léon Poliakov is, az
antiszemitizmus szempontjéb6l nézik a torténelmet, ellenben Katz — s
ezt nem bon mot-nak szdnom - az dltaldnos torténeti problematika felsl
nézi a torténelmi antiszemitizmust.
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még azt is, hogy zsidé, csak alkalmazkodjék hozzénk. Min-
denben. Legyen zsidd, de 1igy, hogy ne legyen zsidd. Az asz-
szimildci6 mint modern kévetelmény, mint eléfeltétele a
zsid6k polgari szabadsédganak a II-1V. szdzad keresztény zsi-
déellenességében gydkerezik. Ez a helyes torténeti tévlat a
mai vitdk megitéléséhez is. A ,,szellemi-lelki 6sszeforradds”
kovetelménye'® mogott a zsidéellenes polémia csaknem két
évezrede 4ll.

AMULTAT BE KELL VALLANI

A masik szerzd, akire a jelen fejtegetésekben sziikségem van,
Christian Meier, a miincheni egyetem 6kortorténész profesz-
szora (sziil.: 1929), az Gkori torténelem vilagszerte ismert és
elismert tudésa. Christian Meier személyét a magyar torté-
nészek is jol ismerik; egy id6ben & volt az elnéke a Német
Torténészek Térsasdganak (Deutsche Historikergesellschaft),
s ebben a min&ségében jart, és eladdst is tartott, Magyaror-
szdgon. Munkdi, tobbek kozott a Suhrkamp-sorozatban, ér-
telmiségiink egy része, a demokracia elmélete vagy a politikai
elmélet torténete irant érdekl6ddk sziikebb kore szdmara is-
meretesek.

A konyvet, amelyrdl itt sz6 lesz, Vierzig Jahre nach Ausch-
witz. Deutsche Geschichtserinnerung heute, azaz Negyven
évvel Auschwitz utdn. A német térténelmi emlékezet ma,
Meier 1987-ben irta,'® utéhangul az dn. térténészvitdhoz. Ez
a heves sajtévita (a Historikerstreit) 1986-ban folyt, f6képp
a Frankfurter Aligemeine Zeitung hasébjain.?® A néci zsidé-

18 Csoéri Sandor, i. h.
19 (Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 1987; masodik, bévitett kiadds,
uo.: C. H. Beck, 1990).
207ava része kotetben is: Rudolf Augstein, et al., , Historikerstreit.” Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nazional-
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ildézések és a Holocaust kérdésében a Historikerstreit volt
a legfontosabb torténeti és politikai vita a revizionista llds-
pont koriil Németorszag habord uténi térténetében. Igazi je-
lentGsége mégis abban all, hogy folvetette a német torténe-
lemtudat kérdését, mind a milt ismerete, mind pedig a
réla vald gondolkodds szintjén; mi igy mondanénk: ,,(...)
a multat be kell vallani.” A vitét Jirgen Habermas kezdte
el egy hirlapi cikkével, melyben megtdimadta Ernst Nolte
professzort, a Heidegger-tanitvany tijkori térténészt, aki még
1980-ban a néci zsidéiildozés torténeti revizidjdnak prog-
ramjaval lépett fel. A kovetkezd mintegy fél évben igen
sok hirlapi vitacikk litott napvildgot, de értekezések is. F6-
ként torténészek tollabdl, taldin mert a lap eleve a szakem-
bereket kérte fel, de nyilvan, én legaldbbis azt hiszem, azért
is, mert a polgari felel8sség egyik iskoldja Németorszédgban,
ahdboru és benne a Holocaust utdn, éppen a komoly torténeti
kutatas lett.

A vitdban Christian Meier, akinek a tirgyhoz szarmazasa
vagy kutatdsainak tematikdja szerint—haszabad igy mondani
—nem volt semmi koze,?* rendkiviil jelentds szerepet jatszott
fellépéseivel. Christian Meier tétele az volt, hogy a német
kézgondolkodds nem emésztette meg a naci korszakot. Az
1933 és 1945 kozotti 12 év itt van, kozdttiink: a milt és
jeleniink kozott; elvdlaszt benniinket a sajét torténelmiink-
t6l. De nemcsak elvélaszt: azdltal, hogy nem emésztettiik
meg, torténelmiinkkel mintegy ez a korszak kot 6ssze ben-
ninket. Egész torténelmiinkkel. Ha tehat nem tudjuk feldol-
gozni magunkban a nici korszak emlékét, torténeti 6roksé-
gét, akkor csak a naci korszakon keresztiil tudunk viszonyul-

sozialistischen Judenvernichtung (Serie Piper, 816) (Miinchen & Zi-
rich: Piper, 1987).
21 Vagy taldn mégis? Gyermekkordban Stettinben (Szczecin) élt. Nyil-
van kitelepitett volt. Elég ok arra, hogy érzékenység ébredjen benne —a
deportéltak irdnt.
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ni a térténelem egészéhez is; csak reflektalatlanul. Tovdbb
él gondolkoddsunkban, rejtve, de annél veszedelmesebben,
a néci szemlélet.

KI A FELELOS?

Meier folteszi a szokdsos kérdést: Ki a felelds a naci zsidé-
tildozésekért. A német nép? ,Mi”, igy altalaban? Mi is, akik
til fiatalok voltunk ahhoz, hogysem szerepiink lehetett vol-
na, gyerekek,?? vagy taldn még nem is éltiink akkor? Vagy
pedig a szileink, nagysziileink, egyetemlegesen? Még szi-
kebben: a német polgdrsdg? Csak a fasisztdk? Mikozben a
,nép” drtatlan maradt. Néhdany biin6z4? Vagy éppen egyediil
Hitler, egy személyben? Willy Brandt annak idején azt mond-
ta: ,,Mir wares (ti. a masodik vildghdboru vége, a kapituldcid)
keine Niederlage, und ich bin auch ein Deutscher.” A német
fegyverletétel szimomra nem volt vereség, pedig német va-
gyok én is.

A torténelmi hagyomdany megfogalmazésa nem egyszerd-
en tudomdnyos feladat, az dlldsfoglalds abban, mi a tradici6,
politikai tett is. A muiltat le kell zdrni; de nem azért, hogy
elfeledjik: hogy mint mlt maradhasson veliink tovabbra is.
Christian Meier tétele az, hogy a Holocaust torténetét fel kell
dolgozni, meg kell emészteni, integralni kell a nemzet tor-
ténelmébe. Nem lehet gy tenniink, mintha semmi kéziink
nem volna hozzd, hiszen németek vagyunk, folytatéi annak

22 §76ldssa valt Helmut Kohl hires érve (1985, Bitburg, ahol Kohl és
Ronald Reagan amerikai elngk dllami aktusként megkoszoriztak egy
katonai temet6t): ,,Gnade des spaten Geburts”, a kés6bbi sziiletés ke-
gyelmi éllapota, mely felmentést ad a feleldsség alél. Meier s a német
kézvélemény err6l: nem ad. Mert ez maés jellegl felelgsség. — Lasd
Geoffrey H. Hartman, Bitburg in Moral and Political Perspective (Bloo-
mington: Indiana University Press, 1986).
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a kultdirdnak, és sztikebben, annak a politikai hagyomany-
nak, amely a mi nemzedékiink kora el6tt megcsindlta a Ho-
locaustot. De nem lehet reflektalatlanul azonositani sem ma-
gunkat vele, tehdt, példdul azt mondani, hogy akkor nécik
voltunk, maliberalis, vagy keresztény, vagy szocialis demok-
ratdk vagyunk, mert a korszellem akkor az volt, most pedig
ez, s mindenkinek igazodnia kell a korhoz. A térténelmi
felelGsség, a torténelmi kontinuit4s vallaldsa nem jelentheti
egyszersmind a vallaldsét a ndcizmus orokségének.

TUDTUNK-E A LAGEREKROL?

A torténészvita szdmos egyéb kérdésre is kiterjedt. Rudolf
Augstein, a Spiegel szerkesztGje, példdul kiszamitotta, hogy
a zsid6k megsemmisitésében koriilbelil, ird és mondd, egy-
millié német vett részt tevGlegesen: mintrenddr, katona vagy
tdborfeliigyel6, mint vasutas, mint szervezési szakember, mint
politikai vagy kozigazgatdsi tisztviseld, stemplizg hivatal-
nok, beszillité a fogolytdborokban, az ott elGallitott termékek
felhasznal6ja és igy tovabb. Egymillié ember készdnhette a
kenyerét a lagereknek és krematériumoknak. Szinte a tarsa-
dalom egész szervezete, vertikdlisan is, horizontdlisan is.
A lagerekr6l csak az nem tudott, aki nem akart tudni réluk.

A német felelGsség kézos felelGsség. Szembe kell nézni vele.

TORTENETI FELELOSSEG: JEZUS KIVEGZESE ES EGYEBEK

De a torténeti felel@sség mds természetd, mint a kortarsak
személyes vagy biintet&jogi felelGssége. Magam a kovetke-
z6ket szeretném mondani. Felel@s-e, aki a hdbori utdn szii-
letett, a zsidiild6zésekért? Németorszagban, Magyarorsza-
gon; mindegy. S felel@sek-e ,,a zsid6k”, igy 4ltaldban, Jésu
ben Joszéf egykori kivégzéséért? Marmint azok a zsidék, akik
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a kozépkori Eurépaban éltek, akik ma élnek, akikre olykor
még ma is rdolvassak Maté evangéliumdnak szavait: , Vére
rajtunk és fiainkon,”?

Bar a kérdést rendszerint igy szoktdk feltenni: éppen igy
nem lehet, nem szabad. Ha a felel§sséggel szankcid jér, biin-
tetés, kitaszitds, megvetés: mindenki csak azért felel, amit
maga tett. Ezékiel, 2 még a Téra?® egyértelmii dlldspontjaval:
a Tizparancsolattal szemben is, egyértelmten igy foglalt 4l-
last. Nehéz idSkben, a babyléni fogsdg elsd évtizedében,
tobbszor is.

A személyes érdekeltség a torténelemben rovid id6 alatt
elhalvdanyul, elhal: valéban egyéni érdekeltségiink, minél
tavolibb miltrél van sz6, anndl tébb ember hasonl6an egyéni
érdekeltségével kiozos. A harmadik-negyedik nemzedékben
mar nem tekinthetiink csaladi torténelemként a miltra, tdl-
sdgosan is szertedgaz6 a csaldd ahhoz, hogy minden agat
figyelembe vegyiik. Akiknek az 6rokségén osztozunk, s akik-
kel osztozunk is, egyre tébben vannak, nemzedékrél nem-
zedékre. A torténelem mindig sokak k6zGds torténelme, s bi-
zonyos régiségben mdr nem is nemzeti: az egész emberiségé.
A klasszikus antikvitds bizonyosan nem egyetlen nemzet
oroksége, nem egyediil a mai gorogoké vagy olaszoké. Ugyan-
igy van a torténelmi felel@sséggel is.

Van torténelmi felelGsség; de ez kzos, mindannyiunké.
Svallalni azzal kell, hogy kimondjuk. A szimbdlum, amelyre
Christian Meier is hivatkozik, de mdsok is a Historikerstreit
résztvevdi koziil: Brandt kancellar térdhajtdsa a varséi getté
emlékmive elétt (1970). Az egykori politikai emigrédns, a
nacizmus ellenfele nem villalja a ndci orokséget; de vallalja,
az engesztelés gesztusdval, a németségre haruld kozds fele-
16sséget akdr a legrosszabb hagyomanyokért is.

23 25,27.
24 18,4 stb.
25 Ex. 34,5-6 stb.
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A KATASZTROFA NEVE

Egyik eldgazdsa volt a német torténészvitdnak a zsid6iildo-
zések elnevezésének kérdése. Mint tudjik, ez Magyarorsza-
gon is, ha nem is ennyire hangosan, de vita volt. A hdbori
utdn zsid6 koérdkben a Vészkorszak elnevezés vélt haszna-
latossd. Ez pontosan a héber sod, angolos izraeli atirdssal:
Shoah, sz6 szerint: , katasztré6fa”, magyarul még elfogadhaté
forditdsa. 1979 elején, amikor a ,,Holocaust” cim{i amerikai
film Németorszdgban vetitésre keriilt, Nyugat-Eur6pédban
villdmgyorsan elterjedt a Holocaust elnevezés. Nagyon so-
kan tiltakoztak ellene, zsid6k és keresztények egyarant, azzal
érvelve, hogy a holokauszton vagy holokausztészisz sz6 a
gorog Biblia-forditdsban mint szakkifejezés az dldozat egyik
fajtdjat jeloli, az egészen elégd dldozatot, héberiil: minhaola,
amely mint fiist az égbe megy, sz6 szerint: ,,f6lmend dldozat”,
s a zsid6é madrtirokat nem lehet igy nevezni, elvégre nem az
istennek bemutatott hisaldozatok voltak, hanem biinds vé-
rengzés dldozatai. Németorszdgban sokan a Judenmord sz6t
hasznailjdk; ez mindjart mindsit is.

Magam gy gondolom, nincs ok arra, hogy a Holocaust
kifejezés haszndlata ellen elvi-filozéfiai vagy vallastorténeti
kifogast emeljiink. Az amerikai elnevezés nem azt jelenti,
hogy az elpusztitottak dldozatok Isten szdmdra. A gordg sz6
kozonségesen: ,teljes elégetés”, ,maradék nélkiil elégetett (4l-
dozat)”. A krematériumokban maradék nélkiil elégetett te-
temeket jelenti. A szent dldozat senkinek sem jutott az
eszébe. Azt hiszem, amig jobb elnevezésre nem taldlunk, a
Shoah/sod mellett a Holocaust sz6t is haszndlni lehet. A
szavakrél még annyit, hogy sod magyarul kissé nehézkes, az
-d szévég nem illeszkedik a magyar hangrendbe, az angol
Shoah étirds ,,h” bet(je a szé6végen néma; végiil is: a soa nem
jO, a sod nem {rhaté le, a sodh téves. A vészkorszak vélemé-
nyem szerint egy elmilt kor félénk eufémizmusa volt. — Mi-

o

csoda keserd fintora nyelvi kultirdnknak, igényességiink-
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nek. Ez a par nyelvi megjegyzés is szinte bornirtnak hat, még
nekem magamnak is. Ami tértént, nem a hangrendbe: sem-
milyen ,rend”-be nem illeszthetd be.

Még a nyelv sem tud mit kezdeni a rettenetes emlékkel.

A HOLOCAUST MEGSZUNTETKSE, VISSZAMENOLEG

Akik Németorszdgban dacosan a Judenmord sz6t kezdték
hasznalni, eufémizmusnak érezték mar a Holocaust elneve-
zéstis. Szembeszegiilni minden elkenéssel: megakadalyozni
a revizi6t.

A torténészvitdnak ugyancsak a revizid elleni tiltakozas
az egyik vonulata. A mdsik a térténelemmel valé szembené-
zés; errSl mar beszéltem. Nézziik most a reviziét is. Christian
Meier kdnyve, és még inkabb a torténészvita szdmos hozza-
sz6lasa, behatéan targyaljak az ilyen torekvéseket. En csak
egy-két mozzanatra fogok rdmutatni. Nem tagadom, olyas-
mire, amivel taldlkozhatunk a hazai kézéletben is.

A revizids torekvéseknek meghatdrozott tematikdja van.
K6z6s benniik a felelGsség kisebbitése, elutasitdsa vagy mas-
ra haritdsa. A Holocaust megsziintetése, visszamend&leg.

Régdta folyik a Holocaust gyilkos pusztitdsainak kisebbi-
tése vagy relativizdldsa. Nem hatmillié volt, csak 6tmilli6;
nem is 6tmillié, csak hdromszdzezer;?® nem megolték Gket,

26 A szdmokkal valé zsonglérkédés nalunk is folyik. A gazkamrak
bejdratdndl, német precizitds ide vagy oda, mér nem folyt népszamlalds.
Val6szerd adatokat csak kozvetett bizonyitékok alapjan lehet rekonst-
rudlni. Pernyeszagu torténeti demografia. A szakmai tévedésekre van
mentség elegendd, bar azért korrigdlni kell 6ket. Amde feltéing volt mar
annak idején az a k6zony, amelyet a magyar haboris veszteség zsidé
rovatanak tételei irdnt Fiir Lajos tanusitott: ,Mennyi a sok sirkereszt?
Adatok a magyar apokalipszishez” (1984), tjra kozolve a szerz§ tanul-
mdnykotetében: Hol vannak a katondk? Torténelmi esszék (Haza és
haladas sorozat) (Debrecen: Csokonai Kiadé, 1988). Nehéz eldénteni,



mert tobbségliik megmaradt; nem aldozatok, ellenkezéleg,
utébb bekeriiltek a hatalomba. Es igy tovabb.

Egy masik mozzanat, most még nem Magyarorszagrél be-
szélek, hanem Németorszagrél, a Holocaust, illetve a ndci
zsid6 népirtds és a kommunizmus dsszekapcsoldsa. Hitler
azért lépett fol a zsid6k ellen, mert gy akart védekezni a
barbér keleti veszedelem ellen, hogy a zsidékat, akik a bol-
sevizmus mogott dllnak, mint valami 6tédik hadoszlop, hogy
beliilrél bomlasszdk a nemzetet, magasabb érdekbdl elpusz-
titja. Zsid6k és kommunizmus vagy bolsevizmus ugyanaz.
Ez a masik mozzanat a reviziéban. A harmadik a nemzeti
biiszkeség. Elég volt lesunyt fejjel jairnunk, emeljiik fel a fe-
jinket, legyiink biszkék, mi vagyunk az a nép, amelyik a
habord utdn véghezvitte ezt, azt, amazt, nem fogadhaté el,
hogy 6rokké a Holocaust miatt kelljen szégyenkezniink, a
blindkért néhdny ndci a felel8s, megtortént, ami megtortént,
a nagyhatalmak megbiintették, akit akartak, nincs t6bbé dol-
gunk a muilttal. De azért valami kis igazsag mégiscsak volt
ebben az egészben, hiszen a bolsevikok stb.

MAGYARORSZAG: A FORDITOTT SZEREPOSZTAS

Most ndlunk is valamifajta torténészvita folyik, Historiker-
streit, forditott szereposztdsban. A politikai élet bizonyos
szerepldi, torténész-politikusok, kormanykorokhoz kozeli

mit kifogdsoljunk inkébb, a statisztikai vizsgdléddsra vallalkozé érdemes
torténész felkésziiletlenségét az effajta kutatdsokra, anyagismeretben,
médszertanban, olvasottsdgban, vagy a taldn mér késziil6 népnemzeti
politikus szenvtelen kozombadsségét. A komoly statisztikai vizsgalatok,
djabban Varga Lészl6 tanulmdnyai, szintén nem jutottak szamszerd
bizonyosségra, végs§ szdmadataik, valészind becslések, valamelyest
kiilgnbéznek egymasidl, de 6k a szakember felkésziiltségével és maod-
szerességével dolgoznak. Stark Tamds Gsszegezd elemzésnek szant
konyve a minimalizal6 4lldspontot képviseli.



értelmiségiek a német revizionistdk kottdibdl jatszanak, mi-
kézben 1gy tesznek, mintha Gsbemutaté volna, titkoljik,
hogy a melédia nem eredeti, kiilf6ldrél koppintottak. Fordi-
tott szereposztds.

A revizids eszmékkel éppen azok lépnek fel, akiknek k-
telessége volna, mint teszi, mondjuk, anémet politikai estab-
lishment, hogy ellene szegiiljenek a nyilvdnvaléan hamis
llitdsoknak. S&t, dllami és politikai vezetdink egyenesen a
tiltakozédsokat probaljak elhallgattatni. Valésdggal a kozvé-
lemény heccelése folyik, szavakkal és szimbdélumokkal, szok-
tatds, kisérleti léggombak, s valamit mindegyik kisérlet moz-
dit - visszafelé, a harmincas évekbe. Emlékeztetni szeretnék
arra, hogy Németorszigban a parlament (Bundestag) egyik
legmagasabb tisztségviselGje (Alfred Dregger alelndk) alig
néhany évvel ezelgtt belebukott abba, hogy a Holocausttal
kapcsolatban kissé nyeglén tdmadta a milttal valé szembe-
nézést, mert visszaélnek vele, s igy alkalmatlanna teszik a
nemzetet a jovire.

S MI MINDENT TUDNAK MONDANI ITTHON IS...

Maga a miniszterelnok mondta (1992), hogy a naci Német-
orszaggal szdvetséges hadseregiink katonai hésok voltak,
mert a haza parancsit teljesitették. Ugyanennek a hadsereg-
nek az egyik volt — egykor nem til sikeres — vezetGje, abban
az id8ben orszaggyfilési képviseld,?” hogy a keleti fronton
nemes célokért harcoltak, mert a bolsevizmus ellen. Ndcik
és bolsevikok ko6ziil inkdbb a bolsevikok ellen, mindegy,
hogy a nédcikkal. A miniszterelnok, hogy a fasizmust csak a
bolsevizmussal egyiitt lehet elitélni, s aki csak a fasizmusrél
beszél, annak az elitéléshez nincs joga.

27 [Kéri Kalmdn tdbornok.]
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A Holocaust, olvassuk, halljuk — ezt azért 1992-ben nem
kormdnyszinten — nem volt valami rendkiviili esemény.28
A zsiddékat mindig is 61dokolték, s Németorszdgban legfel-
jebb a gz alkalmazasa, a technika volt ijdonsag. Es egyéb-
ként nemcsak zsidékat pusztitottak: cigdnyokat,?® elmebete-
geket, szldvokat is, hadifoglyokat; nem lehet csak a zsidék
elleni akciérdl beszélni. A zsidéknak nincs t6bb joguk a fel-
hdboroddsra, mint masoknak. Volt népirtds példdul Kambo-
dzsaban is, a Pol Pot-rezsim uralma. Volt, mar korabban, az
ormény genocidium. Minden emberi élet egyforma, egy em-
ber meg6lése marannyi, mint a Holocaust, sa kommunizmus
szaml4jadn ugyanannyi gyilkosséig szerepel, a Holocaustban
nem volt semmi kiilonleges.

A vita, persze, nem is akoril folyik, hogy szabad-e egy
embert is megolni; mert magatdl értetédSen nem szabad.
Nem akoriil, hogy a Pol Pot-rezsim rokonszenvet érdemel-e,
vagy nem; mert magato6l értet6déen nem érdemel. A Holo-
caust egyszeriségét nem a mennyiség teszi, és nem az, hogy
ez volt az egyetlen tmeges népirtds a térténelemben; mert
valéban nem ez volt.

28 [Utélag hozza kell fiizném: 1999-ben mér korményszinten is. A mi-
niszterelndk egyik ftandcsaddja, aki kordbban mint térténész maga is
foglalkozott a Holocaust forrdsaival, és irt eseményeirdl, az aldbbi ki-
jelentésre ragadtatta magat: ,,...ha a fiatalabb generdciék a II. vilaghdbo-
rirél holocaustra asszocidlnak, akkor vildgosan kell latnunk, hogy
ennek a torténelmi hiiséghez természetesen semmi koze sincs. A IL
vildghabord nem a zsidésagrél, nem a népirtdsrél szélt. Birmennyire is
sajnélatos: a holocaust, a zsiddség kiirtdsa, vagy megmentése mellékes,
mondhatni margindlis szempont volt, ami egyik fél héboris céljai
koz6tt sem szerepelt.” Stb. Lisd Schmidt Maria, ,,»Holocaustok« a
huszadik szdzadban”, Magyar Hirlap, 32 (1999. november 13), p. 7.]
2% Kényes targy: a cigdny Holocaust. Gyakran még izraeli torténészek is
vitatjdk, lehet-e errél beszélni. K6zép- és Kelet-Eurépdban nem lehet
kétség.
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KOZIGAZGATASI NEPIRTAS VOLT

A Holocaust térténelmi egyszerisége: a tudatos politikai kon-
cepcié egy egész nép kiirtdséra, és a modern dllamapparatus
teljes mozgdsitdsa a megvaldsitas sordn.

Augstein megjegyzésére hivatkoztam mar. Ezen a ponton
kell sajat magunkrdl beszélni. Ndlunk a Holocaustot sokan
a németek szdmlajdra frjdk. A Gestapo, Eichmann. S veliik
szemben: Horthy. A felelGsség a németeket illeti, s amit a
magyar hatésdgok tettek, példdul a csendérség, csak kény-
szer hatdsa alatt. Ezen a ponton egészen személyes tanu le-
hetek; mint torténész, természetesen. Hetek, hénapok, évek
6ta ldtom egy most mar hamarosan megjelenendd levéltari
segédlet szamitégépes kéziratdt, merthogy én szerkesztem.3°
Magyar zsid6 levéltari repertérium: katal6gus a levéltaraink-
ban zsidé vonatkozasinak mindsitett anyagrél. Hatoda, talan
6tode a tételeknek a Holocaust. A zsid6torvények el6készitése,
meghozatala, végrehajtdsa. A deportalasok. A lagerekbdl haza-
tértek. Uzemek, bankok, hivatalok sokasagabél jegyzék a zsi-
dénak mindsiil§ alkalmazottakrdl, jegyzék az elbocsatasukrol.
Arjésitasi jegyzokonyvek. Hosszu jegyzékek az elkobzott fest-
ményekr6l, lefoglalt értéktdrgyakrol. Listdk a gy(jtShelyre be-
szdllitott személyekrdl. Az iratok nem ismeretlenek, mér régéta
dolgozik veliik a térténeti kutatds. A repert6érium meta-infor-
madcidja: éppen a levéltarak. Minden, de minden magyarul
van, az utolsé cetli is. Magyar hat6sdgok irtdk, magyar levél-
tarakba keriilt. Minden a k6zigazgatdsi rutin szerint. Ennél
tobbet nem is kell mondani a magyar felelgsségrsl. Kozigaz-
gatdsi aktus volt a zsid6 népirtds, ndlunk is, még a német
megszallas utdn is. Aki ezt tagadja: k6zonséges hazug.

30 [Haraszti Gyorgy, Magyar zsid6 levéltdri repertérium, I: Hazai levél-
tdrak zsidé vonatkozdsd anyagdnak dttekintése a kiadott levéltdri
segédletek alapjdn (Hungaria Judaica, 2) (Budapest: MTA Judaisztikai
Kutat6csoport, 1993).]
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AUSCHWITZ ES A GULAG

Folyik a rosszhiszem( jaték a Holocaust emlékével ndlunk
is, mint a nyolcvanas években Németorszigban. Arra az er-
kélcsi és politikai tekintélyre szdmitva, amit a Holocaust
elleni fellépés vildgszerte jelent, bizonyos politikai erék a
kommunista rendszer kisebb-nagyobb vagy akér égbekiélté
biineit mint Holocaust méretfi és Holocaust jellegli biintet-
teket probaljék bedllitani.

A kommunistdkré]l nem mulasztjak el megjegyezni, hogy
zsid6k voltak. De vajon hallunk-e arrél, hogy milyen nem-
zetiségi volt Szélasi? Hallunk-e arr6l, hogy Horthy hogyan
tudott magyarul? S hallunk-e arrél, mi haszna volt a zsidék-
nak mint zsidéknak a kommunizmusbdl? A zsid6 szarmazis
emlegetése, amikor kommunistakrél van sz6, jellegzetes mo-
don koveti a Historikerstreit-b6l ismert mintat. Egész egy-
szer(ien visszaélés a Holocaust emlékével.

Olcsé leszek: anekdotdt mondok el. Mentségem, hogy igaz.
1991 kés§ Gszén, egy zartkord nemzetkozi konferencién,
amelyet nem egészen a kormany kedve ellenére szerveztek,
a kormdny jél 6rzott vendéghdzdban, s amelynek a targya az
volt, hogy zsid6k a magyar térténelemben: a konferencién a
fényes fogaddsok egyikét torténetesen a kiiliigyminiszter!
adta. Pohdrkészont§ beszédében magyarul is, angolul is a
kévetkezd megjegyzést tette. A kormény és a kormanykoa-
lici6 vezet® pértja roppant fontosnak tartja, hogy tudjak kiil-
foldon: 6k elitélik az antiszemitizmust, fontosnak tartjik,
hogy a zsid6 honfitérsaink j6l érezzék magukat Magyaror-
szagon, hogy szoros kapcsolataink legyenek Izraellel. Pedig,
és szempilldja sem rebbent, pedig mindenki tudja, és egyre
hevesebben beszélt, mindenki tudja, hogy a kommunista
vezetdk kozott ndlunk tilsdgosan sok volt a zsid6, és még
t6bb zsid6 miikédétt a titkosrendérségben (AVH), amely ke-

3 [Jeszenszky Géza.]
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gyetlenségeket kivetett el. Megvallom, a vezet§ kormany-
és partférfii szavait ott igen helyénvalénak taldltam. Quod
erat demonstrandum — gondoltam magamban.

A fasizmus—kommunizmus témat mar alaposan megtar-
gyaltdk Németorszdgban, minden torténeti vonatkozadsdban.
Bizonyitott, hogy a hitleri koncentraciés tdboroknak nincs
koze a sztdlini politikdhoz, bizonyitott, hogy a kettd kozott
nem 4all fenn okszerd kapcsolat. Hitler nem azért dontott a
»végleges megoldds” mellett, mert félt az ,,dzsiai” leszdmo-
lastol. Ezért amikor a magyar miniszterelnék sajndlatos mé-
don a védelmébe veszi egy szélsGséges szervezet fasizmussal
rokonszenvezd vezetdjét; amikor maga olyasmit allit, hogy
csak az ftélheti el a fasizmust, aki egyszerre itéli el mind ezt,
mind bolsevizmus, pontosan ugyanazt az érvet haszndlja,
amely érvet a Historikerstreit sordn német torténészek, s mds-
kiilénben politikusok is, elitéltek. '

Sem a Holocaust, sem a Gulag nem ad felhatalmazast ah-
hoz, hogy valaki, sérelmei megtorldsara vagy politikai céljai
érdekében, pogromot hirdessen az ellenfelei ellen. A fasiz-
must és a kommunizmust, Auschwitzot és a Gulagot nem
egybekapcsolni vagy egymds mellé 4llitani kell, hanem el-
utasitva mind a kett6t, térténésznek és politikusnak egyarant
éppen a kett6 kozotti kiilonbségekrs) kell beszélnie.

ELITELJUK A FASIZMUST, VAGY VEDJUK?

Ezen a ponton szigorian targyi okokbél egy érdemi, bar nem
kizdrdlag torténeti megjegyzést kell tennem. Ebben a vitdban
voltaképpen nem Csurka Istvan, a volt szinpadi szerzd a
veszélyes, hidba védte sokdig?®? és kormonfont taktikai érve-

92 Egészen 1992/93-ig, amikor is — az illets durva és személyeskeds
tdmadédsa utdn - végil, mint maga mondta, nemzetkdzi nyomadsra
szakitott vele.



léssel a miniszterelnok—MDF-pértelnok: & tényleg régéta nyil-
tan antiszemita; s akiknek ma a vildgban befolydsa van a
politikéra, azok tudjik, mi a teend§ a néci eszméket hangoz-
taté politikusokkal. A veszélyes inmkdbb Csoéri Sandor, a
koltd, aki még csak nem is tudja, ezért is oly sértédott, hogy
amit szive drtatlansdgaban és nyilvédn szive legmélyérgl mon-
dott,?? nem jdmbor elmélkedés, nem a nemzet féltése: anti-
szemitizmus a javdb6l. Nem is kell megérteniink az indité-
kait. Es Antall J6zsef, a volt liberdlis térténész — 6-liberilis,
de azért kordntsem E6tvis J6zsef-vagdsy; torténész, de azért
eredeti tudomadnyos teljesitményt felmutatni nem tudé —,
akimostigen magas kozhatalmi tisztségében védelmébe vesz
egy leplezetleniil fasiszta elszdlést, F. szavait, csak mert az
illet6 személyt, aki nyilvanvaléan minden jézan itélGképes-
ség vagy onkontroll nélkiil beszél, sziikségesnek hiszi a maga
szdmadra a hatalmi taktikdzgatdsban, tdimogatdsul, hogy a po-
litikai talaj ki ne csdsszon a ldba alél: védelmébe veszi a
fasiszta elsz6last, egy olyan érvvel, amelyet neondci torté-
nészek haszndltak a Historikerstreit-ben, vagy azért, mert
nem tudja, mi &ll a keresztlevelében ennek az érvnek, vagy
mert tudja taldn, de dgy véli, a hatalmat megéri még ez a
kockdzat is. Szégyen mindannyiunknak, szégyen, szégyen.

MARXISTA ERV

Arr6l, hogy elég volt-e a nemzeti 6nmarcangolasbél, vessiink
véget a vijkildsnak sajat sebeinkben: hogy a nemzet biiszkén
jarjon-e, folemelt fejjel, mint—bocsdnat a marxista példdmért
—Engelsnél a majom, mely éppen lej6tt a farél, avagy lehajtva
a fejét, onvizsgdlatba mélyedve, miként a Biblia préfétai és
nyomukban erdélyi prédikatorok hirdették: most kiilon nem

3 Nappali hold”, Hitel (1990. szeptember 5-6).
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beszélek, errdl a kézeljovében taldn irni kell,?* szigordan
bibliai-térténeti tanulmanyt, persze.

Mar a Historikerstreit vitdjdban is elhangzott a magyar Tria-
non-érv. Ez is a torténelemrevizi6 érve. Azért volt ndcizmus
és zsid6 népirtds, mert Versailles (1919) tonkretette a német
nemzetet, megaldzta 6ntudatdban. Trianon (1920) felelGssé-
ge régi érv, még a masodik vildghabori el6ttrél valé. A mai
hivatalos magyar politika is lépten-nyomon emlegeti a tria-
noni probléma megoldatlansagit. A mdsodik vildghédboris
magyar szerepvallalds trianoni determindltsdgdt. Mintha a
rossz béke felmentést adna a rossz politikai dontések fele-
18ssége alél. Mintha a revizié megoldas lehetne Trianonra.

Modernizicié. A Historikerstreit érintette ezt a tirgyat is.
A modernizédcié a német revizionista felfogdsban egyértel-
miien azonos a kdrpétlassal. Karpdtlas, abban az értelemben,
hogy azoknak, akik sérelmet szenvedtek, ti. a hdbord utdni
zsidd leszdmolédsban vagy az dtrendezés sordn, helyre kell
Allitani a jogait, mert addig nincs tovdbblépés. A kdrp6tlas
— restaurdcié — mint modernizdcié. Karpétlds, restauraci6
Gitjan.

Még egy mozzanat a torténészvitdban: a konzervativ esz-
mék. Torténelmi vonatkozdsukban, mert hiszen a német tor-
ténészvita atorténelemrgl szélt. A torténelemszemléletre vo-
natkoztatva a konzervativizmus annyi, mint sajatos térténel-
mi kanon felallitdsa, kdzpontilag, az dllam tekintélyével, az
éppen idészerd politikai torekvéseknek aldrendelve, és ugyan-
ilyen eszkdzokkel alkalmazva az oktatdsban és a tdrsadalmi
¢letben egyardnt. Az \jndci programnak szerves része az a
torekvés, hogy a torténelem f616tt kozponti ellendrzést gya-
koroljon, és azt a tarsadalom ideologikus nevelésének esz-
kozévé tegye. Ez ellen léptek fol a torténészvita torténész

34 [vs. Komoréczy Géza, ,Torténelem a profétak kezében”, Magyar
Tudomdny, 100 / UF 38, no. 10 (1993. oktéber), pp. 1227-1230.]
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tudésai, akik ugy tartjak, hogy a torténelmet, a Holocaust
vonatkozdsdban biztosan, a lelkiismeretre és felelGsségérzet-
re kell bizni.

KI fRJA A TORTENELMET?

Christian Meier kérdezi ezt. Vagy t6le kérdezték? Folmeriilt,
sokakban Németorszdgban, a mult feldolgozdsa (Vergangen-
heitsbewdltigung) soran. A politikdban, meglehet, a gy6ztesé
a sz6. Az igazsdgokat kutaté torténetirdsban nem éppen ez
a helyzet. A nagytorténelem sokszor éppen a vesztes fél mii-
ve. Thukydidész lehet a példa. A majdani vesztes fél oldaldn
allt a peloponnészoszi hiboriban, vesztes hadvezér volt az
egyik elvesztett iitkdzetben, szamiizték Athénbél, felelGsség-
re vontdk. Igazi torténelmet irt: a tdrgyilagos elbeszélésben,
az események kritikai mérlegelésében mdig példds torténel-
met. Lehet, hogy a vesztesnek élesebb a pillantdsa? Szembe
kell néznie sajit kordbbi eszményeivel, a reményekkel, a
célokkal. Tudja, mire vezettek az illizidk. Kritikusnak kell
lennie, mert a térténelem gyakorolt kritikat kordbban jonak
vélt elképzelései folott.

MI AKTUALIS?

Latjuk: a mai Magyarorszdgon kevés aktudlisabb politikai
vagy kozéleti vita van, mint ami az antiszemitizmus koriil a
nyugat-eurépai tarsadalmakban folyik.

A német biintetd torvénykonyv 194. §-a blincselekmény-
nek mingsiti a naci biintettek kisebbitését (ez az Auschwitz-
Liige, a hazudozds Auschwitz valéséga fel6l). Véleményem
szerint hasonlé térvényre sziikség volna minden olyan or-
szdgban, amelyet érintett a Holocaust. Nédlunk is.
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BESZELJ ROLA

Még fontosabb azonban a felelds szembenézés a torténelem-
mel. Nem szabad engedni, hogy Auschwitz feledésbe me-
riljon. Torténelem csak akkor van, ha tudunk réla, ha be-
széliink réla. A zsidé vallds egyik alapszévege, ha nem az
alapszoveg, a Semd Jiszra’él, amely tgy teremt kozosséget,
hogy egész Izrdelhez sz6l, azt mondja, a Jahvét meghatérozé
szavakrél, hogy sinnantdm le-vdneikha ve-dibbarta bdm,
mondd el 6ket djra meg tdjra a gyermekeidnek, és beszélj
réluk.’®* Ennél fontosabbat nem mondhatunk a Holocaust-
r6l — s egyaltalan, a torténelemrdl sem. Elmondani és be-
szélni rola.

Hogy lehetséges-e a kdoltészet Auschwitz utdn: én nem
tudom. Taldn nem; de mégis van, 6rémiinkre. S igy taldn
mégis lehetséges. Torténetirdsnak azonban, ebben biztos va-
gyok, éppen Auschwitz utan kell lennie.

Nem: kétséges, a trauma lassan oldédni fog. De nehogy a
feledés viltsa fel. A zsid6 tdrsadalomban az emléknek, mely
talan, mint m4s nagy tragédiak emléke, it fog menni a ritua-
lizdl6das folyamatain: a Holocaust emlékének kohézi6te-
remt§ ereje van. De csak ha beszéliink réla. A nem zsidé
tdrsadalom, s taldn az egész eurdpai kulturélis kozésség, ben-
ne a zsidé vildg is, ha emlékezik rd, és beszél réla, a Holo-
caustban mint esettanulményban felismerheti, hol keletke-
zett zavar tarsadalmaink fejl6désében. Kiilon vizsgélandé a
keresztény felelGsség, az 6kortdl napjainkig, s kiilon az dllam
felelGssége. Vizsgdlandé, ijra megijra, minden dontési hely-
zetben, mert a Holocaust egyszeri esemény volt — de nem
véletlen.

Aztkellmondanom, méghanetin nem tekintheté abszolit
érvényiigazsignak is, és esetleg nem leszrokonszenves min-

35 Deut. 6,7.
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denki szdmadra, hogy ebben a vitdban voltaképpen mar nem
is pusztdn a Holocaust vagy a zsidgsdg helyzete a tét. A Ho-
locaust emlékezete éppen azzal kapott napjainkban pozitiv
torténelmi szerepet, barmennyire viszolygunk is attél, hogy
a szornytiségeket felidézd elnevezés mellett a pozitiv jelzdt
hasznaljuk, igenis pozitiv szerepet, mert mércéjévé vélt az
emberséges gondolkoddsnak. Megint Németorszdg: a Szo-
vetségi Koztarsasdgot részben épp az hozta mds helyzetbe,
mint amiben a masik német dllam, az NDK volt, hogy szem-
benézett a német orokséggel, villalta az ezzel jar6 terheket,
a kollektiv és személyes jévatételt, az Auschwitz-pert. Le-
vonta, amennyire egy dllam teheti, a Holocaustbdl a tanul-
sdgokat. A torténészvitiban pedig megszdlalt a legjobb Né-
metorszag: a lelkiismeret.

Ma Eurépédban mindeniitt a Holocaust a kirdlyvize a nem-
zeti 6nismeretnek és a kritikai reflexiénak. Ez volt a Histo-
rikerstreit legfontosabb tanulsdga — s részben eredménye is.
Auschwitznak, s ezzel nem a megértés beszél belélem, mint
térténész mondom: Auschwitznak, ahogyan Christian Meier
fogalmaz, dldozata volt a fogoly is, a kdpd is, az 6ris. A fogoly
és az Gr szerepét azonban nem szabad 6sszemosni. Nem sza-
bad 6sszemosni a kovetkezményeit sem ennek a két kiilon-
bdzd statusnak. Arra van sziikség, hogy egy olyan torténeti
kép alakuljon ki benniink, és éppen a Holocaust utin, az
antiszemitizmusrél, amely kép maganak a helyzetnek vonja
le a tanulséagait.

ROVIDEN: A SZABADSAGROL

Most mar csak egy dologrél, réviden. A szabadséagrol. Arrél,
hogy a szabadsig nem oszthaté. Csak egy szabadsdg van:
mindenkié. Barmely csoportnak korldtozzuk a szabadsdgat,
valamennyiiinké csorbét szenved. Mindenkinek sajat érde-
ke, hogy védje mdsnak, éppen mdasnak a szabadsdgit, védje
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akdr az dllammal szemben is: az & joga és szabadsdga is csak
annyi, amennyit méis meg tud tartani magénak. Auschwitzba
zsiddkat vittek a tehervagonok. De tudjuk: ezekbe a vago-
nokba volt bezidrva Eurépa szabadsaga is. A gdzkamrak ké-
ményében fiistté valt az a szép illizié, hogy az dllam meg-
védelmezi a polgérait. Hogy az dllam milyen, j6-e vagy rossz,
esetenként dél el; s ha rossz, 161 kell 1épni: mindenkinek 61
kell 1épnie ellene. Az dllam nem tehet meg bdrmit a polga-
raival, nem ur a szabadsdg felett, legitimdaciéja csak arra van,
hogy érvényesiilni engedje s védje a személy vagy a csopor-
tok szabadsagét. Nem abszoltt hatalom: a személy jogai ers-
sebbek. S erdsebb a nemzetkozi kozdsség joga is, hogy ellen-
érizze a belsd szabadsdgot, akdr keresztiilnyilva az dllami
szuverenitdson. A szabadsdg nem oszthaté. A KZ-k foglya
az egész emberiség volt. fgy kell visszagondolnunk Ausch-
witzra mindannyiunknak.

AZ ALKOTMANY MINT HAZA

Egy német torténész-filoz6fus, Josef Isensee irta a Histori-
kerstreit tdrgykorében egyik cikkének ciméiil azt, hogy az
Alkotmdny mint haza (,,Die Verfassung als Vaterland”). Igen,
az Alkotmény mint haza. Ebben a szellemben én azt szeret-
ném mondani, hogy szemben a konzervativ torténelemide-
allal, szdmunkra az identitds csak a kritikusan nézett torté-
nelem lehet: a térténeti kritika.

Megjelent: ,Masodlagos antiszemitizmusok”, Beszéld, UF 3, no.
51-52 (1992. december 19), Mell¢klet, pp. 1-15.
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(A sotétség és a fény évszazadaiban)

A téma a kényvtdrban hevert — véletleniil botlottam belé.
Anyagot keresve A zsidé Budapest-hez, irodalmi, néprajzi,
valldsi adatokat a régiségbd6l; a viszonylag zart budai, 6budai,
pesti zsid6 kozdsséget korillvevd nem zsidé kézegbdl; Ma-
gyarorszdgrél: a kezembe keriilt egy konyv, amelynek, bar
taldn ismernem kellett volna, mi tagad4s, kordbban még hirét
sem hallottam.

A konyv cimlapjin, hosszi kés-barokkos szdveg, ez all:
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A MEGLEPETES-KONYV,
316 oldal, roppant érdekesnek igérkezett. Fejezetei, 6sszesen
32 ,paragrafus”, egyenként két részbgl allnak. A rémai szdm-
mal sorszdmozott fejezetek cimét rendre terjedelmes ismer-
tetd szakaszok kovetik: a zsidé szokdsok lefrdsa. Lathatéan
j6l tajékozott, részletes leirasok. Eppen ez kell nekem — gon-
doltam, s kivdncsian kezdtem tanulmanyozni 6ket. B6sége-
sen taldltam benniik fontos adatot. S még fontosabb volt,
hogy szdmos magyar zsidé sz6t. A konyv a XVIIL szazad
végén jelent meg, s ebbdl az id6b6l magyarul nemigen ma-
radtak fenn zsid6 szévegek. A jelentds 6budai zsidé kozség
a német nyelvet haszndélta, més kozségek is, legalabb Nyu-
gat-Magyarorszdgon. A Magyar-Zsidé Oklevéltdr, amely a
masodik vildghdbori utdni évtizedek sordn lassan — jobbara
Scheiber Sédndor firadhatatlan buzgalma és szervezg lelemé-
nye folytdn —a magyarorszagi zsid6 kozségek vilagi torténe-
tének valGsagos kincsesbdnydja lett, csak elvétve tartalmaz
ritudlis vonatkozasd anyagot, s egyébként is alig-alig jon fel
a XVIIL szazad végéig.

A zsidéknak szokdsi adataira A zsidé Budapest végiil két
helyen hivatkozik, snéhdny magyar kifejezést valéban innen
vesz at. A konyvet azonban egyébként nem nagyon lehetett
haszndlni. Nyilvanvalé volt, hogy zomében nem magyar
anyagot tartalmaz: a magyarorszagi zsid6ségra alig-alig utal.

A fejezetek masodik részét csak késébb néztem meg ko-
zelebbrél. Ezek —,, Tzéfolas” vagy ,Meg-tzafolds” alcim alatt
—éles hangu tdmadésokat tartalmaznak a zsidék ellen, {zekre
szedik az éppen ismertetett szokdsokat, vallasi hagyomdnyo-
kat. A zsidé Budapest pozitiv és beliilrél sugdrzé képet akart
adni a zsid6 életr6l: nem foglalkozik a zsidéellenesség meg-
nyilvdnuldsaival.

A ,TZAFOLAS"-FEJEZETEK:
djra és djra nekilendiils vita a zsidékkal. Hagyjdk el hamis
—ésaBiblidnak is ellentmondé —tanaikat, vessék el a Talmud
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esztelenségeit, lassdk be, hogy a Messids immadr elj6tt: egy-
szoval, fogadjdk el az egyediil iidvozits katholikus tanitast.
Minden szébdl siit a jambor zsidégyiildlet; jambor, a sz6
régies értelmében, azaz: kegyes. A kereszténység kozépkori
térits antiszemitizmusa. Lehet-e egyaltalan idézni A zsiddk-
nak szokdsi adatait?

De akkor méar komolyan foglalkoztatott ez a jAmborrégiség.
A rejtélyei. A torténeti hattere. Ki volt, mit akart a névtelen
pécsi pap, ki volt Rosthy, a palos szerzetes, és ki a névvel
jelolt szerz4, Medicei P4l? Ami a pécsi papot illeti: A zsi-
doknak szokdsi el§szavat a fordité az L. ]. monogrammal
jegyzi. Személyét, mint hosszas keresés utdn véletleniil ré-
jottem, azonositani lehet a pécsi egyhdzmegye schematis-
muséban: Lethenyei Jdnos (1723-1804) rém. kath. plébanos-
r6] van sz6.? Id6kozben sokszor visszatértem A zsiddknak
szokdsi-hoz. Még kiilfoldi utakra is vittem magammal a
kényv xerox-mdsolatat. Ha csak percekre vagy félordkra is,
de a kényvtdrakban kézbe vettem Wjra meg ujra: sokat fog-
lalkoztam vele. Nem sikeriilt tisztdzni mindent koriilotte® -
de amit megtudtam, érdekes volt. Ag-bogas osszefiiggéseket
sejtettern meg. Az érdekesség, mondanom se kell, torténeti
csupdn: 6sdi kényv, porlepte szerzdk, idejemnilt vita. Amibe
belevagtam, csak bibliografiai kutatds volt; de hat a filolégus,
a térténész szdmadra mégiscsak a kényvek vildga a vilag, és
az élet a régiség.

1 Személyét mér Arthur Marmostein, a neves magyarorszdgi szdrmazasi
tudés zsidé bibliogrdfus azonositotta: Zeitschrift fiir hebrdische Biblio-
graphie, 8 (1904), p. 81, no. 36, anélkiil, hogy a konyvet érdemben
targyalta volna.

2 Cikkem megjelenése utan tbb bardtom is felhivta figyelmemet fontos
kiegészit6 adatokra; Réz Pél, R. Schmelzer Imre (St.-Gallen), R. Joel
Berger (Berger Gyérgy) (Stuttgart) és Aharon Mendel (Naharia, Israel)
megjegyzéseit koszbnettel hasznositottam.
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MEDICEI PAL" MUNKAJANAK,
ez a Széchényi Kényvtdr katalgusabdl hamar kideriilt, van
egy masik magyar forditdsa is. Ez a masodik forditds vala-
mivel tobb mint szdz évvel a pécsi papé utdn jelent meg.
Forditotta, ugyancsak Rosthy latinjdbdl, Fesztéry J6zsef
y,munkdcsi e.[gyhdz] m.[egyei] dldozdr [= dldozdpap, f6l-
szentelt papl, vécsei gorog sz.[ertartasd] kath.[olikus] lel-
kész”; megjelent Ungvarott, a munkdcsi egyhdzmegye kan-
tor-tanft6k lednyédrvahdzi alapjdnak kiad4sdban, a Kelet
Konyvnyomdanal, 1889-ben. A két magyar forditdsban nem
sok a kozos, Fesztory plébdnos aligha ismerte monogramos
el6dje munkdjét. Ellenben a héber szavakat kozli héber be-
tiikkel is — mint megdallapithaté volt, Rosthy latin szdvege
nyomdn: munkdjdhoz csak ezt haszndlta. A konyv végére
beillesztett egy rovid szakaszt, az utolsd, a messids eljovete-
lével foglalkoz6 fejezet aldtdmasztdsara, ,Hamis Messidsok”
cimmel, azokrél az (4l-) messidsokrél, akik hosszabb-rovi-
debb idére hitelt taldltak a zsidéknal, ,,Barcochab” (Bar
Kochba / Bar Koszeba, i. sz. II. szdzad) és ,,.Sabbat Zevi”
(Sabbetaj Cevi, XVII. szdzad), illetve ,Mardochai” kozétt.
Ut6bbi bizonyosan a kismartoni Mardochai Aschkenazi
(1650-1729), aki 1680 koriil Itdlidban a Messidsnak jelentette
ki magdt. Még \jabb messidsrél Fesztéry nem tudott; bizo-
nyararégi, XVII. szdzad végi forrdst forgatott, példaul, Johan-
nes von Lent De Pseudomessiis cimi konyvét (1683).

Fesztéryt, természetesen, ismeri Szinnyei J6zsef, a Magyar
frok €élete és munkdi.® A gorog katholikus lelkész (1831-7)},
aki a lexikon III. kétetének megjelenése (1894) utan halt meg,
egy idében Munkiécsott miikodott, s amikor eljott egyhaz-
megyéjébdl, hogy vécsei (Veszprém megye) plébanos legyen,
minden munkdjdnak jovedelmét a munkécsi kdntor-taniték
lednydrvahdzdra hagyta. Forditasa, A zsiddék szertartdsai és

3 111, 455-456.
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szokdsali, ebbd] kitetszéleg, jambor szandékkal késziilt: j6-
vedelme j6tékonysdgi célokat szolgilt.

A pécsi pap maga mondja, mindjdrta cimlapon, hogy ,,Me-
dicei Pal” olasz konyvét Remete Szt. [Szent] Pal szerzetebéli
T. [tisztelendd] P. [péter] Rosthy Miklés , dedk”, azaz latin
forditdsa nyomadn tette 4t magyar nyelvre.

ROSTHY MIKLOS
(?—1767} ismert, st neves személyisége volt a palos szerze-
tesrendnek. Szinnyei (a név ndla: barkéczi Rosty) a sziiletési
évét nem derithette ki ugyan,* nem tudjuk azéta sem. Azt
irja réla, hogy rendje hiromszor kiildte ki hosszabb idére
Rémaéba, s végiil ott halt meg. A nemesi csalddot, amelybd]
t6bb nemzedékkel Rosthy utdn br. E6tvis J6zsef és Trefort
Agoston hazasodtak, szdmon tartja a genealogiai irodalom
is.® Rosthy vagy Rosty nyomtatott munkdi megvannak a Szé-
chényi Kényvtarban,® s kézirat is maradt utdna.” A zsid6krél
sz6l6 kényvének cime ez: Ritus ac mores Hebraeorum Italico
idiomate refutati a doxt.[ore] Paulo Medici, nunc additis
quibusdam latine redditi, notisque Hebraicis illustrati a R.
P.NicolaoRosty. A kényv Nagyszombatban (Tyrnavia) jelent
meg, 1758-ban, az Egyetem, azaz a jezsuita rend nyomdéja-

4 IX, pp. 1204-1205.

5 Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai, IX (Pest: Rith Mér, 1862), p. 775
és p. 778 stb. — Kempelen Béla, Magyar nemes csalddok, IX (Budapest:
Grill Kdroly, 1915), pp. 152-154.

8 Propositiones ex universa theologia (...) (Tymaviae: Typ. Casparus
Szollési, 1765). — Institutionum philosophicarum hodierno philoso-
phandi modo ad usum studiosae juventutis (...) tom. 1: Elementa
philosophiae, primamque ejus partem scilicet logicam complectens;
tom. 2: Alteram philosophiae partem scilicet metaphysicam complec-
tens (Pesthini: Typ. Eitzenberger, 1762 / 1768).

7 Praecepta salutaria in usum perpetuum Francisci Rosty, concinnata
per Nicolaum Rosty cognatum suum... (Tyrnaviae, 1765).
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ban (Typ.[is] academicis s.[ocietatis] J.[esu]). Eredeti kézira-
tat az Egyetemi Koényvtar 6rzi.

Ajezsuitanyomtatvanynak a Széchényiben tobb példanya
is follelhet8. Az egyik egy kolligditumban, s a mellé kotott
kényv éppen Paddnyi Biré Mérton (1693—1762) veszprémi
plispoknek a szenthdromsag védelmében ,,a kiilonbz6 eret-
nekek ellen” irt munkajéra hivatkozik. Tudni kell, hogy Pa-
ddnyi Biré piisp6k a magyarorszégi ellenreformdcié kizdel-
meiben egyike volt a rém. kath. Egyhdz tanait, hatalmat és
birtokait a legerélyesebben védelmezd papi személyeknek.
Miria Terézidt az eretnekek — értsd: protestdnsok — elleni
erélyes fellépésre buzditotta. E targyu iratdt a kédlvinistdk
hevesen tdmadtak, majd II. Frigyes porosz kirdlynal elérték
elkobzaséat is. Kemény gerinc, kérlelhetetlen hitvédé — jel-
lemezte a néhai piispokot a Katolikus lexikon (1931). Ennek
napjainkban megjelend utédjakézli, hogy plispoki kormany-
zasa alatt Veszprém megyében 40 helyen sz(int meg a pro-
testdns istentisztelet, 3774 protestdns katholizdlt. A térit§
plispok életrajzédt Pehm J6zsef irta meg: Paddnyi Biré Mdrton
veszprémi piispok élete és kora (Zalaegerszeg, 1934); az eré-
lyes hése irdnt erGs rokonszenvet tdplalé szerzG utébb maga
is veszprémi pilispok lett: Mindszenty J6zsef néven. Rosthy
kényve Széchényi Konyvtéar-beli példdnyanak egykori pos-
sessora Medici és Paddnyi Biré eszméit, ugy létszik, egybe-
tartozénak itélte. Egy masik példdny tulajdonosa, Matthaeus
Drenovszki, Drenovszki Maté, ugyancsak veszprémi volt, pap-
novendék: bejegyzésében a Szent Anna Szemindrium (Semi-
narium Wesprimiensis ad S. Annam) alumnusanak mondja
magdt. Ez arra vall, hogy Rosthy latin kényvét Pehm J6zsef /
Mindszenty piisp6k hajdani eldje a rém. kath. papi nevelés-
ben amolyan tan- vagy segédkonyvkeént is a szeminaristdk
kezébe adta.

A nagyszombati egyetem, tudjuk, a XVIII. szdzad végén
Buddéra koélt6zo6tt, majd innen Pestre, s a két vildghdbord
kozott alapitéja, Pdzmdny Péter nevét vette fel; ma ez az
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E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem. Pdzmdany Péter nevét az
egykori theologiai karbdl kinétt vj katholikus egyetem® vi-
seli. Rosthy kdnyvének fennmaradt példdnyai azt mutatjdk,
hogy a zsidéellenes vitairat annak idején az akkor még a
jezsuitarend fennhatéséga alatt 4116 egyetem vonzdskorében
terjedt el. Nagyszombati didk volt Padanyi Biré piispok is.

AZ .EREDETI” KONYVNEK
kellett ezek utdn nyomadba erednem: ,Medicei Pal” olasz
munkdjinak. Ez mar nehezebb volt, mint gondoltam. Mind-
jart a szerz8 neve. Az Encyclopaedia Judaica nem fir réla.
Sokdig kellett keresgélnem, mignem utaldsokra bukkantam.
A nagy olasz térténeti életrajzi lexikon még csak valahol az
dbécé els6 harmadéban tart. Altaldnos lexikonokban, persze,
temérdek Medici szerepel, de ezek egyike sem a mi Paolo
Medicink. A szerzd, nyilvdnval6, nem volt a hires firenzei
csaldd tagja. Folvett név volna? A klasszikus Mediciek ko-
rdban nehéz elképzelni. Es mégis. Az els6 utalast Cecil Roth
nagyszerd konyvében taldltam: The History of the Jews of
Italy® s aztdn rdlapoztam a névre jabb olasz zsid6 torténe-
tekben is, mint Attilio Milano kényveiben.® Utélag észre-
vettem azt is, hogy az Encyclopaedia mégiscsak kozli, fény-
képen, egyik konyvének cimlapjat, anélkiil, hogy a szerzdrél
kiil6n is megemlékeznék. Cikket kozol réla ellenben az En-
ciklopedja ha-Ivrit,' és nyoma van az adatbézis-agy bibliog-
rafus Moritz Steinschneidernél is.??

8 Budapest-Piliscsaba.

9 (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 5706 /
1946).

10 Storia degli Ebrei in Italia (Torino: Einaudi, 1963); Il Ghetto di Roma.
Illustrazioni storiche (Roma: Carucci, 1988).

11 yol. 22, p. 301.

12 Moritz Steinschneider, , Letteratura antigiudaica in lingua italiana”,
Vessillo Israelitico, 31 (1883), pp. 246—298.
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Igen, a Paolo Medici - teljesebb formdban: Paolo Sebas-
tiano Medici — felvett név. Konvertita volt az illet§. Eredeti
zsid6 nevét az Enciklopedja ha-Ivrit adja meg: Jiszraél Méir
Levin. Zsidé konvertitak gyakorta vélasztottdk maguknak a
Paolo / P4l nevet. Az &s-konvertita nyomdn P4l apostolnak
képzelte magat mind? Mert hogy tériteni akartak &k is, a
megtértek. A Medici nevet tébb mds hitehagyott zsidé is
felvette; példéul, Vitale de’ Medici (Jehiel da Pesaro) firenzei
(Santa Croce) hitszénok a XVI. szdzad masodik felében. Mar6
ginnyal jegyezte meg Cecil Roth, éppen Paolo Medici kap-
csédn: ,Kordntsem 6 az egyetlen (zsid6) apostata, aki a {firen-
zei) uralkodé6csaldd nevét vette fel, s akinek utédai ma esetleg
el@keld szarmazédsukkal kérkednek.” Egykor Rémdban a fel-
szabaditott rabszolga a gazddjdnak nevét viselte; aki idegen
rémai polgédrjogot kapott, az az illet§ csdszar nevét is meg-
kapta. Taldn hasonlé motivumai voltak Itédlidban a kitéréssel
kapcsolatos névvalasztasnak is. Paolo Medici kikeresztelke-
dése idején is Medici volt Firenze uralkodéja, IlI. Cosimo
{1670-1723). Esetleg valamelyik igazi Medici volt Paolo Me-
dici keresztapja: Livorno ebben az idében a Mediciek befo-
lyésa alatt 4llt."3

Mindenesetre, tudni lehet, hogy Paolo Sebastiano Medici
valamikor 1672 tdjdn sziiletett Livorn6ban (Leghorn, Tosz-
kdna); évszdzadok 6ta Itdlia egyik legnagyobb zsidé kozsége
volt ebben a vdrosban. A katholikus valldst mint ifji vette
fel, 16 éves kordban. Az Encyclopaedia Judaica (Berlin)*
emliti a ,,Rabbinatskandidat” 4ttérését, az 1688 koriili évekre
téve a kitérést. (Ebbgl a détumbdl kovetkeztethetiink sziile-
tési évére.) Nagy ujhitd (neofita) buzgalom munkalhatott
benne: pappé szenteltette magét, s az Anyaszentegyhdznak
a zsid6k kozotti propaganddjiban vallalt szerepet. ElGszor,

13 Schmelzer Imre szives kiegészits megjegyzése.
14 Bd. 10 (1934), col. 1064 s. v. Livorno.
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hogy beletanuljon a feladatba, két éven &t a toszkdnai San-
sepolcro templomaéban, a szdszékrdl tartott térits beszédeket
a zsid6k szdmdra. A kirendelt hallgatésig panaszt emelt a
nagyhercegnél a beszédek még e nemben is szokatlanul dur-
va hangneme miatt. Hamarosan a firenzei katholikus Aka-
démidn a héber nyelv tanara lett néhdny évre (1692). Errél
egy innsbrucki rém. kath. egyhdzi névjegyzékbél tudunk.?®
Gyakori volt, hogy kikeresztelkedett zsidékat héber tanar-
ként alkalmaztak egyhdzi iskoldkban: ez a Hebraica veritas
elvének besziiremlése az egyhdzi oktatdsba, s az ellenrefor-
macio is szivesen élt vele: a konvertitdk sajat péld4jukkal is
hirdették az egyediil iidvozits hitet. Paolo nem sokkal késébb
kiadott egy kis fiizetet, amelyben félelevenitette a vérvadat
(1697). A zsidék panaszt tettek a hazug ragalmak ellen, s az
ligy a Szent Hivatal elé keriilt; az eljarads sordn a rémai zsidé
kozség egyik vezetSje, néhdny év milva majd rabbija, He-
zekija Manoah Hajjim Corcos (Tranquillo Vita) jun. (1660;
1730) védelmezte a megvadolt zsid6kat,® sikerrel. Viszont
Paolo Medici sem akkor, sem késébb nem kapott egyhdzi
intést. Eveken, évtizedeken 4t mint lettore pubblico jirta
Italia vdrosait, mindeniitt térit6 prédikdcidkat tartva a zsi-
déknak. Mdr fiatal kordban kézzétette — 6nigazoldsul is taldn
— a nevesebb konvertitdk jegyzékét vagy lexikonat.!” Végiil
mint palyaja legnagyobb sikerét kényvelhette el, hogy része
volt egy — némely forrds szerint: két — tekintélyes rabbi ki-
térésében.8

15 H. Hurten, Nomenclator literarius theologiae catholicae, vol. IV
(Oeniponte, 1910), pp. 1122-23.

16y, Castiglioni, Ed., , Protesta di Tranquillo Corcos...”, Corriere Israe-
litico, 31-34 (1893-1895).

17 Catalogo de’ neofiti illustri... (1701).

18 Az egyik, akinek kitérését maga Medici irta meg, az anconai rabbi
volt. Lasd Conversione di Sabbato Nachami rabbino ebreo in Ancona
d’anni trenta. Seguita nel giorno 26. di Marzo dell’ Anno 1735. Descritta
dal dottore Paolo Medici sacerdote, e lettor pubblico fiorentino (In
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S aztdn jott a magnum opus, a nagy mi: Riti e costumi
degli Ebrei descritti e confutati (Firenze, 1736). Ezt a kiad4ast
eddig nem sikeriilt {5llelnem, kezembe vehettem azonban a
kényv masodik kiad4s4t, mely egy velencei nyomdéban (An-
tonio Pezzana) jott ki (1781), s az akkor mar rég elhunyt
szerz§ miive mellett k6zli Niccold Stratta kiegészitéseit (rif-
lessioni) is. Stratta maga is konyortelen zsidé6iilld6z6 volt,'®
és megjegyzéseiben szdmos ponton aktualizilta az eredeti
munka érveit.

A Riti e costumi sz6vege a rém. kath. Egyhaz zsid 6térit6
prédikaciéinak hagyomédnydban gyokerezik. A zsidéprédi-
kécié Paolo Medici kordban mar hosszid miltat tudhatott
maga mogott. Eredete a XIII. szdzadba nyulik vissza.?? Ekkor
kapta két1ij szerzetesrend feladatul azt, hogy érvekkel gy6zze
meg a zsiddkat a keresztény tanitds igazar6l: az eretnekek
megtéritésében — de ahol kellett, i1ld6zésében — formalédé
domonkosok és alaikusoknak prédikélé ferencesek; mindkét
rendet a szdzad elején alapitottik (1216, illetve 1223).2%

KERESZTENY-ZSIDO PARBESZED
akkoriban, s még késébb is sokaig, hitvita volt: az egyhazi
hatésdgok arra kényszeritették a zsidékat, hogy nyilvanos
disputatio sordn védekezzenek az elleniik felhozott vadakkal

Firenze Mpccxxxv. Nella Stamperia allato alla Chiesa di Sant’ Apol-
linare). — A ,fels6bb helyré! engedélyezett” kényv cimlapjat kozli az
Encyclopaedia Judaica, 3 (1972}, col. 208. — A volt rabbi maga is bedllt
a hittériték kozé, s egy propaganda-iratot adott ki kordbbi hittarsai
épiilésére: Sabbato Nachamu di Ancona, La verita della fede christiana
svelate alla sinagoga (1741).

19 Lettera all’ universale del Giudaismo.

20 Torténetéhez 1asd Peter Browe, Die Judenmission im Mittelalter und
die Piipste (Rom, 1942), pp. 14-54.

2! Jeremy Cohen, The Friars and the Jews. The Evolution of Medieval
Anti-Judaism (Ithaca & London: Cornell University Press, 1982).
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szemben. Vadoltdk gket azzal, hogy tagadjdk a messias el-
jovetelét, s hogy konyveik, a Talmud félidnsai, gyaldzzdk
Krisztust és a keresztényeket. A pdrizsi vita (1242) utdn a
Talmud valamennyi f6llelhetd példanyat mdaglydra vetették.
A barcelonai vita (1263)%2 utdn Rabbi Moses ben Nahman
vagy Nachmanides (1194-1270), koranak jeles filoz6fusa,
aki pedig magdban a vitdban legyGzte dominikédnus ellenfe-
1ét, Pablo Christianit, tapasztalva, hogy a szellemi iild6ztetés
folytatddik, hajlott kordban elhagyta Spanyolorszdgot, és at-
telepiilt Jeruzsalembe (1267) —ma igy mondanank: alijjdzott.

ZSIDOPREDIKACIOK
Az Egyhidz képvisel6i mar a disputdcidkat is az erd helyze-
tébdl folytattdk, de egy id6 utdn a kommunikéci6 egyoldald
lett. Itdlidban az Egyhdz elrendelte, hogy a zsidék kételezd
prédikéciékon (predica coattiva) vegyenek részt.23 Eleinte a
domonkos és ferences szerzetesek bezidultak a gettéba, a
zsinag6gaba, osszeterelték a zsiddkat, és hitoktatdsban ré-
szesitették dket. Ha kellett, iitlegelés is tortént. Hogy tettle-
gességre lehetéleg azért mégse keriiljon sor, késébb egy-egy
koézeli templomot jeloltek ki a prédikacidk céljira. Ferra-
rdban a gett6t kiilon kapu kototte 6ssze az e célra kivédsztott
templommal (St. Crispino), el6fordult ugyanis, hogy a mar
felhergeltlakossagj6l helybenhagyta akényszerprédikacidra
indul6 zsidékat. A templomban pélcéval felszerelt egyhéz-

22 Hyam Maccoby, Judaism on Trial. Jewish-Christian Disputations in
the Middle Ages (London: The Littmann Library of Jewish Civilization,
1982), pp. 39 skk.

B I Miklés papa (1277-1280) enciklikdjsban: Vineam sorec (1278). ~
(Az incipit sorec / széréq héber szavihoz ldsd Jes. 5,2.) — Az enciklika
szovegét lasd Solomon Grayzel, The Church and the Jews in the XIIth
Century, II: 1254-1314, Edited, etc., by Kenneth R. Stow (New York:
The Jewish Theological Seminary of America & Detroit: Wayne State
University Press, 1989 / 5749), pp. 142—145, no. 42.
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fiak iigyeltek arra, hogy a zsidoék figyelme ne lankadjon. A
theologiai félérdk — vagy délelGttok — megtartdsdra killon
hitszénokokat (lettore degli Ebrei) alkalmaztak.

A XVI. szidzadban, az ellenreformécié kibontakoz4saval,
a rém. kath. Egyhdz még erésebb figyelemmel fordult a zsi-
dék felé: ismét tapasztalhatta, hogy minden mdsként gon-
dolkodds és minden mas confessio veszélyeket rejt magaban.
De rendszeressé kellett tenni a térités bevalt formdjit. A nap-
tarreform nevezetes papéja, XIII. Gergely (1572-1585) egyik
rendelkezése (1577)?* szerint Romdban és a pdpai dllam te-
riiletén a zsidéknak mindeniitt hetente meghatdrozott szdm-
ban hittérit6 prédikdcién kell részt venniiik az erre kijel6lt
templomban. Rémdban,?® ahol ez a szam 100 férfit és 50 n6t
jelentett,?6 a helyszin a San Benedetto alla Regola, késébb a
San Angelo in Pescaria / Peschiera volt. A prédikdcidkat
rendszerint zsidé konvertitdk tartottdk olaszul, de akér hé-
beriil is. Vitale de’ Medici prédikéciéi annak idején nyom-
tatdsban is megjelentek.?” Innen ismerjiik hangnemiiket és
tartalmukat. De irt réluk a bdles Michel de Montaigne is, aki
anyai 4gon zsidé szdrmazdsu volt. Roméban 1581-ben meg-
hallgatott egy térit6 prédikdciét, nem dicsérte. Montaigne
hitszénoka alighanem Fra Andrea del Monte (eredeti zsid6
nevén: Joseph Sarfatti) lehetett, hirhedten durva és uszit6
lettore, korabban § szervezte meg a rémai Talmud-égetést
(1553), téritd beszédeinek hangja miatt a rémai zsid6 kozség
a Kiridhoz fordult védelemért. Firenzében az egyik temp-
lomban nemrégiben irta le valaki a Francesco da Sangallo

24 Vices eius nos (1577).

25 Abraham Berliner, Geschichte der Juden in Rom von der dltesten Zeit
bis zur Gegenwart (Frankfurt a. M., 1983; reprint: Hildesheim, etc.:
Georg Olms Verlag, 1987), II, pp. 37 skk.

26 Sancta mater ecclesia (1584).

%7 Omelie fatte alli Ebrei di Firenze nella chieza di S. Croce (Firenze,
1585).
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Sziizanyit és gyermekét dbrdzol6 szobrdnak talapzatin lat-
haté héber betfis feliratokat.?® Latin (!) sz6vegek voltak: Ego
sum lux mundi,*® Mater matris Dei ('), Christus filius Dei
viv(i) stb. A héber szénak, héber betlinek kiillon meggydzd
erdt tulajdonftottak a zsidé szdrmazdsu téritd prédikéatorok.

RézPal hivtafel afigyelmemet arra,’*hogy Réméban, kozel
a gettéhoz, a nagy zsinagéga kozelében egy kis templom (a
mdr emlitett San Angelo) héber betiis feliratdt (amely tulaj-
donképpen bibliai idézet)’! a hagyomdany gy magyarizza,
és neki a helyszinen egy rémai dregtir is tigy mondta, hogy
egy kival6 hitszénok téritd prédikdcidjanak hatdsdra az egy-
kori zsinagéga minden hive ttért, megkeresztelkedett, és
felbuzduldsukban kordbbi imahelyiiket is katholikus temp-
lomma4 alakitottdk &t.

ISMERTETO ANYAG ES TAMADAS
Almélkodva szedtem dssze ezeket az adatokat, lapoztam fel
arégi konyveket — ha egydltaldn el tudtam érni valamit azon
munkék koziil, amelyekre a mar megtalalt kényvek hivat-
koztak. Nem mehettem utdna mindennek. Az vildgos volt,
hogy Paolo Medici, s mindaz, ami az § tevékenységéhez
kapcsolhatd, szintiszta zsiddellenesség. De rendithetetlen
maradt az els6 benyomés a konyvrél: A zsidéknak szokdsi,
s forrasai is, Rosthy és Paolo Medici, a fejezetek elsé felében
oly sok és oly gazdag ismertet§ anyagot k6zdlnek a zsidékrél,
a zsido szertartdsokrél és életmddrél, s oly pozitiv médon,
minden polémia nélkiil, hogy az olvasé szinte nem is érti,
miért véltanak at hirtelen ginyra, vitdra, timaddsra.

28 Gad B. Sarfatti, ,,Latin Inscriptions in Hebrew Letters on an Italian
Statue from the Renaissance”, Italia, 10 (1993}, 137-141.

29 Janos ev. 8,12.

30 Levélben (1995. december 31).

31 Jes. 65,2,
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Végiil maga ,Medicei P4l” igazitott itba. A zsidéknak szo-
kdsiis megtartotta az eredeti szerzg egy-két futélagos utaldsat
zsid6 forrdsokra. E forrasok tobbsége a szokott klasszikus
szbovegek: Biblia, Talmud, Maimonides. Néhdny ritkabb is,
olyan szerzdnév vagy héber cim, akit, amelyet csak a zsidé
hagyomanyban otthonosak szoktak idézni. Egy-kétszer fel-
bukkan a szdvegben egy j6l ismert név, tulajdonképpen ez
keltette {6l a figyelmemet: Leon da Modena. Paoclo Medici
mint tekintélyre hivatkozik rd, mint zsid6 szokdsok hiteles
tandjara.

LEON (HEBER NEVEN: JEHUDA ARJE) MODENA
(héberiil: mi-Modena) da Venezia (latinul: Leo Mutinensis}
(1571-1648) a velencei gett6 és az egész olasz zsidGsag egyik
celebritdsa volt. Csodagyerek (mofét ha-dor), aki két és fél
éves kordban felolvasta — felmondta? —a Téra-olvasast kévetd
profétai szakaszt (haftdra). Feln6tt kordban, rabbiként —nem
kozségi rabbi volt, csak a cim és a tudas birtokosa — virosszer-
te hires prédikdcidkat tartott, olaszul: olyankor Velence ke-
resztény elGkelGségei is tédultak a zsinagdgiba. A Scola
italiana,? az olasz-askendzi zsinag6ga kantora (hazzdn). Vi-
lagias mfiveltségi férfin,3? aki énekkart szervezett a gettéban,
maga volta maestro di cappella, akor zenei izléséhezigazodé
el6adasban adatta el6 a zsoltdrokat. S jesivdt is tartott. Elénk
levelezést folytatott zsid6, nem zsidé kortarsaival; mellesleg
mondva, leveleit a mi Rabbiképzénk egykori neves profesz-
szora és igazgatéja, Blau Lajos adta ki a XX. szdzad elején.¥

32 A scuola: ,iskola”, a scola pedig: ,.zsinagoga”.

33 Els6 modern életrajzat éppen a 19. szzadi vall4si reformer, Abraham
Geiger irta: Leon da Modena - Rabbiner zu Venedig (Breslau, 1856).
34 Blau Lajos, Leo Modena levelei és irdsai. Adalék az olasz zsidék és
a héber magdnstilus torténetéhez. Kéziratokbél kiadta, magyarazatok-
kal és bevezetéssel elldtta——, [-II (Pozsony: Alkalay Adolf és Fiai, 1905,
1906) (egyidejiileg németiil is).
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Modena véleményét, tandcsdt nem zsidok is rendszeresen
kikérték. Egy idében szivesen lattdk volna a pdrizsi egyetem
keleti nyelvek tanszékén — ehhez nyilvan ki kellett volna
térnie.? Szenvedélyek rabja volt, f6ként a szerencsejitékoké;
irt is a veliik jaré veszedelmekrdl, prébalt leszokni réluk,
valamint a dohdnyz4srél is, de fogadalmait mindig megszeg-
te, s pénze sohasem volt. Héber nyelvi{ onéletirdsa (Hajjel
Jehuda, ,,Jida élete”)3%tiszta velencei tiikor: benne a velencei
getté mozgalmas zsidé6 élete — maga Velence! —, és egy lélek
vergGdése kotelességek és szenvedélyek, hagyomdanytartés
és csdbité vildgiassag kozott.

Alkalmasint egy éppen Velencében tart6zkodé angol sze-
mélyiség, Lord Henry Wotton felkérésére Modena valamikor
1615/16-ban egy konyv terjedelmf kéziratot irt olaszul.3” A
munka rendeltetése az volt, hogy I. Jakab angol kirdly (1603—
1625) tdjékoztatdsdra szolgdljon a zsidékr6l. Abban az idé-
ben Anglidban nem volt zsidé kézség, de sokan szerették
volna, zsidék is, angolok is, hogy a zsid6k ismét megtelepiil-
jenek Londonban. Sziikség lett volna rdjuk a kereskedelem
follenditésére, s kozelebb vihették volna a tudésokat a Biblia
igazsdgahozis. A King James Version (1611), ahogyan a Jakab
péartfogdsdval megjelent forditast nevezik, éppen a Hebraica
veritas elvét alkalmazta — egyébként f6ként éppen a zsidébél
rém. katholikussd, majd protestdnssa lett Immanuel Tremel-

35 Cecil Roth, ,Leone da Modena and the Christian Hebraists”, in:
Jewish Studies in Memory of Israel Abrahams (New York, 1927).

36 Néhany éve angol forditdsban is megjelent: Mark R. Cohen, The
Autobiography of a Seventeenth-Century Venetian Rabbi. Leon Mode-
na’s Life of Judah (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1988;
paperback: 1989).

37 A Riti keletkezésér6l és kiaddsarol lasd Modena 6néletrajzat, foll. 25a
skk., Mark R. Cohen, The Autobiography, pp. 146 skk.; tovabbd Cecil
Roth, ,Leone da Modena and England”, Transactions of the Jewish
Historical Society of England, 11 (1928), pp. 206-215.
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lius latin forditdsa (1575/79) nyomdn, mint annak el&tte mar
Karolyi Géspér is a Vizsolyi Biblidban (1589).38

Egy alapos, hiteles ismertetés a zsidékr6l, méghozza Ve-
lencébdl, a nyugati vilag egyik legjelentGsebb zsid6 szellemi
kozpontjabsl nagy sillyal birhatott Anglidban. Leon Modena
elkészitette az ismertetés kéziratat,?* Munkaja nyomtatdsban
csak két évtizeddel kés6bb jelent meg, elGszor Historia de
gli riti hebraici: Dove si ha breve e total relatione di tutta la
vita, costumi, ériti & osservance de gl’Hebrei di questi tempi
(1637), majd Historia de riti hebraici. Vita & oflervanze de
gl’Hebrei di questi tempi (1638) cimmel.*® Ez volt az egyik
els6 — és a legels6 zsid6 — kdnyv, amely egy él6 eurdpai
nyelven kimerits ismertetést adott a zsid§ szertartdsokrél és
szokdsokrdl a nem zsid6é kézonség szdmadra.4! Kordbban a
protestdns Johannes Buxtorf (1564-1629) kényve, Synagoga
Judaica, eredetileg németiil jelent meg,*? de népszeriivé a
latin forditasa valt (1614); a mii az ismertetés — cafolat szer-
kezetre van felépitve, meglehetdsen kritikus, helyenként el-
lenséges a zsidékkal szemben, s nem kétséges, hogy éppen
a kozépkori hitvitdk mintéja elevenedik meg benne. Mun-
kdjat maga Modena is terjesztette: példaul William Boswellt

38 Karolyi maga hivatkozik Tremelliusra, ,ki természet szerint valé
zsidé volt, és djonnan nem sok ideje, hogy az Biblidt megforditotta”
(Eloljéré beszéd, utolsé elétti bekezdés vége, p. [8al).

39 Vita, riti e costumi degl’ Hebrei - In brevissimo compendio ma
amplamento raccolti — descritti.

40 Az els6 kiaddst Parizsban nyomtak, a masodikat Velencében (Giovan-
ni Calleoni).

41 Cecil Roth, ,Léon de Modene, ses Riti ebraici et le Saint Office &
Venise”, Revue des Etudes Juives, 87 (1919), pp- 83-88; Mark R. Cohen,
.Leone da Modena’s Riti: A Seventeenth-Century Plea for Social Tole-
ration of Jews”, Jewish Social Studies, 34 (1972), pp. 287-321; 1j
lenyomatban in: David B. Ruderman, Ed., Essential Papers on Jewish
Culture in Renaissance and Baroque Italy (New York — London: New
York University Press, 1992), pp. 429-473.

42 Juden-Schiil (Basel, 1603).
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megajindékozta egy kéziratos mdsolattal (1628). Az olasz
nyomtatott kiaddsok utdn pedig csakhamar megjelentek az
angol és francia forditdsok.*3 Frankfurtban latinu! is kiad-
tdk.** Mindenki Modena konyvét haszndlta.

Paolo Medici is.

MODENARA, MAR EMLITETTEM,
»Medicei P4l” hivatkozik — igaz, nem mint forrdsdra, csupdn
mint tekintélyre, igaz, a kettd kozott ebben a korban alig volt
kiilonbség. De a két kbnyvnek akar csak futélagos egybeve-
tése is megmutatja, hogy anyagaban nagyobbrészt t8le fiigg.
Paolo Medici, persze, ismerte a zsid6 szokdsokat, bar micva
volt, mielétt kitért volna, s a zsid6 élet mozzanatainak leira-
séban nyilvdn nem volt kiilénosebb sziiksége forrdsokra. De
annyit azért mégsem tudhatott, mint amennyit leirt. Leon
Modena rendszeressége, a nem zsidék érdeklddésére szdmot
tart6 részletek kivalasztdsa még abban is hat4ssal lehetett rd,
ahogyan a sajat ismereteit elrendezte. Az évszdzad egyik
legjobban képzett rabbijatdl a térits prédikatorra lett egykori
zsid6 ifji zsidé dolgokban csak tanulhatott.

Tény, ami tény, Paolo Medici éles hangu vitairata a zsid6k
ellen ismertetd részeiben zsidé forrdsra: R. Juda Arje kdny-
vére épiil. A fiigghség, mely apré szovegrészletekkel is iga-
zolhat6, megmagyardzza, hogy a zsiddellenes irat minden
fejezetében miért pozitiv az elsé rész: jol tdjékozott, targyi-
lagos, apré részletekre is tekintettel 1évd ismertetés; nemcsak
bemutatja a zsid6 életet: vonz6dast is ébreszt irdnta az olva-

43 Edmund Chilmead angol forditdsa: Leon Modena, The History of the
Rites, Customes, and Manner of Life of the Present Jews, throughout the
World (London, 1650). — Richard Simon / Sieur de Simonville francia
forditdsa: Histoire de rits et cérémonies de juifs (Paris, 1674). ~ Simon
Ockley 1jabb angol forditdsa: The History of the Present Jews throug-
hout the World (London, 1707).

44 Jo. Valent. Grosgebauer forditdsa: Historia rituum Jjudaeorum (1693).
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s6ban. Az ismertetés elfogulatlan hangneme megmaradt Ros-
thy latin forditdsdban, s innen a magyarban is, mindkét val-
tozatban.

NAGYOBB TORTENETI OSSZEFUGGESEKBE ALL{TVA,
Paolo Medici kényve jelzi a zsid§ség helyzetét a kora Gjkori
Eurépéban. Itilidban a rém. kath. Egyhaz a lelkek folotti
hatalomért, a hit monopéliumadért folytatott harcdban, ami
vallasi szempontb6l az ellenreformacié volt, tovabbra is a
koézépkori célt akarja elérni: a zsid6sag megtéritését, a valldsi
mdssdg felszdmoldsit, de konzervativ eszkézeit modern
eréllyel alkalmazza. Az anakronisztikus hittéritg prédikaci-
6k témdja véltozatlanul az, hogy Jézus, akit a kereszténység
Krisztusnak, azaz Felkentnek nevez, a messids-e, a zsidék
mésfél-két évezrede virt Felkentje. A zsid6kat a prédikatorok
meg akarjdk gy6zni arrél, hogy szokésaik, szertartdsaik, ha-
gyomdnyaik jobbik részét most mar a kereszténység, koze-
lebbrdl a rém. kath. Egyhéz képviseli, s nekik csak attdl kell
megvilniuk, ami valldsukban és életviteliikben idejét multa,
téves.

A zsid6k kiilonall4séat az Egyhaz most még inkédbb felsza-
molni szeretné, mint a kozépkorban: nemcsak a keresztény
vallds igazsdgdnak bizonyitdsa végett, nemcsak azért, hogy
ne legyen tere az eltéré véleménynek, a més hitnek, s a leg-
kevéshé a reforméciénak; azért is, mert a zsid6sdg most mar
valéban jelent§s tényez§ az eurdpai tdrsadalomban, most
mdr nem lehet kiizni ket, mint egykor, most mar csak be-
illeszkedésiik médjat illetGen lehet vita. Az Egyhdz a régi
mddszerekhez folyamodott, de mér tudta, hogy ha megakarja
nyerni a zsidékat, meg kell ismernie 6ket. A katholikus temp-
lomokban hitehagyottak, zsidé konvertiték agitaljdk a kény-
szerrel beterelt zsid6kat; de a prédikétorok olaszul beszél-
nek, vagy héberiil, mint kézonségik, s j6l ismerik a zsidé
életet.
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MAGYARORSZAGON
a XVIIL szdzad végén mar sokfelé éltek zsiddk, szdmon tar-
tottdk Gket azokban a vdrosokban is, ahova letelepedési en-
gedélyt egyeldre nem kaphattak. Vajon magyar nyelvd volt-e
ez a zsidgsdg? Nagyjiban-egészében nem, akkor legalabbis,
és egy ideig még. De bizonydra mar volt magyar szava a zsid6
élet minden mozzanatdra.*® Az 1783. évi forditds t6bbnyire
ugyanazokat a kifejezéseket hasznélja, mint amelyeket a
XIX/XX. szdzadban megszoktunk. A szdékészlet és stilus kii-
l6nbsége nem nagyobb, mint 4ltaldban a magyar nyelvben,
mint amit a nyelwijitds és modernizdcié eredményezhetett.
A pécsi pap szavakat gy(jteni alighajirt ki a zsid6 kdzséghez,
mert hogy pécsi és tolnai zsiddk is voltak, tudjuk Schweitzer
Jézsef konyveibél, és szavaik nyilvan forgalomban voltak, s
a téritd vitairat forditéjanak érdeke fiiz6do6tt ahhoz, hogy a
helyes kifejezésekkel éljen.

Az ellenreformaécié nyelve Magyarorszdgon Pizmany Pé-
ter 6ta a magyar volt. Rosthy, a Rémat jaré pélos szerzetes
nem hittérit6 volt, inkdbb kézvetitd: az Gjabb katholikus hit-
térités médszereit importilta Romaboél — az egyhézi értelmi-
ség céljaira. Ezért is forditotta éppen latinra Paolo Medici
olasz konyvét: papok, papi tandrok haszndlatéra.

A katholikus hittérités {6 gondja a XVIII. szdzadban Nyu-
gat-Magyarorszdgon: Nagyszombatban, Veszprémben nem a
zsidék voltak: inkabb a protestinsok. A zsid6k szertartdsai-
nak és szokdsainak cédfolata inkdbb csak fegyvergyakorlat
lehetett. A monogramos pécsi pap magyar szovege is csak
itt-ott 1ép ki abbdl a korbél, amelyet a theologia jelolt ki a
zsid6k meggydzésére. Példaul, A zsidoknak szokdsi ismer-
teti két magyarorszagi vérvad histéridjat: Bonfini nyomén a
nagyszombati (1493) és Bél Matyas nyoman a bazini vérvadat

45 Néhany példa: afikomen: j6izii falat, asztali gyényoriség; hanukka:
templom szentelés iinnepe; ketubba: hizassagi, méring levél; purim:
sorsoknak iinnepe, farsang; siive: hét napok.
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{1529). (Mindkett6r6] megemlékezik majd E6tvos Kéroly is
— 6 mint Tiszaeszldr el6zményeirgl.) A pécsi pap, persze,
fenntartas nélkiil elfogad minden badarsdgot, amelyet a né-
pek a zsid6krél terjesztettek. Példdul, hogy azért kell nekik
akeresztény gyermek vére, ,, mivelhogy a zsid6kndl valamint
az asszonyok, gy a férfiak is havi vérfolyast szenvednek;
nagy orvossdk ezen nyavalydban a keresztyén vérnek meg-
ivdsa.”

EGESZEN MAS VOLT A HELYZET
a XIX. sz4zad végén. Fesztéry, aki élete els felét Eszakke-
let-Magyarorszédgon toltotte, a zsid6sdgot mar mint tdrsadal-
mi problémat tekinti, s a régi érvekkel ugyan, mert hiszen 6
is Rosthy csaknem szdzotven éves latin kényvét veszi el6,
de — Tiszaeszlar utdn — zsid6ellenes, sé6t, erre a korra vonat-
kozéan mér nyugodtan mondhatjuk: antiszemita propagan-
dat folytat, gorog katholikusként is rémai érvekkel.

Mielétt a forditdsa nyomdaba ment, Fesztéry eléfizetési
felhivést tett kozzé, ezt kozli a konyv eldszava is. ,,Ujabb
idében a zsidé liggyel a magyar sajté sokat foglalkozott” —
kezdddik a felhivds. Igen, valéban sokat foglalkozott: csak
néhany évvel vagyunk a tiszaeszldri per (1882/83) utdn. A
fordité elére kimondja: ,Medici P4l tudor” és,,Rosty” kony-
vébdl ,,a lelkészkedd papsdg kozelebbr6l megismerkedhetik
a judaizmus belszervezetével, (...) és parhuzamba allithatja
a kereszténységet a judaizmussal, mely utébbinak legy&zé-
sére meghecsiilhetetlen érvekkel taldlkozik e kényvben.” A
munkdcsi kdntor-taniték ledny-arvainak, persze, semmi k-
ze nem volt ahhoz, hogy a jdmbor pap érveket akart adni
pap-tarsai kezébe a ,,judaizmus” — a zsid6k — legyGzése vé-
gett.

A KERESZTENY THEOLOGIAI ERVEK,
tudjuk, nem nagyon hatottak a zsidékra, sem a XVIII. sza-
zadban, sem késébb. Ma olvasva 6ket, mosolyogtatd, hogy
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azt vartak tgliik, meggyGzzék a zsiddkat. Erélyiik, erészakos-
sdguk erdsebb indulatot is kivalthat ugyan, mégis: A zsiddk-
nak szokdsi-ban a ,Tzdfolat” minden egyes szava elavult,
minden érve iiressé valt. Még arra sem kell kiilon figyelmez-
tetni magunkat, hogy a hitbeli polémia érvelése utébb mivé
fajult. A hittérités cséphadaréja a levegében csapkod.

Viltoztak két évszazad alatt valamelyest a zsid6 szokdsok
is, véltozott a zsid6 széhasznélat, az egyik kifejezést lecsi-
szolta az id6, feledésbe meriilt a masik, de a szdveg leird
részei egészében véve elevenek. Erteni, mit mond a szertar-
tasokrél A zsidoknak szokdsi, nagyjdbél ugyanigy tartjdk
meg az linnepeket ma is. Az ismertet§ fejezeteket tekinthet-
jiikk eurépai zsid6 néprajznak a XVIIL szdzadbdl, tekinthetjiik
archaikus magyarsédggal sz616 zsidd ritualis kézikényvnek.
Leon Modena zsidé ismeretanyagdn nem fogott Paolo Medici
és Rosthy, nem a pécsi és a munkdécsi pap, nem fogott a
jdmbor zsidégy(ilolet.

Megjclent: Elet és Irodalom, 39, no. 51/52 (1995. dccember 22),
pp. 24-25. Angolul: ,Pious Anti-Semitism in the Centurics of
Darkness and Light”, Budapcest Review of Books, 7, no. 3 (Fall,
1997), pp. 124-129.



TORTENELMI ESEMENYEK
A GONDOLKODASBAN:
FELEJTES, FELDOLGOZAS,
FELELOSSEGVALLALAS |

Szdmomra meglepd és szokatlan, hogy egy konferencian,’
pontosabban, s a konferencia kdzegét: a tdrgyat és a helyszint
tekintve, zsidé kontextusban szombaton délutan kell els-
adést tartanom. Ezt az ellentétet a sabbat hagyomanyaval
gy prébalom feloldani, hogy a XIX. szdzadra emlékeztetek,
amikor is a vindorprédikatorok, maggid, az elnevezés sokak
szamadra ismerds, ha mdshonnan nem, Martin Bubertél:? a
XIX. szdzadban a maggid-ok vagy vandorprédikatorok, akik-
nek, persze, templomi stdtusa nem volt, és nem is lehetett,
mindig szombat délutdn, a masodik szeuda, a sabbat méso-
dik étkezése utdn, pihengidében tartottdk prédikicidjukat,
s ezen a kozség jdmbor tagjai, leginkdbb asszonyok hallgattak
a jobbara jiddisiil tartott prédikdciét. Most tehdt, tréfdsan
szélva, egy ilyen megkésett maggid-nak érzem magam, és a
kiilonbséget a XIX. szdzadi viszonyokhoz képest mér az is
jelezni fogja, hogy természetesen nem a jiddist hasznilom:

1 El6adés a ,,Kit” Alapitvany ,,Elhizod6 tirsadalmi traumdk hatdsdnak
felismerése és gyogyitdsa” cimmel rendezett konferencidjdn, 1996. no-
vember 16-dn délutdn a Badlint Zsidé K6zosségi Hazban. — Koszonet
Virdg Teréznek a meghivdsért. Vikdr Gyorgynek értékes és a végleges
szoveg kidolgozdsa sordn értékesitett hozzdszdlasit koszonom. — Az
alabbi szoveg a magnetofon-felvétel alapjan késziilt, s az elGad4s javitott
és kissé bgvitett véltozata.

2 Martin Buber, Der grosse Maggid und seine Nachfolge (1922).
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magam nem tudndm, hallgatéim nem értenék. Mégis, legyen
legalabbannyi hagyomany az el§addsomban, hogy a targyrdl:
torténelmi események feldolgozasarol ezittal féként a zsid6
hagyomadny szempontjibdl fogok beszélni.

TORTENELMI EMLEKEZET

Ha altaldban a nagy torténelmi események — s kiiléngsen a
torténelmitragédiak —feldolgozasarél beszéliink, mindenek-
el6tt azt kell leszogezniink, hogy a kozeli vagy tavoli milt
eseményeinek feldolgozdsa egydltaldn nem azt jelenti, hogy
az eseményeket belesimitjuk a k6zémbos hétkéznapi emlé-
kezetbe, azaz megfosztjuk Gket siilyuktél. Eppen ellenkezs-
leg: hogy a maguk egyediségében, rendkiviiliségében tartjuk
szdmon Gket. Ez 4ll, természetesen, a torténelem abszolute
— hadd haszndljam ezt a szét — rendkiviili eseményére is: a
Holocaustra is. Ennek az eseménynek: az dllamilag szerve-
zett, tudatos népirtasnak az emléke nem valhat hétkézna-
pivasoha.Deazatény, hogy aHolocaustot a zsid6sag tilélte,
és az emberiség is tilélte, annyit jelent, hogy most mar
mint térténelmi eseménnyel kell foglalkoznunk vele. Mint
miilt-tal.

Az emlékezés és felejtés elvégzi a maga munkajat a rend-
kiviili eseményen is. Akik maguk 4télték, pontosabban: til-
élték, igy vagy dgy, ut6lag megszenvedve még kivételes sor-
sukat, amegmenekiilést is, és soha igazdn megnyugodni nem
tudva, mégis: most mar mint emléket 6rzik a tudatukban,
még ha egész tovdbbi életiiket, akdr az apré mozzanatokban
is, ez az élmény hatdrozza meg, s az emlék szinte val6sédg
marad. Az id§ életrajzi multta tette az atélt szenvedést —s a
torténelmi id4 lassan dltalanos térténelemmé 6rli az életrajzi
multat is, egyre kevesebbek egyre kevesebb személyes em-
lékével. Ezért kell f6lmeriilnie annak a kérdésnek, hogy az
emberiség egésze és ezen beliill kilén az emberiség zsidé
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része hogyan fordithatja a maga javéra azt, ami a torténtekbél
maradandé lehet: az esemény emlékét. Mdsképpen fogal-
mazva: hogyan vilhat a tragédia az 6nfenntartds, a tdrsadalmi
és kulturilis, szellemi és pszichologiai fennmaradas eszko-
Zévé.

A multat az emlékezés teszi jelenné. Erre a zsidé hagyo-
many jé példatad mar évszdzadok — évezredek — 6ta a széder-
estével; ennek lényege éppen az, mint ahogyan a széder-este
rituédléja, a Haggdda meg is fogalmazza, hogy az emléket
mindenkinek tigy kell 4télnie, mintha § maga jott volna ki
Egyiptombdl. A széder-este a torténelem szimbolikus jelen-
val4sdganak modellje lehet.

Van a térténelemnek néhany nagy eseménye, amelyeknek
tartds hatdsa, mondhatni: jelenvaldsdga evidencia mindenki
szdmadra, aki legalabb &ltaldnos vagy esetleg kézépiskolés
fokon tanult térténelmet. Csak felsoroldsszertien emlitek
meg néhdny ilyen eseményt. Egyetlen napot jelent, példaul,
a Szent Bertalan éjszakdja (1572): a protestdnsok lemészar-
lasa Franciaorszdgban; vagy a Kristallnacht (Reichskristall-
nacht) (1938): az elsé altalanos terrorakcié a zsidék ellen
Németorszdgban és Ausztridban. Nagyobb iddszakot fognak
it a héboruik, példdul, a keresztes hdborik vagy a harminc-
éves haborui (1618-1648).

Azeurdpaitérténelem egészére nézve a leginkabb formativ
hatdsd eseménynek a torok habordkat tekinthetjiik, a XIV/
XV. szazadtél a XVII. szdzad elejéig. Ebben a hosszi kor-
szakban alakult ki az a mind a mai napig eleven — vagy
fel-felijitott — elképzelés, hogy a keresztény vilag 4ll szem-
ben a keleti ,,pogdny”-ok vildgdval, az iszldmmal. Ennek a
duélis oppoziciénak egy kordbbi viltozata megjelent mar
a keresztes haborik koraban. Egyik mozzanatdnak végzetes
hatdsa volt mar akkor, s a késébbiekben is. A kereszténység
contra pogényok / keletiek / muszlimok képletet a keresztes
hadjaratok mogott 4116 egyhdzi és dllami erdk felhasznaltdk
arra is, hogy kijel6ljék a zsidok helyét a vildgban. Mint ide-
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geneket a Szent Sirt bitorlé muszlimokkal egy oldalra 4lli-
tottdk Sket. Eurépdban — Francia- és Németorszdgban — a
zsidéiilddzések éppen az elsd keresztes hadjdrat legelején
kezdédtek. A torok hédboruk kordban a két vildg — keresz-
ténység és iszldm — szembendlldsa, mondhatni, egyetemes
oppozicié képzetét oltotte fel; ennek az ideologidnak az ele-
mei mind a mai napig aktivak maradtak, péld4ul, abban a
forméban, hogy szokds a nagy vilagrendszerek ellentétérsl
vagy bsszecsapdsar6l, legijabban ismét a , keresztény vildg”
és az iszlam vilag ellentétérél beszélni. Ezzel a szemlélettel,
persze, élesen szembe kell szdllnunk, hiszen Eurépa nem
keresztény vildg, és az djkorban végképp nem mint keresz-
tény kultira kiilénbozik mas kultdrdktél vagy teriileti in-
tegrativ egységekt§l.? A hivatkozassal a torok haborik esz-
mei ut6életére egy torténelmi esemény tartds hatdsat szeret-
ném jelezni.

A magyar torténelemben nagy tragédidnak szoktuk mon-
dani a mohdcsi csatat (1526); annak az 1848/49. évi szabad-
sdgharc bukdsdt; sorsfordité eseménynek lehet tekinteni
Trianont; tragikus veszteségnek a masodik vildghdboriban
taldn leginkdbb a Don-kanyart, szdzezres néptomeg elpusz-
tuldsdt, amely pusztulds — valéjaban: harcolé csapatok és
munkaszolgdlatosok cinikus feldldozdsa — mind a mai napig
eleven a személyes emlékezetben és a kozgondolkodasban.

Mindezek az események a kortdrsakban és a kozvetlen
utékorban — politikai vagy demografiai kévetkezményeiken
tal — igen erds érzelmi nyomokat hagytak, s éppen azért,
mert valédi fordulépontot jelentettek, l1ényegesen megval-
toztattdk egész nemzeti kozosségek: a kortdrsak, a kdzvetlen
és a késébbi utédok életét; nemcsak gyakorlati kovetkezmé-
nyeik tudomdsulvételére volt sziikség, az ezekhez valé al-

3 ,Akozeledd ezredvég — egy Skortorténész szemszogébdl”, Beszéld, 111
folyam, 1, no. 1 (1996. marcius), pp. 5-18.
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kalmazkoddsra: kinek-kinek személyesen is fol kellett dol-
goznia az élményt.

Vorosmarty vagy Arany lirdja az 1848/49. évi magyar sza-
badsdgharc bukdsa utin nemes anyag a magyar kultirdban
a feldolgozds mdédjanak és intenzitdsdnak tanulmanyozasa-
hoz. De csak iissiik fel a Bibliat: ott van Ezékiel, az i. e. VI.
szdzad els§ harmadaban, aki Babylénidban — a fogsdgban —
megprébal szembenézni Jida és Jeruzsdlem pusztuldsdnak
koévetkezményeivel; vagy Jesdja (Deutero-Jesdja), aki a fog-
sdgbdl szabadulasra, a hazatérésre késziti fel a lelkeket.?

KETFELE TORTENETIRAS

A torténetirasnak két f6 funkcidja van. Az egyik f6ként az
adott kozdsség bsszetartozdsét és folyamatos fennmaraddsét
akarja szolgalni, eszkoze a hagyomanyok elevenen tartasa,
de akdr nemes illuzidk is. Lelkesit§ torténetirds. A masik
irdnyzat, a kritikai torténetiras, a tisztanlatdst tartja a legna-
gyobb értéknek, ezért kritikus a hagyomdny irént, s az illu-
zigkkal szemben is, 1igy tartja, a tiszta helyzettudat a kohé-
zionak is hatékonyabb eszkoze, mint a régiségbhdl orokolt
képzetek Grzése véltozatlan formaban. Ugy tartja, a hagyo-
mdny is csak akkor maradhat fenn, ha megijul: ha azok,
riilmények szerves részévé teszik.

Nagy visszhangot kivalté esemény volt nem egy a zsidé
térténelemben is. A legelsd ilyen esemény, amelyet a zsidé
torténeti gondolkodds — mdr emlitettem — mint jelenvalot
tart szdmon, az exodus: az Egyiptombdl valé kivonulds. A tor-
ténetirds szdmadra a kivonulés torténete erdsen legendés vagy

4 ,A babiléni fogsag. Egyéni és kbzosségi stratégiak az identitds megdr-
zésére kisebbségi helyzetben”, in: Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba
{Budapest: Osiris Kiadd, 19952), pp. 210~278.
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mitologizalt hagyomdny. Torténeti magja alig-alig megfog-
haté, s ha volt is, Izrdel legkordbbi torténetében, az ethno-
genezisben biztosan nem birt azzal a kiilonleges jelent&ség-
gel, amelyet a hagyomadny tulajdonit neki.® Illuziék oszlaté-
sdnak latszik, pedig csupdn tény: ebben az értelemben az
exodus felidézése inkdbb a torténeti gondolkodds paradig-
majdnak alkalmazdsa, ritus-elem, semmint valédi megemlé-
kezés. Mindenesetre, a széder a zsid6 kozosségi tudat meg-
erdsitésének ritusa.

Valédi torténelmi esemény volt ellenben, az egész késdbbi
torténelemre kihato katasztréfa, Jeruzsdlem elfoglaldsa és a
Templom lerombolésa (a hurbdn), két izben is. Nebukadrec-
car (II. Nabu-kudurri-uszur) babyléni kirdly i. e. 587- vagy
586-ban foglalta el a varost, és rombolta le a Templomot. Ez
az esemény zarta le az Els§ Templom korét. A bibliai torté-
netirds két ddtumot tart szdmon ezzel kapcsolatosan: dv hé
7,5 illetve 4v hé 10.7 A rémaiak a Templomot i. sz. 70-ben,
dv hé 10-én foglaltdk el.8Ez volta Mdsodik Templom kordnak
vége egyszersmind. A két hurbdn emléknapja a hagyoméany-
ban végiil is d4v hé 9 lett: tisa be-dv.®

Hasonlé sorsfordité események a zsidé térténelemben: a

5 Réviden sz6lva, az 6kori Izrdel ethnogenezisében j6l felismerhet6 az
Eszak-Mezopotémia, illetve Egyiptom és a déli térségek fel6] érkezs,
illetve a magdban Kanadnban laké népcsoportok szerepe. A bibliai
torténetirds ezeket a parhuzamos szélakat narrativ kontinuumma ren-
dezte el: egy torténetté.

®1I. Kir. 25,8-9.

7 Jer. 3,12.

8 Josephus Flavius, A zsidd habort, VI, 4 (§ 249-250): ,,(...) a végzetes
nap, /6osz hénap 10, ,amelyen annak idején a babyléni kirdly felégette
arégi templomot” (néla, a gorog szovegben, a ddtum a makedén hénap-
névvel).

® A Toszefta {Taanit 4,10) szerint az idSpontot ,a szerencsétlenség
kezdetére” kell rogziteni; ugyanigy foglal dlldst a Talmud is (Taan. 29a):
a ddtum ezért lett 4v hé 9.
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németorszdgi pogromok az els§ keresztes hadjdrat idején
(1098), a kitizetés Spanyolorszdgbdl (1492), Bohdan Chmiel-
nicki kozakjainak zsidémészérldsai (1648/49).1° A szertartas
évszdzadokon 4t megemlékezett réluk, s tulajdonképpen min-
dig van benne emlékezs — emlékeztet§ mozzanat: mindjart
az imakonyv torténeti szakaszaiban.

TRAGEDIA UTAN

Mitlehet—mitkell—tenniatragédiautdn, hamarmegtortént?
A felelet erre a kérdésre szinte kozonségesen egyszerd. El
kell temetni a halottakat; gondoskodni kell az életben mara-
dottakrél; és megkell rizni a megtértént dolgok emlékezetét.
Amirél itt beszélni akarok, f6ként ez az utébbi: az emlékezet
megdrzése.

ELTEMETNI A HALOTTAKAT

A temetés az élet rendje, ezt tartja természetesnek a Biblia
is.11 A pogromok 4ldozatait csak ritkdn lehetetthagyoményos
moédon eltemetni. A fiistnek sem lehet sirja. A zsid6é mértirok
sirjele rendszerint kenotaphion, iires sir. Jelképes a Holoca-
ust dldozatainak sirja Pesten is, a Kozma utcai temetében:
sok vidéki kile is itt 4llitotta fel az Auschwitzba és més 1a-
gerekbe elhurcoltak siremlékét. Okkal: a sirt a ldtogatds teszi
eleven jellé. Ezért van évr6l évre emlékezd gydsz-szertartas
a Kozma utcdban.

10 Megrenditd anthologia a térténeti katasztréfakra reagalé zsidé iroda-
lombdl David G. Roskies hatalmas gyiijteménye: The Literature of
Destruction. Jewish Responses to Catastrophe (Philadelphia, etc.: The
Jewish Publication Society, 5748 / 1988).

" Gen. 3,19.
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Magyarorszagon 1jabban vitdk tdmadtak a zsid6 mértirok
emlékezetének fenntartdsa koriil. Csupdn az egyik ilyen vitét
emlitem meg most, és nem akarok &llast foglalni sem, mert
maga az, hogy vita tdmadst, jelzi: nincs magatd! értet6dGen
helyes megoldds. A mdsodik vildghdboris emlékmiivekre
gondolok. Az 1989 kortili években, amikor mér beszélni le-
hetett a masodik vildghdboru dldozatairél, és sokfelé tervez-
ték emlékmivek felallitasat, voltak, akik a kdzségiik haboris
veszteségeit megorokit§ névsorba fel akartdk f{rni a zsidé
martirok nevét is. Vita tdmadt: folirhaté-e ugyanarra az em-
lékkére a csenddr vagy katona és az ethurcolt, Auschwitzban
megolt zsidé neve. A zsidé dldozatok emlékének megoroki-
tését j6 szandékd kozségi vezetSk vagy keresztény papok
kezdeményezték, gyakran ugyanazok a személyek, akik meg-
hirdették a zsid6 temetd helyrehozataldt is. Az utékor nem
zsidé tdrsadalmédnak engesztels, befogadé gesztusa volt ez.
Nem alakult ki konszenzus a vitdkban. A lelkek haborgasa
mindenképpen jelzi legaldbb azt: nem lehet utélag sem sz6t-
lanul meg nem térténtté tenni a gyilkossagok tétlen tudoma-
sulvételét vagy a benniik vald kozremiikddést.

JUDITOK 1944/45 UTAN

Merében szubjektiv vélekedés a részemr6l, s nem vagyok
biztos abban, hogy helyes, de azért elmondom, amitamagyar
Juditokrél gondolok. A demogréafiai elemzésekbdl ismeretes,
hogy az emberi tirsadalom — mondhatni, a fajfenntartdsi 6sz-
ton szintjén — korrigélni prébélja a nagy hédboras vesztesé-
geket, példdul a férfi — ng ardny megbillenését. Ez tortént
altalaban a mésodik vilaghdbord utédn, ez tortént, bar taldn
mas torvényszeriiségek szerint, a zsid6 tarsadalomban is a
Holocaust utan. A demografiai jelenségnek Magyarorszdgon
van egy kiilonleges mozzanata: a Judit név egészen szokatlan
elterjedtsége az 1946/47-ben sziiletett nék korében. A sziilék
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adtak lednyuknak ezt a nevet. A Judit ezekben az években
divatos volt. Magam régéta azt gondolom, hogy volt valami
Osztonos karpdétlasra torekvés ebben a névaddsi divatban:
zsidd és — részben — nem zsidé csalddok ilyen médon is
probalték, érzelmileg legaldbb, feltdlteni azt az (irt, amelyet
a juditok tomeges meggyilkoldsa okozott.

GONDOSKODNI A MEGMARADTAKROL

A zsidé hagyomadnyban a gondoskodas legelsd teenddjének
neve: pidjon sevujjim, a foglyok kivéltdsa. Tudjuk térténelmi
adatokbdl, példdul, a torok haborik idején, hogy a fogsdgba
esettek és elhurcoltak kivaltdsira egész Eurépa megmozdult.
Jiddis nyelvt ropiratok: korlevelek mentek szerteszét gaz-
dagokhoz és szegényebbekhez, hitkozségekhez és maginsze-
mélyekhez. Es mindig sikeriilt 6sszeszedni azt a pénzt, ame-
lyen a foglyokat, ha egydltaldn lehetett, kivaltottdk. Hasonlé
mozzanat a magyar torténelemben a fennmaradtakrél valg
gondoskodds terén az 1848/49. évi szabadsdgharcot tilélé
honvédekrél valé gondoskodds, erre Kridy — egy honvéd
menhdz igazgat6janak a fia — oly emlékezetes utaldsokat tett
miveiben.

Roppant jelentdsége volt a régiségben a zsid6 tdrsadalom-
ban annak, hogy katasztr6fdk utdn haldkhikusan rendezzék
az dzvegyek helyzetét. A XVI. szdzadi responsum-irodalom-
bél tudjuk, hdny aguna-iigy keletkezett a térok haborik nyo-
man Eurépa-szerte, Magyarorszagon is. Neves rabbik vizs-
galtak: az elt(int férj hdtramaradt felesége elvaltnak / 6zvegy-
nek mindsithet§-e.
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ELMENYBOL EMLEK

Megérizni a megtortént dolgok emlékezetét. A mult feldol-
gozésa: felejtés. Nem elfelejtés: az élmény 4talakitasa emlék-
ké. Az emlék, barmilyen eleven, tudatunk koriilhatérolt tar-
tomdnya. A valésdgba nem lehet 4tlépni beléle. Nem szabad
az atlépéssel probalkozni. Az emlék kozege a mult, a val6sdg
a jelen.

A visszaemlékezés konnyen hajlik az ut6lagos szdmonké-
résre. Gy(jt6-kategoridkat 4llit fel: a babyléniak, a rémaiak,
a spanyolok, a németek. De kollektiv b{in nincs, semmilyen
formdaban, és nem lehet tere a kollektiv felel6sségre vondsnak
sem. Magam mds alkalommal mdr beszéltem réla: az a nem
ritkdn hangoztatott vad, a Holocaust kapcsédn, hogy minden
német fasiszta zsidégyilkos, vagy hogy minden magyar fe-
lel8s a deportdldsokért, minden német és minden magyar, s
ebben a biinben osztoznak az utédok is, terhét nekik is vi-
selniiik kell: eza vdd pontosan annyit ér,ugyanannyira helyt-
all6, mint a kbzépkori, hogy minden zsidé Krisztus gyilkosa,
hogyJézusvéreazsidékon ésfiaikon.?? A Krisztus-gyilkosség
mint nemzedékr6l nemzedékre tovdbbéls vad és az 6rok zsi-
dégyilolet mint egész tirsadalmi csoportokra kollektive ki-
terjesztett és az illet§ csoportbdl nem ritkdn személyekre is
lebontott vad egyarant silyos eltévelyedés.

12 M4té ev. 27,25. — A ,Vére rajtunk és fiainkon” mondéds még Bach
Maté-passidjdban is félelmetesen hangzik. De az evangélium szavaihoz
Békés Gellért és Dalos Patrik egyébként értékes Ujszovetség-forditdsa
(Réma, 19552) is hozzéfiizi, kommentarként, ezt a megjegyzést: , Ezzel
azsidé nép Isten és a torténelem eldtt magdra villalta Jézus mego6lésének
felel@sségét.” — Mennyire mds szellemben irta meg post-Vaticanum
kommentérjat, mondjuk, a kivalé Jakubinyi Gyorgy. Lasd Mdté evangé-
liuma (Budapest: Szent Istvan Tdrsulat, 1991), pp. 312-313; érdemes
fellapozni.
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SZEMELYES ES TORTENETI FELELOSSEG

Hatdrozottan meg kell kiilénb6ztetniink egymastél a kozvet-
len, személyes felelGsséget és a torténeti felelGsséget — utéb-
bit nevezhetjitk igy is: felelgsség-vdllalds.?® Személyes fele-
18sség terheli azt, aki maga kovette el a tettet, vagy kozremfi-
kédottbenne, vagy bar médjéban llt volna, nem akadélyozta
meg. A személyes felelGsség a jogrendszer dltal megszabott
korldtok koz6tt szankciondlhaté is. BiintetSjogi kategoria, s
a masodik vildghdbord utdn birésdgok éllapitottdk meg és
bilintették; mindenképpen helyesen, tartsuk bar magukat az
itéleteket til enyhének vagy éppen til szigorinak.

A torténelmi feleldsség mds természetd. Nem biintetGjogi:
erkolcsi. Abban 4ll, hogy az ember felismeri: a milt kihat a
jelenre, a tettek kovetkezményeiben, a helyzetek tovabbélg
véltozataiban. Ezafelismerés nem feltétleniil kot6dik csaladi
vagy tdrsadalmi kontinuitishoz, bar az ilyen kontinuitis
nyilvan erds késztetést jelent, ndveli az élmény erejét. Mégis,
a torténelmi felel6sség a kultiira egyik eleme. Az utébb szii-
letettek szdméra a biinért valé felelGsség nem azt jelenti,
hogy személyes résziik lett volna benne, ez nyilvdnvaléan
nem lehetett; hanem az a btin, ha beletér6dnek, ha elfogadjdk
lehetségesnek, akar csak azzal, hogy elfeledkeznek réla. A fe-
lelGsség véllalasa: beszélni rdla, tenni, hogy ne térténhessék
meg t6bbé, aminek nem lett volna szabad megtorténnie.

A véddaskoddsnak nincs értelme. A zsidé szertartds egyik
mozzanatdra hivatkozom. Toicheche — mondja a pesti jiddis
nyelv, tokhéha a sz6 klasszikus héber alakja, jelentése: ,,fe-
nyités”. A Téra-olvasdsnal szombat délelétt, amikor az illets
hetiszakaszok keriilnek sorra, a Téra két részletét masképpen

1A pernye beleég bdriinkbe”, Magym‘ Hirlap, 27, no. 84 (1994. aprilis
12), p. 7; a teljes sz0veg: Beszéld, UF 5, no. 15 {1994. aprilis 14), pp.
28-30; Mendra-Egyenléség. Az észak-amerikai magyar zsidésdg lapja,
33, no. 1540 (1994. jilius 29), p. 3. E kétetben is.
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kell felolvasni, mint az dsszes tobbit: halk, tompa, monoton
hangon. Ez a két rész: a Be-hukkotaj** és a Ki-tdvo's hetisza-
kaszokban: két szoveg, amelyek a legsilyosabb atkokat
mondjdk ki mindazokra, akik nem tartjdk meg az isteni pa-
rancsokat. Olyan silyos dtkok, hogy hangosan nem is szabad
kimondani 6ket: megfoganhatnak. A toichehe, atvitt értelem-
ben: az dtkokat csak suttogva szabad felolvasni. Az én értel-
mezésem erre az évezredes liturgikus hagyomadényra: atko-
z6dni nagyon visszafogottan kell. Leginkdbb csak magunk-
ban. Vddaskod4asnak nincs helye.

NEVET TALALNI

A mult feldolgozdsa: az emlék elevenen tartdsa.
Nevet taldlni a torténteknek. Ez a feldolgozas legelss 1épése:
nevet talalni, hogy beszélni lehessen réla.

Magyarorszdgon — de masutt Eurépédban is — a Holocaust
sokkhatdsa, nemcsak zsid4 kérokben, de-a nem zsidé tarsa-
dalomban is, olyan erds volt, hogy évtizedeken it nem volt
rd szavunk, kozhaszndlatii sz6 legalabbis. Ismerjiik a magyar
elnevezéseket: Vészkorszak és a tobbi, s ma egyre inkdbb
terjed a kényelmes és a magyar kéznyelvben taldn nem is
igazan érthet6 Holocaust. Elfogadhatd, persze, ez is, de tud-
nunk kell: eufémizmus valamennyi elnevezés, még az
»~Auschwitz” is az volt. A név bizonytalanséga jelezte, jelzi,
hogy maga a fogalom esik tabu ald. Alig tiz évvel ezel6tt egy
konferencidn Németorszagban val6sdggal felhordiilta terem,
amikor valaki a Judenmord sz6t hasznélta.

14 K6zelebbrsl: Lev. 26,14-39.
15 Ké6zelebbrsl: Deut. 28,15-69.
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NE HALLGASS ROLA

»Ne hallgass!” A tragédia tdrsadalmi de-tabuizédldsa csak
nyilvdnos beszédben torténhet meg. Magyarorszdgon a szo-
cialistarendszerben—acionista vezet6k letartdztatdsa (1949)
utdn — a nyilvadnos beszéd tgysz6lvén lehetetlenné valt, év-
tizedekre. Akik elég id&sek ahhoz, hogy emlékezzenek, vagy
hajlandék kényvtdri biivarkoddsra, s fellapozzak az 1945 és
1947/48 kozott megjelent visszaemlékezéseket, azok tudjak,
hogy abban az id4ben igenis volt irodalma a Holocaustnak,
emlékiratok, regények, tanulményok: érzelmileg telitett fra-
sok, adatkozlések, elemzések egyardnt. J6 és rossz konyvek:
eleven irodalom. Lévai Jend kényvei, ha itt-ott pontatlanok
is, paratlan értékkel birnak a torténeti kutatds szdmaéra. A fel-
dolgozast forrdsmunkdva tette azid6. Ennek a sornak idében
a legvégén 4llt Bibé Istvdn ,,zsidékérdés”-tanulmdnya
(1948), amely az egész nemzet felel§sség-vallaldsit megin-
dithatta volna — s amely majdnem-zarolt folydirat koporsé-
jaban vdrta az olvasds- és beszéd-tabu megtorését. Kiilfoldi
kiadésa (1960) csak egy-két példdnyban keriilt be Magyaror-
szdgra; ezt olvastam én is, gy(irott—szakadt, koszossd lapozott
példéany volt. Korai tanari éveimben, mér az Eichmann-per
utdn, személyes-kozelrdl figyelhettem, milyen reménytelen
volt az idés Lévai Jen§ minden kiizdelme kdonyveinek j
kiaddsa érdekében; egy s mas ugyan megjelent téle akkori-
ban, magyar dllami segitséggel, de idegen nyelven, kiilfsl-
don; magyarul, itthon: semmi.

Anagy hallgatas évtizedeiutdnaHolocaust 40. évforduléja
torte meg el&szor a csendet. Taldn nem tilzds, amit mondok,
és nem pusztan zsid4, hanem nemzeti perspektiva ez: 1984
a rendszerviltdsnak is az egyik legels6 mozzanata volt. Az,
hogy lehet6vé véltaz utazdsIzraelbe, valamelyest kénnyebbé
a vissza- vagy ,haza”-ldtogatds onnan. Az, hogy akkoriban
kezdddott meg a nyilvdnos beszéd arrél, mi tortént Magyar-
orszigon 1944-ben, szuronyos csendérok kisérete mellett, a
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MAYV vagonjaiban a zsid6kkal — magyarokkal. 6 A tabu meg-
torése, a Holocaustrél valé beszéd kezdete!” erés impulzus
volt a torténelmi valtozasokhoz.

RITUALIZACIO

Az elevenen tartott emlék: ritus. A toérténelmi események
emlékét nagy kozosségekben leginkdbb a ritualizdcié tart-
hatja elevenen. A ritualizaciét szolgiljdk az évfordulds vagy
jubileumi megemlékezések. Ezt szolgédlja, a kereszténység
alapitéjanak emlékét tekintve, a keresztény egyhdzi év,
amely Jézus élet-torténetének hagyomanyat, sziiletéstél ha-
lalig, fogantatdstél feltdmaddsig, egyetlen év idé-keretében
helyezi el. A zsid6 hagyomdny lényegében ugyanebben az
irdnyban haladt mindig is. J6 példa erre mindjért az exodus,
ahogyan a széder-este ritusdban él. Az emlékezet ritualiza-
lasa, kiemelése a hétkoznapi rutinbél: iinnep. A ritualizalas

16 Eppen 1984-ben jelent meg Périzsban, Kende Péter szerkesztésében,
a Magyar Fiizetek egyik kéteteként a Zsiddsdg az 1945 utdni Magyaror-
szdgon, benne Kovdcs Andrds, Karddy Viktor, Vardy Péter és Sanders
Ivdn akkor is, ma is izgalmas tanulmdnyai; itthon, Handk Péter szer-
kesztésében, a Zsidékérdés, asszimildcié, antiszemitizmus cim( — job-
béra torténeti érdekd — gytjteményben (Gondolat Kiadd), végre, Bibé
tanulménya; s nem sokkal késébb, 1985-ben, Erds Ferenc, Kovacs
Andrds és Lévai Katalin korszakos jelentdségli dolgozata: ,Hogyan
jottem 14, hogy zsid6 vagyok?” (Medvetdnc); majd pedig a Simon
Rébert szerkesztette tanulménygyijtemény: Zsidékérdés Kelet- és
Kozép-Eurépdban (Fejlédés-tanulmanyok) (ELTE AJTK: Tudomanyos
Szocializmus Tanszék, 1985), ez, hogy szinte nyomban betiltsik és
elkobozzdk.

17 Mélténytalansag volna, persze, megfeledkezni Szaraz Gyérgy csak-
nem tiz évvel kordbbi érdemes — és annak idején nagy visszhangot
kivdlté - tanulményérél: ,Egy elgitélet nyoméban” (Valdsdg, 1975.
szeptember), Ember Mdria Hajtdkanyar cimi konyve kapcsén.
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nem mds, mint az emlékezés beillesztése az éves szertartdsi
ciklusba.®

A zsid6 hagyoményban a személyes emlékezéshez is meg-
van a keret. Individudlis megemlékezés a Jahrzeit, a fidgyer-
mekek altal — de mindig k6zGsségben (minjdn) — elmondott
kaddis; gytlekezeti emlékezés a mazkir, évente négyszer,!®
szertartasi keretben. A nagy torténelmi tragédidkra megem-
lékezésiil a zsid6 hagyomény négy tin. bibliai béjtnapot?®
rendel, valamennyit a bibliai korban tértént események em-
lékezetére: tammuz ho 17,21 4v hé 9, tisri ho 3,22 tévét hé
10,2® ezekhez a napokhoz rendre a jeruzsdlemi Templom
pusztuldsdnak torténetéhez tartozé eseményeket kapcsoljak.

A zsid6 szertartdsi naptar legnagyobb gyasziinnepe: tisa
be-dv / 4v hé 9 hagyomdanyaiban kiilénoésen tisztan lathatjuk
a rituélis emlékezet természetét. A Misna®* utal arra, a boj-
tokkel foglalkozo szakaszban, hogy ezen a napon 6t gyaszos
esemény tortént. (1) Az Egyiptombdl kij6vé nemzedék ezen
a napon tudta meg, hogy nem mehet be Kanaan féldjére?® —

18 [ Legyen egy zsid6 tinnep is egész orszagra sz616!”], Uj Elet, 45, no.
21 (1990. november 1), pp. 1-3; Hidny, 2, no. 19 (1990. november 30),
pp. 14-17; iijra kézolve in: Karsai Laszl6, szerk., Befogaddk. Irdsok az
antiszemitizmus ellen, 1882-1993 (Budapest: Aura Kiadé, 1993), pp.
218-221.

19 Ti, peszah (8. nap), savuot (2. nap), jom kippur és szukkot (8. nap:
semini aceret).

20y5. Zekh. 8,19.

21 Ezen a napon térték &t az ostroml6 csapatok Jeruzsalem falat, ti. a
rémai csapatok, de a hagyomany a val6sagos idGpont, v hé 9 (vé. Jer.
39,2) helyett ugyanerre a napra teszi a fal 4ttérését a babyléni ostrom
idején is. — Késébb a hagyomany erre a napra tette az aranyborji
készitését és a két torvénytabla dsszetorését (Ex. 32) stb.

22 Gedalja bojtje”, a Nebukadreccar 4ltal kinevezett kormanyzé elleni
merénylet (v6. Jer. 40,7—41,3; IL. Kir. 25,22-26) emlékére.

2 A talmudi hagyomany (Ros ha-sdna 18b) szerint Nebukadreccar ezen
a napon kezdte meg Jeruzsalem ostromat.

24 Taan. 4,6.

5 V. Num. 14,29-35.



Rilualizacio | 173

még Moézesnek is meg kellett halnia, miel6tt Izrdel atkelt a
Jordanon; (2) ezen a napon romboltik le az Els§ Templomot
(3) és a Masodik Templomot is; (4) ezen a napon foglaltik
el a rémaiak Betart, (5) és szdntottdk fel a Varost — értsd: a
Templom helyét.

A ritudlis emlékezés, ezt minden irénia nélkil mondom,
valamelyest igazitott a valsdgos torténeti ditumokon. Az
id6pontot alighanem Jeruzsilem mésodik elfoglaldsa adta
(i. sz. 70). Nyilvdn a zsidé hdbord utdn kezd$ditt meg a
rendszeres, évenkénti szertartisos gyasz — bar Jeruzsilem
pusztuldsdrél a Masodik Templom kordban is megemlékez-
tek. A Bar Kosziba / Kokhba felkelés sordn a legnagyobb
erdditmény, Betar elfoglaldsa (i. sz. 135), illetve ,a Vdiros
felszdntdsa” — a r6mai legids tdbor, Aelia Capitolina megala-
pitdsa (i. sz. 136) — esetében napra pontosan nem ellendriz-
het§ a datum.

A hagyomany késébb is d4v ho 9. napjghoz rendelte a zsidé
torténelem minden nagy tragikus eseményét. Ez nem mas,
mint a nemzeti gyasz ritualizdldsa. A Talmud?® erre a napra
teszi Izrdel fiainak elégedetlenkedését a Kanadn f5ldjérsl
csalédottan visszaérkezd kémek beszdmoléja?” miatt. Az
Egyiptombél kivonulé nemzedéket sijté biintetés kozlésé-
nek dituma jelképes. De a hagyomdny ugyanerre a napra
tette azt az eseményt is, amely a Bar Kosziba felkelés kito-
résének kozvetlen oka volt: hogy a rémai korményzé betil-
totta a koriilmetélés szertartdsat,?® és ezzel megfosztotta a
zsiddkat a ritudlis identitds egyik lényeges elemétél: a sz6-
vetség jelképétsl. A kormdanyzd, Tineius Rufus procurator
talan tudatosan valasztotta mega Templom leromboldsdnak
idépontjat. Az els6 keresztes hadjarat (1096) idején az aske-
ndzi vilag nagy zsid6 kdzpontjainak, a németorszdgi dn. SUM

26 Taan. 29a.
2 Num. 13-14.
28 Historia Augusta: Hadrianus 14,2.
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védrosokban (Speyer, Worms, Mainz} a keresztesek altal vég-
rehajtott pogromok valamivel kordbban voltak, de a megem-
lékezés erre az idGpontra keriilt. A pdrizsi Talmud-égetést
(1242) bizonydara tudatosan id6zitették erre a napra; de haa
keresztény hatdsdgok — a piispok és az éllami hatésigok —
szdndéka netdn nem volt is hatdrozott, a zsidé kortarsak,
R.Jehiél, aki a Talmudot védte a maglya el6tt, és arothenbur-
gi R. Méir, aki gydsz-éneket irt az eseményrél,?? magétél ér-
tet6dGen igy fogtdk fel a torténteket. I. Edward angol kirdly
ezen a napon tzte ki orszdgibdl a zsidékat (1290). A Spa-
nyolorszdghdl valé kitizést (1492) ugyancsak erre a napra
teszi a hagyomany; ebben az esetben a ddtumot hatdrozottan
a kiralyi udvar szdndékdnak tudhatjuk be. Chmielnicki ko-
zékjainak gyilkos hadjdrata a lengyelorszdgi zsidék ellen
(1648/49)% tobb mint egy éven 4t tartott: a megemlékezés
ddtumat aritudlis igény jel6lte ki. Szamon tartjik azt is, hogy
az els§ vildghdbora kitérésének napja a zsid6 naptdr szerint
torténetesen tisa be-dv volt. A vars6i getté deportaldsa: a
foglyok elszdllitdsa Treblinkdba (1942) ugyanezen a napon
kezd&dott meg. Egyszéval, tisa be-dv / tisebov, a Templom
pusztuldsa a legnagyobb gyédsznap: Isten mintegy elrejtette
az arcét (hesztér panim).

Most mar tisztan 4ll el 6ttiink aritudlis megemlékezés szer-
kezete. A nagy tragédiat dltaldban az éves szertartasi ciklus-

29 Sq'eli, szerufa be-és; héber szdvegét lasd Chajim Brody, Anthologia
hebraica (Leipzig: Insel Verlag, 1922), pp. 195—-296; Abraham M. Haber-
mann, Széfer gezérot Askenaz ve-Carfat (Jerusalem: Tarshish Books,
1945), pp. 183 skk.; v6. Mordechai Breuer, , Religiose Innigkeit — Rabbi
Meirs religitse Dichtung”, in: Hilde Merz, Hrsg., Zur Geschichte der
mittelalterlichen jiidischen Gemeinde in Rothenburg ob der Tauber.
Rabbi Meir ben Baruch von Rothenburg zum Gedenken an seinen 700.
Todestag (Verlag des Vereins Alt-Rothenburg, 1993), pp. 231243, kiil.
pp- 238 skk., ahol is k6zli Gershom Scholem fiatalkori német forditdsat.
30 A mai olvasé Isaac Bashevis Singer regényébdl (A sdtdn Gorajban)
tud réla, ott két évtizeddel kés6bbi visszaemlékezések nyomdn.
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ban: a naptari linnepek korében kell elhelyezni. A ritualis
naptdr kikényszeriti a térténelmi fikciét: a ddtum hozzdiga-
zitdsdt a naptirhoz.

Az els6 keresztes hadjarat tragikus eseményeinek feldol-
gozédsa sordn mds megemlékezési formak is kialakultak a
zsidésdgban.3! A héber nyelvi krénikak3? mellett a legfon-
tosabbak ezek kozott az in. Memorbukh-ok: az dldozatok
nevének jegyzékei, amelyeket az illet§ kozségben szertartasi
keretek kozott (mazkir) rendszeresen felolvastak. A Memor-
bukh mint m{faj tartésan fennmaradt — sajnos, sziikséges
maradt — az eurdpai zsid6 térténelemben. A Holocaust utdn
is szdmos kozség emlékkonyvét készitették el*? a megmarad-
tak; helyesebb volna, ha magyarul ,,emlékeztets konyv”-nek
neveznénk dket.

Néhany évvel ezel6tt vitdm tdmadt bardtaimmal és kollé-
gdimmal, annak kapcsan, hogy A zsidé Budapest-ben* egy
rovid megjegyzést tettem arra nézve, hogy Nagy Imre és hé-
rom martir-tdrsa temetési szertartdsan (1989. junius 16) a
Hésok terén a kivégzett 56-os martirok nevének felolvasdsa
erre a zsido szertartdsi szokdsra emlékeztet, s a gondolatot

31 Ehhez bévebben l4asd Robert Chazan, European Jewry and the First
Crusade (Berkeley, etc.: University of California Press, 1987; paperback:
1996), pp. 148 skk.

32 Shlomo Eidelberg, The Jews and the Crusaders. The Hebrew Chro-
nicles of the First and Second Crusades (Madison: The University of
Wisconsin Press, 1977).

33 Attekintés és bibliogréfia az 1970-es évek elejéig: Abraham Wein,
. Memorial Books as a Source for Research into the History of Jewish
Communities in Europe” — David Bass, ,,Bibliographical List of Memo-
rial Books Published in the Years 1943-1972", Yad Vashem Studies, 9
(1973), pp. 255-321. A Magyarorszagot érint§ kotetek bibliografisjat
Zeke Gyula 4llitotta ssze, in: Gonda Liszlo, A zsidésdg Magyarorszd-
gon, 1526-1945 (Budapest: Szdzadvég Kiadd, 1992), pp. 345-349. Ma-
guk a konyvek azonban egyelére nincsenek dsszegyijtve egyetlen
kényviarunkban sem.

34 A zsidé Budapest (1995), I1, p. 614.
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tovébb is vittem egy kicsit: a zsid6 hagyomany ebben a for-
maban a nemzeti megemlékezéshez adott keretet vagy szer-
tartdsi format.3% En magam tovébbra is hatarozottan azon a
véleményen vagyok, hogy ez az asszocidcié jogos; de hogy
vajon tudatos volt-e, ezt az események szerepldi nyilvan
jobban tudjdk, és ha 6k tagadjdk, ezt a taniisédgtételt el kell
fogadnunk.%®

Tovébbi példai a szertartdsi megemlékezésnek a keresztes
haborik dldozataira a ritudlis kéltemények.% Ilyen, sok mds
mellett, egy pijjut a savuot el6tti szombat szertartds-rend;jé-
ben: Elohaj ekra’ekha, ,,Istenem, hozzdd kialtok...”, Sdmuel
ben Juida dbécé-verse.?® Az els§ keresztes hadjdrat tragikus
eseményei a németorszagi virosokban a savuot el§tti napok-
ban torténtek, ezért keriilt a pijjut e szombatnap liturgidjaba.
R. Jichdk bar Salom kélteményében (En kemokha ba-elohim
/ illemim, ,Nincs, mint Te, senki a hallgaték kézott...”),3®
amely a peszah-ot kévet§ els sabbat liturgidjaban — a Semd
utdni ima sorai kézott — kapott helyet, a refrén zsoltarverset
idéz: Al tehrds, ,Ne hallgass.”*® Az dbécé-vers Gsszesen — a

3% Hozzétartozik az igazsdghoz, hogy hasonl6 megemlékezések vannak
a keresztény liturgidban is.

38 Elgaddsom utdn az egykori Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdg egyik
vezetSje, Litvdn Gyorgy ismét megerSsitette, hogy ez a képzettarsitas
annak idején nem fordult meg a fejiikben.

37 Az els6 keresztes hadjérat Mainzban (héber nevén: Magenca) tértént
eseményeihez kapcsol6dé ritudlis kéltemények gytijteménye: Simon
Hirschhorn, Tora, wer wird dich nun erheben? Pijutim mi-Magenca.
Religiése Dichtungen der Juden aus dem mittelalterlichen Mainz (Ger-
lingen: Lambert Schneider, 1995).

38 Lasd Abraham Z. Idelschn, Jewish Liturgy and Its Development (New
York: Henry Holt and Co., 1932), p. 326.

39 Abraham M. Habermann, Széfer gezérot Askenaz ve-Carfat (Jerusa-
lem: Tarshish Books, 1945}, pp. 113-114; idézi Shlomo Eidelberg, i. m.,
p. 174, n. 31; Abraham Z. Idelsohn, i. m., p. 324. — Angol forditisban
in: David G. Roskies, i. m., pp. 83-85, no. 26.

40Pps. 83,2.
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héber alefbét betiii szdmanak megfelelSen ~ huszonkétszer
mondja, hogy al tehrds, ,Ne hallgass”, ti. ne hallgassal arrél,
ami tortént, ne feledkezz el a szornyd eseményekrdl; itt egyéb-
ként mér a mdsodik keresztes hadjaratrdl (1146) van szé. Va-
l6szintleg hasonl6 ritualis megemlékezés, taldn ugyancsak a
keresztes hadjaratok pogromjai kapcsdn, a széder-este a har-
madik pohar bor f616tt mondott ima: ,, Araszd ki haragodat.”

A Holocaust dldozatairdl a zsid6 kézségek — mar amely
kozségek megmaradtak — kezdett6l fogva megemlékeznek
mindeniitt, s Gjabban a rituilis megemlékezésnek kiilonbo-
z3, kordbban ismeretlen szertartasi formadi is kialakultak az
amerikai és eurdpai gyakorlatban. A deportdldsok emléknap-
jat mindeniitt rendszeresen megtartjdk, s mostanaban a nem
zsidé tarsadalom is képviselteti magit a gydszolé megemlé-
kezésben. Magyarorszdgon kiilon megbecsiilést érdemel,
példdul, Kdpolndsnyék reformétus lelkészének — aki biblids
ember, s igen jél tud héberiil is — évek 6ta folytatott gyakor-
lata: megemlékezés és emlékelGadés gyiilekezete és az egész
kozség szdmdra a kozség zsid6é madrtirjairél. Budapesten a
gettd felszabaduldsdnak emléknapjan (janudr 18) van a leg-
nagyobb emlékez§ szertartas.

A HOLOCAUST EMLEKNAPJA

A hagyomadny logik4jit kovetve a Holocaust 4ltaldnos em-
léknapjét is tisa be-dv-kor kellene megtartani.** Hogy végiil
is nem ez torténik, talan éppen a torténtek rendkiviiliségét
hangsiilyozza — a hagyomdny megtorésével. Izraelben az 4l-
taldnos megemlékezést (Yom Kaddish Klali) kezdetben
(1948) tévét hé 10-re akartdk tenni — ennek a bojtnapnak

41 Még 1977-ben, Menahem Begin miniszterelnokségének els6 idgsza-
kaban is érdemben foglalkoztak Izraelben és az Egyesiilt Allamokban
ezzel a lehetgséggel.
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azonban kisebb a jelentgsége, mint amit a Holocaust-meg-
emlékezés megkivdnna; majd a varséi getté-felkelés datuma-
ra, a polgdri naptér szerint (dprilis 19) — ez az id6pont azon-
ban némely évben megzavarnd a peszah rendjét; végiil a
parlament — a Kneszet — elfogadta (1951) a hivatalos 4llami
iinnepet: Yoimn ha-Shoah,**id6pontja aritudlis naptar szerint
(niszan 27). Rendje azonban csak lassan alakult ki. Ezt a
napot — természetesen, az évente valtozé id6pontokban —
egyre inkdbb megtartjék nalunk is. Az Egyesiilt Allamokban
tébben is kidolgoztdk a maguk javaslatit a megemlékezés
ritudléjéra (David Roskies, 1971; Albert H. Friedlander, 1976;
Abba Kovner, 1989 stb.).43Ezekr6l a megilla-szévegekrdl bg-
vebben is lehetne beszélni, Magyarorszdgon azonban — leg-
jobb tudomésom szerint — egyelSre nem vilt ismertté semmi
hasonlé.

POST-HOLOCAUST TARSADALOM

Befejezésiil egy paradoxonrdl. A Holocaust emlékét most
mér — s fenntartds nélkiil megbélyegezve a térténteket — az
emberiség javdra lehet és kell forditanunk.

A Holocaust emléke kétségkiviil csoportképz§ ers. Nem
gondolndm, hogy ezutdn a zsid6sag izig-vérig post-Holoca-
usttarsadalom kell hogy legyen: hogy életének minden moz-
zanatét a tragédia emléke szabja meg. A valésdg azonban
mégiscsak az, hogy mintahogy Nebukadreccar kirdly egykori
gy6zelme Jeruzsalem f16tt hozzdjarult a zsidd identitas meg-

42 Teljesebb nevén: Yom ha-Shoah u-Mered ha-Getaot, ,.a Holocaust és
a gett6-felkelés (emlék)napja”.

43 Irving Greenberg, The Jewish Way. Living the Holidays (New York,
etc.: Simon & Schuster, 1988; Touchstone Edition, 1993), pp. 314-372,
tiizetesen ira Yom ha-Shoah kapcsan kidolgozott vagy javaslatba hozott
szertartdsokrol.
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erdsodéséhez, és mind a mai napig szerepe van ennek ritualis
fenntartdsdban, még az élet személyes mozzanataiban is,
gondoljunk a pohdrtorésre az eskiiv6i szertartdsban vagy a
vakolatlanul hagyott tenyérnyi feliiletre a hdz — a lakas! —
faldn,*¢ ha taldn nem szembet(ing helyen is: ugyanigy a Ho-
locaust emléke is csoportképzd és identitds-fenntarté erd
lesz minden kovetkezé nemzedék szamara. Legfeljebb a ma
még személy szerint is szdmon tartott nagysziil6kre emléke-
zés helyett egyre éltaldnosabb vagy személytelenebb lesz a
kapcsolat a mértirok és a mindenkori jelen nemzedék kozatt.
Altaldnosabb lesz, homaélyosabb is taldn, de egyre szélesebb
kor fogja szdmon tartani; nemcsak a kozvetlen utédok: az
egész zsido6 vildg. Mdris vannak Amerikdban, Izraelben, akik
szdrmazdsukrdl csupédn annyit tudnak, hogy a csalddjuk ,,va-
lahonnan” Kelet-Eurépébél valé, ,,taldn” Lengyelorszaghdl,
s ennyi elég is ahhoz, hogy a Holocaustot személyes sorsuk
részének tekintsék. Hasonlé atalakuldson ment at egyébként
id6k folyamdn a szefdrdi vagy marrano eredet. Magyar vo-
natkozdsban is: az erdélyi vagy felvidéki identitds; példéul,
az els@ vilaghdbori és Trianon utdn a f§varosba menekiiltek
szamadra.

A Holocaust élménye hozzéjarult egy évezredes keresz-
tény theologiai program maradéktalan — vagy majdnem ma-
radéktalan — feladdsédhoz. Ez a program a zsidémisszi6 volt.
Most csak a szorosabb értelemben vett hittéritésrgl beszélek,
s nem a térit6 szdndékra hivatkoz6 zsid6iild6zésrsl. Mint
ismeretes, a keresztény egyhdz a kozépkor 6ta meg akarta
tériteni a zsidékat — ez hivatalos egyhdzi politika volt —,
mégpedig azért, hogy Jézus messias voltanak elismertetésé-
vel szerezzen bizonyitékot a keresztény tanitds igazsaga mel-
lett. A Holocaust nyomadn a rémai katholikus egyhédzban a
II. vatikani zsinat, és néhdny évvel ezelStt Németorszagban
az evangélikus egyhdz piisp6ki tandcsa is, kimondta azt,

44 V5. Ez. 13,10.
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hogy a zsidék kozott nem lehet keresztény hittéritést foly-
tatni. Ezzel a kereszténység e két mértékadé szervezete elis-
merte: a zsidé vallds, amelybd] a kereszténység egykor ki-
szakadt, tovédbbra is 6ndllé, a kereszténységgel parhuzamos
hitrendszer és szervezet; ez a szemlélet elvben mar nem hagy
teret a theologiai antiszemitizmus szdmaéra.*>

A megtortént eseményeket meg nem térténtté tenni nem
lehet. Ezért a torténelem részévé kell tenni. Nem sz6jatéknak
szdnom ezt a mondatot, nem is pathétikus formuldnak: a
mindennapi élethelyzetek szdimaira mondom. A hétkozna-
pokban, példédul, hogy az ember ne tiirje el az antiszemita
megjegyzéseket, még egészen sziik korben sem, még 6nga-
nyolé forméban sem: a kedélyes ,,zsid6zas” is feléleszti vagy
megerdsiti azt a rossz hagyomdnyt, hogy a zsidék ,, mégis-
csak” mdsok, értsd: kulturalisan vagy tarsadalmilag idege-
nek. Ezek az6nmagukban, szovegiik szerinttaldn artalmatlan
antiszemita megjegyzések is szdlldscsindléi, a lélekben, a
kozhangulatban, a zsidéellenesség gonoszabb és veszélye-
sebbmegnyilvdnuldsainak. Auschwitz megtanitotta, egyszer
smindenkorra: mi hova vezethet. Auschwitz utdn akedélyes
,»2zsid6zds” is antiszemitizmus. Meg kell tisztitani a szavain-
kat. Ez a legkevesebb, ez a kezdet.

A németorszdgi (NSzK) un. torténész-vita (Historiker-
streit) az 1986—1988-as években példat mutatott arra, hogy
a tudomany, ebben az esetben a torténeti kutatds, a maga
sajatos eszkozeivel is hozzdjdrulhat a kozgondolkodds meg-
tisztitdsdhoz.4® A revizids kritika torténelem-hamisitdsnak

45 Magyarorszagon a reformatus Elids J6zsef tett kozzé értékes dolgoza-
tokat a theologiai antiszemitizmus ellen, a rémai katholikus egyhiz
tradiciondlis szemléletét pedig Nyiri Tamas birdlta. Jellemz médon
mindkettejiiknek silyos konfliktusai tdmadtak egyhdzukkal.

48 Lasd errél egy kivalé Skor-térténész (!) reflexiéit: Christian Meier,
Vierzig Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung heute
(Miinchen: C. H. Beck, 1987; 19907).
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bizonyult. A korszak torténész szakemberei a magyar anyag-
ban is végeztek — és folytatnak ma is — komoly kutatdsokat,*’
s az értelmiség egy része a rendszerviltds utdn feltimado
dllami-hivatalos vagy grass-root revizids kisérleteket isrend-
re visszautasitotta; de a vita a kozelmiilt térténelemrél, ame-
lyet pedig Bib6 kezdett meg: a torténelmi felelGsség elvélla-
lasa ndlunk még nem toértént meg tirsadalmi méretekben.

BILEAM JOSLATA

A Holocaust utdn az eurdpai tarsadalomnak tudomasul kell
vennie, és a viltozdsok abban az irdnyban hatnak, hogy va-
l6ban tudomdsul veszi, elismeri, s6t, segiti a megerdsddését:
hogy a zsiddsdg, a zsidé tdrsadalom, ilyen, olyan vagy amo-
lyan formdban, de mindenképpen kiilon entitds a vildgban,
Eurépdban. Biledm (a magyar Biblidkban: B4dldm) j6slata a
Térdban?®® azt mondja Izrdelrdl, hogy ez a nép masképpen él,
mint a tobbiek (,,kiilon / elkiiléniilve lakik”), és nem ugyan-
olyan, mint mésok (,,mds népek”). E régi és jelentds széveg
mitologikus szimbolizmusa is csak azt dllitja a zsid6krél,
amit a modern polgéari tdrsadalmakban madr 4ltaldban ma-
gatol értet6d6nek tekintiink: minden tdrsadalmi csoportnak,
amely ezt igényli, intézményesen el kell ismerni a relativ
ondllosagat — de akdr a kiillonalldsat is.*® Nem a kézds jogok

47 Karsai Elek és Benoschofsky Ilona forraskiadvényai, Randolph L.
Braham kényvei sth. a magyar Holocaust eseményeit tudomanyos szem-
pontbdl megfelelden dokumentdljék, s az anyagfeltdrds és kutatds to-
vibb folyik.

8 Num. 23,9.

49 Bibé Istvdn tanulmanyaban egy fontos szovegrész mondanivaléjanak
érdemi jelent6ségét egvelére még nem becsiilte fel a kozvélemény:
,»Szdmitdsba kell venniink annak a tisztit6 hatdsét is, ha a kiilén zsidé
ontudat véllaldsa és megszervezése szdmara tiszta és szabad lehet6ségek
jonnek létre.”
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megvondsa, a kozos hagyomanyokbdl val6 kirekesztés drdn:
a sajitos hagyomanyok tiszteletben tartdsidval. Meggy6z&dé-
sem, hogy a Holocaust utdni 4j zsidé tdrsadalom éppen azzal
jarulhat hozz4 a polgdri tdrsadalom mikrostruktirdinak — és
a megfeleld csoport-identitdsoknak — a kialakitdsdhoz, ezek
létjogosultsdgdnak védelméhez, amivel sajat fennmaraddsét
is a legjobban szolgélja: hogy nem nosztalgikus médon, nem
a XIX. szdzadi asszimildcids paradigma szerint keresi helyét
a vilagban, az eurépai tdrsadalomban, hanem éppen azzal,
hogy - felhaszndlva az integracid, a részvétel és az egyiitt-
mifkédés minden lehetdségét — zsid6ként fogalmazza meg
dnmagat.

Megjclent: , Torténelmi események a gondolkodasban: Felcjtés,
feldolgozas, feleldsségvallalds”, in: Virag Teréz, szerk., Elhiizo-
do tarsadalmi traumdk hatdsanak felismerése és gyogyitdsa.
Konferencia, Budapest, 1996. november 15-17 (Budapest: Ani-
mula, 1997), pp. 11-22.







Nem valami 16bb éverredes ragisegril
viun gz0, minl, mondjuk, o lakossag ki-
mitlotlon dttelopitése az asszirok had-
jirital sorin. A Holocausthoz mig ezer
srallal kievetlendl kapesolédnak nzai
dlapotaink, Vanmak kieottink aléldk,
nhogyan e dldozstul kisgemelt, do a
halaltel megmenekiilt szemealyokel no-
werni szoktik, vannuk wdds tettesek, és
vaniak egykori kdzinyis szemléiak.

y ayermekeik, unokiik. Es persze,
o

I\qiazumhumk is: akik tudatosan
vagy iz itlot inrmészetos teflexeivel so-

itettek, De nincs kizmoegegyeads arrdl,
_ﬁlumr mindez a mi Wrtdnetiink, vola-
mennyitinkd, A Holocausl: 2siddk mil-
ligimak — Magyarorszagon is szizozmed-
nek — mogeyilkoldss a zsidd nép orto-
nelme, de nemcosok az: sEerves répre &
magyar trtdnelemnek.
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