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Egy komisz öregember igaz pillantása
Luis Buituelről

"Szeretném, ha volna Isten, hogy szemerrköp-
hessern" . .. - mondja Sade márkival Buáuel
" ... az állatok meg a gyerekek: ezt sose lehetne
megboc átani Istennek, ha létezne. Egyszer csak
megjelenik egy ember, az ágyon ülve újságot ol-
vas. Leereszti az újságot. Belenéz a kamerába és
megszólal : »Tudománygyűlöletem és technika-
undorom talán eljuttatnak az abszurd istenhit-
hez.« Aztán folytatódik a film. Ez az én igazi ál-
láspontom. Még mindig teljesen szürrealista ál-
láspont. Az istenhit képtelenség, de még annál is
jobban gyűlölöm a technikát és a tudományt.
Kezd idegesíteni az ateizmu szó ... Nem taga-
dom, hogy ateista vagyok. Sőt, ma még inkább,
mint valaha, de maga a szó idegesít."

Bujinel önéletrajzában megírja, hogy apja te-
metése után harmadnap(!) befekszik apja halotti
ágyába, a párna alá dugja szép, gyöngyház piszto-
lyát, hogy lelője a kísértetet, ha véletlenül megje-
lenik. "De soha többé nem jött vissza." Dehogy-
nem. Egész munkásságában a rnácho-történe-
lern, a férficentriku katolicizmu spanyol válto-
zata kísért (maga i eretnek ég egy valódi, ki-
egyensúlyozottabb, ősi kétnemű eredetihez ké-
pest!). Tudatos szentséggyalázás [ormai és esz-
mei keretei között bontakozik ki Buhuel követ-
kezetes, hűséges szürrealista és abszurd egzisz-
tencialista művészete. "Minden idegen szá-
momra, ami nem keresztény! Szép mondat,
nem?" Egy helyen pedig, Szűz Mária-látomása
közben felkiált: "én szerencsétlen hitetlen".
Egész önéletrajza, az Utolsó leheletem, hősies lel-
ket és szellemet mutat be (ez a heroizmus is Ieta-
gadhatatlanul spanyol és férfia ): egy tiszta szí-
vű, eszeveszett anarchistát, a zent baloldal ka-

tonáját, aki mindent, ami az apauralom, a tekin-
télyelvűség, a ráció az esetleges konvenciók, a
szabadság nélküliségjegyében áll, földig rombol,
anélkül, hogy egy pillanatra, egyetlen filmkocka
tartamára el tudna szakadni rombolása figurái-
tól, tárgyaitól. tematikájától, formáitól, beleért-
ve a bűn hangsúlyosságát, amelynek leküzdési
kísérletei maguk is barokk-katolikus keretek kö-
zött folynak. Bufiueí szent anarchiája, amelynek
a nevében föllép, végletesen oda van láncolva az
arché világához. Legszívesebben a hitetlenség
misztikusának nevezném, s mint ilyen, ugyan-
úgy hős, söt lovag - spanyol értelemben -, mint
Don Quijote meg a többiek. Van valami eszeve-
zett elszántság, szilárdság és abszurd szembe-

szegülé a világgal, ami hitelessé, naggyá teszi
ezt az em bert. "A lényeg a többiek bo szan tá a,
nem kell tudniuk, miért." agyság azért születik
ebből, mert közben autentiku tár adalom- é
emberkritika bontakozik ki előttünk, olyan film-
tükör, amelybe belenézni i erőfeszítéssel jár.
Bufíuel társadalomkritikája a spanyol anarchiz-
mus hagyornányán nyugszik, Goya kritikai festé-
szetéből és grafikájából ered (nem véletlen a for-
radalmárok kivégzésének Goya-idézete A sza-
badságfantomja elején, ahol magát a rendezőt is-
merjük fel az egyik kivégzendő szerzetes alakjá-
ban). Társadalomkritikája a sajátos déli liberaliz-
mustól is igen sokat kapott (a mindenkori, kétér-
telmű nagybácsi alakjában kísérhető végig ez,
akit Fernando Rey alakít), amelynek nagy szere-
pe volt a spanyol katolicizmus elleni harcban, és
elvezette Spanyolországot a baloldaliság nép-
frontos verziójáig a 30-as évek elején, közepén.
Bufíuel - e hagyományok szellemében - a szak-
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A burzsoázia diszkrét bája, 1972

A szabadság fantomja, 1974

rális kereteket, toposzokat a mindenkori elnyo-
más eszközei ként mutatja be politikai és lelki ér-
telemben egyaránt. Ezért kritikájának nemcsak
anarchisztikus oldala van, hanem rendkívül erős
pszichoanalitikus iskolázottsága is. Önéletrajza,
interjúi is arról tanúskodnak, hogya szürrealiz-
mus szelleméhez híven, sokat foglalkozott saját
álmaival. Filmjeiben különös, kollektív tudatta-

lan tartalmak közösségét teremti meg, amikor
helyenként a szereplők egymás álmaiba lépnek,
folytatják egymás álmait, s így létrejön egy külö-
nös, hallucinatorikus, vizionárius beszélgetés. A
kitörésre képtelen mindenkori közösség. Ennek
felel meg az a közismert vonása, hogy hosszú pá-
lyáján voltaképpen kis számú alaphelyzete t,
visszatérő motívumokat filmez, amelyeket
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ugyanazok a színészek tesznek hangsúlyossá.
Ezek a visszatérő elemek önmagukban tökélete-
sen logikusak, zárta k, csak a másikkal - s így az
egésszel- való összefüggésük el van vágva, moti-
vikus racionalitásuk csak megerősíti az egésznek
az összefüggéstelenségét és értelmetlenségét.
Ebben a fogásban is van valami a hűségre, a ren-
díthetetlenségre - és a hitetlenség misztikájára, a
semmire függesztett tekintetre - emlékeztető.
Az értelmetlen kontextus ugyanakkor szürreális
természetességgel jelenik meg előttünk, szimu-
lál egy nem létező organikusságot, és ezálta/válik
rendkívül őszintévé, radikálissá. A társadalom,
az emberi társaság szerinte reménytelenül fog-
lya önmagának, hiedelmeinek és a hol egyházi,
hol szentségi, hol rendőri értelemben vett tekin-
télynek, amelyet az álmok sematikussága: kö-
zössége, folytathatósága, egyénietlensége mint
mélyebb rabság fejez ki. Polgári sémák és szent-
séggyalázások (a déli katolicizmus kollektív vágy-
fantáziája!) összefüggenek. Buíiuel anarchista és
ateista szelleme azért válhatott naggyá, mert
megfogalmazása szigorú, bár teljesen érte/me vesztett
rendben történik. A jellegzetesen, sematikusan
polgári képzelgések és a kerek, tökéletesen eset-
leges epizódok, melyek unalomig és komikum ig
ismételgetve egy kényelmes reménytelenségről
adnak hírt, éppenséggel a káoszt, az üzernzavart,
a "semmi sincs rendben" világát szabadít ják fel;
a rend véletlenszerűséggel átszőtt, az elnyomás
káosszal. A forma szekvenciális ismétlése (pl. az
eltűnések szerepe utolsó filmjeiben) véletlen-
szerűséget és fantomszerűséget áraszt magából,
miközben a felületen nagyon is rendben folyik
egy (üres) processzió. Az a szándékoltan és mé-
lyen megélt röhögés, ami Bujiuél művészetének
apaellenes és tekintélyellenes alapja, nagyon is
komolyan és akkurátusan van előadva. Filmjei-
ben sehol sincs komédia, csak az egész az. A
bomlasztás és a hiány ennek a művésznek a teo-
lógiája, de kétségtelenül teológia ez: a negatív is-
tenismeret mint istentagadás tudománya. Külö-
nösen öregkori alkotásaiban látszik, némi rezig-
nációval fűszerezve, hogy tény/eg egydimenziós
számára a világ, tényleg be vagyunk zárva egy
transzcendencia nélküli egyetemességbe, me-
lyet untig reprodukálunk, és hiedelmek, szakri-
légiumok idézgetésével-gyalázgatásával próbá-
lunk elevenné tenni. Itt sehol nincs ellenfény,
marad a klasszikus baloldali anarchista ellenál-
lás: semmi hatalmat senkinek. Ebben a szilárd,
következetes negativitásban és kívülállásban
ugyanolyan heroizmus, tartás és formátum van,
miként egy hívőében lehet. Hozzátéve, hogya
forma merev és ostoba rendje (amely szinte a

misztika nyelvének ismétléseit és szegényessé-
gét idézi), szembeállítva az anarchia szellemé-
vel, a polgári "szabadság és rend" (idetartozik
Buiiuel technikaundora, tudományellenessége)
rendkívüli törékenységére és felrobbanthatósá-
gára mutat: épp ezért nevezhető klasszikus bal-
oldali lázadónak. Érzékelhette ő ezt, hiszen
1968-at, utolsó filmjeinek tanúsága szerint, e bal-
oldal pillanatnyi feltámadásaként és kihunyása-
ként élte át, amelynek kifejlete ama diszkrét báj,
a burzsoázia börtönébe történő reménytelen
visszahullás. 68 fénye még egyszer bevilágítja a
polgárháborút (több filmjében mintegy értelme-
zőként, illogikus utaláskéntjelenik meg a polgár-
háború, a totális lázadás, a kaotikus terror),
egyúttal azt a belátást is jelenti, hogy az a világ-
szerkezet, amely polgári rend és anarchia, tekin-
tély és szentséggyalázás ellentétében artikulálta
a maga szabadság- és rabságeszméit, múlttá vá-
lik, filmjeiben klasszikus "nagy történetként"
destruálódik, búcsúzik. Bujiuél az 1989 előtti, ké-
ső modern világ komisz, tiszta lelkű, hitetlen

A szabadság fantomja, 1974

misztiku sa, aki nem lépett, nem léphetett át a 89-
cel tudatosodott, modernség utáni, más - világ-
ba. Műve azért is nagyszabású, mert tudja, üzeni,
hogy mindaz, amit szembeszegez a tekintély, a
paternalizmus, az elnyomás világával, maga is
foglya marad annak. Nem esett saját csapdájába,
átlátott saját szitáján: nem transzcendálta saját
transzcendencia nélküliségét valamiféle negatív
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A vágy titokzatos rárgya, /977

hitté (hazugsággá). Ami 1989-cel mint számmal
körülírható, amely egy kétszáz éves trend vége (a
francia forradalom bicentenáriuma!), igen sokat
tanulhat ettől a hazugság nélküliségtől és rendít-
hetetlenségtől, mely még azt sem engedte meg
magának, hogy szabadnak higgye, tekintse ma-
gát attól a világtól, társadalom tól, egyháztól, ál-
moktól, emberi társaságtól, amelynek követke-
zetes ellenfele volt. A konvenció k elleni szabad-
ság rernénytelensége és általánossága - tisztele-
tet érdemlő, mely a nagyon is helyénvaló röhö-
gést mintegy szakralizálja. BuÍÍuel esetleges
rendjében van valami titánian destruktív, az
Atyát megköpködő halálmegvető bátorság, mely
nem sandít saját üdvösségére.

Az ez év októberi Filmvilágban látható egy re-
mek fotó az öreg, vak, süket, kiszáradt mesterről,
amint kaján mosollyal ránk pillant, szájában léha
cigarettacsonkkal egy másik Mester mozdulatát
idézi-destruálja; jobb vállán fakeresztet cipel,
nyakáról valami látcsőféle lóg le, lábán nehéz
csizma. Komisz, igaz (megrendítő?) kép.

Balassa Péter

A vágy titokzatos tárgya, 1977
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Meghívás egy zarándokútra
Az Études cinématographiques 1962-es évfolyamában megjelent egy tanulmány Luis
Bunuelről, amelyet később Buiiuel és a kereszténység címen foglalt kötetébe a szer-
ző, Amédée Ayfre. A tanulmány mottója Buiiuel emlékezetes mondata: "Hála
Istennek, én egyfolytában ateista vagyok." Ez a bon mot több játékos ötletnél, a
magyar olvasót József Attila közelébe kalauzolja: "Hogy vallj alak, tagadjalak,
segíts meg mindkét szükségemben!"

A tanulmány Írója Buiiuel alkotói egyéniségét a marxizmus, a szürrealizmus és a
tagad va megtartott kereszténység hármas forrásából értelmezi. Nem próbálja
Bufiuelt önmaga ellenére kereszténynek mondani, azt azonban megállapítja, hogy
"az a szenvedélyes érdeklődés (amellyel Bufiuel a kereszténység titkait nyomozza),
ha mégoly tévelygő is, ingerlőbb, mint a közömbösség vagy az udvarias fölény,
amellyel azok fordulnak felé, akiknek számára az egyház dolgai mindig idegenek
maradnak. "

Amikor a szerző ezeket a sorokat leírta, nem ismerhette még Buiiuel A Tejút
című filmjét. Valószínűleg azt sem tudhatta, amiről Jean-Claude Carriere interjújá-
ból értesülhetünk, miszerint a nagy rendező sok éven át dédelgette magában azt a
szándékot, hogy a katolikus egyház eretnekségeiről s az eretnekségek körül kibon-
takozó vitákról filmet rendezzen. Ennek a szándéknak megvalósulását hozta meg
A Tejút, amely egy compostellai zarándokút fonalára fűzi fel a katolikus dogmatika
hat nagy misztériumát: Krisztus istenemberségét, a Szentháromság hitét, a Máriá-
ra vonatkozó egyházi tanítást és csodaváró jámborságot, az eucharisztiát: vagyis az
oltáriszentséget illető tanítást, az emberi szabad akarat és a kegyelem kapcsolatá-
nak témáját, végül a rossz eredetét érintő hitet és az e titkok körül kibontakozó eret-
nekvitákat.

A korábbi filmjeiben Bujiuel - többnyire marxista kiindulásból - keményen
bírálta a keresztény életgyakorlatot, erkölcsi, társadalmi eszményeket. A Tejútban
nem arra keres alkalmat, hogy vádolja a dogmatikus szigort, vagy fölényesen tréfál-
kozzék a titkok körül forgolódó értelem föl-fölvillanó és néha szertelen, máskor
torz ötletein. A magyar néző Az ember tragédiájának bizánci színére gondol. Nos,
Madách - a felvilágosodás magaslatáról - felháborodottan és értetlenül nézte a
vitákat, amelyek "egy i miatt" annyi embert szembeállítottak egymással. Bufiuel,
a "hál' Istennek ateista" , ennél sokkal nyíltabb szívű. Istenben talán valóban nem
hisz, de az ember titkot ostromló igyekezetét őszinte tisztelettel szemléli és mu-
tatja be.

A film kerettörténete a pikareszk regények hagyományát idézi. Két "csavargó"
Párizsból Compostellába indul az ősi és modern zarándokúton, amelyet a ll. szá-
zad óta annyian végigjártak. Vándorlásuk közben találkoznak a múlt alakjaival,
velük egy időben, előttükjárja végig a maga útját az evangélium Jézusa is. Madách
a történelmen vezette végig Ádámot, Bufíuel két csavargója meg-meglóduló inga-
mozgással leng bele a múltba. Ha a film nézője társukul szegődik, nem a történe-
lem belső logikája válik foghatóvá előtte, mint a Tragédia nézője/olvasója előtt,
hanem azok a misztériumok, amelyekkel hívőként vagy nem hívőként minden
embernek találkoznia kell az élete során.
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"Előzetesként" A Tejút nézői számára közreadunk itt négy blokkot azokból a
jegyzetekből, amelyeket Buiiuel és Carriere felhasznált a film forgatókönyvének
megalkotásakor. A hat misztérium közül négynek a történeti anyagát vázolja ez föl,
amelyet különféle lexikonokból, forrásgyűjteményekből állítottak össze maguk-
nak. Megcsodálhatjuk benne az adatbőséget, az árnyalatokat rögzítő pontosságot, a
különlegességekre kiváltképpen érzékeny figyelmet. Persze a film sokkal több,
mint ennek az eszmetörténeti anyagnak iskolás bemutatása. Az adatokból unal-
mas vagy legalábbis fárasztó iskolás dolgozattól a gúnyiratig sok mindent lehetett
volna "csinálni" . Azért figyelmes szem már az anyaggyűjtésben is érzékeli azt a
tiszteletet, amellyel a zseniális művész ezt az oly távolinak tetsző témát feltérké-
pezte. Ennek köszönhető, hogy maga a térkép is izgató. Hát még az emberek és a
tárgyak, amelyeket oly biztonsággal rak elénk a film, s amelyekben testté lesz az
eszme, a titkok közt eligazodást kereső igyekezet. A Tejút CÍm történelmi hagyo-
mányt őriz: a compostellai zarándokutat mondja Tejútnak több európai nyelv. De
ez a filmcím maga is kettős értelmet kap: A Tejút vándorai nemcsak egy ősrégi
zarándokúton haladnak előre, hanem minden ember közös vándorút ján is, amely
a csillagok közt vezet.

Jelenits István

A Tejút, 1969
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Luis Buiiuel-Jean-Claude Carriere:
Teológiatörténeti előtanulmányok A Tejúthoz

Eucharisztia

Dogma:
Krisztus szavait (ez egyszer) betű szerint kell
értenünk: ez az én testem, ez az én vérem.
Transsubstantiatio, átlényegülés ez. A kenyér és
a bor valóban Krisztus testévé és vérévé változik.
Ez a valóságos jelenlét dogmája. Ezt a dogmát a
negyedik lateráni zsinat mondta ki 12IS-ben.

Nehézségek:
Krisztus testét nem foghatja magába egy olyan
kis kiterjedés, nem lehet jelen egyszerre annyi
sok ostyában. Ezek a józan ész és a logika ellen-
vetései. A konszekráció után a kenyér és a bor to-
vábbra is kenyér és bor marad. Mármost a vallás
csodákra épül és kézzelfogható tényekre. Aki te-
hát a transsubstantiatio dogmáját hirdeti, az a
vallás gyökereit szaggatja.

Ezeket a nehézségeket meglehetősen későn
fogalmazták meg. Az első századok folyamán
gyakorlatilag nem találkoztunk velük.

Paschasius a 9. században azt tanította, hogy
az eucharisztiában ugyanazt a testet vesszük,
amely a Szűztől született, és ugyanazt a vért,
amely Krisztus oldalsebéből kiömlött.

Berengarius viszont a következő században
azt tanította, hogy a kenyér és a bor nem változik
át. Hite szerint az Ige egyesül a kenyérrel meg a
borral, s ez egyesülés által válnak azok Krisztus
testévé és vérévé. Ily módon tagadta a transsubs-
tantiatiót, de vallotta a valóságos jelenlétet.

Luther nagyon hasonlóan gondolkodott Be-
rengariushoz.

Az albigensek, a lollárdok, Wickliff, Zwingli és
Kálvin elvetették a valóságos jelenlét tételét, azt
tanították, hogya kenyér és a bor csak jelkép , jele
Krisztus testének és vérének. Ezt vallották a
morva testvérek, a szakramentáriusok és a "sig-
nificativi" is.

Az "energikusok" felfogása szerint az eucha-
risztia Krisztusnak csupán ereje, energiája.

A "szterkoranisták" (stercus = ürülék) úgy
gondolták, hogy Krisztus teste alá van vetve az
emésztésnek s mindannak, ami belőle követke-
zik. Mások szerint addig lehet Kisztus testéről
beszélni, míg a gyomorban meg nem kezdődik
az emésztés. "Csak Isten tudja, mi történik az
Eucharisztiával, miután magunkhoz vettük."

Az adessenáriusok vagy impanátorok (adesse
= mellette lenni; in pane = a kenyérben) tanítá-
sa szerint Jézus Krisztus teste benne van a ke-
nyérben, mások szerint a kenyér körül van, ismét
mások szerint a kenyéren vagy a kenyér alatt.

A pástétomhitűek (ez a lutheri csoportból ki-
ágazó szekta) azt tartották, hogy Krisztus úgy
van jelen az eucharisztiában, mint egy nyúl a
pástétomban.

Valentinus tanítványa, Markosz már jóval ko-
rábban csalafintaságokat követett el az eucha-
risztia bemutatása közben, hogy azt higgyék:
csoda történt.

Krisztus természete

Dogma:
Az egyik nagy hittitok. Talán az, amelyikből a
legtöbb eretnekség származott.

Az isteni Ige személyes egységre lépett az em-
beri természettel. Az ige isteni személy, egylé-
nyegű az Atyával és a Szentlélekkel, egyesült
nemcsak egy emberi testtel, hanem egy emberi
lélekkel is. Az Ige és az ember két természet egy
személyben.

Nehézségek:
Sokféle van. A legfontosabb: nehéz elképzelni egy
istent, aki született, növekedett, szenvedett és
meghalt. Nehéz átvenni a pogány gondolkodásból
mindezeket az antropomorf szemléleti formákat,
hiszen épp ezek miatt perlekedünk a pogány vallá-
sokkal. Aztán meg hogyan monJhatnánk Máriáról,
hogy ő Isten anyja, mikor Isten teremtetlen valóság?

Következmények:
Némely eretnekek Krisztus emberi mivoltát
igyekeztek elmosni. Mások viszont odáig men-
tek, hogy istenségét tagadták.

I. Akik az embert mossák el az Isten kedvéért
A manicheusok. Szerintük az Ige nem vett ma-
gára emberi testet.

Markion és a fantaziaszták. Krisztus teste sze-
rintük légi, fantazmaszerű test. Nem szenvedett
valóságosan, halála csak látszólagos volt. Mikor
hazatért, fölfelé menet minden égnek visszaad-
ta, amit belőle magára vett.
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Denis Manuel, Daniel Pi/ou, Laurent Terzieff es Paul Frankeur

Apollinárisz (a 4. század végén): Krisztusnak
nincs szüksége emberi lélekre. Csak emberi test-
ben testesült meg és egy érzéki lelket vett magá-
ra, értő, szellemi lélekre nem volt szüksége.
Mopszuesztai Teodorusz és tanítványa Neszto-
riosz (ez nagyon fontos tanító!) vitába szállt
Apollinárisszal. Krisztusnak van emberi lelke, de
ez nincs egységben az Igével, aki úgy lakik az
emberben, mint egy templomban. Az istenség
nem vállalhatja az emberséggel járó gyengesége-
ket. A két természet egészen elkülönül, sohasem
kapcsolódik össze igazán. Két különböző sze-
mélyt nevezünk Jézus Krisztusnak.

A monofiziták meg a fanatikus Eutüchész ad-
dig viaskodtak Nesztoriosszal, míg az ellenkező
végletbe sodródtak: Krisztus emberi természe-
tét elnyelte az isteni természet, mint a tenger egy
csepp édesvizet. Csak egy természet marad.

A rnonoteléták: Jézus Krisztusban egyetlen
cselekvés, egyetlen akarat van. Az emberi akarat
teljességgel passzív, mint egy szerszám a művész
kezében.

Baszilidész Ca2. században): Krisztus csak lát-
szik embernek. Nyilvános működésének végén
Cirénei Simonra kezdett hasonlítani, helyette
azt feszítették keresztre. Maga Krisztus a tömeg-
ben jelen volt akivégzésén - anélkül, hogy ráis-
mertek volna.
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A gnósztikusok: Az Ige nem testesült meg. Pusz-
tán látszatra.

II. Akik az istenséget tagadják meg az emberi
kedvéért
Szamoszalai Pál, hogy Palmüra királynojét, Ze-
nóbiát megtérítse, azt magyarázta neki, hogy
Krisztus nem volt valójában Isten, hanem csak
olyan ember, aki különleges mértékben része-
sült a bölcsességben. Végül ő is hinni kezdte ezt.

Az ariánusok szerint az emberi természettel
egyesült Ige nem lehet egylényegű az Atyával.
Így hát teremtmény.

Az "albánok" , a morva testvérek, Photinosz, a
"homuncioniták", a nazarénusok meg bizánci
Teodotosz szerint Krisztus ember: vagy Isten
küldöttje, vagy próféta, vagy egyszerűen egy
bölcs. A 6. századbeli" korruptikolák" szerint
Krisztus testének romlásra hajlónak kellett len-
nie, különben képtelen lett volna a szenvedésre.

Az "inkorruptikolák" viszont azt állították,
hogy Krisztus evett és ivott ugyan, de anélkül,
hogy valóban szüksége lett volna ételre, italra.
Teste nem volt alávetve a fájdalomnak.

III. Egyéb elképzelések
Voltak, akik úgy tartották, hogy Krisztus Melki-
zedek reinkarnációja.



A 18. században egy francia szerző úgy vélte,
Krisztus annyira el volt foglalva reggeltől estig,
hogy nem volt ideje természetes szükségleteinek
elvégzésére.

IV. Egy valódi gond
Az agnoéták azt mondták, hogy Krisztus nem
volt Isten, hiszen nem tudott mindent. Az Írás
valóban azt mondja, hogy nem tudta, hol temet-
ték el Lázárt, s főként, hogy az Emberfia nem is-
meri az ítélet napját, azt egyedül csak az Atya
tudja.

Erre a nehézségre az egyházatyák sohasem
adtak egészen kielégítő választ.

A Szentháromság

Dogma:
Egy az Isten, három személyben: az Atya, a Fiú,
és a Szentlélek, ezek öröktől fogva vannak, egy-
lényegűek. Az Atya teremtetlen, nem nemzett
személy. A Fiú nem teremtmény, de nemzi az
Atya. A Szentlélek teremtetlen, nem nemzett
személy, de az Atyától és a Fiútól származik. (A
francia szövegben nyilvánvaló sajtóhiba: pos-
sede procédé helyett! - a ford. megjegyzése.)

Nehézségek:
Lehetetlen, hogy három személy álljon fenn
egyetlen lényegben. Ha ez lehetséges volna,
nem alkothatnánk fogalmat erről a titokról, kö-
vetkezésképpen nem is hihetnénk benne. (Talán
azt akarja ezzel mondani, hogy ha mindez lehet-
séges volna, akkor már nem hinnénk a Szenthá-
romságban, hanem filozófiai megfontolásokkal
bizonyítanánk azt - a ford. megjegyzése.) Követ-
kezésképpen jelentkezett kétféle szenthárom-
ság-tagadó szemlélet:
L Vannak, akik abban hisznek, hogya három
személyhez három külön lényeg tartozik. Ezek a
triteisták.
Il. Vannak, akik abban hisznek, hogy csak egy is-.
teni lényeg van, s a három személy csak három
elnevezés, amellyel ezt az egyetlen lényeget il-
letjük. Ezek az unitáriusok.

L A triteisták
Az angeliták külön valóságnak tekintették a há-
rom isteni lényeget. Arius és az ariánusok, hogy
ne jussanak Sabellius tévedésébe (lásd lejjebb),
az Atyát és a Fiút külön lényegűnek gondolták
el. A Fiú teremtmény, de attól függetlenűl való-
ságos Isten, egyenlő az Atyával.

Az ariánus eretnekség legfontosabb tétele,

hogy tagadják az Atya és a Fiú lényegi azonossá-
gát, consubstantialitását. Ezt a niceai zsinat
mondta ki egyértelműen 325-ben.

A modern időkben Joachim apát, Sherlok,
Misthon és Clark tett különbséget a három lé-
nyeg között.

Klinikai (inkább kölni - a ford. megjegyzése)
Euphratész úgy gondolta, hogy három Atya, há-
rom Fiú és három Szentlélek van.

Az ariánusok egy csoportja, a heteruziánusok
(uszia = lényeg) azt tanították, hogya Fiúnak
más lényege van, mint az Atyának.

II. Az unitáriusok
Praxeasz és a patripassziánusok: Csak egy sze-
mély van az istenségben. Ez az Atya, aki megtes-
tesült és szenvedett. (Cáfolta Tertullianus.)

Noétosz: ugyanígy. Egyetlen személy.
Sabellius a legfontosabb az unitáriusok közt.

A Szentháromság személyei csak különböző el-
nevezések, amelyekkel ugyanazt az istenséget
illetjük. Az Atya: az Isten, amennyiben örök
végzéseiben meghozza döntéseit. Amikor
ugyanez az Isten leszállt a földre, egy szűz méhé-
be, szenvedett és meghalt a kereszten, Fiúnak
nevezték. Végül Szentléleknek mondják az Is-
tent, amikor arra gondolnak, hogy hatalmával
beavatkozik az emberi lélekbe, hogy megtérítse
a bűnösöket.

Photinosz ugyanezt a tévedést elevenítette fel
a 4. században. Az újabbak közül a szociniánuso-
kat és Servet Mihályt kell említeni a 16. század-
ból. Ez utóbbi szerint az ateistákkal kell egy sor-
ba helyezni azokat, akik az istenségeknek vala-
miféle gyülekezetét tisztelik Istenként, vagy akik
azt állít ják, hogy az isteni lényeg három, valósá-
gosan különbözö és fennálló személyben léte-
zik. Azt vallotta, hogy Jézus Krisztus Isten fia, de
abban az értelemben, hogya Szent Szűz méhé-
ben a Szentléleknek, vagyis magának Istennek
működése nemzette. "De ő még tovább ment
minden képtelenségben, mint a többi eretnekség
szerzője, mondván, hogy Isten saját lényegéből
nemzette Jézus Krisztus testét, és ez a test az is-
tenség teste. Azt is mondta, hogy az emberi lélek
Isten lényegéből való, hogya bűnbeesés által ha-
landóvá lett, de hogy húszéves kor előtt nem le-
het bűnt elkövetni stb ... "

Agaréniánusok: Istennek nincs fia, mert fele-
sége sincs.

III. Néhány furcsaság
Makedoniosz, Konstantinápoly püspöke tagadta
a Szentlélek istenség ét. Szerinte a Szentlélek te-
remtmény. Úgy látta, hogy egy harmadik sze-
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mélynek nincs helye az isteni lényeg körül. A
Szentlélek vagy nemzett, vagy nem-nemzett. (Itt
egy kicsit igazítani kellett a közölt szövegen,
mert nyilvánvalóan eltorzult - a ford. megj.) Ha
nem-nemzett, miben különbözik az Atyától; ha
nemzett, miben különbözik a Fiútól?

Azt mondjuk talán, hogy a Fiú nemzette? Ak-
kor a Szentháromságban van egy Nagyapa és egy
Unoka.

Néhány szociniánus, az "arcátlanok" és a
pneumatomachusok (akik szerint a Szentlélek a
legkiválóbb angyal) felelevenítették Makedo-
niosz tévedését.

A kaldeusok szerint a Szentlélek csak az Atyá-
tól származik.

Eunomiosz szerint a Fiú az Atya teremtmé-
nye, a Szentlélek a Fiúé.

Az elkeszaiták szerint a Szentlélek nő, az Atya
felesége, a Fiú anyja.

Hierax és a hierakiták szerint (3. század) a
Szentlélek az Atyától ered, akárcsak a Fiú. De
Hierax úgy képzelte, hogy Melkizedek az emberi
testbe öltözött Szentlélek volt. Ezt tanította is.

Az agilánusok szerint a Szentlélek kisebb az
Atyánál és a Fiúnál. Adopciánusok: Krisztus Is-
tennek fogadott (adoptált) fia. Proudhon szerint
"törvényesnek vélt" fia.

A rossz eredete

Dogma:
A tökéletesen jó Isten nem lehet szerzoje a
rossznak. Az egyik angyal felelős a rosszért, aki
fellázadt teremtője ellen, és a pokol mélyére vet-
tetett. Ő a kísértő.

Ami az embert illeti, ő jónak és boldognak te-
remtetett, nem ismerte sem a szenvedést, sem a
bűnt, sem a halált. Amikor megkísértette a go-
nosz lélek, elbukott, megbűnhődött. Nemjuthat
el a tökéletes jóhoz, csak a túlvilágon. A földön a
szabad akarat erejével, amellyel rendelkezik, s az
isteni kegyelem segítségével képes és köteles el-
lenállni a rossznak.

Nehézségek:
A tökéletesen jó Isten hogyan engedhette meg a
rossz létezését? Isten, aki ismeri a múltat és a jö-
vendőt, és aki mindenható, hogy adott lehetősé-
get a gonosz lélek lázadására, bár tudván tudta,
mik lesznek annak a következményei? Végül
hogy lehet, hogy Isten, aki csupa merő jóság és
csupa merő igazságosság, jótéteményeit és csa-
pásait különbségtétel nélkül szórja ajókra meg a
gonoszokra?
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I. Isten a rossz szerzője
Ezt a nézetet vallotta néhány eretnek, például a
2. században Florinus és néhány protestáns teo-
lógus is, például Théodore de Beze.

Általában mindazok, akik hittek a predestiná-
cióban (eleve elrendelésben), hajlottak arra,
hogy Istennek tulajdonítsák a rossz teremtését.

II. Isten nem teremtője a világnak
Ezt a felfogást sokan követték az újplatonista
gondolkodók közül az első századokban. Annyit
jelent ez, hogy különböző változatokban, árnya-
latokban azt valJották: Isten teremtett úgyneve-
zett közbülső lényeket, akiket hol angyaloknak,
hol géniuszoknak vagyeónoknak neveznek, s a
maguk rendjében ezek teremtették a világot. Mi-
vel ezek tökéletlenek, tökéletlen a világ is.

A másik csoport legfontosabb képviselői Si-
mon mágus, Menander, Saturninus, Baszilidész.
Említenünk kell még Kerinthoszt, Kleobuloszt,
Karpokratészt és fiát Epiphanészt. Ez utóbbi
Szent Pálnak egy sokat idézet szövegére támasz-
kodva azt hirdette, hogy el kell törölni a törvé-
nyeket, vissza kell álJítani a nőközösséget, továb-
bá az anyagi javak közös használatát. Tizenhét
éves korában halt meg.

A gnósztikusok, többnyire újplatonista alapon
ugyanígy gondolkodtak.

Valentin us jelentős, de sokszor nagyon homá-
lyos erőfeszítéseket tett arra, hogy kibékítse egy-
mással a kereszténységet és az újplatonizmust.
Egyfelől tagadta, hogy Isten a szerzője a rossz-
nak. Isten csak az anyagnak szabályokhoz igazo-
dó részeeskéit teremtette. A rossz a szenvedé-
lyekből ered, azok viszont az anyag rendetlen és
szervezetlen részecskéiből fakadnak, amelyek-
kel Isten nem törődik. Másfelől, hogy érthetővé
tegye az 'anyagnak ilyesfajta megosztottságát,
föltételezte, hogy vannak közbülső lények vagy
elvek, amelyeket a végletekig osztályozott. Sze-
rinte ezek felelősek a világ teremtéséért.

Ezt a gondolatrendszert, amely a 2, században
nagyon divatossá vált, újra felkapta s tanítványai
népes táborában elterjesztette Markosz, Hérak-
león, Ptolemaiosz, Secundus, Kolarbasszosz,
Bassus és Blastus.

III. A rossz az anyagból ered
Hermogenész gondolta így. Azt tanította, hogya
rossz az anyagból ered, amely öröktől fogva léte-
zik, ugyanúgy örökkévaló, mint az Isten. Azt is
állította, hogy Krisztus teste a Napban van, és
hogy a gonosz lelkek majd szétomlanak, vissza-
térnek az anyagba. Tanítványai voltak Hermiász
és Szeleukosz.



Edith Scob és Bernard Ver/ey

IV. Külön elve van a jónak és külön elve van a
rossznak
Ez a gondolat a manicheusoktól és számos szel-
lemi örökösüktől ered. Ez a tévedés korábbi a
kereszténységnél, és nagyon maradandó. Nem-
csak a legkorábbi manicheusoknál találhat juk
meg: Manésznál, Hermasznál, Buddasznál, Ta-
másnál, hanem később a pauliciánusok, a priscil-
lianisták, az albigensek, a petrobrusianusok és a
henricianusok, Tranchelinus tanítványai, a
"publikánusok" és a katharok között is.

Ez egy kényelmes gondolatrendszer, amely
hivatkozhatik ajózan paraszti észre. Abból a föl-
tevésből indul ki, hogy a világ és a természet je-
lenségei két örök és szükségszerű elvre vezethe-
tők vissza, ezek közül az egyik lényege szerint jó,
a másik lényege szerint rossz. A világ e két ősva-
lóság összecsapásából született.

Manész ezeket az ősi elképzeléseket a keresz-
ténységre alkalmazta. Az ördög természeténél
fogva rossz, lehetetlen tehát, hogy Isten terem-
tette volna. Ellenkezik lsten mivoltával, hogy
olyan szellemet teremtsen, amelynek aztán a
mindenségben előforduló mindenféle rossz
okozójává kell válnia.

Az emberben a lélek Istentől való, a test a go-
nosz szellem műve. A léleknek el kelJ válnia a
testtől, és vissza kell térnie Istenhez. Mint a
buddhizmus és Pythagorász, Manész is elfogadja
a lélekvándorlás elvét. Amikor majd minden lé-
lek elszakad az anyagtól, akkor elérkezik az idők
teljessége. Az angyal, aki egyensúlyozza a földet,
elejti majd, hogy lángokba zuhanj on, és az egész
haszontalan masszát kiveti a világ övezetén kí-
vülre. (L'Avant-Scéne Cinéma, 1969. július-szep-
tember.)

Jelenits István forditása

A TEJÚT (La Voie lactée) színes, francia-olasz, 1969
r: Luis Buiiuel, f: Luis Buiiuel, Jean-Claude Carriere, o: Christian Matras, d-j: Pierre Guffroy, z: Luis Buiiuel,
sz: Paul Frankeur. Laurent Terzieff, Alain Cuny, Edith Scob, Bernard Verley, Franccis Maistre, Claude Cerval,
Julien Bertheau, Muni, Ellen Bahl, Michel Piccoli
Greenwichfilms-Fraia Film
Magyarországon forgalmazza a Magyar Filmintézet
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Pier Paolo Pasolini-Sergio Citti:
Porno- Teo- Kolossal
Második rész

Numantia

Hajnalodik. A vonat egy szinte az egész eget és
földet betöltő hatalmas metropolisz külvárosa
felé robog. Ez a város Párizs, mesénkben azon-
ban a mitikus Numantia nevet adtuk neki.

Újabb Utópia Város kapui előtt állunk. Ám
alighogy a határában fekvő falvak, kis tavak és er-
dők mögött megpillantj uk a végtelenbe vesző te-
lepülést, a vonatot egy motoros katonai osztag
tartóztatja fel.

Numantiát rettentő sereg zárta körül, vette
ostrom alá; katonai sátrakból óriási gyűrűt vont
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köré. A támadók fasiszták, és hamarosan meg-
adásra kényszerítik Numantiát, a szocializmus
Utópiájának megvalósulását jelképező várost.

Az utasokat leráncigálják a vonatról, pontosan
úgy bánnak velük, ahogy a nácik bántak az em-
berekkel: megszámolják, két oszlop ba állít ják
őket, mint az állatokat. Aztán brutálisan a rend-
őrségi épületek felé terelik a szerencsétleneket,
ahol megvizsgálják irataikat, csomagjaikat stb.

Végső úticéljuk minden bizonnyal a koncent-
rációs tábor, mi más lehetne.

Eduardo és Ninetto tehát egy fasiszta hadse-
reg, vagyis kegyetlen, ostoba és fanatikus kato-



nák karmai közé került. De a nápolyiak szeren-
csecsillaga még itt sem C!)hagyja cserben őket. A
milicisták - vagy rendőrök, vagy SS-ek - mellett
civiliket is látunk, köztük van az újabb nápolyi
őrangyal.

Eduardo és Ninetto halk pusmogását meghall-
ván a történtekről, azonnal rájön, hogy szülö-
földjéről valók. Szívét egy szempillantás alatt
elönti a testvériség érzése, amit persze ügyese n
titkol. Csak néhány szemvillanással és gesztussal
hívja fel magára hőseink figyelm ét. Az Eduardo
és közte kizárólag arcjátékkallefolytatott rövid
párbeszéd az éleselméjűség, a szavak nélküli
azonnali és teljes egyetértés, az utánozhatatla-
nul gyors helyzetfelismerés iskolapéldája lehet-
ne. Totonno még ad nekik egy félreérthetetlen
jelet, aztán a törzsőrmesterhez lép, aki éppen a
koncentrációs táborba indulók közé akarja lökni
barátainkat, és így szól: "Egy pillanat, fötörzs úr!
Szükségem lenne két konyhalegényre" . Mert
Totonno a fasiszta Vezér szakácsa, bármikor jo-
ga van segéderő t választani magának a foglyok
közül. A két nápolyira mutat, majd kimért és
fennhéjázó arccal int nekik, hogy kövessék. Ám
amint kikerülnek a rendőrök látószögéből, vég-
bemegy az egymásra találásjól ismert, hangos és
meglehetősen körülményes szertartása.

Eduardo és Ninetto a fasiszta Vezér- Numan-
tiára néző sátra mellett felállított tábori konyhá-
ra kerül. Hogy jószándékukat bizonyítsák, azon-
nal hozzálátnak az alantas teendőkhöz. (Az Üs-
tökös Numantia fölött ragyog.)

Mint mindig, természetesen most is a két kukta
szemével látjuk a jeleneteket, melyekből fogal-
mat alkothatunk arról, milyen világba kerültünk:
tipikus, a szó klasszikus értelmében klerikális és
fasiszta világ ez.

Erőszak, fegyelem, fanatizmus: a 20-30 évvel
ezelőtti fasizmus minden ismérve megtalálható
ebben a természetesen technikailag jobban fel-
szerelt, modernebb formában újjáéledt, fenye-
gető neonáci gyülekezetben.

Leszáll az est, hőseink egy-egy tábori ágyon ku-
corognak. De Eduardo szemére nem jön álom.
Jelenetükben Ninetto szokás szerint képtelen
gazdájával együttérezni. Mindössze annyit rno-
tyog: "Gazduram, a maga dolga. Maga akarta ezt
a fránya utazást, nekem semmi közöm az egész-
hez. Most aztán megeheti, amit főzött!"

Eduardo dörrnögve, nyugtalanul kilép a sátor-
ból: a fasiszta tábor fölött ragyogó Üstökös ép-
pen abban a pillanatban mozdul meg. Egyetlen
percet sem vesztegethetnek.

Barátaink ez alkalommal még a csomagolással
sem törődnek, gyorsan felhúzzák a nadrágj ukat,
belebújnak a cipőjükbe, még befűzni sincs érke-
zésük. Eduardo felkapja a titokzatos ládikát, ki-
lép a sátorból és magasba emelt orral követi az
Üstököst.

A Csillag áthalad a fasiszták lövészárkai fölött,
egyenesen Numantia központja felé tart.

Nekik sincs más választásuk, át kell lépniük a
frontvonalakat. Részben saját leleményességük,
részben pedig a (gonoszok között ajót képviselő)
komikus hősöket mindenkor kísérő szerencse
segítségéve Ikijátsszák az őröket, sikerül kijutni-
uk a fasiszta táborból. Már az ellenség területén
járnak.

Amint a senki földjét maguk mögött hagyják,
továbbhaladásukat lövészárkok, barikádok aka-
dályozzák: Numantia polgárai építették, hogya
fasiszta hadsereg előrenyomulását megakadá-
lyozzák. Itt már katonákkal is találkoznak, akik
természetesen megállítják őket. Noha ők a
"jók" , a háború vastörvényei náluk is érvényben
vannak. Egy szomorú külvárosi utcán hőseinket
letartóztatják, kihallgatják. Rögtön kiderül, hogy
nemcsak iratai k nincsenek, de arra sem tudnak
magyarázatot adni, hogyan jutottak el odáig.
Mindössze néhány zavaros mondatot sikerül ki-
nyögniük valami Messiás születéséről. ..

A numantiai katonák megelégelik a dolgot, és
sűrű bocsánatkérések közepette fogdába csukják
őket.

A cellában Ninetto oly ritka és érthetetlen sze-
retetnyilvánításának lehetünk tanúi: vigasztalni
próbálja Eduardót, sőt most talán gyengédebb és
ünnepélyesebb, mint valaha. Eljátszik neki egy
vidám jelenetet, és azzal biztatja, hogy másnap
biztosan szabadon engedik őket. Végül álomba
ringatja a priccsen, mint egy gyermeket.

Itt a már ismert közjáték, Eduardo álma kö-
vetkezik.

Értelmiségi környezetben - kávéházban, klub-
ban vagy pártszékházban - egy költöt látunk:
szótlanul magába roskadva ül, miközben a töb-
biek lázas vitát folytatnak körülötte az ostrom-
lott Numantia politikai és stratégiai problémái-
ról.

A költő hirtelen félbeszakítja a vitát. Közli,
bogy halasztást nem tűrő javaslata van. Különle-
ges hanghordozásából rögtön érezzük, hogy va-
lóban fontos és lényeges dolgot, nagy igazságot
készül bejelenteni.

Várakozással terhes csend támad. A költő ja-
vaslata a következő: semmiben nem remény-
kedhetünk, a fasiszták túlerőben vannak. Min-
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den csatát elvesztettünk, a legutóbbit is, azóta
váro unkba zárkózva rettegünk. Mindennek vé-
ge. Egyetlen választásunk maradt: nem szabad
élve a fasiszták kezébe kerülnünk. Azt javaslom
tehát, hogy Numantia népe hajtson végre kol/ek-
tiv öngyilkosságot. Így amikor a fásiszták elfoglal-
ják a várost, csak halottakat találnak. Mert ezer-
szer jobb meghalni, rnint a fasiszták rabszolgája-
ként élni.

Mindenki tudja, hogya költő valóban az igaz-
ságot fogalmazta meg.

Értelmiségi társai közül sokan habozás nélkül
a pártjára állnak, csak néhányan helyezkednek
szembe vele. Az a véleményük, hogy felülről rá-
kényszeríteni valamit - bármit- a város népére,
antidemokratikus. A kollektiv öngyilkosság szük-
ége égét ugyani csak egy értelmiségi, egy köl-

tő, egy privilegizált állampolgár érezheti át teljes
erővel; a népről, a középrétegekről végered-
ményben az i elképzelhető, hogy hajlandók be-
lenyugodni a rasiszták uralmába. Nem lehet arra
kényszeríteni őket, bogyeldobják maguktól az
életet.

A vita ezen a ponton drámaivá fokozódik. Ab-
ban azonban valamennyien egyetértenek, hogy
a költő felhívását közzé kell tenni.

A költő javaslata másnap megjelenik a legna-
gyobb párizsi napilapban. (Mondjuk a szocialis-
tává lett Le Monde hasábjain. Mert a városban
uralkodó demokratikus gondolkodás hatása alól
még a numantiai fasiszták sem tudták kivonni
magukat, még őket i meg tudták nyerni neki,
mégpedig nem erőszakkal, hanem meggyőzés-
sel. Erről történetünk előrehaladtával fokozato-
san szerzünk tudomá t.)

A költő cikke tebát megjelenik a Le Monde-
ban, valamennyi újság élénken reagál rá. Ha on-
ló vélemények c apnak ö sze, mint az értelmi ég
é a költő vitájában. Heve polémia kezdődik (de
már nemcsak a felsőbb körökben). A javaslatot
végül a költő - zélsőbaloldalinak definiálható -
párt ja terje zti elő a Parlamentben.

A Parlament pedig megvitatja. Viharos szó-
csaták után úgy határoznak, hogy Numantia né-
pének a legdemokratikusabb formában, nép za-
vazással kell a kollektív öngyilkosság és a meg-
adás között választania.

"Igen" -nel azok szavazzanak, akik az öngyil-
kosság, "nem" -mel pedig azok akik a megadás
mellett döntenek.

Az ostromlott váro ban választási karnpány
kezdődik. Mivel szorít az idő, a döntést néhány
napon belül meg kell hozni: szédületes iramban
gyűléseket hívnak össze, hogy tájékoztassák a la-
kosságot, hogy ideológiailag é politikailag meg-
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világít ák a referendum lényegét. zélsőbalo
kommunisták - akik közé a költő is tartozik - a
kollektív öngyilko ság mellett szállnak íkra. Tu-
lajdonképpen a szocialisták is egyetértenek vele,
(noha a jobboldali szociáldernokratáknak kissé
eltérő a véleményük). Végeredményben azon-
ban csak a szintén demokratikus, de - mondjuk
így - "jobboldali" pártok bizonytalankodnak
vagyellenzik a javaslatot.

Tehát egymást érik a gyűlések. Mivel a várost
már jó ideje átitatja a politika, természetesen (itt
az ideje, hogy kimondjuk) a tömegek is kétség-
bee ett szenvedéllyel vetik bele magukat az ese-
ményekbe. Végül elérkezik a szavazás, majd a
szavazatok ősszeszámlálá ának napja is. (Mind-
erről gyor pillanatképekből értesülünk.)

Numantia polgárainak többsége a kollektív
öngyilko ság mellett vok ol. Vi zautasítja te-
hát, hogy - élve! - a fasiszták rabszolgája legyen.

A Parlament tőrvényei zerint umantia né-
pének közö é demokratiku határozatát el kell
fogadni, a zavaza eredményének a legrövidebb
időn belül érvényt kell szerezni. Másnap, ugyan-
abban az órában mindenkinek egyszerre kell
végrehajtania a kollektív öngyilko ságot.

Áttűnés.

Eduardo felébred. (Most nem egyetlen éjszaka
telt el, hanem több, és mind a sötét fogdában.)
Eduardo tehát felébred, a szeme először inet-
tóra téved, aki vidáman fütyörészik, meglepően
és furcsamód vidáman. Eduardo izgatottan kö-
rülnéz és észreveszi, hogy neme ak az őrök tűn-
tek el, hanem az ajtó i tárva-nyitva áll.

Boldogan ki iet a cellából, arkában a tovább-
ra is vidáman fütyöré ző inettóval.

Amint kijutnak a szabadba, Eduardo felnéz a
magasba és meglátja, hogy Csillaga a város köz-
pon tja felé tart.

Gyorsan a nyomába erednek. Álloholnak u-
mantia teljesen kihalt külváro ain, végre a köz-
pontba érnek.

Egyedülálló látvány fogadja őket, az utazásuk
orán látott rendkívüli dolgok közül talán a leg-

különösebb. A demokratikusan megszavazott
kollektív öngyilko ságot valóban végrehajtot-
ták: Numantia így holtak óriá i városa lett.

Mindenekelőtt az teszi rendkívülivé a lát-
ványt, hogya numantiaiak legkedvesebb tevé-
kenységük közben adták át magukat az örökké-
valóságnak.

umantia utcáira mélységes c end borul;
Eduardo és inetto tágra nyílt szemmel bámulja
a vágyaik beteljesedése közben halálba dermedt
polgárokat.



Kerti padokon szinte még gyermek halottak
ülnek gyengéden összeölelkezve.

A Szajna-parton halott horgászok lógat ják a
vízbe pecabot jukat.

A könyvárusító puJtoknál halott filoszok bo-
rulnak legkedvesebb könyveikre.

A kívánesi Ninetto lassan kinyit egy ajtót: az
ágyon férj-feleség, szeretkezés közben érte őket
a halál.

Egy másik lakásban halott nyugdíjast lát ku-
tyája társaságában.

Másutt fiúját átölelve tartó homoszexuálist,
mellettük rózsacsokor hever.

Vannak, akik csoportosan követték el az ön-
gyilkosságot. A Champs-Elysées-n például a vá-
ros néhány vezetője díszruhában, a Diadalív
alatt halt meg, mellettük katonazenekar; trom-
bitájukat még holtukban is szeritják.

Szintén a Champs-Elysées-n, egy moziban, a
közönség Chaplin Diktátors: nézte, amikor elér-
te a halál: a filmvásznon a fenekét a földgömb-
höz ütögető Chaplin látható az örökkévalóság
számára kimerevítve.

A holtak városában egyre tragikusabbá. szinte
elviselhetetlenné fokozódik a csend. Ninetto is-
mét fütyörészni kezd; talán azért, hogy porig súj-
tott gazdáját felvidítsa, no meg tisztelgésképpen
a halottak előtt. A Ca ira (vagy a Bandiera rossa)
hangjait intonálja. Numantia hősi halált halt pol-
gárainak szerény gyászszertartása ez.

A Champs-Elysées-től a Pont Royalig, a Pont
RoyaItól a Saint Germain des Pres-ig mindenütt
halottak, csupa halott.

A Saint Germain des Prés-n áll a kávéház, ahol
a költő fejéből a kollektív öngyilkosság ötlete ki-
pattant.

A kávéházra is csend borul. Valamennyi kávé-
házban törzsasztalaiknál ülve, egy pohár bor
vagy sör mellett ölték meg magukat a vendégek.
Olyan vérfagyasztó örök nyugodalmat áraszta-
nak, hogy Ninettónak még a fütyüléstől is el-
megy a kedve.

Váratlanul alig hallható csörrenés hasít a
csendbe. Kiskanál koccan jégkockákhoz.

Ninetto kíváncsisága még félelmét is legyőzi,
közelebb merészkedik a hang forrásához, és a
halott értelmiségiek között felfedezi az egyetlen
élőlényt. A költőt, aki a kollektív öngyilkosságot
kitalálta. Az egész városban egyedül neki nem
volt bátorsága meghalni. Most, hogy teljesen
magára maradt, jeges whiskyvel vigasztalódik.
Számára az élet mindennél erősebbnek bizo-
nyult.

Ekkor félelmetes robaj hallatszik: a fásiszták
elözönlik a várost.

A Champs-Elysées-n tankok dübörögnek, fel-
sorakoznak a kávéház előtt, ahol az (élő) költő
lapul, Eduardo és Ninetto társaságában. A tan-
kok érkezésére természetesen mindhárman
holtnak tettetik magukat - a többi halott között.

Ismét a - jelen pillanatban győztes - fasiszták
Vezérének sátrában vagyunk.

Győzelmüket ünneplik, tábornokok, diploma-
ták, egyházi méltóságok, egyszóval csupa tekin-
télyes ember részvételével; valamennyien ün-
neplő ruhában feszítenek, vidámak, diadalitta-
sak, oldalukon ugyancsak rendkívül elegáns, ka-
cagó és kegyetlen hölgyeik. A jelenlévők között
természetesen politikusok is vannak; és egy
diszvendég. a költő. A nemzetközi hírű jeles
poéta, aki elárulta városát, ezzel tulajdonképpen
átállt az ellenséghez. A fasiszta Vezérrel szem-
ben foglal helyet.

Vidám csevegés közepette kerül sor a pohár-
köszöntőkre.

A Vezér, aki szeret értelmiségi pózban tetsze-
legni, felkéri a költőt, szavaljon el egy szép alkal-
mi verset. Néhány másodpercnyi titokzatos és
feszült koncentrálás után a szófogadó poéta már-
is szavalni kezdi O. Mandelstam egyik költemé-
nyét, amely körülbelül ezekkel a szavakkal feje-
ződik be: "Iszom, holott még nem döntöttem, e
kettő közül melyik bort válasszam: a könnyű
Asti Spumantét avagy a Chateau Neuf du
Pape-t". Az ünnepség et - a költő szavalatával
együtt - természetesen Eduardo és Ninetto is vé-
gignézi, akiket erre az alkalomra kuktából pin-
cérré léptettek elő; ők szolgálnak fel a fasiszták
asztalánál.

Alighogy a vers utolsó szavai elhangzanak, a
Vezér tapsol, és megparancsolja az egyik pincér-
nek, hogy hozzon be egy üveg Asti bort.

Ünnepélyesen kibont ják, töltenek a költő po-
harába is. Ök ketten, a fasiszta Vezér és a költő
koccintanak, felemelik poharukat és kortyolnak
a borból. Ekkor teljesen váratlan dolog történik.
A költő az első korty után habozás nélkül kifa-
kad: "Hisz ez nem Asti! Ez Chateau Neuf du
Pape!"

A fasiszta Vezér még annyit sem hezitáJva fel-
csattan: "Márpedig ez Asti!" A költő kitart véle-
ménye mellett, a vita mindjobban elmérgesedik,
mert egyikük sem hajlandó engedni.

A vita kirobbantó okához képest a feszültség
nyilvánvalóan aránytalan méreteket ölt Cafelszín
mögött sejthetően egészen más indulatok for-
ronganak).

A fasiszta Vezér végül leveti álarcát, kibújik
belőle a hatalomittas szadista. Üvöltve a költő re
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parancsol: "Vagy elismered, hogy ez Asti bor,
ahogy én állítom, vagy főbe lövetlek!" A költő
azonban nem engedelmeskedik, továbbra is
amellett kardoskodik, hogya bor Chateau Neuf
du Pape, és kész.

Ott helyben halálra ítélik.
A pribékek kivonszolják a sátor előtti térre: az

ünnepség kivégzéssé alakul.
A hölgyek, a tisztek és a politikusok a térre vo-

nulnak, a kivégzőosztag is felsorakozik. (Mind-
ezt Ninetto és Eduardo szemével látjuk.)

A költöt egy fal elé lökik és agyonlövik. Mi-
előtt meghal, ökölbe szorított kezét a magasba
emelve azt kiáltja: "Éljen a forradalom!"

Eduardo felnéz az égre és látja, hogya mély-
kék éjszakai égbolton az Üstökös ismét mozogni
kezd: Kelet felé mutatja az utat.

Ur

A finálé egyre könnyedebbé, ugyanakkor egyre
kísértetiesebbé, lázálomszerűbbé váló adagio
három tételben. Következésképpen az elbeszé-
lés ritmusa is folyton változik. Minél titokzato-
sabbá, szürreálisabbá válnak az események, an-
nál komikusabbnak érezzük az egészet.

A befejező részhez állandó kisérőzenér terve-
zünk (korábban mindig "élő" zene szólt),

L
Utazóinkat egy Jumbo fedélzetén látjuk viszont,
mely a bíbor Kelet felé repül. Különös, titokza-
tos képű alakokkal van tele, akik szendvicset
majszolnak.

Epifanio és Nunzio két vietnami között ül, de
szorosan egymáshoz préselődve egy csomó in-
diai is van a sorban. Epifanio úgy szorítja szívé-
hez titokzatos ládikáját, mint egy kisdedet. A
"kézipoggyász" cédula fityeg rajta, rendeltetési
helyként UR van ráírva. Nunzio szeme most
akad meg első ízben a csomagon, amit Epifanio
oly féltőn ölel magához. Talán a cédula keltette
fel kíváncsiságát. Szemével (Epifanio szeme
eközben csukva van, nyugtalan álomba rnerült)
hunyorít egyet - irónia? szánalom? állásfoglalás?
számítás? -, aztán egy kérdés szalad ki a száján
(rn intha az utazás alatt visszafojtott összes ki-
váncsiság egyszerre robbarina ki belőle): "Epifá'
uram, mit dugdos abba' a pakkba'?"

Epifanio horkan egyet, a szeme felpattan. Sza-
vakkal leírhatatlan, milyen viharos érzelmek
tükröződnek ezekben a szemekben. Egy fél perc
leforgása alatt villámok cikáznak át rajtuk, aztán
lassan kihunynak, végül ismét csak a jámbor jó-
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indulat sugárzik belőlük: a legteljesebb beisme-
rése valaminek, amit végre beismerhet; Epifanio
azonban titokzatosan mégis csak ennyit mond:
"Ajándékot a Gyermeknek" .

A Jumbo egy füstölgő tengerek és cukorsü-
vegszerű hegyek közé ékelődött, nagy és alakta-
lan város fölött készülődik leszálláshoz. A titok-
zatos, hangyabolyként nyüzsgő népséggel zsú-
folt repül6téren igyekezniük kell, hogyelérjék a
csatlakozást, a kifutópálya másik végében vára-
kozó DC 8-ast. A ládikáját magához szorító Epi-
fanio aggódva követi a többi csomag útját. Egy
pillanatra feltűnnek a Jumbo hasából kijövet, az-
tán az aszfalton; újra eltűnnek a repülőtér út-
vesztőiben, majd ismét felbukkannak egy tar-
goncán, mely egy hodály mellett halad el, ahol
apácák őriznek egy fekete gyermeket, két kövér
néger pedig úgy támogatja egymást, rnintha tan-
gót táncolna; még egyszer megjelennek, hogy
aztán végleg elnyelje őket egy sötét folyosó .
Utazóink loholnak a csomagok nyomában .
Futásuk szinte szédítő iramúvá válik, amikor
megpróbálják elérni a tűző napon indulásra ké-
szen álló DC 8-ast; a futóverseny győztese egy
japán, hőseink utolsóként érnek célba. A kezé-
ben ládikáját tartó, levegő után kapkodó Epifáni-
ót Nunzio támogatja. Épphogy felérnek a lépcső
tetejére, a gép elindul. Követi az Üstököst. A ke-
rek ablakból Epifanio még látja, amint a bőrön-
döket egy szamár hátára pakolják, aztán egy öreg
arab noszogatására az állat tovaporoszkál a kifu-
tópálya melletti ösvényen. Epifanio még erőseb-
ben szorítja szívéhez az ajándékot.

Következő állomásunk egy kiszáradt, szikes tó
partján fekvő hófehér városka. A csaknem telje-
sen néptelen repülőtér várótermében, mely előtt
egyetlen gép, egy ősrégi Dakota árválkodik, Epi-
fanio és Nunzio a kemény padon szundikál. Epi-
fanio vadul markolja a csomagot; még a fogaival
is szorítja, szinte harapja, ami persze nem akadá-
lyozza a horkolásban. Ekkor két farmeres arab
fiú lép melléjük. Atavisztikus ügyességgel vet-
kőztetni kezdik a két alvót, szó szerint leszedik
róluk a ruhát.

Mire a hangosbemondó recsegve bejelenti a
Dakota indulását, utazóink ott állnak ingben-ga-
tyában. A pakkot azonban Epifanio még mindig
foggal-körömmel szorítja.

Az indulás kissé egzotikus bejelentésére fel-
riadt hőseink - amúgy egy szál pendelyben és
más alternatíva hiányában - a Dakota fedélzeté-
re sietnek. A fátyol ba bugyolált nők kivételével
egyébként a többi utas öltözéke sem áll másból,
mindössze az oldalukra tekert törülközőből és
egy piros-fehér kockás kendőből.



A helyről, ahol a Dakota landol, az a benyo-
másunk, hogy maga a világ vége. Az egyszerű re-
pülőtér a sivatag közepén van, mellette mindösz-
sze néhány csupasz pálma és egy fatákolmány ár-
válkodik. A jegyárusító egy coca-colás ládán ül-
dögél, körülötte öt-hat katona ténfereg, legfel-
jebb tizenhárom-tizennégy évesek lehetnek.
Sapkájuk zsíros, cipőjük akkorra, mint ChapÍiné.

Vesztegel még ott egy ócska, öreg Landrover
is, rajta hivalkodó bíborvörös felirat: "Hotel
Continental". Sötét börű, verejtékező sofőr tá-
maszkodik az autónak, piros sapkáj án szintén ott
virít a "Hotel Continental" felirat.

Ezen az isten háta mögötti végállomáson Epi-
fanion és Nunzión kívül nincs más utas - alsóne-
műben, egyetlen "kézipoggyászt" szorongatva
szállnak ki a gépből. A "Hotel Continental" so-
főrje szolgálatait ajánlva siet feléjük. És akár hi-
szik, akár nem, ő is nápolyi! Legalább negyven
fok van árnyékban, midőn bekövetkezik az
újabb nagy találkozás. És jóllehet Epifanio már-
már a végkimerültség határán van, arra még futja
az erejéből, hogy a teljes ceremóniát végigcsinál-
ja. Új barátjuk védőszárnyai alatt a zarándokok
beszállnak a Landroverbe és elindulnak apárába
vesző semmi felé.

Egy nap és egy éjszaka zötykölödnek. mire
megérkeznek az Ur közelében levő híres-neve-
zetes "Hotel Continental" -ba. Amint leszáll az
est és sötétség borul a táj ra, mindhárman lefek-
véshez készülődnek - egy pálmafa tövében, a
szabad ég alatt. Elfogyaszt ják pizzáju kat, elének-
lik az O sole miót, aztán elnyomja őket az álom.
Epifanio erősen szorítja a csomagot.

Csak az új nápolyi nem alszik; fél szeme nyit-
va van. De amikor ezzel a fél szemével kifigyeli,
hogy Epifanio halálosan mély álomba zuhant,
nagyon lassan, óvatosan megmozdul, és még a
két toprongyos arab banditát is meghazudtoló
ügyességgel megszabadítja Epifaniót a csomag-
jától. A reménytől szénfeketén izzó szemmel
felugrik a Landroverre, a félelmetes titkokat sej-
tető csendben halkan beindítja a motort, és eltű-
nik a hold vékony sarlójától alig-alig megvilágí-
tott homokdűnék között.

Pillanatok alatt már oly messze jár, hogy hő-
seink bottal üthetik a nyomát ezen a világvégi
helyen, ahol csak a hiénák üvöltése hallatszik.

A türelmetlenségtől félőrülten, lázas sietség-
gel próbálja kibontani a csomagot; a csomagolás
azonban tökéletes, mint a páncél. Nagy nehezen
sikerül kihámoznia a kincset: álmélkodó szemei
előtt egy betlehemi jászol jelenik meg tiszta
aranyból: benne pici barlang, pásztorok, aprócs-
ka jászol, tehénke és szamár, kicsi Szent József,

Szüz Mária és a Gyermek. Valódi remekmű,
mintha Peter van Leer egyik 16. századi képéről
másolták volna, csak jóval modernebb kellékek-
kel van felszerelve. Elöl van egy kis fogantyú,
ahogy megtekeri, zeneszóra minden megeleve-
nedik. Egészen pontosan egy tarantella csendül
fel, dallamára a pásztorok az aranyrét közepén
táncra perdülnek az aranyszőrű báránykákkal
együtt, melyek - tralla-Ialla - aranyfüvet lege-
lésznek.

Az egész vásznat betölti a betlehem, minden
életnagyságúnak, a jelenet pedig valódi nak lát-
szik. A zene ütemére a Kisded kitárja, majd ösz-
szecsukja karocskáit, a Szűzanya kecsesen le-föl
mozgatja a fejét, Szent József pedig kettőt gya-
lui, egyet mosolyog, kettőt gyalul, egyet moso-
lyog. Aztán a tarantellát magasztos, szakrális ze-
ne váltja fel. Egy (arany) dombocska mögül elő-
ballagnak a Háromkirályok, kezük ajándékkal te-
le. Alázatos és ünnepélyes arccal a Gyermek elé
járulnak, letérdelnek előtte és hódolnak neki.

II.
Epifanio felriad a pálmafa alatt, és halálra váltan
konstatálja, hogy kincsének nyoma veszett.
Nunzio már ébren van, kíváncsian lesi, vajon mit
tesz most gazdája. Epifaniónak valóban majd
meghasad a szíve fájdalmában. De egy szót sem
szól, fejét lehajtja és mozdulatlanságba dermed.
Aztán lassan feláll és csak annyit mond: "Men-
jünk". Kopasz dombok karéjában Ur városa fe-
hérlik előttünk.

Epifanio sem Nunziónak, sem a végzetnek
nem hajlandó megadni magát; egy szál alsóne-
műben, üres kézzel, de elindul Ur felé, mely fö-
lött az Üstökös megállapodott.

Sztoicizmusa azonban rövid idő múlva cser-
ben hagyja, kétségbeesett, gyermeki zokogás tör
fel belőle. Nunzio titokzatosan, lopva figyeli.

Ur városában Epifanio több helybélitől is ér-
deklődik, nem hallottak-e valamit egy ilyen meg
ilyen barlangról, ahol az ilyen és ilyen Messiás-
nak kell megszületnie ... Hogy jobban megértes-
se magát, lerajzol a homokba egy szakállas arcot,
glóriával. A kávézó k asztalkái mellett vagy mocs-
kos utcai árusító pultok mögött üldögélő arabok
meglehetősen bizonytalan útmutatásokat ad-
nak. Holtfáradt barátaink végre a város másik vé-
gébe érnek, ahol a szeméttelepek vannak. Az égi
magasságokban ragyogó Üstökös ekkor mintha
hunyorítana egyet, majd soha nem látott, vakító
fényt kibocsátva lejjebb ereszkedik és megáll egy
apró, poros barlang fölött.

Az egyszerre síró és nevető Epifanio is meg-
gyorsítja lépteit, a barlanghoz siet. "Semmim
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sincs, amivel megajándékozhatnám a Messiást!"
- mondja kétségbeesve, ám ugyanakkor boldo-
gan, hisz végre célba ért. Nunzio így vigasztalja:
"Mondja má', mi a francnak izgul annyira?"

A barlangban azonban egy teremtett lelket
sem találnak. Por, kövek, beduin-tábortűz nyo-
mai, pár száraz ganéj. Ez minden. Az Üstökös
vakító fénye mindössze ezt világítja meg. Mint
akit villám sújtott, Epifanio levegő után kapkod-
va a földre rogy.

Ám ekkor boldogan csilingelő hangocska hal-
latszik. A kavicsos ösvényen egy arab kisfiú fut
feléjük, már oda is ért, csorog róla az izzadság.
Filléres csecsebecsével, "souvenir" -rel telep a-
kolt kosarat cipel. "Ezer líra - mondja vicces
olaszsággal. - Csak ezer líra a Messiás-emlékér-
mecske!" Epifanio izgatottan faggatja, sikerül is
kiszednie a kis arabból, hogy igen, a Messiás
megszületett, de azóta nagyon sok idő telt el,
már meg is halt, mindenkitől elfeledve. Epifanio
utazása túlságosan hosszúra nyúlt, túl sok időt
elvesztegetett a különböző kalandokkal. Későn
érkezett, jóvátehetetlenül későn.

A szerencsétlen Epifanio sóhajt egy utolsót és
meghal.

Ekkor azonban döbbenetesjelenet szemtanúi
lehetünk.

Nunzio testéből egy másik Nunzio válik ki:
egy angyal, az Úr igazi Angyala. Dicsfény től
övezve odalép Epifanio holttestéhez és megfog-
ja a kezét. Erre a halott Epifanio testéből is kivá-
lik egy másik Epifanio, a Lelke. Rendkívül ele-
gáns, talpig fehérbe öltözött, fején zsirardi kalap,
gomblyukában virág.

Nunzio rákacsint, és továbbra is a kezét szo-
rongatva így szól: "Hát akkor induljunk, jóem-
ber!" És énekelve, táncolva fölfelé vezeti az ég
ösvényein.

III.
Mind felszabadultabban lépkednek egyre fel-
jebb a világűrbe, oda, hol mesénk elkezdődött.

Áttűnés.
Emelkednek, egyre emelkednek, de már érez-

hető rajtuk a fáradtság. Epifanio kissé feltolja a
kalapját és homlokáról selyemkendőjévelletörli
az izzadságcseppeket.

Áttűnés.
Még mindig felfelé mennek, járásuk azonban
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már határozottan ólmos, bizonytalan. Arcukon
jóllátható a tanácstalanság.

A szédítő kozmikus magasságban Nunzio
nyugtalanul körbepislcg, mintha tájékozódási
pont után kutatna. "Pedig itt volt!" - mondja.
"Micsoda? A Paradicsom?" - kérdi Epifanio.
Megértett mindent.

Áttűnés.
Emelkednek, még mindig felfelé emelkednek,

a magas Egekbe; de sehol semmi, körülöttük
csend és üresség. Lábuk alatt, a mélyben, a vég-
telen messzeségben, mint színes üveggolyó fo-
rog a Föld. "Nem bírom tovább!" - kiált fel Epi-
fanio remegve és leroskad. Cipőjét leveti, meg-
dörzsöli sajgó lábait. A zavart, tétova Nunzio is
mellé telepszik.

Epifanio kezét tölcsérként a füléhez emeli, fe-
szülten hallgatózik. A földgolyóról, a mély ből
kusza, távoli hangfoszlányok érnek el hozzájuk -
kiáltások, énekek. Epifanio sóhajtozva hallgatja,
aztán feláll, szemérmesen hátat fordít és pisálni
kezd. Halljuk az űrbe zubogó vizelet surrogását.
Dolga végeztével begombolja a sliccét, majd
hangjában fájdalommal, de a filozófus távolság-
tartásával kommentálja a nagy utazást. Hangja
elhaló, mintha magához vagy a semmihez be-
szélne: illúzió volt csupán, ami az egész világon
végigvonszoIta - ám ennek az illúziónak köszön-
heti, hogy megtudta, milyen valójában a világ ...

Nagyot sóhajt, visszaül Nunzio mellé és ki-
mondhatatlan rokonszenvvel nézi a Földet. A
mélyben kicsit felerősödik a hétköznapok hang-
jainak és zajainak furcsa elegye - szegények éne-
ke, ostoba slágerek és forradalmi dalok ...

"És mégis ... - mormolja Epifanio. - Mint
minden Üstökös, az is, mit én követtem, egy
nagy szar volt. De enélkül a nagy szar nélkül, óh
Föld, nem ismerhettelek volna meg ... " És sze-
méből felszárítja a hála titokzatos könnyeit ...

A forradalmi dalok egyre tisztábban szólnak
ott, a mélyben ... Epifanio leküzdi meghatottsá-
gát és nápolyi módra élénken gesztikulálva azt
kérdezi: "Haaaát. .. akkor most mi legyen?"

Nunzio pedig - fene sem érti, mitől, de mintha
kicsit megvigasztalódott volna - így felel: "Hogy
mi, Epifa' uram? A vég nem létezik. Várjunk egy
keveset. Valaminek történnie kell."

Pintér Judit forditása



Andrej Tarkovszkij: Előadások
a filmrendezésről
Az ötlet és a megvalósÍtás (1.)

A filmrendezés nem akkor kezdődik, amikor a
forgatókönyvet megbeszéljük az íróval, mikor a
színészekkel dolgozunk vagy a zeneszerzővel
tárgyalunk, hanem abban a pillanatban, amikor a
filmet készítő - rendező nek nevezett - személy
belső tekintete előtt megjelenik a film képe. Va-
lami, amit vászonra akar vinni, legyen az akár
pontosan részletezett epizódsor. vagy csupán va-
lamilyen hangulati benyomás, a formára való rá-
érzés. Azt a filmest lehet rendezőnek nevezni,
aki világosan látja saját elgondolását, és a forga-
tócsoporttal képes azt maradéktalanul, pontosan
megvalósítani. Mindez azonban még nem több
tiszta professzionalizrnusnál, mesterségbeli tu-
dásnál. Sok mindent tartalmaz, ami nélkül nem
születhet művészet, de kevés ahhoz, hogya ren-
dezőt művésznek nevezhessük.

A művész ott kezdődik, hogy elgondolásában
vagy filmjében sajátos képi világot, a valóságra
vonatkozó önálló gondolatrendszert mutat fel, a
nézők ítélőszéke elé tárj a, mintha legbensőbb ál-
mait osztaná meg velük. Csak önálló látásmód
esetén lesz a rendező ből művész, a filmcsinálás-
ból pedig művészet.

Szakmánkban és vele kapcsolatban rengeteg
az előítélet. Nem a hagyományokra gondolok,
hanem kifejezetten az előítéletekre, dogmák ra,
közhelyekre, melyek rendszerint a hagyomá-
nyok körül hajtanak ki és fokozatosan benövik
azokat. De a művészetben csak úgy lehet elérni
valamit, ha megszabadulunk ezektől az előítéle-
tektől. Saját véleményt, saját nézőpontot kell ki-
alakítani - természetesen a józan ész szellemé-
ben -, és úgy kell rá vigyázni munka közben,
mint a szemünk fényére.

Nyilvánvaló, hogy ez a legnehezebb: kialakí-
tani és követni saját koncepciónkat, nem törődve
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a korlátaival, bármilyen merevek legyenek is.
Sokkal egyszerűbb eklektikusnak lenni, azokat a
sablonokat alkalmazni, amelyeket szakmai fegy-
vertárunk oly bőségesen kínál. Az alkotónak és a
nézőnek is könnyebb így. Ebben az esetben
azonban mindennél veszélyesebb, ha belebo-
nyolódunk valamibe.

A film segítségéve l felvethetök a jelenkor leg-
összetettebb problémái, méghozzá azoknak a
kérdéseknek a szintjén, melyekkel évszázadok
óta foglalkozik az irodalom, a zene, a festészet.
Csak keresni kell, újra és újra keresni kell azt az
utat, azt a csapást, amelyen a filrnűvészet tovább
tud haladni.

Mégis, mi az ötlet? Hogyan, milyen feltételek
között keletkezik, hogyan rögzül az alkotó tuda-
tában, s miképpen valósul meg végül a filmben?
Ez már konkrétabb téma.

Példaképpen elmondhatom önöknek a Tűkor
keletkezésének történetét.

Annak idején Misarinnal írtunk egy irodalmi
forgatókönyvet, Fehér, fehér nap (Belij, belij
gyeny) címmel. Még nem tudtam, miről fog szól-
ni a film, nem tudtam, milyen formát ölt, milyen
szerep jut majd benne az anya alakjának vagy in-
kább - igen, így pontosabb - az anyai szálnak.
Annyit tudtam csupán, hogy van egy visszatérő
álmom a szülőhelyemről. A házunkat látom, be-
lépek a kapuján, azazhogy mégsem lépek be, ha-
nem egyre csak keringek körülötte. Ezek az ál-
mok mindig szörnyen valószerűek voltak, hihe-
tetlenül valószerűek, még akkor is, amikor tud-
tam, hogy mindez csak álom. Egyfajta különös
áthelyeződést éreztem. És ezek az álmok egye-
dül erre a témára korlátozódtak. Lényegében
egyetlen álom ismétlődött, hiszen az egész min-
dig ugyanazon a helyen játszódott le. Úgy érez-
tem, hogy ebben az érzésben van valami materi-
ális, hogy az embert ok nélkül nem gyötörheti
ilyen álom. Kell legyen benne valami, valami na-
gyon fontos. Olvasmányaim azt sugallták, hogy
ha megalkotom ezt a furcsa képet, sikerül meg-
szabadulnom a vele kapcsolatos, meglehetősen
nyomasztó, nosztalgikus érzésektől. Valami
húzza vissza az embert a múltba, teljesen elzárva
előle a jövőt. Ez mindig nagyon nyomasztó.
Gondoltam, ha beszélek róla, megszabadulok
tőle. Proustnál olvastam, hogy ez segít megsza-
badulni az ilyen dolgoktól, meg hát Freud is írt
erről. Jól van, gondoltam, akkor írok egy elbe-
szélést. Ám fokozatosan filmmé kezdett formá-
lódni az egész. Nagyon furcsa dolog történt. Va-
lóban megszabadultam ezektől a benyomások-
tól, a pszichoterápia mégis rosszabb volt annál,
mint ami szükségessé tette. Érzéseim elveszté-
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sével bizonyos értelemben mintha önmagamat
is elvesztettem volna. Minden összekuszálódott.
Ezek az érzések megszűntek, de helyettük nem
keletkezett semmi. Igaz, őszintén szólva valami
hasonlóra számítottam, a forgatókönyvben le is
van írva, hogy nem kell visszatérni a múlt szín he-
lyeire, legyen szó akár a szülőházról, a szülőhely-
ről, akár azokról az emberekről, akikkel valaha
találkoztunk. És ami a legfontosabb: kiderült,
hogya film üzenete egyáltalán nem az, hogy meg
kell szabadulni az emlékektől. Ez megint csak
azt bizonyítja, hogy olykor az alkotó sem tudja
egészen pontosan, miről is szól a film.

Az ember néha azt hiszi, azért csinál valamit,
hogy kifejezze önmagát, hogy megszabaduljon
bizonyos gondolatoktól, ám valójában a legsze-
mélyesebb hangvételű film is csak akkor sikerül-
het, ha nem csak rólunk szól. Higgyék el, hogy
minden jó film vagy könyv esetében az összes
személyes mozzanat csupán ösztönzi az elkép-
zelés megszületésél. Ha nem sikerülne túllépni a
személyes, egyedül a szerzőt érintő nosztalgián,
a művet bizonyára senki sem értené meg.

Nagyon nehéz volt megcsinálni ezt a filmet,
már csak azért is, mert valóságos személyekről
szólt, akiknek így valamilyen módon szerep ju-
tott benne. Tudják, hogy apám verseket írt a for-
gatókönyvhöz, illetve nem is nekünk írta ezeket
a verseket, inkább mi használtuk fel őket a film-
hez, mert a benne megjelenő helyszíne ken ke-
letkeztek. Nem illusztrációk, hanem versek, ab-
ban az időben születtek, amit az egyes epizódok
megidéznek. A szerelemről szóló költeményre
például 1937-ben, megírása idején emlékezik a
hősnő. Szóval, nem mondanám, hogy ez illuszt-
ráció. A versek elválaszthatatlanok a hősnőtől, a
környezetében élő figuráktól. Másrészt anyám-
hoz kötődnek, aki szerepelt is a filmben.

Kezdetben jóval nagyobb feladatot szántunk
neki. Ankétot terveztünk vele, kérdésekre kellett
volna válaszolnia kamera előtt (nem rejtett ka-
meráról volt szó). De hála istennek, ezt elvetet-
tük, és mindent másképpen csináltunk.

Ezenkívül bizonyos kötelezettségeim is vol-
tak, azt hiszem értik, mire gondolok.

Az ötlet keletkezéséről folyó beszélgetésünk-
höz szándékosan nagyon intim, nagyon szemé-
lyes filmet választottam, amely nagyon szorosan
kötődik az életemhez, nehéz lenne elválasztani
tőlem. Bár adott esetben a kérdés morális oldalá-
ról beszélek, nem pedig arról, mit és hogyan csi-
náltunk.

A téma lezárásaképpen engedjenek meg még
egy példát.

A Rubljov forgatókönyvében volt egy Kulikovo



(Kulikovo pole) című epizód. Ez lett volna az el-
ső rész prológusa. A kulikovói csata, a holttestek
alatt fulladozó Dimitrij herceg megmentése stb.
A vezetőség kihúzta ezt az epizódot, mert na-
gyon drága lett volna. A későbbiekben aztán so-
kat szidtak amiatt, hogy nincs a filmemben
egyetlen harsány hazafias jelenet sem. Megpró-
báltam emlékeztetni őket, hogyan vették ki a for-
gatókönyvből ezt az epizódot. Na mindegy. Min-
denesetre mielőtt kivették, még átírtam, már
nem volt benne a csata, csak az azt követő hajnal.
Kizárólag anyagi megfontolások indítottak arra,
hogy átírjam, de meg kell mondanom, mind a
mai napig jobban tetszik így. Később az egészje-
lenetet beletettem a Fehér.fehér napba. Mániáku-
san szerettem volna leforgatni. Nagyon fontos
volt számomra, hogy kifejezzem a jelenkor kap-
csolatát mindazzal, ami volt, amit ma tradíció-
nak neveznek, korok, kultúrák érintkezését. De
megint csak nem sikerült megcsinálnom, mert
továbbra is nagyon sokba került. A Rubljov kosz-
tümeit már megsemmisítették, nálunk ez gyor-
san megy, pedig valódi, kifordított bőrből, velúr-
ból, prémből készültek. Sok filmhez fel lehetett
volna használni őket kisebb alakításokkal, mégis
eltűntek. Így hát nem tudtuk megvalósítani ezt
az ötletet, pedig a Tűkor elképzelhetetlen volt
néküle. Végül új epizódok születtek. Bekerült a
filmbe az a rész, amelyben a szerzö fia Puskin le-
velét olvassa, bekerült a háborús híradó. De vol-
tak más változások is. Szerettünk volna például
felhasználni egy szöveget Leonardo Kéziratából
arról, hogyan kell csatát festeni. Ez lett volna a
kísérő szövege annak az epizódnak, amely az
1938-as jurjeveci templomrombolást elevenítet-
te volna meg. Aztán ez a "templomrombolásos"
jelenet is kimaradt. Néhány képzőművészeti idé-
zet került a helyére: a Leonardo-könyv és a Leo-
nardo-képrészlet, mikor az apa rövid időre haza-
látogat. Furcsa módon tehát ez a monolitnak el-
képzelt epizód egészen másképp valósult meg. A
jelen és a múlt kölcsönhatásának elve széttöre-
dezett formában vált a film jeleneteinek kornpo-
nensévé. Nem lehetett a film alapja, vagyis az,
aminek keletkezése idején tűnt. Önmagában ke-
vésnek bizonyult, ezért hangulati, mondhatnám
zenei szinten épült be a filmbe, amely sokkal
konkrétabb, eszmeibb dolgokról szól.

Mindezt szakmai szempontból kell értékel-
nünk: hogyan valósul meg az alkotó egyik vagy
másik ötlete; megfoghatatlannak tűnő koncep-
ciója miként tárgyiasul a részletekben, majd ho-
gyan épülnek bele ezek a film szerkezetébe.

Az ötlet megvalósulásával kapcsolatban fel-
merül még egy rendkívül fontos probléma.

Nem tudom, hogyan valósítható meg egy el-
képzelés, ha az ember "közérthető" nyelven
akar beszélni. Fogalmam sincs, milyen a közért-
hető nyelv. Számomra egyedül az őszinte nyelv
létezik.

Mikor az alkotó közérthető akar lenni, udva-
rolni kezd a nézőnek, kikacsingat rá, igyekszik
megnevettetni, szórakoztatni, igyekszik felkelte-
ni az érdeklődését! Fel akarja csigázni, méghoz-
zá a lehető legegyszerűbb módon. Ennek sehogy
sem lehet köze a művészethez. Ez nem más,
mint a demagógia.

Az a helyzet, hogy bármennyire szeretnénk is
világosak, közérthetőek lenni, ez a törekvés min-
dig árulkodó, közönséges és ostoba, és együttjár
azzal, hogy elveszítjük önérzetünket, valamint
tiszteletünket a címzett, vagyis a közönség iránt.
Mindez szintén befolyásolja egy ötlet megvalósí-
tását, hiszen senki sem tudja kiszámítani, ho-
gyan fog Pjotr Petrovics Ivanov vagy valaki más
reagálni az elképzelésünkre, annak megvalósult
formájára. Nem vagyunk képesek arra, hogy ezt
kiszámítsuk. Ha mégis megpróbáljuk, rögtön
meglátszik rajtunk és feszengeni kezdünk, szé-
gyelljük magunkat egy ember miatt, akinek
őszintének kellett volna lennie.

Megfigyeltem, hogy az a művész, aki nem bí-
zik önmagában, egyszer csak védekezni kezd.
Megpróbálja őrizni magában azt, amivel szerinte
sikerült elérnie valamit, ami eljuttatta egy szint-
re. Nem érti, hogya művész számára nincs más,
csak az egyenes út. Csakis az egyenes út. Ilyen-
kor a következő történik: megpróbál az előzőnél
nem rosszabb filmet csinálni. Elkezdi ismételni
önmagát, elkoptatott anyaggal dolgozik, olyan
tüzelővel, amely már régen elégett. Sok tehetsé-
günknek ez a tragédiája. Félnek, nem bíznak ma-
gukban. Szomorú látni, mikor egy tehetséges
ember belefárad abba, hogy önmaga legyen.

Mindig csodálkozva hallgatom, mikor azt
hányják a művészek szemére, hogy nem korsze-
rűek, hogy elmaradnak, nem tartanak lépést aje-
lennel; olyan dolgokkal foglalkoznak, amelyek
zsákutcába vezetnek, letérítenek arról a kitapo-
sott útról, melyen művészetünknek haladnia kell
és így tovább. Mindez nagyon különös, mert ki
más lenne kortársa a jelenben zajló folyamatok-
nak, ha nem mi valamennyien? Egyszerűen ne-
vetséges. Senki sem független a saját korától,
senki sem mondhatja, hogy megszabadult tőle.

Nézzük meg például a dekadens művészetet.
A dekadencia lényegében saját korát fejezi ki. Ha
ez a művészet nem létezett volna, nem tudnánk
átérezni, milyen is volt a 19. század végének és a
20. század elejének szellemi, kulturális élete, tár-
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sadalmi atmoszférája. A jelenség persze zsákut-
ca, ugyanakkor hiba lenne azt gondolni, hogya
dekadencia holtvágányra vezető művészete az
időn kívül létezik, hogy függelék csupán, amely
nem fejezi ki a kort.

Kicsit eltérnék beszélgetésünk alaptémájától.
Erkölcsi kérdésekről szeretnék szólni, melyek
akkor merülnek fel, mikor elgondolásunk törté-
nelmi anyaghoz kapcsolódik.

Nemrég elolvastam Marija Volkonszkajának,
a dekabrista Szergej Volkonszkij feleségének a
feljegyzéseit. Elmeséli, hogyan utazott a férjé-
hez Szibériába. Döbbenetes írás. Ezeknek az
asszonyoknak az erkölcsi nagyságáról talán fö-
lösleges is beszélni. Döbbenetes az egész.

Követték férjüket Nyercsinszkbe és más vidé-
kekre, hogy osztozhassanak sorsukban, bár csak
hetenként kétszer beszélhettek velük a kerítés
résein keresztül. Hosszú évek teltek el így, mie-
lőtt más módon is lehetővé vált az érintkezés.
Mindez hihetetlen, egészen fantasztikus. Meg-
rázó, milyen következtetésekre jut Volkonszkaja
a titkos társaságokról, a dekabristák szerepéről
és jelentőségéről. Azok a történelmi munkák,
amelyeket ezt követően olvastam, egyszerűen
csak őt ismétlik, de bőbeszédűen, kapkodva, os-
tobán. Olyanok, mint az érdekes témákról írt,
semmitmondó disszertáció k többsége.

Bámulatos, ahogy ez az asszony az orosz nép-
ről beszél.. Kényszermunkára ítélt foglyokkal,
gyilkosokkal, tolvajokkal került érintkezésbe,
akik a segítségét kérték.

Döbbenetesek az út előtti búcsúztatást leíró
jelenetek. Az egyik házban külön búcsúestet
rendeztek. És micsoda együttérzés támadt a bú-
csúztatók szívében! Egyszóval, a sorokból vala-
mi egészen különös tisztaság és mély hazafiság
áradt felém. Nem is annyira a férjek érdekesek,
itt sok minden érthető, a férfiaknak alighanem
sajátos rendeltetésük van az életben, hanem
ezek a tizenkilenc, húszéves fiatalasszonyok,
akik még nem is tudják, mi az élet.

Nehéz elképzelni ennél megrázóbb kontrasz-
tot ajelennel. Mi ilyen idős korunkban nem vol-
tunk felkészülve semmilyen megpróbáltatásra,
egoisták és kegyetlenek voltunk. Mindenért
azonnali fizetséget várunk, mindent meg aka-
runk vásárolni, azt szeretnénk, ha még saját cse-
lekedeteinkért és érzéseinkért is fizetnének.

Megrázó élmény volt számomra ez a könyv.
És ami a legfontosabb, egyáltalán nem bukkan-
tam benne előítéletek nyomára. Ilyen tisztaság
csak teljesen romlatlan közegben születhet.

Miért mondom el mindezt? Az elgondolásnak
az "én" egyik külön szférájában keJl keletkeznie.
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Ha úgy érzik, hogy spekulatív vagy hidegen
hagyja lelkiismeretüket, nem érinti az életről val-
lott felfogásukat, akkor biztosak lehetnek benne,
hogy a dolognak semmi értelme, nem érdemes
vele foglalkozni.

Minden elképzelésnek morális, erkölcsi érték-
kel kell rendelkeznie. Mint ahogy egy könyv sem
csupán művészi megnyilatkozás, hanem minde-
nekelőtt erkölcsi tett. Remélem, értik, miről be-
szélek. Vannak írástudók és írók, a kettő nem
ugyanaz.

Szerintem az alkotói elképzelést ugyanaz vált-
ja ki, mint cselekedeinket. Az ember élete során
dilemma elé kerül: hogyan éljen tovább? Tisztá-
ban van vele, hogy bizonyos cselekedetekkel na-
gyon sokat kockáztat, de erkölcsi értelemben az
önmegvalósítás útján fog haladni. Az az út,
amely kockázatmentes ugyan, de világosan érez-
ni lehet, hogy eltávolít a szellemi kiteljesedéstől,
csupán mellékvágány, az önigazolás ösvénye.

Az önmegvalósítás és az önkifejezés eltérő fo-
galmak. Az önkifejezés kétélű fegyver. Nem ez a
legfontosabb. .

Tudjuk, hogy ha mindent kockára teszünk,
önérzetünket mégsem veszítjük el. Minden nor-
mális ember életében előfordulnak válságperió-
dusok, rnelyeket mély depresszió és más, hason-
ló jelenségek kísérnek. Ez mindenkivel megtör-
ténik. Ha az eJképzelésnek egyáltalán nincs ilyen
vonatkozása, akkor szerintem jobb, ha nem is
foglalkozunk vele. Ilyen ötletből semmi sem fog
kikerekedni, mert nem őszinte.

A filmben az ötlet megvalósítása annak meg-
őrzésével, konzerválásával azonos. Az ötlet szü-
letésétől a film befejezéséig, az utószinkronig
vezető utat bonyolultabbnak érzem, mint a töb-
bi művészeti ág alkotófolyamatát. Nem a tech-
nológiáról van szó. Az építész számára például
elég sok nehézségetjelent egy ház felépítése, de
tudjuk, hogy ha a kivitelező mérnök pontosan
követi a tervet, akkor semmiféle hiányosság nem
történik. Ez a munka csupán nehéz és sokáig
tart. Köztudott, hogy régen az épületek hosszú
évtizedekig készültek. Bármilyen bonyolult is
azonban az építészeti munka, semmi sem olyan
iszonyúan nehéz, mint egy filmes ötlet megvaló-
sítása. Nagyon sokan vesznek részt ebben a fo-
lyamatban, s az eredmény mindannyiunktól
függ. Ha a szinésszel való munka során a rende-
ző például nem tudja megőrizni eredeti elképze-
lését, akkor a film félre siklik és annyira eltorzul,
hogy az elképzelésből semmi sem marad. (Isz-
kussztvo Kina, 1990/8, 103-107.0.)

Forgács Iván forditása
(Folytatás a következő számban)



Viszontlátásra, Wallenberg úr!
Kjell Grede: Jó estét, Wallenberg úr!

Regény, könyvtárnyi "tudományos" és ismeret-
terjesztő munka, sokféle képzőművészeti alko-
tás, színházi dráma, megannyi dokumentum- és
játékfilm, sőt szimfonikus zenemű is megfogha-
tóan bizonyítja: Raoul Wallenberg él! Ha talán
nem is testi valójában, de hatásában.

Röviddel a stockholmi világpremier után Bu-
dapesten is bemutatásra kerűlt a svéd-magyar
koprodukcióban készűlt Jó estét, Wallenberg úr!
című mozifilm. E filmes megemlékezés Walle n-
bergről már a második a svéd diplomata buda-
pesti tevékenységéről szóló alkotások sorában.
Az" úttörő", Richard Chamberlainnel forgatott,
s Hollywood ízlését hűen tükröző játékfilm soha
nem kerűlhetett a magyar moziközönség elé - s
valószínűleg már nem is fog.

Kjell Grede WalIenberg több mint hat hóna-
pos budapesti tartózkodásának utolsó heteit mu-
tatja be. Ekkorra már régen megszűntek a vidéki
zsidó közösségek - nyár közepéig Eichmann
Sonderkommandójának a magyar csendőrséggel
karöltve "sikerült" deportálni azokat a lengyel-
országi, illetve ausztriai megsemmisítő táborok-
ba. A budapesti zsidóság is - különösen decem-
ber közepétől - végveszélybe került. A szovjet
csapatok ugyanis körbezárták a magyar fővárost,
megkezdődött a harc Budapestért. A nyilasok
végleg elvesztették a fejüket. " ... ez olyan volt,
mint mikor egy vadállato t ketrecbe zárnak. Ag-
resszívvé válik, mindent el akar pusztítani maga
körül" - emlékezik vissza a szemtanú.

A mérhetetlen szenvedésnek, kínnak, és a ha-
tártalan, érthetetlen pusztításnak napjai ezek. A
hosszan elnyújtott, feloldhatatlan feszültséggel
terhelt pillanatok, a film kockái, a történelmi hi-
telesség megrázó erejével láttatnak három meg-
határozó oldalt: az önkívületükben szenvtelenül

Raoul Wallenberg 1944-es igazolványképe

mészárlókét, a megaláztatásokat és kiszolgálta-
tottságot elszenvedőkét, valamint az emberte-
lenség ellen tenni akaró és tenni képes személyét.
E háromszöget a valóság irracionális borzalma,
az élet és halál közti minimális különbség köti
össze. Wallenberg az egyetlen közülük, aki akar
és képes igent mondani az életre. A rezignált ál-
dozatok helyett is szinte kötelességszerűen,
megszállottan és tevőlegesen is igenli az életet,
az életben maradást, küzd az életben hagyásért.
Számára az élet megmaradt elsődleges és leg-
főbb értéknek.
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Ka/harina Tha/bach és Steilan Skarsgárd

Wallenberg filmben megismert személye sok
kritikára adott, adhatott okot. Sokakban, főképp
az általa megmentett túlélőkben. a vele nap mint
nap együtt dolgozókban, nem az a Raoul Wal-
lenberg él- 45 évvel később is -, akit a film ábrá-
zol. Ö nem volt megfáradt, gyenge hős, akit az
embermentés (túl) gyakori sikertelensége szinte
tehetetienné tett - mondják -, hanem vidám, hu-
moros, hihetetlen munkabírású férfi volt. Anél-
kül, hogy mélyebb filmesztétikai elemzésbe bo-
nyolódnék, s a Stellan Skarsgárd által megsze-
mélyesített filmbeli Wallenberget próbálnám
"megmagyarázni", meg kell jegyeznem, hogy
akik teljes Wallenberg-képet kívántak kapni,
nyilván csalódtak. Arra nincs lehetőség, hogy en-
nek a fajta elvárásnak gyökereit megvizsgáljuk.
Mindenesetre figyelembe kell venni, hogya mű-
vészet bármily életszerű is, mégsem maga az
élet, s annak mindennapi, gyakorlati valósága.
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Wallenberg néhol szinte esetlennek tűnő figu-
rája a környezet egyoldalú, üres brutalitásában
kap hangsúlyt. Személye nincs felruházva a tö-
kéletesség adottságával, nem valóságidegen, ha-
nem az őt is (bár másképp) meghatározó környe-
zet szerves része. Nem tévedhetetlen, nem hi-
bátlan - gyakori sikerei gyakori sikertelenséggel
párosulnak. Alakia mégis szinte meseszerű.
Hadban áll az életért; e harcban fegyverzete ne-
vetségesnek tűnik a fékevesztett nyilas bandák-
kal szemben: bátor merészség, erélyes fellépés,
szellemi fölény ... és ösztönös hit abban, hogy
amit csinál, jó. S az áldozatok csökönyös bizal-
ma, reménye a hit iránt az, ami sokukat életben
tartja.

Raoul Wallenberg 1944-45-ben Budapesten
végzett humanitárius tevékenysége sok ezer em-
bert mentett meg az életnek, adott biztonságot a
meghurcoltatások hónapjaiban. Egyesek számá-
ra" ... ő jelentette az istent. .. " egy istentelen vi-
lágban, mások földön járó, józan gondolkodású,
hibáktól sem mentes EMBER-t láttak benne. De
mindegyikük számára - ha más-más nyomaték-
kal is - az életet jelentette. Az a rendíthetetlen
bizalom, ami iránta megnyilvánult, tulajdonkép-
pen magának az életnek, a túlélésnek, az ember-
ként való megmaradásnak szólt. A mindenhol
feltűnő, intézkedő szernélyét a létükért remegő
áldozatok legendássá tették. Alakja pedig a kí-
méletlen valóság körülményei között még mar-
kánsabbá vált.

Az emberi méltóság válsága hősöket is teremt.
Nem feltétlenül arctalan, mitológiai elemekkel
felruházott óriásokat, hanem olyan hús-vér
egyéniségeket, akik a megfélemlített, emberi mi-
voltából kivetközött világban is képesek meg-
őrizni, megtestesíteni a humánumot, az ember-
séget; azt, ami a kényszerítő körülmények köze-
pette is megmaradt érteknek, sőt különösen erős
hangsúlyt kap: a gyenge, elesett, üldözött embe-
rek támogatása, a szabadságjogok védelme, a faj-
ra, nemzetiségre, származásra való tekintet nél-
küli tolerancia és az ezeknek az értékeknek ér-
vényt is szerző tetterő egy tehetetlen környezet-
ben.

Ezeket az értékeket Raoul Wallen berg tudato-
san testesítette meg. Értékeket, amelyek örökér-
vényűek, mert az ember természetéhez tartoz-
nak, ugyanúgy ahogy az ezeket csorbító maga-
tartás is. Kiegyensúlyozott, emberközpontú,
egészséges értékítélettel rendelkező társadalmi
környezetben is megjelenik e két oldal, de az elu-
tasítás - a környezet önnön törvénye alapján -
táp talaj nélkül kerül felszínre. Indulatos, meg-
bomlott értékrendű, válságokkal küszködő világ-



ban eme eszmények, s az őket képviselő egyéni-
ségek, idealisztikus méreteket ölthetnek. Megnő
jelentőségük, példaértékűek lesznek.

A kíváncsiság gyakran felveti a kérdést, hogy
"vajon Raoul Wallenberg valóban 100OOO em-
bert mentett meg?" E kérdésnek az objektivitást
célzó történeti kutatás szempont jává kell válnia.
Értelmét veszti az "aki egy életet ment meg, egy
világmindenséget ment meg" zsidó közmondás
fényében (is). Ugyanúgy a másik gyakran felve-
tődő kérdés is, hogy ti. "miért nem foglalkoznak
a többi életmentővel, pl. Giorgio Perlascával,
Éliás Józseffel, Szalai Pállal, vagy akár a rengeteg
önzetlenül segítő névtelennel oly behatóan,
mint Wallenberggel?" Raoul Wallenberg szemé-
lye az emberi nagyságot, a szellem tisztaságát
jelképezi - minden EMBER helyett is. Igaz em-
bernek, sőt hősnek lenni, megmaradni, nem ki-
zárólagos kiváltság. Ő általános jelképe annak az
örökérvényű és továbbélő önzetlenségnek, ön-
feláldozásnak, egyszerűen jézusi szeretetnek,
amely bármely jóérzésű embert bármikor meg-
határoz.

Elhurcoltatása, annak körülményei, majd kö-
vetkezményei, a lassan kialakult "Wallenberg-
ügy" gazdagította alakjának jelképes tartaimát.
Rejtélyes eltűnése, a szovjetek általi letartóztatá-
sának és a Szovjetunióba deportálásának érthe-
tetlensége, majd az egymásnak ellentmondó nyi-
latkozatok, tények és kósza hírek sorsáról, mind-
mind felnagyították alakját az emberek képzele-
tében. Az utókor közvéleményében egy (másik)
hős született, egy mondabeli, már-már mitikus
lény; a XX. század egyik szörnyű diktatúrájának
a maga egyszerű eszközeivel ellenálló, de a má-
sik szörnyű totális diktatúra számító kegyetlen-
ségét elkerülni nem tudó, ártatlan ember képe.

Raoul Wallenberg 1945 utáni sorsa a kommu-
nista diktatúra különös, de jellemző természet-
rajzát adja. Hűen tükröz egy embertelen, hazug

világot, amelyben az erőszak - legyen az puha
vagy kemény - az egyetlen fokmérő. Olyan fo-
galmak, mint erkölcs, igazság, szabadság, termé-
szetellenes tartalmat kapnak ebben a természe-
tellenes "értékrendben". Mindaz az örökérvé-
nyű humánum, amit Raoul Wallenberg megtes-
tesít - e rend logikája szerint - idegen és káros.
Természetesen Wallenberget nem embersége,
vagy akár annak" beláthatatlan hatásától" való
félelem miatt hurcolták el; bizonyára magyaráz-
ható érdekek fűződtek személyéhez. De a téved-
hetetlenség eszményét magának kizárólagos jel-
leggel kölcsönző önkény önmaga felett mondott
ítéletet e tettével. Érzéketlenségével, intoleran-
ciájával, hamis illúzióival, emberellenes létének
e markáns példájával is bizonyította, hogy hosz-
szú távon életképtelen.

A történelem és a mindennapok bizonyítják,
hogy személyeket el lehet pusztítani, de az álta-
luk képviselt pozitív gondolatokat, jelképeket
nem. Sőt a gondolatok és jelképek e személyek
meghurcolásával megerősödnek, színesebb tar-
talmat kapnak. A diktatúra természetéből követ-
kezik, hogy önmaga akaratlanul állandóan ak-
tualizálja e gondolatokat, jelképeket. Különösen
Wallenberg esetében. Az embereknek szüksé-
gük van Raoul Wallenbergre, pontosabban azok-
ra az értékekre, eszményekre, gondolatokra, s
különöse n arra ajelképre, amit ő - helyettük is-
képvisel. Az elnyomásban vagy demokráciában
élők számára is - az eltérő lehetőségek ellenére -
ugyanazt jelenti: ő a szabad világ jelképe. Egy
olyan világé, amelyben a szabadság joga, az ár-
tatlanság, a kisebbség védelme, a vallási, politi-
kai, vagy bárminemű intolerancia elleni küzde-
lem örökérvényű értéknek tekinthető. Amely-
ben az igazságosság a legfőbb politikai és emberi
erények közé tartozik. Tértől és időtől függetlenül.

Bajtay Péter

JÓ ESTÉT, WALLENBERG ÚR! (Wallenberg), színes, svéd, 1989-1990
r: Kjell Grede, í: Kjell Grede, o: Esa Vuorinen, d: Gárdonyi László, j: Inger Pehrsson, prod: Katinka Faragó,
sz: Stellan Skarsgárd, Katharina Thaibach, Frantisek Piecska, Györy Franciska, Eperjes Károly, Bálint András,
Székely B. Miklós, Erland Josephson, Balkay Géza, Ivan Desny, Jesper Christensen
Sandrew Film - Svéd Filmintézet - Stv 2
Magyarországon forgalmazza a Hunnia Filmstúdió Vállalat
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A történelem nullpont jain
Telefonbeszélgetés Herskó Jánossal Találkozások
című filmje budapesti bemutatója alkalmából

Megtudtam, hogy Per Anger, volt svéd követségi
titkár, miután megválasztották a Wallenberg Bi-
zottság elnökének, negyvenöt év után ismét Ma-
gyarországra látogat. Akkor kezdték a játékfil-
met is forgatni, így hát eszembe jutott, hogya
Svéd Filmintézettel koprodukcióban kellene egy
dokumentumfilmet csinálni Per Anger utazása-
ról. Arról, hogy egy ember, aki annyi év után újra
elmegy abba az országba, ahol valaha tragikus
történelmi időszakban élt, hogyan reagál, ami-
kor azóta nem látott emberekkel és helyekkel ta-
lálkozik. Úgy gondoltam, hogy a témában rejlő
lehetőséget nem szabad elszalasztani. Felvettem
a kapcsolatot a Hunnia Stúdióval, Sim ó Sándo-
rékkal. Körülbelül fél órás filmre gondoltam.
Nem is én akartam rendezni, Schiffer Pál lett vol-
na a rendező.

Anger '89 márciusában ment először Buda-
pestre. Simóék a televízióval közösen csináltak
vele egy rövid riportot, amely különbözö és ért-
hető okok miatt túlságosan hivatalosra sikerült.

Ezután én is elmentem Budapestre, közben
Svédországban megszereztem a pénzt. Otthon
azzal fogadtak, hogy tulajdonképpen nekem kel-
lene beleugranom a rendezésbe, azért is, mert
Schiffer még az előző filmjén dolgozott.

Évtizedek alatt kristályosodott ki az a vélemé-
nyem, a budapesti főiskolán is azt tanítottam,
hogy az embereket szituációban kell megmutat-
ni, nem előregyártott kérdésekre kell feleltetni
őket egy bevilágított stúdióban. Mindig azt val-
lottam, hogy egy dokumentumfilm csak akkor
érdekes, izgalmas, ha megtalálja azt a szituációt,
amelyben az emberek természetesen meg tudják
mutatni magukat. A saját tapasztalataimon kívül
egy magyar rendező, ennek a módszernek a leg-
zseniálisabb megvalósítója is megerősített eb-
ben a meggyőződésemben. Gazdag Gyula min-
den filmjével bizonyította, hogy lehet ilyen szi-
tuációt találni. Aztán már csak annyi a dolgunk,
hogy figyelemmel kísérjük mindazt, ami ebben a
szituációban történik. És akkor olyan dolgokat
tudunk megmutatni, amilyeneket nem lehet ki-
találni. Számomra ez a dokumentumfilm.

A Találkozások esetében is ezt a módszert kö-
vettem. A szituációról már beszéltem. Csak a hi-
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teles szemtanúkat kellett felkutatni. Hittem ab-
ban, hogy megtaláljuk őket. A magyar szereplő-
ket Surányi András segített megkeresni: az öreg
pincért, a portás feleségét, egy asszonyt, aki a kö-
vetségen dolgozott. Somlyó Györgyöt én ismer-
tem, Bócz nénit pedig Simóék.

A dokumentumfilm-készítés etikájával kap-
csolatban mindig és mindenhol, itt Svédország-
ban is felmerül a kérdés: van-e jogunk ilyen hely-
zetbe hozni embereket. Én azonban úgy gondo-
lom, hogy az emberek általában hajlandók vállal-
ni az életüket, mindazt, ami megtörtént velük.
Bizonyára a televíziónak is nagy szerepe van ab-
ban, hogy az emberek megtanultak élni, termé-
szetesen viselkedni a kamerák előtt.

Az említett riport hatására megéreztem, hogy
ha csak Per Anger köré csoportosítanánk az ese-
ményeket, a végeredmény túlságosan Wallen-
bergre lenne kihegyezve. Ezért támadt az a gon-
dolatom, hogy megkeressem és meghívjam Kle-
in György professzort. Az ő segítségével ugyan-
azt a korszako t, ugyanazokat az eseményeket
egyszerre lehetett alulról és felülről megmutat-
ni. Így valamiféle szürreális kettöség, sőt hár-
masságjött létre. Per Anger és Klein György ma
egyaránt svéd állampolgár, '44-ben azonban
egyikük magyar volt. Míg Klein Gyuri 19 évesen
a legteljesebb kiszolgáltatottságban élt, a 30 éves
Per Anger a svéd állampolgárság biztosította vé-
dettségben. Elég volt őket ütköztetni, együtt el-
vinni a különböző helyszínekre, hogy hiteles re-
konstrukció szülessen. Hamar kiderült, hogy
Klein professzor a súlyosabb személyiség. Ro-
konszenves egyénisége, intellektusa váratlan
mélységeket vitt a filmbe. Egyszerűen odaállt a
gép elé és nagyon lényeges gondolatokat fogal-
mazott meg. Néhány szóval pontosan érzékel-
tetni tudta a 20. századi közép-európai sors tör-
ténetfilozófiai alapjait. Mert szituációba került,
mert neki a Nádor utca ezt jelentette. Az így el-
készült filmben ezért mindaz, ami Wallenberg-
ről kiderült, szinte melléktermék lett: minde-
nekelőtt azt ismerhettü k meg, hogy hány arca
van egy legendának.

Ma már tudom, hogy a filmnek van egy történeti
jelentőségű összetevője is. Nagyon fontos, hogy



éppen 1989 nyarán csináltuk, hogy ezek az embe-
rek éppen akkor emlékeztek vissza. 1990-ben
alapvető en megváltozott a helyzet, ezért '90-ben
teljesen más film született volna. Mert egy doku-
mentumfilmnél az is nagyon lényeges, hogy mi-
lyen légkörben született. 1989 kivételes, furcsa
történelmi pillanat volt. Lenint parafrazálva
olyan pillanat, amikor a régi már megszűnt, az új
pedig még nem született meg. És jóllehet az éle-
temben történtek már gyors változások, olyan
gyökeres általános változás, mint ami 1989-ben
végbement, nagyon-nagyon ritka a történelem-
ben. Meggyőződésem, hogy a filmnek ajövőben
az lesz az igazi érdekessége, hogy ebben a kivéte-
les pillanatban született. Akkor, ezen a nullpon-
ton, mindenki úgy érezte, hogy most valami egé-
szen új történhet, az emberek szinte euforikus
állapotban voltak. Minden könnyűnek látszott.
Azóta a légkör megváltozott, ma már új dühök,
új szimpátiák és antipátiák alakultak ki, új hang-
súlyok vannak. A film ezért annak a kivételes pil-
lanatnak a történelmi dokumentuma is, amit
megörökített.

'90 nyarán én is más filmet csináltam volna, a
szereplők is mást, másképpen mondták volna el.
Bizonyára bekerültek volna a filmbe olyan fel-
hangok, amelyek akkor hiányoztak. Abban a pil-
lanatban senki nem érezte szükségét, hogy mon-
dandóját aktualizálja. Csupán annyi aktualizálás
van benne, amennyit az a véletlen és kivételes
pillanat megkívánt. Az a természetesség, amivel
a zsidó hitközség akkori vezetőjének fia - apja
sorsára emlékezvén - '44-ről áttér '53-ra, ma már
elképzelhetetlen volna, egészen más hangsúlyo-
kat kapna. Mert ma más a légkör, mint akkor.

A filmnek ezt a rétegét ma még talán kevesen
érzékelik, később azonban minden bizonnyal
nyilvánvalóvá válik. És meg kell mondanom,
hogy én éppen ennek örülök legjobban.

Mióta az eszemet tudom, talán mindig az jelen-
tette a legnagyobb élvezetet, ha magamon ke-
resztül belemászhattam mások egyéniségébe.
Játék- és dokumentumfilmben egyaránt ezt tar-
tom a filmkészítés alapjának. A történelmet csak
élő embereken keresztűl lehet és szabad bemu-
tatni. Nem jó, ha a szereplők csak szócsövei, il-
lusztrációi azoknak a gondolatoknak, amelyeket
én képvisel ek, közvetítek - ahogy nagyon sok
magyar filmben előfordult. Még csak azt sem ál-
lítom, hogy kizárólag a filmesek tehetnek róla,
mert ez egyéntől függő, alkati sajátosság is. Én
ilyen vagyok alkatilag. Filmjeim ezért sem tet-
szettek senkinek, sem a bal, sem ajobb oldalnak.
Mert Magyarországon egy politikáról is szóló

filmnek valahová tartoznia kell. A Párbeszéd pél-
dául egyetlen csoport véleményét sem képvisel-
te, ebből következően mindegyik csoport úgy
fogta fel, mintha ellene szólna. Ezért egyesek azt
mondták róla, hogy sematikus, mások szerint
elárulta '56-ot. Mindenki csak a saját politikai-
ideológiai szempontjából nézte, miközben én ki-
zárólag azoknak az embereknek a szempontjait
kívántam érvényesíteni benne, akik talán naivi-
tásból, de kétszer is el akarták hinni, kétszer is
úgy tettek, mintha elhinnék - én is ilyen voltam -
azokat a dolgokat, amelyek mindannyiszor zsák-
utcának bizonyultak.

Az N. N., a halál angyala című filmemben még
teljesebb szabadsággal vállaltam, hogy arról a
hangulatról, azokról az emberekről próbálok
őszintén beszélni, akiket a legjobban ismerek. A
tipikus közép-európai értelmiségi magatartás-
nak az az egyik ismertetőjegye, hogy mindenki
mindent gyorsan akar megvalósítani, mert itt so-
ha nem lehet tudni, mikor változik a helyzet.
Svédországban ezzel szemben, ahol több évszá-
zada nem pusztított háború, minden helyzetben
úgy reagálnak az emberek, hogy "na jó, meglát-
juk, várjuk meg a végét, fontoljuk megjól a dol-
got" . A kétféle magatartásnak tehát történelmi
okai vannak. Ahogy annak is, hogy Közép-Euró-
pában mindig ki kell kiáltani valakit hősnek, má-
sokat meg bűnösnek. Pedig ez korántsem ilyen
egyszerű, hiszen a hős és a gyilkos gyakran, csak-
nem mindig együtt él bennünk. Azért is mindig
kikaptam, mert ilyennek láttam az embert. Aki-
ben egyszerre van jelen a két lehetőség. Közép-
Európa népeinek mindig ez az egyoldalúság volt
a tragédiája, ez most is. Talán ha Oroszország-
ban minden zár kinyílik, talán ha mindent meg
lehet nézni, mindent meg lehet tudni, akkor vég-
re ez is megváltozik. Mert egyrészt kész csoda,
ahogy ez a Mihail Szergejevics előkerűlt. Pedig
valószínűleg már Andropov elindította, előké-
szítette az eljövetelét. Az az Andropov, akinek
szegény Elbert Jancsi még az életével fizetett.

A Találkozásokban is ezt a többoldalúságot
akartam érzékeltetni. Azért vettem bele Klein
Gyurit, meg Bócz nénit, aki miközben Wallen-
bergről kellett volna beszélnie, elfeledkezett ró-
la, csak magáról beszélt. Mert rengeteg ember
volt, aki saját magát mentette meg. És Walle n-
bergen kívül még nagyon sokan voltak, akik éle-
teket mentettek meg. '44 tavaszán például- pa-
radox módon - a magyar honvédség 100-200 ezer
munkaszolgálatost mentett meg Auschwitztól.

Legszemélyesebb élményem, szökésem tör-
ténete, amiből minden optimizmusomat me rí-
tem, szintén a dolgok összetettségét tanúsítja.
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Mert az én szökésemet is majdnem mindenki se-
gítette, legalábbis addig, amíg nem került ve-
szélybe miattam.

A Wallenberg-űgy egyik kellőképpen soha
nem hangsúlyozott összetevője is ez a fajta segít-
ség. És 'nagy baj, hogyatöbbségről ma is alig esik
szó. Mindig csak a hősökről beszélnek, ikonokat
tesznek ki a falra. Pedig az ikonok önmagukban
nem érdekesek, csak akkor, ha az is kiderül, ki-
nek a segítségével születhettek meg.

Van egyadósságom: film egy kenyereslányról.
Már harminc évvel ezelőtt meg akartam csinálni,
de Darvas József lebeszélt róla, mondván, hogy
az emberek nem kíváncsiak az ilyen történetek-
re. A film az életemről szólna. 1944-ben játszod-
na, amikor segédtűzoltóként egy kávéházba ren-
deltek, ahol "fajgyalázó" kapcsolatba kerültem
egy kenyereslánnyal. Aztán munkaszolgálatra
vittek. Női ruhában megszöktem, de egy kalauz
gyanút fogott és feljelentett. Csodával határos
módon a németek nem végeztek ki, Magyar-
óvárra kerültem. Egyszer az egyik német őr cuk-
rozott margarinos kenyeret evett. Már nagyon
éhes voltam, sóváran néztem. Észrevette és
megkérdezte, kérek-e. Németül feleltem neki.
Adott a kenyérből, közben a háborúról beszélt.
Hogy mennyire kínozza a reumája, hogy a fia el-
tűnt Oroszországban, a veje pedig Franciaor-
szágban van. Mire én azt mondtam neki, hogy le-
gyen nyugodt, egy fél éven belül elveszítik a há-
borút. Erre csak annyit mondott, hogy komolyan
gondolom-e, és adott még egy kenyeret. Hason-
ló epizódok után ismét megszöktem. A kenye-
reslány bújtatott. Hát erről, csupa valóban meg-
történt eseményről szólt volna a film. Akkor
hagytam magam lebeszélni róla. Nagy baj persze
nem történt, megszületett helyette a Párbeszéd,
amit néhány év múlva már nem tudtam volna
megcsinálni. Nem azért, mert nem engedték vol-
na, hanem azért, mert én nem lettem volna ké-
pes rá - ahogy az N. N. tanúsítja.

De ezt a történetet egyszer el kell mondanom.
Lehet, hogy ma sem örülnének az ötletnek, de
meg akarom próbálni. Mégpedig otthon, mert
ilyen hangulatokat, ilyen figurákat csak otthon
lehet találni.

Nekem mindig magánfelfogásom volt az embe-
rekről, legalábbis mások gyakran mondták, hogy
ez magánfelfogás. Mert annak ellenére, hogya
valóság ennyire összetett, az emberek csak hős-
nek szeretnék látni magukat, vagy - ha már hő-
sök nem lehetnek - gazembernek, de természe-
tesen nagyszabású gazembernek.
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A dokumentumfilm nem úgy pattant ki a fe-
jemből, mint Pallas Athéné Zeusz fejéből. Min-
dig hittem abban, hogy csak így lehet és érdemes
filmet csinálni. Azt is mindig nagyon fontosnak
tartottam, hogy egy film ne legyen szájbarágós,
ne mi, hanem a néző vonja le a következtetése-
ket.

Ezért tartottam zseniális ötletnek a Fekete
Dobozt is. Most mégsem folytatják objektív
tényrögzítésüket, mert megváltozott a helyzet.
Túljutottunk a nullponton, most már nem lehet
úgy dolgozni, mint akkor. Bizonyára sokan nem
is örülnének neki, mert ma már senkinek sem ér-
deke ez a fajta dokumentálás.

Mifelénk a humor, az irónia hiánya is sokszor
volt már súlyos bajok forrása. Van a magyarok-
nak egy szürreális tulajdonsága: magánszemély-
ként mindenki, hivatalosan nagyon kevesen ké-
pesek iróniával, humorral szemlélni az életet.
Pedig még a Rákosi-korszakot is kevesen vették
igazán komolyan, akkor talán nem is lehetett
volna túlélni. Amikor minket, filmeseket beren-
deltek a pártközpontba vagy a minisztériumba,
az ott ülők a vita kirobbanása előtt mindig elme-
séltettek velem néhány új viccet. És dőltek a rö-
högéstől. Abban a pillanatban azonban, amikor a
lényegre tértünk, amikor hivatalos személlyé
váltak, minden humorérzéküket elveszítették.
Pedig az élet mindig akkor válik veszélyessé,
amikor valaki kijelenti, hogy vannak dolgok,
amelyekkel nem lehet viccelni. Akkor szoktak
tízezrek meghalni.

Az ironikus szemlélet nem az én találmá-
nyom, általában jellemző a magyaro kra. Csak-
hogya többséggel ellentétben én soha nem vol-
tam hajlandó magán vé leményem nek tekinteni.
Sokszor még itt, Svédországban sem értették,
hogyan űzhetek tréfát komoly dolgokból.

Persze nem itt jöttem rá minderre, már 1962-
ben is sok mindent tudtam. A Párbeszédben pél-
dául Gábor Miklós arra a kérdésre, hogy miért
nem disszidál, azt feleli: azért, mert itt most a
jobboldali butaság egyensúlyban tartja a balol-
dali butaságot, és ilyenkor lehet európai módra
élni és dolgozni Magyarországon. Ezek a null-
pontok. Ilyen nullpontnak voltunk tanúi tavaly
nyáron is. Azóta sajnos mintha növekvőben vol-
na a "jobboldali butaság" veszélye. Pedig az len-
ne az egyetlen megoldás, ha egyszer végre tartó-
sítani tudnánk a nullpontra jellemző helyzetet.
Akkor végre lehetne dolgozni, alkotni. És erre
most nagyobb szükség van, mint valaha.

A filmeseknek is az lenne most a legfőbb dol-
guk, hogy valódi emberi történeteket találjanak
meg, amilyen például az én történetem. Hiszem,



hogy ilyen történetekkel mérsékel ni lehetne az
új dühöket. E lő lehetne egíteni, hogy ne csak a
dolgok egyik oldalát lássuk. Arról is meg vagyok
győződve, hogy ha mi, magyar filmesek össze-
fognánk, jobb történeteket tudnánk kitalálni

bármelyik hollywoodi ztorinál. És akkor még a
moziba is vissza lehelne csalogatni az embere-
ket.

(1990. október) Lejegyezte: Pintér Judit

TALÁLKOZÁSOK, színes, svéd-magyar, videó, 1990
r: Herskó János, társr: Surányi András és Ferenczi Gábor, o: Andor Tamás
Hunnia Filmstúdió Vállalat - Svéd Filmintézet
Magyarországon forgalmazza a Hunnia Filmstúdió Vállalat

7. Mozigrafikák vizuáli tartalomelemzése (Speci-
álisan magyar jelenség a mozik homlokzatán
a mű ort "i mertető" nagyméretű grafika.
Ezek jelentős része fotó ban dokumentált. Sti-
li ztikai é ikonográfiai elemzés.)

PÁLYÁZATI FELHívÁS
A BUDAPEST FILM Forgalmazó és Moziüzemi Vállalat és a Magyar Filmintézet által alapí-
tott, a mozgóképi médiumokat - filmet, mozit, vide6t - és azok közönségét viz gáló szocioló-
giai kutatásokat támogató MOZGÓKÉP ÉS BEFOGADÁS Alapítvány pályázatot hirdet az
alábbi témakörökben:

Tájékoztatásul közöljük, hogy az Alapítvány rendelkezésére álló összeg 1991-ben kb. 1,5 millió Ft.
A pályázatokat a Kuratórium és az általa felkért szakértők bírálják el. Ennek eredményéről
minden pályázó értesítést kap.
Sikeres munkálkodást kíván a

1. A mozi szerepe és hatása
a) a magyar lakosság különböző csoportjainak

az életmódjában,
b) a televízió és video korszakában.
c) Mi akasszasiker Magyarországon?

2. Függőség és függetlenség: a magyar film a
kultúrpolitika é a közönségigény kettös erő-
terében
a) A magyar Film támogatásának elvei és pre-

ferenciarend zere a gyártá ban é a forgal-
mazá ban az elmúlt 40 évben.

b) A magyar film szerepváltá a a 60-as évek-
től napjainkig.

c) Kísérletek az autonórniára: alternatív tö-
rekvések a gyártá é a forgalmazás területén.

3. A magyar film zakma közönségképe - a hazai
közönség képe a magyar filmről.

4. a) A filmterje ztés magyarországi rendszeré-
nek változásai a 80-as években.

b) Mozitörténeti dokumentumok felkutatása
a kezdetektől.

5. Videopiac, videóforgalmazás napjainkban Ma-
gyárországen.

6. A rnozgókép hatása a kognitív és emocionális
zernélyiségfejlődésre. Milyen azonosulási le-

hetöségeket, viselkedési mintákat kínálnak
a) a magyar,
b) a külföldi filmek?

Pályázati feltételek:
l. A pályázat nyitott; mindazok a személyek é

coporto ulások részt vehetnek benne, akik a
fenLi témák bármelyikére kutatási koncepciót
nyújtanak be. tervezetnek tartalmaznia kell a
kiinduló hipotéziseket és az alkalmazni kívánt
mód zereket.

2. A pályázatban fel kell tüntetni a munka hozzá-
vetőleges költ égigényét is. Az elfogadott pá-
Iyázatoknál a második fordulóban részletes
költségvetést fogunk kérni.

3. A pályázatokhoz kérjük mellékelni a pályázók
szakmai önéletrajzát és legfonto abb publiká-
cióik jegyzékét.

4. A pályázatot három példányban küldjék be az
alábbi címre:
MOZGÓKÉP ÉS BEFOGADÁS Alapítvány
BUDAPEST, Népstadion út 97.
1143

5. A pályázat beküldési határideje 1991. január 31.

MOZGÓKÉP ÉS BEFOGADÁS Alapítvány
Kuratóriuma
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Igazság és módszer
Fehér György: Szürkület

Hans-Georg Gadamer hermeneutikájának címe
a műtői független tartalmában és a műhöz kap-
csolódójelentésében egyaránt összefüggésbe hoz-
ható Fehér György munkájával. A Szürkület két
nyomozója egyaránt az igazságot, a többszörös
gyermekgyilkosságot elkövető tettest keresi;
ugyanakkor eltérő mádszerűk fokozatosan szem-
befordítja őket egymással. A film cselekménye a
bűnös felkutatása és a felkutatás módozatai
mentén halad, az igazság és a módszer párhuza-
mos vágányán. Ugyanakkor gondolatilag és for-
manyelvilega mű az Igazság és módszer herrneneu-
tikájához kapcsolható. Gondolatilag, amennyi-
ben a kétféle nyomozói eljárásban a szcientista
ismeretelmélet összecsap a hermeneutikai iételmé-
lettel; s formanyelvileg, amennyiben a film az időt
teszi meg történetévé.

(A bűn tiinénete) Néhány év alatt a harmadik ha-
sonló módon, hasonló helyszínen elkövetett
gyermekgyilkossághoz száll ki a rendőrség. Az
áldozatot a környék házaló kereskedője találta
meg, akinek korábban már volt dolga egy tizen-
négy éves lánnyal. Mint első szárnú gyanúsítot-
tat vezetik el a falu népének szótlan ítélőszéke
előtt. A házaló azonban tagad, a hosszas rendőr-
ségi kihallgatás és az újabb terhelő körülmények
hallatán is csak tagad, végül megtagadja életét:
leveti magát az emeletről. Öngyilkossága a racio-
nalizáló nyomozói eljárás számára végső bizo-
nyíték: a fárasztó kihallgatás során egyre fájdal-
masabbá torzult, eszelős mosolya vádlott arcán
elveszettségének jele, kétségbeesett cselekedete
bűnösségének beismerése, sőt büntetésének
végrehajtása. Győzött a módszer, és győzött a
módszer igazsága - az ügy lezárható. Ugyanez az
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öngyilkosság a vádlott helyzetébe helyezkedő, a
bűntett elkövetésére vonatkozóan hipotéziseket
is megengedő, intuitív megközelítést elbizonyta-
lanítja: a gyanúsított végletekig fokozott, életét
is feláldozó tagadása talán a módszerre vonatko-
zik. A módszer és a feltételezett igazságkép le-
romboltatott - a bűnöst máshol kell keresni.

Friedrich Dürrenmatt Az igéret című elbeszé-
lése - a főcímen jelzett mű, az Egyfényes nappal
tiinént, az elbeszélésből az író által készített for-
gatókönyvre utal- a két nyomozót élesebben ha-
tárolja el egymástól: a hivatalos vizsgálatot vég-
ző rendőr is osztozik volt kollégája kétségeiben,
hisz is módszerében, ő maga azonban nem tesz
semmit, pusztán megfigyeli, illetve - a szöveg-
ben - leírja az eseményeket. Fehér György a
nyomozás egyes részmozzanatait átruházza a
szolgálatban lévő rendőrre, ezáltal aktivizálja;
megfigyelő, leíró magatartását beemeli a vizsgá-
lat menetébe, s a módszer részévé teszi.

A két nyomozó együtt érkezik a gyermekgyil-
kosság színhelyére. Egyikük éppen elhagyta a
testületet, de ehhez az ügyhöz még segítségét
kérik. A vizsgálat hivatalos befejezéséig, a házaló
öngyilkosságáig isjól érzékelhető a két rendőr el-
térő beáJlítódása. A nyomozás vezetője teoreti-
kus elemző, pontos megfigyelő. Nem érintkezik
közvetlenül tárgyával, nem folyik bele, hanem
eszközt használ, közvetítőkkel bástyázza körül
magát, instrumentálja módszerét. Többször lát-
juk, amint távcsővelfigyeli a tájat; gyerekrajz segít-
ségével próbál a gyilkos személyére következtet-
ni; fotókon vizsgálja a korábbi bűncselekmények
helyszíneit. Külsővé tett közvetítőként használja
a házaló kihallgatása során a nyelvet is, amikor hi-
vatalos panelekből építkező szöveggel próbálja a
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vádlottat igaz vallomásra bírni. Mindezzel szem-
ben visszahívott kollégája közvetlenebb kapcso-
latban áll a megfigyelés tárgyával, érintkezik a
történésekkel, belehelyezkedik a szituációkba. Ő
értesíti a meggyilkolt gyermek szüleit - a másik
rendőr közben kívülről figyeli a fájdalmas ese-
ményt; az utóbbi nyomozó a házaló t fenyegető
falusiakat látva sziszegve követeli az elöljárótól a
szabad elvonulás biztosítását - egykori társa
szótlanul kivezeti a megbilincselt gyanúsítottat a
fenyegető tömegből; s végül ugyanő a gyerekraj-
zok vizsgálata helyett az áldozat padtársát kérde-
zi ki az iskolában, szüntelenül figyelmeztetve a
kislányt: "Szemembe nézz!"

A házaló öngyilkosságát követően teljes szakí-
tásra kerül sor közöttük: "Maga már nincs ná-
lunk" - hangzik a figyelmeztetés. Megfigyelés-
módjuk különbözősége ezután manifesztálódik.
A nyomozás hivatalos vezetője az áldozat rajza
alapján megenged ugyan bizonyos feltételezése-
ket, de - talán az orvosprofesszor hatására, aki a
hipotézisnek helyt ad, figyelmeztet azonban a
helyzet lehetetlenségére - megmarad formális,
leíró módszerénél. Számára az igazság keresése
a helyes-nem helyes, igaz-hamis ismeretelméleti
rendszerében mozog.

A rendőrségtől hivatalosan már kilépett és im-
már valóságosan is eltávolított nyomozó elszán-

tan teljesiti ki intuitív módszerét. A külső szem-
lélő számára magatartása érthetetlen, zavarba ej-
tő: teljes életét, teljes személyiségét a nyomozás
szolgálatába állítja. Benzinkutat üzemeltet egy
asszonnyal és annak kislányával. A kútnál az au-
tóval közlekedő gyilkosnak meg kell fordulnia, a
kislány pedig csalétek ... A másik rendőr, aki
folytatja egykori kollégája megfigyelését, előbb
rábeszéléssel próbálja visszahívni hivatalába,
majd közvetlenül a cél elérése előtt erőszakkal
lép fel ellene. Teljes értetlensége a gyilkos közel-
ben összetört autójának megpiJlantásakor csap
át megértésbe. Az újabb, kétségtelen bizonyíték
sem ad azonban számára lehetőséget a bűnös el-
fogásához; pontos megfigyelései viszont kollé-
gája igazságkereső útjánakjelfogásához vezetik.

Miképpen érte el a korábbi életét teljesen fel-
adó, az élettársul fogadott asszony szavaiból kö-
vetkezően már-már eszelőssé váló férfi az igaz-
ság feltárulkozását? Oly módon, hogy belátásos,
intuitív módszerével történéssé, saját történetévé
formálta az igazságot. Élete eggyé vált módsze-
rével: létezése lett igazsága, és az igazság - nem
keresése, hanem - megkapása léte. Ismeretel-
méleti megértés helyett lételméleti belátással ért
célhoz. A megismerés tárgyának, a bűnnek tör-
ténetté formálása során a bűnös létéhez - és ön-
maga valóságához jutott el.
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(A halál történele) Az "esetlegesség", a "kiszá-
míthatatlanság" , a "felmérhetetlenség" problé-
máját Dürrenmatt a világteremtő-világrekonst-
ruáló írói magatartás pozíciójából szemléli; az
egyén kiszolgáltatottságát a törvények pusztán
általános megismerhetőségében látja. Szkepszi-
se a megismerésre vonatkozik, s nem a megis-
merés tárgyára. A bűnös kilétére - igaz, az esz-
közhalmozó ráció alapos megfricskázásaként
szemtelen "csattanóval" - fény derül. Dürren-
matt fizikai térben mozog: erőszakos haláleset
történt, így gyilkosnak is kell lennie; megismer-
tük a nyomozás - jóllehet hiábavaló - történetet,
a történet végét, megoldását is meg kell ismer-
nünk. A tér valóságos, legfeljebb nem az egy
irányba gravitáló newtoni erők irányítják, nem
Euklidesz szabályos terei határolják. Ugyanígy
valóságos a megismerés is, annak ellenére, hogy
ebben a történetben - az emberiség észelvű min-
denhatóságának kritikájaként és egzisztenciális
elbizonytalanodásának jeleként - véletlenül nem
hoz kézzelfogható eredményt. Fehér György
nem fedi föl a bűnöst; nyomait mutatja meg csu-
pán. A képtelen feltételezés beigazolódott: a há-
zaló ártatlanul halt meg, a tettes valóban az, akit
a hipotézis alapján elképzeltek - a bizonyosság
még sincs birtokunkban. Több ez egyszerű talá-
nyos végnél, nyitottságnál, "a gyilkos tovább
folytatja rémtetteit" című idegborzoló befeje-
zésnél. Ha az írónak a megismerésre vonatkozóan
voltak kétségei, akkor a rendezőnek a megisme-
rés tárgyára. Dürrenmattnál a probléma módsze-
reiről esik szó, Fehérnél módszerproblémáról,
méghozzá olyan viszonylatban, amikor a megis-
merés tárgya, esetünkben a gyilkos személye, bi-
zonytalanná válik: a halál faktumának leírható
koordinátaiból metafizikai térbe illan a bűn való-
sága - miképpen az összetört autóból ("mintha
üldözték volna") tűnik el a nagydarab, fekete ru-
hás ember.

A Fehér-féle módszerprobléma nem aszerint
ítéltetik meg, hogy eredményes volt vagy ered-
ménytelen. A módszer folyamat, nyomon levés,
nyomozás. A detektív (a szó eredeti jelentése
szerint) felfed(ez)ő. A testület kötelékéből kisza-
kadó rendőr módszerével felfedte a gyilkost,
még ha elfogni nem is tudta. Az elbeszélésben a
véletlen mint irracionális elem állt útjában,
amely a racionalitás tagadásaként vagy kizáróla-
gosságának megkérdőjelezéseként az észelvű-
ség, a megismerhető valóság körén belül helyez-
kedik el (az igen mellett a nem kifejezés is a
nyelv része!). A filmben a véletlent a semmi he-
lyettesíti. A gyilkos létezik, mégsem látható,
nem ragadható meg, nem csíphető fülön. Nyo-
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mai vannak: gyerekrajz. sündisznóhoz hasonló
csokoládé, régi típusú gépkocsi. A nyomok mö-
gött pedig - a semmi. A külön utakon járó nyo-
mozó "azt akarta, hogy számítása a valóságban is
igazolódjék. Meg kellett tehát tagadnia a valósá-
got, és belerohannia a semmibe" . Dürrenmatt a
valóságnélküliség állapotát sorstragédiakén t, az
élet kiüresedéseként rögzíti. Fehér György ezen
a ponton is előbb hallgat el, mint a könyv. A való-
sággal szemben nem a semmi lélektani drámáját,
hanem ontológiai létezését hangsúlyozza. A
semmi: valami. Ez a film kopernikuszi fordula-
ta; ezen a ponton csap át ismeretelmélete létel-
méletbe.

A film metafizikus terének középpontjában
mind dramaturgiai, mind metaforikus értelem-
ben a halálszimbólum áll. A halál köti össze a lé-
tező valóságot a nem létező valósággal; mint az
élet egyetlen bizonyossága, maga a bizonytalan-
ság; holt porhüvelyként az élők, élő emlékként a
halottak köréhez tartozik. A halál mint szimbó-
lum maga a metafizika: tapasztalat, amely a ta-
pasztalaton túlmutat.

A haláldramaturgia a mozi egyik őstoposza.
Az erőszakos cselekedet nyomán kihunyt élet
megfelelően átélhető hátteret nyújt egy rejtvény
kibogozásához, bizonyos történetelemek zárt
rendszerben való mozgatásához. A bűnügyi tör-
ténet, a bűnügyi film az ismeretlen halál megsze-
Iídítésére, megragadására, megértésére tett vég-
telen számú kísérlet. A tettes felfedése nem más,
rnint a halál leleplezése; rács mögé dugása (vagy
kivégzése!) pedig némi megnyugtató haladék a
vég előtt. A krimik haláldramaturgiáját az élet
dramaturgiája diktálja. A Szűrkűlet kettős halála-
a gyermekeké és a gyanúsítotté - visszafordítja
az ismeretlen halált oda, ahonnan vétetett: az is-
meretlenbe. A történet a gyilkosságig, a nyomo-
zás megkezdéséig, a házaló kihallgatásáig a meg-
szokott krimimederben halad. Az első számú
gyanúsított önpusztítása lehetne pusztán kitérő,
újabb intellektuális izgalmak forrása. Nem így
történik. Azáltal, hogy a film hangsúlya fokoza-
tosan a két nyomozó eltérő módszerére, szem-
benállására helyeződik, egyre jobban távolo-
dunk a bizonyosság megtapasztalásától. A végki-
fejlet pedig, a feltételezés csupán teoretikus,
nem tényszerű igazolása, merőben eltér a hagyo-
mányos bűnügyi dramaturgiától: ahelyett, hogy
az ismeretlen (a gyilkos, azaz a halál) a megszer-
zett tudás által ismertté válna, (ha léte nem is) ki-
léte homályban marad. A Szürkület haláldrama-
turgiája önmagába fordul: nem az élet, hanem a
halál, az ontológiai értelemben vett semmi táp-
lálja. Az ismeretelmélet zajos nyugtatgatása he-



lyett a lételmélet merengő bizonyosságát kap-
juk.

A halálszimbólum metaforikus képe nem
más, mint a mű ábrázolási közege: a film. A film
a mulandóság meghaladására tett legújabbkori
próbálkozás, az élet hű leképzése ajelen pillanat
megőrzésének érdekében. Vanitatum vanitas -
sóhajthatnánk fel. Hiszen a film éppen azáltal
film, hogy holttá teszi a valóságot, kiragadja ele-
ven sodrásából az életet, jelenetekre bontja az
oszthatatlan időt. A film olyan, mint a halál: elő-
ször önmagává, azaz holt anyaggá kell válnia,
hogy később "új életre támadhasson" . A Szűrkü-
let mint film: vetítés az Élet mozi ból "odaátra" .

(Az idő története) Miképpen érhető tetten a film
"ontológiai metafizikája"? Hogyan jelennek
meg "metafizikus", azaz tapasztalaton túli, ér-
zékszerveinkkel fel nem fogható tartalmak a
vásznon? Miféle hordozóanyag fogadja magába
a "valamivé sűrűsödő semmit"?

A módszert életévé formáló nyomozó a bűn
történetté alakításával jut el az igazsághoz. A
film metafizikája az idő történetté formálásában
nyer valóságos, ezáltal ábrázolható teret, s jut el
a maga igazságá hoz. A Szürkületben nem a törté-
net válik időbelivé, hanem az időbeliség lesz tör-
ténetté. Ez a film igazságának módszere.

A filmi kifejezésmód időélménye két "időté-
nyező" viszonyából fakad: az ábrázolt időből és
az ábrázolás idejéből. Arányuk határozza meg a
film" valóságritmusát" : időtlen álomszerűségét
vagy a kamera folyamatos jelenlétének doku-
mentatív hitelét. A kialakult konvencionális
filmnyelv a hányados két összetevője közül az
ábrázolt időt tekinti változónak, rníg az ábrázo-
lás idejét (film hossz, beállításhossz) tartalmi
meghatározottság szerint rögzíti. Jelentést az áb-
rázolt idő kap, az ábrázolás ideje alázatosan bele-
simul az előbbi szövetébe. (E konvenciót rúgja
fel látványosan Andy Warhol néhány filmje, pél-
dául az A Ivás vagy az Empire State Building.)

Fehér György időkezelésében az ábrázolás
ideje bizonyul változónak, ezzel szemben az áb-
rázolt idő "változatlan", pontosabban indiffe-
rens. Ez utóbbi hatás egyik eszköze a történet
helye és kora. Nem lebegteti e körülményeket a
film, nem is általánosít ja; nem hoz létre fiktív te-
ret és időt, ugyanakkor nem nevez meg, nem he-
lyez el semmit pontosan. A tárgyiasság és az
absztrakció határmezsgyéjén fogalmivá teszi a
helyhez és időhöz kötött valóságot: Magyaror-
szág az 1930-as években. Olyan közlés ez, amely
csupán eszköz a mondhatósághoz, de az üzenet
más "nyelven" nem kódolható.

Az ábrázolt idő semlegesítésének másik mód-
ja a történet "felemás" kronológiája. Az esemé-
nyeknek ugyanis csak a sorrendjét tudju k (né-
hány esetben az is felcserélhető lenne), a köztük
eltelt időről nincs ismeretünk. Mikor alakítja ki a
gyermekrajzzal kapcsolatos feltételezését a hiva-
talból nyomozó rendőr? Ehhez képest mikor ál-
lítja fel volt kollégája a maga" csapdáját"? Meny-
nyi idő telik el addig, amíg a gyilkos újra felbuk-
kan, és csokoládét ad a kislánynak? Ezután hány
napIhétIhónap múlva tér vissza a régi típusú
gépkocsi gazdája? De a kérdést tágabban, az is-
mert történeten túltekintve is feltehetjük: ponto-
san mióta folynak és meddig tartanak ezek a gyil-
kosságok? Nincsenek a filmben mérhető időtar-
tamok, a történet "időbelisége" az "akkor" és a
"most" összeolvadt horizont jára feszül - moz-
dulatlanul.

Az időbeliségtől fosztott történet rendelkezik
ugyanakkor egy pontosan behatárolható, "rá-
mért" idővel: az ábrázolás idejével. Ez az idő se-
hogyan sem hajlandó engedelmesen belesimuIni
ajelenetek tartalmi elvárásaiba; túllép rajtuk - az
időben. A film elején némán utazunk egy sötét
kocsiban, amíg az egyik szereplő végre megszó-
lal, miközben mindkettőjük arca végig homály-
ban marad. Aztán kiszállnak, a kamera egy dara-
big követi őket, majd az "üres" tájra mered. Ha-
sonló módon időz el tétlenül a gyanúsított háza-
ló elszállításakor a sáros utcán. A nyornozót egy
alkalommal három emeletnyit kísérjük hivatalá-
ban lefelé a lépcsőn, végül kimegy a kapun, beül
a kocsijába és elhajt. Ajelenet hangsúlyozásának
dramaturgiai indoka nincs. A példák felsorolását
a filmet tagoló kitartott, szürke tájképektől a Lé-
nárt István megformálta orvosszakértő lassú,
hosszú szünetekkel tagolt beszédéig folytathat-
nám. Ehelyett egy másik, a jelenetek időbelisé-
gét szintén meghatározó mozzanatra szeretnék
utalni. A film egyes beállításait ritkán szakítják
meg vágások. A párbeszédeket is legtöbbször
egy nézőpontból látjuk, így az egyik szereplő
mindvégig háttal marad a kamerának. Sok jele-
net, amikor erre már "semmi szükség nincs",
belső vágással "kinyílik", és meghosszabbítja
magát az időben.

A hosszú beállítások, a kevés vágás, a lassú
tempó nem jelent semmit. Ez a film nem médita-
tív, nem akar gondolkodóba ejteni" üresjáratai-
val" ,nem hív kontemplációra a nézőtéren. (Úgy
gondolom, a film várhatóan rossz közönségfo-
gadtatása ezen a félreértésen fog alapulni.) A
Szürkületben az az idő jelent valamit, ami a hosz-
szú beállításokhoz, a kevés vágáshoz, a lassú
tempóhoz szükséges. Ez a (film) idő nem azért van,
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Pogány Judit és Nagy Erzsike

nem azért jön létre, nem azért telik el, hogy egy
történetet elejétől a végéig elmondhasson, ha-
nem azért születik a történet, hogy az idő meg-
mutatkozzék; s az időben (nem időtartamban),
az ily módon történetté formált időben a "ta-
pasztalaton túli" , az "érzékszerveinkkel fel nem
fogható" , a "semmi-valami" váljék láthatóvá.

A Szűrkűlet előzmények nélkül való a hazai film-
művészetben, és nem hinném, hogy bármi hatá-
sa lehetne az elkövetkező évek alkotásaira. Ez az
út nem követhető - Fehér György számára sem.
Ezen az úton, ebben a filmben végigment. A foly-
tathatatlanság művészi következetességének
eredménye.

A kortárs művek közül Tarr Béla Kárhozat cí-
mű alkotása juthat eszünkbe. A két film képi vi-
lága, "szürkesége" és monotóniája valóban ro-
kon. A Kárhozat életérzése, nemzedéki sorsábrá-
zolása azonban szociológiai megfigyelések poe-
tizált atmoszféráj án nyugszik, a Szűrkűiet alapja
ezzel szemben egy erős, önálló történet. Fehér

(fotó: Inkey Alice)

Györgyelvontsággal határos gondolatait valódi
történetre bízza; pontosabban a film" történet-
meghatározottságú" , s a történet mögött, a tör-
ténet "mozgatójaként" mutatkozik meg a rende-
ző szemlélete - míg a Kárhozatban az alkotói ka-
rakter minduntalan az események elé tolakszik.
A Szürkület története ráadásul a moziuniverzum
állócsillaga, a bűnügyi história. És a krimi (Dür-
renmatt mester igen szabad adaptációja) teher-
bírónak bizonyul: lételméleti távlatokat képes
megnyitni az azonosulásra, "együttállásra" haj-
landó néző számára. Ez a behelyezkedés nem
könnyű, igen erős konvenciókat (nemcsak filmes
beidegződésekre gondolok) kell hozzá legyőz-
nünk - önmagunkban. A megértés korlátait a hit
által. Ahogyabűnesetet saját történetévé formá-
ló nyomozó találja meg az igazságot; ahogya
pontos megfigyeléseket végző rendőr talál rá egy
másik mádszer igazságára. Miképp a film "rájön"
az igazság modszere által önmaga transzcendenciá-
jára.

Gelencsér Gábor

SZÜRKÜLET, fekete-fehér, magyar, 1988-90.
r: Fehér György, f: Fehér György Friedrich Dürrenmatt Egyfényes nappal történt című művének motívumaiból
o: Gurbán Miklós, Kende János, Fehér György, Médvigy Gábor, Peter Benya, d: Vayer Tamás.j: Pauer Gyula,
z: Vidovszky László, sz: Haumann Péter, Derzsi János, Pauer Gyula, Lénárt István, Székely B. Miklós, Lázár
Kati, Pogány Judit, Nagy Erzsike
Budapest Filmstúdió Vállalat - Magyar Televízió
Magyarországon forgalmazza a MOKÉP
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Két korszak zárszava
Az Eltüsszentett birodalom bemutatója

Egy minden "porcikájában" és főként színeiben
megújult filmet (az eredetileg Agfacolor nyers-
anyagra forgatott film Fujicolorra készült változa-
tát) láthatott a közönség az Örökmozgóban 1990.
november l7-én, hála a Magyarfilm múltja ésjövője
elnevezésű alapítvány áldásos tevékenységének.

Sok tanulsággal járt ez a bemutató, amelyek
közt nem a legkisebb horderejű az, hogy ma vég-
re minden szabad, ami nem tilos, mert törvény-
be ütköző. A szellem szabadságának azonban
nincsenek korlátai. Az alkotás világa - a művé-
szeté és a tudományé - ezért, ha lehet, még na-
gyobb szabadságjogot igényel, mint a társadalmi
élet más területe. Láttuk, tapasztalhattuk, hová
vezet a szellem korlátozása, a gondolatok, a té-
mák, a formák, a gondolkodásmód megvalósulá-
sának akadályozása a mások által emelt falak kő-
zött. A tudat elszegényedéséhez, szellemi szkle-
rózishoz, ami súlyosabb, mint fizikai megjelené-
sében, mert nem áll meg az egyén nél, a beteg-
ségben fájdalmasan egységesült csoportnál, ha-
nem kihal az egész társadalom állapotára, sőt a
következő generációkéra is.

Üdvözlendő, hogy a Magyar Filmintézet kez-
deményezésére az Eltüsszentett birodalom is ki-
szabadult végre a dobozából. A magyar filmtör-
ténetírás kötelezettsége immáron, hogya látot-
tak alapján értékelje, helyi és általános értékét
elemezze, illetőleg kijelölje. Ehbez azonban is-
mernünk kell egyet és mást keletkezésének tör-
ténetéből, készülésének körülményeiről, meg
kell találnunk helyét a korabeli magyar filmgyár-
tás és filmművészet folyamatában és történeté-
ben ahhoz, bogy lássuk, miért volt, lehetett ilyen
hosszú időn át "bedobozolva".

Ennek az előtörténetnek megírására teszünk
most kísérletet, és járulunk hozzá az értékelés-

hez egy perdöntő adalékkal, hiteles dokumen-
tummal. Ez a forgatókönyv ről folytatott vita szö-
veghű másolata, amely a Dramaturgiai Tanács
ülésén készült.

Mint a CÍmben említettük, ez a novemberi
filmbemutató tehát - társadalmi és filmtörténeti
szempontból egyaránt - nem egy, hanem két
korszakot is lezár: az elsőt, amelyik 1956-ban ért
véget, de az elmaradt bemutató miatt mégis,
mindmáig lezáratlan; s az 1990-es évvel véget
érő 1egújabb korszako t, amely immár megmásít-
hatatlanul berekesztette a magyar film legújabb-
kori történetének utolsó szakaszát, és amely
elindítja - most már a megváltozott gazdasági,
társadalmi és politikai körülmények között - a
magyar játékfilmgyártást egy új, a mai alkotók je-
lentős része számára még járatlan és ismeretlen
úton: a neokapitalista filmgyártás útján (abban a
formában, ahogy az rövidebb-hosszabb idő óta
Nyugat-Európában és a tengerentúlon megho-
nosodott). Ily módon ez a megkésett bemutató
jelképes értékű.

*
Az Eltűsszentett birodalom történetének kezdete
1951 elejére nyúlik vissza. Török Tamás Erdé-
lyi János mesegyűjteményében bukkant rá A
csillagszeműjuhász CÍmű népmesére, s ez szolgált
az eredmény, az általa mesedarabnak elkeresztelt
írásmű alapjául. A szerző egymás után ajánlotta
fel darabjait a legkülönbözőbb színházaknak, de
az igazgatók és dramaturgok asztalán veszteglő
kézirat tíz színház közűl egyikben sem nyerte el
az illetékes döntéshozók tetszését. Röviden:
mindenütt elutasították.

Részlet a szerző ÉLETJEL: A magyar játékfilm törté-
nete, 1954-1956 címmel készülő munkájából.
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Krencsey Marianne

Török Tamás ekkor gondolt egyet: átírta
hangjátékká, és benyújtotta a Rádióhoz. Ebben
az intézményben már kedvezőbb fogadtatásra
talált, és 1951-ben a Rádión keresztül ismerked-
hetett meg a közönség a mese témájával. A me-
sejáték ősi hatos és csonka nyolcas sorokban, rí-
mek nélkül íródott. A király szerep ét Somlay Ar-
túr alakította.'

A darab és a későbbi filmváltozat ismeretében
sejteni lehet, hogy mi az, ami az "ártalmatlan"
mesének látszó, népmesei motívumokra épülő
darab kárhozatszerű sorsát eredményezte: az
ún. "áthallások" , a korabeli helyzetre vonatkoz-
tatható analógia, a lehetséges, kettős vagy" két
értelmű" jelentés hallatán/láttán kínálkozó "ak-
tualizálástól" irtózó, arra gyanakvó félelem szül-
te ellenérzés munkálhatott az elutasítókban.

Az országban 1953 második félévétől kezdő-
dően végbemenő változások a szellemi-művé-
szeti életben is éreztették hatásukat. Az, ami a
darabot korábban "elrémisztővé" tette (noha a
szerző mindent elkövetett, hogy "hatástalanít-
sa" a cselekményben, ajellemábrázolásban, a ki-
fejtett gondolatokban rejtőző bombát - a cselek-
mény színhelyét például eleve úgy jelölte meg:
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"Nekeresd völgye"), az most legfőbb vonzerejé-
vé lett: "aktualitása", "aktualizálhatósága", a
népmese cselekményében, szereplőiben rejlő
diszkrét vagy kifejtett utalások, gondolatok, a
nép és a zsarnok, a zsarnokság természetrajza, a
zsarnok félelme az egyszerű emberek szókimon-
dásától, bátorságától stb.

Érthető tehát, hogy kapott az alkalmon az If-
júsági Színház igazgatósága, és a darab - annak
Kamara Színházában - közönség előtt" vizsgáz-
hatott". Somlaytól Csákányi László örökölte a
gonosz, rettegő és rettegett király szerepét, a ju-
hászt Mádi Szabó Gábor, a királylányt Gombos
Katalin, Burkus herceget Gálcsiki János elevení-
tette meg. (Ez utóbbit a filmváltozatban Csáká-
nyi Lászlóra osztotta ki Banovich Tamás.)

A darab és a siker felkeltette a Magyar Film-
gyártó Vállalat dramaturgiájának érdeklődését
is, hiszen jó gyerek- vagy ifjúsági filmben, mese-
filmben évek óta hiány mutatkozott. A Ludas
Matyi sikere még élénken élt mindenki emléke-
zetében, de néhány év óta - párt-, illetve minisz-
teri utasításra - "fontosabb" feladatok elvégzé-
sére koncentrált elsősorban a filmgyár. 1953. jú-
niusát követően azonban a "szórakoztatás" igé-



Soós Imre

nye ismét követelménnyé vált - ahogy erre a
Népművelési Minisztérium újonnan kinevezett
vezetője, Darvas József utalt a minisztériurn kol-
lektívája előtt megtartott helyzetértékelésében.

Az 1953. júniusi kormányprogramot követő
nagy "nekibuzdulásban" a filmgyártás berkei-
ben is új szemlélet kezdett meghonosodni, illet-
ve érvényesülni. Egy sor olyan film indu It útjára
a műtermekben, amelyeket korábban elképzel-
hetetlen lett volna megvalósítani. A sort Fábri
Zoltán és Várkonyi Zoltán nyitotta meg Életjel il-
letve Simon Menyhért születése című filmjükkel, s
hamarosan követte őket a" régi" rendezőként el-
könyvelt Gertler Viktor a Gázolással, a sernatiz-
mus báb-burkából kibújt Máriássy Félix a Buda-
pesti tavaszszal, majd pedig az Egy pikoló világos-
sal. E folyamat betetőzéseként foghatjuk fel
Fábri Zoltán két, korszakos jelentőségű játék-
filmjét, a Körhintát, illetve a Hannibál tanár úrat.

E megújulási folyamat részeként több fiatal
rendező kapott bizonyítási lehetőséget. A mege-
lőző korszakot a régi rendezői gárdából megma-
radt "három nagy", a Bán-Keleti-Gertler trió, és
az új időszak felfedezettje, "sikerembere" ,Mári-
ássy Félix neve" fémjelezte" . Mellettük csak oly-

kor-olykor jutott szóhoz más is (Fábri Zoltán,
Várkonyi Zoltán).

Az 1953 júniusát követő közel három és fél
esztendőben - ezzel szemben - hat új, fiatal ren-
dező mutatkozott, mutatkozhatott be filmmel.
A sort- Makk Károly nyitotta meg a Liliomftvtú.
Őt Révész György (2X2 néha 5), Ranódy László
(Hintánjárá szerelem), Fehér Imre (Bakaruhában),
Mamcserov Frigyes (Tanár úr, kérem!) követte. A
sorozatot Banovich Tamás zárta - paradox mó-
don - a legproblematikusabbnak bizonyuló, ere-
detileg - éppenséggel erény ként - probléma-
mentesnek látszó Eltüsszentett birodalommal.

A valóságban azonban a problémák már a film
megkezdése előtt jelentkeztek. Ezek jó némelyi-
két az itt függelékként közzétett dokumentum, a
Dramaturgiai Tanács ülésének hivatalos jegyző-
könyvében lejegyzett hozzászólások tartalma és
stílusa is nyilvánvalóvá teszi. Marad azonban
egy, amelyre ez a dokumentum sem ad választ.
A film főcímében ugyanis - az elmondottak is-
meretében - az a különösnek látszó mondat ol-
vasható: "Idegen témából filmre írta: Banovich
Tamás". Hová tűnt a főcímből a szerző, Török
Tamás neve?
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Török Tamásjóval később - a film előbb elha-
lasztott bemutatója, majd az 1956. októberi for-
radalmat követő véleges "bedobozolása" előtt-
úgy nyilatkozott, hogy "egyesek" megmásítot-
ták az eredeti mondanivalót (hogy ez nem lehet-
séges, csupán a cselekményt, a jellemeket, a
filmre vitt megelőző, a filmben szereplő ; tárgyi
világot" lehet - úgymond - "megmásítani", ez
más kérdés), és amikor erre felhívta a rendező és
a" vezető") figyelmét, azzal utasították vissza til-
takozását, hogya rendezőnekjoga van változtat-
ni az eredeti elgondoláson.'

Azt, hogy ebben mi vagy mennyi az igazság -
hisz Török Tamás maga is úgy nyilatkozott, hogy
(ellentétben azzal, amit az eredeti ötlet és a da-
rab alapján hinnénk) "nem gyerekfilmet, inkább
felnőtteknek szóló filmet akarnak csinálni" -, azt
a filmtörténetnek kell eldönteni e - a" hallgatras-
sék meg a másik fél is" elve alapján -, a rendező-
től tudakolva meg ezen állítás létjogosultságát,
igazát, vagy éppenséggel igaztalan voltát. Annyi
már előljáró ban is pártatlanul elmondható, hogy
egy irodalmi alkotás filmre vitele nehezen kép-
zelhető el bizonyos változtatások nélkül, ame-
lyeket az író k - helytől és időtől függetlenül -
mindig nehezen fogadnak el vagyegyszerűen
elutasítanak.

Még furcsábbnak tűnik ez az állítás, és a kí-
vülálló számára még érthetetlenebbnek, mivel
- a Magyar Filmgyártó Vállalat igazgatójának le-
vele szerint- - a szerző a rendezővel közösen "ja-
vította" a forgatókönyvet. Kétségtelen - miként
az a levélből kiderül +, hogy függőben maradt
"néhány kérdés, melyet még nem sikerült telje-
sen megoldaniok (az eleje körülményes kibonta-
kozása, a párbeszédek kidolgozása, egyes epizó-
dok)". A további javítások szükségessége érde-
kében tehát író és rendező megállapodott. Ezek
azonban nem érintették (a tervek szerint) a film
lényegét.

1955 augusztusában kezdte el- Köpeci-Bcócz
István díszletterve alapján- - Banovich Tamás az
első" magyar mesefilm forgatását, amelyet kor-
hoz kötődő/köthető, reális (Mátyás-korabeli re-
neszánsz) keretbe helyezett. Korábban járt Len-
gyelországban, Csehszlovákiában, Romániában
(Erdélyben), a helyszínen tanulmányozva a ke-
let-európai reneszánsz megmaradt emlékeit, és a
film díszleteinek elkészítése során" hasznosítot-
ta is az e helyeken gyűjtött ismereteit.

A "realista" díszletezés re törekvő igyekezet
azzal az elkötelezettséggel párosult, hogy az
előbbivel egységes keretbe fogja a népmese, a
néptánc motívumait, illetve koreográfiai ele-
meit. Banovich Tamás - szándéka szerint - sza-
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kított az olyan rosszul értelmezett mesejáték-stí-
lussal, amely a legapróbb érzelmeket is túlzó arc-
fintorokkal, széles gesztusokkal nagyította fel.?
Ebből a törekvéséből adódtak szereposztás i
gondjai is, mivel ; teljesen realista színjátszást
(szeretett volna) megvalósítani" , s ez látszólag
ellentétben állt a mesefilmtől megkövetelt vagy
igényelt színjátszási technikával. Az E/tüsszentett
birodalomban egy "groteszk és színes reneszánsz
világot" kívánt megjeleníteni, aminek kontraszt-
jaként hat "a nyugodt, idillikus pásztorélet".
Breughel falusi képeinek egészséges realizmusát
tekintette példamutatónak. A gonosz király sze-
repét Ajtay Andornak szánta," azután mégis Ti-
már Józsefre esett a választás. Ajuhász szerepé-
ben a közkedvelt Soós Imre, a királylány szere-
pében pedig a Liliomfiban feltűnt Krencsey Ma-
riann kapott újabb bizonyítási lehetőséget.

Azokat, akik attól féltek (vagy félhettek), hogy
az Eltüsszentett birodalomban a mesefilm ürügyén
egy, a mai (korabeli) helyzetre vonatkoztatható-
a manapság elfogadott kifejezéssel élve - parabo-
lára, valamiféle jelképes valóságábrázolásra tesz
kísérletet a rendező, Banovich Tamás azzal
nyugtatta meg (hisz erre nagy szükség volt),
hogy" a mese mai jellegét (csak) az adja, hogya
jellemek és cselekedeteik pszichologikusan is
érthetőek" .

Ezek a szavak inkább az aggályoskodókat vol-
tak hivatva megnyugtatni, mintsem a valós szán-
dékot jelezték. Nyilvánvaló volt, hogy az Eltűsz-
szentett birodalom - lényeg éből adódóan - olyan
film (lesz), amelyik többféle értelmezésre nyújt
lehetőséget, s ebből adódóan - mint bekövetke-
zett - szemléleti vitát kavarhat, indulatokat kelt-
het, amelyek kimenetelével, következményeivel
még (előre) senki sem lehetett tisztában.

A mese (és értelemszerűen a mesefilm) par ex-
cellence parabola, legalábbis magában hordja a
parabola jónéhány olyan elemét, amelyek
(egyenként és összességükben) a kitervelt, elha-
tározott, szándékolt értelmezéssel szembeállít-
hatók, hatnak, egy idő után (igaz, "önkényes" el-
vonatkoztatás révén) önálló életet kezdenek él-
ni, más jelentést adnak a műnek, mint amelyet
szerzője neki szánt (hitte vagy csak állította - ez
más, nehezen eldönthető kérdés). Gonosz, zsar-
nok király, félelemben élő, rettegésben tartott
nép (nemest és egyszerű embert egybevéve); fé-
lelmetes, mindenható és mindent látó "titok-
nok" -szolgálat; jelentéstétel, illegális, titokban
végrehajtott "közvéleménykutatás" (leselkedés,
fürkészés, besúgás), szolgalelkűség - mind olyan
elemek és jellemzők, amelyek akikerekedő,
egésszé összeálló mesében különleges (különös



és külön) jelentésre tesznek szert, s e jelentés
alapján teret nyitnak a legkülönfélébb (jószerivel
inkább egy irányba mutató, de nem szükségsze-
rűen óhajtott) értelmezéshez.

Ez azonban csupán "az egyik oldal". Vele
szemben áll az elrettenthetetlen, mindig igaz-
mondó, bátor közember, aki a börtönt megjárva
sem fél; a zsarnok szemébe mondja az igazsá-
got; üldözi a hatalmasokat; kihívja az önkény t
(az önkényeskedőket); s mellette, vele van a ha-
talmat csak tessék-lássék módra kényszerből ki-
szolgálók egy része, akik az adott pillanatban ké-
szek feladni azt vagy azokat, akit vagy akiket ki-
szolgáltak; készek átállni, tábort változtatni.

Túlontúl sok "célzás", "kétértelmű vagy kétes
értékű elem" , ami nem csoda, hogy kihívta, ki-
hívhatta maga ellen azokat, akiket érintett vagy
érinthetett; akik - jól-rosszul értelmezve - ma-
gukat - vagy illusztris "másokat" -látták viszont
egynémely szereplőben.

Aligha meglepő tehát, hogy a film 1956.
augusztus ll-re tervezett bemutatója - minden
különösebb magyarázat nélkül - elmaradt. Az
"illetékesek" 1957 elején újfent elszánták magu-
kat a 2250 méter hosszúságú, dobozában "türel-
mesen" várakozó mesefilm bemutatására - mint
arról a Népművelési Minisztérium 1957. február
20-án keltezett engedélyezési okirata tanúsko-
dik -, de az április 17-re meghirdetett bemutatóra
ismételten nem került sor. Budapesten ekkor
már "jó kis botrány kerekedett ebből a filmből" .
Így, másutt is az országban, az előzetes "beha-
rangozás" ellenére, hiába várták a néző k, hogya
"botrányokozónak" jogosan kijáró érdeklődésü-
ket a film megtekintésével elégítsék ki. Ehelyett
csak annyit tudhattak meg, hogy "a filmben sú-
lyos hibákat fedeztek fel, ezért nem kerülhet sor
a bemutatására" .11 Hogy kik és mit találtak ben-
ne, róttak fel hibájául, azt csak sejthették abból a
sommás ítéletből ("a jobboldali sematizmus

mintapéldája" ), amelyet Molnár István fogalma-
zott meg a nyilvánosság előtt 1960. január 4-én.

A folytatást viszont már jól ismerjük. 33 évig
tartó "bedobozolás" , s azután a "feltámadás" e
hosszan tartó tetszhalálból.

Szilágyi Gábor
JEGYZETEK
1 A dramaturgiai értekezlet után. Szinház- és Filmmű-

vészet, 1953: 248-249. Kaskötő István: Eltűsszentett bi-
rodalom. Szinház- és Filmművészet, 1953: 307-309.

2 A felsorolás nem időrendi sorrendet jelent.
3 Az idézőjel tőlünk származik. A szóról nem tudni

biztosan, kit jelöl.
4 Kisalföld, 1957. április 24.
5 Bányász Imre levele a Népművelési Miniszté-

rium Filmfőosztályának. 1955. június 10.
6 Halasi Mária: Eltüsszentett birodalom. Forgatás

előtti gondok. Szin ház és Mozi, 1955: 30: 18-19. Tolna me-
gyei Népújság. 1957. április 17.

7 Ez az állítás csak akkor állja meg a helyét, ha a Lu-
das Matyit nem tekintjük mesefilmnek. Ha a mese (és a
mesefilm) kritériuma a szerző névtelensége (ahogy ál-
talában, de csak a népmese esetében ez az eset), akkor
az Etüsszenteu birodalom valóban az első mesefilm, hi-
szen Török Tamás egy népmesét dolgozott fel. Ha
azonban az általunk helyesnek vélt nézőpontból, a tar-
talom felől közelítünk a müfajmeghatározáshoz és
nem a konkrét, személyhez kötődő/köthető szerző fo-
galmából kiindulva, akkor az Eltűsszentett birodalom
nem az első, egész estét betöltő mesefilm. Mindezt
nem annak a szándékával említjük, hogy elvitassuk
Banovich Tamástól és filmjétőL az elsőség érdemet,
hanem abból a meggondolásbóL, hogy ennek a kérdés-
nek filmtörténeti szempontból jelentősége, megvála-
szolásának tétje van.

8 Említésre méltó, hogy Banovich Tamás nemcsak
rendezőként ismert, de szárnos.jelentős magyar film -
így Jancsó Miklós alkotásainak - díszlettervezője-
ként is.

9 Lásd 6. jegyzet.
10 Szabad Ifjúság, 1955. július 24.
II Kisalfold, 1957. április 24.
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Jegyzőkönyv
az Eltüsszentett birodalom 1955. május 5-én tartott
Dramaturgiai Tanácsáról

Jelen vannak: Bányász elvtárs, Keményné elv-
társnő, Török Tamás elvtárs, Fekete elvtárs, Er-
dei elvtárs, Kovács A. elvtárs, Bacsó elvtárs, Vár-
konyi elvtárs, Keleti elvtárs, Nyers elvtárs, Bano-
vich elvtárs, Tamásiné elvtársnő, Gottesmann
elvtárs, és Bíró elvtársnő. *

Kovács elvtárs bevezetőül elmondja, hogy a
könyv még nincsen teljesen kidolgozva. Azért
hozták már most DT elé, hogy a szerző és rende-
ző a könyv alapos kidolgozásánál már figyelem-
be tudja venni az itt felmerültjavaslatokat. Azért
választották éppen ezt a mesejátékot, mert az ed-
dig felmerült mesejátékok mind óriási összegbe
kerültek volna, s ügy gondolja, ezt a filmet egy-
szerű eszközökkel is meg lehet oldani. (Ezzel
kapcsolatban vita alakul ki, Gottesmann elvtárs 5
millió fölött becsüli a költségeket, mások jóval
alatta.)

Banovich elvtárs úgy látja, hogy igen olcsón meg
lehet csinálni ezt a filmet, egy reális, földönjáró
mese formájában, Breughel képek stílusában.
Egészséges, egyszerű és a csodaelemeket lénye-
gében elhagyó mesejátékot szeretne készíteni.
Mátyás-korabeli rennaisance stílusában képzeli
el tulajdonképpen a filmet. A film helyszíni köz-
pontja a királyi udvar: lépcsőkkel, lodzsákkal, ár-
kádokkal. A film legnagyobb része itt játszódik
le, nem kell hozzá olyan sok díszlet.

Elmondja, hogy szeretné kihozni a kontrasz-
tot a királyi udvar és a pásztorok élete között.

Igyekezett népmesei motívumokat használni,
de ugyanakkor az emberek cselekedeteit pszi-
chológiailag megmagyarázni. Pl. a király nem
csak egyegyszerűen gonosz ember, de igyekez-
tek azt is megmutatni, hogyan és mi váltja ki be-
lőle az indulatot. A juhász ezzel szemben nyu-

godt, kiegyensúlyozott, egészséges magatartású
ember, s ez látszik minden cselekedetében.

Igyekeztek a mese egyfonalú szálát megtarta-
ni, s ez az oka annak, hogy ilyen hosszújelenetek
vannak. Úgy látja, így is meg lehet filmszenlen
oldani, s ugyanakkor ezzel megtartható a mese-
szerű egyszerű hangulat.

Erdei elvtárs nagyon örül annak, hogy az Eltüsz-
szentett birodalomból film lesz. Az egész mesét
igen jónak tartja, s sok eredeti ötletet is lát
benne ahhoz, hogy jó filmet lehessen belőle csi-
nálni.

Problémák: Jól kiaknázza a könyv ajuhász re-
ális ravaszságát és bölcs magatartását. Ez igen
helyes, s ez kell hogy megszabja a film stílusbeli
jellegét és konstrukcióját.

De sok helyen a reális és a meseelemek disszo-
nanciáját érzi.

Egy ilyen meseelemtől eltérő realitás például
az a rész, mikor a jussát követeli, és a többiekét
is. Ez az elem a mesének mindig erősen vaskos
realitása marad. Inkább illene egy társadalmi
drámába, mint ilyen mesébe.

Mikor a juhász el akar jutni a királyhoz, nem
elég világos a szándéka. Összeforratlanul van
együtt a tüsszentés-elem és ajuss kérdés. S ez vé-
gig ilyen marad, minél több szerep jut a juss-kö-
vetelésnek, annál inkább érzi a mondanivaló föl-
dolgozatlanságát. Az utolsó jelenetből, a juh á-
szok fölvonulásának jelenetéből, - bár rendezési
kérdés, de mégis az az érzése, hogy paraszt-
sztrejk-hangulat csapná meg a közönséget. Nem
tartja helyesnek ezt az elemet eltüntetni, de job-
ban fel kellene dolgozni.

A végén a haláltáncot túl borzalmasnak tartja,
annak ellenére, hogy általában az igazságszolgál-
tatás és elégtételadás népmesei motívumai. Ko-

* Bányász Imre, a Magyar Filmgyártó Vállalat igazgatója; Kemény Pálné, a Magyar Filmgyártó Váll.
művészeti vezetője, illetve a személyzeti osztály vezetője; Fekete Sándor, irodalomtörténész, kriti-
kus; Erdei Sándor, a Népművelési Minisztérium miniszterhelyettese; Kovács András, a dramaturgia
vezetője; Bacsó Péter, dramaturg; Várkonyi Zoltán, filmrendező; Ke/eti Márton. filmrendező; Tamási
Lajosné; Banovich Tamás, a film rendezője; Nyers Gyula; Gottesmann Ernő, a gyártási főosztály vezető-
je; Biró Jánosné (Biró Yvette), dramaturg. Nádasdi Kálmán, (a szövegben Nádasdi) az Operaház főren-
dezője, filmrendező is jelen volt.
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mor hatása van, s itt inkább föloldó, s a mese sze-
rinti igazságtevő hatása kellene hogy legyen.

Az is kérdés, hogy a mesének ez a reális elve-
ken való átszövése ilyen módon képes-e azt az
érdeklődést fenntartani, ami az egész mondani-
valónak kijár.

A film utolsó részét eseményekben szegé-
nyesnek érzi, ahol sok az ismétlődő jelenet (pl.
az ablakon rnindig ugyanazok az arcok néznek
ki, juhász megjelenése, stb.) A jubász ravaszsá-
gaiban fordulatos, de eseményekben nem. A
mesejelleg több mozgást és szint kívánna ezen a
részen.

Zavarónak érzi, hogya jubász tudatosan nem
kíván egészséget a király tüsszentésére. Úgy érzi,
nem használ a belső motíválásnak, hogy így in-
dul el a jussért való küzdelem cselekménye.

Bacsó elvtárs két dramaturgiai pont körül csopor-
tosítja a könyv cselekményét: 1. tüsszentés ötle-
te, 2. furulya ötlete. E kettő körül kell összponto-
sítani a cselekményt.

A tüsszentési mese Tell Vilmos-lehetőséget
rejt magában: a zsarnokság és az elszakadásra
vágyó juhászak konfliktusát.

Az az érzése, a juhász meg nem alkuvása kicsit
független a jussért való harcától. Jobb lenne, ha
valami konkrét sérelem érné, mint a Ludas Ma-
tyit. PI. elveszik valamijét. Jelenlegi formájában
ez nem a mese színvonalán való ideológiai harc.
Ebből a két konfliktusból adódik a dramaturgiai
kettősség.

A nép expozícióját kevésnek érzi.
Nem elég, bogya király kiadja a parancsot,

hogy mindenki kívánjon tüsszentésére kedves
egészséget, s van egy ember, aki ezt nem teszi.
Túl körülményes módja ez annak, hogya király
elé jusson.

Később, mikor üldözik a juhászt, nyugodtan
elmenekülhetne, de hirtelen felbukkan előtte az
el nem végzett feladat, s nem szökik meg. Ennek
így nincs elég drámai ereje.

A film nagyon erősen exponálja Palkót. Ez
nem volna baj, ha később nagyobb szerepe vol-
na, mint a juhász segítsége és szövetségese. Sőt,
még csak nem is igazi szövetségese, mert a vé-
gén, mikor először bajba kerül ajuhász (medve),
Palkó nincs sehol.

Másik hiba Palkónál: üldözik, ő eltűnik, s csak
később derül ki, hogy elfogták.

A furulya drámai szerepe nincs kellően ki-
használva. A medvével való jelenet túl sima és
túlzottan idilli. Később, a kút-jelenetnél nincs is
szükség a furulya segítségére, s így nem érzékel-
jük eléggé, milyen bajt jelent a furulya elvesztése.

Néhány figura nincs elég jól elemezve: A ba-
nyáról nem tudjuk, milyen érdekek fűzik őt a ki-
rályhoz és a királylányhoz. Mi a szerepe a darab-
ban. A pásztorlány vonalat fölöslegesnek érzi.
Túlhangsúlyozza a Palkó-szálat, mely később
nem fejlődik ki. A mese testétől idegennek érzi a
pásztorok ilyen expozícióját.

Túl reálisak, túl osztályöntudatosak, s így füg-
getlenek a szépapó-mesétől.

Úgy látja, nem tiszta a könyv stílusa.
Véleménye szerint legjobb lenne ebből a me-

séből egy modern, kissé szatíríkus mesét csinálni.
Jónak látja a hóhér ábrázolását az elején. Ennek a
stílusában kellene az egész filmet megcsinálni.

A könyv eleje jó, a közepe és a vége érzése sze-
rint alvataggá válik.

Dialógok: sok helyenjó, így ajuhászjellemzé-
sénél is, mikor a királylánnyal beszél. De egyes
figuráknál a dialógok nem tudnak elég karakteri-
zálö erőt mutatni. Sokszor szűkszavúak és nem
eléggé jellemzőek.

Hibának tartja még, bogy az öreg bölcs figurá-
ja olyan hamar eltűnik, pedig nagyszerű figura
lenne.

Összefoglalva: jó film lehetőségét látja benne,
dramaturgiailag ki kell egyengetni, a dialógokkal
kapcsolt jellemábrázolásra kell rátérni, s a juss
kérdést mesebeli formára emelni.

Fekete elvtárs elvileg igen jónak tartja mind a két
dramaturgiai csomópontot: a tüsszentést és a
juss körüli bonyodalmakat. Az egész könyv érde-
kes és jó film lehetőségét rejti magában. A jus-
sért folyó harcot igen helyesnek tartja, jó meg-
mutatni, hogy nem elég a juhásznak az, hogy ő
személy szerint megkapja a jussát, az összes
pásztorokjussáért harcol. Mikor ő boldog lesz, a
nép is boldog lesz.

Hibának érzi, hogya két motívum összekap-
csolása nem sikerült tökéletesen. A juss-kérdés
expozíciója nem jó. Nem elég, hogya pásztorok
között egy mondat elhangzik a jussról. Indokol-
tabbá és meggyőzőbbé kell ezt tenni.

Stílus kérdése: úgy látja, a könyv utolsó részé-
ben négy féle stílust használ. a) A szokványos
naív mesestílus (trükk a furulya megszerzéséért,
mikor egyszerűen kikaphatta volna ajuhász a ba-
nya kezéből). b) Komor hatású Villon-i haláltánc
(mikor az embereket a kútba furulyázza a ju-
hász). c) Aratósztrájkra emlékeztető felvonulás,
mely azért is felesleges, mivel a juhászoknak a
juss megszerzésében semmi szerepük nincs, a
juhász egyedül vívja meg a harcot. d) Mese-kari-
katúra motívum (hóhér felesége). Ez a négy stí-
lus keveredik a filmben.
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Tisztázni szeretné, melyik stílus legyen jel-
lemző a filmre.

Bacsóval ellentétben nem a hóhérjelenet irá-
nyába szeretné vinni a filmet, inkább a klasszi-
kus népmese irányába. Inkább Benedek Elek,
mint Breugel irányát érzi helyesnek. Azért tarta-
ná fontosnak ezt az irányt, mivel ez lesz az első
mesefilmünk, s fontos lenne, ha az magyar-motí-
vumú mese lenne.

Hibának érzi, hogy Palkó olyan erősen van ex-
ponálva, s a végén eltűnik.

Nem tartja jónak a herceg és udvarmester kö-
zött folyó groteszk, kabarészerű jelenetet a ki-
rálylány megszöktetésével kapcsolatban. Ez aje-
lenet kiüt a klasszikus népmese stílusából. En-
nek az elhagyása még nem rontana a film érde-
kességén.

Várkonyi elvtárs a legnagyobb problémának a film
stílusának kérdését érzi. A stíluskeveredés itt kü-
lönösen nagy hiba, mivel mesefilmről van szó,
amely ezt egyáltalán nem engedheti meg. Néhol
úgy érzi, szinte kalandorfiImmé válik a sok üldö-
zés és elfogatások révén. (első felében) Néhol
bájos népmesejellegű (Palkó és Hajnalka), néhol
szatirikus (petrezselyem, udvaron kinéző arcok
ismétlődése), néhol pszichológizáló (király ha-
ragja), néhol meg ellenkezőleg, egyáltalán nem
pszichológizál (banya, herceg).

Leginkább a szatirikus, groteszk hang felé haj-
lik, de abban feltétlenül egyetért Fekete elvtárs-
sal, hogy tisztának, egységesnek kell lennie a stí-
lusnak, s egyben népmese-jellegűnek is.

A könyvet túl hosszúnak érzi, s ezért javasolja,
hogy a fölösleges szálakat és bonyodalmakat
hagyják el. Ilyen a Palkó-Hajnalka ügy, ami a vé-
gén teljesen eltűnik. A könyv eleje szép, de túl
hosszú a tisztázási expozíció. Ezt a részt röviden
is érthetővé lehet tenni. Hosszú a Palkó-idill, s
nehezen jutunk el ajuhászhoz. Ajuhászok alakja
jó, de úgy gondolja, nem kellene nekik ennyire
"öntudatosan szegényparasztoknak" lenni. Egy
mesének úgy kell oktatni, hogy azt ne lehessen
észrevenni. Itt nagyon is észre lehet venni a ten-
denciát a jussért való harcban. Már egészen az
aktualitás határán van.

Úgy látja, a film eleje hosszú. A közepén és a
végén túl kitekert bonyodalmak vannak. A hú-
zásnál ezeken majd lehet segíteni. A pótcsavará-
sokat el lehet hagyni. Kevesli a film stílusában a
tiszta, derűs, népmesei bájt. Soknak érzi a félel-
mes elemet. Igaz, hogyanépmesének ez az elem
isjellemzője, csak nem tudja, helyes-e ezeket itt
így túlhangsúlyozni a film báj ának a terhére.

Eltekintve az öntudatosítástól, ajuhászt nagy-
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szerű figurának látja. Kedves és bájos, úgy be-
szél, ahogy azt az ember szereti hallani. A banya
alakja teljesen zavaros. Nem tudni biztosan, mit
miért mond és miért cselekszik. A mesékben
szükség van a figurák direkt ábrázolására. Telje-
sen tisztában kell lenni a figurákkal, hogy követ-
ni tudjuk a cselekedeteiket.

Jónak tartja a medve-jelenetet, de úgy gondol-
ja, nagyobb veszedelem árán kellene ajuhásznak
a medvét megszelidítenie. Ha nagyobb veszély-
be kerül a juhász, nagyobb a feloldás.

Úgy gondolja, olcsón is meg lehet oldani ezt a
filmet. Példa erre az "Éjszaka szépei" c. film
díszlete, ahol szellemes megoldásokkal egysze-
rű, olcsó, álombeli díszleteket tudtak csinálni. Ez
egy mesefilm lesz, s ahhoz hasonlóan lehetne
ezt is megcsinálni. A film stílusára vonatkozólag
is ez lenne a legszerencsésebb megoldás: az egy-
szerű felrakott díszlet.

A ruha-kérdés nagyobb probléma, kölcsönöz-
ni ilyen ruhákat nem igen lehet, de olcsó, szelle-
mes megoldást biztosan lehet ruhákra is találni.

Túl hosszúnak érzi a könyvet. A gyerekek fi-
gyelme - akiknek ez a film készül -, nem tud
olyan hosszú ideig összpontosulni. Nem vélet-
len, hogy általában l órásak szoktak lenni a me-
sefilmek. Egyszerűsíteni kell a cselekményt és a
filmet rövidíteni.

Megemlíti, hogyakülföldieket rendkivül ér-
dekli a folklór, népi tánc, népzene. A magyar né-
pi együttesnek nagy sikere volt külföldön. A Lili-
omfinál azt hiányolták, hogy kevés a tánc és az
ének.

Úgy gondolja, ebbe a mesébe még beleférne.
Egy "cigány táncot" lehetne belevenni, s a végén
a juhász-gyűlés helyett inkább juhász-tánc és
ének legyen.

Nagyon szeretné, ha a könyvből film lenne,
mivel úgy a mi községünk. mind külföld nagy
örömmel és lelkesedéssel fogadná.

Ke/eti elvtárs először tisztázni szeretné, hogy gye-
rekeknek vagy felnőtteknek szól-e a mese. Ettől
függ a stílus is. A felnőttek részére szóló groteszk
stílus-irányt nem tartja túl szerenesés megoldás-
nak, mint ahogya "Pomádékirály" is megmutat-
ta, hogy sikertelen próbálkozás. Jobbnak tarta-
ná, ha gyerekfilm lenne belőle. Jelenlegi formá-
jában inkább felnőttekre van építve, túlzottan
kalandfilm jellegű. Meseszerűbbé kell még tenni
a filmet.

A jellegzetes népi figurák, melyeket a gyere-
kek szeretnek, nincsenek eléggé kiépítve ahhoz,
hogy a gyerekek izgulni tudjanak ellenük vagy
melJettük. Nincs eléggé exponálva, hogy tulaj-



donképpen minek is kell sikerülni. Nem tudjuk,
hogy a szegény juhászok mit szerveznek, és hogy
egyikük sem kapott jusst. Jó volna a film elején
exponál ni, hogy tulajdonképpen miért folyik a
harc és miről szól a mese.

Hajnalka figurája nem világos, úgy hat, mintha
ajuhász szerelme volna. Az az egy mondat, ami-
ben jelezve van, hogy a huga, nem elég feltűnő.

A királylány alakja sem tiszta, milyen kapcso-
latban van a királlyal. Jónak látná azt a megol-
dást, hogyajuhász elindul ajuhokkal együtt a ki-
rályhoz, ott elveszik a juhait és őt elfogják. Palkó
vinné a hírt a juhászoknak. Így Palkónak is lenne
szerepe.

Javasolja, hogy a film 1800-1900 méter hosszú
legyen, tekintettel arra, hogy gyerekfilm lesz.

A magyar jelleg kidomborítása céljából jobb-
nak látná, ha fenyveserdő helyett a Tiszaparton
játszódna le ajelenet. Így semmi sem indokolja,
hogy Magyarországon történik a mese.

Nádasdi elvtárs úgy látja, sokféle mesemotívum
van együtt ebben a könyvben. A könyv stílusát
tekintve két világos elem látható: az ironizálás és
a poetizálás. Ezzel a kettővel maga a népmese is
él. A népmese általában a gonosz fogalmakat iro-
nizálja, a jogaikért harcolókat pedig poetizálja.
De ezt a két stílust világosan szembe kell állítani.
A vár élete ironizálva van ugyan, de a szegény
pásztorok élete nincsen eléggé poetizálva. A két
lényeges dramaturgiai pont a tüsszentés és a fu-
rulya bonyodalma. A csodafurulya szerepe nem
elég nagy. A csodafurulyának magát a népet, a
népzenét kellene képviselnie. Megszólaltatásá-
val érzékeltetni kellene az egész népzene tündé-
ri varázsát és félelmetes hatalmát.

A furulya átadása nem töriénhet ilyen egysze-
rűen. Látni kell, hogy hogyan zeng és milyen va-
rázslatokat tud fölkelteni.

Hiányolja azokat a jeleneteket, ahol a várban
beszélnek a juhászokról. Az udvart be kellene
mutatni úgy is, ahogy a pásztorok agyában élnek,
ajuhászokat pedig először úgy, ahogy a vár lakói
agyában élnek. Utána pedig be kell mutatni aju-
hászokat poetizálva, valóságosan. Ez konkréttá
tudná tenni a két szembenálló világot. Látnánk,
kinek mire van jussa.

Helyesnek tartja a klasszikus népmese irányt.
Már ennek az érdekében isjobban össze kell köt-
ni Palkó és a juhász sorsát (Csongor-Balga vi-
szony). Barátok, akik egymást segítik. Érezni
kell, hogy ezek szövetségesek. Hajnalkát és a ki-
rálylányt is szimetrikus párrá kellene tenni. A ré-
gi, meg szokott négyes lenne itt helyes. Össze
kell fonni tehát azt, hogy milyennek látják egy-

mást és mit akarnak. Fontos az is, hogya fordula-
tok ne csak a cselekmény jobb folytatása érdeké-
ben történjenek, de szükségszerűségből is jöjje-
nek.

A királylány alakja nem tiszta. Először őt is
rossz szemmel nézzük, mivel ő is az udvari társa-
sághoz tartozik. Már a film elején tisztázni kelle-
ne a helyzetét. Tudni kell, hogy került a lány ide,
rabnak tartják-e, hamupipőke-e stb. Egy tipikus
mese-helyzetbe kell helyezni a királylányt, ami-
ből következtetni lehet a lány és a király viszo-
nyára.

A juhász alakja jó, csak Palkó hoz való viszo-
nyát kell jobban kiépíteni.

Rendkívül szeszélyesnek és ötletszerűnek lát-
ja a könyvet.

Elmondja, hogy az ironikus stílus átment már
a népmeséből az operettbe, s ezáltal gyakran
egyszerűen színpadi kacatnak hat. A színház
szokta ily módon ironizál ni a mesét. Tudja, hogy
itt azért van olyan nagy helye az ironikus részek-
nek, hogyelkerüljék a csodás elemeket. De úgy
érzi, ez az ironizálás akkor sem teljesen megfele-
lő, kicsit finomabban kellene ironizálni. Igen ve-
szedelmes a bukott királyt és a tanácsosokat iro-
nizálni. Komoly képzőművész kell, hogy ezt íz-
lésesen és kedvesen tudja megcsinálni. Éppen
ezért egyáltalán nem ért egyet Várkonyi elvtárs
elképzelésével. Nem olcsó díszletekkellehet ezt
megoldani. Ide egy biztos kezű rajzoló kell, aki
minden egyes kis apróságo t is egy bizonyos tor-
zítással csinál meg. Úgy gondolja, a rajzoló és a
zeneszerző szerepe egyenlő itt az író szerepével.
Kis torzítással kell a rajzot és zenét is megcsi-
nálni.

A film magyar-ízére vonatkozóan megjegyzi,
hogy az egyáltalán nem attól függ, hogy ironizá-
lunk-e vagy sem. Ez elsősorban az előadás for-
manyelvétől függ. A mesekincs közös kincs. Az
"ahogy" az, amitől magyarrá válik. A mondatok
szépsége, a tánc és a zene népiessége adja meg a
magyaros jellegét a filmnek. Ezért igen fontos
még stilárisan átnézni a könyvet és kizárólag ma-
gyar formanyelvet használni. A király torzításá-
nál is kell erre vigyázni, különben nemzetközi
kacatba esünk bele, s ez olesósága révén vissza-
taszító. A könyv második részénél az az érzése, él

mesterségesen összebogozott szálakat szándé-
kozik kibogozni. Szemben az első felével, a má-
sodik részében nagyon kevés a báj és nagyon
munka-ízű a kidolgozás.

Összefoglalva: tisztázni kell, mi a leány hely-
zete a várban.

A szépen megrajzolt juhászvilág csak akkor
fog létezni, ha először látjuk, hogy él az udvari
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emberek agyában. Először a képzeleten keresz-
tül kell exponálni. A juss-kérdést is előtérbe kell
hozni.

A népzene szerepét ki kell emelni. Több dal-
lamnak kell felhangzania. melyeknek határozott
szerepük van. Ajuhászt és furulyát dallamoknak
kell képviselni. Az udvart ugyancsak. A dallamok
harca is igen lényeges itt. Az idegen világot is úgy
kell megírni, ahogyajuhászok a kastélyt, és miben
változott ez, amikor a valóságban meglátják.

Feszültség oka: a képzelet találkozása a való-
sággal és az ebből kipattanó szikra.

Erdei elvtárs javasolja, hogya banyát emeljék fel a
csoda régiójába. Abanyában testesülne meg a
gonosz hatalom, mely harcoina a furulya hatal-
mával. Így lehetne ábrázolni a két világ szem-
benállását a mese síkján.

Török elvtárs úgy látja, a legnagyobb probléma a
stílus és a juss kérdése körül van. A stílusra vo-
natkozóan igazat ad Nádasdi elvtársnak. A gro-
teszk, szatírikus jeleneteket az udvari részeknél
kell alkalmazni, a pásztoroknál lírikusabb ban-
got kell használni.

Ajussért való küzdelem jelen formájában nem
eredeti magyar népmeseelem. A színdarabnál
igyekezett, hogy csak népmesei motívumokra
építse fel a darabot, a film nél már eltért ettől az
ábrázolásmódtól.

Részletkérdések: Felvetődött, hogyajuss kér-
dése váratlan, nem exponálódik eléggé. Szép-
apóval való beszélgetés elmondja, miről van szó,
de talán helyes ezt jobban kiemelni. A juhász
nem megy el, - bár lenne rá módja, - míg meg
nem kapta ajussát. Ezt szándékosan teszi, rámu-
tat a juhász jellemére.

A haláltánc hatásának feltétlenül borzalmas-
nak kell lenni. Az udvarnak meg kell kapnia rnél-
tó bűntetését. Ajuhász, hogy jut el a királyhoz: a
színdarabban úgy van, hogy a juhász nem tud a
király elé jutni. Igyekezett a film elején ábrázol-
ni, bogy megpróbálja, de nincs lehetősége.

Palkó szerepét valóban erősíteni kell a film-
ben. Azért nem volt ott a medvejelenetnél, mert
gyalog ment, míg a juhász lóháton.

El tudja képzelni, hogya csodafurulyát más-
képpen exponálja. De azt semmiképpen sem tar-
taná helyesnek, ha a trónteremben is megszólal-
na, mert lelő nénk ezzel a darab végén a furulya
hatását.

A banyát azért nem rajzolta megjobban, mert
ez elsősorban attól függ, ki fogja játszani.

(Keleti javasolja, hogy kapjon a banya 1/2 zsák
aranyat, ha megszerzi a lányt a hercegnek. Így a
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gyerekek számára is érthetőbb lesz a banya alak-
ja és szándéka.)

A dialógusokat inkább hosszúaknak érzi, mint
szűkszavúaknak.

(Bacsó kifejti, miért rövid: pásztorokat l-2
szóval jellemzi, nem derül ki ebből, hogy kik és
mit akarnak.) Pásztorok felvonultatásával kap-
csolatban: érzékeltetni akarta, hogya király nem
elégszik meg azzal, hogy kivégzi a juhászt, de
példát akar statuálni. Ezt a részt nem akarja ki-
hagyni.

Helyesli a folklór erősítését.
Tisztázza, bogy nem gyerekfilmet akarnak csi-

nálni, inkább felnőttnek szóló filmet, amit gyere-
kek is meg fognak azért nézni.

Helyesnek tartja jobban tisztázni a királylány
szerepét, kiemelni mostoha sorsát az udvarban.

Azért nincs a juss-kérdés jobban exponálva,
mert nem szeretett volna epikus-jellegű filmet
csinálni. Nem akart az előzményről olyan sokat
mesélni.

Banovich elvtárs elmondja, hogy az ő elképzelése
szerint ez a film egy históriásénekjellegű, Heltai
vagy Árgilus királyfi-szerű megoldású film
lenne.

Nem szeretne belőle szatírát csinálni, csak a
groteszk jeleneteket szeretné kidomborítani.
Vaskos lírai bájt szeretne vinni a filmbe. Az ud-
var groteszkségében Rabelais-stílust szeretne ki-
hozni, a pásztoroknál Csongor és Tünde szerű
vaskosabb lírát alkalmazná. A film elsősorban
felnőtteknek szólna. A mese maijellegét az adja
meg, hogyajellemek és cselekedeteik pszicho ló-
gikusan is érthetőek.

Igen fontosnak érzi ajuss kérdését. Ezt kell az
elején személyesebben ábrázolva előkészíteni.

Zenei motívumokra épülne az egész film. A
jussért való harcnál is zenével fejeznék ki az ál-
landó figyelmeztetést a meg nem alkuvásra.

A klasszikus négyest nagyon jónak látja.
Tisztázza a banya figuráját: a banya a király

anyja, a lány pedig a király mostohalánya. Azért
nincs jobban tisztázva még az alakja, mert nem
tudja, ki fogja játszani.

A király egy hisztérikus, gonosz ember, a kö-
zönség kívánja, hogy a végén elpusztuljon. Ezért
helyesnek tartja a végén a kútbafurulyázási jele-
netet.

Nem helyesli, hogy túl nagy legyen a banya
csodatevő ereje, mert ez csökkentené a király
erejét. Inkább egy olyan valakinek képzeli, aki a
következetességet képviseli a királynál.

Végül elmondja, hogyajuhászok ábrázolásá-
nál Breughel-alakokat szeretne csinálni.



(Fekete elvtárs egyáltalán nem érzi a juhászt
Breughel figurának.)

Bányász elvtárs úgy érzi, igen nagy jelentősége
van az első mesefilmünknek.

A mesefilm nemcsak szerves része lesz a film-
művészetnek, de szükséges része is. Elmondja,
hogy Háy meséjét is meg szerették volna már csi-
nálni, de anyagi okok miatt nem volt lehetséges.
Az Eltüsszentett birodalmat feltétlenül meg sze-
retnék csinálni, de a film érdekében úgy látja,
nem volna helyes ilyen állapotban műterembe
vinni.

Tudja, hogyaFilmgyár is hibás volt abban,
hogya könyv nem tökéletes, mert túl rövid ha-

(fotá: Kristof Éva)

táridőre kérték be a könyvet. De úgy látszik, az
észrevételek elég komoly problémák, melyek ta-
lán akkor is előjöttek volna, ha a könyv jobban ki
van dolgozva.

A leglényegesebb pontok: a stílus, nemzeti
jelleg, juhászok jelenete, világossá tétele annak,
hogy furulya csak igaz emberek kezében szólal
meg és a hatása csak a gonoszokra szól stb. Eze-
ket a problémákat az írónak és rendezőnek még
jól meg kell gondolnia.

KMF.

Hiteles másolat. Hitelesitette Szilágyi Gábor

EL TÜSSZENTETT BIRODALOM színes, magyar,
1955 r: Banovich Tamás, f: Török Tamás, o: Illés György, d: Varga Mátyás.j: Köpeczi-Boócz István, kor: Rábai
Miklós, sz: Timár József, Sennyei Vera, Krencsey Marianne, Soós Imre, Csákányi László, Apáthi Imre, Bozóky
István, Gyárfás Endre, Szabó Sándor, Makláry Zoltán, Tompa Sándor, Rajz János.
Mafilm.

Bemutató: 1990. november 17-én az Örökmozgó ban
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Az Eltüsszentett birodalom ürügyén

Hála a filmszakma "A Magyar Film
Múltja és Jövője" elnevezéssel létre-
hozott alapítványának, a Magyar
Filmintézet már második éve fo-
lyamatosan újít ja fel az 1945 után
készült kritikus technikai állapotú
magyar játékfilm- és híradóállo-
mányt.'

Az 1988 végén Gyürey Vera kez-
deményezésére létrejött alapít-
vány célkitűzése a gyűjtemény
visszafordíthatatlan sérülésével fe-
nyegető káros folyamatok megállí-
tása volt. Tudtuk, hogy többnyire
nincs meg a filmek teljes felújítási
sora;' és vannak filmek, amelyek-
bői nincs vagy csak nagyon rossz
minőségű a vetíthető kópiánk, ar-
chív kópiával pedig egyáltalán nem
rendelkezünk. Mindezen hiányos-
ságok pótlása, a kellő anyagok le-
gyártása azonban önerőből nem
volt megoldható.

A felújítások eredményeként
látható most Banovich Tamás
1956-ban készített, pompás jelme-
zeket és díszleteket felvonultató,
szatirikus hangvételű "mesefilm-
je" , az Eltüsszentett birodalom is.

Szólni kell viszont az eddigi
gyártáselőkészítési és felújítási fo-
lyamatok közben kiderült nehéz-
<cgekröl, tanulságokról, amelyek
csak megerősítik, hogy a jelzett
korszak magyar filmes közgyűjte-
ménye valóban veszélybe került,
sőt több esetben sajnálattal kellett
belátnunk, hogy az autentikus fel-
újítás megfelelő kiindulási anyag
hiányában ma már megvalósitha-
tatlan.
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Az Eltűsszentett birodalom eseté-
ben a veszélyt a negatív zsugoro-
dottsága jelentette, ami a kopiro-
zás során szakadáshoz is vezetett.
A kismértékű fakulás szerencsére
nem befolyásolja lényegesen a
film élvezetét, nem úgy, mint első
három szines filmünk, a Lúdas Ma-
tyi (Nádasdy Kálmán, Ranódy
László, 1949), a Civil a pályán (Ke-
leti Márton, 1951) és a Különös há-
zasság (Keleti Márton, 1951) eseté-
ben, amelyek eredeti nitro negatív-
ja már annyira kifakult, hogy szí-
nesben való felújítása lehetetlen.

Sok gondot okoz a régi negatí-
vok sérült fizikai állapota, rongált-
sága, hiányossága is. A magyar já-
tékfilmek 1956-ig gyúlékony nitro
nyersanyagra készültek. Különö-
sen ezek megfelelő minőségű át-
mentése fontos. Rendkívül sérült
például az 1947-ben készült Vala-
hol Európában nitro kép- és hang-
negatívja, és a kellékek ellenőrzése
során a dubpozitív helyén is egy
vetített kópiát találtunk. Új hang-
negatív készítése után a képnega-
tív egyedi folyadékos kopírozására
lenne szükség, aminek elvégzését
a Filmlaboratórium annak ellené-
re vállalta, hogy ott a nitro anyagok
kopírozása nincs megoldva. Na-
gyon sérült a Föltámadott a tenger
(Nádasdy Kálmán, Ranódy László,
1953) eredeti színes nitro negatívja
is (emulzió leválás, vak kockával
pótolt hiányok, perforációsérülés,
kétoldali karcok), ebben az eset-
ben viszont a Mokép adta át saját
jobb állapotú kellékeit.

De a sérült negatívoknál is sú-
lyosabb probléma, hogy a filmek
jelentős részének egyáltalán nincs
meg az eredeti kép- és hangnega-
tívja. Csak hogy az arányokat érzé-
keltessük: az 1945 és 1956 között
készült, többségében nitro alapa-
nyagú hetven film közül huszon-
kettőnek hiányzik az eredeti nega-
tívja. Néhány példa: Mágnás Mis-
ka, Talpalatnyiföld, Diszmagyar, Ja-
nika, Úri muri, Dalolva szép az élet,
Déryné, Rokonok, Tanárúr, kérem. A
képben, hangban rossz minőségű
másodlagos kellékek miatt nem
tudjuk már megfelelően felújítani
A tanítónő (Keleti Márton, 1945)
és a Beszterce ostroma (Keleti Már-
ton, 1948) című filmeket. Sajnos a
Talpalatnyi jöldnek (Bán Frigyes,
1948) az archívumban található
kelléke is mindössze egy erősen
használt, mindkét oldalán karcos,
hiányos, fotográfiailag gyenge mi-
nőségű nitro dubnegatív. Ebben az
esetben is a Filmlaboratórium se-
gítségére lenne szükségünk.

Az Erkel című filmből (Keleti
Márton, 1952) a felújítás előtt csak
egyetlen torz hangú, román felirat-
os kópia állt rendelkezésünkre.
Kellékei átadásával ismét a Mokép
segített, mivel azonban ezek hang-
ja is erősen kifogásolható volt, a
Mafilm segítségével megkezdtük a
film hangrestaurálását is. A kora-
beli rossz hangfelvétel i technika
miatt az Aranyóra (Ráthonyi Ákos,
1945) és az Egy asszony elindul (Je-
ney Imre, 1949) is hangrestaurálás-
ra szorul.



A problémás esetek felsorolá át
tovább is folytathatnánk, hiszen
majdnem minden filmnél kiderül
valamilyen korábbi gondatlanság a
hiányzó főcímektől az aszinkron
tekercsekig. a rosszul felvett adato-
kig, a negatívok szakszerűtlen ke-
zeléséig. Az utóbbira sajnos még ki
kell térnünk. A zárolás miatt csak
néhány éve bemutatott A nagyrozs-
dási esel (Kalmár László, 1957)
hangnegatívjának egyik felvonása
érthetetlen módon annyira rongált
volt, hogy hangdubnegatívval kel-
lett helyettesítenünk. Itt a kopíro-
zás gyakorisága sem magyaráz hat-
ja a hibát, mint Fábri Zoltán kor-
szakhatártjelentő filmje, a Körhin-
ta (1955) esetében, ahol az eredeti
negatívról készített másolatok szá-
ma a százat is meghaladja. A nega-
tív kopírozá a mostanra annyira
kockázatossá vált, hogy az esetle-
ges sérülések veszélye miatt kopi-
rozás előtt, kisérleti eljárással. más
kellékről kellett biztosítanunk az
átrnentést.

A pótolhatatlan történeti, kul-
túrtörténeti értéket képviselő hír-
adóállomány ajnos még a játékfil-
meknél is rosszabb állapotban van.
A nitro idő zak híradóinak nega-
tívja többnyire már ninc meg, így
a felújítás kiinduló anyaga teljesen
esetleges. A meglévő kellékek a
használat következtében rossz rni-
nőségűek és általában c onkák. A
Movi őrzi a már biztonsági anyagra
készült híradók negatívját, ezek
azonban az 1957 és 1963 közőtti
időszakban csak képnegatívok. Új
hangnegatívok ké zítéséröl szin-
tén most kell gondoskodni. A híra-
dók felújításakor különösen oda
kell figyelni a legteljesebb anyag
összeállítására, a hiányzó részletek
lehetőség szerinti pótlására, ezért
gyakran több kellék összeáJlításá-
ból készíthető el a teljes változat.

Mi az, amire a sok nehézség kö-
zött lehetőség van? A hiányos kel-
lékű filmek nél természetesen fel-
vettük a kapcsolatot a társintézrné-
nyekkel, a Moképpel, a Húngaro-
filmmel, a Mafilmmel, híradók
esetében aMovivai, keresőlistát
küldtünk a kűlföldi archívumok-
nak. Nagy gondot fordítunk a sé-
rült negatívok regenerálására. Az
alapítvány célkitűzésének rnegfe-
lelően az egyes filmek ö szes anya-

gának átvizsgálása és jegyzőköny-
vezése után az eredeti negatívról -
vagy annak hiányában a hozzá leg-
közelebb eső kellék ről - két pél-
dány biztonsági reproduktív anya-
got és archív kópiát készítünk. A
kiindulási anyag e etleges hiá-
nyosságait a tartalmi telje ség ér-
dekében más kellékről igyekszünk
pótolni. A gyártási munkák az inté-
zet saját nitro kopírműhelyében,
biztonsági filmek esetén a Filmla-
boratóriumban történnek. Az ar-
chív kópiák minősítését a filmek
operatőre végzi. A felújítás folya-
matát a Mafilm Operatőri Szekció-
ja részéről IlIé György felügyeli.
Ő nemcsak saját filmjeit, hanem a
Hegyi Barnabás és Pásztor István
fotografálta filmeket is ellenőrzi.
De rend zeres látogatónk Szécsé-
nyi Ferenc, Nyakas István, Somló
Tamás, Hildebrand István. Véle-
ményük nagy segítség ahhoz, hogy
az alkotók eredeti szándékának
megfelelően újítsuk fel a korszak
filmjeit. Az ellenőrzött archív kó-
piákat azután - tekintettel értékük-
re - zároljuk.

Az egyes filmek haogulatához
igazodva lehetőség van a különbö-
zö pozitív nyersanyagok közötti
vála ztá ra. emrégiben Lugossy
István nyilatkozott úgy az Amerikai
anzix archív kópiajának átvétele-
kor, hogy az általa kiválasztou
nyer anyagon a film szebb, mint
annak idején.

A kronológiában való ugrások
magyarázataként csak annyit, hogy
a felújítás ugyan szigorúan idő-
rendben halad, és egyetlen film
sem maradhat ki belőle, ha azon-
ban az utóbbi két évben valami-
lyen okból más film ről is szükség
volt új kópia gyártá ára, célszerű-
nek tartottuk, hogya felújítást
ezek esetében is elvégezzük. An-
nál is inkább, mivel az alapítvány
az 1945 óta készült valamennyi,
több mint 600 film felújítását vette
tervbe.

Számadásul: az eddigi munkák
eredményeként 103 játékfilm fel-
újítását kezdtük meg az alapítvány
terhére. Ebből 44 film felújítása
befejeződött (36 fekete-fehér, II
színes), a többi folyamatban van.
A kronológiában 1959-ig jutot-
tunk, bár a legkorábbi filmek fel-
újítása a már említelt nehézségek

miatt elhúzódik. A híradók közül
258 került felújításra, de egy ré-
szüknél még nem készült el a teljes
felújítási sor.

Csak a mennyiséget tekintve is
sok teendő van még, hogya ma-
gyar filmek hosszú távú megőrzé-
sének feltételeit megteremtsük, és
ne utólag kelljen majd szembenéz-
ni a már pótolhatatlan hiányokkal.
Reméljük, az anyagi források is
megmaradnak hozzá, hiszen felis-
mert közös érdek, hogy a magyar
film értékeit a következő nemze-
dékek számára is hozzáférhetővé
kell tenni.

Tevesz Mária

JEGYZET
I A közös összefogással létre-

jött alapítvány tagjai: Magyar Fil-
mintézet, a Művelődési Miniszté-
rium Filrnföigazgató ága, Mozgó-
képforgalmazási Vállalat, Magyar
Filmgyártó Vállalat, Budape t
Filmstúdió Vállalat, Dialóg Film-
stúdió Vállalat, Hunnia Filmstú-
dió Vállalat, Objektív Filmsuidió
Vállalat, Magyar Filmlaborató-
rium Vállalat, Hungarofilm, Buda-
pe t Film, Helikon Film, Hírös
Film. Ez évben jelezte szándékát
az Intercom Kft. is.

2 Felújítási sor: eredeti kép- és
hangnegatív, dubnegatív, dubpo-
zitív, archív kópia, bemutató kó-
pia.

Kellék: a kópia gyártásához
szükséges anyagok, úgymint ere-
deti kép- és hangnegativ, dubnega-
tiv, dubpozitív, színes filmnél
fényszalag. próbák, főcímháttér
stb.

Eredeti kép- és hangnegativ. a
Filmlaboratóriumtól kapjuk, őriz-
zük.

Dubpozit!v: az eredeti kép- és
hangnegatívról készült pozitív,
őrizzük, nem vetíthető.

Dubnegativ: a dubpozitívról ké-
szített negatív, amiről vetíthető
pozitív kópiák készíthető k, őriz-
zük.

A rchlv kópia: az eredeti negatív-
rói készített pozitív. Őrizzük, nem
vetíthető.

Bemutató kópia: a dubnegatívról
ké zült pozitív. Megtekintésre
szolgái.
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Fesztivál a közönségnek
La RocheIle, '90

"Tizennyolc éve immáron, hogy
Jean-Loup Passek a filmkedvelők
évi nagy randevújává avatja La
Rochelle-t. Kezdettől kitart célki-
tűzése mellett, hogy olyan feszti-
vált teremtsen, amilyet ő nézőként
szeretne: verseny nélküli feszti-
vált, olyat, ahol a filmesek szaba-
don találkozhatnak, olyat, ahol a
hollywoodi filmeket ugyanúgy ke-
zelik, mint a finnekét vagy a Szov-
jetunió távoli köztársaságaiból ér-
kezőket." A Film Francais idézett
soraiban minden benne foglalta-
tik, amiért e rendezvény figyelern-
re és szeretetre méltó.

Ennek a fesztiválnak valóban a
nézők a "főszereplői". Mert ez a
fesztivál a nézőkérI van. Azokért a
filmkedvelőkért, akik érdeklődnek
az olyan rnűvek iránt, amelyek
nemigen jutnak el hozzájuk sem
moziforgalmazásban, sem a televí-
zión keresztül. S a nézők érkeznek
is az ország minden részéből, egyé-
nileg, családosan, vagy a helyi
film klubok szervezésében. Fiata-
lok, középkorúak, nyugdíjasok.
Aki egyszer évekkel ezelőtt vélet-
lenül idevetődött, a La Rochelle-i
" film ünnep" rendszeres látogató-
jává válik.

Majd' mindig telt ház volt; es-
ténként és a hétvégeken gyakran a
földön is ültek. 1989-ben 30 OOO né-
zője volt (ebből 25 OOO fizető),
becslések szerint az idén 15-20%-
kal nő ez a szám. Ehhez bizonyára
hozzájárul az is, hogy az árak alkal-
mazkodnak a filmkedvelők általá-
ban sovány pénztárcájához. Míg
Párizsban 30-35 frank alatt már
alig lehet mozijegyet kapni, itt az
összes előadásra érvényes, névre
szóló belépő 390 frank, a nem név-
re szóló, 20 előadásrajogosító 290.
Tíz filmet 210, hármat pedig 80
frankért lehetett megnézni. A veti-
tések - napi öt előadás - hat terem-
ben zajlottak párhuzamosan: a
fesztiválnak otthont nyújtó szép,
új kultúrház két, s a tőle három
percnyi re lévő hauerrnes mozi
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négy termében. A filmek nagy ré-
szét megismételték, de így is lehe-
tetlen volt minden rnűsoron sze-
replő művet megnézni. A teljes
programról a Libération című napi-
lap négyoldalas melléklete nyúj-
toll könnyen áttekinthető tábláza-
tot.

Már az "étlap" is "étvágyger-
jesztő" volt.

A műsor összetétele hasonló
volt a korábbi évekéhez. csupán a
filmek száma és a rendezők köre
bővült - ebbe feltehetően beleját-
szottak a kelet-európai változások
is. A korábbi öt vagy hat retrospek-
tív helyett 1990-ben tizenegy
"hommage" -ra került sor, a szoká-
sos száz helyett pedig 120 filmet
vettek fel a programba.

Julien Duvivier retrospektívje
képviselte a múltat, a 20-as, 30-as,
40-es években készült filmjeivel.
Így emelték ki őt a "süllyesztő-
ből", ahová a 60-as években az" Új
Hullám" temette. A folyamatossá-
got, a jelent Dusán Hanák szlovák,
Ali Hamrajev üzbég, Jancsó Mik-
lós magyar, Robert Kramer ameri-
kai, Wojciech Marczewski lengyel,
Jifí Menzel cseh, Ivan Passer cseh-
amerikai, Dan Pita román, Misa
Milos Radivejevic jugoszláv, Ran-
gel VJcsanov bolgár és Mitsuo Ya-
nagimachi japán rendezők életmű-
vének, illetve válogatott műveinek
bernutatása jelentette, továbbá egy

panoráma a Szovjetunió ázsiai
köztársaságaiból : hat kazah, két-
két kirgiz, üzbég, tadzsik és türk-
mén filmmel. (Az elmúlt évben a
balti államok, azt megelőzően
Grúzia mutatkozott be.) Ajövőt A
világ állapota cimű sorozat jelezte,
tizennégy filmet gyűjtve csokorba
Tunézia, Burkina Faso, Bulgária, a
Szovjetunió, Jugoszlávia, Olaszor-
szág, India, Ausztria, Csehszlová-
kia és Kanada legújabb filmtermé-
séből. A David di Donatello díjat
nyert Mario Monicelli műtőI (ll
Male oscuro - A rejtett Rossz), a do-
bozból kiszabadított Fülön (Ucho),
Karel Kachyna filmjén keresztül az
indiai Buddhadeb Dasgupta Bagh
BahadUljáig (Tigrisember). Rá-
adásként az első hétvégén a gyer-
mekek is "kaptak" filmeket, az
utolsó este pedig A krimik fehér éj-
szakája címmel este nyo!ctól haj-
nalig öt klasszikus kém filmet vetí-
tettek le folyamatosan, utána reg-
gelit is felszolgáltak a kikötőben.

Ez volt az egyetlen "bohókás"
jelenség a fesztiválon, amely kü-
lönben minden csillogást, ünnepé-
lyességet nélkülözött. Itt nem a
színészek, nem is a rendezők vol-
tak a sztárok, hanem a filmek. (Új-
ságíró is alig volt, viszont részt veu
szinte az összes nem-kereskedelmi
forgalmazó.)

Az eléggé vaskos fesztivál-kataló-
gus cikkei, adatai igyekeztek minél
több sokoldalú információt nyúj-
tani a rendezőkről - főleg a kelet-
európaiakról -, hiszen ezekből az
országokból csekély számú filmet
sugároznak a televíziók, s a mozik
műsorán is alig szerepeltek az el-
múlt húsz évben. Wajdán, Jan-
csón, Zanussin, Szabón, Menze-
Ien, és természetesen azokon kí-
vül, akik mint Forman, Passer, Po-
lanski, Skolimowski vagy Zulaws-
ki, karrierjüket Nyugaton alapoz-
ták meg, szinte senkit sem ismer-
het a nyugati közönség, Az elvét-
ve, csendben bemutatott egy-két



filmet gyakran még azok sem ve-
szik észre, akik pedig" vevők len-
nének rá". Vonatkozik ez Párizsra
is, ahol pedig e tekintetben sokkal
jobb a helyzet, mint az ország más
városaiban, településein.

De nemcsak a nyugati közönség
nem ismeri e műveket, a magyar
sem.

JiU Menzel, Ivan Passer, Rangel
V1csanov neve ismerősen cseng a
magyar filmkedvelők körében.
Wojciech Marczewski, Dusan Ha-
nák, Jan Pita, Ali Hamrajév egy-
két-három művére is rábukkanhat-
tunk az elmúlt évtizedekben a mo-
zik vagy a televízió műsorán. Az
ázsiai köztársaságok rendezői kö-
zül a kazah Bolotbek Samsijev a
legismertebb a televízió Ajtmatov-
sorozatának és Mészáros Márta
Útinaplójának köszönhetűen.

Azon, hogy Mitsou Yanagima-
chi öt játékfilmjének egyike sem
jutott el hozzánk, nincs csodálkoz-
ni való, hiszen a nagy filmgyártók
közé tartozó, jelentős filmművé-
szettel bíró Japán igencsak messze
esik tőlünk. Annál szégyenlete-
sebb, hogy még a filmszaklapok is
alig tettek említést a jugoszláv
filmművészet egyik legmarkán-
sabb egyéniségéről, az 51 éves Mi-
sa Milos Radivojevic'röl, aki 1965
óta több mint harminc rövidebb-
hosszabb dokumentumfiImet ké-
szített, nem hagyva fel e műfajjal
1970 óta sem, mióta kilencjátékfll-
met is jegyzett. A "nagy nemze-
dék" tagjainak elhallgatása, illetve
külföldre távozása után a 70-es
években keletkező űrben a jugo-
szláv film újjászületését az ő első
játékfilmje jelezte (Bube II glavi -
Hóbort az élen). A kis kölLségve-
téssct készült művek bensőséges
tekintetet vetnek a kor emberére
és környezetére, eredeti formában,
nagy művészeti erővel. Nemcsak
saját filmjei nyugati fesztiválokra
ju cisa jelentett áttörést, számos
fiatal rendező első lépéseit maga is
segítette az Avala Film művészeti
vezetőjeként.

Ugyanígy ismeretlen nálunk a
független amerikai film egyik lege-
redetibb alakja, Robert Kramer.
Nevét csak Wim WendersA dolgok
állása című filmjének föcírnén lát-
hattuk - forgatókönyviróként. Pe-
dig érdemes lenne megismerni a

rendezőt is, aki mind életével,
mind rnűvével állandóan szemben
áll a hollywoodi gépezettel. 1975-
ben készíti John Douglas-szal a
Milestone-t (Mérföld kő), az ameri-
kai radikalizmus első jelentős mű-
vét. Ezután el is hagyja Amerikát.
Különböző harcokban vesz részt
Portugáliában, majd letelepszik
Franciaországban. "Kis" -filrnek,
tv-filmek, video-performance-ok,
dokumentumfilmek után mintegy
a Mé(fö"ldkő folytatásaként készíti
ell989-ben a Poute One/Usa círnű,
több mint négyórás művét, amely-
ben hasonlíthatatlan, egyedülálló
módon utazzuk be Amerikát Ka-
nadától Floridáig, egy tíz éve távol
élő személy (a rendező, illetve
"szóvivője") társaságában. Azt a
következtetést sugallja az utazás,
hogy Amerikát csak külső és belső
emigrációban élve lehet szeretni.

Jean-Loup Passek súlyt helyezett
arra, hogy az életmű-sorozatban
szereplő rendezők személyesen is
részt vegyenek a fesztiválon és a
"Kelet-Nyugat" elnevezésű kol-
lokviumon. Az ex-szocialista or-
szágok közül csak az NDK nem
szerepelt az "hommage" -ok kö-
zött, mert a meghívott Frank Beyer
nem tudott eljönni.

Passer és Menzel kivételével
(akik az utolsó pillanatban mentet-
ték ki magukat) július I-5. között
ott voltak e rendezők. Rajtuk kívül
a kazah Szurik Aprirnovval és a kir-
giz Bolotbek Sarnsijevvel is talál-
kozhatott a közönség. Délutánon-
ként, az "ebédszünet" egy részé-
ben ketten-hárman "mutatkoztak
be". E beszélgetések sosem for-
mális, hanem közvetlen légkörben
folytak, s bizonyságot adtak arról,
hogyajelenlévők jártasak a kelet-
európai filmművészetben, ismerik
a rendezőket, a műveket. A kérdé-
sek egy része ugyan - érthető mó-
don - nem az alkotásokra vonatko-
zott, hanem az országok jelenlegi
politikai-gazdasági helyzetére, a
kilátásokra.

A kollokvium hallgatóságát is
nagyrészt a mozi közönség alkotta.
Jean-Loup Passek szerette volna,
ha ez az összejövetel is kötetlen
beszélgetéssé, s nem egymást kö-
vető felszólalások sorozatává vá-
lik, de - úgy látszik - a szocialista

beidegzödés még nagyon erős. A
kérésre, hogy mindenekelőtt sze-
mélyes terveikről szóljanak rövi-
den, a rendezők nagy része nem
szorítkozott csak a válaszadásra, s
elő-előtűnt a közelmúlt frazeoló-
giája is. Az egyéni terveket persze
lehetetlen volt elválasztani a kö-
vetkező kérdéscsoporttól: a film-
gyártások helyzetétől. Más-más
megközelítésben, de a kép lénye-
gében mindenütt hasonló: nincs
pénz a filmgyártásra, nyugati kop-
rodukció nélkül szinte mozdulni
sem lehet, ugyanakkor fennáll a
filmgyárak kiárusításának veszé-
lye, a legtöbb országban katasztro-
fális a filmek hazai forgalmazásá-
nak helyzete. Természetesen szó
volt a "tartalomról" is, arról, hogy
az új helyzetben új témák kelle-
nek, s ismét felvetődött az identi-
tás kérdése is.

A "vitát" vezető, 1968 óta nyu-
gaton élő cseh kelet-európai szak-
értő filmtörténész-filmesztéta-
filrnkritikus, Antonín Liehm hang-
súlyozta, hogy az állami dotációk
megszűntével vagy csökkenésével
kérdésessé vált a jövő; minden or-
szágnak meg kell találnia saját útját
az új helyzetben. A forgalmazást
illetően a televíziók szerepéröl és
felelősségéről szólt.

Az úgynevezett szocialista or-
szágokban azt h irdették, hogya te-
levízió feladata a nézők művészet-
re való nevelése. Azonban ez nem
történt meg, sőt a tévék ma a leg-
alacsonyabb kommersz színvona-
lán állnak. A művészet halálához
vezet(het), ha nem változtatnak
műsorpolitikájukon keleten, (de
nyugaton is).

Jean-Loup Passek az újságírók
felelősségéről szólt; a közép- és
kelet-európai Illmművészetet ke-
véssé ismerik és a kelleténél kevés-
bé ismertetik. Az újságírók, film-
kritikusok feladata az informálás, s
ennek nem mindig tesznek eleget.
Szólt Ő is a televízió szerepéről -
tulajdonképpeni feladatáról - a
"nehéz" filmek bemutatásában.
"A film ma életveszélyben van -
anyagiságában és szellemiségében
is. A filmeket meg kell őrizni - és
vetíteni kell."

Felvetődött, hogy végre létre
kellene hozni egy művészfilmeket
forgalmazó európai vagy világszer-

51



vezetet. Jancsó Miklós, a jelenlévő
rendezők doyenje tette ezt a javas-
latot. Szinte megható volt tapasz-
talni azt a tiszteletet és szeretetet,
ami övezte. A kollokvium több

résztvevője - beleértve a fesztivál
igazgatóját - jelentette ki, hogy
számára Jancsó a példakép, mű-
vészként, emberként egyaránt a
Mester.

Honfitársa nem tehetett mást,
mint hogy elgondolkozott azon,
vajon ki lehet próféta a saját hazá-
jában ...

Somogyi Lia

" o • oa világ minden hamuja sem volna
1, "e eg. oo

Tallózás a Noul Cinema - az 1989/11. számig Cinema
cimű román filmszaklap 1990. évi számaiban)

"A mozitermek? Fagyos
kripták!"

A román mozik az utolsó években
patkányfészkekké váltak: hörgő
vetítőgépek, szakadozott filmek,
rongyos székek, ammóniaszag. Az
alultáplált országokban a szegé-
nyek kenyere a mozi ... A román
filmgyártás úgy szaporította a fil-
meket, mint az eső a gombát. A kö-
zönség szorgalmasan járt moziba,
a nézettségi adatokat még így is fel-
felé hamisították. Az emberek sor-
ban álltak a cenzúra által megrövi-
dített külföldi filmeknél. A kritiku-
sok szemellenzőt használtak, ha-
zudtak, dícsérték a rossz filmeket,
álnok jelentéseket gyártottak. "És
még passzívellenállásra sem vol-
tunk képesek. Ezt nem azért írom,
hogy hamut szórjak a fejemre, eh-
hez a világ minden hamuja sem
volna elég ... " (Cristina Corcio-
vescu)

Azok, akik nem tudták fogni a
szófiai, budapesti, kisinyovi tévét,
távoli rokonoktól, ismerösöktől,
francia- és angolbarát értelmiségi-
ektől beszerzett videokazetták né-
zésére gyűltek össze - térítés elle-
nében, éjjel-nappal. A Gallup
egyik szakembere feltette a kér-
dést: vajon nem Románia-e az első
a keleti országok között az egy főre
jutó videokazetták tekintetében?!

A román rendezők közül inde-
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xen volt Liviu Ciulei, Lucian Pinti-
lie, Mircea Veroiu, bizonyos évek-
ben Dan Pita, Alexandru Tatos, el-
némult Manole Marcus. Eltűnt az
Akasztottak erdeje, a Vasárnap 6
árakor. a Kő-lakodalom, az Arany-

szomj, A színész és a fenevadak, a
Mikrofonprába, a Jakab, a Mosoly
nélküli Gioconda összes kópiája, és
a Helyszíni szemle mintha soha el
sem készült volna. Lekerült a vá-
szonról az Egy elbűvölő lány, és pán-
célszekrényben gubbasztott Sabi-
na Pop Punk című filmje. Betiltot-
ták Dan Pita Falese de nisip (Ho-
moksziklák) című filmjét, és még a
nyolcvanas évek elején a De ce trag
elopotele. Mittéa? (Miért húzzák a
harangokat, Mitióa") című Pintilie-
filmet. (Ez utóbbi Caragiale Far-
sangi játék címü, talán leggyilko-
sabb vígjátékából készült, és nem
véletlenül hagyta el akkor Románi-
át Lucian Pintilie.) Halász Anna
szerint "a magyar kisebbség a ro-
mán filmekben legjobb esetben
gyilkosként, esküszegőként, áruló-
ként jelent meg" .

Könnycsepp, moirák,
luciferi angyal

A filmek egy része azért megpró-
bálta érzékeltetni a valóságot - át-
tételesen, misztikusan, értse, aki
érti. Dan Pita Rochia alba de dan-
tela (A fehér csipkeruha) círnű

filmje lidércnyomás, betegség, fa-
bulisztikus metaforák sora. "A
röntgenfelvételen az Alanyból
Tárggyá lett asszony, a vértanú,
Mantegna Krisztusa a 20. század
végén. A tér illúzióktól mentes. A
mozdulatok pontosak, gépiesek.
De még él, még nem zsibbasztotta
el a kór, a halál rettenete. A fej el-
rejti csupaszságát a patyolat ken-
dővel. A készülék gigantikus sze-
me kíméletlenül közeledik az em-
beri szemhez, és a felvevőgép egy
könnycseppet regisztrál. Az üveg-
szem mögött az orvos szeme üres,
hideg, képes a vásznon túl is für-
készni. A klinika körüli mesebeli
erdőben kirobban a lányokból a
pletyka. Mondén, modern rnoirák
ők. A tudatalatti előhívásokban
megjelenik a szabad ég alatti bol-
dogság pillanata, ahogy erős fény-
nyel megvilágítja a gyermekkori
ártatlanság. Egy szerelem villám-
szerű jelenetei ismétlődnek, és az
árulásé, amelyet csak a Styxen való
átkeléskor lehet bevallani. A sze-
relmes orvos magára veszi a meg-
esketetlen menyasszony lidérc-
nyomásait: szomorú, luciferi an-
gyal, aki a kísértés és a lázadás, a
hivatástudat és annak korlátai kö-
zött őrlődik és cselekszik megzava-
rodottan. Motívurn a labirintus,
ahol az értelmetlenség barlangjá-
ban az éhes szörny számtalan éle-
tet és számtalan embert fal fel. ..
Pita filmjében a halál az embernek



nem tagadása, hanem méltóságá-
nak megnyilvánulása ... " (Irina
Coroiu).

Nicolae Caranfil (29 éves) bel-
giumi ösztöndíjasként felkínálta
a Gaumont-nak az 1912-es Brezea-
nu-film történetéről szóló forgató-
könyvét, amely Cioran és Ionesco
kétségbeesett iróniájára emlékez-
tető formában idézi fel az örök
álmodozókat, utópistákat; azokat,
akik grandiózus tervekre pazarol-
ták életüket. A Gaumont szakér-
tőinek pozitív véleményét befolyá-
solta Caranfil Efrumos ín septembrie
la Venelia (Szép szeptember Ve-
lencében) cimű filmje is, amely
Tours-ban a Nemzetközi Rövid-
film Fesztiválon a legjobb hall-
gatói film díját nyerte el. Román
közönség elé azonban ugyanúgy
nem kerülhetett, mint az 1984-
ben készített Álmatlanság - erede-
ti címe 30 de ani de insomnia
(30 év álmatlanság) lett volna! -,
mert "kozmopolita gyakorlás-
nak" , "stílusutánzásnak" , "sajná-
latos extremitásnak" minősítette a
kritika.

Udvaroncok helyett
krónikások

"Az undorító zsarnoki házaspár el-
len Öt olyan vádat emeltek, ame-
lyek közül mindegyik külön-külön
is elég volt a meghozott ítélethez.
A hatodik vádpont a giccs támoga-
tása kellett volna legyen!" (Titus
Mesaros). "Kár, hogy némelyi-
künk felett egy hulla melletti vir-
rasztással múltak el a legszebb
évek ... " (Cristina Corciovescu).

Meg kell tanulnunk igazat gon-
dolni, igazat érezni és igazat mon-
dani. Tisztázni kell afeketelisták
szerzőinek kilétét, nyilvánosságra
kell hozni a hírhedt filmbizottsági
tanácsülések jegyzőkönyveit! Ki
támogatta az értékeket és ki cenzú-
rázott a filmben, a sajtóban?

"A filmmúzeumban bemutató-
kat kell szervezni a megcsonkított,
betiltott filmekből!" (Constantin
Pivniceru). "Állítsanak össze alko-
tó kollektívákat a rendezőkből és a
forgatókönyvírókból úgy, ahogy
ezt Magyarországon és Lengyelor-
szágban már régóta teszik!" (Du-
mitru Solomon).

Az r. L. Caragiale Színház-,
Film- és Televízióművészeti Főis-
kolán, az újra létrehozott filmtu-
dományi tanszéken vezessék be a
forgatókönyvírást mint tantárgyat!
CiuJei, Pintilie és Daneliuc vezes-
sen speciális kollégiumokat! Kor-
szerűsödjön a struktúra és a mód-
szer!

Szükség van vigjátékokral
A filmesek ne udvaroncok le-

gyenek, hanem krónikások!

Egy emberi hang
a múltból

1963 áprilisában Alice Manoiu in-
terjút készített Liviu Ciulei-jel a
vágás módszeréröl. Az akkor félre-
tett interjút az 1990/5. számában
közli a Noul Cinema. "A vágás nak
jelentös asszociatív funkciója van,
gondolati és érzelmi vonatkozás-
ban egyaránt. Azok a rendezők,
akik már a technikai forgatókönyv-
ben szigorúan meghatározzák a
vágást, rövid időt töltenek a vágó-
szobában, csak hát rendszerint a
drámai sorrend és a film ritmusa
menet közben is fontos módosítá-
sokat kívánhat" - mondta akkor
Ciulei. "Az utóbbi években (vagyis
a hatvanas évek elejénl) tanúi va-
gyunk annak, hogyan gazdagodik a
filmművészetben a képi kifejezés
lehetősége, a lélektani ábrázolás.
Nagyon érdekes a fiatal szovjet
rendező, Tarkovszkij ilyen irányú
törekvése, vagy Alain Resnais
filmjei, Laurence Olivier Shakes-
peare-feldolgozásaiban a belső
monológok megoldása. A vágás a
mű sajátosságait, műfaját, proble-
matikáját veszi először figyelem-
be, hiszen másként kell vágni egy
westernt, másként egy lélektani
drámát és másként egy filozófiai
filmet (lásd Orson Weil es A perét),
de függ az alkotó vérmérsékletétől.
egyéniségétől, attól, hogyan dol-
gozik a felvevőgéppel. Az Eruptia
(Fekete arany, 1957) című filmjé-
ben a kezd ö rész, amit én a legsike-
rültebbnek tartok, a képsorok
csaknem matematikai váltakozásá-
val realizálódott. Olyan vágásra tö-
rekedtern. amely szinte fizikailag
ráerőlteti saját ritmusát a nézőre.
Az egyenként hat kockából álló
képsorok ütemes, gyötrö ismétlő-

dése megteremti a sivár táj, a pusz-
tulás nyomasztó élményét. És nem
fogja elhinni nekem: én énekelve
vágok! Egy dallam taktusát ütöm,
olyanét, amely a látvánnyal egyen-
értékű."

Egy emigráns hazatért

Mircea Veroiu három és fél évi ön-
kéntes száműzetés után tért vissza
Romániába. Dana Duma készített
vele interjút. és nemcsak francia-
országi élményeiről, tapasztalatai-
ról kérdezte, hanem az otthoni ter-
vekről is.

"Elmentem, mert nem tudtam
már tovább elviselni a csúfságot.
Az utcákon most sem szebb, de az
emberek házaiban jó." Párizsban
egy videoműterem vezetője volt,
és tapasztalhatta, hogyavideo ren-
geteg pénzt nyel el, ha szinten
akarják tartani a technikát. Romá-
niában viszont még a filmtechnika
is szörnyen elmaradott. A román
filmgyártás most az értékek terem-
tését tartja a legfontosabb elvnek.
De az értékek szelekcióját sehol a
világon nem lehet már megvalósí-
tani - mondja Veroiu. A közönség-
siker a rossz filmek apanázsa, a
művészfilmek nem töltik meg a
mozikat. Itthon mindenki arról be-
szél, hogy meg kell menteni a film-
művészetet. Hazafelé jövet a pári-
zsi repülőtéren kellemetlen sokk
érte: meglátta a Koncsalovszkij
nevével jelzett film behemót pla-
kátját, Sylvester Stallonét sötét
szemüvegesen, pisztollyal, egy
gengszterképű. kockás zakójú alak
mellett. Koncsalovszkijt, a film-
művészetnek ezt az óriását berán-
tolta a hollywoodi filmcsináló gé-
pezet. Ha egy rendező, aki elkészí-
tette az Egy nemesi fészek, a Szerel-
mesek románca és a Szibériáda cím ű
filmeket, aztán Stallenéval csinál
rnozit, az aztjelenti, hogy mindent
a pénz irányít. Amíg a filmet el kelJ
adni, addig azt kell kiszolgálni, aki
a jegyet megveszi. Veroiu mégis
bízik abban, hogy néhány évig ta-
lán még nem így lesz. A Vaeni ve-
zette stúdió örömmel fogadta egy
Iorgatókönyvét, amelyet az emig-
rációban írt Bujor Nedelnovici A
második hírnök című regénye alap-
ján. Franciaországban akadt volna
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egy producer, aki főként a korábbi
- egy "kilopott" kazettán látott -
Veroiu-Iilrnek miatt finanszírozta
volna az elkész ítést, de Veroiu sze-
retné, ha mégis inkább tisztán ro-
mán produkció lenne. A történet-
ben feldolgozta a saját élményeit
is, azét az érett értelm iségiét, aki
szembekerült a totalitárius társa-

dalommal, az emberi kapcsolatok
cinizmusával, magával a pokollal.
Kemény, nehéz és bonyolult film
lesz, a szó jó értelmében. Nemzet-
közi viszonylatban is számottevő
román színészekkel kíván forgatni,
mert ez is az europaizálódást je-
lentheti. Így tettek a lengyelek is,
és sikerült a világgal elfogadtat-

niuk a színészei ket. "Megvan az
esélyünk, hogya világ utolsó zuga-
inak egyike legyünk, ahol még le-
het igazi filmet csinálni. Ezt ne ve-
szítsük et! Ezt a meggyőződést erő-
sítettem én is magamban, amikor
hazafelé jöttem."

Báthory Erzsébet

Cselekvő gondolkodás vagy gondolkodó
cselekvés?
Bíró Yvette: Profán mitolágia

Bíró Yvette Magyarországon meg-
jelent kötetei, tanulmányai, publi-
kációi, továbbá szerkesztői mun-
kássága a kérdező ember portréját
rajzolják elénk. Mi a filmművészet
helye a társadalom kulturális életé-
ben, melyek e művészeti ág sajátos
jegyei, milyen kifejezőeszközök
állnak rendelkezésére, hogyan ír-
ható le nyelvisége? Folyamatosan
változó, a szó általános és konkrét
értelmében is mozgásban lévő rnű-
vészetrőllévén szó, a lejegyzett vá-
laszok az azonosítás és az elhatáro-
lás mentén bontakoznak ki - meg-
megújuló kisérletként a film önál-
lóságának és "egyéniségének" ki-
fejtésére. Az előbbit, mármint a
filmművészet önállóságát, nem
kell bizonyítania a szerzőnek, elég,
ha emlékeztet a filmesztétika
klasszikusaira és a mozi klassziku-
sainak műveire. Az utóbbi, a kife-
jezőeszközök sajátosságainak le-
írása azonban állandó kihívást je-
lent, hiszen változik a filozófiai és
művészetelméleti háttér, módosul
a társadalomtörténeti kulissza, és
nem maradnak ugyanolyanok az
előadás szereplői, maguk a filmek
sem. Egy ilyen, a tárgyhoz adekvát
"kinematografi ku s" , azaz rnozgó-
rajzos ábra csak jól körülhatárolt
nézőpontból rögzíthető. Bíró
Yvette számára az elméleti hídfő-
állás pilléreit mindenekelőtt a kor-
szak reprezentáns alkotói, illetve
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filmjeik. művészetfilozófiai rend-
szerek és az esztétika egyéb (sze-
miotikai, poétikai, pszichológiai)
segéderői, valamint a társadalom-
történeti kutatások jelentik. A film
formanyelve (Bp., 1964) című kötet
elsösorban az 1945 előtti filmmű-
vészet klasszikus alkotásait és a ne-
orealizmust tartja szem elött, kor-
társként pedig a megújuló olasz
filmművészetre (Fellini, Antonio-
ni), a bontakozó francia új hullám-
ra (Truffaut, Godard, Colpi) és ter-
mészetesen a magyar filmre tekint
(Talpalatnyi föld, Budapesti tavasz).
Az elméleti hátteret filmteoretiku-
sok munkái, rendezők elméletei,
történeti adatok képezik. Ez a Ba-
lázs Béla ihlette mű a filmművé-
szet általános vonásainak átfogó,
elméletileg és történetileg egy-
aránt pontosan behatárolt, kézi-
könyvszerű feldolgozása. Hasonló
szerkezeti felépítésű a három évvel
később megjelent könyv, A film
drámaisága (Bp., 1967). A módsze-
resen valamennyi kifejezőeszközt
számbavevő megközelítési módot
itt szűkített szempontrendszer
váltja fel. A vizsgálatba bevont fo-
galmak - tér- és időformálás, a cse-
lekmény, a környezetrajz és at-
moszféra - a filmnyelv sajátos,
ugyanakkor általánosan jellemző
vonásait magyarázzák. Nagyobb
arányban esik szó az egyes filmek-
ről, apró elemzéseket, mini portré-

kat olvashatunk, s távolodunk a
történetiségtől : a klasszikusokról a
hatvanas évek virágzó francia,
olasz, lengyel, magyar filmművé-
szetére helyeződik a hangsúly. Az
elméleti horizonton az ismert
film tudósok teóriáin túl a lukácsi
esztétika nézetei vannak jelen. Az
oldódó, a rendszerező tudomá-
nyosságból ki-kitörő gondolatme-
net pontos és fegyelmezett tago-
lással illeszkedik egy kézikönyv-
ként is forgatható mű keretei közé.

Mindkét kötet hátterében az öt-
venes és a hatvanas évek változó,
forrongó, kereső szellemisége és
művészete áll. Felgyorsul az idő,
kitágul a tér, már-már áttekinthe-
tetlenné válnak a történések, rnin-
den a cselekvés, a tettek jegyében
megy végbe. Az események ele-
ven, életszerű feltárása, a környe-
zet dinamikus megragadása, a bel-
ső világ útjainak kifürkészése lesz a
film feladata. Ehhez művészi
nyelvvé kell válnia, s nyelvként
kell egyedülálló valószerűségével
eljutnia gondolatok közvetítéséig.
A változatos filmélet, a rohanó
irányzatok kérdéseire paradox mó-
don egytagú, normatív válaszok ad-
hatók és adandók. Ne feledjük: 1968
még előttünk van; a relatív, "én-
függvényű", mindent tudó rnond-
hatóság, a leírhatóság, a kérdések és
feleletek korában vagyunk.

Aztán történik egy és más a vi-



lág, Magyarország, a filmművészet
- és a szerző életében egyaránt. A
természetszerűleg formálódó új
kérdésekre születő válaszok már
nem akaródznak zártak, lekerekí-
tettek, egyvágányú ak lenni. A het-
venes években külső vagy belső
okok miatt nagy hatású iskolák
szűnnek meg, válságfilmek sora
születik; "én-függvényű" elbeszé-
lésre már csak a kimagasló művé-
szek egy-egy filmje képes. A szét-
töredezettség az egyes művek, sőt
a filmnyelv elemi egységeinek
vizsgálatára hív, az elemzésekbe
beárad a strukturalista módszer,
átfogó eljárásokat pedig a film-
szemiotika keres. Ezzel egy idő-
ben, a tárgyiasító, az élményt
szétszabdaló megközelítési mód-
dal szemben igény támad egy ke-
vésbé egzakt, de érzéki bb hozzá-
állásra is. A "költői film" Iogal-
ma és a mítoszkutatások eredmé-
nyei válnak alkalmassá erre a fel-
adatra. A két, ellentétes irányult-
ságú, az alkotások szélsőséges
megoldásait tükröző eljárásból
születik Bíró Yvette Profán mito-
lógiája. "Ez a >lJrofán mitológia«,
ahogy a későbbi könyvem címében
is neveztem, egy újfajta, érzelmi-
érzéki gondolkodás lehetőségeit
villantotta fel, melynek határai
hirtelen vonzó an hajlékonynak bi-
zonyultak." (Holmi, 1990. szep-
tember). A gondolkodásmód haj-
lékonyságát jelzi a könyv stílusa
és szerkezete: esszéisztikusabb a
hangvétel, a szimmetrikus tagolást
fellazítja az alfejezetek lazább
struktúrája. A világ filmművészete
immár maradéktalanul feltárul a
szerző előtt. Az idézett példák
közül sok csak napjainkban jutott
vagy jut el hozzánk (A Tejút, Szö-
kevények és nomádok, Emberi pira-
mis, Sweet Mo vie, Ünnepségröl és
vendégekröl, Wilhelm Reich avagy az
organizmus misztériumatt, néhány
még mindig várat magára (Andy
Warhol filmjei). A szakirodalom-
ban helyet kapnak nyelvészeti
(Saussure, Sapír, Chomsky), sze-
miotikai (Bettetini, Mezt, Eco) és
pszichológiai munkák (Freud,
Jung, Arnheim, Piaget, Mérei),
valamint a mítoszkutatás alap-
művei (Eliade, Lévi-Strauss, Bar-
thes).

Megnehezíti a könyv értékelé-

sét a megkésett magyar kiadás. A
hetvenes évek végén született szö-
veg 1982-ben jelent meg angol,
francia, majd olasz nyelven; a ma-
gyar kiadás Előszava 1987-re da-
tált, de a munka csak ez évben ke-
rült a könyvesboltokba. Ez a közel-
távol tíz esztendő kevés ahhoz,
hogy történetiségében rnérlegel-
jük a leírt gondolatokat; több an-
nál, hogy kortársként polemizál-
junk velük. A szerző - nagyon he-
lyesen - nem változtatott a szö-
vegen. A hitelességet kívánta meg-
őrizni - kérdéseinek és kérdéses
helyzetének hitelét. A gesztust
értékelő recenzens nem bírálni,
hanem az inspiráló munka hatá-
sára beszélgetni, továbbgondol-
ni, újabb kérdéseket felvetni pró-
bál.

A korábbi művekben is felbuk-
kanó dualisztikus megközelítési
mód a Profán mitológia kiinduló-
pontját képezi. A kettősség -
ahogy az már a találó címben meg-
fogalmazódik - immár paradoxon-
nai terhelt: a filmművészet kétar-
cúságát, profán érzékiséget és gon-
dolatgazdag mitológiáját, "nyers"
avagy "főtt" voltát, azaz sajátos
komplexitását rejti magába. A film
formanyelveben ez az egység még
szintézisként, a filmben mint ösz-
szetett művészetben megvalósuló
"dinamikus harmónia ként" fogal-
mazódott meg. Azóta az ellentétek
kibékítése helyett önállóságukra
tevődött a súly: "Nem az arany kö-
zéputat kerestem, nem az ellenté-
tek összebékítésének hiú kaland-
ját, hanem a film valóságos komp-
lexitásának természetét" (5. 01-
dal). A közvetlenség és az abszt-
rakció együvé tartozásának módo-
zatait kutatvajut el a szerző a gon-
dolkodás, iIletve a kifejezés, a
kommunikáció Mérei Ferenc által
vizsgált fokához, az élménygon-
dolkodáshoz. Mérei gyermeklé-
lektani kísérletei során a prefogal-
mi szakaszban olyan erőteljes tár-
sas kapcsolatokra talált, amelyeket
nem lehetett csupán egy átmeneti,
változó, bizonytalan, köztes meg-
ismerési képességgel magyarázni.
A szociális kapcsolatokat vizsgáló
pszichológus e többletet ragadta
meg az élménygondolkodásban, és
az élménygondol kodás "anyanyel-
veként" vezette be az utalás fogal-

mát. Börtönben írt Lélektani napló-
jában az utalást és az élménygon-
dolkodást már mintegy bölcseleti
alapállásból. a gyermeklélektani
vonatkozáson túltekintve tárgyal-
ja. Az élménygondolkodás ugyanis
"nem tűnik el teljesen a diszkurzív
gondolkodás kialakulásával, ha-
nem utalásos mechanizmus formá-
jában fennmarad, s az ítéletjelhök
áramlásaként jelentkező fogalmi
gondolkodás mellett töredék:{elhők
áramlásaként végez műveleteket.
(Lélektani napló fl.Bp., 1985. 40. o.)
Az utalás eleven, tudatközeli, di-
namikus mechanizmusa fedezhe-
tő fel a művészi élményben is -
mondja Mérei -, és számos példát
idéz. Bíró Yvette az élménygon-
dolkodás és az utalás fogalmát
nemcsak a gyermekpszichológia,
hanem tulajdonképpen a rnűvé-
szetpszichológia köréből is kira-
gadja, s a "filmgondolkodás" para-
digmájává teszi. Méreinél az utalás
a modernista művekkel hozható
összefüggésbe, Bírónál a filmmű-
vészettel magával. A jelenkori ol-
vasat azonban a filmes összefügge-
sen is túltekint: a Mérei-féle uta-
lásfogalom tovább emelkedik a
művészetfilozófiák képzeletbeli
"ranglétráján" , és ma már a poszt-
modern korszak művészi "gondol-
kodásmódjának" tekinthető. A
kulcsszó persze ugyanaz, ami Bíró
Yvette-et film és utalás kapcsolatá-
hoz vezette: komplexitás, egész-
értelműség, egység.

Radikális, máig ható fordulatot
eredményezhet az utalás bevonása
a filmen keresztül a rnűvészetel-
méletbe. Ehhez hasonló fordula-
tot készít elő a könyv másik izgal-
mas szellemi szála a cselekmény és
gondolatiság kapcsán. A korlátok
viszont itt már nem egyszerűen
időbeliek, nem újabb "hagyomá-
nyok" megszületését feltételezik a
dolgozat "elkövetkezendő" jelen
idejében - így kétszeresen sem te-
hető a megtorpanás kritikai meg-
jegyzés tárgyává. A korlát - nem
korlátoltság! - világképi: egy másik
világtól választ el. Határ, de nem
vasfüggöny. Mögé lehet, sőt mögé
kell tekinteni.

A film felnőttkorát akkor éri el-
hangsúlyozza első könyvétől Bíró
Yvette -, amikor kifejezőeszközei-
nek összessége önálló nyelvként
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funkcionál. "A film második forra-
dalma - a fogalmat a második ipari
forradalom analógiájára használva
-, a technika felfedezése után,
meghozta a tudás hatalmát, az al-
kotó alkalmazás meghatározó je-
lentőségét. Másként szólva, azt a
szabadító lépést, mely az emberi
beavatkozást, a személyes jelenlé-
tet mindenek fölé helyezi. Meg-
hozta tehát a kétely, a kérdezés jo-
gosultságát is." (18-19. oldal) S a
kérdések a mit? után egyre inkább
a hogyanj-ra irányulnak. Az öntu-
dat, a belső gondolat nyomon kö-
vetése válik fontossá, a film érzéki
valósága azonban nem választható
le erről. A hogyan, azaz a kifejezés
módozata nem nélkülözheti az
eseményt, vagyis azt, hogy mit lá-
tok-hallok. A mit? és a hogyan?
komplexitásából fakad az utalás
bevonása a "filmgondolkodás" ki-
fejtésébe. A film és gondolkodás
hátterében ezzel szemben egy axi-
óma áll: "A film mindig elbeszélés
( ... ) A gondolat anyaga nem lehet
más, mint az akció". (23. oldal) A
megállapítás igaz: a film - a nega-
tív kísérletekkel együtt - valóban
nem lehet egyéb, mint elbeszélés.
A gondolat anyaga azonban nem
korlátozódik kizárólag az akcióra
(lásd a lírát vagy a képzörnüvésze-
tet). Lehet, hogy a szerző magától
értetődően afllmgondolat anyagá-
ra utal. Klasszikus poétikaból vett
(Arisztotelész) általánosító indok-
Iása viszont nem ezt támasztja alá.

Pedig a film és elbeszélés szétvá-
laszthatatlan egységének kézen-
fekvő bizonyítékát tőbbször is be-
hatóan tanulmányozta rnunkái-
ban. A filmművészet ontológiájá-
ról van szó, amely egyszerre helye-
zi térbe és időbe az ábrázolást. A
megteremtett tér-idő" teszi kötelező-
vé" a film számára a cselekményt,
a történetet, az elbeszélést. Az ér-
velés egyoldalúságának, úgy vé-
lem, szemléleti oka van. Bíró
Yvette egymondatos konklúziója-
"A Tettek egymásból következte-
tése hordozza az Igét" (24. oldal)-
a "Kezdetben vala az Ige" szelle-
mével szikrázik össze. Ez a szikra
lobbantja lángra az utalás, a mági-
kus és vizuális gondolkodás termé-
keny eszméit, és vezet át a komple-
xitás jegyében a film "kettős ter-
mészetének" módszeres elernzé-
séhez. Először amindennapiság
tartományába jutunk, majd a tudat
mitológiái közé, megvizsgálva
mindkét tartomány nyelvét, a me-
tonimikus és a metaforikus írást.

A befejező gondolatok előtt
szükséges szólnom néhány szót a
magyar kiadásról. Az irodalom-
jegyzékkel, cím- és névmutatóval
ellátott kötet jegyzetanyaga pon-
tatlanul és hiányosan kapcsolódik
a fejezetekhez. Néhány film címe
nem a bevett fordításban szerepel
(Alma-játék Játék az almáért he-
lyett), máskor csak az eredeti cím
olvasható, holott a magyar változat
használatos (Padre, padrone -

A pámuram). A képanyag kiszakítva
a szöveg testéből, az angol kiadás
Bevezetője és a magyar Előszava
közé (l) illesztve fúggetleníti magát
a könyvtől. és így tökéletesen ér-
telmét veszti. A 198. oldal után
bosszantó lap cse re nehezíti az ol-
vasást.

Bíró Yvette kapunyitogató kér-
déseiből újabb kötetnyit ismer-
tünk meg. A történetinek még nem
mondható, kényszerből ránk mért
távolságból is látható, hogya het-
venes évek filmművészetének el-
méleti igényű leírása most sem ál-
lóképet rögzít. A film el beszélés
dualista vizsgálata megbontja
ugyan az élmény közvetlen valósá-
gosságát, de a módszer éppen a
cselekmény és gondolkodás szét-
választhatatlanságát igazolja. A
komplexitás megragadásához kitű-
nő eszközre lel a szerző az élmény-
gondolkodásban és az utalásban.
Mindezek már mint "következmé-
nyek" vetítik elénk az itt még csak
ellentmondásosságában tettenér-
hető - és nemcsak a filmművészet-
ben ható - fordulatot: a cselekvő
gondolkodás átcsapását gondolko-
dó cselekvésbe. Azt a korszakot,
amikor nem a tudás a hatalom,
amikor a "szabadító lépést" nem
az "emberi beavatkozás" jelenti -
vagyis az újabb kételyek és kérdé-
sek korszakát. Ez volna talán a film
harmadikforradalma ... 7 (Magvető,
1990)

Gelenesér Gábor

Ha nem találja
lapunkat az újságárusoknál,

rendelje meg
a Magyar Filmintézet címén:

1143Budapest, Népstadion út 97.
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László Sándor, a színfényzene és a
Magyar Triangulum

László Sándor, vagy ahogyan külföldön ismerik,
Alexander László (1895-1979) munkássága két
okból kapcsolható a magyar filmavantgarde tör-
ténetéhez. Az egyik a színek és a hangok kapcso-
latának kutatása, melyre László sajátos lejegyzé-
si módot dolgozott ki - szorosan kapcsolva a
szintén általa kigondolt vetítési-előadási techni-
kához. Ez a "színfényzene" - mint másutt kifej-
tettem' - a húszas évek azon új művészeti fejle-
ményének, a mai értelemben vett intermediának
része, ami a különböző művészeti technikák, ko-
rábban autonómnak tekintett művészeti ágak
kapcsolatát, áthatását, egymásra vonatkoztatását
jelenti. A másik ok egy konkrét mű, az 1937-ben
Magyarországon forgatott 35 mm-es "kultúr-
film", a Magyar Triangulum, melynek László volt
a rendezője és - részben - a zeneszerzője. Bizo-
nyos formai és szemléleti megoldásai mellett ez
a film különösen az 1970-es években megjelenő
videoclip-műfaj felől visszatekintve érdekes, en-
nek filmes elöképe.' Mielőtt rátérnénk a művek
részletesebb bemutatására, a rendelkezésre álló
adatok alapján tekintsük át a sors és az életmű
egészét.

Mindenekelőtt a zenei lexikonokat érdemes
tanulmányozni, ahol olykor ugyan egymásnak
ellentmondó vagy nehezen ellenőrizhető, ám
meglehetősen sok adatot találunk. A Castiglio-

1991-benjelenik meg a Képzőművészeti Kiadó gon-
dozásában a magyar fiJm-avantgarde 70 éves történe-
tét bemutató tanulmány- és dokumentumkötet. Jelen
írás ebből ad ízelítő t.
1990 novem berétől az Örökmozgó rendszeres, történeti
sorozatol indított, mely láthatóvá teszi e munkákat a
kezdetektől máig. László Sándor filmjét 1990. novem-
ber 16-án vetítették.

ne-féle filmlexikon vagy az 1966-os Prominent
Hungarians inAbroadis említi őt - de már a szüle-
tési éve is téves mindkettőben. Megtudhat-
juk, hogy Kovács Sándor, majd a zeneakadémián
Szendy és Herzfeld növendéke, zongoraművész,
zeneszerző, karmester, 1915-ben Berlinben a
Blüther-zenekar szólistája. Az 1964-es Internatio-
nal Cyc/opaedy ol Music szerint a rádió ban, majd -
ez az 1974-es zágrábi Zenei lexikonban is olvasha-
tó - filmekben dolgozik (az utóbbi szerint 1927-
től a müncheni Geiselgasteig produkciónál).
Szabolcsi Bence és T óth Aladár 1930-ban kiadott
Zenei lexikonja szerint , újabban Strassburgban
él". A munkák általában említik a "színfényze-
nével" kapcsolatos tevékenységét is. Hans Sche-
ugl-Ernst Schmidt kísérleti filmeket feldolgozó
Iexikona: szerint 1929-ben Franciaországban ké-
szít filmet Honegger Pacific 231-ére, ez az adat
azonban feltehetőleg téves. Bizonyos, hogy ő az
1930-as Boykott című film zeneszerzője (rende-
ző: Robert Land, produkció: Münchener Lichts-
pielkunst AG - Bayerische Filmgesellschaft
mbH) és az 1931-es Der Lebende Bergé (rendező:
Hans Beck-Gaden, producer: Leo Fischer AG,
München).

Ez idő alatt természetesen számos zeneművet
szerzett és publikált, a Magyar Zeneművészeti
Főiskola könyvtárában nagy részük megtalálha-
tó - a Münchenben kiadott 1916-os Das Márchen
című táncpantomimtól kezdve az első színfény-
kottán át (Triiume. Fűnf Stücke for Klavier und
Farblicht. Op. 9. No. l-5., 1925), a legkésőbbi,
1929-es dátumú Flip, Caprice for 2 Klaviere zu 4
Handen című Lipcsében kiadott darabig.

1933 és 1937 (vagy 1938) között László Buda-
pesten élt - Lajta Andor 1938-as Filmévkönyve
közli eimét és telefonját is: Népszínház út 35. T.:
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130-036 -, a Magyar Triangulum forgatá án túl
filmzenéket és slágereket írt. Zeneszerzője az
1936-os Pókháló (rendező: Balázs Mária) és az
1937-es A titokzatos idegen (rendező: Somló End-
re) cimű játékfilrneknek. Ízelítőül kisebb - publi-
kált - zenedarabjaiból, Az 1936-40 évkör magyar
szakkönyvészete. Zeneművek 1936-40 (Szerk.: K.
Dedinszky Izabella, O.Sz.K. 1944) alapján:

- Álomországba gyere ve/em (Slowfox, Balázs
Mária és Ilniczky László verse). "Amit az utca
dalol" 21. sz. ádor 1936. Budapest.

- Mondanád csak egy éjszakára ... (keringő)
Bom, bom, bom ... (Orosz bordal), Mihály I. ver-
sei. Nádor 1936. Budapest.

- Á lmaim királya: Budapest (Angol keringő) A
zenés háromszög című filmből. ádor Jazz-szalon
orche ter. Nádor 1937. Budapest.

- Ó, de szép az é/et (Dal és slow fox) Lakner Ar-
tur ver e 1936.

1938-ban az Egyesült Államokban találjuk (ott is
marad élete végéig). Egyes, egyelőre meg nem
erősíthető források szerint először Chicagóban
az Institute of Design, vagyis a Moholy-Nagy
László által alapított" Új Bauhaus" munkatársa.
Az már bizonyos, hogy 1944-48 között az NBC
(National Broadcasting Corporation) munkatár-
sa Hollywoodban. Az 1979-ben másodszor kia-
dott The Complete Encyclopedia of Television Prog-
rams 1947-1979 (Szerk.: Vincent Jerrace) két he-
lyen említi a nevét, a Waterfront című produkció-
nál é az 1954-es, 78 epizód ból álló Syndicated ze-
neszerzőjeként. Az I953-ban kiadott Film Com-
posers in A merica (A chechklist of their work by
Clifford McCarthy) 1944 és 1949 között 23 film
zeneszerzőjeként említi (köztük van például az
1949-es Tarzan 's Magic Fountain). Megjegyzendő,
hogya Rieman-féle Musik/e.x:iko/l1975-ös kiadása
- mely felsorolja néhány, az 1960-a években ké-
szült kompozíciójét- - zerint több mint 2450 te-
levíziós zenét szerzeu. E meglehetősen nagy
szám László zenei kiadóvállalatával is össze-
függhet - bár nem lehetetlen, hogy önálló zene-
művek, filmzenék és a kiadói ügyek mellett még
a tv-zenére is volt ideje. Erről a kiadóról tud az
1965-ö magyar Zenei Lexikon is (Guild Publicati-
ons of California), címét, telefonját és alapítási
évét (1950) pedig megtaláljuk az 1974-es The
A merican Music Handbook.-ban, tehát az elsősor-
ban film- é televíziós zenéket kiadó cég ekkor
még működött (3929 Fredonia Drive, Hollywo-
od, California 90028).

Walter Schobert szerint, aki erről I98I-ben
Elfriede Fischingertől értesült, László hagyatéka
a Wisconsin egyetemre került.
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A színfényzene

A hangok és a fény, illetve a színek és a zene kap-
csolatának lehetoségei legalább a 17. századtól,
elméleti szempontból azonban már jóval koráb-
ban megjelennek megoldandó vagy inkább kuta-
tandó problémaként az emberi gondolkodásban.
A konkrét technikai eszközök és ezek nyomán az
elméleti írások az 1920-as években kezdenek sza-
porodni, az egész problémakörrel kapcsolatos
történeti érdeklődés pedig első orban a múlt év-
ben nőtt meg.

Az áttekintéseket általában Louis-Bertrand
Castel (1688-1757), francia jezsuita "Clavecin
oculaire" -jével zoká kezdeni, aki maga is lerja,
hogya szín-zcnei előadások ötlete benne Atha-
nasius Kireher (1601-1680) munkáját - a Musur-
gia Universalist= olva va született meg. Két égte-
len, hogy szerepe volt még ebben etwonnak is
(a prizmával végzett kí érletelt Royal Society
I704-ben publikálja az Opticks cimű munkában).
Kirscher, mint talán ismeretes, a laterna magica
egyik első leírá át adja képekkel is illusztrált Ars
magna lucis et umbrae című művében, amit azért
lényeges megjegyezni, mivel a tárgykörrel kap-
csolatos, általában a zenére és a színre, illetve
fényre koncentráló publikációk jórészt mellözik
a vetítés történetét. Kivétel ez alól Scheugl-
Schmidt már említett rnunkája,' mely a fénymű-
vészetnek külön fejezetet szentel, s ennek az el-
ső pontja a fényvetíté .

László tevékenységét Hein-Herzogenrath
Film alsfilm című könyve- részben a reflektorikus
fényjátékokkal, részben a mechanikus színpadi
kísérletekkel is összevethető kontextusban tár-
gyalja. A zene szerepét a 20. századi művészet-
ben egy 1985-ös kiállítás és katalógusa dolgozta
fel,' melyben külön fejezet foglalkozik a zín-
fényzenével és az absztrakt filmmel. Két égte-
len, hogy az experimentális film forrása a" vizuá-
lis" zene gondolata (Iá d Eggeling munká sá-
gát), vagyi a problémakör az "absztrakt" vagy
"abszolút" film kezdeteitől akár a videoklipekig
és a kompjúterművészetig áttekinthető: erre vál-
lalkozott a DuMont kiadó 1987-es C/ip, Klapp,
Bum cirnű könyve,s rnelyben a tárgyunkhoz köz-
vetlenül kapc olódó résztanulmányt William
Moritz írta Álom a színzenérő/ CÍmmel. Ebben
többek közöu utalOskar Fischinger - az ő film-
jeivel együtt mutatta be László a saját munkáját
1926-ban Düsseldorfban -, valamint a később hí-
ressé váló kaliforniai filmkészítők (James Whit-
ney, Jordan Belon é mások) kapcsolatára.

Két évszázad szín-zenei előadóeszközeit a
technológiai kísérletezés példáiként elemzi igen
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alapos tanulmányában Kenneth Peacock? - az
olyan eszközöket, mint Rimington Colour-or-
ganja vagy Willfred Claviluxa részletesebben, a
Bauhaus fénykísérleteit csak utalásszerűen. A
Leonardónak ugyanez a száma az orosz-szovjet
zenei-kinetikus művészetről is közöl egy kitűnő,
részletes összefoglalót,w centrumában termé-
szetesen Szkrjabinnal és a Prométheusszal, de az
elemzés eljut a mai diszkók hang-fényvilágáig
mint sajátos következményig.

A kérdéskörről magyar nyelven is található
egy könyv, melyre a fentiekkel ellentétben nem
annyira a történeti szemlélet, hanem a tárgy
iránti elkötelezettség jellemző. Ez az egyetlen
munka magyarul, mely részletese n szól László
Sándor ezirányú kísérleteiről is (Gyulai Elemér:
A látható zenell). Hivatkozik László 1925-ben
publikált könyvére, ugyanakkor feltehetőleg
nem tud egyéb, a témába vágó publikációiról,v
illetve a róla szóló, s a kísérlet tényét általában
méltató, de magát a bemutatót bizonyos kétségek-
kel fogadó irodalomról.» Alább mindkét forrás-
típusból köztünk szemelvényeket, először Lász-
lónak még a berendezés első nyilvános bemuta-

tója előtt publikált ismertetőjét, majd az eszkö-
zök leírását (mely részlet László könyvéből), s
végül egy rövid beszámolót. Megjegyzendő,
hogy László munkásságáról Moholy-Nagy is tud
és ír. Festészet-fényképészet-film című könyvében-
Lucia Moholy szerint egy újságcikk alapján!' -
szerepel A statikus és a kinetikus optikai megformá-
lás círnű fejezet, ahol a kérdéskör áttekintése
mellett több, máig érvényes kritikai megjegyzés
olvasható. IS

László Sándor: A színfényzene

Több száz éve kisér/eteznek a szinek és a hang művé-
szetének egybeolvasztásával. És most annyira meg-
erősödött az akarat a cél elérésére, hogy a téma szinte
a levegőben van: Bécsből, Londonból, a Rajna-vidé-
kéről, New Yorkból hallani kiindulásukban és kivite-
lezésükben teljesen eltérő kisérJetekről, melyekben a
zenét a szinek művészi alapon felépltett játékával
próbálják ötvözni.

Ben A kiba szerint az emberek és tetteik csupán is-
métlődések. De ami a szinesfényzenét illeti, mind a
mai napig csupán kisér/etek történtek, melyek megol-
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dásához mind afizikai, mind a pszichikaifeltételek
hiányoztak. Ott volt Newton, aki felállnoua a közis-
mert párhuzamot a spektrumszinek és afríg hangsor
között, Castell, aki megépitette az első szinzongorát,
Rimington, a francia Beau és Bertrand- Taillet, ké-
sőbb Szkrjabin - s egyikük sem tudta elősegiteni a
szín-hangművészetfelemelkedését. Ennek az az oka,
hogy Szkrjabin kivételével a kutatókfizikai és nem.fi-
ziologiás-művészi alapon álltak. Newtonnak azon
állításával, miszerint a spektrum minden színének
hullámhossza megegyezik afrig hangsor hangjainak
rezgésszámaival. zsákutcábajutott a probléma. A fi-
zikusok, akik minden hanggal egy szint állitanak
szembe, csak maradjanak megfelfogásuk mellett, de
ezzel éppúgy nem tudják előidézni a művészi előadás
lehetőségeit, mint ahogy a spektrumelemző vizsgála-
tok semfognak soha hatni afestészetre. Az a kisér/et,
melyben optikai szinkomplexumokat próbáltak al-
kotni a zene partnereként, szintén nem befolyásolta a
művészetet és szükségszerűen kudarccal végződött.
Ebbe a tévedésbe esett Szkrjabin is, aki egykupolából
a terem fehér falára vetitette a szinsugarakat.

Ki tagadná a zene képi-formai elemét? Hiszen
LisztHunok csatájában, Strauss Alpesi szimfóniá-
jában a szemünk előtt játszódik le az egész cselek-
mény! De hogyan gondolhattak arra, hogy az alakta-
lan szin egy csupán harmonikus összefoglalásban
ugyanolyan művészi élményt nyújt majd a nézőnek,
mint a Beethoven-szimfoniákhoz mérhető zenemű-
vek? Ezért a szinzenében afénynek változatos, abszt-
rakt formákban, a zenei-grafikai képhez hasonlóan
és annak rokonaként kell megjelennie. A lak hiányá-
ban a szin csupán alárendelt tényező a zenéhez ké-
pest.

A néző-hallgató fiziológiai képességeit sem vették
eléggéfigyelembe. Úgy hitték, hogy az emberi szem,
mivel képes a szineketfelismerni és megnevezni, min-
den további nélkül képes arra is, hogy ugyanolyan
gyorsan felfogja a színeket mint fűtűnk a hangokat.
Ez viszont egyáltalán nem így van. A természetben a
színek szinte kizárólag lágy, lassú átmenetekben je-
lennek meg: a napfelkelte, afelhők szinezése, a viztű-
korszinváltozása afényvlsszaverádés folytán, a hóe-
sés, a lomb elszineződése stb. A hirtelen szln változás
(villám) mindig egy izgalmas lelki momentummal jár
együtt, mig a hangok és neszek leggyorsabb változá-
sát is az idegek megerőltetése nélkűl veszi fel hallá-
sunk. Ezért kézenfekvő, hogy a művészetnek - hang-
súlyozom a művészetfogalmát, amit korunk embe-
rének akarunk nyújtani - mindenekelőtt az objektum
felvevőképességét kell tekintetbe vennie. A mikor a
gyors szín változás izgalmat jelent a néző számára,
túlságosan igénybe veszi látását és eközben (az "egy
szin - egy hang" módszerből kiindulva) ugyanazon
egyén hallása ugyanannyi hangot kell hogyfelvegyen,
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akkor az objektum érzékelőképességében szűkség-
szerűen olyan belső ellentmondás keletkezik, amely
lehetetlenné teszi a műélvezetet. Az első törvény tehát
így szól: A látás és a hallás érzékelőképességének
párhuzamossága érdekében egy színneltöbb hangot
kell szembeállítani. Sfordítottan, a "színhallás "-nál
csak akkor válik láthatóvá egy bizonyos szin, amikor
több hang csendül, mégpedig horizontálisan (dal-
lam), vertikáitsan (harmónia), vagy horizontálisan
és vertikális an (dallam harmoniával). Az eddig el-
követett hibákat korrigálni kell, s csak akkor prospe-
rálhat a szinzene.

Az első .spektrumszines" érzékeléseket körűlbelűl
tíz évvel ezelőtt tapasztaltam, romantikus művek
visszaadásánál. Lassanként tovább fejlődött ben-
nem az az új érzés, amit Petschnigg .szin hallás "<nak
nevez, úgy hogy többé nem vettemfel olyan darabokat
a repertoáromba. amelyekjáték közben nem alakul-
tak szines fényekké. 1919 telén, stockholmi zongora-
estjeimen. és utána az egész szezonon át azzal kísérle-
teztem, hogy elsötétítettem a termet, és a zongorámon
elhelyezett szines lámpán kivűl semmilyen fény nem
volt, amipersze a kritikusoknak isfeltűnt. Aztán ha-
marosan magam is rájottem, hogy ez csak szűkségmeg-
oldás, amely nem segiti elő a közönség szinhallását.

Ezek után egyre ért bennem a szinfényzene terve;
intenzivebben kezdtemfoglalkozni magával aproblé-
mával, és 1922-ben szereztem az első szinfénydarabo-
kat zongorára, az Álmokat (Trdume), anélkül, hogy
bármilyen ismereteim lettek volna a szin-hang-pár-
huzam történeti fljlődéséről. Hosszas kisér/etekre
volt szűkségem, mire beláttam. egykűliin berendezést
kell szerkesztenem, hogy előadható legyen a szinfény-
zene. A gyakor/ati megvalósitás aztán egészen új gon-
dolatokat indukált. Számos kisér/et után, melyeket
egy már működő, de egyáltalán nem kielégitő próba-
berendezéssel végeztem, végresikerült a koncertekhez
szükséges berendezéseket megépitenem. Ezzel a mű-
vészi gyakorlat stádiumába lépett a szinfényzene, s
komolyan meg lehetett vitatni. Célom az, hogy miu-
tán a következő szezon elején megjelennek az első
színfényzenei művek a Breitkopf & Hdrtelnél, nyilvá-
nos bemutatókon bizonyítsam a szinfényzene létjogo-
sultságát. Tájékoztatásul csak ennyit: Mi a szinfény-
zene célja? Szükségszerű-e? Megállják-e a helyüket
azok az okok, amelyek életre hivták? Mit várhatunk
tőle? A ki a szinfényzenével foglalkozik, tudja, hogy
lehetséges a hang és szín közötti párhuzam, mégpedig
mind fizikai, mind pszichikai vonatkozásban. A
szinfényzene a szin és a hang rnűvészi ötvözése, két
művészeti ágnak mint egyenrangú partnereknek a
szintézise. Éppúgy, ahogyan lehetséges a költészet és
a zene összekapcsolása, itt egy másik művészet - a
szinek művészete - kapcsolódik össze a zenével. Igaz,
hogy alkati különbség van a költészet és a festészet



kÖZÖll, de ez ne bátortalanitson el senkit. A zene
időbeli, a festészet időtlen, ezt a kűlonbséget kell
kiegyenliteni. Vagy a zenét kell a festészet javára
időtlennéformálni, vagy afestészetet kell a zenével
időbeli párhuzamba hozni. A szinfényzene az utób-
bi megoldást választja: (J két művészet időbeli pár-
huzamát. Ennek érdekében a sz/n a kép mozdulat-
tonságábál átkeriil a fény optikai anyagába; már
nem naturalisztikusan jelenik meg, hanem elvon-
tan, nagyobb teret engedve az expresszionisztikus
fantáziának. A szinkomplexum alárendelődik a
ritmikai törvények nek, s igy a zenével homogén le-
folyású lesz.

így a szinfényzenében a szinfénykompozicio a/estő
művének felel meg, melyet a festáművésmek ugyan-
úgy meg kelt terveznie és komponálnia. mint ahogy
meg van komponálva a zenei rész. Visszaadásukra a
szinfényzongora vagy szonkromatoszkáp szolgál,
amely addit/v és szubsztraktiv projekció útján végzi a
pontos reprodukciát. A hangversenyberendezés két
fő-, kél mellék- és négy emelvénymííből áff. Az előb-
biek a szinfénykompoziciok vázát adják, afénysuga-
rak a vászon :;ö:::épsősikjánfedik egymást. A fő ml1-
től jobbra és balra elhelyezett meffékberendezések a
kozépfali folyamat architektikus lekerekhését szol-
gálják, mig a kis emelvényművek a motivumokat és
az összkép alkotóelemeit képező, változó alakzato-
kat adják. Mind a nyolc művet egy személy irányitja.
egy játékasztalnál. amely hasonlit az orgonaasztal-
hoz. Az ill elmondottakból látható, hogy az előadás-
kor a szinfény és a zene már nincs fizikai-mechani-
kus, csak művészi kapcsolatban. A szinfényművészi
és a zenészt csupán az érzékelés és a ritmus köti ösz-
sze, ami biztoshja a szinfénykompoziciá egyedi elő-
adásmodját.

A szinfényzongora lehetővé teszi a kép horizontális
vagy vertikális irányú visszaadását; a kép lassan
vagy lökésszerűen tűnhet elő a semmiből; az egész
vagy a kép részeinek szinét észrevétlen átmenetekkel
lehet váltogatni; a képek szélei más alakot vehetnek
fel; az egész kép megfordíthato. A sz/n fény megjelen-
het határozottan vagy határozatlanul; a fényerésség
dinamikai változásaival (crescendo vagy decrescen-
do) világosabbá vagy sötétebbé tehető a kép; a zenei
grafikával egyidejűleg végzett időbeli mozgások kű-
lönböző időtartamúak lehetnek; továbbá el lehet érni
hullátn- vagy lángszerű hatásokat, a spektrum tisz-
tán optikai ábrázolását, a legkülönbözőbb fénytore-
seket: mindezek csupán segédeszközök a művészi cél
eléréséhez.

A szinfényzongorán történő pontos visszaadás ér-
dekében kidolgoztam egy szinfényirást, amelyet parti-
túraszerűen kell a zenei hangjegyekfolé illeszteni. Ez
a hangjegyirás egyrészt az ábrázolandó kép számok-
kal való ritmikaijelölésén alapul, amelyek a kompo-

ziciák végén láthato projekcios ütemeknek felelnek
meg. (A projekciás ütem egy olyan diapozitiv megha-
tározott nagysága, amelyegyszerjelenik meg vet/tett
képként.) Másrészt pedig hangjegyek jelölik az úgy-
nevezet/ szinékek bekapcsolását, amelyekkel a kép
teljesen vagy részlegesen átszinezhető. A szinfény-
hangjegyeket zártfélkör alkotja (szekáns). A félkört
záró egyenes meghatározza a sz/nt, amely megfelel az
Ostwald-féle sz/nkörben elfoglalt poziciojának: lehet
sárga, narancsszin, vörös, ibolyakék, ultramarinkék,
zöldeskék, tengerzöld, levélzöld.

A z összes többi segédberendezésnek könnyen ért-
hető, egyértelműjelekfelelnek meg. A hangszeren ját-
szó számára lehetséges és ajánloros olyan szintet
elérni a hangszer kezelésében, hogy egy kompozíció
visszaadása művészi aktussá váljon. A szinfényzene
el ő bemutatója Kielben, a Német Hangművé-
zek ünnepsége 1925 (Deutsches Tonkűnstletfest

1925) elnevezésű rendezvényen lesz, egy .szin-
fényzenei koncert "formájában. A program tizenegy
prelúdiumot tartalmaz, melyek egy-egy fő szinre van-
nak komponálva, továbbá az Álmok három darab-
ját, Szlnfényszonatiná.n harmadik tételét, s végül
Szkrjabin Vers la flarnrne cimű költeményét. A kon-
certberendezést a drezdai Ernemman-művek gyár-
tolta.

Műnchenben egy szonkromisztikai művészetcso-
portot vezetek, melynek célja mindazon művészek
összegyűjtése, akikre a szinfényzene továbbfejleszte-
séhez szűkség van. A művészcsoport által alap/tolt
akadémia lehetőséget ad a szinfényjáték tökéletes
technikai képzéséhez. Művészi szellemmel és becsüle-
tes munkával itt is az alkotói ideál életrekeltésére és
az új művészet diadalára törekszünk.

László Sándor:
A berendezések teirása
A szinfényzene időbeli (elvont) műfaj, amely kompo-
zicioinak ábrázolására a szinfényorgonának (son-
chromatoskop) nevezett eszközt használ. Ez az esz-
köz két vagy több vet/tőkészülékből áll, amelye! irá-
nyitása tökéletesen biztos és tehetséges művészkezet
igénylő vezérlőasztalrot történik. Célszerű négy nagy
vetitőkészülék és négy kis rivaldakészülék alkalma-
zása.

A továbbiakban .műr-ne« nevezett különböző ké-
sziilékeket az előadóhelyiségen kívül helyezzük ef. A z
J. és If. főműveket a vet/tőjelület közepével szemben
olyan módon helyezzük el, hogy mindkét .mű" sugár-
vonala tokétetesen fedje a vetitovásznat. A kétfőmű
között helyezkedik el a kezelőasztal, amelynél az elő-
adóművész pontosan a vetílőlér közepével szemben
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foglal helyet. A főművek egymásról 1,50 m távolságra
vannak.

A rivaldaverírőkkel egyvonalban egy kisebb elülső
emelvényen hangversenyszerűen rendezzük be a zenei
részeket (szolisták; zenekar, énekkar stb.), mig a tu-
lajdonképpeni emelvényen a vetirőfeliileteket állitjuk
fel.

A főművek
A szinfény művészileg legjelentősebb, jellemző pilla-
natait a ké/főmű előadásával teremthetjük meg; ezek
adják a kompoziciá lényegét, az alapot, az eseményt
és a képet.

A nagy forgokészűték az egymással el/entétesen
fo/gó mozgoképek előadására szolgál, amelyek a mű
egész képfeliiletét áttapogatják. Mechanizmusa a kél
festett iivegkorongot hajtóművel mozgatja. A z egyik
üvegkorong katedrális üvegből, vagy kűlorfétekép-

pen csiszolt, vagy fényvisszaverő üvegből készült,
ezáltal lángokat, felhőket, fűstot stb. jelenit meg.
Mindkét korong cserélhetá.forgásuk pontos egyenle-
tességét óramű szavatolja.

A keresztállvány a mű tulajdonképpeni vetirőszin-
pado és két diapozitiv korongat mozgat (kompozi-
elás- és kivonokorongot), amelyek egymástól vizszin-
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tesen és fiiggőlegesen is szérválasztottak. A koreng-
mozgató keretek teljes hosszúságában oldaltfogaslé-
cek futnak végig, ezek csigakerék-áttétel/el a kér ko-
rong két vízszintes és két függőleges mozgását teszik
leherővé. A vizszintes hajtárnűvek forgatokarjai a ve-
zérlőaszta!fekvő oldalán helyezkednek el, afüggőle-
geseké az állványok talapzatainál vannak. Vala-
mennyi hajtómű motorikusan is szabályozható.

Akorongkeretek 30 cm hosszú és 8,5 cm magas
diapozitivek befogadására szalgálnak. Mivel a kép-
szinpad 8,5x 7,5 diapozitiv nagyságra méretezett, igy
egy korongra négy részlet vehetőfel együtt vagy sorjá-
ban egymás után.

Olyan blendéket használunk, amelyek a kép körül
a középponrtól kiindulva kor alakban folytatódhat-
nak; állóképeknél körsablonként is megjelenhetnek.
A fényzáró kezelése közvetlenül a billentyűátvitel nél-
kül történik, mivel egy kompoucián belül a körök
változása ritkán fordul elő. Ennek a fényzárónak az
állványán fetszerelhetoek a kereskedelemben kapha-
ró képcsúsztaták is, igy afőmű egyszerű vetitőgépként
is használhato.

A teljes képfelületlas ú átszinezésére az úgyneve-
zert szinékeket használjuk, amelyek egyforma vastag-
ságú üvegből készülnek. A z ékek az Ostwald-szin-
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skála nyolcfőszínét tartalmazzák az objektívtől kiin-
dulva a következő sorrendben: sárga, narancsszin,
vörös, ibolyaszin, u-kék, jégkék. tengerziild és lomb-
zöld. Az ékek szűkség szerint kicserélhetők más szinű
ékekkel, pl. kiegészítő szinekkel vagy szűrkékkel.

Segédművek
Rátérünk a segédkészülékekre, amelyek szerkezetileg
egyformák afőművekkel. A segédkészülékek afőké-
pek architektonikai keretbefoglalására és a színkísé-
retnek nevezett mellékmotivumok ábrázolására szol-
gáInak.

Rivaldakészülékek
Ha a vetítőfelületen mellékmotivumokat akarunk ki-
vetíteni, a mennyezet boltozatát világítjuk meg, vagy
az előadóterem különböző részein vetitjűk a képeket,
ilyenkor hozzuk működésbe a rivaldakészülékeket.

Valamennyi mechanizmust, kivéve az iinmeghaj-
tásúakat. a két/őmű között elhelyezkedő kapcsolo-
vagy lejátszóasztalról kezeljük.

A dinamikus szivárványblende forgantyúi a két
szinékcsoport között helyezkednek el, a főművektöl
jobbra, a segédművektől balra. Az ötödik, középső
fogantyú általános emelő, ez nyitja és zárja az összes

szivárványblendét. Ezek alatt helyezkednek el az
esésszáremelök. A két külsö oldalon található a ri-
valdakészülékek kettős visszakapcsolója. A lámpák
bekapcsolása fehér, kikapcsolása fekete gombbal
történik.

A szinfényorgona olyanfényzenei kompoziciok be-
mutatását teszi lehetővé, amelyekben egyidejűleg a
legkül6nbözőbb szinvariánsok egyik szinküsz6bről a
másikra észrevétlenül lépnek át (a hajnal- és az est-
hajnalpirhoz hasonlóan), másrészt a képek geomet-
riai vagy expresszionista síkban mozgó vagy mozdu-
lat/an ál/apotba kerülnek,

(Alexander László: Die Farblichtmusik. Die Musik
XVII/9. München, 1925. június. 680-684. p. egy kép-
táblával)

Max Buttig: Színfényzene

A Berlini Ál/ami Operaházban november 2J-én,
Lászlófényzenei előadása alatt, sehol sem alakult ki
egységes benyomásom. Rajtam múlhat, hogy a Rutt-
mannal való együttműködés ismeretében, az egységes
befogadás érdekében naiv beállftottságomat korri-
gálnom kell. Az volt az érzésem, hogy a zenefeltétel
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nélkül uralkodik a fényjátékon. Ezért számomra a
fényjáték körltésként szotgált, ami elvonta a figyel-
memet. Két dolgot kel/ett tennem: hallani és látni.
Egyidejűleg két élmény területet kellett követnem és le-
hetőleg párhuzamot kellett vonnom közöttük, ami a
benyomásaimat mennyiségileg növelte, de sehol sem
ajándékozott meg minőségi jellegű egységességgel.
Ezért mindkettőről külön kell beszélnem. László 19.
századijellegűfinom romantikus zenét adott elő: szé-
pen játszott, zenéje örömteli volt. Ehhez a vetítővász-
non szines, kaleidoszkópszerű mozgá fényképzádmé-
nyekjelentek meg, amelyek önmaguktól csodálatos,
elmosódott képzodményekké alakultak. Furcsán
anyagtalanek. érzelmesek voltak, romantikusak,
mint maga a zene, de kevésbéfinomak és kevésbé 10-
gikusak. László a darabokat előszörfényjáték nélkül
adta elő. Néhány résznél megpróbáltam a zenéhez
hozzáképzelni a későbbi kisérőszíneket. Sejtéseim be-
igazolódtak. Ez volt az egyetlen, ami lekötött, azon-
ban a későbbiekben nem hatott rám. Ellenkezőleg,
erősen zavart a rajzosság. A mikor László következe-
tesen össze akarta kapcsoini a szin- és hangérzeteket.
nagymértékű osszhangot kellett teremrenie a zene és a
képek rajzossága között. Ezt egyenesen elégtelennek
találtam, még akkor is, ha világos, hogy ennél a har-
monikus zenének túlsúlyban kell lennie a tiszta szí-
nekkel szemben. László műveiben nem látok haladó
felfogást. A mit csinál az a romantikus álmok és a ro-
mantikus tudományok házassága. A Dessau-i Bau-
haushoz tartozó Hirschfeld műveit sokkal érthetőbb-
nek és hatásosabbnak tartom, jóllehet, vagy talán
mert ezek egyszerűbb érzűletűek. László ígyfogalma-
zott: "Ha egyáltalán nem kívánkozunk mind kifino-
multabb élvezetek után, akkor csak azt akarjuk, amit
tennünk kell." (Sozialistische Monatshefte 1926.
881-81. p.)

Magyar Triangulum

A film ről az első részletesebb híradás a Filmkul-
túra 1937.január l-jei (X. 1.) száma 25. lapján ol-
vasható: "A Magyar Filmiroda műtermében
László Sándor, a kitűnő zeneszerző is készített
egy igen érdekes rövidfilmet Magyar Triangu-
lum elnevezéssel. A filmen a három Kotányi-nö-
vér zongorázik, a Budapest Hangversenyzene-
kar és egy 24 tagú cigányzenekar is játszik. A fil-
men Liszt: E-dúr Polonaise-t, László Sándor
egyik magyar slágerét és Hubay Jenő: Helyre
Kati című csárdajelenetét adják elő. A film a
Rembrandt-film kísérőzenéje lesz, és a színpa-
don a Kotányi-nővérek személyesen is föllép-
nek, úgyhogy tulajdonképpen nem három, ha-
nem hatzongorás hangversenyt fognak hallani" .
A Rembrandt, Alexander Korda filmje (végül a
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két filmet nem együtt mutatták be), a Kotányi-
nővérek Nelly (1901), Erzsi (1902), Klára (1903),
zongoraművészek.

László filmjének "cenzúralapját" a Mozi Újság
1937. március 12-i számában olvashatjuk, a Mozi-
cenzúra rovatban: "Az országos Mozgóképvizs-
gáló bizottság 1937. február hó 4-étőllO-éig tar-
tott ülésén nyilvános előadásra alkalmasnak ta-
lálta ( ... ): 8. »Magyar Triangulurn« (Triangulum
hungaricum) hangos zenés játékfilm l felvonás-
ban, a Magyar Film Irodában 1937-ben készült,
500 m hosszú."

A film bemutatóját megelőző napon így ír a
Nemzeti Újság (1937. február 23.13. lap): "Zenei
háromszög. Ezzel a CÍmmel fejezte be László
Sándor újszerű zenés egyfelvonásosát, amelyet a
Magyar Filmirodában készítettek. A »Zenei há-
rornszög« főszereplői a világhírű Kotányi-nővé-
rek, akik személyesen is fellépnek e film kereté-
ben a »Mária növér« minden előadásán a Royal
Apollóban. A produkció zenei pikantériája, hogy
a Kotányi nővérek önmagukat kísérik, tehát egy
hatzongorás produkciót mutatnak be."

A Mária nővér Gertler Viktor filmje, melynek
díszbemutatójáról A Mai Nap tudósít (1937. feb-
ruár 25. 7. lap), egy bekezdés erejéig megdicsérve
László munkáját is. Ugyanerről a bemutatóról az
Esti Kurírl937. február 25. száma a nyolcadik la-
pon a következőket írja: "Tegnap mutatkoztak
be a Kotányi-riövérek a Zenés Háromszögben. A
valóságban és a filmben olyan maradéktalanul
érvényesültek a hanghatások a Musica-zongorá-
kon, hogya bemutató n jelenlévő egyik külföldi
banglemezgyáros cég azonnal ajánlatot tett a
művésznőknek egy lemezsorozat lejátszására."

A márciusi moziprogramokban a filmet gyak-
ran Liszt: Polonaise CÍmmel jelölve találjuk meg,
az Esti Kurlr1937. március 10-i száma 9. lapján pe-
dig egy újabb prem ier képes hirdetésében: a" vi-
lág legtökéletesebb színes filmje" -ként reklá-
mozta. A Mariene Dietrich és Charles Boyer fő-
szereplésével készült Allah kertje kísérőfilmje-
ként vetítették (illetve tartották műsoron) Lász-
ló munkáját a Royal Apollóban és most már a
Corsóban is. (E film díszbemutatójáról egyéb-
ként a Pesti Hír/ap 1937. március 10-i számának
10. lapján olvashatunk, ahol egy mondattal ismét
megdicsérik az "igen ügyes magyar zenei fil-
met", megemlítve még, hogy a bemutatón a
"kormányzó és hitvese" is jelen volt.)

1937 áprilisában A film a Il.Iapon a "legtökéle-
tesebb magyar rövidfilm" -ként jellemzi a Zenés
háromszöget, nem mulasztva el hozzátenni, hogy
"Ahol eddig bemutatták, frenetikus tapssal fo-
gadta a közönség" . Példaként szerepel a Filmkul-



Preludiumok (1925), a vetítésisikok ossznézete, a Vörös.

túra 1937. június 1. (X. 6. sz.) 4. lapján A magyar
rövidfilm életképessége című cikkben. Ez azért is
kűlön figyelmet érdemel, mert szempontja bizo-
nyos értelemben rokon azzal akontextussal,
melyben e munkát itt tárgyaljuk: " ... meg kell
maradni a magyar rövidfilm ek gyártásánál is,
azonban nem szabad 12-18000 pengős költséggel
rövidfilmet forgatni, hanem vannak rá példák is-
a nagy sikerű Szoborfilm, a Kotányi-növérek gyö-
nyörű, élvezetet nyújtó rövidfilmje -, hogy keve-
sebb költséggel is lehet, sőt kell magyar rövidfil-
met gyártani. A rövidfilm sok esetben új rende-
zőt, új operatőrt, esetleg új zeneszerzőt avathat,
előfutára lehet az új magyar filmgenerációnak. A
magyar rövidfilm legyen a tulajdonképpeni magyar
avantgarde-film és ebben a szellemben és ebben
az értelmezésben kell is a kérdést felfogni." E
felszólításnak persze nem túl sok foganatja lett -
hacsak a mintegy húsz évvel későbbi, egészen
más történeti szituációban hasonló következte-
tésre jutó szándékot, a Balázs Béla Stúdió (mint
kísérleti-gyakorló terep és generációs karantén)
alapítását nem kapcsoljuk ide ...

Fenti írást követően azonban újabb adaléko-
kat nem nagyon találunk, hacsak nem értékeljük
annak Lajta Andor 1938-as Filmművészeti évkönyv-
ét, mely mutatja, miként hullhat ki egy mű adott
esetben a történeti emlékezet rostáján: míg a
174.1apon megjegyzi, hogy "Az elmúlt esztendő-
ben igen szép számmal készültek magyar rövid-
filmek is, amelyek közül a Korányi-féle Magyar
Triangulum és a Hol alszunk vasárnap című filmek

voltak az ismertebbek" , addig László filmje az
éves termést felsoroló listából valamilyen ok mi-
att már hiányzik.

Itt az ideje, hogy röviden magát a filmet is leír-
juk, kiemelve azokat a szempontokat, melyek
alapján e munkát, ha megszorításokkal is, kisér-
leti filmnek lehet tekinteni.

Szerkesztési elvként a hármas szám mint kö-
vetkezetesen alkalmazott, többszintű formai-ta-
goló elem tűnik fel elsőként: már a főcím alatt
megjelenő triangulum isjelzi, a három zongora-
rnüvésznö megjelenése hangsúlyozza, a három-
féle műfajú zenedarab felhasználása pedig elke-
rülhetetlenné teszi ennek észrevételét. Az első
részben egy klasszikus zenemű, a másodikban
egykorú tánczene, a harmadikban egy - ugyan-
csak népszerű - úgynevezett" magyaros" , csár-
dás ritmusú népies rnűdal hangzik fel. (Ha a fel-
vonultatottjelmezeket végigvennénk, talán még
szocio-elernzésre is lenne mód, kimutathatnánk
a különböző társadalmi rétegek, úgymint neme-
si-úri osztály, polgárság és" nép" vagy parasztság
meglétét, de ettől most inkább tartózkodunk.)

Feltűnő, hogy - mivel három zongorarnűvész-
nő szerepel- három zongora isjelen van, melyek
a három részben egymás mellett, hagyományo-
san egy nagyzenekar kíséretében, a másodikban
csillag- vagy háromszög-alakban, oly módon,
hogya (képzeletbeli) háromszög oldalainak vo-
nalát a billentyűzet határozza meg, míg a harma-
dik részben ugyancsak egymás mellett, de úgy,
hogy egyetlen hatalmas zongorát alkotnak,
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melynek így olyan hosszú a billentyűzete, hogy
hárman is játszhatnak rajta.

Másodszor kiemelkedő a meglehetősen nagy
számú filmtrükk: az áttűnések, összekopírozá-
sok (archívanyagoké is) és az elegáns vágói
munka mellett legfeltűnőbb a képváltásokkor,
sőt egyes esetekben a képen is alkalmazott masz-
kok sokasága. Ezek természetesen létező elemei
a kor labortechnikájának, de ehhez hasonló al-
kalmazásuk szokatlan, sőt szinte ismeretlen a
kor magyar filmgyártásában. Előzményét azon-
ban könnyen megleljük, ha a Színfényzene vetí-
téstechnikájánál alkalmazott maszkokra és "ér-
tékekre" gondolunk: ennek filmes adaptációjá-
ról vagy talán inkább továbbfejlesztéséről van szó.

A harmadik - s talán legfontosabb - szempont
lényegében műfaji, mint az az írás elején emlí-
tett, videoklipek re történt utalásból is kitűnhet.
Ugyanis zenét, képet és effekteket látunk együtt,
azonos értékű elemekként kezeive, nem beszél-
hetünk tehát sem egy zenemű illusztrálásáról,
sem "lefilmezéséről" ,sem pedig egy film "zenei
aláfestéséről" . Mindez együtt van jelen, a zenék
elejétől végéig folyamatosan el hangzanak. Kü-

lön érdemes utalni a második részben a dal meg-
jelenítésekor látható feliratokra, melyek az éne-
kelt szöveg elhangzásával szinkronban íródnak
fel a képre, ma már elkerülhetetlenül ironikus
hatást keltve, de azt is eszünkbe juttatva, hogy ez
az eljárás igazából csak az 1960-as években vált
divatossá. Kétségtelen, hogy ez az "előőrsöket"
jellemző, műfají újítást sugalló karakter azért
sem tűnhetett fel az adott korban, mert nem csu-
pán a játékfilmek nagy részét látták el betétda-
lokkal- illetve nem sokkal később a "dal filmen"
is megjelenik, például Karády Katalinnal -, de
maga a "kultúrfilm" vagy "rövidfilm" mint film-
forma sem volt egyértelműen, világosan kialakít-
va, illetve nem volt több, mint egyszerű hossz-je-
lölő elnevezés. A szokatlan helyzetet még szo-
katlanabbá tette az élő-bemutató (sajátos vissza-
csatolás), így a "mutatványok" természete sze-
rint, a filmet minden különösebb hatás nélkül fe-
lejthették el, legföljebb a személyes emlékezet
kuriózum-rovatában maradt meg.

Zárásul álljon itt a film főcím-Iistája alapján a
készítők és a közreműködők névsora, valamint a
betétszámok címei:

A filmkölcsönző és filmforgalmazási kft. bemutatja a Kotányi-nővérek háromzongorás produkció-
ját.

Magyar Triangulum

Közreműködik a Budapesti Hangverseny Zenekar Bucsár Béla vezénylete alatt, a Melha-Szabó-
Weygand vokál trió, 24 tagú cigányzenekar, a Városi színház énekkara, a Hemző tánckettős, Lakner
bácsi két kis művésze, Hajnal Hédi és Ungvár Gyuszi.
Rendezte és összeállította: László Sándor. Kép: Icsey Rezső, Somkuti István. Díszlet: Pán József.
Felvételvezető: Walter Tibor.
Eredeti Musica zongorák "Musica" , Budapest Erzsébet krt. 45. alatti lerakatából.
Készült a Magyar Filmiroda műtermeiben Pulvári rendszer szerint.
A zenék: Liszt: Potonnaise, Esz-dúr; László Sándor: Álmaim királya: Budapest. Angol keringő.
Szöveg: Ilniczky László; László Sándor: Húzd rá cigány. Magyar rapszódia.
A kópia a Magyar Filmintézetben található meg. (510 m fekete-fehér)

JEGYZETEK

I Miklós Peternák: Licht und Klang aus Ungarn. Be-
merkungen zur Geschichte des Jntermedia in den
zwanziger Jahren. Wechsel-Wirkungen. Ungarische
Avantgarde in der Weimarer Republik. Jonas Verlag,
1986. 456-460. p.

2 A filmről ilyen szempontból írtam a Musique Film
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