Passuth Krisztina

Anna Margit — Onportrék és babok

,,Vallomas

Amire nincs is sziikség... Ha figyelmesen megnézik,
megallapithatjak, hogy ez egy keserli életrajz. Sziiletni
senki sem sziiletik kesertinek, de azza valik, ha sorsa oly
kemény életet adott, amelyet végigjarni felér egy
habortval.

Bér megkinozva és megtdrve, de ugy érzem, hogy
gy6ztem, hiszen 75 évet végigharcoltam.

Biintetésnek megkaptam a talélést, megkeseredett a
szivem, nem tudok szeretni, Oriilni, terveim nincsenek,
inkabb létezek, mint élek.”

Anna Margit

Forrdsok:
in: MULT ES JOVO — Zsidé Kulturélis Folyoirat, Budapest, 2013/4.

http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/2562/

,»Nincsenek kész oOntéformak, amelyekbe egy alkotd
¢életmiivét és egyéniségét ugy lehetne belednteni, hogy az
soha tobbet ne mozduljon, ne valtoztassa alakjat.
Anna Margitra ez kiilondsen igaz. Talan, mert eleve
nyugtalanabb, dinamikusabb karakter volt, mintsem hogy
erre lehetett volna kényszeriteni.
Talan, mert rettenetes idoket élt at — az *idiilt szegénység’-
tol a holokausztig, szeretett férje elvesztéséig, és még
utana is, szamtalan csapas érte: sajat sulyos betegsége, fia
betegsége, az Otvenes évek diktatiraja, s az, hogy
festészete — masokéval egyiitt — teljesen a margora
szorult.”

Passuth Krisztina
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Pavsuth Krisztina

Anna Margit — Onportrék és biabok

Nincsenek kész éntéformék, amelyekbe egy alkoté
életmiivét és egyéniségét gy lehetne belednteni,
hogy az soha tébbet ne mozduljon, ne véltoztassa
alakj4t.

Anna Margitra ez kiilsnésen igaz. Tal4n, mert
eleve nyugtalanabb, dinamikusabb karakter volt,
mintsem hogy erre lehetett volna kényszeriteni.
Taldn, mert rettenetes id8ket élt 4t — az ,idiilt sze-
génység”-t8l a holokausztig, szeretett férje elvesz-
téséig, és még utdna is, szdmtalan csapds érte: sajit
sulyos betegsége, fia betegsége, az Stvenes évek
diktatiréja, s az, hogy festészete — masokéval egyiitt
— teljesen a margdra szorult. Hisz évig nem tudott
kidllitani. Az elismerés csak késén, a hatvanas-het-
venes évektdl jott el szdm4ra, amikor mar belsd szo-
rongésa tilsdgosan megerdssdstt ahhoz, hogy iga-
z4n oriilni tudjon neki.

Joggal kérdezhetjiik, mi maradt meg benne mégis,
mindennek ellenére, szinte érintetleniil, mikdzben
életksriilményei, képeinek tematikdja és stilusa is
korszakonként véltozott? Ahhoz, hogy valamelyest
is be tudjunk hatolni Anna Margit kiilésnss vila-
géba, az elején kell kezdeniink, attél az id8szaktdl,
amikor is festévé valt. Ez az id8szak tobb-kevesebb
toréssel 1950-ig tart, utdna mar életében — s az
egész magyar tarsadalom életében — egy alapvetden
maésik korszak kévetkezik, amelynek elemzése egy
ﬁjabb tanulmé.ny targya lehetne.

Anna Margit — aki (Sichermann Margit néven)
1913-ban sziiletett Borotvan, s akinek édesapja gaz-
datiszt volt, dgy indult el palydjan, mint akire egy
ink4bb szabvanyos, polgéri élet var. Fiatalkordban
kifejezetten szép volt. Kiilénleges, finom rajzu arcit,
magas homlokit, ivelt szemosldskét sotét haja sa
homlokéba fésiilt frufru slelte koriil, s tette hang-
stlyossd. Nyugodst, tiszta tekintete belsd biztonsagot,
kiegyenstlyozottsdgot sugarzott. Ekkoriban még
sem szorongdas, sem félelem nem torzitotta el vonéa-
sait. Ha arcat a kor a mulé évekkel késébb rancok-
kal is szabdalta, ha jardsa nehézkesebbé is vilt, a
szépséget Snmagdban megdrizte, s ez mindennek
ellenére véltozatlan maradt, éntudatot, méltésdgot
ko6lesonzott neki.

AZ ELSO KOZOSSEG: AZ OMIKE

Anna Margit egész fiatalon, tizenhét évesen, 1930-
ban j6tt Budapestre, hogy festeni tanuljon. Az els
kozosség, amivel itt megismerkedett: az Orszdgos
Magyar Izraelita Kézmtivelgdési Egylet, réviden
OMIKE.

Az OMIKE menzéja az étkezési lehet8ségeken
tal tarsasdgot, baréti taldlkozéhelyet, sét, kiallitasi
lehet8séget is nytjtott azoknak, akik rendszeresen
idejartak.

Az OMIKE Képz8miivészeti Iskoldja Magyar-
Mannheimer Gusztav és Fényes Adolf irdnyitdsa-
val — mér 1923-ban megalakult. 1939-t8] 1944-feb-
rudrjiig rendeztek kepzomuveszetl kiéllitasokat,
Osszesen hat tarlatot, amelyeken 165 m{ivész vett részt,
koztiilk Amos Imre és Anna Margit. A rendezvé-
nyek a kulturalis célokon, a m{ivészek bemutatko-
z4si lehet8ségén tilmenden az eladést is szolgaltdk
— hogy a nehéz kériilmények kozt €18 kialliték va-
lami jovedelemre is szert tegyenek.' Kiiléndsen
azoknak a szdm4ra jelentett sokat, akik a harmincas
években és eltérs idskben megfordultak itt: Vajda
Lajos és késdbbi felesége, Vajda Julia, Fekete Nagy
Béla, Barta FEva (Fekete Nagy Béla élettarsa),
Balint Endre, Sz4nté Piroska — és még sokan mdsok,
akik a késdbbiek sordn Anna Margit életének része-
sei, esetleg fontos szerepldi lettek. A legfontosabb
azonban az & sz&mara Amos (eredetileg Ungér) Imre
fest§ volt, akivel 1930-ban itt taldlkozott, s attél
kezdve sorsuk 6sszekapcsolédott, egészen 1944-ig,
Amos halalig. Sét, az emlékképekben, a vigyakban
ez a kapcsolat még tovabb is tartott, Anna Margit
nem tudta elhinni, hogy férje t6bbé mar nem tér
vissza.

A MASODIK KOZOSSEG:
VASZARY JANOS ,UJ MUVESZETI
ISKOLA"-JA

Miel6tt azonban erre sor keriilt volna, Anna Mar-
git — elhatdrozott szandékanak megfelel(’ien —elkez-
dett rendszeresen festészetet tanulni. Szerencse)ere
(és feltehet8en Amos Imre tandcséra) ) 16 iskolat
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Anna Margit: Bohéc, 1937 koriil

vélasztott: Vaszary Janosét, az Uj Mivészeti Isko-
lat, 1932-1936 kozott.

Vaszary kordbban a Képz8miivészeti Fdiskoldn
tanftott, igazi ,reformtanér” volt, aki a f8iskola tra-
dicionalis szemléletével szemben modern elveket
hirdetett, elfogadta és tAmogatta a novendékek al-
kotéi szabadsagat, és a francia miivészetben szerzett
tapasztalatairél, a francia miivészet eredményeirsl
tdjékoztatta tanitvanyait. ,Nagy silyt helyezett
arra, hogy a legtehetségesebbeket bevezesse a hazai
miivészeti életbe: meghivta 8ket a presztizst adé
Miicsarnok, illetve az Ernst Miizeum kiallité falai
kozé. Koziilik sokakat segitett a Rippl-Rénaival
kozosen alapitott Képzémiivészek Uj Térsasaganak
(KUT) és az Uj Miivészek Egyesiiletének (UME)
tagjai kozé [...] Vaszarynak készénheti az 4j nem-
zedék nagy része miivészi értékeinek egyik legfon-
tosabb sajatossdgat: a szin irdnti érzéket” — frja a
Vaszary-iskolat elemezve Géger Melinda.? Vaszary
kiilénleges pedagégia adottsdgdra mar a korabbi-
akban Rabinovszky Madriusz kritikus is felhivta a
ﬁgyelmet:

»Vaszary megtanitja 6véit szint l4tni, szint merni
és szinben komponélni. Vaszary szinizlése zamato-
sabb és szinereje izmosabb a francidkénal, differen-

cidltabb és 8szintébb a németekénél” — idézi Rabi-
novszkyt Géger Melinda.” Mindamellett Vaszary
tanftvdnyai kozé olyanokat is felvett, akik szobra-
szok voltak, mint példdul Besthy Istvan, vagy olya-
nokat, akik az iskola konzervativ szellemiségével
nem tudtak kiegyezni. Vaszarynak — akarcsak Csék
Istvdnnak — éppen modern nézetei miatt kellett el-
hagynia a f8iskolét, s igy alapitotta meg 1932-ben
magdniskol4jat. Itt még szabadabban fejthette ki
nézeteit, mint a fGiskoldn. Dominélni itt természe-
tesen a konzervativ izléssel mar ekkor szembehe-
lyezkedd fest8k dominéltak, kéziiliik is kiemelked-
tek a késdbbi Eurépai Iskola tagjai: Anna Margit,
Barcsay Jeng, Bélint Endre, Gaddnyi Jend, Kor-
niss Dezs8, valamint Vajda Lajos, akit haldla utdn,
tiszteletbdl, jelképesen fogadtak az Eurépai Iskola
tagjai ko6zé. Az emlitettek koziil a késdbbiekben iga-
zan erds koloristik lesznek Korniss Dezs3 és Anna
Margit — de legink4bb csak az 1945-1948 kézétti eu-
répai iskolds korszakukban. Vajon ez véletlen, vagy
valéban Vaszary tanftdsdnak kdszonhetd?

Ugy tlinik, hogy a mlvésznd kl'il'c'onleges, er6teljes
szinkompoziciéit valéjdban nem Vaszary Jénos ih-
lette, mert az 8 — néha szinte tombolé — szinorgidja
csak késébb, a Vaszary-iskola létogatésa utdn kozel
tiz évvel, 1945-ben ,robbant ki”, és felfogdsdban Va-
szarytdl meglehet8sen kiilsnbszstt. Egészen més
hat4sok, mds élmények hivték életre, mint csupan
Vaszary pedagdgidja, az 8 francids {zlése, nagyvi-
lagi, dekorativ festésmédja. Mindamellett a tanit-
vény azt mégis Vaszarynak koszonhette, hogy sz4-
mottevs el8képzés nélkiil, mar egészen fiatalon,
huszonh4rom évesen ,megtanult festeni”, annak
rendje és médja, érvényben 1év4 szabdlyai szerint.
Hogy ezektél a szabélyoktdl a késgbbiekben meg-
lehet8sen eltért, az mar az § autoném egyéniségé-
nek, er8s karakterének készénhetd.

Anna Margit tehat 1932-1936 kozott latogatta az
iskoldt, méghozz4 nem sikerteleniil. Kiilonleges fes-
t81 képességeire ekkoriban méar a Mester is felfigyelt,
akivel egyiitt szerepel egy csoportképen, s aki ek-
koriban ezt mondta neki: , Nagysddkdm, kegyed-
nek festék folyik az ereiben.” A megjegyzés azért
is meglepd, mert — akkor még — Anna Margit képei-
nek vil4ga leginkdbb finoman megtért, sziirkén 4t-
sz(irt tompa, fénytelen szinekbdl allt. Sokszor a
kompozfcic’)k szines egyiitteséb6l hangsﬁlyozottan
véaltak ki a fehér foltok, egy-egy széktdmla: Pipds
onarckép (1937) egy haz sarka: Szentendret tiizoltdsdg
(1939), egy arc, egy-egy figura: Kotéltdncoons Szent-
endrén (1939), egy kulcs: Coendelet (1935). A fehér fol-
tokbdl sz6vEdott az a kiilonss létvény, amely mar
tilmutatott a kozvetleniil érzékelhetd Valéség mo-
tfvumain, azon a festészeten, ami akar Czébel
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Bélat, akdr Vaszary Jdnost jellemezte. A fehér fol-
tok az érzékelhetd, tapinthatc’) valéségon tal egy
masik, irracionalis, a motivumokon 4tsz{ir8dé ,me-
tafizikus” létezésre utaltak, mégha azok ekkoriban
teljességiikben még nem is bontakoztak ki, csak
igy, fragmentumokban léteztek.

Ez az ,irracionalis”-nak nevezhetd szemlélet koti
6ssze Anna Margitot Guldcsy Lajos, Csontvary
Kosztka Tivadar és Farkas Istvan képeivel: Beteg
lelkek kertje (19347), Emlék (1935), Maddretetsk
(1935), N& erkélyen (1936), Onarckép (1936/37) stb.

Halk, nosztalgikus hangulat — akdrcsak Amosnal
— az emlékezés, a szelid mélazas, a befeléfordulis,
a nyugalom képeli.

A kiilvilag drasztikus médon csak 19361937 utédn
tér be, s egy mésfajta, drdmai szimbolika érvényesiil.

A harmincas évek mdsodik felében jelennek meg
a piros-vérosek is, habar dltaldban még tort, inkdbb
faké drnyalatban. M4skor viszont er8s, szinte 1zz6
szinfoltok is dominalnak: Vorssrubds ns (1936), Fests
pdr (1930-as évek), N& voros fatyollal (1936 kériil),
Furcsa par (1935), Holgy tavasz csokorral (1936) stb.
Az egyik leger&teljesebb kompozicié: az Ifjii proféta
1937-ben sziiletett, szembenézetbdl dbrazolt erétel-
jes alak, akinek égd vorss mellkasaba feketén raj-
zolédik be a bord4zat — arca mintha festett fafara-
gés lenne, vagy orosz népi ikon. Az ovélis formabél
elnagyolt 6ridsi szemek, orr, szdj vdlnak hangsu-
lyoss4 — s tudatosan, vagy taldn tudatlanul Malevics
korai, vad, még a szuprematizmus el&tti képeire
utalnak. A ,préféta” fején galambot tart, mogotte
mintha t{iz égne, jobbra fent a nap véros korongja,
és dereka magassdgdban az 4ttetsz8 hold fehéres
félkaréja bukkan fel. A kép minden inkdbb, mint
ndies, hdse mintha harcba indulna, vagy valamilyen
vardzslatra késziilédne. A j6v8 borzalma még nem
éri el, de mér felkésziilt r4, legaldbbis ahogy ez a
képe mutatja. A t6bbi kompoziciét még nem érinti
meg a tiz és a harc élménye.

ROKONSAGOK, HATASOK, ANALOGIAK
FARKAS ISTVAN

A kiilénss, emlékeket és tiinékeny l4tom4sokat
1déz8 kompozicik igazi mestere ebben az id8szak-
ban Farkas Istvdn, aki P4rizs és Budapest k6zstt
osztja meg életét, festdi és kiallité-tevékenységét.
Farkas elérte azt, amire legtobb magyar — vagy akar
francia — fest8 hidba végyott: hogy a kor egyik leg-
jobb pdrizsi kritikusa, André Salmon szines illuszt-
racidkkal, luxus-kiaddsban jelentessen meg réla
monografist.” A sététebb tdjakba vildgité fehéren
befestett vonalak, a kiilénés ﬁgurék, amelyek mintha
az 4lmok mélyérél bukkanndnak fel, Soir (1931), La
Comtesse Z. G. (1931), Fiatal részeg kilté a mamdydval

(1932) életérzésiikben és stilusukban is rokonsdgot
mutatnak Anna Margit mind harmincas évekbeli,
mind pedig jéval kés8bbi, szorongdssal teli képei-
vel. Farkasnak az Ernst Midzeumban nyflt gyfijte-
ményes kidllitdsa 133 képpel, s ugyanebben az
évben a Tamas Galéridban, valamint a KUT és az
UME tarlatain is jelen van. A fiatal Anna Margit
talalkozott az & festészetével, fehér kerti batorokkal
dekoralt park-képeivel és szorongéssal teli figuralis
kompozicidival. Az el8bbiek szinte tiikr6z8dnek
Anna Margit — mér emlitett — 1934-1935-1936-0s
kompoziciéiban, mig az utébbiak hatésa feltehet8en
csak nagyon lassan érlel8dstt benne. Farkas Istvant
maér rég, 1944 jiliusdban meggyilkoltdk Auschwitz-
ban, amikor Anna Margit szorongésai s a valésig-
ban bekévetkezett borzalmak tj format nyertek az
1960-1980-as évek nyomaszté ldtom4saiban. Per-
sze, az 1s lehetséges, hogy ezek Farkas Istvdntél
fiiggetleniil is megsziilettek volna: de mintha mégis
Farkas Istvdn l4tomdsai inditottdk volna meg benne
azt a folyamatot, amelynek csak a késdi kompozi-
ciéiban adott hangot.

Azok koziil a fest8k koziil, akik mar kordbban is
megfogtdk fantdzidjat, a legjelent8sebb a Farkas
Istvan ,ellentétparja”, a proletarfestének kikidltott,
valéjaban inkabb halk szavi mester:

DERKOVITS GYULA

A tért, tompa szinek a harmincas években t6bb
festd palettdjat is jellemzik: tsbbek kézt Derkovits
Gyul4ét. A festdnd pélysja egyébként éppen akkor
kezdett kibontakozni — 1934-ben — amikor Derko-
vits meghalt.

Mindamellett Anna Margit ismerte Derkovits
miiveit, hiszen 1930 utdn (amikor mar Anna Margit
Budapesten élt) Derkovitsnak gytijteményes tarlata
volt a Tamds Galéridban 1932-ben, mindketten a
KUT-ban is részt vettek csoportos kiéllitdsokon
(Derkovits 1932-ben). 1934-ben rendezték meg Der-
kovits Emlékkiallitasat az Ernst Mdzeumban, majd
grafikai hagyatéki kidllitdsait a Tamds Galéridban
1936-ban és 1937-ben.

Végiil pedig, Derkovits 1946-ban ugyanazon az
Eurépai Iskola kidllitdson szerepelt negyven képpel,
amelynek Anna Margit akkor mar kiemelt m-
vésze volt.

Sz4drmazasuk, eléletiik, mtiveik tematik4ja me-
rében kiilonbozstt. 1930-1934 kozotti stilusuk mégis
valamilyen médon taldlkozott, pontosabban Der-
kovits sajdtos, tdrt, rézsaszines sziirkébe jatszé
szinvil4ga, stkba kompon4lt figurdi nyilvdnvaléan
hatottak Anna Margit alkotdsaira. Derkovits mesz-
szebbrdl indult, s — mér pélydja cstcsdn — réviddel
haléla elétt jutott el ehhez a kifejezésmédhoz. Képei-
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nek — szinte kivétel nélkiil — tdrsadalmi tartalma
van, a miivész az elnyomott proletdr megjelenité-
sére kereste a legmegfelelgbb kifejezési formit.

Anna Margit ekkoriban még semmivel sem érzé-
kelteti zsid6 szarmazdsat, kényszer( elkiiloniilését,
marginalitdsit — erre majd csak késébb keriil sor.
Leginkabb 6nmagét festi, sz(ik interieurben, ami ugy
tapad r4, mint a ruha, figurdja ink4bb csak egy folt, ami
alig valik el a hattér azonos — vagy rokon — szinétdl.

Viszont a hittérben, akdrcsak Derkovits képein,
finoman megbujik egy kép — Virdsruhds né (1936),
Onarckép (1936) — vagy talan tiiksr (?), ami meg-
bontja a teljes stkszertiséget.

»A legéltaldnosabb fogdsa Derkovitsnak ebben
a periédusban a havas szintér [...] A minden egyéb
szinbe elvegyiil§ fehér foltocskdk alkalmasak a ho-
mogén feliilet megvalésitéséra, S egylittal a prole-
tarlétezés kegyetlen feltetelenek a tél’ —nek szim-
bolikus érzékeltetésére is” — frja Kérner Eva.® Anna
Marglt korai kepem nem a hé esik — de fehér foltok
ott is megjelennek, kénnyeddé, szinte sdlytalannd
teszik a kompoziciskat. Ezekhez a korai képekhez
szinte mindig odatartozik — vagy legal4bbis odakép-
zelhet8 — valamilyen esemény, torténet, narrativa.
De ez a narrativa balkonokon és szép kertekben
jétszo’dik —1dillikus k('jr‘nyezetben 1dillikus, dlom-
szer(i jelenetek —, Derkovits forradalmi 4br4zol4sa-
inak éppen ellentétei.

A PELDAKEP, A SZERELEM:
AMOS IMRE

Anna Margithoz legkdzelebb mind erzelmlleg,
mind emberileg, mind fest8ként mér 1930-t61 Amos
Imre, kesobbl férje allt. Az OMIKE-ben ismerked-
tek meg,” s 1935-ben h4zasodtak 6ssze. Sziik 15 évet
toltottek egyutt Amos 1944-es haldla utdan Anna
Marglt még kozel stven évet — 1991 )unlusalg —élt,
immér Amos Imre nélkiil. Lényegében magara ha-
gyatva, csak sa)at erdire tamaszkodva, segltseg nél-
kiil kellett sajat magét, majd mésodik férjétsl, Péter
Imrétdl sziiletett két fiat is eltartania, méghozz4 a
legnehezebb id8kben. Ezekben az evtlzedekben olt
leglnkabb testet kepe1ben a ,,magany amit Amos
Imre elvesztése utdn mas mar nem tudott megtorm

Anna Margitnak az {rds nem volt igazi mifaja,
ettdl lehetéleg tartézkodott. Amossal valé kapcso-
latst a harmincas évek elss felében az Amosnak frt
levelekbdl lehetne legjobban megtudni, ezekbe azon-
ban a szerz& nem engedett betekintést. Eppen ezért
életitjdnak azt a révid darab)at amit Amossal egyiitt
toltott, legjobban nem az & frdsaibél, hanem Amos
Napls)abdl ismerhetjitk meg.

Anna Margit: Ketten, 1937 korl

Kett&jiik ,Parhuzamos életrajza” leginkabb Amos
frisaibél és Anna Margit alkot4saibél vélik kovet-
hetdvé, s cseng valéjéban Sssze. Habdr a sors csak
nagyon rovid — szegénységtél és fajiildozéstdl zak-
latott — 1d&t engedett nekik, mégis ez az id8szak
adott erdt a festéndnek, hogy mindazt elviselje és
talélje, ami még ez utdn kovetkezett. Vagy més ol-
dalrél nézve: ez tette lehetévé, hogy Anna Margit-
bdl olyan nagy festd valjék, amilyenre férje életében
még nem keriilt sor. Abban — a szdméra legboldo-
gabb — id8szakban, amit Amos Imrével télt el, val-
takozva sziiletnek csendéletei: Cuendélet (maszkkal
és aktos rajzzal) (1936), m{itermi kompoziciéi, ame-
lyek részben 8t magét dbrazoljak: Miiterem (1936),
dnportréi: N& dlarccal (1937), Pipds inarckép (1937),
N& dlarccal és petréleumlampdval (1939) — halvény,
tort, rézsaszin-zoldes egymésba mosédé 4rnyala-
tok, semmibe merengs arcok, psttyds ruha, fehér
fvii karosszék, akarcsak Farkas Istvannal. Es tiikér,
amelynek homalyos feliiletén halvinyan elmosédva
tiikr6z8dnek egyes elemek. Es féként Derkovits
otthonkepelvel rokon, bensoseges hangulat. A sze-
gényes berendezés egyes darabjai puhdn, védén
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Anna Margit: Csendélet (maszkkal és aktos rajzzal), 1936

olelik koriil a mtivészng figurdjat. A késgbbi ma-
gany n_yomaszto )elenlete — AInosnak k6szénhet8en
- rneg nem tinik fel. Az1937-es Kettds portrén viszont
mér egyiitt jelennek meg, Anna Margit Amoshoz
bujik, ketten — a szoba védett atmoszférdjidban —
egyetlen egységet alkotnak. Ot évvel késsbb, 1942-
ben Anna Margit figurdja mér erdteljessé, hangsu-
lyos vOros és kek szineivel meltosagtel]esse, hata-
rozott4 valik. Amos arca faradt, tdvolba néz8, ovalis
alak)a tavolrdl ikonra is emlékeztet. A kep cime:
Egyuz‘[erzea, ddtuma 1942, tehit az az 1d8szak, ami-
kor Amost mar egyre hosszabb 1d8kre viszik el
munkaszolgélatra. Nem néznek egym4sra, mind-
ketten valahova a tavolba tekintenek, de keziik —
kiilsnésen a festénd kék-fehér nagy keze — olyan
fdjdalmas 6sszetartozdsrél tantskodik, ami mér

messze tilmutat a milékony gyonyért ads, fellob-
bané szerelemnél.

Amos Imre id8sebb volt feleségénél, 1907. decem-
ber 7-én, Nagykallén, a piac melletti Zsid6 utc4ban,
a varos szegénynegyedében sziiletett.® Apja kiske-
reskedd volt. Ugyanakkor — tudomasunk szerint —
Anna Margit gondolkodds- és érzelemvildgara szii-
18faluja, Borotva — amelyet tizenhét évesen elha-
gyott —nem gyakorolt mely benyomast De ugyan-
1gy egészen Amossal valé meglsmerkedeselg, 1930-
ig a zsidé szdrmazdsa sem. Korai miivein a zsidé
identitdsnak nincs kiilénssebb nyoma. Ezzel szem-
ben ez az identitds és a zsidé kultira Amos Imre
egesz gondolkodasat, magatartasat és sorsat egyer—
telm@ien meghatdrozta. Sziiletési helye, Nagykallé
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a haszidizmus egyik kézpontja volt.” ,A haszidiz-
mus egyl’lttal ldzadasnak szamitott a belsd zsidé tar-
sadalom elitje és politikai, szellemi hatalma ellen.
Az altaluk mereven 8rzétt szabalyok alél felszaba-
ditotta az emberben szunnyado’ érzéseket és a kép-
zelet birodalmat, mintegy megismételve a jézusi
1gazsdgot: Nem az ember van a Szombatért (a Val—
lasért), hanem a Szombat (a vallds) az emberért.”

,Amos nem volt vallisos zsidé, és nem élt a szinte
mlnden perc tevekenyseget meghatarozo, Vegtele-
niil szigoru el8irdsok szerint. De szellemben mégis,
kezdettél fogva benne rejlett a chasszidizmus sze-
lidsége, sajdtos panteizmusa, és a hétkéznapokat
megszentel6 éhftata, s ez a chasszid szellem bonta-
kozott aztdn néla képpé, rajzz4, 61t6tt végérvényes,
szimbélumokba régz8dstt forméat.”!

Anna Margit szdméra tehét feltehetoen Amos
Imre kozvetitette a nagykaﬂm zsid6 messidsvarék
iizenetét és a haszidizmus magyar 4g4t. Hogy erre
akkor, a harmincas években Anna Margit mennyire
volt fogékony, azt nem tudjuk. A kés&bbiekben
pedig a zsidékérdés sokkal brutalisabb, személyes

formédban vélt szdmdra Valéségossé.

Amos festsi tanulmédnyait valamivel kordbban —
1929-ben — kezdte el, mint Anna Margit, csak 8 a
Képz8miivészeti Féiskol4n, Rudnay Gyula tanitva-
nyaként. Kapcsolatuk szerencsésen alakult, de
Amos els8 munkai meg semmit nem mutattak ké-
s6bbi egyenlsegebol, tehetsegebol. Tanulmanyalt
1934-ben fejezte be. 1930-as Onarckép Ady-maszkkal
cfmf, a sétét-vildgos kontrasztjara épiil8 festményé-
vel egy évben festi a Zelet: ugyancsak Ady-maszk-
kal és egy Ars Una folyéirattal kiegészitve a szoba-
sarkot, amiben a tiikor, benne a tiikr6z8dés és az
ablak, amely beengedi a tél latvany4t. A targyak
maguk is kicsit valészintitlenné valnak: a fiiggény,
az utca és a maszk részben val(’)ségosak, részben il-
luzérikusak, ez a kett8sség a tovdbbiakban egyre
inkdbb meghatdrozza képeit.

A korai 6narcképek utdn par évvel mér olyan in-
terieurdk sziiletnek, amelyekben a festd Anna Mar-
gittal van egyiitt: Két fej (1934), Kettés arckép (Mesoze-
nézék) (1934).

Anna Margit hasonlé tematikdji kompoziciéival
szemben itt a figurdk arca, alakja precizen, ponto-
san, szinte felismerhet8en van megfestve. Az alakok
nagyok, szinte teljesen betéltik a teret, a hattérnek,
az interieurnek kisebb a szerepe. A kép modelljének,
Anna Margitnak a tekintete ugyanolyan t{in8d8, 4l-
modozé , mint az 8t magat 4brézolé sajat képein.
Az érnyalt tort szinek és a férfi-né egyméshoz tar-
tozasanak ev1den01a]a itt 1s meghatarozza a kompo—
ziciét. Amos Imre stilusa ekkor még részben a rea-
htasokhoz, részben a kepzeletbeh lenyekhez kots-

dik. Két évvel késsbb, Ozveqy Papné kertie (1936): az
dzvegy sotét alakja mogott egy megdlmodott, szinte
attetszd fehér figura sejlik fel. Az egyik legszebb a
Dédnagyanydm tiikre elstt (1935): a tiikor virtudlis
mélységébdl kiilonss, alig érzékelhetd arcok buk-
kannak fel. Tiikor és tiikkorkép? De minek a tiikor-
képe? Valéség-fragmentumok és dlom-darabkak
keverednek, s valnak elvilaszthatatlannd. Mindez
kiilénss, hangsulyozottan spiritudlis, képzeletbeli,
de nem félelmes — a rettegés csak az id8k folyaman
alakul ki.

Amos festészete a harmincas évek kozepére mar
vildgosan kibontakozik. Egy-két remekmiive: Siike-
tek a szentek (1935), Zold diviny (1936) a maguk ke-
veredd realitdsdval-irrealitdsdval mar egy teljes,
egyseges v1lagot alakitanak kl, amel_y egyertelmuen,
Ssszetéveszthetetlendil Amos Vllaga 4lom, csend,
vérakozas, a tiikkr6z8désbdl el6bukkand dlomfigursk,
a haszid mesék ,v6rss kakas”-a.

De Amos nemcsak a szerelmét, mindennapi életét,
hanem sajat 4lomvildgét is megosztja feleségével.
Néha mar azt sem lehet tudni, kié volt a tiikkor, kié
a maszk, ki taldlta ki a tiikr6z8dést, ki az egymds-
hoz tdmaszkodé szerelmespart. Amos szdméra Anna
Marglt az egyetlen leny, akiben megkapaszkodhat.
1935. december 7-én irja Naplojaba ,, [...) egy el6t-
tem mar csaknem tisztan 4llé dton szeretném kiiz-
delmes, de nem elégedetlen, néha 6réméket is nyjté
életemet megértd, hozzdm szeretettel kozel4lls élet-
tdrsammal tovabb élni.”"?

Mindamellett Amos nem volt megelégedve sem
sajat életével, amire nyomasztéan hatott az 4llandé
pénztelenség, sem miivészi karrierjével, sem a mi-
vészbaratok ink4bb kritikus, mint tartézkodé meg-
jegyzéseivel, amelyek mind r4, mind felesége vonat-
koztak.

Ha mell8zések érték 8ket, igy példdul a KUT
(Képz8miivészek Uj Tarsasaga) kiallitasan, akkor
sokkal érzékenyebben érintette — mint ahogyan
1936. februér 23-4n frja —, hogy Anna Margit mun-
kait hagytak ki, mint az, hogy az 8 nagy képét rossz
helyre akasztottdk.'” Mds alkalommal felesége
képei koziil a Szinyei Tarsasdg Fratalok kidllitdsdra
6t6t nem vettek be, vagy a Munkacsy-ceh tarlatdn
mar elfogadott kepet nem &llitottdk ki stb.™ Ugy
érezte — és nem alaptalanul —, hogy a Rémai Iskola
hivatalosan is timogatott kepv1se101 érvényesiilnek
elsésorban. ,En duplén szenvedem el a megbantott-
sagokat, mert ldtnom kell azt, amit Anndval 1s csi-
nélnak. A primadonnék korat éljiik...""* — rja 1936.
méjus 26-4n.

Mindamellett megkerdOJelezheto, mennylben volt
Amos panaszalnak minden esetben tenyleges letjo-
gosultsdguk. Legal4bbis, ami a tov4dbbiakat illeti.
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O ugyanis ugyanaz év Juhusaban megkapta a Li-
pétvarosi Kasziné dfjat,'® ami nyilvdnvaléan egy
konzervativ trsasdgtdl szarmazé fontos kitiintetésnek
szémitott. De ami sokkal fontosabb, amit ugyanez
év oktéber 21-én ir: ,Egészen vératlanul ért ben-
niinket Ernst Lajos meghivésa, hogy toltsiik meg a
helyiségeit, két terem kivételével. Margitnak jdl jott
a meghivés, mert § még nem mutatta meg az anya-
gat egyiitt [...] 86 darab kepet és egy teremnyi gra-
fikat kellett rendbehozni.”"” Ami azt ]elentl hogy a
févéros egyik legjobb és egyben legrangosabb kial-
litéhelységében egyiitt reprezentativ egyiittest mu-
tathattak be, ami mindenképpen megtisztelésnek és
szerencsének szdmitott. Anna Margit még egész fi-
atal volt ekkor, nem tartozott a Rémai Iskoldhoz,
mégis megkapta ezt a nagy lehet8séget. A késébbi-
ekben viszont legink4bb csak az OMIKE csoport-
kiallitasain allithatott ki. Ami Amost illeti, 6 nem
volt megelégedve a fogadtatdssal, sem a kritikdkkal.
Feltehet8en tilsdgosan sokat vért el 56nmagatdl és
miiveinek recepciéjitdl is, a megmérettetés tulsa-
gosan is fontos volt szdmdra, s elvdrasainak csak ke-
vesen tudtak eleget tenni. Ezek kozé ketten tartoz-
tak: Kéllai Erng és Berény Rébert, akik mindketten
dicsérték a kiallitast, elsédlegesen Amos miveit,
mint ahogy errdl Amos megemlékezik.'®

AZ ELSO KRITIKUS: KALLAI ERNO

Ami Kiéllait illets, tulajdonképpen Anna Margit
kés8bbi pélydja, jovEje szempontjdbdl ez volt a sok-
kal fontosabb. Kallai, aki korabban a bécsi /A fo-
lyéirat kritikusa, majd a Bauhaus folyéirat szerkesz-
t8je, a harmincas évek elején ped1g a berlini és hazai
modern miivészet egyik legjobb 1 1smer0)e és allandé
méltatdja lett, Berlinb8l 1935-ben tért vissza Buda-
pestre. Nyilvdnvaléan politikai okokbél. Ekkorra
mér szdmos fontos elméleti tanulmédnya, kényve is
megjelent németiil és magyarul,'® de igazi mivészeti
szervezdi tevékenysége majd csak késébb, 1945-ben
fog kibontakozni, mint az Eurépai Iskola, majd
a Négy Vilagta) Csoport egyik megalapit6jaé. Az, hogy
Kéllai mér ekkor, 1936-ban Anna Margit munkdival
megismerkedett, nyilvdnvaldan kozrejétszott abban,
hogy majd 1945-ben mint az Eurépai Iskola egyik
kiemelkedd tehetségét ismerje el, és frdsaiban mél-
tassa.

PARIZS - LATOGATAS CHAGALLNAL

A harmincas években Anna Margitnak és férjé-
nek — Bedd Rudolf gy(ijt§ anyagi segitségének, va-
lamint a vildgkidllitdsra kiutazéknak nyujtott ked-
vezménynek kszénhet8en — sikertil hosszabb idére

Anna Margit: Rabbi, 1987

(1937. szeptember 22-t8l 1938. januér elejéig) Pa-
rizsba kijutniuk. Hogy pontosan hogy telt el ez a
parizsi id8szak, azt nehéz rekonstrudlni. Feltehe-
t8en inkdbb a modern franciaorszdgi miivészetet
probaltdk kiilonbsz8 kidllitdsokon megismerni,
mivel 8k maguk nem tudtak ekkoriban igaz4n krea-
tivan djat létrehozni. A pénztelenséggel valé 4l-
landé kiizdelem meglehet8sen lefoglalta idejiiket.
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Hogy spéroljanak, Anna Margit — ahogy egy fele-
séghez illett — prébélt valami ennivalét el8terem-
teni. M{termiik nem volt, tehat vdszonra nem fest-
hettek, inkabb csak akvarelleket készitettek. Errsl
a periédusrél Amos napléjdban mindéssze egy be-
jegyzés van (1937. oktéber 4-érdl), ahol is a nagy
elmenyrol Marc Chagallndl tett latogatdsukrdl sz4-
mol be. Amost — ebben az idészakban — sokkal tsbb
minden kétdtte Chagallhoz, mint feleségét. Chagall
és Amos stllusa, de f8ként zsidé tematlka)a révén
nyilvdnvalé az analégia — mig Anna Margitnal ez
nem mutathaté ki. Feltehet8en az & szdméra is igen
sokat jelentett az ismert mesternél tett ldtogatés, de
ebben a zsidé vildgképnek nem sok szerepe volt.
Ezzel szemben a nagykalléi Amos mintegy magara
ismert a vityebszki Chagallban — mindketten haszid
kornyezetbdl jottek, s ez mindkettdjiik gondolko-
dasaban, festészetében meghatarozo volt. Amos a
késdbbiekben is felidézte — emlékezésében, vagy
rajzban és akvarellben — Chagall figurdjat, mintegy
lefényképezve, illetve Gjrateremtve &t a maga®
méra.”! Anna Margit alkotdsaiban nem érzékelhetd
sem Chagall hatdsa, sem az 8 egyénisége irdnti
nosztalgia, mar amennyire ez a fennmaradt adatok-
bél kidertiil.

Korédbban, a harmincas évek elején (1930-1934)
toltott tobb évet Vajda Lajos Parizsban, ugyancsak
nagy nyomorban. Az § parizsi munkéssigabél a fo-
témontézsokat ismerjiik. Vajda ekkoriban szenve-
délyesen érdeklédstt a hiszas-harmincas évek film-
jei (elsésorban a korabeli szovjet filmek) irdnt.*
Filmkészitéshez viszont egyéltaldn nem voltak le-
het8ségei, igy ,valtotta fel” a filmet fotémontdzsra.
Ugyanakkor Vajda intenziven kutatott (tsbbek kozt
a Musée de 'Homme-ban) a térzsi miivészek et-
nogréfidjdban, a Musée Guimet-ben az dzsiai népek
kultdrdjadban, mésutt az ortodox vall4s szimbolika-
jéban és szdmos mds témdban — tehdt nemcsak vi-
zudlisan, hanem intellektudlisan is feltsltédott, ta-
nult, kényveket vasarolt, meghatérozott témék ér-
dekelték, de egeszen u) elméleteket is felfedezett.
Amosnil és Anna Margitnél hasonlé érdeklédésrsl
nem tudunk, tehat nap)all(at is mas médon toltotték
el. Amos késsbb, 1939. janusr 14-én arrél panasz-
kodik Naplsjaban, milyen ,butdk is voltunk mi,
hogy nem hasznéltuk ki a felajanlott lehet8séget, és
nem maradtunk odakinn. Eszembe jut, hogy Lhot
[sic!] sokat segithetett volna rajtunk, komoly kriti-
kus, régi kubista festd [...] milemondtuk a meghi-
vést, annyira ki voltunk meriilve, és untuk Parizst
egész érthetetleniil.””> Ami azt jelenti: az emlitettek
koziil egyediil Vajda tudta — legaldbb intellektuéli-
san és fotémont4zsainak megalkotdsiban — Parizst
amaga, illet8leg miivészete kibontakozdsghoz vals-

sz4a-

ban kihasznilni. Amos és Anna Margit tul sokat
éheztek ahhoz, hogy P4rizs valéban élmény legyen
szdmukra, és tovabblépésiikben segitse Sket.
Hasonlé értetlenség jellemezte egyébként — tsbbek
kozt — Balint Endrét is. Amikor Vajda mar éppen
hazament 1934-ben, akkor érkezett oda a hidszéves
Baélint Endre, aki Parizsban fedezi fel Vajda ,mintegy
tucatnyi montézsat”.>! Balint tartézkod4sa 1934-ben
nem volt tlilszigosan hosszt: ,...és a csaknem
harom hénap, amit P4rizsban id8ztem, ha mdsra
nem volt is jé, de arra igen, hogy egy életre szdlé
nosztalgidval terheljen meg...”” Anna Margit és
Balint Endre késébb az Eurépai Iskola kiemelkedd
miivészei lettek, de a harmincas években az ott la-
tottak ket nem igazdn termékenyitették meg. J6
par évvel késébb, a hdbort utdn — amikor Amos
méar nem élt — els@sorban Anna Marglt festészete
valtozott meg annyira, hogy mélté rokona lett, nem

Chagallnak, hanem a francia Jean Dubuffet-nek.

A HARMADIK KOZOSSEG:
SZENTENDRE, A ,MUVESZEK VAROSA”

Erdekes médon a hazai kisvaros, ami mar kordbban
is a ,fest8k varosa” lett, )obban btivkoérébe vonta
Amost €s feleseget mint a francia metropohsz Nem
koltoztek ki Szentendrére, nem is lett volna hova,
hiszen nem volt pénziik. Csak nyaranként, ideigle-
nesen, akdrcsak Va)da Lajos. De itt tartézkodtak —
tobbek kozt — Fekete Nagy Béla, Barta Eva, Szanté
Piroska és még mésok is, akikbdl késébb, 1945-ben
az Eurépai Iskola megalakult. Kézvetleniil a vildg-
haboru kitsrésének idején, 1939. jilius 24-én irta
Amos a Naplsjaba: ,Kint vagyunk Szentendrén mér
5. hete. Gyényéri kis varoska tele készen megkom-
ponélt témakkal, éreg, sziik utcdcskak, régi kapu-
aljak gydnyord elhagyott omladozé templom valami
furcsa légkorrel telitik ezt a helyet [...] Itteni mun-
k4iim mind Valamilyen misztikus tel{t8dottséget
kapnak ha nem 1s annylt mint szeretnék.”?

Ahogy Amost meg1hlet1 a szentendrel kornyezet
feleségét sokkal kevésbé. Tovabbra is leginkabb 6n-
magit, vagy tobb n8alakot fest, ezek k6zé tartoznak
a Featénd ecosettel a kezében, hdta mogitt petréleumldm-
paval (1937), Onarckép (1937), Ecsettel a szdjdban, fején
koszorival (1937), az Onarckép fiirdérubdban (1939),
vagy akvarellek 6nmagardl: Onarckép (1936) és még
mas miivek.

A szinek faradtak, elmosédottak, & maga szem-
benéz a vildggal, de mégis, mintha rejt6zksdnék:
arca kifejezéstelen, alakja beolvad a kérnyezetbe,
nincs benne sem viddmsag, sem humor, csak faradt-
sdg, beletérédés. Nem fedi fel igazi 6nmagat, nem
arulja el érzelmeit.
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1939-ben rendezi meg ,miiterem-kiallitdsit” a
Hangya Hazban, ahol laknak. A pozitiv esemény
fényét erésen rontja, hogy egyidejiileg kiteszik ket
ottani albérletiikbsl. Anna Margit szdmol be az ese-
ményrdl a gytijt6 Bedd Rudolfnak, s ez a levél mar
azt arul)a el, hogy megertette, ez nem véletleniil tor-
tént: ,On tudja, hogy ez volt az egyetlen, ami fenn-
tartott benniinket ezekben a rettenetes idSkben,
hogy olcsén laktunk [...] megprébalunk valahogy
segltenl magunkon. Ilyen prébéalkozds ez a kiéllitas
1s, aml ugyancsak a ronda 1d8k szulott)e, mert las-
san semmi killitéhelyiink nincs, s ami megmarad,
szigordan 4rja alapon miiksdik.””

Szentendrén mégis viszonylag békésen tudtak
dolgozni, esetleg a Dun4ban fiirédni, baritokkal ta-
lslkozni. Amos ebben az id8szakban (pontosabban
mar 1936-t6l, egészen 1943-ig) verseket ir,”
lyek ugyanolyan vizudlisan is megjelennek, mint
képei és rajzai.

Az1939-es Szentendre-vers” még egy békés idillt

jelenit meg:

ame-

Poros Dunapart dlmos fapadok

Evezbcsapds coobband vizen. ..

Am az egy évvel késsbbi, 10. szdm1 vers® (cim
nélkiil) mar mds témdt, mds hangnemben 6rokit
meg:

Hej latrina mocskoos fdja
Heten iiltiink egysorjdban
Egy ozdl kéré a fedelem
FEoé veri a fenekem

munkatdbor, Nagykdla, (990 okt.
EGYEDUL A ,SOTET IDOK"-BEN

Mit csindl mindekdzben Anna Margit, akinek az
élete — legal4bbis elméletben — Amosétdl elvalaszt-
hatatlan?

Mivel 1940-t8l haldldig Amost egyre hosszabb
1d8kre viszik el munkaszolgdlatra, addig sem na-
gyon polgéri életrendjiik tokéletesen felborul. Anna
Margit van mégis jobb helyzetben, noha neki ma-
génak is bujkélnia kell. Elsé feladatdnak mégis azt
érzi, hogy levelekkel, kuldemenyekkel (péld4ul
szvetter) prébélja testben és lélekben Amost élet-
ben tartani, és kivarni, mig szabadsdgra elengedik.

Masik tevékenysége, hogy kdzben mégis folytatja
a festést, legjobb tehetsége szerint.

A harmadik, s ez tényleg figyelemre mélté eréfe-
szitést és szervezést igényel, hogy Amos tavollété-
ben, 1942-ben miiterem-kiéllitdst rendez a Hunyadi

tér 3., I11. emeletén kettdjiik alkotdsaibdl: rajzok-
bdl, akvarellekbdl, és gouache—okbc’)l. A téarlatot a
kor legjobb kritikusa, Kéllai méltatja, s ezuttal
Anna Margitrél mondja, hogy ,még bizonyos mér-
tékig folébe is kerekedik férjének, amennyiben
miivei kénnyedebb, jatékosabb fantdzidra utalnak,
amely a rajzban kiilonosen temperamentuménak
megfelelen, néhdny bator vonalban vagy egyszert
tiszta szinfoltban fejez8dhet ki. E lapokat a forma
és megvalc’)sulés tekintetében egy gyakran egyene-
sen meghokkentd, szeszélyes, szemtelen és kecses
hobortossag ]ellemm, de ldonkent tomor erd és
nagyvonalusag 1s.%1 Igy tehat — Amos tavollétében
1S — klfe]ezodlk emberi Gsszetartozasukon tul a
miivészi Gsszetartozasuk is, latrindn innen és tal.

Ketten egyiitt szerepelnek a szocialista kép-
z&miivészek csoportjdnak 1942-es klalhtasan, majd
1944-ben a Tamds galéridban rendezett U) roman-
tika kiallitison. Ehhez a tarlathoz Kéllai Ernd ir
el8sz6t, aki a festéndt ezittal az 1) fauvizmus kép-
visel8jének nevezi.??

1944 marciusatél mar a zsidéknak kotelezé volt
sarga csillagot hordani, de Anna Margit ett8l hamar
megszabaditotta magat, és hamis papirokkal buj-
kalt. Ezeket a papirokat pedig nem egy hivatdsos
,hamisité”, hanem a kitlin6 mtvész, Fekete Nagy
Béla és élettirsa, Barta Eva készitették &jszakan-
ként a Henger utcai kerdmiamthelyben. 3 Nemecsak
Anna Marglt hanem Amos Imre szdmara is »Eyar-
tottak” egy teljes okiratdossziét.

Tulajdonképpen az Amos h4zaspér életitja akkor
vélik el, mikor mésként és masként déntenek a pa-
pirok felhaszndldsarél: Anna Margit elfogadja 8ket,
s evvel elfogadja az illegélis dllapotot, a hamis néven
bu)kalast Ennek koszénhet8en klharcolja a tovab-
bélés lehetoseget Amos viszont nem fogad)a el, s
az ,,Igazak ivadéka”-ként elfogad]a azt, ami ra ki-
mérettetett: tudatosan véallalva a halalt, vagy leg-
al4bbis annak lehet8ségét. Anndl is tudatosabban,
mert mikor 1944-ben Németorszag irdnydba beva-
goniroztdk, felesége még meglatogathatta, s akkor
még lehet8sége volt a dontésre.

Anna Margit egyet akart: férjét megmenteni, ezért
megprébalta a szokésre rdbeszélni, rendes ruhdt is
vitt neki a kaszarnyaba, de higba.* Amos mAar nem
tudta — nem akarta — ugyanazt a miivészéletet a jo-
v8ben folytatni, amit kordbban is élt. Vagy mér tudl
sok szorny{iséget élt 4t, s nem latott semmﬂyen re-
ményt. Evvel az utolsé gesztussal elbicsuizott sze-
relmétél, s helyette a zsidésédgat valasztotta, nem
akarta sorstdrsait elhagyni, inkdbb véllalta, hogy
veliik egylitt pusztul el.
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Anna Margit: Epilégus

[gy magara hagyta szeretett feleségét, aki sokdig
vérta vissza, hidba. De mikor ez nyilvdnvaléva valt,
Anna Margitnak}l 945-ben neki ismét dontenie kel-
lett, hogy igy, Amos nélkiil tovdbbcsinélja-e az
életet, a festészetet, Gjraépiti-e semmibdl a palydjat,
dnmagdt, vagy inkdbb felad mindent. Az elébbi
mellett dontétt, s igy talalt r4 késbbi masodik fér-
jére, Péter Imrére, akitdl azutdn két fia sziiletett.
Mésodik férje sose pétolta szdimara Amost, hdzas-
sdguk nem is volt tartés, 1961-ben véltak el. De
Anna Margit mar kordbban tgy érezhette: végered-
ményben egyediil maradt, s ez az alaphelyzet hala-
ldig nem véltozott, legfeljebb Vladimir fia tudta ma-
gényéat enyhiteni.

Az 1945-6s felszabadulds, a rettenetes veszteségek
szdmbavétele ellenére, mégis hozott magéval —leg-
aldbb két-hdrom évre — egy valédi felszabadul4s-
érzést, amiben benne volt a megmenekiilés és az tj-
rakezdés 6réme is.

A NEGYEDIK KOZOSSEG:
AZ EUROPAI ISKOLA

Ebben a — ma mar nehezen rekonstrualhaté —néha
szinte euforisztikus atmoszférdban sziiletett meg —
sz6 szerint a romokon — az 4j, modern szellemiségi
alkotskbdl az tgynevezett Eurépai Iskola.” Az Eu-
répai Iskola elveinek, gyakorlati miksdésének
elemzése részben mar megtértént Gyorgy Péter és
Pataki Gabor kényvében, részben most témanktdl
til messzire vezetne. fgy most csak Anna Margit
szavait 1dézziik:

»Nekem az Eurépai Iskola rendkiviil sokat jelen-
tett, mert telj esen elveszettnek éreztem magam nél-
kiile. Gerinc volt, bazis, biztons4g. Kézelebb hozta
az embereket, mint ahogyan a kozos cél dltaldban.
Ez a koz6s cél: bator, mai, modern miivészetet csinalni
abban az idében, mikor lattuk, mi vesz minket koriil.
Az én kidllitdsomat péld4ul Szildgyi Jol4n rettene-
tesen lepocskondidzta a Szabad Népben, 1948-ban.
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Amikor el8adds volt az Eurépai Iskoldban, én
mindig ott voltam, minden killitdson ott voltam.
Az Eurépai Iskoldnak nem volt nagy kézénsége, de
allandé kézdnsége volt. Nyomtatott plak4tot nem
csindltattunk. Bandi [Balint] csinélt olyan plakatot,
amit a kapura kitettiink. Egyetlen killitdsa volt az
Eurépai Iskoldnak, egy csoportos kiéllitds a mai
Babszinh4zban. [...] Szentkuthy rendszeresen ott
volt és szabad el8ad4sokat tartott. Az Eurépai Is-
kola az Eurépéhoz valé igazodést jelentette anélkiil,
hogy barmilyen nyugati stilusirdnyzatot 4tvettiink
volna. Stilusunkban nem volt semmi k6z6s, sét,
még a szdndéka sem volt meg. Az absztraktok sajat
elhatdrozasukbdl valtak ki...”

Amit Anna Margit itt nem emlit: hogy ekkor szii-
lettek pél_yafutésénak taldn legszebb képei.

Mintha elt{int volna beléle a kételkedés, a bizony-
talansdg, az erétlen melankdlia. Korabbi festménye-
b8l megtartotta a figurdk frontalis beallitdsat — de
itt méar a figurdkbdl, énportrékbdl babok lettek
(Gydngysoros bibu, 1946 koriil), taldn éppen az akkor
djjdalakult Babszinhdz is hathatott r4, hiszen ott
tobb miivész is dolgozott a csoportbél (példaul Ja-
kovits Jézsef, vagy a plakatokat készitd Balint Endre).
De a babuk tovabbvitték a titkolézast, rejtézksdést
1s: 6nportrék is voltak, de mégse. A korabbi péttys-
zéses feliilet néha megmaradt. De a furcsa, nagy-
fejd, széttart kezi badbok, amelyek leginkdbb a
kesztytis babokat idézték, gyermeteg-naiv arcvona-
saitk mogott f4jdalmas emlékeket 1déztek.

A korabbi képek pirosas foltjai itt néha szinte
hangossd valnak: vagy a figura maga piros, vagy a
masnija az, vagy a héttere. A forméak leegyszertsitet-
tek, a kéz, a fej szinte gyermekrajzokat idéz8en
,primitiv”, méskor a tekintet vad. Kordbbi képei
koziil ezek legink4bb az 1937-es Ifjii priféta festmény-
nyel mutatnak rokonségot. Ebben az id8szakban
Anna Margit, 6ntudatlanul is, csatlakozott egy olyan
nemzetkdzi, de leginkdbb francia mozgalomhoz és
stilushoz, amely ugyanebben az id&szakban ,art
brut” néven valt ismertté.

A legfelttindbb rokonsdg Jean Dubuffet-hez fiizi,
akinek babfigurdi, ember-madar lényei (péld4ul
Dubuffet: Henri Michaux acteur japonais, 1946, vagy
Dubuffet: L Accouchement, 1944) olyan analég mon-
danivalét hordoznak magukban, mint Anna Margit
kompoziciéi.

ISMET SOTET IDOK

A révid, de anndl termékenyebb korszak, az Eu-
répai Iskola korszaka 1948-ban véget ért.

Anna Margité volt 1948-ban az utolsé kiallit4s,
utdna megint minden megvéltozott, ismét jottek a

,s6tét 1d8k”. Ami mégis megmaradt: a m{ivészek
koz6ssége maganlakdsokban, a Babszinhazban, vagy
a Vorsskd utcal ml’ihelyben, ahol most mar nem ok-
iratokat hamisftottak, hanem Fekete Nagy Béla koz-
rem{ikddésével a miihely vezetdje, Barta Evai rdnyi-
tdsdval kerdmiagombokat, kerdmiaékszereket ké-
szitettek az Eurépai Iskola m{ivészei, a miivészek
gyermekei és bardtai, tobbek kozott: Barta Eva, Anna
Margit, Vajda Julia, Jakovits Vera és még mdsok.
De ez mar egy mésik korszak, amiben Anna Mar-
git mar nem szdrmazdsa miatt, hanem m{ivészi
meggy8z8désének ,kdszonhetSen” keriilt margéra,
o]y sok més, hozz4 hasonlé alkotéval egyiitt. Ekko-
riban sziiletnek bébképei, bohécai, sajétos fintordy,
keser( lényei, akik az & f4jdalmédnak adnak vizuélis
format. Eletenek mdsodik feleben, taldl rd a zsidé
tematlkara, az Oszovetsegb 51 vett tortenetekre, a
Teremtés nagy pillanataira, a sajdtosan értelmezett
zsid6 szimbolik4ra. Szinei egyre élénkebbé valnak,
véres jelenetek is felttinnek, a héhér és dldozatai —
mindaz, ami félelmet, borzongast idéz. S gyakran
ez a borzalom a bébﬁgurékban vagy bohécokban
olt testet, mintha azokra akarnd sajit, végérvénye-
sen felzaklatott, felddlt életét dtruhdzni. Amos Imre
1944-ben 6nként vallalta ,az Igazak ivadékdnak”™
sorsat, akkor még fe]esége nem osztotta meg vele ezt
a sorsot. Kozel fél évszazaddal késgbb, mar minden
kiilsg fenyegetettség nélkiil, lelkében, gondolatau-
ban és érzelmeiben u)ra meg u)ra atélte Amos és hit-
sorsal és sajit sorsit. Képeiben — egyes alakokban
és a sokfiguras kompozmlokban egyarant —amaga
nyelvén, a maga djszer(i, szenvedélytél és szenve-
déstdl athatott stilusdban Gjjateremtette a valésdgo-
san vagy intellektudlisan 4télt borzalmakat. Az 6reg-
ség nem megnyugvdst, beletérédést, hanem éppen
az ellenkez&jét jelentette a szdmdra. Szinte minden
egyes miive a hal4lrél szélt, és egyben a halél ellen
tiltakozott.
1989-ben, mér a haldlhoz kézel, igy fogalmazta

meg testamentumat:
Vallomdos

Amire nincs w sziikség... Ha figyelmesen megnézik,
megdllapithatidk, hogy ez eqy keserii életrajz. Sziiletn:
denkt sem sziiletik keseriinek, de azzd vilik, ha sorsa oly
kemény életet adott, amelyet végigidrni felér eqy hdabordval.

Bdr megkinozva és megtorve, de iigy érzem, hogy gyd=-
tem, hiszen 75 évet végigharcoltam.

Biintetésnek megkaptam a Lilélést, megkeseredett a szi-
vem, nem tudok szeretni, oriilnd, tervetm nincsenek, inkdbb
létezek, mint élek.

Anna Margct
Budapest, 1989. februdr
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Anna Margit: A vég kezdete, 1989-90

A rovid szoveg attdl vélt olyan tdmérré, és kife-
jez8vé, hogy Anna Margit hdrom napig fogalmazta,
alakitotta, s végiil ezt a véltozatot 8rizte meg 6n-
maga és az utékor szdméra.®®

TOVABBELES: KIALLITASOK
ANNA MARGIT ELETEBEN ES
HALALA UTAN

Még mielétt ez a f4jdalmas testamentum megszii-
letett volna, Anna Margit egy mdsik testamentumot
i§ megfogalmazott, ami valéjdban a tulélésrdl szélt.
Amos Imre és sajdt miveit szerette volna igy meg-
8rizni, hogy azokkal a kézénség is taldlkozhasson,
ne t{injon el a siillyesztében.

Ennek érdekében mar 1977-ben felajanlotta sajat
és Amos munkdainak nagy részét, valamint szent-

endrei haz4t abbdl a célbdl, hogy abbél Szentend-
rén kettdjiik miivészetét bemutaté mizeum sziiles-
sen. Ebben a dontesben feltehet8en az is szerepet
jatszott, hogy Amos szdméra Szentendre milyen
sokat, meghatdrozé élményt jelentett, valgjdban
sokkal tsbbet, mint Anna Margitnak. O tehat leg-
inkabb elhunyt fer)enek szentelte ezt az ,emlék-
miivet”. A miizeum 1984-ben szerencsésen megnyilt,
s a Pest Megyei Mizeumok Igazgatésdga egy igé-
nyes, szép katalégust adott ki a két mlvésznek
azokbdl az alkotasaibdl, arnelyek ott, a muizeumban
kaptak helyet. A katalégusban Amos Imrérsl Egri
Méria, Anna Margitrél David Katalin frt elemzést.
A muzeum szerencsésen megmaradt, csak a téli hé-
napokban nem lehet l4togatni, majustél mar 4jbél
meg lehet tekinteni.

Anna Margit elhatdrozdsa valésult meg akkor is,
mikor miiveibdl 1989-ben Dachauban rendeztek ki-
allitast, amihez mar a modern igényeket is kielégits
reprezentativ katalégus térsult.

2013: A CENTENARIUM EVE

Most, sziiletésének 100 éves évforduléja alkalma-
bél tsbb helyszinen 1s tarlattal emlékeztek meg réla:
2013 oktéberében a Zsidé Mizeumban nyilt 6nallé
tarlata, Gdbor Anna rendezésében, aki egyuttal a
katalégus szerzgje is volt. Itt Anna Margit korali,
harmincas évekbeli, pasztell-4rnyalatd, lirai hangu-
latd miiveivel lehetett megismerkedni. Olyan ké-
pekkel, amelyek Guldcsy Lajost vagy Csontvary
Kosztka Tivadart, esetleg Farkas Istvant idézték.

Az Eurépai Iskola id8szak4bdl nem voltak sza-
mottevd képek, viszont egy reprezentativ vélogatés
a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évekbc'ﬂ, részint
muzeumi tulajdonbdl, részint magangyijtemények-
bdl. A kisebb méretii, de szines reprodukciskkal
illusztrélt katalégus bevezet8jében Gabor Anna a
miivész élettitjat jellemezte.

A mésodik térlat ALKOTO vagy MUZSA cimen a
szentendrei MiivészetMalom Modern és Kortars
Miivészeti Kozpontban 2013 novemberében nyilt,
és janudr 12-ig tartott nyitva. Ot ném{vész: Anna
Margit, Szanté Piroska, Vajda Jilia, Modok Méria
és Vaszké Erzsébet munkait mutatta be. Koziiliik
— gy tlinik — Anna Margit és Vajda Jlia alkotdsai
emelkedtek ki leginkdbb. A m{ivek jelent8s része a
szentendrei Ferenczy Mizeum tulajdona. Az esz-
tétikusan kiallitott katalégus szévegét Kopdesy
Anna {rta és ugyand szerkesztette.

A kiéllitdson Anna Margit kézel harminc, valé-
ban kivalé miive szerepelt: festmények, akvarellek,
temperédk, még koll4zs is. A miivek egyiittese 4tfo-
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géan tarta fel Anna Margit életpalydjat, annak val-
tozdsait, az 1934-es Olajdgas onarcképt8l egész az
1979-es Zold almdig. A korai fémiivek, példaul a
Pipds inarckép (1937), vagy a szentendrei ihletésii
kompoziciék mellett, mint a Szentendre: tiizoltdsig
(1939) vagy a Korbinta Szentendrén (1937) vagy a Ket-
t6s arckép (Amossal) (1937) Amos Imre stilusshoz
valé kot8désrdl és a korabeli magyar miivészettel
(Czébel Béla, Farkas Istvan, Derkovits Gyula) valé
rokonségrél tantskodtak.

A képek egy csoportja: Onarckép hegediivel (1946),
Rizsavzin fejii babu (1946), Gyongysoros bibu (1946 k.)
a fest8nd talan legjobb korszakat, az Eurépai Iskola
1d8szakat (1945-1948) képviselte tiszta, pasztellha-
t4st viddm szineivel, naivan vonzé gyermeteg b4b-
figurdival, amelyek mintha egy mésik, 4rtatlan vildg
képvisel8i lennének.

1948-1968 kozotti miiveket itt nem lathattunk —
mint ahogyan ebben az id8ben a m{ivésznd sokkal
kevesebbet is alkotott, mint kordbban. A hetvenes
évekbsl még négy képe szerepelt.

Osszefoglalva, ezen a legutc’)bbi —bér nem monog-
rafikus — tdrlaton Anna Margit festészetét a legjobb
oldaldrél ismertiik meg.

A harmadik, Anna Margitnak szentelt kiallitds —
mintegy tiszteletad4ds Anna Margit emlékének —
ugyancsak Szentendrén, az Erdész Galéridban dec-
ember 13-4n nyilt meg. Ez volt a negyedik térlat,
amit Erdész L4szl6 Anna Margitnak rendezett,
tobb kisebb katalégussal kisérve. Az 1996-os biblio-
fil kiad4st, amely igényes szines reprodukciékat tar-
talmaz, hasonlé jel]egl’i, tobb mivet szerepeltetc’i
katalégus kévet 2001-ben, Turai Hedvig elemz§ ta-
nulményéval. A mostani térlatnak nincs 4j katalé-
gusa, itt kisebb részben a korai, harmincas évekbeli,
nagyobb részben a késéi miivek szerepelnek, az
Erdész Galéria tulajdondbdl és magangytijtemé-
nyekbdl. A kiéllitds az adott tér lehet&ségeihez iga-
zodva nem nagy, de a képek egyiittese annyira ha-
t4sos, és annyira visszaadja Anna Margit kiilonle-
ges, er8s egyéniségét, hogy szinte tgy érezziik: 8
maga is rendezhette volna, s olyan, mintha lélekben
itt maradt volna koztiink.

Mindent 8sszevéve mégis ugy érezziik, hogy Anna
Margit munkdssdgdnak érdemi felfedezése (amiben
Turai Hedvig monogréfidja mérfsldksvet jelent)
még vérat magédra. Az utolsé egy-két évben az Euré-
pai Iskol4hoz tartozé, vagy Sket éppen megel6z6 mivé-
szek, mint Vajda Lajos, Amos Imre, vagy az Euré-
pai Iskola kiemelkedd tehetsége, Balint Endre irdnt
fokozottabb érdekl8dés alakult ki. Joggal remél-
het8, hogy ebbe az tjrafelfedezési hullimba Anna
Margit munkdsséga is bele fog keriilni, és Anna
Margit elfoglalja az 8t méltdn megilletd helyet.
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