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„Vallomás 

Amire nincs is szükség… Ha figyelmesen megnézik, 
megállapíthatják, hogy ez egy keserű életrajz. Születni 
senki sem születik keserűnek, de azzá válik, ha sorsa oly 

kemény életet adott, amelyet végigjárni felér egy 
háborúval. 
Bár megkínozva és megtörve, de úgy érzem, hogy 
gyĘztem, hiszen 75 évet végigharcoltam. 
Büntetésnek megkaptam a túlélést, megkeseredett a 
szívem, nem tudok szeretni, örülni, terveim nincsenek, 
inkább létezek, mint élek.”  

Anna Margit                                                                                                 

 

„Nincsenek kész öntĘformák, amelyekbe egy alkotó 
életművét és egyéniségét úgy lehetne beleönteni, hogy az 
soha többet ne mozduljon, ne változtassa alakját. 
Anna Margitra ez különösen igaz. Talán, mert eleve 
nyugtalanabb, dinamikusabb karakter volt, mintsem hogy 

erre lehetett volna kényszeríteni. 
Talán, mert rettenetes idĘket élt át – az ’idült szegénység’-
tĘl a holokausztig, szeretett férje elvesztéséig, és még 
utána is, számtalan csapás érte: saját súlyos betegsége, fia 

betegsége, az ötvenes évek diktatúrája, s az, hogy 

festészete – másokéval együtt – teljesen a margóra 
szorult.” 

                                                 Passuth Krisztina

 

Források: 

in: MÚLT ÉS JÖVė – Zsidó Kulturális Folyóirat, Budapest, 2013/4. 
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https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=195361 
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Nincsenek kész öntôformák, amelyekbe egy alkotó
életmûvét és egyéniségét úgy lehetne beleönteni,
hogy az soha többet ne mozduljon, ne változtassa
alakját.

Anna Margitra ez különösen igaz. Talán, mert
eleve nyugtalanabb, dinamikusabb karakter volt,
mintsem hogy erre lehetett volna kényszeríteni.
Talán, mert rettenetes idôket élt át – az „idült sze-
génység”-tôl a holokausztig, szeretett férje elvesz-
téséig, és még utána is, számtalan csapás érte: saját
súlyos betegsége, fia betegsége, az ötvenes évek
diktatúrája, s az, hogy festészete – másokéval együtt
– teljesen a margóra szorult. Húsz évig nem tudott
kiállítani. Az elismerés csak késôn, a hatvanas-het-
venes évektôl jött el számára, amikor már belsô szo-
rongása túlságosan megerôsödött ahhoz, hogy iga-
zán örülni tudjon neki. 

Joggal kérdezhetjük, mi maradt meg benne mégis,
mindennek ellenére, szinte érintetlenül, miközben
életkörülményei, képeinek tematikája és stílusa is
korszakonként változott? Ahhoz, hogy valamelyest
is be tudjunk hatolni Anna Margit különös vilá-
gába, az elején kell kezdenünk, attól az idôszaktól,
amikor is festôvé vált. Ez az idôszak több-kevesebb
töréssel 1950-ig tart, utána már életében – s az
egész magyar társadalom életében – egy alapvetôen
másik korszak következik, amelynek elemzése egy
újabb tanulmány tárgya lehetne. 

Anna Margit – aki (Sichermann Margit néven)
l913-ban született Borotván, s akinek édesapja gaz-
datiszt volt, úgy indult el pályáján, mint akire egy
inkább szabványos, polgári élet vár. Fiatalkorában
kifejezetten szép volt. Különleges, finom rajzú arcát,
magas homlokát, ívelt szemöldökét sötét haja s a
homlokába fésült frufru ölelte körül, s tette hang-
súlyossá. Nyugodt, tiszta tekintete belsô biztonságot,
kiegyensúlyozottságot sugárzott. Ekkoriban még
sem szorongás, sem félelem nem torzította el voná-
sait. Ha arcát a kor a múló évekkel késôbb ráncok-
kal is szabdalta, ha járása nehézkesebbé is vált, a
szépséget önmagában megôrizte, s ez mindennek
ellenére változatlan maradt, öntudatot, méltóságot
kölcsönzött neki.

AZ ELSÔ KÖZÖSSÉG: AZ OMIKE

Anna Margit egész fiatalon, tizenhét évesen, l930-
ban jött Budapestre, hogy festeni tanuljon. Az elsô
közösség, amivel itt megismerkedett: az Országos
Magyar Izraelita Közmûvelôdési Egylet, röviden
OMIKE.

Az OMIKE menzája az étkezési lehetôségeken
túl társaságot, baráti találkozóhelyet, sôt, kiállítási
lehetôséget is nyújtott azoknak, akik rendszeresen
idejártak.

Az OMIKE Képzômûvészeti Iskolája Magyar-
Mannheimer Gusztáv és Fényes Adolf irányításá-
val – már 1923-ban megalakult. l939-tôl l944-feb-
ruárjáig rendeztek képzômûvészeti kiállításokat,
összesen hat tárlatot, amelyeken 165 mûvész vett részt,
köztük Ámos Imre és Anna Margit. A rendezvé-
nyek a kulturális célokon, a mûvészek bemutatko-
zási lehetôségén túlmenôen az eladást is szolgálták
– hogy a nehéz körülmények közt élô kiállítók va-
lami jövedelemre is szert tegyenek.1 Különösen
azoknak a számára jelentett sokat, akik a harmincas
években és eltérô idôkben megfordultak itt: Vajda
Lajos és késôbbi felesége, Vajda Júlia, Fekete Nagy
Béla, Barta Éva (Fekete Nagy Béla élettársa),
Bálint Endre, Szántó Piroska – és még sokan mások,
akik a késôbbiek során Anna Margit életének része-
sei, esetleg fontos szereplôi lettek. A legfontosabb
azonban az ô számára Ámos (eredetileg Ungár) Imre
festô volt, akivel l930-ban itt találkozott, s attól
kezdve sorsuk összekapcsolódott, egészen l944-ig,
Ámos haláláig. Sôt, az emlékképekben, a vágyakban
ez a kapcsolat még tovább is tartott, Anna Margit
nem tudta elhinni, hogy férje többé már nem tér
vissza. 

A MÁSODIK KÖZÖSSÉG: 
VASZARY JÁNOS „ÚJ MÛVÉSZETI 

ISKOLÁ”-JA

Mielôtt azonban erre sor került volna, Anna Mar-
git – elhatározott szándékának megfelelôen – elkez-
dett rendszeresen festészetet tanulni. Szerencséjére
(és feltehetôen Ámos Imre tanácsára) jó iskolát

Passuth Krisztina
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választott: Vaszary Jánosét, az Új Mûvészeti Isko-
lát, l932–1936 között. 

Vaszary korábban a Képzômûvészeti Fôiskolán
tanított, igazi „reformtanár” volt, aki a fôiskola tra-
dicionális szemléletével szemben modern elveket
hirdetett, elfogadta és támogatta a növendékek al-
kotói szabadságát, és a francia mûvészetben szerzett
tapasztalatairól, a francia mûvészet eredményeirôl
tájékoztatta tanítványait. „Nagy súlyt helyezett
arra, hogy a legtehetségesebbeket bevezesse a hazai
mûvészeti életbe: meghívta ôket a presztízst adó
Mûcsarnok, illetve az Ernst Múzeum kiállító falai
közé. Közülük sokakat segített a Rippl-Rónaival
közösen alapított Képzômûvészek Új Társaságának
(KÚT) és az Új Mûvészek Egyesületének (ÚME)
tagjai közé [...] Vaszarynak köszönheti az új nem-
zedék nagy része mûvészi értékeinek egyik legfon-
tosabb sajátosságát: a szín iránti érzéket” – írja a
Vaszary-iskolát elemezve Géger Melinda.2 Vaszary
különleges pedagógia adottságára már a korábbi-
akban Rabinovszky Máriusz kritikus is felhívta a
figyelmet: 

„Vaszary megtanítja övéit színt látni, színt merni
és színben komponálni. Vaszary színízlése zamato-
sabb és színereje izmosabb a franciákénál, differen-

ciáltabb és ôszintébb a németekénél” – idézi Rabi-
novszkyt Géger Melinda.3 Mindamellett Vaszary
tanítványai közé olyanokat is felvett, akik szobrá-
szok voltak, mint például Beöthy István, vagy olya-
nokat, akik az iskola konzervatív szellemiségével
nem tudtak kiegyezni. Vaszarynak – akárcsak Csók
Istvánnak – éppen modern nézetei miatt kellett el-
hagynia a fôiskolát, s így alapította meg l932-ben
magániskoláját. Itt még szabadabban fejthette ki
nézeteit, mint a fôiskolán. Dominálni itt természe-
tesen a konzervatív ízléssel már ekkor szembehe-
lyezkedô festôk domináltak, közülük is kiemelked-
tek a késôbbi Európai Iskola tagjai: Anna Margit,
Barcsay Jenô, Bálint Endre, Gadányi Jenô, Kor-
niss Dezsô, valamint Vajda Lajos, akit halála után,
tiszteletbôl, jelképesen fogadtak az Európai Iskola
tagjai közé. Az említettek közül a késôbbiekben iga-
zán erôs koloristák lesznek Korniss Dezsô és Anna
Margit – de leginkább csak az l945–l948 közötti eu-
rópai iskolás korszakukban. Vajon ez véletlen, vagy
valóban Vaszary tanításának köszönhetô?

Úgy tûnik, hogy a mûvésznô különleges, erôteljes
színkompozícióit valójában nem Vaszary János ih-
lette, mert az ô – néha szinte tomboló – színorgiája
csak késôbb, a Vaszary-iskola látogatása után közel
tíz évvel, l945-ben „robbant ki”, és felfogásában Va-
szarytól meglehetôsen különbözött. Egészen más
hatások, más élmények hívták életre, mint csupán
Vaszary pedagógiája, az ô franciás ízlése, nagyvi-
lági, dekoratív festésmódja. Mindamellett a tanít-
vány azt mégis Vaszarynak köszönhette, hogy szá-
mottevô elôképzés nélkül, már egészen fiatalon,
huszonhárom évesen „megtanult festeni”, annak
rendje és módja, érvényben lévô szabályai szerint.
Hogy ezektôl a szabályoktól a késôbbiekben meg-
lehetôsen eltért, az már az ô autonóm egyéniségé-
nek, erôs karakterének köszönhetô.

Anna Margit tehát l932–l936 között látogatta az
iskolát, méghozzá nem sikertelenül. Különleges fes-
tôi képességeire ekkoriban már a Mester is felfigyelt,
akivel együtt szerepel egy csoportképen, s aki ek-
koriban ezt mondta neki: „Nagysádkám, kegyed-
nek festék folyik az ereiben.”4 A megjegyzés azért
is meglepô, mert – akkor még – Anna Margit képei -
nek világa leginkább finoman megtört, szürkén át-
szûrt tompa, fénytelen színekbôl állt. Sokszor a
kompozíciók színes együttesébôl hangsúlyozottan
váltak ki a fehér foltok, egy-egy széktámla: Pipás
önarckép (l937) egy ház sarka: Szentendrei tûzoltóság
(l939), egy arc, egy-egy figura: Kötéltáncosnô Szent -
endrén (l939), egy kulcs: Csendélet (l935). A fehér fol-
tokból szövôdött az a különös látvány, amely már
túlmutatott a közvetlenül érzékelhetô valóság mo-
tívumain, azon a festészeten, ami akár Czóbel

Anna Margit: Bohóc, 1937 körül
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Bélát, akár Vaszary Jánost jellemezte. A fehér fol-
tok az érzékelhetô, tapintható valóságon túl egy
másik, irracionális, a motívumokon átszûrôdô „me-
tafizikus” létezésre utaltak, mégha azok ekkoriban
teljességükben még nem is bontakoztak ki, csak
így, fragmentumokban léteztek.

Ez az „irracionális”-nak nevezhetô szemlélet köti
össze Anna Margitot Gulácsy Lajos, Csontváry
Kosztka Tivadar és Farkas István képeivel: Beteg
lelkek kertje (l934?), Emlék (1935), Madáretetôk
(l935), Nô erkélyen (l936), Önarckép (1936/37) stb. 

Halk, nosztalgikus hangulat – akárcsak Ámosnál
– az emlékezés, a szelíd mélázás, a befeléfordulás,
a nyugalom képei. 

A külvilág drasztikus módon csak l936–l937 után
tör be, s egy másfajta, drámai szimbolika érvényesül. 

A harmincas évek második felében jelennek meg
a piros-vörösek is, habár általában még tört, inkább
fakó árnyalatban. Máskor viszont erôs, szinte izzó
színfoltok is dominálnak: Vörösruhás nô (l936), Festô
pár (l930-as évek), Nô vörös fátyollal (l936 körül),
Furcsa pár (l935), Hölgy tavaszi csokorral (l936) stb.
Az egyik legerôteljesebb kompozíció: az Ifjú próféta
l937-ben született, szembenézetbôl ábrázolt erôtel-
jes alak, akinek égô vörös mellkasába feketén raj-
zolódik be a bordázat – arca mintha festett fafara-
gás lenne, vagy orosz népi ikon. Az ovális formából
elnagyolt óriási szemek, orr, száj válnak hangsú-
lyossá – s tudatosan, vagy talán tudatlanul Malevics
korai, vad, még a szuprematizmus elôtti képeire
utalnak. A „próféta” fején galambot tart, mögötte
mintha tûz égne, jobbra fent a nap vörös korongja,
és dereka magasságában az áttetszô hold fehéres
félkaréja bukkan fel. A kép minden inkább, mint
nôies, hôse mintha harcba indulna, vagy valamilyen
varázslatra készülôdne. A jövô borzalma még nem
éri el, de már felkészült rá, legalábbis ahogy ez a
képe mutatja. A többi kompozíciót még nem érinti
meg a tûz és a harc élménye. 

ROKONSÁGOK, HATÁSOK, ANALÓGIÁK
FARKAS ISTVÁN

A különös, emlékeket és tünékeny látomásokat
idézô kompozíciók igazi mestere ebben az idôszak-
ban Farkas István, aki Párizs és Budapest között
osztja meg életét, festôi és kiállító-tevékenységét.
Farkas elérte azt, amire legtöbb magyar – vagy akár
francia – festô hiába vágyott: hogy a kor egyik leg-
jobb párizsi kritikusa, André Salmon színes illuszt-
rációkkal, luxus-kiadásban jelentessen meg róla
monográfiát.5 A sötétebb tájakba világító fehéren
befestett vonalak, a különös figurák, amelyek mintha
az álmok mélyérôl bukkannának fel, Soir (l931), La
Comtesse Z. G. (l931), Fiatal részeg költô a mamájával

(l932) életérzésükben és stílusukban is rokonságot
mutatnak Anna Margit mind harmincas évekbeli,
mind pedig jóval késôbbi, szorongással teli képei-
vel. Farkasnak az Ernst Múzeumban nyílt gyûjte-
ményes kiállítása 133 képpel, s ugyanebben az
évben a Tamás Galériában, valamint a KÚT és az
ÚME tárlatain is jelen van. A fiatal Anna Margit
találkozott az ô festészetével, fehér kerti bútorokkal
dekorált park-képeivel és szorongással teli figurális
kompozícióival. Az elôbbiek szinte tükrözôdnek
Anna Margit – már említett – l934–l935–l936-os
kompozícióiban, míg az utóbbiak hatása feltehetôen
csak nagyon lassan érlelôdött benne. Farkas Istvánt
már rég, l944 júliusában meggyilkolták Auschwitz-
ban, amikor Anna Margit szorongásai s a valóság-
ban bekövetkezett borzalmak új formát nyertek az
1960–1980-as évek nyomasztó látomásaiban. Per-
sze, az is lehetséges, hogy ezek Farkas Istvántól
függetlenül is megszülettek volna: de mintha mégis
Farkas István látomásai indították volna meg benne
azt a folyamatot, amelynek csak a késôi kompozí-
cióiban adott hangot. 

Azok közül a festôk közül, akik már korábban is
megfogták fantáziáját, a legjelentôsebb a Farkas
István „ellentétpárja”, a proletárfestônek kikiáltott,
valójában inkább halk szavú mester:

DERKOVITS GYULA

A tört, tompa színek a harmincas években több
festô palettáját is jellemzik: többek közt Derkovits
Gyuláét. A festônô pályája egyébként éppen akkor
kezdett kibontakozni – l934-ben – amikor Derko-
vits meghalt.

Mindamellett Anna Margit ismerte Derkovits
mûveit, hiszen l930 után (amikor már Anna Margit
Budapesten élt) Derkovitsnak gyûjteményes tárlata
volt a Tamás Galériában l932-ben, mindketten a
KÚT-ban is részt vettek csoportos kiállításokon
(Derkovits l932-ben). 1934-ben rendezték meg Der-
kovits Emlékkiállítását az Ernst Múzeumban, majd
grafikai hagyatéki kiállításait a Tamás Galériában
l936-ban és l937-ben.

Végül pedig, Derkovits l946-ban ugyanazon az
Európai Iskola kiállításon szerepelt negyven képpel,
amelynek Anna Margit akkor már kiemelt mû -
vésze volt.

Származásuk, elôéletük, mûveik tematikája me-
rôben különbözött. l930–l934 közötti stílusuk mégis
valamilyen módon találkozott, pontosabban Der-
kovits sajátos, tört, rózsaszínes szürkébe játszó
színvilága, síkba komponált figurái nyilvánvalóan
hatottak Anna Margit alkotásaira. Derkovits mesz-
szebbrôl indult, s – már pályája csúcsán – röviddel
halála elôtt jutott el ehhez a kifejezésmódhoz. Képei -
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nek – szinte kivétel nélkül – társadalmi tartalma
van, a mûvész az elnyomott proletár megjeleníté-
sére kereste a legmegfelelôbb kifejezési formát. 

Anna Margit ekkoriban még semmivel sem érzé-
kelteti zsidó származását, kényszerû elkülönülését,
marginalitását – erre majd csak késôbb kerül sor.
Leginkább önmagát festi, szûk interieurben, ami úgy
tapad rá, mint a ruha, figurája inkább csak egy folt, ami
alig válik el a háttér azonos – vagy rokon – színétôl.

Viszont a háttérben, akárcsak Derkovits képein,
finoman megbújik egy kép – Vörösruhás nô (l936),
Önarckép (l936) – vagy talán tükör (?), ami meg-
bontja a teljes síkszerûséget. 

„A legáltalánosabb fogása Derkovitsnak ebben
a periódusban a havas színtér […] A minden egyéb
színbe elvegyülô fehér foltocskák alkalmasak a ho-
mogén felület megvalósítására, s egyúttal a prole-
tárlétezés kegyetlen feltételének, a „tél”-nek szim-
bolikus érzékeltetésére is” – írja Körner Éva.6 Anna
Margit korai képein nem a hó esik – de fehér foltok
ott is megjelennek, könnyeddé, szinte súlytalanná
teszik a kompozíciókat. Ezekhez a korai képekhez
szinte mindig odatartozik – vagy legalábbis odakép-
zelhetô – valamilyen esemény, történet, narratíva.
De ez a narratíva balkonokon és szép kertekben
játszódik – idillikus környezetben idillikus, álom-
szerû jelenetek –, Derkovits forradalmi ábrázolása-
inak éppen ellentétei.

A PÉLDAKÉP, A SZERELEM: 
ÁMOS IMRE

Anna Margithoz legközelebb mind érzelmileg,
mind emberileg, mind festôként már l930-tól Ámos
Imre, késôbbi férje állt. Az OMIKÉ-ben ismerked-
tek meg,7 s l935-ben házasodtak össze. Szûk l5 évet
töltöttek együtt, Ámos l944-es halála után Anna
Margit még közel ötven évet – 1991 júniusáig – élt,
immár Ámos Imre nélkül. Lényegében magára ha-
gyatva, csak saját erôire támaszkodva, segítség nél-
kül kellett saját magát, majd második férjétôl, Péter
Imrétôl született két fiát is eltartania, méghozzá a
legnehezebb idôkben. Ezekben az évtizedekben ölt
leginkább testet képeiben a „magány”, amit Ámos
Imre elvesztése után más már nem tudott megtörni.

Anna Margitnak az írás nem volt igazi mûfaja,
ettôl lehetôleg tartózkodott. Ámossal való kapcso-
latát a harmincas évek elsô felében az Ámosnak írt
levelekbôl lehetne legjobban megtudni, ezekbe azon-
ban a szerzô nem engedett betekintést. Éppen ezért
életútjának azt a rövid darabját, amit Ámossal együtt
töltött, legjobban nem az ô írásaiból, hanem Ámos
Naplójából ismerhetjük meg.

Kettôjük „Párhuzamos életrajza” leginkább Ámos
írásaiból és Anna Margit alkotásaiból válik követ-
hetôvé, s cseng valójában össze. Habár a sors csak
nagyon rövid – szegénységtôl és fajüldözéstôl zak-
latott – idôt engedett nekik, mégis ez az idôszak
adott erôt a festônônek, hogy mindazt elviselje és
túlélje, ami még ez után következett. Vagy más ol-
dalról nézve: ez tette lehetôvé, hogy Anna Margit-
ból olyan nagy festô váljék, amilyenre férje életében
még nem került sor. Abban – a számára legboldo-
gabb – idôszakban, amit Ámos Imrével tölt el, vál-
takozva születnek csendéletei: Csendélet (maszkkal
és aktos rajzzal) (l936), mûtermi kompozíciói, ame-
lyek részben ôt magát ábrázolják: Mûterem (l936),
önportréi: Nô álarccal (l937), Pipás önarckép (l937),
Nô álarccal és petróleumlámpával (l939) – halvány,
tört, rózsaszín-zöldes egymásba mosódó árnyala-
tok, semmibe merengô arcok, pöttyös ruha, fehér
ívû karosszék, akárcsak Farkas Istvánnál. És tükör,
amelynek homályos felületén halványan elmosódva
tükrözôdnek egyes elemek. És fôként Derkovits
otthonképeivel rokon, bensôséges hangulat. A sze-
gényes berendezés egyes darabjai puhán, védôn

Anna Margit: Ketten, 1937 körül
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ölelik körül a mûvésznô figuráját. A késôbbi ma-
gány nyomasztó jelenléte – Ámosnak köszönhetôen
– még nem tûnik fel. Az l937-es Kettôs portrén viszont
már együtt jelennek meg, Anna Margit Ámoshoz
bújik, ketten – a szoba védett atmoszférájában –
egyetlen egységet alkotnak. Öt évvel késôbb, l942-
ben Anna Margit figurája már erôteljessé, hangsú-
lyos vörös és kék színeivel méltóságteljessé, hatá-
rozottá válik. Ámos arca fáradt, távolba nézô, ovális
alakja távolról ikonra is emlékeztet. A kép címe:
Együttérzés, dátuma 1942, tehát az az idôszak, ami-
kor Ámost már egyre hosszabb idôkre viszik el
munkaszolgálatra. Nem néznek egymásra, mind-
ketten valahová a távolba tekintenek, de kezük –
különösen a festônô kék-fehér nagy keze – olyan
fájdalmas összetartozásról tanúskodik, ami már

messze túlmutat a múlékony gyönyört adó, fellob-
banó szerelemnél.

Ámos Imre idôsebb volt feleségénél, l907. decem-
ber 7-én, Nagykállón, a piac melletti Zsidó utcában,
a város szegénynegyedében született.8 Apja kiske-
reskedô volt. Ugyanakkor – tudomásunk szerint –
Anna Margit gondolkodás- és érzelemvilágára szü-
lôfaluja, Borotva – amelyet tizenhét évesen elha-
gyott – nem gyakorolt mély benyomást. De ugyan-
így egészen Ámossal való megismerkedéséig, l930-
ig a zsidó származása sem. Korai mûvein a zsidó
identitásnak nincs különösebb nyoma. Ezzel szem-
ben ez az identitás és a zsidó kultúra Ámos Imre
egész gondolkodását, magatartását és sorsát egyér-
telmûen meghatározta. Születési helye, Nagykálló

Anna Margit: Csendélet (maszkkal és aktos rajzzal), 1936
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a haszidizmus egyik központja volt.9 „A haszidiz-
mus egyúttal lázadásnak számított a belsô zsidó tár-
sadalom elitje és politikai, szellemi hatalma ellen.
Az általuk mereven ôrzött szabályok alól felszaba-
dította az emberben szunnyadó érzéseket és a kép-
zelet birodalmát, mintegy megismételve a jézusi
igazságot: Nem az ember van a Szombatért (a val-
lásért), hanem a Szombat (a vallás) az emberért.”10

„Ámos nem volt vallásos zsidó, és nem élt a szinte
minden perc tevékenységét meghatározó, végtele-
nül szigorú elôírások szerint. De szellemben mégis,
kezdettôl fogva benne rejlett a chasszidizmus sze-
lídsége, sajátos panteizmusa, és a hétköznapokat
megszentelô áhítata, s ez a chasszid szellem bonta-
kozott aztán nála képpé, rajzzá, öltött végérvényes,
szimbólumokba rögzôdött formát.”11

Anna Margit számára tehát feltehetôen Ámos
Imre közvetítette a nagykállói zsidó messiásvárók
üzenetét és a haszidizmus magyar ágát. Hogy erre
akkor, a harmincas években Anna Margit mennyire
volt fogékony, azt nem tudjuk. A késôbbiekben
pedig a zsidókérdés sokkal brutálisabb, személyes
formában vált számára valóságossá.

Ámos festôi tanulmányait valamivel korábban –
l929-ben – kezdte el, mint Anna Margit, csak ô a
Képzômûvészeti Fôiskolán, Rudnay Gyula tanítvá-
nyaként. Kapcsolatuk szerencsésen alakult, de
Ámos elsô munkái még semmit nem mutattak ké-
sôbbi egyéniségébôl, tehetségébôl. Tanulmányait
l934-ben fejezte be. 1930-as Önarckép Ady-maszkkal
címû, a sötét-világos kontrasztjára épülô festményé-
vel egy évben festi a Telet: ugyancsak Ady-maszk-
kal és egy Ars Una folyóirattal kiegészítve a szoba-
sarkot, amiben a tükör, benne a tükrözôdés és az
ablak, amely beengedi a tél látványát. A tárgyak
maguk is kicsit valószínûtlenné válnak: a függöny,
az utca és a maszk részben valóságosak, részben il-
luzórikusak, ez a kettôsség a továbbiakban egyre
inkább meghatározza képeit. 

A korai önarcképek után pár évvel már olyan in-
terieurök születnek, amelyekben a festô Anna Mar-
gittal van együtt: Két fej (l934), Kettôs arckép (Messze-
nézôk) (l934).

Anna Margit hasonló tematikájú kompozícióival
szemben itt a figurák arca, alakja precízen, ponto-
san, szinte felismerhetôen van megfestve. Az alakok
nagyok, szinte teljesen betöltik a teret, a háttérnek,
az interieurnek kisebb a szerepe. A kép modelljének,
Anna Margitnak a tekintete ugyanolyan tûnôdô, ál-
modozó , mint az ôt magát ábrázoló saját képein.
Az árnyalt, tört színek és a férfi-nô egymáshoz tar-
tozásának evidenciája itt is meghatározza a kompo-
zíciót. Ámos Imre stílusa ekkor még részben a rea-
litásokhoz, részben a képzeletbeli lényekhez kötô-

dik. Két évvel késôbb, Özvegy Papné kertje (l936): az
özvegy sötét alakja mögött egy megálmodott, szinte
áttetszô fehér figura sejlik fel. Az egyik legszebb a
Dédnagyanyám tükre elôtt (l935): a tükör virtuális
mélységébôl különös, alig érzékelhetô arcok buk-
kannak fel. Tükör és tükörkép? De minek a tükör-
képe? Valóság-fragmentumok és álom-darabkák
keverednek, s válnak elválaszthatatlanná. Mindez
különös, hangsúlyozottan spirituális, képzeletbeli,
de nem félelmes – a rettegés csak az idôk folyamán
alakul ki. 

Ámos festészete a harmincas évek közepére már
világosan kibontakozik. Egy-két remekmûve: Süke-
tek a szentek (l935), Zöld dívány (l936) a maguk ke-
veredô realitásával-irrealitásával már egy teljes,
egységes világot alakítanak ki, amely egyértelmûen,
összetéveszthetetlenül Ámos világa: álom, csend,
várakozás, a tükrözôdésbôl elôbukkanó álomfigurák,
a haszid mesék „vörös kakas”-a.

De Ámos nemcsak a szerelmét, mindennapi életét,
hanem saját álomvilágát is megosztja feleségével.
Néha már azt sem lehet tudni, kié volt a tükör, kié
a maszk, ki találta ki a tükrözôdést, ki az egymás-
hoz támaszkodó szerelmespárt. Ámos számára Anna
Margit az egyetlen lény, akiben megkapaszkodhat.
1935. december 7-én írja Naplójába „ […) egy elôt-
tem már csaknem tisztán álló úton szeretném küz-
delmes, de nem elégedetlen, néha örömöket is nyújtó
életemet megértô, hozzám szeretettel közelálló élet-
társammal tovább élni.”12

Mindamellett Ámos nem volt megelégedve sem
saját életével, amire nyomasztóan hatott az állandó
pénztelenség, sem mûvészi karrierjével, sem a mû -
vészbarátok inkább kritikus, mint tartózkodó meg-
jegyzéseivel, amelyek mind rá, mind felesége vonat-
koztak.

Ha mellôzések érték ôket, így például a KÚT
(Kép zômûvészek Új Társasága) kiállításán, akkor
sokkal érzékenyebben érintette – mint ahogyan
1936. február 23-án írja –, hogy Anna Margit mun-
káit hagyták ki, mint az, hogy az ô nagy képét rossz
helyre akasztották.13 Más alkalommal felesége
képei közül a Szinyei Társaság Fiatalok kiállítására
ötöt nem vettek be, vagy a Munkácsy-céh tárlatán
már elfogadott képét nem állították ki stb.14 Úgy
érezte – és nem alaptalanul –, hogy a Római Iskola
hivatalosan is támogatott képviselôi érvényesülnek
elsôsorban. „Én duplán szenvedem el a megbántott-
ságokat, mert látnom kell azt, amit Annával is csi-
nálnak. A primadonnák korát éljük…”15 – írja l936.
május 26-án. 

Mindamellett megkérdôjelezhetô, mennyiben volt
Ámos panaszainak minden esetben tényleges létjo-
gosultságuk. Legalábbis, ami a továbbiakat illeti.
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Ô ugyanis ugyanaz év júliusában megkapta a Li-
pótvárosi Kaszinó díját,16 ami nyilvánvalóan egy
konzervatív társaságtól származó fontos kitüntetésnek
számított. De ami sokkal fontosabb, amit ugyanez
év október 21-én ír: „Egészen váratlanul ért ben-
nünket Ernst Lajos meghívása, hogy töltsük meg a
helyiségeit, két terem kivételével. Margitnak jól jött
a meghívás, mert ô még nem mutatta meg az anya-
gát együtt […]  86 darab képet és egy teremnyi gra-
fikát kellett rendbehozni.”17 Ami azt jelenti, hogy a
fôváros egyik legjobb és egyben legrangosabb kiál-
lítóhelységében együtt reprezentatív együttest mu-
tathattak be, ami mindenképpen megtisztelésnek és
szerencsének számított. Anna Margit még egész fi-
atal volt ekkor, nem tartozott a Római Iskolához,
mégis megkapta ezt a nagy lehetôséget. A késôbbi-
ekben viszont leginkább csak az OMIKE csoport-
kiállításain állíthatott ki. Ami Ámost illeti, ô nem
volt megelégedve a fogadtatással, sem a kritikákkal.
Feltehetôen túlságosan sokat várt el önmagától és
mûveinek recepciójától is, a megmérettetés túlsá-
gosan is fontos volt számára, s elvárasainak csak ke-
vesen tudtak eleget tenni. Ezek közé ketten tartoz-
tak: Kállai Ernô és Berény Róbert, akik mindketten
dicsérték a kiállítást, elsôdlegesen Ámos mûveit,
mint ahogy errôl Ámos megemlékezik.18

AZ ELSÔ KRITIKUS: KÁLLAI ERNÔ

Ami Kállait illeti, tulajdonképpen Anna Margit
késôbbi pályája, jövôje szempontjából ez volt a sok-
kal fontosabb. Kállai, aki korábban a bécsi MA fo-
lyóirat kritikusa, majd a Bauhaus folyóirat szerkesz-
tôje, a harmincas évek elején pedig a berlini és hazai
modern mûvészet egyik legjobb ismerôje és állandó
méltatója lett, Berlinbôl l935-ben tért vissza Buda-
pestre. Nyilvánvalóan politikai okokból. Ekkorra
már számos fontos elméleti tanulmánya, könyve is
megjelent németül és magyarul,19 de igazi mûvészeti
szervezôi tevékenysége majd csak késôbb, l945-ben
fog kibontakozni, mint az Európai Iskola, majd
a Négy Világtáj Csoport egyik megalapítójáé. Az, hogy
Kállai már ekkor, l936-ban Anna Margit munkáival
megismerkedett, nyilvánvalóan közrejátszott abban,
hogy majd l945-ben mint az Európai Iskola egyik
kiemelkedô tehetségét ismerje el, és írásaiban mél-
tassa.

PÁRIZS – LÁTOGATÁS CHAGALLNÁL

A harmincas években Anna Margitnak és férjé-
nek – Bedô Rudolf gyûjtô anyagi segítségének, va-
lamint a világkiállításra kiutazóknak nyújtott ked-
vezménynek köszönhetôen – sikerül hosszabb idôre

(l937. szeptember 22-tôl l938. január elejéig) Pá-
rizsba kijutniuk. Hogy pontosan hogy telt el ez a
párizsi idôszak, azt nehéz rekonstruálni. Feltehe-
tôen inkább a modern franciaországi mûvészetet
próbálták különbözô kiállításokon megismerni,
mivel ôk maguk nem tudtak ekkoriban igazán krea -
tívan újat létrehozni. A pénztelenséggel való ál-
landó küzdelem meglehetôsen lefoglalta idejüket.

Anna Margit: Rabbi, 1987
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Hogy spóroljanak, Anna Margit – ahogy egy fele-
séghez illett – próbált valami ennivalót elôterem-
teni. Mûtermük nem volt, tehát vászonra nem fest-
hettek, inkább csak akvarelleket készítettek. Errôl
a periódusról Ámos naplójában mindössze egy be-
jegyzés van (l937. október 4-érôl), ahol is a nagy
élményrôl, Marc Chagallnál tett látogatásukról szá-
mol be. Ámost – ebben az idôszakban – sokkal több
minden kötötte Chagallhoz, mint feleségét. Chagall
és Ámos stílusa, de fôként zsidó tematikája révén
nyilvánvaló az analógia – míg Anna Margitnál ez
nem mutatható ki. Feltehetôen az ô számára is igen
sokat jelentett az ismert mesternél tett látogatás, de
ebben a zsidó világképnek nem sok szerepe volt.
Ezzel szemben a nagykállói Ámos mintegy magára
ismert a vityebszki Chagallban – mindketten haszid
környezetbôl jöttek, s ez mindkettôjük gondolko-
dásában, festészetében meghatározó volt. Ámos a
késôbbiekben is felidézte – emlékezésében, vagy
rajzban és akvarellben – Chagall figuráját, mintegy
lefényképezve, illetve újrateremtve ôt a maga20 szá-
mára.21 Anna Margit alkotásaiban nem érzékelhetô
sem Chagall hatása, sem az ô egyénisége iránti
nosztalgia, már amennyire ez a fennmaradt adatok-
ból kiderül.

Korábban, a harmincas évek elején (l930–l934)
töltött több évet Vajda Lajos Párizsban, ugyancsak
nagy nyomorban. Az ô párizsi munkásságából a fo-
tómontázsokat ismerjük. Vajda ekkoriban szenve-
délyesen érdeklôdött a húszas-harmincas évek film-
jei (elsôsorban a korabeli szovjet filmek) iránt.22

Filmkészítéshez viszont egyáltalán nem voltak le-
hetôségei, így „váltotta fel” a filmet fotómontázsra.
Ugyanakkor Vajda intenzíven kutatott (többek közt
a Musée de l’Homme-ban) a törzsi mûvészek et-
nográfiájában, a Musée Guimet-ben az ázsiai népek
kultúrájában, másutt az ortodox vallás szimboliká-
jában és számos más témában – tehát nemcsak vi-
zuálisan, hanem intellektuálisan is feltöltôdött, ta-
nult, könyveket vásárolt, meghatározott témák ér-
dekelték, de egészen új elméleteket is felfedezett.
Ámosnál és Anna Margitnál hasonló érdeklôdésrôl
nem tudunk, tehát napjaikat is más módon töltötték
el. Ámos késôbb, l939. január l4-én arról panasz-
kodik Naplójában, milyen „buták is voltunk mi,
hogy nem használtuk ki a felajánlott lehetôséget, és
nem maradtunk odakinn. Eszembe jut, hogy Lhot
[sic!] sokat segíthetett volna rajtunk, komoly kriti-
kus, régi kubista festô […] mi lemondtuk a meghí-
vást, annyira ki voltunk merülve, és untuk Párizst
egész érthetetlenül.”23 Ami azt jelenti: az említettek
közül egyedül Vajda tudta – legalább intellektuáli-
san és fotómontázsainak megalkotásában – Párizst
a maga, illetôleg mûvészete kibontakozásához való-

ban kihasználni. Ámos és Anna Margit túl sokat
éheztek ahhoz, hogy Párizs valóban élmény legyen
számukra, és továbblépésükben segítse ôket. 

Hasonló értetlenség jellemezte egyébként – többek
közt – Bálint Endrét is. Amikor Vajda már éppen
hazament l934-ben, akkor érkezett oda a húszéves
Bálint Endre, aki Párizsban fedezi fel Vajda „mintegy
tucatnyi montázsát”.24 Bálint tartózkodása l934-ben
nem volt túlságosan hosszú: „…és a csaknem
három hónap, amit Párizsban idôztem, ha másra
nem volt is jó, de arra igen, hogy egy életre szóló
nosztalgiával terheljen meg…”25 Anna Margit és
Bálint Endre késôbb az Európai Iskola kiemelkedô
mûvészei lettek, de a harmincas években az ott lá-
tottak ôket nem igazán termékenyítették meg. Jó
pár évvel késôbb, a háború után – amikor Ámos
már nem élt – elsôsorban Anna Margit festészete
változott meg annyira, hogy méltó rokona lett, nem
Chagallnak, hanem a francia Jean Dubuffet-nek. 

A HARMADIK KÖZÖSSÉG: 
SZENTENDRE, A „MÛVÉSZEK VÁROSA”

Érdekes módon a hazai kisváros, ami már korábban
is a „festôk városa” lett, jobban bûvkörébe vonta
Ámost és feleségét, mint a francia metropolisz. Nem
költöztek ki Szentendrére, nem is lett volna hová,
hiszen nem volt pénzük. Csak nyaranként, ideigle-
nesen, akárcsak Vajda Lajos. De itt tartózkodtak –
többek közt – Fekete Nagy Béla, Barta Éva, Szántó
Piroska és még mások is, akikbôl késôbb, 1945-ben
az Európai Iskola megalakult. Közvetlenül a világ-
háború kitörésének idején, l939. július 24-én írta
Ámos a Naplójába: „Kint vagyunk Szentendrén már
5. hete. Gyönyörû kis városka tele készen megkom-
ponált témákkal, öreg, szûk utcácskák, régi kapu-
aljak gyönyörû elhagyott omladozó templom valami
furcsa légkörrel telítik ezt a helyet […] Itteni mun-
káim mind valamilyen misztikus telítôdöttséget
kapnak, ha nem is annyit, mint szeretnék.”26

Ahogy Ámost megihleti a szentendrei környezet,
feleségét sokkal kevésbé. Továbbra is leginkább ön-
magát, vagy több nôalakot fest, ezek közé tartoznak
a Festônô ecsettel a kezében, háta mögött petróleumlám-
pával (l937), Önarckép (l937), Ecsettel a szájában, fején
koszorúval (1937), az Önarckép fürdôruhában (1939),
vagy akvarellek önmagáról: Önarckép (l936) és még
más mûvek.

A színek fáradtak, elmosódottak, ô maga szem-
benéz a világgal, de mégis, mintha rejtôzködnék:
arca kifejezéstelen, alakja beolvad a környezetbe,
nincs benne sem vidámság, sem humor, csak fáradt-
ság, beletörôdés. Nem fedi fel igazi önmagát, nem
árulja el érzelmeit.
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1939-ben rendezi meg „mûterem-kiállítását” a
Hangya Házban, ahol laknak. A pozitív esemény
fényét erôsen rontja, hogy egyidejûleg kiteszik ôket
ottani albérletükbôl. Anna Margit számol be az ese-
ményrôl a gyûjtô Bedô Rudolfnak, s ez a levél már
azt árulja el, hogy megértette, ez nem véletlenül tör-
tént: „Ön tudja, hogy ez volt az egyetlen, ami fenn-
tartott bennünket ezekben a rettenetes idôkben,
hogy olcsón laktunk […] megpróbálunk valahogy
segíteni magunkon. Ilyen próbálkozás ez a kiállítás
is, ami ugyancsak a ronda idôk szülöttje, mert las-
san semmi kiállítóhelyünk nincs, s ami megmarad,
szigorúan árja alapon mûködik.”27

Szentendrén mégis viszonylag békésen tudtak
dolgozni, esetleg a Dunában fürödni, barátokkal ta-
lálkozni. Ámos ebben az idôszakban (pontosabban
már l936-tól, egészen 1943-ig) verseket ír,28 ame-
lyek ugyanolyan vizuálisan is megjelennek, mint
képei és rajzai.

Az l939-es Szentendre-vers29 még egy békés idillt
jelenít meg:

Poros Dunapart álmos fapadok
Evezôcsapás csobbanó vízen…

Ám az egy évvel késôbbi, 10. számú vers30 (cím
nélkül) már más témát, más hangnemben örökít
meg:

Hej latrina mocskos fája
Heten ültünk egysorjában
Egy szál kóró a fedelem
Esô veri a fenekem

munkatábor, Nagykáta, l940 okt.

EGYEDÜL A „SÖTÉT IDÔK”-BEN

Mit csinál mindeközben Anna Margit, akinek az
élete – legalábbis elméletben – Ámosétól elválaszt-
hatatlan?

Mivel 1940-tôl haláláig Ámost egyre hosszabb
idôkre viszik el munkaszolgálatra, addig sem na-
gyon polgári életrendjük tökéletesen felborul. Anna
Margit van mégis jobb helyzetben, noha neki ma-
gának is bujkálnia kell. Elsô feladatának mégis azt
érzi, hogy levelekkel, küldeményekkel (például
szvetter) próbálja testben és lélekben Ámost élet-
ben tartani, és kivárni, míg szabadságra elengedik.

Másik tevékenysége, hogy közben mégis folytatja
a festést, legjobb tehetsége szerint.

A harmadik, s ez tényleg figyelemre méltó erôfe-
szítést és szervezést igényel, hogy Ámos távollété-
ben, l942-ben mûterem-kiállítást rendez a Hunyadi

tér 3., III. emeletén kettôjük alkotásaiból: rajzok-
ból, akvarellekbôl, és gouache-okból. A tárlatot a
kor legjobb kritikusa, Kállai méltatja, s ezúttal
Anna Margitról mondja, hogy „még bizonyos mér-
tékig fölébe is kerekedik férjének, amennyiben
mûvei könnyedebb, játékosabb fantáziára utalnak,
amely a rajzban különösen temperamentumának
megfelelôen, néhány bátor vonalban vagy egyszerû
tiszta színfoltban fejezôdhet ki. E lapokat a forma
és megvalósulás tekintetében egy gyakran egyene-
sen meghökkentô, szeszélyes, szemtelen és kecses
hóbortosság jellemzi, de idônként tömör erô és
nagyvonalúság is.31 Így tehát – Ámos távollétében
is – kifejezôdik emberi összetartozásukon túl a
mûvészi összetartozásuk is, latrinán innen és túl.

Ketten együtt szerepelnek a szocialista kép-
zômûvészek csoportjának l942-es kiállításán, majd
l944-ben a Tamás galériában rendezett Új roman-
tika kiállításon. Ehhez a tárlathoz Kállai Ernô ír
elôszót, aki a festônôt ezúttal az új fauvizmus kép-
viselôjének nevezi.32

1944 márciusától már a zsidóknak kötelezô volt
sárga csillagot hordani, de Anna Margit ettôl hamar
megszabadította magát, és hamis papírokkal buj-
kált. Ezeket a papírokat pedig nem egy hivatásos
„hamisító”, hanem a kitûnô mûvész, Fekete Nagy
Béla és élettársa, Barta Éva készítették éjszakán-
ként a Henger utcai kerámiamûhelyben.33 Nemcsak
Anna Margit, hanem Ámos Imre számára is „gyár-
tottak” egy teljes okiratdossziét.

Tulajdonképpen az Ámos házaspár életútja akkor
válik el, mikor másként és másként döntenek a pa-
pírok felhasználásáról: Anna Margit elfogadja ôket,
s evvel elfogadja az illegális állapotot, a hamis néven
bujkálást. Ennek köszönhetôen kiharcolja a továb-
bélés lehetôségét. Ámos viszont nem fogadja el, s
az „Igazak ivadéka”-ként elfogadja azt, ami rá ki-
mérettetett: tudatosan vállalva a halált, vagy leg-
alábbis annak lehetôségét. Annál is tudatosabban,
mert mikor l944-ben Németország irányába beva-
gonírozták, felesége még meglátogathatta, s akkor
még lehetôsége volt a döntésre. 

Anna Margit egyet akart: férjét megmenteni, ezért
megpróbálta a szökésre rábeszélni, rendes ruhát is
vitt neki a kaszárnyába, de hiába.34 Ámos már nem
tudta – nem akarta – ugyanazt a mûvészéletet a jö-
vôben folytatni, amit korábban is élt. Vagy már túl
sok szörnyûséget élt át, s nem látott semmilyen re-
ményt. Evvel az utolsó gesztussal elbúcsúzott sze-
relmétôl, s helyette a zsidóságát választotta, nem
akarta sorstársait elhagyni, inkább vállalta, hogy
velük együtt pusztul el. 
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Így magára hagyta szeretett feleségét, aki sokáig
várta vissza, hiába. De mikor ez nyilvánvalóvá vált,
Anna Margitnak 1945-ben neki ismét döntenie kel-
lett, hogy így, Ámos nélkül továbbcsinálja-e az
életet, a festészetet, újraépíti-e semmibôl a pályáját,
önmagát, vagy inkább felad mindent. Az elôbbi
mellett döntött, s így talált rá késôbbi második fér-
jére, Péter Imrére, akitôl azután két fia született.
Második férje sose pótolta számára Ámost, házas-
ságuk nem is volt tartós, l961-ben váltak el. De
Anna Margit már korábban úgy érezhette: végered-
ményben egyedül maradt, s ez az alaphelyzet halá-
láig nem változott, legfeljebb Vladimir fia tudta ma-
gányát enyhíteni.

Az l945-ös felszabadulás, a rettenetes veszteségek
számbavétele ellenére, mégis hozott magával – leg-
alább két-három évre – egy valódi felszabadulás-
érzést, amiben benne volt a megmenekülés és az új-
rakezdés öröme is.

A NEGYEDIK KÖZÖSSÉG: 
AZ EURÓPAI ISKOLA 

Ebben a – ma már nehezen rekonstruálható – néha
szinte euforisztikus atmoszférában született meg –
szó szerint a romokon – az új, modern szellemiségû
alkotókból az úgynevezett Európai Iskola.35 Az Eu-
rópai Iskola elveinek, gyakorlati mûködésének
elemzése részben már megtörtént György Péter és
Pataki Gábor könyvében, részben most témánktól
túl messzire vezetne. Így most csak Anna Margit
szavait idézzük:

„Nekem az Európai Iskola rendkívül sokat jelen-
tett, mert teljesen elveszettnek éreztem magam nél-
küle. Gerinc volt, bázis, biztonság. Közelebb hozta
az embereket, mint ahogyan a közös cél általában.
Ez a közös cél: bátor, mai, modern mûvészetet csinálni
abban az idôben, mikor láttuk, mi vesz minket körül.
Az én kiállításomat például Szilágyi Jolán rettene-
tesen lepocskondiázta a Szabad Népben, l948-ban.

Anna Margit: Epilógus
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Amikor elôadás volt az Európai Iskolában, én
mindig ott voltam, minden kiállításon ott voltam.
Az Európai Iskolának nem volt nagy közönsége, de
állandó közönsége volt. Nyomtatott plakátot nem
csináltattunk. Bandi [Bálint] csinált olyan plakátot,
amit a kapura kitettünk. Egyetlen kiállítása volt az
Európai Iskolának, egy csoportos kiállítás a mai
Bábszínházban. […] Szentkuthy rendszeresen ott
volt és szabad elôadásokat tartott. Az Európai Is-
kola az Európához való igazodást jelentette anélkül,
hogy bármilyen nyugati stílusirányzatot átvettünk
volna. Stílusunkban nem volt semmi közös, sôt,
még a szándéka sem volt meg. Az absztraktok saját
elhatározásukból váltak ki…”36

Amit Anna Margit itt nem említ: hogy ekkor szü-
lettek pályafutásának talán legszebb képei.

Mintha eltûnt volna belôle a kételkedés, a bizony-
talanság, az erôtlen melankólia. Korábbi festménye-
ibôl megtartotta a figurák frontális beállítását – de
itt már a figurákból, önportrékból bábok lettek
(Gyöngysoros bábu, l946 körül), talán éppen az akkor
újjáalakult Bábszínház is hathatott rá, hiszen ott
több mûvész is dolgozott a csoportból (például Ja-
kovits József, vagy a plakátokat készítô Bálint Endre).
De a bábuk továbbvitték a titkolózást, rejtôzködést
is: önportrék is voltak, de mégse. A korábbi pöttyö-
zéses felület néha megmaradt. De a furcsa, nagy-
fejû, széttárt kezû bábok, amelyek leginkább a
kesztyûs bábokat idézték, gyermeteg-naiv arcvoná-
saik mögött fájdalmas emlékeket idéztek.

A korábbi képek pirosas foltjai itt néha szinte
hangossá válnak: vagy a figura maga piros, vagy a
masnija az, vagy a háttere. A formák leegyszerûsítet-
tek, a kéz, a fej szinte gyermekrajzokat idézôen
„primitív”, máskor a tekintet vad. Korábbi képei
közül ezek leginkább az l937-es Ifjú próféta festmény-
nyel mutatnak rokonságot. Ebben az idôszakban
Anna Margit, öntudatlanul is, csatlakozott egy olyan
nemzetközi, de leginkább francia mozgalomhoz és
stílushoz, amely ugyanebben az idôszakban „art
brut” néven vált ismertté. 

A legfeltûnôbb rokonság Jean Dubuffet-hez fûzi,
akinek bábfigurái, ember-madár lényei (például
Dubuffet: Henri Michaux acteur japonais, 1946, vagy
Dubuffet: L’Accouchement, l944) olyan analóg mon-
danivalót hordoznak magukban, mint Anna Margit
kompozíciói.

ISMÉT SÖTÉT IDÔK

A rövid, de annál termékenyebb korszak, az Eu-
rópai Iskola korszaka 1948-ban véget ért.

Anna Margité volt l948-ban az utolsó kiállítás,
utána megint minden megváltozott, ismét jöttek a

„sötét idôk”. Ami mégis megmaradt: a mûvészek
közössége magánlakásokban, a Bábszínházban, vagy
a Vöröskô utcai mûhelyben, ahol most már nem ok-
iratokat hamisítottak, hanem Fekete Nagy Béla köz-
remûködésével a mûhely vezetôje, Barta Éva irányí-
tásával kerámiagombokat, kerámiaékszereket ké-
szítettek az Európai Iskola mûvészei, a mûvészek
gyermekei és barátai, többek között: Barta Éva, Anna
Margit, Vajda Júlia, Jakovits Vera és még mások.

De ez már egy másik korszak, amiben Anna Mar-
git már nem származása miatt, hanem mûvészi
meggyôzôdésének „köszönhetôen” került margóra,
oly sok más, hozzá hasonló alkotóval együtt. Ekko-
riban születnek bábképei, bohócai, sajátos fintorú,
keserû lényei, akik az ô fájdalmának adnak vizuális
formát. Életének második felében, talál rá a zsidó
tematikára, az Ószövetségbôl vett történetekre, a
Teremtés nagy pillanataira, a sajátosan értelmezett
zsidó szimbolikára. Színei egyre élénkebbé válnak,
véres jelenetek is feltûnnek, a hóhér és áldozatai –
mindaz, ami félelmet, borzongást idéz. S gyakran
ez a borzalom a bábfigurákban vagy bohócokban
ölt testet, mintha azokra akarná saját, végérvénye-
sen felzaklatott, feldúlt életét átruházni. Ámos Imre
l944-ben önként vállalta „az Igazak ivadékának”37

sorsát, akkor még felesége nem osztotta meg vele ezt
a sorsot. Közel fél évszázaddal késôbb, már minden
külsô fenyegetettség nélkül, lelkében, gondolatai-
ban és érzelmeiben újra meg újra átélte Ámos és hit-
sorsai és saját sorsát. Képeiben – egyes alakokban
és a sokfigurás kompozíciókban egyaránt – a maga
nyelvén, a maga újszerû, szenvedélytôl és szenve-
déstôl áthatott stílusában újjáteremtette a valóságo-
san vagy intellektuálisan átélt borzalmakat. Az öreg-
ség nem megnyugvást, beletörôdést, hanem éppen
az ellenkezôjét jelentette a számára. Szinte minden
egyes mûve a halálról szólt, és egyben a halál ellen
tiltakozott.

1989-ben, már a halálhoz közel, így fogalmazta
meg testamentumát:

Vallomás

Amire nincs is szükség… Ha figyelmesen megnézik,
megállapíthatják, hogy ez egy keserû életrajz. Születni
senki sem születik keserûnek, de azzá válik, ha sorsa oly
kemény életet adott, amelyet végigjárni felér egy háborúval.

Bár megkínozva és megtörve, de úgy érzem, hogy gyôz-
tem, hiszen 75 évet végigharcoltam.

Büntetésnek megkaptam a túlélést, megkeseredett a szí-
vem, nem tudok szeretni, örülni, terveim nincsenek, inkább
létezek, mint élek.

Anna Margit
Budapest, 1989. február
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A rövid szöveg attól vált olyan tömörré, és kife-
jezôvé, hogy Anna Margit három napig fogalmazta,
alakította, s végül ezt a változatot ôrizte meg ön-
maga és az utókor számára.38

TOVÁBBÉLÉS: KIÁLLÍTÁSOK 
ANNA MARGIT ÉLETÉBEN ÉS 

HALÁLA UTÁN

Még mielôtt ez a fájdalmas testamentum megszü-
letett volna, Anna Margit egy másik testamentumot
is megfogalmazott, ami valójában a túlélésrôl szólt.
Ámos Imre és saját mûveit szerette volna úgy meg-
ôrizni, hogy azokkal a közönség is találkozhasson,
ne tûnjön el a süllyesztôben.

Ennek érdekében már 1977-ben felajánlotta saját
és Ámos munkáinak nagy részét, valamint szent -

endrei házát abból a célból, hogy abból Szentend-
rén kettôjük mûvészetét bemutató múzeum szüles-
sen. Ebben a döntésben feltehetôen az is szerepet
játszott, hogy Ámos számára Szentendre milyen
sokat, meghatározó élményt jelentett, valójában
sokkal többet, mint Anna Margitnak. Ô tehát leg -
inkább elhunyt férjének szentelte ezt az „emlék -
mûvet”. A múzeum l984-ben szerencsésen megnyílt,
s a Pest Megyei Múzeumok Igazgatósága egy igé-
nyes, szép katalógust adott ki a két mûvésznek
azokból az alkotásaiból, amelyek ott, a múzeumban
kaptak helyet. A katalógusban Ámos Imrérôl Egri
Mária, Anna Margitról Dávid Katalin írt elemzést.
A múzeum szerencsésen megmaradt, csak a téli hó-
napokban nem lehet látogatni, májustól már újból
meg lehet tekinteni. 

Anna Margit elhatározása valósult meg akkor is,
mikor mûveibôl l989-ben Dachauban rendeztek ki-
állítást, amihez már a modern igényeket is kielégítô
reprezentatív katalógus társult.

2013: A CENTENÁRIUM ÉVE

Most, születésének 100 éves évfordulója alkalmá-
ból több helyszínen is tárlattal emlékeztek meg róla:
2013 októberében a Zsidó Múzeumban nyílt önálló
tárlata, Gábor Anna rendezésében, aki egyúttal a
katalógus szerzôje is volt. Itt Anna Margit korai,
harmincas évekbeli, pasztell-árnyalatú, lírai hangu-
latú mûveivel lehetett megismerkedni. Olyan ké-
pekkel, amelyek Gulácsy Lajost vagy Csontváry
Kosztka Tivadart, esetleg Farkas Istvánt idézték.

Az Európai Iskola idôszakából nem voltak szá-
mottevô képek, viszont egy reprezentatív válogatás
a hatvanas–hetvenes–nyolcvanas évekbôl, részint
múzeumi tulajdonból, részint magángyûjtemények-
bôl. A kisebb méretû, de színes reprodukciókkal
illusztrált katalógus bevezetôjében Gábor Anna a
mûvész életútját jellemezte.

A második tárlat ALKOTÓ vagy MÚZSA címen a
szentendrei MûvészetMalom Modern és Kortárs
Mûvészeti Központban 2013 novemberében nyílt,
és január 12-ig tartott nyitva. Öt nômûvész: Anna
Margit, Szántó Piroska, Vajda Júlia, Modok Mária
és Vaszkó Erzsébet munkáit mutatta be. Közülük
– úgy tûnik – Anna Margit és Vajda Júlia alkotásai
emelkedtek ki leginkább. A mûvek jelentôs része a
szentendrei Ferenczy Múzeum tulajdona. Az esz-
tétikusan kiállított katalógus szövegét Kopócsy
Anna írta és ugyanô szerkesztette. 

A kiállításon Anna Margit közel harminc, való-
ban kiváló mûve szerepelt: festmények, akvarellek,
temperák, még kollázs is. A mûvek együttese átfo-

Anna Margit: A vég kezdete, 1989–90
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góan tárta fel Anna Margit életpályáját, annak vál-
tozásait, az l934-es Olajágas önarcképtôl egész az
l979-es Zöld almáig. A korai fômûvek, például a
Pipás önarckép (l937), vagy a szentendrei ihletésû
kompozíciók mellett, mint a Szentendrei tûzoltóság
(l939) vagy a Körhinta Szentendrén (l937) vagy a Ket-
tôs arckép (Ámossal) ( l937) Ámos Imre stílusához
való kötôdésrôl és a korabeli magyar mûvészettel
(Czóbel Béla, Farkas István, Derkovits Gyula) való
rokonságról tanúskodtak.

A képek egy csoportja: Önarckép hegedûvel (l946),
Rózsaszín fejû bábu (l946), Gyöngysoros bábu (l946 k.)
a festônô talán legjobb korszakát, az Európai Iskola
idôszakát (l945–l948) képviselte tiszta, pasztellha-
tású vidám színeivel, naivan vonzó gyermeteg báb-
figuráival, amelyek mintha egy másik, ártatlan világ
képviselôi lennének. 

1948–l968 közötti mûveket itt nem láthattunk –
mint ahogyan ebben az idôben a mûvésznô sokkal
kevesebbet is alkotott, mint korábban. A hetvenes
évekbôl még négy képe szerepelt.

Összefoglalva, ezen a legutóbbi – bár nem monog -
rafikus – tárlaton Anna Margit festészetét a legjobb
oldaláról ismertük meg.

A harmadik, Anna Margitnak szentelt kiállítás –
mintegy tiszteletadás Anna Margit emlékének –
ugyancsak Szentendrén, az Erdész Galériában dec-
ember 13-án nyílt meg. Ez volt a negyedik tárlat,
amit Erdész László Anna Margitnak rendezett,
több kisebb katalógussal kísérve. Az l996-os biblio -
fil kiadást, amely igényes színes reprodukciókat tar-
talmaz, hasonló jellegû, több mûvet szerepeltetô
katalógus követ 2001-ben, Turai Hedvig elemzô ta-
nulmányával. A mostani tárlatnak nincs új kataló-
gusa, itt kisebb részben a korai, harmincas évekbeli,
nagyobb részben a késôi mûvek szerepelnek, az
Erdész Galéria tulajdonából és magángyûjtemé-
nyekbôl. A kiállítás az adott tér lehetôségeihez iga-
zodva nem nagy, de a képek együttese annyira ha-
tásos, és annyira visszaadja Anna Margit különle-
ges, erôs egyéniségét, hogy szinte úgy érezzük: ô
maga is rendezhette volna, s olyan, mintha lélekben
itt maradt volna köztünk.

Mindent összevéve mégis úgy érezzük, hogy Anna
Margit munkásságának érdemi felfedezése (amiben
Turai Hedvig monográfiája mérföldkövet jelent)
még várat magára. Az utolsó egy-két évben az Euró-
pai Iskolához tartozó, vagy ôket éppen megelôzô mûvé-
szek, mint Vajda Lajos, Ámos Imre, vagy az Euró-
pai Iskola kiemelkedô tehetsége, Bálint Endre iránt
fokozottabb érdeklôdés alakult ki. Joggal remél-
hetô, hogy ebbe az újrafelfedezési hullámba Anna
Margit munkássága is bele fog kerülni, és Anna
Margit elfoglalja az ôt méltán megilletô helyet.
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