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Forrasok.

A) Egykoru eredeti kiitfok:

10 kotet egyhdzlitogatdsi jegyzbkonyv (visitatio canonica) a gydri
plispoki levéltarbdl : :

1641: Soproni féesperesség altalanos (tiizetes v. részletes) egyhdzlatogatas
(generalis visitatio).

1646 : Locsmandi fGesperesség.

1651 : » ” (altalanos).

1651 : Soproni » ”

1659 : Locsmandi és rabai fOesperesség (részleges).

1659 : Soproni fOesperesség.

1670 : ” ” (részleges).

1674 : Locsmandi ”

1674 : Soproni ” (altalanos).

'1680: , )

1685: ” ” (Az elébbivel egy kotetben.)

Protocollum 6. (A csornai prépostsig hiteleshelyi levéltaraban.)

Protocollorum Comitatus Soproniensis Tom. II. (1628—1689). A soproni
negyei levéltarban.

Szemerei (Répce) régi jegyzokonyv, 1658—1668. Sopronmegye monog-
rafidjanak iratai kozt. Megyei levéitar.

B) Kéziratok:

Bitics Lajos kanonok kéziratai Sopronmegyérél. (Sopronmegye monogra-
fiajanak iratai kozt. Megyei levéltar.)

Drinéczy Gyodrgy : Boéngészet Sopron Megye Isméretéhez. (A csornai
prépostsag levéltaraban.)

Nagy Imre, az elhinyt megyei monografia-iré anyaggyijté ivei. (Sopron-
megye monografidjdnak iratai kozt. Megyei levéltar.)

Szelecz Arnold rendtirsam jegyzetei az 1696-i soproni, 1697-i locs-
mandi és rabai féesperességben végzett egyhdzlitogatds jegyzGkonyveibol.

Historia Praepositurae Csornensis-Compilavit Gregorius Arvay Ord.
Praem. (Csornai prépostsdg levéltara.)
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Acsady Ignac:

Bertalanffy Gyula:

Békefi Remig:

Braun, Joseph S. J.:
Bruckner Gy6z6 :
Bubics-Merényi :
Buchberger, Michael :
Fabian Istvan:
Frankl (Frakndi) V.:
Hain, Ladovicus :

Hefele-Knopfler :

Hurter, H. S. J.:
Karacson Imre:
Karacsonyi Janos :

Kollanyi Ferenc :
Kovits Gyula:

<

Lederer Emma:

<

C) Irodalom.

A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1908.

Magyarorszag Budavar visszafoglaldsa koraban. Buda-
pest, 1886. .

Adatok a kéhalmi plébania térténetéhez. (Magyar
Sion, 1869.)

A kaptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig.
Budapest, 1910.

A népoktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig. Buda-
pest, 1906.

Az djkori iskoldzas. (Bedthy-Badics: A magyar iro-
dalom térténete.? 1.)

Die liturgigche Gewandung in Occident und Orient.
Freiburgi Br. 1907.

A reformacid és ellenreformacié torténete a Szepességen.
Budapest, 1922.

Herceg Esterhazy Pal nador, (Magyar Tort. Eletrajzok,
XI. évf.) Budapest, 1895.

Kirchliches Handlexikon. Miinchen, 1907.

A csepregi plébania. (Magyar Sion, 1865.)

A széplaki plébania torténete. (Magyar Sion, 1863.)

Az egyhazasfalvi plébania térténete. (Magyar Sion, 1864.)

A hazai és kilf6ldi iskolazas a XVI. szazadban. Buda-
pest, 1873.

Repertorium Bibliograficum. 4 kétet. Stuttgart—Paris,
1826—38.

A katholikus egyhaztbrténet tankonyve. 2 kotet,
Temesvar, 1903. (Ford. Kovats Sindor és Ferch
Matyas.)

Nomenclator Litdarius Theologiae Catholicae.® 5 K.

Oeniponte, 1903—13.

A t6rok sereg dtvonuldsa Magyarorszagon 1683-ban.
(Hadtort. Kozl. 1896. [IX.])

Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vondsaiban 970-t81
1900-ig.? Nagyvarad, 1015.

Képek a magyar hitujitds idejébdl. (Magyar Sion, 1891.)

A parbér jogi természete. Budapest, 1886.

Ké6zgazdasagi Lexikon. (Szerk.: Haldsz Sandor és
Mandell6 Gyula.) 3 k. Budapest, 1898—1901. -

Régi- magyar (irmértékek. (Szazadok, 1923.)

Magyar Nemzet Térténete VII. (Acsady Ignactél) Buda-
pest, 1898.




Maurer, Joseph :
Malyusz Elemér:
Mihalyfi Akos :

Mohl Adolf:

Mohl Adolf—Balics L.:

Molnar Aladar :
Pauler Gyula :

Payr Sandor:

Pintér Jend :
Rémer Floris :

Szabo Karoly :
Szekfl Gyula :

Taganyi Karoly :
Thaly Kalman:

Timon Akos :

Tschany’s, Hanns:

Wetzer-Welte :
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Cardinal Lepold Grof Kollonitsch. Innsbruck, 1887.

A helytorténeti kutatds fefadatai. (Szdzadok, 1924.)

A nyilvénos istentisztelet.? Budapest, 1923.

A papnevelés torténete és elmélete. 2 k. Bpest, 1896.

Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Eisenstadt, 1894.

Térokvildg Kismarton vidékén. Sopron. (Evnélkiil.)

L6vo torténete. Gyor, 1892,

A Kkozoktatds torténete Magyarorszagon a XVIII. sza-
zadban. Budapest, 1881.

Wesselényi Ferenc nador és tarsainak oOsszeeskiivése.
2 k. Budapest, 1876.

A dunantili evangélikus egyhdzkeriilet torténete.
1. Sopron, 1924.

A soproni evangélikus egyhazkozség torténete.
I. Sopron, 1917.

A magyar irodalom térténetének kézikonyve. I. Buda-
pest, 1921.

Arpis és a mérichidai szent Jakabrdl cimzett prépost-
sag torténete. Pest, 1869.

Régi magyar kényvtar. 3 k. Budapest, 1879—98.

A katolikus torténetiras Magyarorszagon. (Magyar

Katholikus Almanach I. évf, Budapest, 1927.)

Vélemény a megyei monographiak tervrajza iigyében,
(Szazadok, 1894.)

Az 1683-iki tdborozis torténetéhez. (Ert. a tort. tud.
kér. VI. k. 4. szam. Budapest, 1883.)

A parbér Magyarorszagon. Budapest, 1885.

Zarsz6 a parbér-vitihoz. Budapest, 1886.

Ungrische Chronik von Jahre 1670 bis 1707. (Magy.
Tér. Tar. V. k. Pest, 1858.)

Kirchenlexikon.2 12 k. Friburgi Br., 1882 —1901.

A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Bpest, 1907.

A magyar orszaggyUlések .vallésﬁgyi targyalasai a
reformdciétdl kezdve. 3; k. Budapest, 1881—93.
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Bevezefés.

Jelen dolgozat egykori canonica visitatiok alapjdn késziilt ;
egyéb kiadatlan forrdsokat és nyomtatdsban megjelent miiveket
inkdbb csak kiegészitésként és eligazito, valamint ellenérzé fondi-
ként haszndltunk fel. Mint a cim is kifejezi, csak a katholikus egy-
hdzi és katholikus taniigyi dllapotfok teszik tdrgydt. De a cim kissé -
tdgabb értelmii, mivel egész pontosan véve e feldolgozds 1640-t6l
1690-ig tart. Azt is sziikségesnek ldijuk megjegyezni, hogy tdrgya-
ldsunkban Sopron vdrosdt csak egy-két helyen érintettiik, egyébként
azonban a statisztikai kimutatdsokba seholsem vettiik fel.

A 16. és 17. szdzad két igen fontos korszak Magyarorszdg
valldsi életéb6l. A redjuk — foként az utobbira — vildgossdgot
derité katholikus vonatkozdsu adatok legnagyobb, legeértékesebb
része, sajnos, még ma is kiadatlan okiratokban és egyhdzldtogatdsi
konyvekben pihen. Pedig e féesperesi jelentések a legbecsesebb vallds-
iigyi, mivelodéstorténeti és néprajzi adatokat tartalmazzdk. S mind-
ezek megbizhatok, hitelesek.! Legujabban Szekfi Gyula siirgeti a
visitatios-jegyzGkonyvek kiaddsdt és feldolgozdsdt? E dolgozattal mi
is hozzd akartunk jdrulni — amennyire szerény tehetségiink és
idonk engedte — a magyar katholikus egyhdz multjdnak meg-
vildgitdsdhoz. Egyrészt ez a szempont, hogy t. i. a szinfetikus fel-
dolgozdoknak anyagot akarunk nydjtani, mdsrészt pedig az a koriil-
mény, hogy ez az értekezés Sopronvdrmegye monografidjdnak egy
részét fogja ienni, megérteti adataink nagy tomegének kozlését.

Allandé forrdsunk, az egyhdzldtogatdsi konyvek idézésénél azt
a modszert haszndltuk, hogy kozoltiik ama helység nevet, melyben
a visitator a kérdéses dologrol beszél és utdna zdrdjelbe ftettiik a
visitatio évét. Az egy-egy évrél valo visitatiok rendszerint kiilon
kotetben vannak, a kitet végen a tartalomjegyzékben megkeresve ¢
kérdéses kozséget, az olt jelzett lapszdmon kdnnyen megtaldlhato.

1 Kollanyi: Képek a hazai hitdjitds idejébdl, (Magyar Sion. 1891. 751. 1)
? A Kkatholikus torténetirds Magyarorszdgon. (Magyar Katholikus Al-
manach I évf. 1927, 699. 1)
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Olykor — a vdltozatossdg kedvéért — a mondat végere tettik a

visitatio évét. Ezt ilyenkor -is mindig a mondatban szerepld kizség-

gel kell Osszefiiggésbe hozni. Az idézésnek ezt a mddjdt forrdsaink

és 'dolgozatunk természele tetfék sziikségessé. Tdrgyaldsunk sordn

tobbszor megemlékeziink Sopronmegye 3 foesperességérdl: a soproni-

rdl, locsmdndirol és rdbairél. Ezek hatdrai a {t6liink feldolgozott

idében a kovetkezck. A soproni féesperesség a megyének a Fertitol

nyugatra esé részén fteriil el, magdban foglalja tehdt a kismartoni,
nagymartoni j&%t egészen és a soproninak északi csiicskét, kb. a
Sopron—Sopronbanfalva vonalig bezdrélag. A locsmdndi féesperes-

seg a soproni jdrds eftl délrefekvé részére, az egész felsépulyai
AR 7awes csepregi jdrdsra, tovdbbdVa kapuvdri jdrds nagyobbik (keleti)
“/Mresze és az egész csornai jdrds a rdbai féesperesi keriilethez tar-
ezt R tozik. Az egyhdzi beosztds ma is teljesen hasonlo a most vdzolthoz.
Reméljiik, hogy Isten segitségével szerény tanulmdnyunk utdn

még Sopronmegye hatdrain tul is vizsgdlni fogjuk — szélesebb
alapvetéssel és forrdskutatdssal — a katholikus megijhodds kordt.



Néhény sz6 a canonica visitatiorol.

Hazankban — Timon szerint — a tiizetes egyhdzlatogatdsnak
(visitatio generalis) sziikségképi feltétele volt a kiralyi mandatum
(mandatum visitat]oﬂ'um).‘ A toliink haszndlt egyhdzlatogatési kony-
vekben ennek nem talaltuk nyomat és ilyenrdl, mint kiilon okmanyrél
sincs tudomdsunk — a gyori piispoki levéltarat illetden. Ellenben
mindig ott van a visitatios konyvek elején — még részleges egy-
hdzlatogatas (visitatio particularis) esetében is - egy erOsen egyezd
bevezetd formula, amely szerint a visitator piispokének kiilonleges
megbizatdsa folytdn (ex speciali commissione), illetve parancsara
(iuxta continentiam mandati) indult el tiszte teljesitésére.® Csak
egyetlenegyszer talalkozunk a bevezetd formuldban az emlitett kife-
jezések utan a nador nevével is (... Nicolay Eszterhazi de Galanta
Incliti Regni Hungariae Palatini consensu),® de ezt némileg ama
koriilmény teszi érthetové, hogy a visitdlt soproni féesperességben
-0 volt kegyura a legtobb templomnak.

A visitatiot a megfeleld féesperesség feje, vagy valamely més
gyori kanonok végezte. Némely alkalommal két személy egyiitt
latogatta az egyhazakat; pl. 1641-ben a soproni fdesperesség keét
visitatora: Baranyay Péter soproni foesperes és vice-
archidiaconus¥, Wlahovich Jénos vulkaporddnyi plébanos. Kishof-
lanynal (1641) az egyhazlatogatasi jegyzOkonyv az aktus lefolyasara
nézve is nytjt némi tdjékoztatdst: a visitatorok a plébdnost és
hiveit osszegyiijtotték a templomba, ott az egyik visitator szent-
misét mutatott be, szentbeszédet mondott, majd megirta jelentését.
Timon ama megallapitdsat, hogy a 17. szdzadban a vilagi hatosa-
goknak a visitatiokndl val6 kozvetlen részvétele még nem volt
szokasos,* illetve hogy ennek a canonica visitatiokban nincs nyoma,

1 A péarbér Magyarorszagon, 22. L.

? Liber visitationis Archidiaconatus Soproniensis 1651 és Archidiaco-
natus Loczmaniensis de anno 1674 c. katetek bevezetd soraibol.

3 Liber visitationis Archidiaconatus Soproniensis anno 1641, 1. L

* A parbér Magyarorszagon, 13. 1

7641.
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legalabbis a toliink felhaszndlt anyagra nézve kétségbe kell von-
nunk. Hiszen pl. a soproni féesperességben 1641-ben végzett tiize-
tes egyhazlatogatas jegyz6konyve egymdasutan sok kozségnél (Frakno,
Sopronkertes, Selegszantd, Kelénpatak, Cinfalva, Oszlop, Fertofehér-
egyhdz stb.) névszerint is megemliti, hogy kiknek jelenlétében tor-
tént a jelentés megirdsa. A jelenlévok kozt voltak rendszerint a
plébanos (esetleg a szomszédos falvak egyik-masik papja is), a
bir6, jegyzd és eskiidtek. — Az egyhdzldtogatds véghezvitelére,
igénybe vett karhatalomrol egyetlen felhaszndlt canonica visitatioban
sem olvastunk. A visitator torekedett a protestins tobbségii helye-
ken is eleget tenni megbizatasanak. Néhol sikeriilt is, masutt viszont
nem engedték be és a protestdns lelkész nem ismerte el joghatd-
sagat. Pl Nagyﬁkﬁn 1651-ben. Locsmadon (1651.) a prédikator
nem volt otthon és mégsem engedték be a visitatort. Sok protes-
tans parokiat csak névszerint sorol fol, a latogatast benniik meg
sem kisérelte. Ilyenek a locsméandi fOesperességben az 1651-i
visitatio szerint B6, Biik, Csapod, Dasztifalu, Egyhazasfalu, Fels6-
sag, Ivan, Keresztény, Kisgéganfa, Locs, Nemeskér, Nemesladony,
Pérladony, Rgpc@szemere, Sajtoskal, Simahdza, Ujkér.

Kétféle visitatiot kiilonboztetiink meg : generalis-t (Timon sze-
rint: tiizetes, részletes) és particularis-t (részleges). Az elsOnél az
egész fOesperesség minden kozségét meglatogatta a visitator, a
mésodik esetben csak egy-egy részt, illetve tobb-kevesebb kozséget.



A templomok és berendezésiik.

A 17. szdzad hazank torténetének mozgalmas és harcias kor-
szaka. Kiilonosen a szdzad els6 fele, mikor kétfeldl is langban alit
a latohatar. Az emberek szivét-lelkét a haborus izgalmak, tervek
és terhek foglaltdk el és bizony, nem is igen értek rd, hogy az
Isten hazanak kiilsé és bels6 fényével sokat torédjenek. Jol lathatjuk
ezt megyénkben, hol oly hatalmas fourak, mint az Esterhazyak
kegyurasdga ald tartozd kozségekben is olykor annyira siralmas
allapotokat talalunk. De nemcsak az anyagi, hanem a szellemi,
egyhazi teendok elintézésében is késedelmes eljarast tapasztalunk.
Néhany péida e jelenségekre : Biidoskuaton, hol Esterhazy Mikios gr.
volt a kegyur, mar az 1641. évi visitator emliti, hogy a templom rossz
allapotban van; ugyanezt mondja az 1651-i is, 1653-ban a kbzség
koltségén felépiilt, de még 1680-ban sincs felszentelve ! Nagymar-
tonban (1641. Kegytir: Esterhazy Miklos gr) a templom romla-
dozé. Szarfoldon, Csorna filidjan (kegytr Esterhdzy Pal gr.) az
1659-i visitatio szerint a templom teljesen Osszeomlott, csak a
csupasz falak allanak. Szagban (kegyur a gyo6ri piispok) az 1659-i
jelentés szerint ugyanilyen a helyzet; a leesé k6évek miatt misézni
sem lehet a templomban. De sok dicséretes buzgésagot és aldozat-
készséget is taldlunk; fOként a 60-as és 70-es évek idején sok
templomot kijavitottak, masokat tjjaépitettek. Pl. a fiilesi templomot
(1659.); it a visitator még a kijavitdsra megvett anyagot is meg-
emliti.! Az épitkezés koltségének !/s-at a templommal nem rendel-
kezd filia, Malomhdza fizeti. Cinfalvan ugyancsak 1659-ben tjonnan
felépitették a templomot, de — ami érdekes — nem a régi templom
helyén. Viszontagsdgos sorsti Feketevaros szentegyhdza: az 1659-i
visitatio szerint temploma tjonnan felépiilt, az 1674-i jelentés azt
mondja rola, hogy leégett és 0OsszedOlt; 1680-ban azt olvassuk,
hogy mar felépitették, mig az 1685-i visitatio szerint ez is dldozata

1 4 q vas, 30 kobol mész, 40 gerenda, 8000 cserép stb.
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lett a torok atvonuldsnak: leégett. Lajtaszentmikléson 1669-ben
épitettek templomot, addig nem volt (1680). Tormafaluban 1673-ban
alapjatél megujitottak a templomot a kozség koltségén (1674),
Volgyfalvan 1659-ben épiilt ujja (1680).

A templom gyakran a kozségen kiviil fekvé dombon emelke-
dett,! de ebben az esetben legtobbszor a faluban is volt kapolna;?
némely_ helyen az ilyen fekvésii templomban mar csak ritkdn volt
istentisztelet és a nép valldsos élete a kozségi kapolndban zajlott le.

A templomokat — majdnem kivétel nélkiil mindeniitt — fallal
Ovezett temetd vette koriil.®> Nagylozson két templom volt, a falun
kiviil all6 az akatholikusoké ; e mell¢ temetkezett a falu lakdssaga
(1659), Lépesfalvan hasonloképen a kozségen kiviili kdpolna koriil
volt a temetd (1674 és 1680). A temetGben tébbnyire kipolna is
van. Szarazvdmon a temetében levé oszlopcsarnokban oltdr van,
ezen misézik a pap a templomszentelés iinnepén (1651).

A tetd tobbnyire zsindellyel fedett, de a 60-as és 70-es évek
Ujjaépitései utdn egyre gyakoribbad vdlik a cseréptetd, badog tet6rol
csak egyetlen alkalommal talaltunk emlitést.® Tobbszor el6fordul,
hogy a templom egyik része cserép, a masik zsindelytetds. Pl. Okan
(1674) és Oszlopon (1641) a tetézet felerészben zsindelybdl, fele-
részben cserépbdl van. Ruszton (1674.) a szentélyt cserép, a
templom tobbi részét zsindely fedi. Tornya csaknem mindenegyes
templomnak volt, de két torony csak egyszer keriil eld, ott is az
egyik a régi, a mdsik pedig az uj kotorony.® Vulkaporddnynal
(1674) 3 toronyrol taldlunk emlitést: két kisebb a két sekrestye
felett emelkedett, a harmadik magas toronyban voltak a harangok
(2 drb). Valamennyi torony pirosra festett zsindelytetds. Eleinte

1 Pl a tormafalui (1680), vélgyfalvai (1641).

2 Pl a lajtapordanyi sz6ldhegyen épiilt (1641), de a tavolsdg miatt a
hivek nem igen latogattak, hanem a kozségbeli Maria Magdolna templomba
jarnak (1659). Ezt még 1641-ben kdpolnanak mondja a visitator, de 1639.,
1674 és 1680-ban kovetkezetesen templomnak: ugylatszik, hogy késGbb
nagyobbra épitették. — Szarvkdn, a vir alatti ‘emelkedésen templom, a kéz-
ségben kapolna van (1641 és 1651).

3 P1. Répcekethely (1674), Ligvand (1674), Peresznye (1646), Récény
(1674), Vis (1646).

¢ Pl Lokon a szentsir szdmara (1674), Darazsfaluban az ossarium
f616tt sz. Mihaly-kapolna (1659.), Kismartonban a temetdnek szintén van
Mihaly-képolndja (1659).

5 Szarazvamon a torony (1680).

¢ Nagymarton (1659); az 1674-i visitatio azonban mar csak egy
toronyrol szdl, ez is bizonyitja ennek az allapotnak csupan ideiglenes, atme-
neti jellegét.
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még elég sok fatornyot taldlunk,! tébbszor kiilénallé haranglédbként.®
Néhol a kozség kozepén gerendara erdsitették a harangot® (kiilo-
nosen ha a templom a falun kiviil fekiidt), méshol az iskolaban
volt. Szarvkénél azt olvassuk, hogy a templomnak nincs tornya, a
2 harang a szentegyhdz kiemelkedd részén levdé kivajt falban van
elhelyezve (1641). Altaldnosnak a két harangot mondhatjuk. Kiilén-
leges helyzetet taldlunk Kismartonban. A varos templomdn kiviil,
mely elsé helyen allt a soproni féesperességben (1674), volt az
Esterhazyaknak varkdpolndjuk ; ennek nem volt tornya, a harangok
a vartoronyban fiiggottek (1680). Fraknén is volt az Esterhdzyak-
nak varkapolnajuk, sz. Rozdlia tiszteletére (1680), nagyhoflanyi
kapolnajuk védoszentie pedig sz. Radegunda (1641), a lanzséri
varkapolnaé sz. Miklos (1646). ’

A templomokon rendszerint dra is volt. Kezelése a tanit6
feladata, e szolgalataért kiilon dijat kapott. Ezt a tanitok fizetésérol
s2010 fejezetben fogjuk részletezni.

Most vessiink egy pillantdst megyénk legértékesebb és legré-
gibb templomaira. Legszebbnek a kismartoni sz. Méron tiszteletére
emelt templomot magasztalja a visitator (1651), dicséri az tjonnan
meghosszabbitott nagyhéflanyit (1674). Multjdra legbiiszkébb lehet
a marfalvai, melynek — mint a canonica visitatio mondja — 741-ben
késobbi véddszentje, sz. Villibald vette meg alapjat (1641), négy-
szogii kovekbdl mesterileg felépitett szentegyhdz (1674). A kis-
boldogasszonyi is régi: 1005-(?)-ben épilt (1641). A lépesfalvai
templom 200 éves, 1466-ban épiilt (1680).

Lajtatijfalu temploma valaha zsinagdga volt; Nadasdy Ferenc gr.
javainak elkobzdsa utdn (6 volt itt a foldestr) Ofelsége kegyébdl
»ex domo Belial facta domus Domini“. De még 1680-ban sincs
felszentelve, hanem csak megaldva (1674 és 1680).

A protestansok — f6ként a locsmandi és rabai fGesperesi
keriiletben laktak — tobb helyen be sem engedték a visitatort
templomukba.? Legnagyobb résziiknél egyébként meg sem kisérelte

! PL. Borbolya (1674), Cinfalva (1641), Nagymarton (1641), Frakné-
nadasd (1674), Somfalva (1641), Gyirot (1646), Felsdpéterfa (1651).

2 PL. Agfalvan (1674) a pardhia mellett.

3 Pl. Biidéskuton (1641).

1 Pl. Nagycenken, ahol a protestans ministeré ki a vergiliusi juhaszoknal
is parasztiasabb, Bertajaval ellendllt a visitatornak (1f51). Az 1659-i jelentés
szerint a f6ldesur (Nadasdy Ferenc gr.) maér egyszer ellizte a prédikatort, de
ez ,,propter iniuriam temporum‘ ujra visszatérhetett. — Locsmandon (1651)
a protestans minister tavol volt, a visitatort nem engedték be a templomba.
Az 1674 jelentés szerint azonban a templom mar katholikus kézben van.
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az egyhdazlatogatast. Szomort allapotot taldlunk Fertészentmikloson:
a templom és jovedelme az evangélikus minister kezén van (1651),
a katholikusoknak harangjuk sincs s igy a protestinsok haran-
gozasahoz kell alkalmazkodniok (1659). Csepregen harom tempiom
koziil kettd a protestdnsoké, pedig a lakdssag tobbsége katholikus!
(1646). Szilen a templom a lutherdnusoké, a plébanos a Nadasdy
Ferenc gr. foldesurtdl felajanlott hazban lakik, itt misézik és tartja
a szentbeszédet is, nagy kényelmetlenséggel, mert a piszkos haz
nem alkalmas rd (1659). A petofalvaiakrol azt olvassuk, hogy mar
régodta eretnek studiosust (dedk ?) tiirnek meg maguknal, templomot
pedig nem akarnak épiteni, bar mar az anyag egyiitt van. Répce-
kohalom kozségnek Felsdlaszlon levd templomat az 1646-i orszag-
gyiilés kikiildottei csellel elvették; a lakosok kérik vissza, tovdbba
papot kérnek, mert a protestans prédikator és ministere nagyon
gyotrik a népet (1646). Ugylatszik, volt hatasa e kivansagnak, mert
az 1674-ben folytatott visitatio szerint még biztosan katholikus
kézen volt.

Ezekkel az adatokkal szemben hallunk katholikus kézre jutott
templomokrél is. Pl. az agfalvai az 1674. visitatio szerint ,eret-
nekektd] visszavett, ugyanezt olvassuk Lépesfalvanal is (1674.), a
borbolyai ,,sokdig volt az eretnekek kezén“ (1680). Veperden az
1694. évi jelentés szerint a templom mar katholikus kézen van,
mig elébb (1646 és 1651) a protestinsokénak mondja. Nagy
tiirelmességet latunk Nadasdy Ferenc gr. részér6l a kegyurasiga
ala tartoz6 Babdton. Kapuvar plébania temploma t. i. Babdton
volt; mig az ottani vak prédikator miikodik, addig Kapuvarott
jelolt ki a katholikus papnak par6hiat (1699).

A megye déli részén sok kozséget a visitator meg sem lato-
gatott, csupdn neviiket emliti; ezek voltak tehat a protestantizmus
erOsségei.? Még ennél is gyengébben allt a katholicizmus a megye
keleti felében, a rdbai foesperességben volt: itt kimondottan katho-
likus kozség alig egy-kettd.

A leanyegyhazak3 tobb mint /s-andl, 70 koziil kb. 25 helyen

1 250 katholikus és 97 protestans. Ezenkivill még 10 nemest emlit (1646).

® Nemeskér, Ujkér, FelsGség és Simahdza, BG, Felsd- és Alsobik,
Csapod, Dasztifalu, Egyhazasfalu, (Torténetét 1. Magyar Sion, 1864. [II. évf.])
667—676 1. Kisgéganfa, Sopronhorpacs, Ivan, Keresztény, Locs, Nemes-
ladony, Pérladony, Sajtoskal, Répceszemere (1651). Valamennyi a locsméndi
fGesperesi keriilethez tartozott.

8 Atlagosan szamitva, minthogy a tdrgyalt félszazadban tobbszor val-
tozott a helyzet.
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eljesen hianyzott a templom, illetdleg kdpolna. Minden alkalom-
nal ugyan nem mondja meg a visitator, hogy az illetd helyen
1lincs semmiféle istentiszteleti hely, de hallgatdsat ilyenkor ezirdnyt
tanuskodasnak tekintettiik, annal is inkabb, minthogy a tobbségnél
a1 templom leirdsaval is foglalkozik.! Az emlitett filidknak az egész
toliink feldolgozott félszdzadon &t nem volt templomuk.
Kolostorrol a visititor csak ritkdn szol. [gy emlitést tesz
Répcekethely filidjandl, Borsmonostorndl az egykori ciszterci apat-
sag romjairdl (1646). Sopronbanfalvin a pélosoknak volt sz.
Farkas tiszteletére épiilt monostoruk (1680), Vimpacon minoritakat
talalunk (1641). Kismartonban ferencrendieket 1674 ; ugyanitt
1678-ban Esterhazy Pal gr., a késébbi nador, agostonrendi apa-
caknak épittetett kolostort.2 A Frakno (1680) melletti erddben két
sz. Antal-rendi laikus remete élt. A csornai premontrei kolostorban
a toliink targyalt idében nem volt szerzetesi élet, csak 1702-ben
véltotta ki a pernekki monostor a kirdlyi kincstartol.® Sopronban
jezsuitdkat emlit a visitator (1670). A mar szdzadok oOta ittlev
ferencrendiekr6l és az 1674-ben Erdédyné Batthyany Erzsébet grof-
notol ide telepitett domonkosrendiekr6l* sem szabad megfeledkez-
niink e varosnal. Szerzetesek taldlhatok szép szdmmal a plébdnia-
kon is; ezekr6l a plébanosokndl fogunk megemlékezni. A hires
lorettomi szervita templomrdl és kolostorrdl — melyet Nadasdy

1 E templom, illetve kdpolna nélkiili filiak a kovetkezdk (z&rdjelben
az anyaegyhdz és a visitatio éve): Malomhéaza (Files, 1646), Fert6homok
és Fertoboz (Hidegség, 1646), FelsGpulya (Alsépulya, 1646), Doborjin
(Lok, 1646), Horvatzsidiny, Németzsidiny és @lmod (Peresznye, 1659),
Alséraméc és Répcefd (Felséramée, 1646), Gyaloka, Gyiileviz, Salamonfa,
Gereblény (Vis, 1659), Ebergéc (Nagyldzs, 1659), Mészverem (FelsGpéterfa,
1651), Muzsaj (RG6jtok, 1651), Petdhdza és Szerdahely (Fert6szentmiklds,
1646), Sarkanyfalva (Veperd, 1651), Petofalva (Borbolya, 1630), Selegd,
Zemenye, Félszerfalva (Kisboldogasszony, 1641).

2 Moh!: Der Gnadenort Loreto in Ungarn, 68. I

8 Mar 1570-t61 sziinetelt Csorndn a szerzetesi élet; minthogy a luthe-
ranusok és Kalvinistdk fenyegetbleg léptek fel, a csornai prépostnak és
kanonokoknak biztosabb helyre Kkellett menekillniok. Nadasdy lefejeztetése
utdin minden birtoka — igy a kapuvari is, melyhez a csornai prépostsag
kollaciés joga tartozott, a kincstirra szalit. Esterhdzy PAil hg. 1694-ben
megvette. Bar Schollingeni Ferenc pernekki apat beiktatisa 1702-ben meg-
tortént, mégis az els6 igazi prépost a sziinetelés utdn az 1711-ben megva-
lasztott és a kiralytdl megerdsitett Sancus Robert. 1570—1694-ig vilagi
papok élvezték a préposti javadalmakat, de a prépostsiggal nem sokat
torodtek. Hiteleshelyi miikédést azonban mar az 1655-i pozsonyi orszaggylilés
allitotta vissza. (Historia Praepositurae Csornensis, 3—8. 1. Protocollum 6.
Nr. 5. A prépostsigi, illetve hiteleshelyi levéltarbdl.)

* Drindczy : Bongészet Sopron Megye isméretéhez, 134. L
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Ferenc gr. fejedelmi bokeziiséggel 1651—58-ig felépittetett — a
visitator nem sz6l.! Csak Lajtaszéknél emlékezik meg az ott lelkész-
ked6 és tanitdé szervita atyakrdl (1651 és 1659).2

Miutdn kiviilrdl szemlét tartottunk a templomoknal, Iépjiink
most be a szentegyhdzba. Kapun megyiink keresztiil: ugy latszik
ennek épitésében nem igen voltak bokeziiek, mert a kismartoni
templom dicséretére azt is elmondja a visitator, hogy harom por-
taja van (1674). A templomok felépitése négyszoges alaprajz sze-
rint tortént, a koralakat kilon kiemeli a vizsgélatot tartd plispoki
megbizott.* Hossziikds templomot épitettek, elég gyakori azonban
a panasz, hogy sziitkek.! A padlézatrdl tobbszor ezt a megjegyzést
olvassuk: ,pavimentum lateribus stratum®, tehat kitéglazott.> Meny-
nyezet szempontjabdl két csoportba oszthatjuk a templomokat. Egy
részitknek csak a szentélye volt boltozatos, a hajoja pedig lapos
mennyezetii.®

A masik résznél mind a ketté boltozatosan felépitett volt.”
Korszakunk els¢ felében inkdbb az els¢ tipussal taldlkozunk. Ha
ilyen templomot djjaépitettek, akkor mér rendszerint egészen bol-
tozatossd alakitottdk. A nagyobb kozségeknél mar kezdettél fogva
ilyet talalunk, a szdzad végén pedig ez az épitési m6d altalanossa
lesz. De nem is csodéalhatjuk. ]J6 okulds volt a torok pusztitis.
Amint majd kés6bb latni fogjuk, akkor sok templom leégett és
Osszed6lt, de a boltozat tobbnyire megmaradt.

A falakat nem hagytdk tiresen, hanem képeket fiiggesztettek
redjuk. A templomoknak kb. !/s-ad részénél esik emlités képekrél,

I Torténetét nagy koriiltekintéssel megirta Mohl Adolf, Der Gmadenort
Loreto in Ungarn -cimen. 1894. Ugyanily cim( németnyolvli Kivonata a

jelzett szerz6tol megjelent Gy6rott 1900-ban,

2 Lajtaszék egyideig anyaegyhaza volt Lorettomnam@
(1683-61) megforditva. (Mohl Adolf: Der Gnadenort Loreto in Ungarn)
50—52. 1)

3 P1. Hidegségnél : ,,Temploma interius per modum cupulae rotundae for.
matum®. (1659) — Lajtaszéknél : , Juxta modum cupulae commode aedifaca-
tum® (1651).

4 Pl. Darufalva (1651), Feketevaros (1639), Kelénpatakon még a
lakossdg fele sem fér el benne (1641), Oka (1674), Sérc (1674), Fertd.
széleskut (1659), Szikra (1674).

5 PL. Darufalva (1680), Somfalva (1680), Lajtaszentgydrgy (1680).

¢ PI. Lajtapordény (1641), Balf (1674), Sopronbdnfalva (1674), Agfalya
(1674), Borbolya (1674), Lépesfalva (1674).

7 PL. Vulkapordany (165ﬁ), Frakné (1641), Kismarton (1651), Oszlop
(1641), Harka (1674), Kisboldogasszony (1641).
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* legtobb esetben vaszonra,! ritkdbban fara festettekrol.? Freskoval
nem igen taldlkozunk. A kismartoni varkapolnardi olvassuk (1680),
hogy az egész aranyozott és kifestett, valamint stukkokkal ellalott,
Sopronkertesen (1641) a mennyezet szintén festett; hasonloképen
a lajtaszentayorgyi templom is ki van festve. Kismarton templomai
miivészi berendezésiikkel kiemelkednek a megyei atlagbol. Az 1651-i
visitatio szerint a plébania-templomot Krisztus Urunk, Sziiz Méria,
szent Ignac és Xavéri szent Ferenc képei diszitik; tovdbba a 12
apostolnak fdra festett eziist-keretezésii képe. Az 1674. évben 25
kiilonbozd képbdl és 18 drb. fekete lapra festett kalvaria-képrol
taldlunk emdlitést.

Ugyanekkor a varkdpolnaban 4 eziist gobelin és 12 mds kép
volt (koziilik 6 badogra festett), egy mdsik (sz. Jozsef) kdpolnaban
pedig 4 kép. 1680-ban Kismarton madsik (sz. Mihély) templomanak
képeirdl olvasunk. Meg kell még emliteniink Szdrazvamot; itt 6
festett képen kiviil még egy nagy kép volt: a templom baloldali
(evangéliumi) falan az Utolso itéleté (1051). A kismartoni® kdlvaria-
képeken (1674) kiviil emlitést talalunk még ilyenekrol Fertdszéles-
kuton, bar csak 5 darabrél (1674). Vulkapordanyon 10 kiilonbdz6
kép mellett a templomszentelési okmany is szerepel (1659).%

A fdra és vaszonra festett képek mellé harmadik csoportnak
vehetjiik az imagines chartaceae (tehat papirlapra festett) kifejezéssel
jelolteket. Ezek joval gyakrabban fordulnak elS, mint a féra festett
képek,® néha ugyanazon helyen a vaszonra festettekkel vegyesen.®

A képek megkimélésére szolgalo ﬁvc[eiépfﬁggény alkalmaza-
sar6l mindossze hdrom helyen olvasunk. Darazsfaluban a templom-
ban levdé Maéria-képnek védoleple van (1651), ugyanitt az 1680-i
visitatio szerint két iiveggel fedett Maria-kép taladlhat6. Oszlopnal
pedig 15 képrol tesz emlitést a visitator és 5 ezeknek szolgalo
velumrol (1674). Szdrazvamon (1641) az oltarképek szamara két

! PL. Haracsony (1674), Borsmonostor (1674), Harka (1674), Veperd
(1674), Borbolya (1680), Kisboldogasszony (1680), Lajtaszentmiklos (1680),
Oszlop (1680), Fertdszéleskit (1680).

2 Pl. Somfalvan Krisztus Urunk mennybemenetelének képe (1670),
Szentmargitbanyan Nagy Sandor képe (1659). Bar kifejezetten nem olvassuk,
mindamellett ez valdsziniileg a templom kincstaraban volt. Tébb fara festett
képet talalunk Zaranyon (1680).

3 A kismartoni varkdpolna dragakdvekkel diszitett ereklyeképei is emli-
tésre méltok (1680).

*+ Ez még ma is megvan iiveg alatt a sekrestyében.

> Pl.Volgyfalva (1674), Lajtaszentmiklos (1674), Kisboldogasszony (1674).

8 Pl. Ruszt (1674).
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festett vaszon-velum van. A képek szdma az egyes templomokban
igen kiilonboz6 : Zsirdn (1659) 2, Borbolyan (1674) 6, Lajtadjfalun
(1674) 11, Kishoflanyban 30, Lajtaszentmikiéson (1680) ugyanannyi,
Fert6rakoson 33 (1674). Legtobb Fertdszéleskiton (1680) van, hol
40 képet emlit a vititatio canonica. Az oltarképeket a fejtegetésiink
soran [kovetkezetesen mindeniitt kihagytuk; az oltdrok leirdsanal
fogunk szélni roluk.

Szobor még a képeknél is gyakrabban fordul el6 a templomok-
ban. Az oltarszobrokat nem tekintve (ezekrdl ugyancsak az oltarok
targyaldsandl fogunk megemlékezni), majdnem minden templomban
talalunk Maria-szobrot. Helye a fooltar el6tt, vagy mellett, a szen-
télyben van,! ritkdn a szentélyt elzaro racsozat el6tt,> gyakrabban
a templom kozepén, legtdobbnyire all6,® olykor fiiggd helyzetben.*
A szobor alapzataul részint k6-,3 részint faoszlop® szolgalt. Az elobbi
a haszndlatosabb. A szobor motivuma: Sziiz Maria, 6lében a kis
Jézussal. Néha aranyoztak is, pl. Biidoskuton (1674-nél) azt olvassuk,
hogy a kis Jézust fabol késziilt aranyozott fénykoszorti veszi koriil;
a Sziizanya pedig szabad kezében kormdanypalcat tart. Diszes a
Volgyfalvan levd szobor: aranyozott és vordsre festett, a szent Sziiz
fején pedig aranyozott korona van. (1680). A szobrot nagyobb
tinnepeken fel is oltoztették; diszes ruhakat tartottak e célra,”
kiilondsen a kis Jézust szerették cicomazni® Néhol ennyi disszel
sem elégedtek meg s ezért még kiilonféle szent targyakat fiiggesz-
tettek ra. Pl. Nagyhoflanyban 4 Agnus Dei-t® és 4 rozsafiizért (1674);
Sércett eziistlancot (1674).

A templom kozepén, vagy a szentélyben levd szobor utan fel-
tind a sz6szék, ha a templomba lépiink. A szoszékek legnagyobb

! PL. Biid6skit (1684), Nagyhoflany (1674), Récény (1674), Kisboldog-
asszony (1641).

2 Pl. Csepregen (1659), Vélgyfalvan is a szentély elétt all (1680).

3 PL. Kish6flany (1674), Sérc (1674), Szdrazvam (1651).

4 Pl. FertGszéleskit (1680), Sopronnyék (1674). V. 6. a cstcsives
templomok filggd keresztjével.

5 Pl. Récény (1674), Biidoskut (1674), Nagyhoflany (1674)

8 Pl Szarvkd (1641), Borsmonostor (Répcekethely filidja, 1674), Szabad-
barand (1774).

7 Vélgyfalvan (1680) vords atlaszbél vald antipendium és velum, kozbe-
sz0tt valddi eziist rostokkal szolgal a szobor diszitésére. — Biidéskiton (1674)
a kis Jézus vOrds selyem velummal van betakarva. — Fertdszéleskuton (1674)
2 vdrés selyemruha van a Maria-szobor szdmdra.

8 Récényben 6 ruhdcska van szémdara (1674), Sopronnyéken 4 (1674),
Fertdszéleskuton 7 (1674).

S A papatol megaldott viasz-érmecskék ; neviiket Isten Bardnyanak rajuk
nyomott képétdl kaptak. (Wetzer und Welte : Klrchenlexxkon 2. kiad. 1. 349 1)
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része kobdl valo,! fabol nem sokat taldlunk.2 Ez érthet6 is.
A barokk, mely annyira szerette a fabol vald szdszéket,® minthogy
kedve szerint alakithatta azon a formdkat és aranyozhatta anyagét,
még ebben az id6ében nem hatott el mindenfelé. Meg is emliti Ferto-
széleskiton a visitator, hogy 1j faszoszéke van a templomnak, de
még nem aranyozott (1680). Latjuk tehat, hogy mily szorosan dssze-
kapcsolodott e ketts. Altalanos volt abban a korban, hogy a sz~
székre valami takardt, szOnyeget stb. alkalmaztak. Sopronkertesnél
pl. aranyozott bér-antipendium tartozott a sz6székhez (1674), Osz-
lopon selyem-antipendium ; Csdszarfalundl himzett vészon-antipen-
diumrol olvasunk (1674), Selegszantén perzsa-sz6nyegr6l (1680),
Ruszton fekete posztdo van szamdra (1680), Sopronnyéken kék
selyem-velum (1674), Agfalvan pedig bdrbél késziilt szbnyeg és két
viziora (clepsydra) (1674).

A sz6szEékrol a keresztény ember Isten szavat és a kegyelem
inditasait hallja, de legel6szor a foldi életben ezekben nem a sz6-
székrol részesiil, hanem a keresztkiitnal. Rendes koriilmények kozott
kobol valo keresztkutat taldlunk templomainkban.* Tébb helyen nem
volt keresztkit, még 6nalldo pardkidkon sem;® ebben az esetben
iivegpalackban,® vagy ércedényben” Orizték a keresztvizet. Néhol
— ha lyukas volt a keresztkit — a benne lev) rézedényben tar-
tottdk.® A keresztkat helye a-templomban van és a visitator szor-
galmazza is e rendnek megtartdsat.® Mégis némely kozségben a
pardkian,’® mdshol a sekrestyében taldljuk.!! Elég firadsagos lehetett
némely filia lakdinak a keresztelés: az anyaegyhazba kellett vinni

! PI. Darufalva (1651), Frakné (1641), Sopronkertes (1674), Oszlop
(1680), Rétfalu (1674), Szarazvam (1641), FertGszéleskut (1641), Alsépulya
(1674), Balf (1674), Csaszarfalu (1674), Ligvand (1674).

2 A kismartoni varkipolna (1674), Lajtatjfalu (1674), Nagyhéfliny
(1680), Ruszt (1680), Fertoszéleskit (1680), Borbolya (1674).

3 Pl. a remek melki marvanytemplom szészéke is fabol van. .

* PL Cinfalva (1674), Darufalva (1651), Nagyhoflany (1641), Seleg-
szanté (1680), Szarvkdé (1641), Szarazvam (1641), Fertdszéleskut (1641).

5 Pl. Biidoskut (1641), Kelénypatak (1650), Szabadbarand.

Pl. Darufalva (1674), Rétfalu (1674).
7 Pl. Feketevaros (1680), Locsmand (1651).

8 Pl. Fertérakos (1641); Sopronnyéken (1674) is emliti a visitator,
hogy a keresztkitban rézedény van.

? Pl. Selegszantonal (1680).

1 Locsmandon (1651) a keresztvizet tartalmazé ércedény. Ennek értheto
oka volt: amint majd a papokrél sz616 fejezetben latni fogjuk, sok plébanos,
killéndsen télen, legtobbszdr kényelem szempontjabol a pardkian Kkeresztelt.

11 Selegszanté (1680), FertGszéleskit (1674). Darazsfaluban a templom
melletti sz. Mihaly kapolnaban van (1641).
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nem sok emlités torténik. Szarazvamndl az ajté mellett van az érc-
b8l késziilt szenteltviztarté (1641). Perselyrél (lapis eleemosynarius)
gyakrabban olvasunk; mint neve is mutatja, k6bol késziilt.?

A keresztviznél tjjasziiletik a csecsemd, a felnétt biinds emberrel
ez a gyontatészékben torténik. Talalunk is gyontatoszéket (con-
fessionale) igen sok templomban,® Lokon (1674) harmat is. Lajta-
pordanyban (1680) és Vulkapordanyban. (1680) a sekrestyében
talalta a visitator a gyontatoszéket ; felhivta a papot, hogy a zsinati
rendelkezésnek megfelelden helyezze a templomba.t

A sziikséges fényrdl a természetes vildgossadgon kiviil 1ampak,
csillarok, gyertyatartok révén gondoskodtak. Templomban fiiggs
]émpétLtg]élunk,“’ inkdbb a templom kincstdrdban emliti gyakran a
visitatios konyv, hogy van lampas laminea (badogbdl késziilt lampa).
Uvegcsillar-csak egyetlen egyszer, a kismartoni varkdpoinaban keriil
el6 (1674).6 Ellenben gyakori a tobbagu gyertyatarté emlitése ; leg-
tobbszor a szentélyben fiigg.” Anyaga hol réz,® hol vas,” gyakran
altalanosan csak ércnek mondja.’® A legnagyobb kandalabert Kis-
martonban taldljuk a plébania-templomban: 18 &ga vas-gyertya-
tartd (1680). Szdrazvamnal (1659) és Szentmargitbanyandl (1659)
csillagalaku fiiggd gyertyatartérdl olvasunk.

A keresztény nép Isten hadserege, a templom a taborhely: a
benne pompdzod zaszlok szépen kifejezik ezt a szimbolikus felfogast.

! Darufalvarél (1680) a megkeresztelendGket Sopronkertesre viszik,
Szikrardl (1680) Marcfalvara, de szitkség esetén valo Keresztelésre az utébbi
filidn van sz. olaj és keresztviz.

2 Pl Kismartonban (1680) a sz. Mihdly templomban, Nagyhoflany
(1674), Szarazvam (1674), Fertészéleskit (1674), Sopronkeresztir (1674).

8 Darézsfalu (1674), Kismarton (1674), Marcfalva (1674), Nagyhoflany
(1674), Fertorakos (1674), Rétfalu (1674), Szarvks (1674), Szarazvam (1674),
Szentmargitbanya (1674), FertOszéleskut (1674), Récény (1674) stb.

1 Vulkapordany (1680).

5 Pl. Ruszton a templom kdzepén van (1680); Vimpdcon ércbél késziilt
lémpéé emlit a visitator (1651). Kishoflanyban (1659) sargaréz 6rékmécses van,

6 agu.

? Darazsfalun (1680) 12 4gt, Darufalvan (1680) 6 4gti, Vulkaporddnyban
(1680) 12 agu, ugyanitt még a templom kdzepén is van egy 12 4gu , Kisboldog-
asszonyon (1680) 8 gy, Siklésdon (Kisboldogasszony filidja, 1680) 10 agu.
A kismartoni plébania-templomban a falban 12 vas gyertyatarté van (1674).

8 PI. Vulkapordany (1680), Kisboldogasszony (1680), Siklésd (az
elébbi filidja, 1680).

9 PL. Kismarton (1680).

10 P1, Kismarton (1674), Vimpdc (1651), Locsmand (1651).
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hasznalatban allott. Nagymartonban (1641) a kovacs- kadar— szabo-
takdcs-, varga- és pasztorcéhnek egy-egy nagy zaszldja volt a
templomban, ugyanitt két kis zdszl6 is volt az Oltariszentségnek
betegekhez valo vitele alkalmdra. A zdszI6 hordozdsat konnyitd
alkalmatossagrol a visitator Kismartonnal (1680, 4 drb.) és Nagy-
hoflanynal (1674) tesz emlitést.

Most menjiink a templom emeletére és vegyiik szemiigyre a
korusokat. K6bol? és fabol* késziilt kérusok kb. egyenld aranyban
fordulnak el6. Kiilonosen az utdbbi fajtanal gyakori a Kkettfs,?
harmas® korus. Némely templomban egyidejiileg k6- és fakorust is
talalhatunk.” Mar abban az id6ében is alkalmaztdk a kéruson a 12
apostol szobrat. Kis- és Nagyhoflanyban (1674) legalabb is .errdl
olvasunk. Orgonat is mar elég szép szdmmal taldlunk, mdashol
kisebbfajta u. n. regale-t, mashol orgondt,® illetéleg positivumot.!®
Abban a korban ugy latszik festették és aranyoztdk az orgondkat,
legaldbb is az el6keldbb helyeken, amint ezt Kismartonnal a var-
kapolnarol (1674) és a plébaniatemplomrol (1680) a visitator meg-
jegyzi; Fertdszéleskiiton kiilon kiemeli, hogy az orgona uj, de még
nem festett,- sem nem aranyozott (1680). Enekeseknek vald pulpi-
tust is emlit a visitatio canonica.!* Padok nem voltak vagy kovet-

1 Pl. Lajtapordanyban (1674) 4 piros zaszlé, Nagymartonban (1674)
19 zaszlo, Selegszanton (1674) 7, Szarazvamon (1674) ugyanannyi, Lajtaszent-
gyorgyon (1674) 10, Szentmargitbanyan (1674) 8, Fertdszéleskiton (1674)
6 selyembdl késziilt zaszld, Volgyfalvan (1680) 10, Felsoramdcon (1674) 12,

2 Lajtapordany (1680), Volgyfalva (1680) (zdszléhordé hiively ?).

3 Pl. Frakn6 (a varkdpolndban, 1680), Sopronkertes (1641), Kishéflany
(1674), Kismarton (1674), Nagymarton (1674), Fraknénadasd (1674),
Ruszt (1680), Récény (1674).

4 Pl Sopronbanfaiva (1674), Kelénpatak (1641), Lajtadjfalu (1674),
Nagyhoflany (1674), Szarazvam (1674).

> Pl. Pecsenyéd (1659); Felséraméc (1674), Harka (Sopronnyék filidja,
1674), Locsmand (1651). Az utdbbi helyen nem kettds, hanem két korusrol
beszél. A kifejezés mindkét formaja valdszinilleg ugyis az egymasmelletti-
séget akarja kifejezni.

8 Pl Pecsenyéd (1674), Rétfalu (1674); ezeknél hatarozottan trip-
lexrol beszél.

© Fert6tehéregyhaz (1680), Szarvké (1674), FelsGpéterfa (1674). —
Szentmargitbanyan t6bb ko- és fakorus volt (1674).

3 PL. Pecseny@d (1674).

9 Pl. Kismarton (1680), Fertdszéleskdt (1680).

10 Nagyhoflany (1674), Szdrazvdm (1674), Szentmargitbinya (1674)
100 tallért érd, Kishéflany (1674), Nagymarton (1674).

11 Locsmand (1651), FelsGpéterfa (1674).
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kezetesen elkeriilték a visitator figyelmét, mert egyszer sem emlé-
kezik meg réluk.

A templomokban végzett koritunkon eddig mindeniitt kihagy-
tuk az oltarokat. Térjlink most rd e legfontosabb és legszentebb
berendezésre. A kovetkezd targyalasra nézve elére is kijelentjiik,
hogy teljességre nem tarthat szdmot, mivel egyrészt sok protestans
kozségrol nincsenek adataink, mdsrészt pedig még a katholikus
templomokndl is némely helyen nem kaptunk a forrasokbol kelld
felvilagositast az oltdrokat illetben. De ez csak kevés templomra
vonatkozik, leginkdbb a ké&polnakra 4all. Mindennekeldtt osszuk
csoportokra a templomokat és kapolndkat az oltarok szama szerint.

1oltdrvan 27 templomban, ebbdl filia 15. Tovabba 2 kdpolndban ! .
2 » ” 6 ” ”» ” 1' bh 4 i3] 2 } (va];rlr"ennYI
3 2] 1) 45 ” ” ” 4. K’, la)

4 » 1 5 i3 3

5 " ” 4 » 4

Az oltarok fodiszét a képek adtak, ezekkel gyakran taldlkozunk.
Legtobb esetben két,® néha négy® oszlop kozt foglalt helyet a f6-
oltdron az aranyozott keretli oltarkép, illetoleg oltarképek, mert pl.
Selegszanton (1741) a féoltart 5 kép disziti. Ez egyébként a marc-
falvai utdn elsd a soproni foesperességben (1641). Sopronszent-
martonban a sz. Martonnak szentelt f6oltaron 4 kép van: kettd Sziiz
Méria, azonkiviil a Megvalté és sz. Barbara egy-egy képe” (1651).
Feketevarosndl azt olvassuk (1680), hogy a sz. Sebestyénnek szen-
telt mellékoltaron 10 képet és egy Mdria-szobrot helyeztek el.
Fels6ramoc iziéses fooltarat (1651) szintén tobb kép diszitette.

A mellékoltarok természetesen egyszeriibbek voltak a fboltar-
nal és itt az oltarkép mar nincs oszlopok ko6zé foglalva. Tobb
helyen a mellékoltarokon nincsen semmi felszerelés,® masutt pedig

1 A kismartoni virkdpolna (1674) és a nagyhoflanyi sz. Radegunda-
kéapolna. MindKett6 az Esterhazyaké.

2 Borosd (Csaszarfalu filidja, 1646), Répcekaroly (Vamosderecske filidja,
1674), Borsmonostor és Alsoldszlé (Répcekethely filidi, 1651).

3 Fraknd (1641), Mércfalva (1680), Szentmargitbanya (1680), Vimpac
(1674), Sopronszentmarton (1651).

¢ Kismarton (1674). Nagymarton (1651), Oszlop (1680), FertGszéleskit
(1680). Utobbinak 1641-ben még csak 2 oltdra volt.

5 Pl Fert8fehéregyhaz (1641), Oka (1641), Oszlop (1641),Szarvks (1641).

6 Pl. Marcfalva (1641), az itteni templom felszerelése a legszebbek
kozé tartozik.

7 kajta 4ll még a SzeplGtelen Szliznek szobra is.

8 PL. Kelénpatakon (1641) a két mellékoltar, Sopronkertesen (1674)
ketté ,seminudus.
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csupan az oltarok alapépitménye van meg.! (Stipes, focus, funda-
mentum.)

Kit latott legszivesebben a korabeli katholikus oltarain? Erre
a kérdésre teljes pontossdggal ugyan nem felelhetiink meg, mint-
hogy nem mindeniitt irja le a visitator az oltarok képeit, de a
meglevs adatokbdl mégis csak elénk titkrozodik a kor lelke.? Az
eredmény azt a szép keresztény monddst bizonyitja: ,Per Mariam
ad Jesum“. Osszesen 66 oltirképrdl van biztos adatunk, ezek a
a kovetkezdképen oszlanak meg:

Az Atyaistent dbrazolja . . . 1 kép

A Szentlelket. . .. .. ... 1, ]

Az Atya- és Fiuistent egyiitt 1 , ‘tehat Istent 28 kép.
A Szentharomsagot . .. .. 1,

Az Ur Jézust. ... ... .. 24 3

A Boldogsdgos Szliz Maridt . . .. ... .. .. 20 kép*
Kiilonboz6 szenteket . ... ........... 18 8

De nemcsak egyszerii oltarképeket taldlunk, hanem van tudo-
masunk szarnyas oltarokrdl is. A fraknéi templomban (1641) mind
a négy szarnyas oltar, Kelénpatakon (1641) a fboltar ilyen,® Szent-
margitbanydn (1641) a féoltart sok szent kép disziti és ezek a
szarnyas szerkezet segitségével ,az id3 (egyhazi év) valtozdsa
szerint becsukhatdk és kinyithatok“. Fertérdkoson (1641) a Hirom-
kirdlyokat és sz. Miklost dbrazolja a szdrnyas oltarkép.

1 Pl. Oszlopon (1680) 2 mellékoltdr, Sopronkertesen (1680) szintén
kettd, Csepregen (1659) a Maria-templomban ugyanannyi.

2 Megjegyzendd, hogy egy oltaron levé tobb kép mindegyikét kiilon-
kilén szamitottuk. B

3 Még pedig: a megfeszitett Krisztust 8, az Udvézitét 3, az Utolsd
vacsorat, a Foltamadédst és Krisztus Urunkat (minden Kkiilondsebb jelleg
nélkill) két-két kép; a Sziiletést, Megkeresztelést, a toviskoronds Krisztust,
a keresztrdl vald levételt, a keresztrdl levett Udvozitét, a Mennybemenetelt
és a Megvaltét egy-egy kép abrazolja.

* Szliz Mariat (kiiléndsebb megszoritas nélkiil) 9, Megkorondzasat 3 ;
az Angyili idvozlést és a Szlzanyat az isteni Kisdeddel két két kép, a
bold. Szlizet sz. Annaval, a Fajdalmas Szlizet, Pieta-t és a Boldogasszony
mennybemenetelét pedig egy-egy kép mutatja.

> Szent Miklds és sz. Gydrgy két-két képen, Ker. sz. Janos, sz. Péter
és Pil, sz. Pal megtérése, a négy evangélista, sz. Istvan vértany, sz. Lorinc,
sz. Sixtus papa, sz. Marton, sz. Vid, Haromkirdlyok, Maria Magdolna, sz.
Barbara, Mindenszentek- és az Utolso itélet egy-egy képen fordulnak eld.
(A Mindenszentek oltarképe, a nagycenki [1659] protestans templom oltarat
diszitette ; err6l az oltarrol azt mondja a visitator, hogy kath. mddra épitett.
1660-ban Nidasdy Ferenc gr. mar ellizte innen az evangelikus prédikatort.
Payr: A dunantili ev. egyhdzkeriilet tért. 1. 143. L)

8 A visitator szerint szdrnyas kép van rajta, mely becsukhato.
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Az oltart nem diszitette sziikségképen véddszentjének képe.
Pl. Cinfalvan a Mindenszentek tiszteletére emelt f6oltaron az Udvo-
zitd képét taldljuk (1641), Dardzsfalun a sz. Miklés-oltaron az
Angyali tidvoziését (1641), Oszlopon a sz. Istvan vértantinak szen-
telt oltdron az Utolso itéletét (1641).

Képeken Kkiviil az oltdrokat szobrok is diszitették. A pontosan
leirt szobrok szama alig valamivel marad el a képekétdl : 55 darab.

Az Ur Jézusrdl van. . . . . 2 oltar-szobor?
A Boldogsagos Sziizr6l .. 14 ” 2
Kiilonboz6 szentekrél . . . 39 " 3

Altalaban tobb szobrot helyeztek az oltarra, pl. Nagymartonndl
hat szoborr6l olvasunk (1641), Kismartonban (1674) és Felso-
rdmocon (1651) a 12 apostol szobra disziti az oltart, Fertdszéles-
katon (1641) a fboltdron harom szobrot taldlunk. A kozépsé helyet
ilyenkor tgylatszik az Udvozité* vagy a Boldogsagos Sziiz® szobra
foglalta el. A szobrokat is — hasonldan a képkerethez, oszlopok-
hoz, szentséghdzhoz, racsozathoz, szdszékhez stb. — szivesen
aranyoztak, eziistozték.

A képeken és szobrokon kiviii oft van az oltirokon a Kereszt?
(crucifixus) és gyertyatartok® (candelabrum). A felsé oltarlapot
oltarteritd (mappa) fedi,® az el6részen pedig szovetbdl késziilt festett

! Egyik az Udvdzitérdl, a masik pedig a Kis Jézusrdl a szenvedés
eszkozeivel.

2 Szliz Mariarél van 7 (kozelebbi megjel6lés nélkiil), a Szlizanya és
az isteni Kisdedr6l 5, a Szepl6telen és Fajdalmas szlizrol egy-egy szobor.

3 Szamuk azért oly szokatlanul nagy, mivel Kismartonban (1674) és
Fels6ramécon (1651) egy-egy olidron van az apostolok szobra, tehat §sszesen
24 darab. A szentek szobrainak aprélékosabb megoszldsa a kovetkezG: a 12
apostol mindegyikének (kivéve sz. Pétert és Palt, valamint sz. Janost, kiknek
harom-harom szobruk van), sz. Sebestyénnek és sz. Katalinnak két-két
szobra van, Ker. sz. Janosnak, sz. Martonnak, sz. Miklosnak, Paduai sz,
Antalnak, sz. Floridnnak, sz. Rokusnak, sz. Henriknek, sz. Orsolyanak és
sz. Kunigundanak egy-egy szobra.

* PL. Kismarton (1674).

5 Pl. Fertoszéleskut (1641), Sopronkertes (1641).

6 Pl Kismartonban (1674) az oltdron levé 13 szobor részint aranyozott,
részint eziistozott, Vulkapordanyon (1651) js aranyozottak az oltaron allg
szobrok, hasonld diszitést talalunk Sopronkeresztiron (1659) és Fraknon (1680).

7 PL. Felséraméc (1651), Sopronszentmarton (1651), Csaszarfaluban
(1651) a fooltaron 4 fakeresztet talalunk.

8 PL. Sopronszentmarton (1651), ugyanitt a mellékoltar e/6# két nagyobb
fagyertyatartd allott; Csaszarfaluban a fdoltaron 4 fabdl készilt gyertya-
tarto (1651)

9 Pl. Csdszdrfalub-n (1651) az oltdron 2 mappa; van még rajta ezen-
kiviil a jelentés szerint 6 himzett strophiolum, 2 mantile és egy fehér velum.
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antipendium fiigg.! Lovén (1659) ezenkiviil még négy Agnus Dei
is szolgdlt az oltar diszére. Sok helyen vannak kanontablak az
oltarokon, de még gyakori az eset, hogy nem mindegyiken,* mashol
ismét nincs meg mind a harom.* Az egyhazi ruhatar felszerelése
arra vall, hogy oltarvinkosok is alkalmazasban voltak, mivel sok-
szor emliti Oket a visitator. Lajtatjfalun (1674) a legkisebb szdm-
ban (2 drb.) talalhatok, Vimpacon (1651) a legnagyobb szamban
fordulnak el6 (8 drb.). A templom szerei, edényei kozott gyakran
szereplo virdgcserepek, amphordk — hol agyagbol,* hol fabol®
késziiltek — a mellett tanuskodnak, hogy az oltdrokat, szobrokat
virdgokkal is diszitették. De altaldban csak kis szdmban fordulnak
elo, leggyakrabban csupan 2 darab. Tobb templomnak miiviragai
is vannak.® (Flos materialis, flores fictitii.)

A templomnak és sziikebb értelemben az oltarnak legfontosabb
része, hol az Anyaszentegyhdz szive dobog: a szentséghaz (taber-
naculum). Foként szdzadunk 40-es és 50-es éveiben a tabernaculum
nem volt sziikségképen a f6oltdron, hanem — a gétikus templomok
szokdsa szerint — igen gyakran az oltar melletti falban az evan-
géliumi oldalon.” A jobbmoddu helyeken vasracsozat védte® A fél
szazadforduldn tul egyre jobban — az uralkod6 barokk-stilus szel-
lemében — elterjed a fooltaron elhelyezett szentséghdz; legtobbszor
aranyoztdk,? néha festett és aranyozott is.' Ugylatszik, hogy mar
akkor is hasznaltak a szentséghdz elott kis fiiggonyt, mert Fertd-
széleskuton (1674) e célra szolgald kis selyem antipendiumrdl

1 Pl. Felsérdamoc (1651), Csaszarfalu (1651).

2 Feketevarosban (1674) 3 oltar koziil egynek, Kismartonban (1680)
5 oltar kéitl haromnak, Rétfalun (1674) 3 oliar koziil kettonek nincsenek
kanontablai.

3 Pl Bidoskuton (1641) csak a sz. Janos evangéliumaé van, Fertéfehér-
egyhazan (1674) nincs Lavabo, Fertdszéleskuton (167+4) is hianyt tapasztalunk.

* Vulkapordany (1674), Felséraméc (1674).

5 Harka (1674), Borbolya (1674), Lépesfalva (1674), az utobbi helyen
eliil viragokkal ki is vannak festve.

6 PL. Borbolyan (1674) 6, Somfalvan (1674) 4, Vulkapordanyon
(1674) 2 n Gvirag

© Pl Frakno (1641), Marcfalva (1641), Nagymarton (1641), Frakné-
nadasd (1674), Lajuaszentgyorgy (1641), Ligvand (1674), Kophaza (1674),
Felsopéterfa (1674).

* 8 Frakné (1641), Kismarton (1680), itt a vasracs aranyozott. Marcfalva

(1841), Szarvkoé (1641) stb.

¥ Pl Darazsfalu (1659), Kishoflany (1680). Kismartoni varkapolna (1674).

 Nagyhoflany (1680), Fertdszéleskut (1680). -— Feketevarosban (1680)
killonboz6 szinekkel van diszitve; Somfalvan (1670) a fekete (ében?) fabél
késziilt szentséghaz felsd részén pelikdn maddr van fidkaival.
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értesit a visitator. Toébb templomban két helye is volt a szentség-
nek: a fGoltaron és a mellette levo fal mélyedésében;' az utdbbit
taldn a régi szokas megmaradt emlékének tekinthetjiik. Az is eld-
fordul, hogy a szentséget a sekrestyében tartjak.? Rendes koriilmé-
nyek kozt az Oltariszentséget aranyozott eziist ciboriumban Orizték,?
némely helyen azonban nem volt aldoztaté kehely és csupdn corporale-
ban ftartottdk a szentséget.?

A rendes elmozdithatatlan oltarokon kiviil taldlkozunk a falon
fiiggé oltarral®> és a falmélyedésben levd szobor alatt elhelyezett
oltarral.®* Hordozhaté oltart (portatile) pedig csaknem minden
templomban taldlunk.” Az utébbiaknak kiilonosen a torok atvonulds
utani id6ben volt nagy jelentdségiik; akkoriban t. i. az elpusztult,
megrongalt oltdrok helyett ezeken mutattdk be a papok a szent-
misedldozatot.

Az oltarok felszentelésében sokszor késedelmes eljardst, hanyag-
sagot tapasztalunk. Darufalvan (Sopronkertes filidja) az 1651-i
visiatio szerint az oltdrok (3 volt) nincsenek felszentelve; ugyanezt
olvassuk az 1659-i, s6t 1674-i jelentésben is. Anyaegyhazaban,
Sopronkertesen teljesen hasonlo az éllapot. A ruszti templom hdrom
oltarardl ugyanezt mondhatjuk. Nagymartonban ismételten (1659 és
1674-ben) megjegyzi a visitator, hogy az 0t oltar koziil csak egy
van felszentelve. Zaranyban (Selegszdnto filidja) ugyanezen évekbdl
szarmazo jelentés szerint a hdrom oltar koziil egy sincs felszentelve.
llyen jelenségre egyébként még tobb példat is hozhatnank. Szo-
moru id6, mikor a keresztény nép évtizedeken at fel nem szentelt
oltarnal kénytelen ajtatoskodni!

Néhany helyen testiileti, illet6leg maganszemélyek aldozatra
kész vallasossdgarol olvasunk. Nagymarton templomaban az egyik
oltart a takdcsok céhe, egy masikat Frakno vdranak gondnoka
emeltetett (1651). Fertoszéleskiton (1680) az ot oltdr koziil négy
maganosok bokeziiségérol tesz tantisagot.

1 Pl Kismartonban (1680), Oszlopon (1674), Kisboldogasszonyon (1674).

2 Fraknénadasd (1674), Fertdszéleskit (1674). Az utdbbi helyen a
templom rossz allapotban volt, tehat érthet6 oka volt a szokatlan elhelyezésnek.

3 Pl Fert6széleskut (1680), Oha (1680).

4 Pl. Biidosiit (l6q1), de 1659-ben mar itt is van ciborium; Frakno-
nadasd (1674), Borbolya (1680).

5 Feketevaros (1680).

¢ Lajtaszentgyorgy (1680). :

7 Pl. Lajtaszentmikléson (1674) 4, Szarvkén (1680) 3, Frakndn (1680)
2, Lajtapordanyban (1641), Fertéfehéregyhazin (1680), Szarazvimon (1674)
stb. egy-egy portatile van.
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Az Anyaszentegyhdz a bucstik alakjdban szérja ajandékait a
hivd népnek. Tudjuk, hogy a régebbi idoben e tekintetben nem
volt oly engedékeny, mint az @ijabb korban. De mdr a mi korunk-
ban is taldlkozunk a megye teriiletén néhany kivaltsagolt,! teljes
bucstval ellatott oltarral.? A bucsu — tigy latszik — csak a védo-
szent-iinnepekre volt engedélyezve, mert ekkor, -- mint a visitator
mondja — nagy tomeg zarandokol e helyekre. Lokon a templom-
nak évenként kétszer van teljes bicstja; ez alkalommal igen sok
nép keresi fel (1646). A kishoflanyi Szentharomsag-kapolnanak sz.
Rokuskor indulgentidja van (1685).

Az oltarok képeinek megosztdsabol mar némi tajékozodast
szereztiink a megye katholikusainak lelkiiletér6l; mélyitsiik most
ki ebbeli ismereteinket az oltarok véddszentjeinek vizsgalataval.®
113 oltar védoszentjét, illetdleg véddszentjeit ismerjiikk pontosan.
Lassuk ezek megoszlasat:

A Szenthdromsagrnak . . . . 5 oltdr van szentelve,
A Szentléleknek . . . . . . 2 , ¢

Krisztus Urunknak . . . . . 11 [

A Boldogsagos Sziiznek . . . 34 , ?

Kiilonboz6 szenteknek . . . . 61

Egy-egy | még pedig féfi szentnek szentelt . 41 oltar®
szentnek " »  Noi ” ., . 12 07
Tobb szentnek szentelt . . . . . . . . 8

1 Nem azonos a mai értelemben hasznalt ,,kivaltsdgolt oltar* jelentésével,
hiszen a kivalisdg csak egy napra engedélyezett volt és ugy latszik els6sorban
a népnek szolt.

2 Fraknén (1680) Sz. Miklés, Nagyhoflanyban (1680) sz. Fabidn és
Sebestyén oltara. Mindkettd mellékoltar.

3 Teljességre ez a Kimutatas sem tart szamot, de a talalt adatokat mind
felhasznalja. Ezek szama itt nagyobb a képekre vonatkozokndl, csaknem
kétszerese emezeknek. Egy két protestans templom is szerepel, részint mivel
ekkor a protestansok ugyis még katholikus talajra telepedtek, volt katholikus
templomokba; részint, mivel a pontosabban leirt protestans templomok szima
oly csekély, hogy ezekbdl, iltetdleg oltaraikrél a Kkorabeli protestins jelleget
ugysem lehet kihamozni.

+ A szenvedd Krisztusnak tiszteletére 6 oltart emeltek, a sz. Keresztnek
hérmat; egy oltar titulusa Nativitas Christi (Kr. U. sziiletésc), egy masiké
pedig egyszerlien Krisztus Urunk.

> A mennybe felvett Szlizrol (Assumpta) 13, a Fajdalmasrdl 3, Gyiimélcs-
olté Boldogasszonyrel (Annunciatio) 2, Szliz Maria sziiletésér6l (Kisasszony-
napja) és a blin nélkiil fogant Sziizrél egy-egy oltar van, 14 Maria-oltarnak
pedig nincs pontosabb megjelolése.

6 Sz. Mikldsnak 6, sz. Martonnak 5, Ker. sz. Janosnak és sz. Sebes-
tyénnek 4—4¢, Pdd. sz. Antalnak és sz. Istvan vértaninak 3—3 oltdra van.
A tobbi szentnek kevesebb.
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A tobb szent tiszteletére emelt oltarok koziil 5 csak férfi szent-
nek van, 3 pedig vegyesen (férfi és ndi). Sz. Sebestyént szerették
mésokkal egyiitt tisztelni: sz. Fébidn és Sebestyénnek 2 oltara
van, sz. Sebestyén és Rokusnak pedig egy; Biidoskaton sz. Rokus,
sz. Sebestyén és sz. Rozalia patronusai egy oltarnak (1680). Ezen-
kiviil még sz. Péter és Pal, Ker. és Ev. sz. Janos, sz. Pongrac
és Egyed, sz. Joachim és Anna szerepelnek egyiitt. Egy oltdr pedig
Mindenszenteké.

Legcélszeriibb lesz, ha itt egyittal a templomok véddszent-
jérol is megemlékeziink. 134 templom és kapolna pontos adatai
alapjan késziilt a kovetkezd statisztika.

Templomok és kdpolndk

Veéddszent : szdma :
Szentharomsag . . . . . . 4
Szentlélek . . . . . . . 2
Sz. Kereszt . . . . . . . 41
Boldogsagos Sziiz . . . . . 202
Kiilonbozd szentek: . . . . 104
Még pedig az utobbibdl :
| Férfi szent . . . . . . 653) E irénus
|N6i s . . ... .21+ “EYeey patronus.
Tobb patrénus (mind férfi) . 18 helyen.?

7 Sz. Katalinnak és sz. Annanak 3—3, sz. Barbardnak és Méria
Magdolndnak 2—2 oltara van. A tobbieknek csak egy. — Erdekes. hogy
Nagymartonban (1680) az egyik oltir véddszentje sz Eulogius piispok.

! Harom sz. Kereszt feltalaldsa, egy felmagasztaltatasa.

2 Nagyboldogasszonyé 9, Sziiz Maria sziiletéséé (Kisasszonynapja) 5, a
karacsonyéji (sub titulo Nativitatis Domini) és a bilin nélkiil fogant Szlizé
1—1 templom, illetve kapolna, négynek pedig nincs pontosabb meghatarozasa.
— A kapolndk szamdra vonatkozodan felvilagositast nydjt az a koriilmény,
hogy a Sziiz Maria tiszteletére szenatelt 20 istentiszteleti épiilet kdziil 6 kapolna.
Mas véd6szentnél ez a szdm még Kkisebb, minthogy 4italdnos tapasztalat
szerint a Maria-kdpolndk igen kedvesek a hivek elStt. Még szent Mihdlynak
is szivesen épitettek kapolnat, foként a templom melletti temetSben.

3 S2. Miklés 11, sz. Marton 9, sz. Andrds 6, Ker. sz. Janos és sz.
Mihalynak 5—5, Gydrgy 4 helyen véddszent. El6fordulnak még sz. Jakab,
sz. Lukacs, sz. Ldrinc, sz. Vid, sz. Ulrich, sz. Istvan Kkiraly stb.

4+ Maria Magdolna 5, sz. Aona, Kunigunda és Margit 3—3 helyen
patronus. Szerepelnek még .Katalin 2, sz. Ilona, sz. Barbara, sz. Erzsébet,
sz. Rozalia, sz. Radegunda.

5 Mindenszentek 8, sz. Péter és Pal 4, sz. Simon és Jidds 2 helyen
védbszent. Elétordulnak még: HaromKirdlyok, Divisio Apostolorum (Apostolok
szétoszlésa), sz Pongric és Egyed, sz. Fabian és Sebeslyén.
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Ha az oltarképekrdl, — szobrokrdl, az oltarok és templomok
véddszentjérdl kozolt kimutatisokat oOsszehasonlitjuk, azt vessziik
észre, hogy a szentek egyre nagyobb szamban szerepelnek. A képek-
nél még nem érik el a Bold. Sziiz képeinek szdmat, a szobroknal
és oltaroknal mar koriilbeliil kétszeresei, a templomoknél pedig a
szam megnégyszerezddik.

A templomoknak itt kozolt véddszentjei, legtobb esetben meg-
egyeznek a maiakkal.

A teﬂommal Osszefiiggott a legtobbszor boltozatos sekrestye. \ ANS
Altalaban csak egy sekrestyéje volt a szentegyhazaknak, de kett6re
is taldlunk példat.' Itt tartottdk a szent edényeket és ruhdkat arra
szolgalé almariumban vagy laddban (armarium, cista). Van benne
kézmosdmedence (lavacrum),® asztal;® gyontatészék;* keresztkat.
Ez utobbi két targynak a templomba valo athelyezését kovetelte a
visitator. Kismartonban (1674) és Nagyhoflanyban (1680), a sek-
restyében oltart is taladlunk. Néhol a Szentséget is itt Orizték,® de
ez valosziniileg csak a templomépités miatt tortént.” Fertdszéleskiton
(1680) feloltoztetett Maria-szobor 4ll a sekrestyében (ajandék!).
Volgyfalvan ossarium® van a sekrestye alatt. Az ossarium leginkabb
a templom koriil fekvo temetd kapolndja alatt volt. A sekrestyében
levd egyhdzi edényekrdl, ruhdkrol és egyéb felszerelésrdl a kovet-
kezd fejezetben fogunk megemlékezni.

! Vulkapordanyon (1674) két szép és tagas sekrestye volt: egyik az
egyhazi szerek szamara, a masik a szentsirnak és egyéb hasznalatra.
Nagyhoflany (1674), Szarazvam (1641).

Pl. Nagymartonban (1674).

Pl. Lajtapordany (1680). De ez az allapot szabalyellenes.
Selegszanté (1680). .

Fraknénadasd (1874), Fertészéleskut (1674).

Bar Fraknénadasdon (1674) ulonnan felépiilt templomrdl olvasunk.
8 A sirokbél Kiszedett csontok gy(ijtGhelye.

[0}
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Liturgikus edények, ruhdk és egyéb felszerelés.

A fiturgikus edényeknél szolni fogunk a kehelyrdl és felszere-
1ésérdl; az Oltariszentség Orzésére, kitételére, hordozasara szolgalo
szerekrdl; a szent olajok edényeirdl és egyéb liturgikus felszere-
lésrol.

Mindeniitt aranyozott eziist kehelyt haszniltak a szentmiséhez
ugyanolyan patendval; az utobbi néha aranyozott ércbél késziilt;
elsbsorban 4ldoztatdsnal volt alkalmazdsa az ilyen patendnak.!
A legtobb templomban legalabb 2 kehely és patena volt; értékes
kelyhe volt a kishoflanyi egyhaznak: 193 éves (1674). A legtobb
kelyhet Kismartonban talaljuk, ez a plébdnia egyébként minden
tekintetben legjobban felszerelt az egész megyében. Itt az 1674-i
visitatio canonica szerint 5 kehely és patena volt, utobb még 6
kehelyt és patenat talaltak, ezek mar évek Gta a sekrestyében elrejtve
hevertek (1685).2 A kehelynél kell megemlékezniink még a ,,poculum*
és ,,scyphus pro ablutione*, ,,scyphus pro communicantibus‘ kife-
jezésekkel jelzett liturgikus edényekr6l. A poculum serleg (?) lehe-
tett, a .scyphus pedig kehely. Mindkettének az volt a rendeltetése,
hogy benniik nem-konszekralt bort nyujtottak a hiveknek aldozas
utdn ablutio gyanant. Ugylatszik, kezdetben ily moédon akartak
lecsendesiteni a kelyheseket. Ez a szokds egyébként még a mult
szdzad derekan is megvolt Erdélyben a katholikus templomokban.?
Okan (1641) egyenesen arra az eljardsra céloz a visitator, mikor
az ottlevd aranyozott rézkehelyr6l mondja: ,in quo solebat dari
ablutio communicantibus“. De egyuttat meg is tiltotta e szokast,

! Pl. Kishéflany (1685), Lajtapordiany (1641). — Nem aranyozott

kehellyel csak nagyon ritkan talalkozunk, pl. Cinfalvan (1641), de ugylat-
szik itt sem hasznaltak misézésre, mert egyidejiileg 4 aranyozott eziist kelyhe
is volt a templomnak.
. 2 Altalanos jelenségga 80-as évek harci zajdban, hogy a templom
becsesebb szereit elrejtik. 8nnlk tulajdonithatogz a koriilmény, hogy a torék
atvonulast a templomok — edényeiket, ruhdikat illetben — ardnylag elég
kis” dldozatokkal szenvedték 4t.

3 Mihalyfy Akos dr. egyetemi tanar Ur szives kozlésébdl.
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nehogy a hivek azt higyjék, hogy szent vért isznak. A poculum
és a scyphus mar gyakrabban rézbdl késziilt; a poculum néha nem
is aranyozolt, csak tiszta eziist; sot eldfordul 6n (stannum) és
iiveg poculum is.!

A kehely felszereléséhez tartoznak a corporale, palla, velum
(kehelykendd), bursa és purificatorium (kehelytorl6).2 Mindezeket
megtaldljuk a templomokban, kiilondsen a kehelykendd és kehely-
torld szerepel jelentés szdmmal. Fertéfehéregyhazon (1680) mind-
kettdbdl 9 darab van, Kishoflanyban van (1680) 16 purificatorium
€s 24 velum. A corporale, palla és bursa egymdssal kb. egyenld,
de az eldbb emlitett két darabnal kisebb szdmban fordulnak eld.
Nagyhoflanyban (1674) 5 corporale, 3 bursa és ugyanannyi palla
van 7 purifcatorium és 10 velum mellett; Szarvkén (i641) 4 cor-
porale €s 3 palla; ugyanitt az 1680. évi visitatio 14 purificatorium
mellett 5 bursit emlit. Fertdszéleskiuton (1680) 21 kehelykendd,
9 kehelytorld, 8 bursa és 7 corporale-rol olvasunk. Vegyiink sorra
néhany, a locsmandi keriilethez tartoz6, templomot: Csavan (1674)
csak egyetlen darab van a kehely folszereléséhez sziikséges, minden
darabbol ; hasonléképen Haracsonyban (1674), Sopronnyék filidjan.
Sopronnyékon (1674) 12 kehelykendd, 10 kehelytorld, 4 corporale,
3 palia és csak 1 bursa szerepel. A rabai féesperességben Csornan
(1659), csak egy-két darab volt mindegyikbdl. A megye néhany
temploménak diszesebb felszerelése volt. Pl. Nagymartonban (1641)
a kehelykenddk kozepén kiilonféle képek voltak készitv¢. Jézus
szent neve, a Megfeszitett, sz. Lorinc. Fertdszéleskiiton (1674) a
palldkat margarétak ékesitették. A kehelykendok nagyobb része
vaszonbol késziilt, szovetbdl csak kevesebb. — A kehely felszere-
léséhez csatoljuk targyalasunkban az ampolndkat (ampullae, urceoli)
is. 2—4 drb. ampolna volt a templomokban; leggyakrabban 6nbol
(stannum) késziilt ampolndk voltak hasznalatban, de elég gyakran
talalkozunk aranyozott eziist, ritkdbban eziist ampolnakkal is. Kis-
martonban (1674), Nagyhoflanyban (1680) és Selegszantoban (1680)
stb. aranyozott eziist ampolndk voltak, Lokon (1646), Kishoflany-
ban (1641) stb. eziistbdl késziiltek. Az iivegampolndk ritkdk. Az
ampolnak mellett rendszerint ugyanolyan anyagbdl valo talca (pel-
vicula, pelvis) is van.

! Fraknénadasdon (1674) és Kaboldon (Veperd filidja, 1674) iivegbd!
valé poculumok voltak.

2 Mihalyfi: A nyilv. istentiszt.3 291, 1

S
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Az Oltariszentség Orzésére, kitételére és hordozdsara szolgaltak
a ciborium (&ldoztatékehely), ostensorium vagy mosfrantia (szent-
ségtarto) ¢és a pixis (kisebb ciborium betegek aldoztatasahoz).
A ciborium legtobb esetben aranyozott eziistb6l valo, de eléfordul
tiszta eziist,! aranyozott réz,? s6t onbol késziilt dldoztatokelely és?
gyakran csak a belscjét aranyoztdk.* A 70-es években egyre jobban
haszndlatba keriil a ciboriumra illeszteit zéré fodél (operculum)
€s a rafiiggesztett diszitésre szolgdlo selyem kopeny (vesticula,
palliolum).®> — A szentségtartok sok helyen diszesek voltak.
Biidoskiton (1674) toronyszerii monstrantia volt, a kismartoni
plébaniatemplomban kozepén dragakovekkel (gemmis bohemicis)
diszitett, a varkdpolndban pedig csillag és szivalaki (1674). Sze-
rették az angyalokkal koriilvett, tetején Lkereszttel és a Szentlelket
szimbolizdld galambbal diszitett szents gtartokat. Szarazvamon (1674)
10 angyal imadta az ostensorium-ban trénolo Istent. Fertszéles-
kuton (1674) aranyozott sugarak is vannak a mostrantidn, Vimpacon
(1659) a diszes eziist szentségtartonak aisé része ciboriumként is
haszndlhatd. A mostrantiak leggyakoribb anyaga aranyozott eziist,
de van sérgarézbdl és 6nbol késziilt szentséghad is.® Lunulat kifeje-
zetten csak egyszer emlit a visitator.” Ugylatszik, hogy hasznalata
még csak szorvdnyos volt. Szentségtartd, épentigy mint ciboriuin,
az 0ndllo egyhazakban tugyszolvan mindeniitt talalhatd. Az Oltari-
szentségnek a betegekhez vald vitelére szolgald pixis-t szintén sok
helyen megtaldljuk, anyaga eziist, gyakran aranyozott. E kis cibo-
riumon kiviil ugyanerre a célra aranyozott fémszelencét (capsula,
custodia) is haszndltak, de ugylatszik, hogy csak rendkiviili eset-
ben — az egyhdzi torvényeknek megfelelden® Fraknén (1674) pl.
aranyozott eziist capsulat az Oltdriszentség ¢éjjeli vitelénél hasznalta
a plébénos.

Pixis névvel jelolte a visitator jelentésében a szent olajok
Orizetére szant edényeket is. Nevezték ezeket még chrismale-nak

! Hidegség (1659).

2 Pl. Sopronkeresztur (1674), Felséraméc (1674).

3 Bidoskut (1641).

* Darazsfalu (1674), Blidoskit (1674).

5 Nagyhoflany (1674), L6k (1674), Répcesarud (1674), Sopronkeresztur
(1674), Sopronnyék (1674).

6 Okan (1651) sirgaréz, Fraknén (1641) Onbdl vald, de ez utébbi
helyen mar nem hasznaltak.

7 Pecsenyéd (1659). Ugyanitt az 1641. visitatio idején még nem volt
szentségtartd, a Szentséget kérmeneten aldoztatékehelyben vitte a pap.

8 V. 6. Mihalyfi: A nyilv. Istentiszt.3 298. 1
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is.! Legtobbszor eziistbdl késziiltek, néha aranyozottak is eléfordul-
nak.2 Sopronnyéken (1646) a szent sonak Orzésére haszndlt on-
pixisrol is értesit a visitatio canonica.

Az egyéb liturgikus felszerelések csoportjdba sorozzuk a
csengetyiit (tintinnabulum, campanula), a fiistolot és tomjéntartot
(thuribulum et navicula), a békecsok eszkozét (pacificale), a kor-
meneti keresztet, szenteltviztartokat és a zaszlokat (vexillum, laba-
rum) 3 Az egyes templomoknak sok csengéjiik volt megyénkben,
igy pl. Lajtapordanyban (1641) 2, Nagyhoflanyban (1680) 4, Kis-
martonban (1674) 6, Szarvkén (1680) 8. Anyagukrél pontosabb
megielolést nem ad a visitator. Kiegészitésképpen megijegyezziik,
hogy a persely végére is akasztottak kis csengdt.? — A fiistold és
tomjéntartd néhol igen elokeld anyagbdl vald: Kismartonban a var-
kapolndban aranyozott eziist thuribulumot hasznaltak; ugyanitt a
plébania-templomnak (1659) eziist thuribuluma és naviculdja volt,
ugyanolyan kis kandllal (cochlear). Eziist fiistol6t taldlunk Sércen
(1680) stb. Legtobb helyen azonban a szerek kozdnségesebb érc-
bdl valék. - A pacificale ritkdbban fordul el6 és nemcsak eziist,
hanem réz is;® ellenben anndl gyakoribbak a kormenetre haszndlt
keresztek; ezek fabdl is késziilhettek; sok fakeresztet taldlunk az
egyes templomok birtokdban, Lajtapordanyban (1674) pl. négyet.
Legnagyobb szdmban Csorndn (1659) fordulnak eld: itt 24 keresz-
tet Oriztek. Kismartonban (1674) 2 kereszt a kozépen aprd tiveg-
golyocskdkkal volt diszitve. Récényen (1674) szintén voltak ily
keresztek. Sok aranyozott eziist kormeneti keresztrdl is olvasunk.®
Az efajta kereszten a keresztrefeszitett Udvozitd alakjanak mindig
rajta kell lenni.” Ugy latszik, hogy a gyasz-szertartasokhoz kiilon
keresztet (crux funebralis) hasznaltak, mert a visitator ezt tobbszor
emliti, Kismartonban (1674) mdas keresztek mellett ilyen is el6-
fordul. — Szenteltviztartér6l — mint mar a templomok berende-
zésénél mondtuk — kevés helyen értesit a visitator. A szildrd, egy
helyen 4llo ilyen medencén kiviil volt még hordozhaté kisebb
szenteltviztarté is; ezt kormenetnél, temetésnél stb. hasznaljdk.

! Kismarton (1674), Frakné (1674).

2 L. az elobbi jegyzetet.

3 Mihalyfi Akos: id. m. nyoméan, 299—302. 1.

* Pl Fertoszéleskut (1674), Lépesfalva (1674), Somfalva (1674).

5 Pl. Lajtaszentmiklos (1680).

6 Kismarton (1651), Biidgskut (1674), Cinfalva (1674), Nagyhéflany
(1674), de azért itt még 3 fakereszt is volt.

* Mihalyfi: 1d. m. 301. L
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A szenteltviz hintésére aspersorium szolgdl. Ez is megvolt a
templomban. Lépesfalvan (1674) a szenteltviztarté fabol vald.
Az egyéb liturgikus felszerelések korébe tartozd zaszlokrél mér a
templomok berendezésénél megemlékeztiink. Tobb templomnak
nagyobbszamu ereklyetartéja (reliquiarium) van, pl. a nagymartoni-
nak (1674) 4, a szarvkdinek (1680) 8. Altalanosan elterjedt az
Oltariszentség vitelénél hasznalatos umbella. Némely helyen kett6t is
taldlunk : az egyiket Urnapjan, a maésikat a betegek aldoztatdsanal
haszndltidk.! Anyaga tobbnyire selyem. Erdekes, hogy ismételten
eléfordul vorosszinit umbella, pl. Nagyhoflanyon (1680) voros tafota
umbella selyem rojtokkal, Fertdszéleskuton (1641) voros selyem
umbella. Pedig az Egyhdz az Oltdriszentséggel kapcsolatos tény-
kedéseknél fehér szint haszndl.2 Az umbelldval azonos célra
szolgdld nagyobb mennyezet (baldachin) csak ritkdn fordul eld.
Sok gyertyatartdja (candelabrum) van a templomoknak. 10— 12 drb.
nem tartézik a ritkasagok koz¢é még az egyszeriibb helyeken sem.
A kismartoni varkapolnanak (1674) 2 eziist gyertyatartdja is volt,
e mellett 10 fabol késziilt; ezek koziil 8 aranyozott. A kismartoni
plébaniatemplomnak 1674-ben 13 érc- és 16 fa gyertyatartdja
volt, Lajtaporddnyon (1641) 6 sargaréz gyertyatart6. Mint latjuk,
a fabol és kozonségesebb ércbél (6n, réz) késziilt gyertya-
tartok valtakozva fordulnak el6. Talalunk még szarvasagancsbél®
€s kobol* késziilteket is. Fertdszéleskuton (1680) 4 angyal tartotta
a fa gyertyatartokat. A gyertyatartokat festették is; pl. Szaraz-
vamon (1674) 6, aranyozott és szines fa-gyertyatartét emlit a
visitator. Gydszszertartdsoknal fekete szinfieket hasznaltak, ilyenek-
kel elég gyakran taldlkozunk. Pl Nagyhoflinyban (1751) eziis-
tozott fekete fa-gyertyatartd volt. A gyertyatartokkal kapcsolatban
még néhany szot a lampakrdl is szélunk. Mint mdar a templom
berendezésénél mondottuk, a legtobb lampa badogbol késziilt,
A templomban fiiggd csillarokrdl ugyanott mdr széltunk. Most
csak kiegészitésként megemlitjiik, hogy az Oltdriszentség viteléhez
is hasznaltak ldmpdakat; Feketevarosban (1641) 2, ilyen célra szol-
galo iiveg-lampat talalunk. — Tobb helyen a templom kincsei
kozt megemlékezik a visitator az ostydk készitésére és Orzésére
valo szerekrol. Péliban (1659) ostyasiité volt (ferrum pro hostiis

1 Feketevaros (1674).

? V. 6. Mihalyfi: A nyilv. istentiszt.? 298. 1
8 Nagymartonban (1674) 1 drb.

1 Csornan (1650) 2 drb.
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conficiendis), Sopronnyéken (1651) ezenkivill még a particula-k
kivagasdra és megijelolésére is volt kiilon eszkoz (ferrum scissorium
particulas, ferrum signatorium). Nagyhoflanyban (1674) is volt kor-
kés a particulak kivadgasdra. A kész ostydkat skatulydkban Orizték.
Ezek legtobbszor fabol valdk, de néhol nemesebb anyagbdl is;
pl. a kismartoni véarkdpolndban aranyozott eziist skatulya szolgalt
e célra. A teljesség kedvéért még megemlitjiik, hogy Lokon
(1674) 16 drb. kék, csillagocskdkkal disz:tett zarandokbot (baculum
pro peregrinantibus) is volt az egyhdz birtokaban.

A liturgikus oltozékek koziil pap és szerpap ruhdi fordulnak
eld a megye templomainak ruhatdraban. Az els6hoz a vallkendd
(humerale, amictus), miseing (alba), 6v (cingulum), manipulus, stdla,
miseruha (casula); tovabbd a misén kiviil végzett szertartdsokndl
haszndlatos vecsernyekopeny (pluviale), karing (superpelliceum) és
a papsapka (biretum) tartoznak; az utdbbihoz a dalmatica és a
velum humerale.! Fopapi 0ltozet ruhadarabjainak még nyomat sem
taldljuk. A vallruha és ov kb. ugyanolyan mennyiségben fordul el5,
mint a miseing; mdsrészt a manipulus és stéla a miseruha szamat
koveti. De miseing viszont joéval kevesebb van a templomokban,
mint miseruha, Frakndén (1559) pl. 9 casula mellett 3 alba, Kismar-
tonban (1651) 8 casula mellett 4 alba, Lajtaujfalun (1680) 5 casula
mellett csak 1 alba. Nagy szamban taldlunk az egyes templomok-
ban mantile és sudariolum? nevii ruhazati alkotoérészeket ; Sopron-
nyéken (1674) 7 mantile-t és 5 sudariolum-ot, Csavan (1674) 4
sudariolum-ot, Oszlopon (1680) 62 hosszii mantile-t, Zokon (1674)
66 drb. mantile-t ; Cinfalvan (1680) 27 mantile oblongum van, Vulka-
pordanyban (1680) 43 rovidebb-hosszabb mantile. A papi ruhazat-
ban legjobban a miseruhdt diszitették fel és a tobbnyire ez késziilt
a legjobb anyagbdl (selyembdl). A casula még a legkisebb hely-
ségek templomaiban is megvan, a nagyobb helyeken pedig nem-
csak mennyiségével, hanem mindségével is az els6 helyet foglalja
el a liturgikus ruhdk kozt. Bar mar V. Pius meghatdrozta a litur-
gikus szineket (fehér, voros, zold, viola, fekete),® még a toliink
targyalt id6ben is taldlunk rubrika-ellenes szinii casula-t. Ferto-
széleskidton (1641) a 4 miseruha koziil kettd ilyen: sargas, illetleg

1 Mihalyfi Akos dr. felosztdsa. A nyilt. istentiszt.? 255. s kov. Il

2 Mindkettd a manipulus megjelolésére hasznélatos (V. 6. Mihalyfi: Id.
mi. 257. 1), de nem tartjuk valdszinlinek, hogy itt ez lenne a jelentése. Du
Cangenal asztalkendd, illetleg zsebkendd a jelentésiik.

8 Mihalyfi: Id. mi 270. L

3'



28

kék damasztbol vald. A kismartoni varkdpolnaban (1680) nagyon
értékes casula-k voltak: 13 drb., arany- és eziistszalakkal kihimezve,
piros szinfi tiszta selyemb6l (holosericum). Nagyhofidnyban (1674)
11 miseruhdrdl értesit a visitator, anyaguk: selyem, atlasz és
damaszk, virdgdiszitéssel és hamis eziistszdlakkal. Fertdszileskat
(1659) temploménak 8 casula-ja selyembdl, tafotdbol és damaszk-
bol valo, rozsakkal és arany keretezéssel diszitett. Szikran (1674),
Marcfalva filidjdn egy oly piros selyem casula volt, melynek bels6
1észe fekete és az megforditva, gydszmisére is hasznalhato. Sopron-
nyéken (1646) az egyik casula ,ex turcica materia“ késziilt. —
Pluviale nem minden templomban talalhatd; Nagymartonban (1641) 1,
Kismartonban (1674) 3, Vimpacon (1659) 4 pluviale van.! A super-
pelliceum ellenben aitaldnosan elterjedt, 2—3 drb-bal minden templom
rendelkezett. Biretumrdl a templomi felszerelés kozt a visitator nem
tesz emlitést. A szerpapok Oltozetéhez tartozd dalmatica csak kevés
templom ruhatdraban talalhaté. Vimpacon (1659) nagyon sok: 18
ity ruhadarab voit. Talan Osszefiiggésben van ez az itteni minorita
kolostorral; t. i. a szerzetesek szdmukndl fogva gyakrabban tart-
hattak segédletes szentmisét, mint az egyediil lelkészkedd vilagiak.
Velummal,? (a kehelyvelumt6é! megkiilonboztetends!) elég gyakran
talalkozunk, de egyenesen seholsem mondja meg a visitatio cano-
nica, hogy ez az alszerpaptol a szentmisében hasznalt velum hume-
rale volna. Van még ezenkiviil monstrantia-velum,® keresztre valé*
€s nagybojti velum is.®> — A papi ruhaval kapcsolatban itt még a
ministrans gyermekek Oltozetérél is kell néhany szét szolnunk.
Ez — mint most — mar akkoriban is két részbdl allott: a fehér
vaszonbdl késziilt u. n. superpelliciolumbdl és a piros posztdbol
valo tunicellabol. Foként az elsd gyakran fordul el6. Temetés alkal-
mdra kiilon fekete tdga is hasznélatos volt; néhol, pl. Kismarton-
ban (1651) 6 ilyenrdl olvasunk; ugyanitt drnapjara a gyermekek-
nek szant 11 db. kis dalmatica is taldlhaté (1674). — E részhez
csatolunk még néhany megijegyzést az asztalalakii oltar eldrészét
fed6 lepelrdl, az antipendiumrdl és egyéb ruhdzati jellegli egyhdzi
felszerelésrél. Az antipendium foként selyembdl valo, de elég gya-

. 1 E templom, melyet a minoritdk lattak el lelkipasztorral, egyéb egy-
héazi ruhadarabban is gazdag: van 18 dalmatica-ja és 15 casula-ja (1659).

2 Szarazvamon (1659) 1 hosszu velum és 6 mds velum fordul el6 a
9’ kehelyvelum mellett.

.3 Nagyhéflany (1680): 2 monstr. vel. (t6rok munka).

1 Szarazvam (1659): kék selyem vel. egy nagy crux szamara,

3 Fertdszéleskut (1680): fekete nagybojti vel.
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kori a borbol késziilt,! s6t egyszerii szovet-antipendium is elofor-
dul. Antipendiumot nemcsak az oltdron alkalmaztak, hanem a szo-
széken és a Maria-szobrokndl is. Kishoflanyban (1680) az aldoztato-
pad szamdra hosszi mappa volt. Az oltdr vizszintes lapjat fed6
oltarkendével egyiitt az antipendium a legtobb helyen eldfordul;
4 - 5 antipendium egy-egy templomban nem tartozik a ritkasagok
kozé.? Elég nagy szdmban szerepelnek a strophiolum és substra-
torium. Az elsé kéztorlokendd (v. 6. Du Cange); mi azonban valo-
sziniibbnek tartjuk, hogy e helyiitt nem ezt jelenti, hanem kis
koszorut (liveggyongybdl stb.); ilyenekkel egyes helyeken még ma
is diszitik a gyertyakat és gyertyatartokat. Lokon (1646) taldljuk
beldle a legtobbet: 88 darabot. Kelénpatakon (1659) 17 nagyobb
strophiolumrdl olvasunk. A substratorium minden valdsziniiség
szerint oltarteritd ; legtobbnyire himzett volt, Nagyhofldnyban (1674)
pl. selyem és eziist szalakkal. Az oltar diszitésére ezenkiviil még
velumot is hasznaltak. Fertdszéleskaton (1674) 7 ily velum volt,
koztiik 6 selyembdl késziilt. Kismartonban (1680) 5 nagybditi fehér
kereszttel diszitett lepelje volt a templomnak.? Ugyanilyen fekete
alapon a temetésnél haszndlatos tumbale is. (V. 6. Nagyhoflany,
1674.) Ezenkiviil még a legtobb templomnak egy-két sz8nyege is volt.
Végiil emlékezziink meg a templomok egyéb, az eddigi fel-
osztasba bele nem illeszthetd felszerelésérdl. llyen az asztal, szek-
rény és lada, melyekbdl gyakran tobb is volt a sekrestyékben. Az
utébb emlitett két targy az egyhdzi ruhdk és kincsek Orzésére
szolgalt.* Fabdl késziilt pulpitugfok is voltak tobb templomban.®
Erdekes és nagy gyakorlatias érzékre vallo dolgokat jegyzett fel a
,visitator a frakndi templom szerei kozott (1659). Volt itt 3 tizol-
tasra szolgdldo kampods, horgos eszkdz; ugyanannyi ,mosketae
duplices“, 1 siras6 kapa, 3 kad a sziirethez, tolcsér és szOl6prés,
valamint 2 ivopohdr.

! PL. Nagyhéfldnyban (1674) 6 antipendiumbél 4 bédr, 2 szdvet; Szent-
margitbanyan (1680) 3 aranyozott bér-antipendium volt.

2 Kismartonban (1680) a plébaniatemplomnak 12 antipendiuma van,
koztiik 7 selyem.

3 ,A Xill. szdzadtdl kezdve a nagybdjt kezdetét egy nagy lepel Kkifiig-
gesztésével jelezték. A bojti lepel a fSoltdr és a papi korus kozt fliggdtt.”
(HefeleK: 6pfler: A kath. egyhazt6rt. tankdnyve 1. 385. 1) Itt is valdszintileg
ilyenr6l van szo. v

* V. 6. Haracsony, Sopronnyék (1659) filiajanal: ,Cista pro appara-
mentis una, altera f{ffo munita pro clenodio.*

> PlL. Felsopéterfa (1674); Locsmand (1651): ,Pulpitus pro cantore.®



Milyen karokat okoztak a felkeldk és torSkSk a
templomoknak és felszerelésiiknek 1683-ban?

Mig a torokok foserege Gydrnél rendezkedett, a tatarok jul.
2.-an Szentgotthard és Kormend kozott atkeltek az Orizetlen Oreg
Réban, a kisebb folyokat atusztattak vagy atgazoltdk s erre villim-
gyorsasaggal bekalandoztdk az elbttitk megnyilt teriiletet.! A raba-
menti kozségeket mind felégették, a Rabakozbe is benyomultak és
ott ugyanazt cselekedték. Csak Kapuvdr tartotta magat.? Innen
Rusztig és Kismarton vidékéig, madsrészt Fraknoig és a Lajtaig
minden telepiilést feldultak és felgydjtottak.? A templomokat kira-
boltak, a harangokat leszedték a tornyokbol, az oltarokat és sz6szé-
ket Osszeromboltak. Képzelhetjiik, hogy a magyar felkel6ktdl kapott
bortal lerészegedett d4zsiai faj az anyagi karon kiviil micsoda
erkolesi fortelmességekre vetemedett!* A rabai és locsmandi fées-
peresi keriiletnek kozvetlen a tatarpusztitds utdni allapotardl nincs
canonica visitationk, csak 1697-b6l van az els6; mas hijan ebbdl
is kovetkeztethetiink a nagy pusztitdsra.® Még 15 évvel a hadjarat
utdn is siralmas Aallapotban volt sok templom. A déri és pali
templomnak csak a falai vannak meg, Rabatamasin mar csupan
a romok lathatok. Bogyoszlon és Csornan az esbviz befolyik a
szentegyhazba. Bagyog és Rébaszovéftemploma romladozd ; Osliét,
Rabapordanyét és Szarfoldét nemrég ujjaépitették, Beledé pedig
javitds alatt all. A locsmandi fGesperességben tobb templomnak
(Biik, Rojtok, Fertoszentmiklds) csak a szentélye ép, a tobbi része
romokban hever. E vidéken is taldlunk teljesen roniladozé allapot-
ban lev6 egyhazakat. [Eberg6c (Nagyldzs filidja), Fels6sag, Nemes-
ladony ; Sopronhorpacson csak a falak allnak, rossz dllapotban
van még Alsolaszlé (Répcekethely filidja) és Szopor temploma,
Volcsej@K (Egyhazasfalu filidja) csak a kozelmiltban épitették njja.]

1 Mohl: Térok vildag Kismarton vidékén 1683 —1699 2. L

2 Csanyi Janos Magyar Krénikaja 1670—1704, Magyar Tért, Tar, V 70. 1.

30U o0 79. 1

¢ U. o. 78. L

5 E visitatios jegyz6kdényvet magam nem haszniltam; a beldie meritett
adatokat Szelecz Arnold rendtdrsam jegyzeteibdl vesze.n.
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Feltiinden sok e keriiletben a még fel nem szentelt templom:.!
Talan nem tévediink, ha ebbdl azt kovetkeztetjiikk, hogy ezek a
torok pusztitds utdn épiiltek wjja és igy még nem szenteltek fel
Oket. Természetesen a felsorolt kdrokat csupan ama barbarsag kis
hanyadanak tekintjiik, mely e két f6esperesi keriiletet érte.

A torok sereg egy masik része Mosonmegyén keresztiil vonult
Bécs felé.> Brucknal megoszlott: egyik atkelt a Lajtdn, a masik a
Fertd északi partjdnak vette utjat; Sérc tajan szétoszlottak és 5 nap
alatt az egész Vulka volgyét elpusztitottdk.®> E pusztitdsrol mar
pontosabb képet tudunk adni, mert 1685-ben a soproni féesperes-
ségben visitatio volt s ennek jelentéseit teljességiikben felhasznal-
hattuk. Osszesen 28 oly templomrol tudunk, melyek kiilséleg is
erbsen megrongalddtak, foként tiizvész kovetkeztében és 4 olyanrol,
amelyek belsejiikben szenvedtek jelentdsebb kart. A kérdéses -28
templom a kovetkezd kozségekben volt: Borbolya, Biidoskut, Ferts-
rakos, Fertoszéleskat, Kelénpatak, Kisboldogasszony, Lajtapordany,
Lajtaszentmiklos, Lajtaszék, Lajtatijfalu, Lorettom, Mdrcfalva, Nagy-
marton, Oka, Pecsenyéd, Selegszant6, Sérc, Siklosd, Szarvké,
Szérazvam, Szentmargitbanya, Tormafalu, Vimpac, Volgyfalva, Vul-
kapordany, Zdrany.* Ezek koziil tobb teljesen 6sszeomlott. Borbo-
lydn még oltdrok és harangok sincsenek, a pap a pardkidn végzi
az istentiszteletet. A tetdt ideiglenesen deszkdkkal potoltdk. Némely
helyen egyenesen veszélyes volt a templomban misézni, pl. Szarvkén
és Pecsenyéden. Marcfalvan a féoltar f5l6tt beomlott a boltozat,
ezért a pap a templom egyik szogletében mutatja be a szentmisét.
A kelénpatakiak a maguk templomat egydltalan nem hasznélhatjik,
Cinfalvdra jarnak az istentiszteletre. Az emlitett 28 helyen a tem-
plomok egy-kettd kivételével (Lajtaszentmikl6s, Nagymarton, Oka)
még 1685-ben is teljesen pusztuld allapotban voltak. A kiils6 épség
megkimélésével 4 templomban romboltdk szét a berendezést (oltarok,
sz0sz€k stb.). Ezek : dardzsfalvi, fraknonadasdi, nagyhoflanyi és okai.

A templomok felgyujtasan és a berendezés oOsszetorésén kiviil
még a templomok felszerelése (edények, ruhdk stb.) is megérezte
az idoknek a tulajdonjogra épen nem sokat tekintd kezét. De két-

1 Pl. Bo, Csaszarfalu, Dérfold (Répcekdhalom fil.), Haracsony, Répce-
micske, Sopronkdvesd és Lednyegyhaza, Loveo.

? Utjat leirja Karacson Imre. A t9rok sereg atvonuldsa Magyarorszagon
1683-ban ¢ cikkében. (Hadtort. Kozl. 1896. (IX. évi. 326—349. 1)

3 Mohl: Id. m. 2—3. L

* A Lorettom-, Lajtaszék és Vimpacra vonatkozé adatot nem az egyhdz-
latogatasi jegyz6konyvbdl, hanem Mohl id. m.-bdl meritjiik. (6. és 9. 1)
Mindharom helyen kolostorok is leégtek.
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ségtelen, hogy az ilynemii kdrok nagyon jelentéktelenek az emlitett
dilashoz mérten. Az értékesebb szereket t. i. — mint a visitatio
canonica is mondja Nagymartonndl — biztos helyre rejtették el,
ugyhogy a prédalok csak a mindennapi haszndlatra sziikséges
dolgokat kaparinthattdk meg. Nemes fémboél késziilt szerek (pl.
kelyhek) nem igen keriiltek kezeik kozé, ruhdzati részek ellenben
mar gyakrabban. Feltiin, hogy a zaszldkat a legtobb helyrél
elraboltak.! Példaként Feketevaros és Fertdszéleskiit templomanak
felszerelésbeli veszteségét soroljuk el. Feketevirosban 6 zdszlo,
1 aranyozott eziist dldoztatdo kehely, egy masik eziist kehely, 11 érc
és 2 on gyertyatart), ércbol késziilt 1ampa, a szent olajok szamara
valo eziist pixis, 4 casula, 2 alba, 4 mappa, 5 kchely-velum,
2 bursa, 3 palla, 1 tumbale, tobb cseng6, 1 superpelliceum és
2 misekdnyv mentek veszenddbe. Fert6széleskiton 6 kehely-velum,
6 bursa, 5 casula, 2 alba, 5 mappa, 7 antipendium, 6 zaszld,
1 thuribulum, 1 bédoglampa, 2 On-gyertyatartd, 1 fekete nagybditi
velum, 1 tumbale, 1 keresztviznek valé edény és misekonyv lett
zsdkmanya a rabloknak. Legszomortibb a helyzet Szarvkén; itt a
felszerelés nagyobb része elveszett, tgyhogy a sziikségeseket a
filids egyhdzbdl kellett poétolni. A tobbi templom kara teljesen
hasonld a fentebb elsoroltakhoz vagy még jelentéktelenebb. Csak
kevés szeniegyhdznak volt oly szerencséje, mint a frakndinak, kis-
martoninak, lajtaszentgyorgyinek, rétfalvinak, rusztinak és somfalvi-
nak; ezek t. i. teljesen sértetlenek maradtak,®> s6t legnagyobb
részikk még egy-két dologgal gyarapodott is.® Kismérvii gyarapodas
egyébként még az elpusztitolt templomoknal is tobbszor eléfordul.

A pusztitdsban és fosztogatdsban nemcsak a torokok és fel-
kelok vettek vészt, hanem a német katondk is. Fert6fehéregyhazon
pl. minden érintetlen megmaradt, csak a németek vittek el 1 ara-
nyozott eziist kelyhet. A visszavonulé torok-magyar sereg termé-
szetesen szintén pusztitott. [gy pl. Barkéczy Ferenc gr., Thokoly
biztosa, a bécsi vereség hirére fertorakosi taborabol 1000 gruzdval
a té déli része mellett haladva visszavonult s katondi e kozben,
foként Fertdszentmikléson és Fertbendréden fosztogattak.!

1 Pl. Biidéskitrol négyet, Darufalvarél ugyanannyit, Feketevarosrél
hatot, Lajtapordanyrél harmat, Nagyhoflanyrol négyet, FertGszéleskuiréi hatot.

? Kismarton, Ruszt, Sopron U. n. ,salva guardia“ volt; kitlzték a fehér
z4szI6t; kapujuknal kuruc, t6rék és varosi k«tona 6rkodott De a zaklatas-
nélkiilli dilapotnak borsos dra volt. (Mohl: Id m. 18—19, 28—29. 1.)

3 A gyarapodas Frakndn aranyozott eziist monstrancia Lajtaszentgyor-
gy6n 2 casula és 4 Ongyertyatartd, Retfaun 1 harang, Ruszton 1 kehely.

4 Csanyi Kr. M, Tért. Tar, V. 88. L




A templomok javai.

E fejezetben a templomok birtokair6l (sz616, szanto, rét, erdd,
halasto, haz), készletben és kolcsonben levd ingdsagairdl (bor,
gabona, pénz) és a nekikjard személyi és egyéb szolgaltatasokrol
fogunk szdlni.

Elsésorban megallapithatjuk, hogy a soproni féesperesi keriilet
a leggazdagabb és az itteni templomok f6ként sok szol6vel rendel-
keznok; a locsmandi keriilet mar szegényebb s e helyiitt a szdnt6-
fold kerul eldtérbe ; legszegényebbek a rabai keriilet templomai.!

A templomok leggyakoribb ingatlana a sz6l6. Szdmuk az
egyes kozségben igen kiilonboz6. A locsmandi féesperesi keriiletben
(a megye déli reszen) sok templomnak csak egy sz6l6je van,® a
leggazdagabbaknak sincs tobb hdrom sz6l16nél.? A soproni keriilet-
ben (a Fert6tdl nyugatra és déire) ellenben sokkal tobb szdldjiik
van az egyes egyhazaknak. Pl. Okan (1680) 4, Fert6széleskiiton
(1680) 7, Biidoskuton (1641) 10, Szarazvamon (1674) 14; a pal-
mat Kismarton viszi el 36 sz6l6vel (1674). A vizsgalatunk targyat
alkoto félszdzadban R _sz06l6birtok gyarapodasat elég szép szammal
észlelhetjiik.t — A szOloket librak szerint hataroztdk meg, masrészt
pedig mint majd a réteknél is latni fogjuk — a miivelésiikre
sziikséges emberi erd alapjan.® Nagysaguk igen kiilonb6z6 volt, pl.
Biidoskaton 5 — 30 libraig valtakozott (1641), Sopronkertesen (1641)

1 Meg kell azonban jegyezniink, hogy e teriiletrl csak kevés adat allt

rendexkezesunkre
* Pl Balf (1674), Fiiles (1646), Gyirét (1646), Sopronkeresztur (1646).

3 Szabadbarand (1674). A ,leggazdagabb“ fogalmat természetesen csak
a sz016k szamdara vonatkoztatjuk.

1 Feketevaros 1641:2, 1651 : 5 s2616. — Kismarton 1651 : 14, 1659 : 15,
1674 : 36. — Lajiapordany 1641 : 5, 1651:8, 1674:9. — Szarazvam 1641:10,
1674: 14 — Lajtaszentgyorgy 1641:10, 1651:7, 1650:8, 1671:12. —
Szentmargitbanya 1641 : 1, 1651 :2, 1659:4, 1680:5, 1685:6. (Megjegy-
zendd, hogy mar az 1041-i visitatio szerint is 6 sz6l6je volt, de Ot6t a Koz
ség tartott birtokdban, a hosszi fejlddés folytan ugy latszik lassan vissza-
keriiltek).

3 Egynapi munkat tekintve.



34

8—12, Lajtaszentgyorgydn (1641) 7—36 libraig. Fiilesen (1646)
egy, Sopronkovesden (1646) hiisz ember munkajat kivdné sz616rol
olvasunk. Miivelésiik vagy a templom koltségén tortént, de ebben
az esetben a kozség lakoi adtak és szallitottak a tragyat, valamint
végezték az 4sast,! vagy pedig teljesen a lakdssag kotelessége
volt2 Az utobbi eset nem volt nagyon el6nyds, mert a lakossag
kényétol, kedvétdl (pedig ez korunkban ugyancsak szeszélyes és
makacs volt!) és vagyoni allapotatol fiiggott. Kiilonosen az 1865-i
visitatioban talalunk erre példakat, mikor a torok pusztitds miatt
kimeriilt és elszegényedett lakossdg nem miivelte a templom sz6-
16jét.> Selegszanton (1680) a lak6ssdg hédzankint inkdbb egy k&bol
buizat (triticum) fizetne az 1680-as évre; mert mikor hdzankint
végzik a miivelést, alig van koszonet benne, mig ha felajaniott
ellenértéken munkasokat fogadnanak, azok jobban megmiivelnék és
tobb gyiimolcsot hozna. Tehat maga a lakossdg is latta e miive-
lési eljards aldatlan voltat. Fertérdkoson (1641) a templom egyet-
len sz6l6jének miivelésére nem is kaphaté a nép. -- Némely temp-
lomnak szol6birtokon Kkiviil censualis sz8lei is voltak.* Viszont az
egyhaz sz0616it6l is szedtek néhol a foldesurak tizedet, illetve hegy-
vamot, de jogtalanil; a visitator mindeniitt tiltakozott az ilyen el-
jarés ellen.® A rossz sz6l6t néha szantofolddé alakitottak at a visi-
tator engedélyével,® maskor az Ordinarius beleegyezésével eladtak.”
Jogtalansagok is fordultak el6: Szentmargitbanyan (1641) a 6
kitiin6en miivelt sz6l6bdl 6tot a lakossag vett birtokdba, Ligvandon

1 Még pedig minden telkes hdz 1 szekér trigyat adott, a hdznélkili
zsellérek pedig egy napig dstak. [Darufalva (1680) és Oka (1680).]

2 PL. Sopronkertes (1641), ¥adénpatak (1641).

3 PL. Lajtapordanyon a lakossdg csekély szama és szegénysége miatt,
Oszlopon a kdzség pusztulasa, Rétfalun a nagy szegénység kovetkeztében
maradtak miuveletlenek a templom sz6l6i. Borbolydn a szdl6k elhanyagolt
allapotban vannak, a lakdssag nem muveli; ha pedig maveli is, a jovedel-
met sajat céljaira forditja.

4 Lajtapordanyon (1641) 2 sz616 adott censust, Nagymartonban (1674)
a sz0l6kt6l kapott census 4 frt. 50 d (déndr) és 3 /2 urna bor. (A mérté-
kekre vonatkozdlag Lederer Emmdnak a Szazadok 1923. évfolyamiban
megjelent Régi magyar Girmértékek c. cikkére utalunk) Répceketheiyen (1646)
10 sz016t8] kap hegyvamot (ius montanum) a templom, Sopronkdvesien
ugyancsak 10 szOl6tol 5 urna 1 quartale és 7 pint bort kap. Répcekdhalmon
(1651) 9 német urna (urna germanica) a ius montanum,

5 Pl Kismarton (1680) egyik sz5!Gjétdl Esterhdzy officialisa, pedig a
régi urbariumok szerint sohasem fizetett! Fraknonadasdon (1685) Esterhazy gr.
a t6le adott két sz6l8181 a szokds ellenére hegyvamot és tizedet szed.

8 PL. Oka (1685)

7 Pl. Szarvkd (1685), Sopronkeresztur (1674), Oszlop (1685).
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(Gyirét lednyegyhaza, 1646) Szeged Gyorgy egykori foldestir az
egyhdz egyetlen sz6l16jét egy réttel egyiitt elidegenitette, Répceket-
helyen (1674) pedig a hivek 2 sz6l6t sajat szakallukra eladtak. —
Toébb helyen préshaza is volt a templomnak; errdl a templom
épiiletei kozt fogunk beszélni.

A sz0616 mellett legtobbszor még széntofold is_volt a templo-
mok birtokdban. Nagysdga az egyes kozségekben mas és mads.
Feketevarosban (1680) pl. 1 hold, ez is a sekrestyés hasznalatdban.
Fertémeggyesen (Fertdrakos filidja, 1685) 5 hold, Ruszton (1674)
10 hold, Sopronkereszturon (1646) 26, Kisboldogasszonyon (1674)
30, Vimpacon (1659) 32'/2 hold. El6fordul a vetdmag-sziikséglet
szerinti meghatarozds is. Répcesarudon (1674) 20 mérd elvetésére
megfeleld szdnt6rol olvasunk. A templom szdntofoldje tobb helyen
bérben volt a lakosokndl, részint pénzért, részint természetbeni
szolgaltatasért.! Sok a censualis szant6fold, azaz olyan fold, amely
utdn a birtokosok évenkint bizonyos Osszeggel adoztak az egy-
haznak. Gyiréton (1674) 20 hold ily foldrol olvashatunk, ezektdl
tizedet kapott a templom és ezenkiviill még holdankint 5 garast.
Csavan (1674) a 6 hold rendes birtok meilett van 90 hold cen-
sualis, Szikan (1673) 132, Tormafalun 142, Vamosderecskén 240
hold censualis szantéfold (1674).> — A szantofoldeket sokszor
elidegenitették, illetdleg jovedelmiiket a kozség vagy a lakossdg a
maga szamdara foglalta le.®> Mashol a sekrestyés, tanitd, biré hasz-
nalatdban volt a fold egy része, tobb-kevesebb joggal.* A sz8l6k-
nél lattuk, hogy némelyiket szantéfolddé alakitottak at, az ellenke-
zbre is taldlunk példat: Somfalvan (1680) 2 hold szantébol szol6t
csindltak.

1 P|. Ruszton (1674) holdankint évi 1 tallérért; Szentmargitbidnyan
holdankint 1 kobol gabonaért és a sz6lGknek vald egy kocsi tragyaért (1680),
Vimpacon (16.9) évi egy kobol gabonaért.

2 Csavan a census holdanknt 5 triens = 35 garas, Szikran 1 krajcar,
Tormafgjun 15 kr, Vamosderecskén pedig 1 garas.

3§y, Darazsfalun (1641) a]hn]dbél hatot a szomszéd kozség foglalt el,
Oszlopon (1641) a bird 10 holdat tulajdonitott el, mar 1614-ven, de még
1680-ban is a rokonok kezén volt! Fertomegeyesen (Fertorakos filidja, 1685) a
szanofdld és rétek minden jovedelmét a kozség foglalja le; Csaszarfaiun az
addzo t6ldckbdl harmat libertinusok elidege: tettek (1674). Hidegségen (1659)
a templom foidjet szintén elfoglalta valaki.

* Feketevarosban (1680) egy hold a sekrestvés hasznalatara szolgalt,
Vimpacon (1651) 3 hold; Oszlopon (1680) a tanitonak volt egy holdja;
Owdan a 7 hold szantobol egyet a biro hasznalt'az egyhdz javaira valo buzgd
fe lizyelés cimén (!), egyet a sekrestyés buzgdsaga cimén birtokolt, egyet
pedig hivatalosan (1641).
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A réteket — a sz010 és szantd mellett elég szép - szammal
szerepelnek — a széna lekaszaldsara sziikséges emberek! vagy
pedig a termett széna mennyisége szerint jellemezték nagysag
szemponjabol. Rétfalun (1641) pl. 2 kaszas (falcator) szamara valo
rétrél olvasunk, Szikrdn 112, Somfalvan (1641) 3 FF 12 kaszas
egynapi munkdjat igénylé két rét van; Sopronnyéken (1674), a
12 kis rét 16 kocsi szénat ad, Peresznyén (1646) egyetlen rét pedig
4 kocsit. Egy-egy templomnak nincs sok rétje, nagyon gyakran
— fOként a locsmandi fOesperesi keriiletben — csak egy; a leg-
nagyobb szdmot Sopronkeresztirndl olvassuk: 6 rét (1646), ugyan-
ennyi van Szentmargitbanyan is (1651), nem véve tekintetbe a
sopronnyéki 12 kis rétet. Vannak censualis rétek is.2 A szanto-
foldek mintdjdra néhol a réteket is bérbeadtdk;? a sekrestyés is
hasznalta oket némely helyen.* Elidegenités, jogtalan eladas itt is
el6forduld eset.®

Erdeje alig néhany templomnak van, az is csak a soproni
foespere51 keriiletben. Darufalvan (1674) van egy 6 holdas erdd,
a lakossig egy ol faért 5 garast fizet. Ez az ar 1641—1680-ig
nem valtozik. Ruszton (2674) a Maria-kdpolnanak 2 erdeje van,
ezenkiviil méy Szdrazvdmon van az egyhaznak erdeje (1659).

Halastoval (piscina, aqua piscatoria) csak néhany fertdmelléki
kozség temploma rendelkezett. Dardzsfalunak (1641) két,® Fekete-
varosnak ¢s Okdnak” egy-egy haldszo helye volt. (1641) — A
nagyhoflanyi sz. Radegunda kdpolndban (?) az 1641-i visitatio

"szerint csiszolt kovekkel kirakott kénesforras van. Ugyane jelentés

szerint fiirddmester is volt a kozségben.

A templomok ingatlanai kozott végiill még meg kell emlékez-
niink az épiiletekrél. Ezek vagy rendes hazak (lakdhazak) voltak,
vagy raktdr, éléstar, kamara-félék (cellarium) és préshdzak. A lako-

! Egy napi munkat véve alapul.

2 Pl. Marcfalvan (1641) 7, Somfalvan (16539) 2, Ldkon (1674) 11
censualis rét.

3 PL Darazsfalun egy rétet évi 16 frt.-ért (1680), Sércett 3 rétet évi
74 frt.-ért (1680).

* Fraknén (1685) évi 4 frt.-ért, Kelénpatakon (1641) és Réttalun (1641)
egy-egy rétet a rekrestyés hasznal.

5 Somfalvin (1680) a 3 rétbdl egyet elidegenitettek, Vulkapordinyban
pedig egyet az eretnek féldesurak idején eladtak; adjak vissza! (1680).

6 Duae piscinae in Lacu Pisonis vulgo Fetrte6 ¢ (1641), Az 1680 as
Visitatio szerint ezektSl évi 5 frt. censust kap, ennek egyharmada a plébdnosé.

7 Evi 6 frt. jovedelme van téle.
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hazakat bérbeadtdk.! A cellariumban tartottdk a templom borét,
terményeit stb.; hol a kozség kozepén,® hol a temetd mellett,® hol
a templom rétjén allt.* Eldéfordul az is, hogy a templomnak a
kozséggel kozos cellariuma van, pl. Fertdszéleskuton. (1659) Fraknon
(1685) és Vulkaporddnyban az egyhaznak malma is volt (1685).
A templomnak tényleges birtokaban levé hdzakon kiviil néhol
adozd (censualis) hédzai is voltak. Pl. Lajtaszentgydrgyon (1674)
5 ilyen hdz, egyenkint évi 1 frt. 50 kr. censust fizettek. Fert6-
széleskiiton (1651) a fiird6hdztol a templom évi 1 frt. censust kap.
templomok ingd javai kozt elsé helyen a bort emlitjiik. A leg-
tobb templomnak &llanddan volt borkészlete, de igen kiilonbozd
mértékben. Fiilesen (1646) 9 urna, 1651-ben 9 német urna;
Szabadbarandon (1674) 24 urna, Peresznyén 8 aké,® Szdrazvamon
(1674) 180 urna, Lajtaszentgyorgyon 400 urna; legtobb volt a
sz6l0k kozt elsé helyen allo Kismartonnak: 516 urna (1674). —
Gabona mar kevesebb helyen van raktaron. Ime néhany példa. Leg-
nagyobb mennyiségben Szabadbardndon (1674) fordul el6: 100
kobol. Sopronkertesen (1674) 80 kobol tiszta 6szi biiza (siligo),
Fiilesen (1646) 20 kobol zab, Volgyfalvan (1641) 7 kobol biiza,
1 kobol zab és ugyanannyi drpa a készlet. Az utobbi helyen a
lakdsoknak 110 kobol gabonat adott kolcson az egyhdz; a kovet-
kezO aratas utan kellett a kolcsont visszaszolgaltatni. Kamatrol szo
sincs (1641).% — A templomok pénzérdl szélva a készpénzrol,
kolcsonadottrél és a tartozasokrol fogunk megemlékezni. Készpénz
(in paratis) nagyon kiilonboz6 Osszegben taldlhatd. Borisfalvan
(Szabadbarand filidja, 1674) 3 frt, Kozéppulydn (1651) 800 frt, —
hogy a legszélséségesebb eseteket emlitsiik.” Rétfalunak (1651)
régi értékes eziist pénze is volt 19 frt értékben. A templom pénze
rendeltetésének meg nem felel6 felhaszndlasdt a visitator megtil-
totta. Lépesfalvan, Agfalva leanyegyhazaban, a papot a templom

! Fertéfehéregyhdzon (1659) 1 hdz évi 8 frt.-ért van bérletben. Lajta-
pordanyban (1651) az iskolaban levé egyik helyiségért az egyhaz 6 frt.-ot
kapott, Vimpacon két haza lakéitél 15, illetve 7 frt.-ot,

2 Nagyhéflany (1674).

3 Szarazvam (1641), kénnyen érthetd, hisz a temet6 a templom koriil volt.

+ Vulkapordany (1680).

5 ,Akones vini octo.“ (1646).

% GabonakolcsGnzésrol 16bb helyen is olvasunk: Csavan (1674), Vamos-
derecskén (1674), Répcekethelyen (1674), Sopronszentmartonban (1674)
30—30 kobolrdl.

“ Egyéb templomokra néhany példa: Sopronkereszturon (1674) 12 frt.,
Szdrazvdmon (1651) 100 frt., Kisboldogasszonyon (1683) 500 frt.

as
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pénzébdl fizették, e gyakorlatnak megsziintetését kivanja a piispoki
kikiildott (1680). Zsiran (Vis filidja, 1659) hasonld intézkedést tett.
Megtiltotta azt az eddigi szokast, hogy a kijové pap az egyhaz
koltségén egyék; részesitse ebben 2—3 sessionkint (telkenkint)
felvaltva a lakossag. Tilos tovabbd az atutazo egyhazi személyeket
a templom koltségén megvendégelni; ez ezentul legyen a bir6 dolga.
Hasonloképen meg nem engedett dolog, hogy templomszenteléskor
az érkezd kormenetek népét az egyhdz szamlajara vendégeljék meg.
Adja a lak6sdg az ehhez sziikséges anyagokat! A templom javara
tortént pénzhagyomanyozasokrol e fejezet végén fogunk sz6lni,
beleillesztve a kegyes jotevoktol hggyott orokségek egyéb termé-
szetl javai kozé. — A templomoknak joval gyakrabban volt kol-
csondadott pénzitkk (in debitis), mint készpénziik. Csavan (1674)
20 frt, Gyirdton (1651) 100, Biidoskuton (1651) 200, Darufalvan
(1651) 300, Lajtapordanyon (1659) 500, Ferttfehéregyhazon (1674)
789, Szarazvamon (1674) 960 frt volt az egyhazbdl kolcsonbe

Iy

felsorolni, hiszen alig van helység, hol e tétel ne szerepelne.




Az egyhdzi pénznek, eme holtnak vddolt tokének, foként a kisemberek hiteléletében betoltitt fontos szerepét
behatobban szemlélteti a kovetkez§ Osszedilitds. (Csak a friokat vettiik figyelembe.)

Visitatio canonica Kozség Adédésok Osszesen
1641. Soproni fOesperesség Lajtapordany Dna Comitissa Coloniciana . . . fl. 237
Matthaeus Kurtz . .. ... ... » 10
Georgius Vinkler . . .. ... .. , 10
Blasius Plendel . ... . ... .. . D
Christophorus Tschur. . .. ... » 20| 415 frt.
Joannes Trombalt . . .. ... .. , 20
Matthias Braungeartner . . . . . . , 10
Martinus Walner . . . ... ... » 10
Matthaeus Grozmam . .. .. .. , 108 v
" " " Darufalva Név nélkil . . . .......... . 324 324
” ” ” Selegszanto ” » (1635 el6tti addssédg) , 200 200
. ” ,, Zarany Communitas . . .. ........ , 175
Dionisius Seumon. . . ... ... w 11 321 ,
Andreas Gregorich . .. ... .. , 69
» . ” Kishoflany Név nélkal . . . ... ....... » 20 20 ,
» ” ” Sérc Communitas . . ... ....... » 300 300 ,
1646. Locsmandi féesperesség | Szabadbarand Név nélkal . . . .......... » 90 50 ,
» » » Borisfalva » p e e e e , D0 56
» » » Sopronkeresztur Dnus Alibén. . . ......... , 45
Stephanus Farkas . . ....... ., 14
Parochus Laurentinus. . ... .. , 40 199
Mihalij Dedk .. ......... . 1
Urbanus Bplphongs .. ... .. » 8

£
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Visitatio canonica Kozség Addésok . ‘ Osszesen

Martinus Fronk . .. ... .. .. f. 7

” Frik .. ......... ” 17[
Dnus Hornatt . . . ... .. ... . 5 199 frt.

Hostir .. . . ... ......... y 2
1651. Locsmandi féesperesség | Vis Név nélkil ... ......... » 31 31,
" » N Fiiles » B e e e e e e e , 18 18
1651. Soproni féesperesség Vulkapordany ” B e e e e e e » 40 40 ,,
,, " ” Ruszt ” p e e e e e e » 150 150
,, ,, ,, Vimpac ” g e e e e e e e » 200 250
1659. ” " Nagyhoflany ” B e e e e e e » 232 232,
. ” ” Tormafalu ” B e e e e e e e e » 176 40
” ” » Frakno Parochiani ... ......... » 323 323 ,
N " " Oszlop Név nélkiil .. .......... , 176 176
1670. " " Somfalva " b e e e » 346 346
1674. Locsmandi féesperesség | Lakfalva ” g e e e e e e e , 155 155
" ,, : ,, Felsbramac ” e e e e e e e e ” 3 3,
” » » Répcekethely ” e e e e e e e ., 80 80 ,
” ” ,, Locsmand ” e e e e » 2D 25 ,
1674. Soproni féesperesség Volgyfalva ” e e e e e e e » 151 151
” " ,, Lajtaszentgyorgy m e e e e e e , <~ 5 300 | 300 ,
” ” ,, Fertofehéregyhaz ” ” e e e e e e e e , 189 | 789
1680. » » Szarvkd O » 41 41
" ,, ,, Sopronkertes ,, e e e e , 100 100 ,,
,, ,, Kisboldogasszony | , , . ........... , 100 100 ,,
1685. » Darazsfalu Communitas . . . .. ....... , 112 112

= E taldlomra kiirt adatokbél lathatjuk, hogy sok ezerre rugtak az egyhdzi vagyonnak kolcsonbe adott forintjai.
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Néhany helyen a kamatra is van adatunk,! agylatszik 5—6%-os
volt. De valosziniinek tartjuk, hogy a kamat kovetelése nem volt
rendszeres, mert hiszen csak mindossze néhany alkalommal emliti
a visitator. Egy adatunk is van e vélemény igazolasara. Sércett
(1674) 572 frt 52 kr volt a kolcsonbe adott Osszeg, de kamatot
csak 367 frt utan szedett a templom. Nagy segitségére volt az
egyhdz a haboris években (80-as) a lakossagnak. Biidosktton (1685)
a hivek a templom 124 frt-jat vették igénybe a német katonasag
eltartdsara; Darufalvan (1685) 112 frt-ot hasznalt fel a kozség,
borban fogja visszafizetni; Sopronkertesen (1685) a templom sz616i-
b6l befolyt jovedelmet (159 frt-ot) a kozség a német katonasagnak
adta a beszalldsolds megvaltasaként. A kolcsonbe adott pénzrdl a
templomoknak irdsuk is volt. Erre vall a soproni féesperesség 1659-i
egyhazidtogatasi konyve; e szerint a régi, igyszoélvan mar elfelej-
tett addssagokat kovetelni kell ,iuxta regesta et obligatorias penes
ecclesias existentes“. — A templom tartozasarol csupan két helyen
olvasunk: Marcfalvan (1659) 48 frtnyi 0sszegrdl, Sopronnyéken
(1646) pedig 832 frt kolcsonrdl, melyet az egyhdz a templom
ujjaépitésére vett fel. Mindebbol azt latjuk, hogy a templomok
pénziigyei minden vérakozdst meghalad6 pompas éllapotban voltak.

A templomnak végzend® személyi szolgaltatisok részint mun-
kabél "és bizonyos Osszegii census fizetésébol dllottak. Cinfalvan -
(1651) pl. 2 inquilinus (zsellér) évenkint 12 napi munkdra és
1—1 frt fizetésre kotelezett. Marcfalvan (1641) 7 szoldmiivel5tol
egyenkint évi 1 solidus 3 kr-t kap. Felsdlaszlon (Répcekdhalom
filidja, 1674) a mészaros a htispiacért évi 4 frt-ot fizet. Nagyhof-
ldnyban (1641) a fiirdomester (kertjéért) és a kirurgus is fizet a
templomnak. Somfalvan (1641) a visitator megjegyzi, hogy a lako-
sok kotelezettségei a fraknoi (t. i. ehhez az uradalomhoz tartozott
a kozség) ,Ferbolter“-nél? levé regestrumban talalhatok meg.

A templomok jovedelmét emelte még a kiilonbdz6 malmoktdl
jaré természetbeni, illetve pénzbeli szolgaltatds. Marcfalvan (1641)
a Noimil (Neue Miihle = Uj malom) nevii malomtél 2 méré gabonat
kap évenkint a templom, Lajtaszentgyorgyon (1651) egy malomtél
10 garast. Vulkapordanyban harom, a templom fsldjén all6 malom
adozik (1651). A peresztegi malomtél az ottani egyhaz évenkint

1 Fertéfehéregyhdzon (1674) 6 %-0s a kamat, Sércen (1674) ugyan-

akkora, Szarazvamon (1674) 5 %0-0s. — Vimpéacon (1674) a kolcsénpénzt
a lakosok egymast kozt tovabb kolcsonzik.
2 Ferbolter — Verwalter — gondnok. R

4
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1 frt-ot vagy 1 kobsl buizat kap (1646), Répcesarudon (1646)
egy malomtol évi 14 kobol gabonat, Fertdszentmikléson pedig az
ottani malomtél ,sabbatalis portio“-t! élvez (1659). Halasztast,
vonakodast természetesen e teljesitményeknél is tapasztalunk.

Minden korban vannak aldozatos lelkek, kik szivesen meg-
emlékeznek jO nevelbanyjukrdl, az egyhdzrdl, sokszor még életiik
folyamataban, még gyakrabban a haldlos dgyon. Darufalvan (1685),
Fiilesen (1646), Ruszton (1641) és Pecsenyéden (1689) sz810birtok
orokbehagyasarol olvasunk, az utdbbi helyen hdzrél is, Fiilesen
(1646) és Sopronkovesden szantofoldr6l®> (1651). Leggyakoribb
adomany a pénz.® Kishoflanyban (1685) Stremberger Janos nemes
az Ordindrius beleegyezésével Szentharomsag-kdpolnit emeltetett
és 300 frt ot hagyott ra, hogy ennek kamatja ellenében a minden-
kori plébanos szentmisét mondjon. Ivanchich Mark kishoflanyi
plébanos szép aranyozott eziist kelyhet adott frakndi varkdpolndnak
»pro refrigerio animae suae“, lelke itdvéért. (Frakno, 1680.) Biidos-
kuton egy helybeli lakos 70 frt-ot éré6 gydszmise casulat (valodi
eziist szélakkal!) adott a templomnak, monstranciat is igért:
héiabol majd a templomban nyugodhatik feleségével egyiitt (1680).
Kelénpatakon (1641) pedig egy katona milvdszi aranyozott eziist
kelyhet és két aranyozott eziist paténat ajanlott fel az egyhdznak.
— De a jo emberek mellett a kegyetlen, keménysziviiek sem
hidnyoztak. Ezek szentségtord kezekkel még az Istennek adott
javakhoz is hozzd mertek nytlni és bitor mdédon sajit hasznukra
forditani 6ket. Darufalvdn (1685) a templomnak hagyott sz6l6t a
rokonok nem akarjdk Aatadni. Durva erfszakossagokrol olvasunk
Fiilesnél (1646). Itt Récsey Gyorgy egyik colonusa egy szdl6jét
lelke tdvéért az egyhdznak adta; haldla utdn ura megsemmisitette
a végrendeletet* és csak 4 frt-ot adott a templomnak a sz6l6t
pedig mér 10 éve birja. Ezenkiviil még két Ozvegyasszonynak az
egyhdzra hagyott 8 hold szantdjat, -illetve szol6jét foglalta le és az
utobbit mar 17 éve tartja birtokaban. Es ez az ember katholikus volt !

Miutdn a templomok javait egyenkint részleteztiik, aikossunk

1 Mindaz, amit szombat estétdl vasdrnap estéig szerzett a malom.
E helyen a templom a protestansoké.

2 8, illetéleg 2 holdas fold.

3 Fertofehéregyhdzon (1654) 30 frt. hagyaték (legatum), Lajtaszent-
mikloson (1674) 14 frt,, Lajtaszentgyorgyon (1685) 100 tallér, Koéphdzan:
(1651) 15 frt.

1 E helyiitt a végrendelet elkészitésérol is van szé: a parochidnusok
elott tortént és a kozség pecsétjével erdsitették meg.
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most magunknak osszképet gazdasdgi allapotukrdl. E célbol néhdny
egyhdznak visitatiok szerint valtozé gazdasagi viszonyait egész ki-
meritden fogjuk ismertetni. Legszegényebbek a rdbai fOesperesség
templomai, tehat a megyének magyarlakta vidéke. Rédbacsanakon
(Szil filidja), hol a gydri piispok a kegyur, a templomnak semmije
sincs, pedig javitasra szorulna (1659). Teljesen azonos Szany (1659)
helyzete (kegytr a gybri piispok). Csorndn (1659) az egyhaznak
semmije sem volt, a templom pusztuldsdnak I[attdra a lakosok
12 hold szantot adtak Ossze és ennek felét évenkint megmiivelik
(kegyur az Esterhdzy-csaldd). Pali (1659) minden birtoka 9'2 hold
szant6fold. Szilen (1659) a templom és 32 hold foldje is a luthe-
ranus prédikatoré, de a foldesur (Nadasdy Ferenc gr.) nagy szives-
séggel a kath. pap rendelkezésére bocsatott egeésztelkes hdazat rét-
jeivel egyiitt. A locsmandi fOesperesi keriiletben a templomok bir-
tokdnak javarészét a szantofold teszi. Emellett az ingatlan egyéb
nemei is el6fordulnak, de csak kisebb mennyiségben. Lassuk néhany
egyhdz gazdasagi mérlegét!

4"
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= = =
S A kozség neve Kegytir Evio ] 2
S 213 |3
1] 17} T ~
Locsmandi féesperesség
1| Balf, Kophdza filidja | Sopron sz. kir. varos [1674] 1 | — | —
2| Csaszarfalu Esterhdzy Laszld gr.[ 1646 — | 8 | 1
- I 1674 — | 8 | 1
3| Csava Kéry Ferenc gr. 1674 — | 6 | —
4| Fertészentmiklos Nadasdy Ferenc gr. [1659] 1 | 11| 3
5] Gyirot Esterhazy Laszlo gr.fl164.f 1 | 10 | —
1674 2 | 9 | —
6| Kabold, Veperd filidja| Kéry gr. és masok J1651 51 3.
11674 91| 9:
l
7| Locsmand Széchy Péter gr. 1674 -2 | — | —
8| Sopronkdvesd Nadasdy Ferenc gr. l 1646 1 | — | —
J1es1l 1 1 2 | —
l1659 vitds| 2 | —
9| Sopronnyék Esterhdzy Laszl6 gr. f]1646[ 2 [ 26 |tobb
y|1651 2 |26 ,
1674] 2 | 26 |12k
10| Sopronszentmarton Esterhdzy Laszlé gr.i|1646] 2 |11V —
fhest| 2 {11 2
1674 2 [ 12 2
11} Veperd Kéry és Lippay grofokf{1651] — | 10 | 2
1674 — | 7 | 2
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Pénz
Bor Gabona — Egyéb
Készpé Kdlcson-
észpénz| . o
— — — 50frt 63 d —
— 10 kobol siligo, |310 frt 97 /2 d | Tébb szant6foldtdl tized
3!/z triticus és pénz (5 d)

— 20 kobol siligo — 80 frt | 8 ad6z6 foldet a libertinu-
sok elidegenitettek, ezek-
bélmostafoldestiréa tized]

—  |kolcsonadval4 mérd| — 20 frt | 90 hold censualis szanté

siligo és 16 mérd zab

— — — — 1 malomtdl sabbatalis
portio, de nem adjak

— | 18 kobol gabona [ernys e 1 e -

— 20 kobol siligo — — 20 hold censualis fold

— - 26 frt [25frt40kr] Foldekbdl, rétekbdl évi

3 frt 49 kr census
205egsvim — — 25 frt | 1 hdzacska (hagyaték)

— — — — 10 sz818t61: 5urna 1 quar-
tale 7 pint bort kap

5 urna — —  |26frt 23 d|10s2616t815Y smagyar urna
7 pint bor; 823 frt tartozés
761/2urnal 13 kobol zab  |260frt29'2d |- 29frt —
26 urna — — 24 frt —
30 urna — — 300 frt —

— 12'3 kobol 24frt93d.  — —

— — 30 frt 15 frt —

—  |kolcsonadva 30 kobol] 11 frt | 200 frt censualis foldek

censualis foldek
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2 |
[=1
£ ) S
s A kozség neve Kegyur Ev | © | 5
s S s |
17} . » T
Soproni féesperesség
1 Agfalva (Lépesfalva | Sopron sz. kir. varos{| 1674 4 | 10 '
filidja) onalld 1680 | 4 8 |
{|1685| 4 | 8
2 | Biidoskut Esterhazy Miklos gr.ff 1641 [ 10 | —
1651 [ 10 | —
1659 | 10 | — |
1674 71 — |
1680 7| — |
1685 | 9 | — |
3 | Darufalva, Sopron- | Esterhazy Miklds gr.{{ 1641 2 |27 1k
kertes filiaja 1651 2127
1559 | 2 | 27
1674 2 | 27 i
1680 2 | 27 |
16851 2 | 27 |
J
4 | Fert6rakos A gybri piispok 1641 1| — i
1651 2 | — ¢+ -
1659 | 7 2
1674 | 4 2
1685 | 10 5
5 | Frakno Esterhazy Miklos gr.f[ 1641 4 | —
1651 | 4 | 12
1659 | 4 | 12 ‘ ‘
1674 | 4 | 12 '
1680 4 | 12
1685 4 | 12 |
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Pénz
r Egyéb
Készpénz |Kolesonadott| Hagyaték

irna — _— —_ —

rna — — — —_

irna 300 frt 200 frt — —

irna — 52 frt — Sajat cellarium

1rna — — — Esterhdzy 4j joszdgkormdnyzdja
bortizedet szed a templomtol

irna — — — Egy lakostdl 70 frt érték{i casulat
kapott

- — 124 frt — —

- — 324 frt 38 kr — Egy (6 holdas) erdd

- — 300 frt — Alakosok harangot vettek 100 frt-ért
a templom pénzén; téritsék vissza

irna — 316 frt — —

irna — 60 frt — —

- — 300 frt — Képosztaskert

- — — — Kaposztaskert - 1 52616 (hagyaték),
de a rokonok nem akarjk atadni

- — — — »Ecclesia Rakosiensis est omnium
miserrima, maxima compassione
digna“

— — 40 frt —

urna —_ — 20 frt _

artale

urna |23 frt 56 d 35 frt 3142d — 3 sz018t eladtak

— — — — A sz010k nagyrészt miveletlenek,

: 1 hold szinté zalogban; sajat

cellarium

— — hatarozatlan — —

urna | 115 frt 155 frt — 2 sz616t61 hegyvam: 37 mérd ;

narégi bortized pénzben

na aj —_ 383 frt —

urna — —

92 frt

2 32 3 3
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Sorszam

A kozség neve

Kegyir

Ev

Sz4816

Hold szant6

10

Kisboldogasszony

Kismarton (piébdnia-
templom)

Lajtaszentgyorgy

Lajtatijfalu, Szarvkd
filiaja

Somfalva

Esterhdzy Miklos gr.

A varos

Esterhazy gr.

In bonis Nadasdiano!
fiscalibus

|
\

Esterhdzy Miklos gr.

1641
1651
1659
1674

1680
1685

1 1651

1659
1674
1680
1675

1641
1651
1659

1674
1680

1685

1674
1680
1685

1641
1659
1.70
1674
1680

1685

30
30
30

(cens?)

[ PRI
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Pénz
r Egyéb
Készpénz |Koélcsonadott| Hagyaték

rna — 90 frt —

rna 40 frt 200 frt — —

rna 100 frt — A szantét alakésok bérlik, holdjaért]

' 1 kobol gabonat adnak

rna 500 frt | 100 frt — Egy szdl6t a tanitdénak adtak

: 500 frt — — —

rna —_ _— —_ _

rna — —_ -_— -_

- — — hatarozatlan —

—_ — — 1 malom a hozzatartozé telkekkel
rna 30 frt — — ' —

rna 350 frt 650 frt — 7 -

- 120 frt 135 frt —_ 1 malomtdl évi 10’garas; adézé
héazak.\A malom nem fiz, 5 ad6zo
héz

rna — 300 frt — 5 cens. hiz; sajat cellarium

rna —_— 500 frt 7 cens. hdz; 1 malomtdl 30 kr.
2 cens sz016

— — 100 tallér ” ”
— 50 frt — —
— 30 frt — —_

Irna — — — 2 cens. rét

rna — 346 frt — —

rna — 320 frt — —

irna — 184 frt — A szanté azért csokkent, mert
2 holdat sz6lGvé alakitottak. Egy
rétet elidegenitettek, tehat csak
2 maradt

irna — 200 frt — —
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,g i

g ) 3
g A kozség neve Kegyur Ev | © E !
— el B
Z - I
i
11 | Volgyfalva Esterhazy gr. 16411 3 | 32 |
16511 3 33 1
1659 3 | 33 !

1674 | 4 1 33

1680 | 4 30

1685 | 4 | 30

12 | Zarany, Selegszanté | Esterhazy Miklos gr.l| 1641 3 | —
lednyegyhaza "N1639| 3 —
1674 3 | —

1680 | 3 —
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Pénz .
Egyéb
Készpénz !K(’ilcsénadoni Hagyaték
— 190 frt 60 d — 119 kobél gabona kélesonadva a
a lakéssagnak
na — 440 frt — —
na — 106 frt — A szantéfoldet a lakésok bérlik
28 kobsl 6 quartale gabona kol-
csonben
na 20 frt 151 frt — ”
A szegénység miatt a birtok mi-
— — — veletlen
i
na — i 312 frt — —
na — P925 1t . — —
— ¢ 300 frt — —
A rétet a pap 2 frt ért bérli

- o 276 frt —
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A locsmandi fbesperességgel szemben a soproniban a szdld
teszi a temB omok legértékesebb birtokat. Jol lathatjuk ezt a kész-
letben levé terményekbdl : a locsmandi keriiletben inkabb gabona
van raktaron, a soproniban bor. Erdekes megfigyelni a pénzrél
sz010 rovatot: a -készpénz egészen eltorpiill a kolcsonbe adotta
szemben. Tokéletesebb 06sszehasonlitds kedvéért tobb, a soproni
foesperesi keriiletbe tartoz6 kozség templomdnak javairdl is mellé-
keliink kimutatast. Az egyes adatoknal, pl. a szantofold nagysaganal
azért van néha kicsiny ingadozas, mivel a visitator csak becslés-
szerilen mondja meg nagysagukat. A bor, gabona és pénz rova-
tokban eléforduld hézagok pedig ama koriilménybdl érthetdk, hogy
nem minden visitator irta le ezeket jelentésében. gy tehdt egyes
évekrél vannak adatok, méasokrdl nincsenek. De az adatok hidnya
nem jelenti feltétleniil a kérdéses anyagoknak hidnyzdsat.



A templomok konyvei.

A templomok konyveit részint az istentiszteleti szertartdsoknal,
illetve veliik kapcsolatban hasznalt konyvek teszik, részint pedig a
papok egyhazi miiveltségét elémozditd, gyamolito theologiai miivek.!
Az eldbbiek joval nagyobb szdmban fordulnak eld, mint az utobbiak,
melyekmek efterjedése egyaltalan nem mondhaté altalanosnak.

A konyvek fentjelzett elsd csoportjdba tartoznak a missale,
rituale, graduale, antiphonarium, breviarium, az evangéliumos- és
énekeskonyv, agenda; megkereszteltek, hazasok és megholtak
konyve. A misekdnyv csekély kivétellel> mindeniitt az 1570-ben
V. Pius pdpatol kiadott Missale Romanum. Minthogy nélkiilozhe-
tetlen, természetesen a legtobb helyen megvolt tobb-kevesebb pél-
déanyban® Nem ily egységes a rituale haszndlata; a kiilonbozd
érseki és piispoki rituale-k batran felvehetik a versenyt a Rituale
Romanummal. Eléfordul gyori, esztergomi, passaui és salzburgi
szertartaskonyv.! Qyakran két, s6t harom kiilonboz6 ritualet is
Oriztek ugyanegy helyen, pl. Frakn6n (1651) esztergomit és salz-
burgit, Kishoflanyban (1641) esztergomit és passauit, Okan (1651)
gy0rit és passauit, Oszlopon (1651) romait, gy0rit és esztergomit.
A misekdnyvekhez hasonloan sok helyiitt tobb szertartdskonyv

! Bar a konyveket teljes joggal a plébaniaknal tirgyalhatndk, mégis itt
tessziik, mivel a canonica visitatio is legtobb esetben a templomi felszere-
1és, illetdleg egyhazi javak rovatiban hozza Oket.

2 Pl Csaszarfalu (1674), itt még csak régi missale volt; Biidéskiton
(1651) két Gj mellett egy régi is volt. (Miss. Zagr.) Marcfalvan (1641) van
Missale Romanum és Missale Strigoniense (esztergomi).

3 Ruszton (1639), Sércett (1641) stb. egy; Oszlopon (1651), Biidds-
kuton (1651), Feketevarosban (1659) stb. két; Kismartonban (1651), Lékon
(1674), Nagymartonban (1674) stb. hirom 1j misekényvet talalunk.

1 Néhany példa. Rituale Jaurinense: Oka (1651), Oszlop (1651),
Marcfalva (1641); Rituale Strigoniense: Biidéskut (1659), Frakné (1641),
Lajtapordany (1641), Vimpac (1651); nagyon el volt terjedve! Rituale
Passauense: Kishoflany (1641), Oka (1651), Sérc (1641); Rituale Salisbur-
gense: Frakno (1651). :
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volt, Nagymartonban (1674) négy darab. Graduale-val! nem sok
plébdnia dicsekedhetett, mindodssze hat-hét. Itt is taldlunk eszter-
gomi? és romai graduale-t3 Még ritkdbb az antiphonarium.* Kis-
hoflanyban (1659) és Sopronnyéken (1651) breviariumra is aka-
dunk, még pedig az utdbbi helyen két brev. romanum, az elébbin
egy régi breviarium van, Lajtapordanyban pedig psalterium (Zsol-
taros-konyv) (1659). Vasarnapi sziitkségletet szolgdltak a kiilonféle
nemzeti nyelvil evangéliumos konyvek; ezekben a vasar- és iinnep-
napok evangéliumi szakaszai voltak. Foként a német nyelviiek igen
nagy elterjedésnek orvendtek.® El6fordulnak énekes konyvek (libri
cantionum) is.® Pontosabb meghatdrozast nem ad roluk a visitator,
de azt hisszitk, nem tévediink, ha ezeket a nép anyanyelvén irt,
templomi énekeket tartalmazé konyveknek mondjuk. Sopronnyéknél
(1674) egyenesen ezt bizonyitja a Canonica Visitatio, mikor két
német énekes konyvet emlit. Agendan, bar néha a rituale-t is igy
nevezték,” mégis legtobb esetben® valdsziniileg a pardkidkon vég-
zendd istentiszteleti cselekmények, elsdsorban a szentségek kiszol-
géltatdsara vonatkozd tudnival6kat tartalmazé konyveket kell érte-
niink.® Mindezeknél a konyveknél szorosabban érdekelnek benniinket
a mindennapi élet szempontjabol a megkereszteltek-, hdzasok- és
megholtakrol egyhazilag vezetett jegyzetek. A megkereszteltekrol
vezetett anyakonyv a legaltalanosabban elterjedt. Minden plébanidn
megtalalhatd. Ha nincs, ezt a visitator jelentésében kiilon kiemelil®
és vezetését megparancsolja.!! Ritkdbban olvasunk a hdzasok és
megholtak anyakonyvezésérol.

Miutén a gyakorlatias természetii konyveken szemlét tartottunk,

! A szentmisének a kartdl énekelt valtozd részeit tartalmazza. Mihdlyfi:
A nyilv. istentisztelet.? 45, L

2 Kishoflany (1651).

3 Fertbrakos (1674); valdszinileg a tobbi — jelzé nélkiil kézélt —
graduale is rémai.

4 Az Egyhaztdl az egész évre el6irt antifonak gyiijteménye. Kirchenlexikon
I. 970. 1. — ElSfordul: Ruszton (1659) kett§, Kismatonban (1651) egy stb.

5 Frakné (1641), Nagymarton (1641), Pecsenyéd (1674), Sérc (1674),
Borbolya (1674), Kisboldogasszony (1641) stb.

6 Feketevaros (1659), Kishoflany (1659), Tormafalu (1659) stb.

7 Pl. Budéskiton (1659), Lajtapordanyban (1659): Agenda Jaurinensis;
Somfalvan (1670): Agenda Romana.

8 Feketevaros (1680), Lajtaszentmiklds (1680), Lajtaszentgyodrgy (1659).
stb. helyeken az agenda minden jelz6 nélkiil szerepel.

9 V. 6. Magyar Sion 1867. (V. évf.) 82—84. L

10 Sopronkertes (1674), Zarany (1674).

1 Selegszantd (1651). )
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vegyiik most szemiigyre a hittudomdnyos képzés, illetve Gtmutatds
céljait szolgdlé miiveket. Beszdmolasunknal a f6esperesi keriiletek
szerint haladunk. A soproni foesperességhez tartozd kozségek koziil
Fraknot, Kisboldogasszonyt, Oszlopot, Rusztot és Tormafalut emel-
jik ki. Fraknon (1651) a 200 év el6tti helybeli plébanostol irt
konyveket riztek, az 1659-i jelentés szerint 25 kdnyve volt a templom-
nak. (Cimiiket nem mondja meg.) Kisboldogasszony templomanak
Cornelius' szentbeszédei voltak meg németiil (1641). Oszlopon
(1674) gazdagabb anyagot talalunk: Biblia, Breviarium, Dictiona-
rium,? német Postilla-k,®> Aranyszajii sz. Janosnak a Genesisrél és
sz. Pal leveleir6l tartott homilidi, Petrus de Palude (vagy de la Palu)?
mivei. A ruszti Szenthdromsag-templom konyvtarat a canonica
visitatio nem részletezi (1674). Kisboldogasszony lednyegyhdzanal,
Tormafalunal (1659) Aquindi sz. Tamds miveirdl tesz emlitést.
A locsmandi keriiletben Balf, Lanzsér, Lok, Sopronnyék és Vis
templomai valnak ki a tobbiek koziil. Balfon (1674) 9 eretnek
konyvrdl olvasunk,® Lanzséron (Csaszarfalu filidja, 1674) egy régi
theol6giai miirdl (pontosabb megijeldlés nélkiil). Lok (1674) kdnyvek
szempontjabol leggazdagabb a megyében. A kovetkezd 20 kotettel
rendelkezett: német Biblia, Pazméanytél két munka (magyarul),
Opera Fabri 3, sz. Agoston beszédei (pro tempore), palerméi Vin-
centius Regius S. 1.,% Enchiridion de censuris, Besseus Domini-
calis (?),” Sermones communes de Sanctis, Sermones homiliarum,
Postilla Germanica de Festis, Liber sermonum thesauri novi, Con-
troversista antiquus,® Dictionarium Germanicum, Arboris Anicianae
liber secundus,® Dialogus Sacrae Scripturae, Liber de logica et
arithmetica. A sopronnyéki (1651) egyhdz szintén a gazdagabban
felszereltek kozé tartozik, a kovetkezd koteteket taldljuk konyv-
taraban: Libri Cornelii &’Lapide10 tomi 7, Concordantia biblica,!
Pontosabb megjeldlést nem taldltunk.

Rovid bibliai lexikon.

Egyes evangéliumi szakaszokat magyardazd szentbeszédek.

Domonkos szerzetes a 14. szazadban. (Francia). Hurter: Nomencla-
tor Literarius.® II. 537. 1.

> Protestansok laktak benne, de a templom katholikus kézen volt.

% Meghalt 1614. Hurter: Nomenclator® III. 510. 1.

T Valdsziniileg vasarnapi prédikaciok gyGjteménye. Szerzdiil talan Bessé-t
tekinthetjiik. V. 8. Buchberger: Kirchliches Handlexikon I. 606. 1.

8 Talan Bellarmin.

Y Talan Nagy szent Gergely egyik kétete.

10 Corn. van den Steen S. L. Belga. (1567—1637.) Majdnem az egész
Szentirashoz irt kommentarokat. Hurter: Nomenclator.? III. 787. 1.

11 A bibliai parhuzamos helyek gy(ijteménye.

1
2
3
4
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Toleti' Casus conscientiae, P. Serrarii® Postilla Germanica. A visi
templom konyvei (1646): latin Biblia, Kommentir az evangé-
liumokhoz, Conciones discipuli Valentini Lépes,? Conciones Ochozii ;*
az 1659-i visitatio szerint mar Pazmany Péter Kalauza is megvolt.
A magyaroktdl lakott rabai foesperesség templomainak konyvekkel 3
val felszereltsége batran megdllja helyét az eldbbiek mellett, sot
e vidékrdl kapott ardnytalanul kevés adathoz képest azokat messze
feltttmitja. Rabacsanakon (1659), Szil filiajan, taldlhatok Pazméany |
és Kaldy Postilld-i, magyar Szentiras, Oeconomia Bibliorum,
sz. Bonaventura beszédei és sz. Sylvinus Jakab: Thesaurus Rerum
Judicialium c. miive. Paliban (1659) magyar nyelvii Szentirdson, |
Pazméany és Kéldy szentbeszédein kiviil szerepelnek még Temes-
vari Pelbart prédikacioi és Fridericus Nausea® Quaestiones catechi-
sticae cimit konyve.

Természetesen az emlitett konyvek csak kis hdnyadat teszik a
papsagtol hasznalt miiveknek. A kolostorok konyvtdrat pl. nem
ismerteti a visitator, pedig ezek mar a legrégibb id6k Ota a konyveknek
gazdag gyfijtohelyei. Némi fogalmat alkothatunk magunknak ezek
konyvtari dllapotarol, ha tudjuk, hogy a lorettomi szervita kolos-
torbol az 1683-i torok betorés eldtt 3 szekérre vald konyvet szalli-
tottak biztosabb helyre.®

! Toletus Franciscus S. 1. Spanyol. (1532—1596). Hurter: Nomencla-
tor.? IIL 247. L

2 Valészinilleg Serarius (v. Serrarius) Nicolaus német jezsuita. (1558—
1609). Hurter: Nomenclator.? II[. 499. 1

3 A Kkath. restaurdcié kordnak hires magyar apologétdja.

4 Személyét pontosabban meghatarozni nem sikeriilt,

5 Vagy Fridericus Grau (1480—1552). Bécs piispdke. Hurter: Nomen-
clator.? [I. 1404. 1

¢ Mohl: Térokvilag Kismarton vidékén. 5. 1.




A papok tanulasi helye, miiveltsége, nemzetisége
és életkora.

»A gybri megye az esztergomi utdn a legjobban allott a pap-
nevelés iigyét illetoleg  allapitja meg “Mihalyfi Akos dr. uttord
munkdjaban.! A romai német-magyar kollégiumban Esztergom utan
a legtobb kispapot neveltette ; Dallos Miklos gydri piispok 25.000
forintos alapitvanyanak kamataibol 1660 o6ta eleinte 12, késébb 10
kispapot neveltetett a bécsi Pazmaneumban.? Kiildott klerikusokat
az 1649-ben alapitott nagyszombati orszidgos papnevelbhazba, sot
1665 tajan Gyorott is létesiilt papneveldintézet.® Ezenkiviil még mas
egyhazmegyékbdl, sok kiilfoldrol jott pap is milkodott az egyhaz-
megyének sopronvarmegyei részérd, uigyhogy mar neveltetési hely
szerint is igen tarka képet mutat megyénknek papsdga. Még jobban
betetdzi ezt a miiveltségi viszonyok és nemzetiségi hovatartozas
kiilonbozbsége.

Neveltetési hely szerint Romadval kezdjiik ; itt mindenképen a
legalaposabb képzést nyerték. Mindossze. egy. Romdban tanult
plébanossal taladlkozunk,! ez is idegen szdrmazasti: a mainzi piispok
szentelte fel (Fertdszéleskut, 1641). A legtobb plébdnos Bécsben
végezte el tanulmanyait és ott is szentelték fel nagyrésziiket. De
ezeknek csak kisebb szdma pazmanita.? Utobbiak koziil is — mint
altalaban az akkori sopronmegyei papsdgndl — legtobb a horvat.
A legkiilonbbzébb kiilfoldi egyhdzmegyébo! is talalunk papokat;
a mainzi piispokségbol,® a trieri .rseki egyhazmegyébdl,” a bazeli

1 A papnevelés torténete és elmélete. 1. 228. 1.
2 U. o. 228—229, 1.
3 Kardcsonyi: Magyarorszag egyhdztorténete.? 199, 1.
* A Kicsiny szam oka valdszinilleg abban keresendd, hogy e kivaléan
miveit papokat {6leg az egyhazmegye kézponti kormanyzatidban hasznaltak fel.
> Legalabb is a visitator csak csekélyebb résziikrdl mondja. Ilyenek:
Nagymarton plébanosa (1680) Rosenicz Gergely, Sércé (1659) Markovits Janos,
Hidegségé (1659) Cherochi Marton, Sopronkévesdé (1639) Birkany Istvan,
Csepregé (1659) Szakonyi Janos, Szentmargitbanyaé (1680) Uhrovicz Tamas.
8 Fert6széleskut (1641).
7 Kishoflany (1641).
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plispokségbol,! a konstanzibdl,? az eichstattib6l,® regensburgibol,*
grazibol,® s6t még a messzi Litvaniaban fekvd vilnai piispokségbdl
is valo egy plébanos. (Nagymarton, 1641.) A hazai foldré] mindenek-
elétt a gyorit emlitjiik, — bar magdn a piispoki székhelyen csak
kevés papot nevelhettek.® Voltak Sopronmegyében esztergomegyhdz-
megyei plébanosok,” tovabba a zagrabi piispokségbdl valok is.® Két
kanonokot is taldlunk a lelkipasztorkodds terén : Fert6rakoson (1659)
Billimperg Kéroly pozsonyi, Sopronkdvesden (1646) pedig Kal-
mancsy Samuel volt egri kanonokot.

Ha a plébanosok miiveltségét vizsgdljuk, akkor a legkiilon-
b6z6bb fokozatokra akadunk a grammatistatol® kezdve a kettés jogi
doktorig.!® A grammatika utdni 1épcsé a retorika: ilyen felkésziilt=
ségii pappal is talalkozunk.’® E két fok még a kozépiskolanak
alkotOrésze. ,A szeminariumi tanfolyam rendes koriilmények kozt
7 évig tartott; 3 évig filozofiat (logikat, fizikat és metafizikat),
4 évig pedig theologidt hallgattak a novendékpapok. A theologia
targyai voltak: 4 éven keresztiil skolasztikus theologia, 2—2 évig
Casus conscientiae, konroverzidk, Szentirds-magyarazat és a kdnonok
eldaddsai.“1? Be kell azonban ismerniink, hogy ezt a teljes kurzust
az uralkodo paphidny miatt a 17. szdzad vegéig még Nagyszombat-
. ban is csak kevesen vegeztek a legtbbb kispap a kisebb kur-
, zust végezte, melyben 1 évi filozofia utdn 2 évig az el6bb jelzett

theologiai targyakat hallgattdk. S6t volt olyan szemindrium is, ahol
csak a Causus conscientiae-t (theologia moralis) tanultak a kis-
papok egy vagy két évig. Természetes, hogy e kiképzés nagyon
hidnyos volt.1* Mihalyfi Akos eme megallapitdsait igazolja megyénk
papjainak miiveltsége, s6t bizonyos mértékben nalunk még rosszabb

1 Kishéflany (1651).

2 Pecsenyéd (1641); de Bécsben tanult.

3 Lajtaszentgyorgy (1641).

+ Marcfalva (1641).

5 Répcesarud (1674).

5 Fertdszéleskut (1651 és 16/4)

7 Peresznye (1659), Csorna (1659), Pali (1659). A csornai a Csallokdz-
nek a németektol tortént elfoglaldsakor koltozott at Sopronmegyébe.

8 Lok (1646), Szabadbarand (1646).

Y Alsopulya (1646) dalmat papjarol azt olvassuk: ,Aliquando gramma-
tista“; Kelénpatakon (1659): ,Syntaxeos solum auditor.“

10 Ruszt (1674): ,luris utriusque doctor.“ (Kélnben).

11 B{idéskut (1651): ,Rhetoricae olim studiosus“; a szarvkoi plébanos
Gracban és Bécsben tanult a maga koltségén a retorikdig bezardlag (1641).
A marcfalvai (1659) szintén csak rétor.

12 Mihdlyfi Akos dr.: A papnevelés tort. és elm. L 246. 1.
18 U. o. 246—247. L
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a helyzet, hiszen sok oly papot taldlunk, ki csak filozdfidt, s6t még
ennek is csupan egyik disciplindjat vigezte el. Vannak pl. logikusok.
Masok ismét csak a filozofiat hallgattak.? Gyakori az az eset, hogy
a filozofia egyik targya (logika, fizika) kapcsolodik a theologia
moralis-szal® S6t el6fordul a theologia moralis egymagdban is.*
Pazmany Péter a bécsi Pdzmédneum el6ljardinak eleinte meghagyta,
hogy a hossz ideig tartd filozofiai és theologiai tanfolyamra csak
nagyon keveset, a legtehetségesebbeket bocsdssdk. A tobbség csak
a Casus conscientiae és a Contronverzidk eldadasait hallgassa, a fo-
dolog u. i. nem a tudés, hanem a jambor és buzgd pap.® De 1633.
jul. 22.-én kelt iratdban mdr eltorli ezt a szabdlyt, minthogy a leg-
éget6bb paphiany mar megsziint. Most mar kivanja, hogy a leendd
papok a theologidban is jartasabbak legyenek s ezért elrendeli,
hogy akit csak alkalmasnak talalnak az el6ljarok, bocsdssdk a
filozofia és theologia hosszabb tanfolyaméra.® Sopronmegyében is
taldlunk szép szdmmal oly plébanosokat, kik elvégezték a filozofiat
és utdna theologia moralist, illetéleg rendszeres theologiat tanultak
tobb-kevesebb ideig.” Tobb plebanos filozdfiai, illetdleg theologiai,
olykor mind a kettébol, rangot is kapott az egyetemtdl: bacca-
laureatus-t,* a ,magister philosophiae“ fokozatot;® utébbi tobbnyire

! Sopronkertes (1651): ,Logicae olim studiosus“; Volgyfalva (1659).
»Logicus“; Kg@phdza (1651): ,Logicae aliquando studiosus“; Selegszanto
(1641): ,Logicam absovit.“

? Nagyhéflany (1641): ,Phiosophiae studiosus“; Oka (1641): ,Absolvit
philosophiam*; Csaszarfalu (1646): ,Philosophus.

3 Cinfalva (1651): ,Logicae olim casuumque auditor“; Frakné (1674):
»Logicus et casista*, ,Annorum 3%; Marcfalva (1674): ,Phisicus et casista“;
Oszlop (1651): 2 évig hallgatott logikat és moralis-t.

* Cinfalva (1685): ,Theologus moralis“; ugyanezt olvassuk Fertofehér-
egyhdz (1680) papjardl, a sopronkertesir6l (1680), kelénpatakirél (1680).
Gyirét (1674) plébanosardl ezt irja a visitator: ,olim retor et theologus
moralis“ — tehdt mindjart a k6zépiskolai tanulmanyok utan theologiat tanult.

> Mihalyfi: A papnev. tért. és elm. L. 199. 1,

¢ U. o. L. 202—203. L

© Frakn6 (1674): ,Philosophus absolutus et casista®; Kishofliny (1641):
»Absolvit philosophiam et casus conscientiae“; Lajtaszentmiklds (1674):
»Absolutus philosophus, casista /2 anni“; Nagymarton (1641) plébanosanak
megvolt a rendes 3 éves filozofiai és - éves theologiai képzettsége. Sérc (1674):
.Absolutus philosophus, casista 2 annorum¥; ugyanezt olvassuk a Szentmargit-
banyan (1651) levo luxemburgi szdrmazasu plébanosrél. Fertdszéleskut (1674):
»Philosophus absolutus, theologus moralis annorum 3.4 (Gydrétt tanult.)
Ligvand (1674): ,Philosophus absolutus, casista 1 1’2 anni.“ (Bécsben).

3 Fertofehéregyhaz (1651): ,Philosophiae baccalaureatus.“

9 Lajtaszentgydrgy (1651): ,Magister philosophiae, theologiae studiosus*;
Csepreg (1646): ,Magister philosophiae.“

5%
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egyittjar az ,artium liberalium (AA) magister” rangjéval.’ Talalunk
a theologia licenciatusi fokdra emelt papot is.2 Oly értelemben vett
licenciatusokrdl azonban, kik vilagi ember létiikre keresztelésre, a
vasarnapi evangélium felolvasasira és temetésre jogot nyertek az
Egyhaztol, sehol sem értesit- a-visitator.

A plébdnosok nemzetiségi hovétartozdsa szerint két fécsoportra
osztjuk a megye kozségeit.? Vannak olyanok, amelyekben kovet-
kezetesen ugyanegy nemzetiséghez tartozd papok szerepelnek ; mas-
részt taldlunk oly kozségeket is, amelyek papja az idék folyaman
hol ilyen, hol amolyan nemzetiségli. Az elsd csoportba tartoznak
a tiszta horvat, magyar és német plébanosoktol vezetett egyhdz-
kozségek. 32 ily horvat egyhdzkozséget talalunk, ezek a kovetkezok :

Agfalvat
Biidoskat
Cinfalva
Darézsfalu .
Frakné
Fraknonddasd .
Kelénpatak .
Kisboldogasszony
Lajtaszentmiklds . . )
Lépes-falva . . . . :Soprom.
Marcfalva (filiaja : Szxkra) ‘ foesgeres|
Nagyhoflany kertilet.
Oszlop .
Selegszanto
Sérc .
Szarvké®
Szarazvam®.
Volgyfalva .
Vulkapordany .
Zarany

1 Szentmargitbanya (1680): , Artium liberalium et philosophiae magister.“
Vamosderecske (1646), Sopronkévesd (1646), Pereszteg (1664) és FertSszent-
Miklés (1646) plébanosairdl ugyanezt olvassuk.

2 Feketevaros (1651): ,Philosophiae magister, theologiae licentiatus.“

8 E felosztasban nem minden helység szerepel, hanem csak azok, ame-
lyek papjanak nemzetiségét a visitatio canonica megemliti.

* De itt németiil is prédikal a pap.

5 Németiil is beszél.

6 Németiil is prédikal.

”
(813
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Alsdpulyal . Coe
Csaszarfalu (filidi : Borosd és
Lanzsér)
Csava . .
Fiiles (filidi: Malomhaza és Und)
Gyirot? (filidja : Ligvand) .
Lok (filiai: Doborjan, Lakfalva,
Lakompak, Récény) . . L
Répcekdhalom (filidi : Dérfold Locsmandi
és Felsolaszo) . . . . | foesperesség.
Répcesarud . . . . -
Sopronkeresztir (filidja: Kullo)
Sopronszentmarton (filiai: Ku-
kerics és Sopronujlak) .
Szabadbérdnd (filidja: Boris-
falva) e
Vamosderecske . . . .

Klzarolag magyar plébanosokkal csak 9 kbzségben t talalkozunk ;3
Csepreg . . . . . . .

Fertoszentmiklés . . . . . Locsmandi
Locsmand . . . . . . . fOesperesség.
Sopronkovesd

Csorna (filidja: Szatfold)
Kapitivar® (filidja : Babot)

Pai . . . . . . .. Rébai
Szany . . foesperesség.
Szil (filiai: Bogyoszlo és Raba—

csanak) . .

1 Az 1646-i jelentés szerint a lakdssdg magyar plébanost kér, ki legalabb
két nyelven beszéljen. Pedig a lakdsok kath. horvatok!

2 Az 16481 visitatio canonica szerint Und magyar nemeseké; a horvat
plébanos magyarul is beszél.

3 Magyarul is tud az itteni pap.

1 E helyen horvatul és németiil prédikal a plébanos.

5 E kis szdmnak az a magyardzata, hogy a rabai fGesperességnek csak
egyetlen egyhazlatogitasi konyve van korunkra vonatkozdlag 1659-bél és ez
is csak részleges visitatio volt. Némileg érthet6vé teszi az a kériilmény is,
hogy minthogy a Nadasdy-birtokok t6bb mint szdz évig a dunantdli ev.
egyhazteriilet igazi torzsét alkottdk (1535 utdn), Kapuvar pedig a Nadasdyak
vradalmainak masodik kozéppontja volt, e jelentds rabakézi uradalomhoz
tartoz6 magyar kozségekbe egészen befészkelhette magit a protestantizmus.
V. 6. Payr: A dunantdli ev. egyhdzkeriilet torténete. I. 56, 1, 86. s kov. Il
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A tisztin német paptol vezetett egyhazkozségek még az elob-
bieknél is kisebb szamban és csak a soproni fGesperességben for-
duinak el6.? Mindossze 6 ily kozség van:

Fertérékos .

Kismarton . Soproni
Lajtapordany . foesperesi
Lajtaszentgyorgy . keriilet
Nagyhoflany .
Oka .

A kiilonb6zd nemzetiségii plébanosoktol igazgatott kozségek
szdma: 18. Még pedig német és horvat plébdnosa volt kilencnek,
magyar €s. horvat hétnek, magyar és német, valamint magyar,
német és horvat egy-egy helységnek. ‘

Német és horvat plébanosok a kovetkezd helyeken voltak:

Borbolya (filidja: Petofalva)
Feketevdros .
Fertofehéregyhaz . .
Fert6széleskilt o féei’gg;’s':ég
Nagymarton (filidja: Rétfalu) )
Pecsenyéd (filidja: Tormafalu)
Somfalva
Felséramoc (filidi: Alséramdc
€s Répceft) . . . Locsmandi
Sopronnyék (filii: Haracsony, féesperesség.
Harka, Hasfalva A’lsopeterfa
Magyar és horvat fﬂ@&%helyei:
Kophéza .
Kozeppulya(ﬁha;a Felsopulya)
Lovo
Nagyldzs (ﬁllaja Ebergoc)
Peresznye (filidi: Kis-, Nagy- Locsmandi
zsiddny és Olmod) . . . [ féesperesség.
Pereszteg (filidi: Jimnye és
Sopronszécseny) . .
Vis (filidi : Gereblény, Gya]oka
Gyiileviz, Salamonfa, Zsira)

6 Az 1651-i jelentés szerint a locsmandi, az 1659-1 szerint a rabai f6-
~ esperesi- keriilethez tartozik; ma is az utébbihoz,
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Magyar és német papok: Ruszton (Soproni féesperesség).

Magyar, német és horvat papok: Szentmargitbdnyan (Soproni
foesperesség). -

A plébanosok nemzetiségét a kovetkezd kimutatas tiinteti fel:

2l horvat . . .. .. 32
Egy nemzetiségli papok 6nallé egyhazban . ... 47 §< magyar .. ... 9
Elnémet ... ... 6

magyar és horvat
magyar és német
magyar, német és

horvat . ... 1

l német és horvat .

—_ =]

T6bb nemzetiséghez tartozdé papok 6nallé egyhdzban 18

mégpedig

(Osszesen: 65 Osszesen: 65

Latjuk tehat, hogy a horvatok kb. */3-at teszik a felkutathaté nem-
zetiségii papoknak, a magyarok és a németek pedig egyenld ardny-
ban szerepelnek. Ezt konnyen megérthetjiik abbél, hogy a horvat
lakossag mereven elzarkozott a vallasujitd eszmék eldl; tovabba a
megye lakossdganak nagyrésze — épen a kevésbbé veszélyeztetett
helyeken — horvat volt.

A plébanosok nemzetiségérdl kozolt kimutatasunk azonban nem
alkalmazhaté mindeniitt a kdzség lakdsaira, legfeljebb a magyar
plébanosok nyujtanak alapot ily tdvolabbi kovetkeztetésre.

A német és horvat lakOssdg kozt e szempont szerint nem
mernénk hatdrvonalat hiizni.

Erdkesség kedvéért megemlitjiik, hogy volt a megyében erdélyi
magyar,! krajnai,> dalmat,® bajor,* tiroli,> elszdszi,® luxenburgi’
és burgundiﬁ,’d I

A miikodd plébanosok 30—50 év koriiliek, de jelentékeny az
50 éven feliiliek szama is. E tekintetben hatdrozottan felefte alla-
nak a tanitoknak. Mint a mitkodo papsag legid6sebbikét, ’Uiahovics
Janos soproni EEEEES=desperest emlitjik meg; 6 még T8 éves

Csepreg (1646).

Képhaza (1651).

Alsépulya (1646).

Lajtaszentgyorgy (1641).

Lajtapordany (1674): ,Retus Tirolensis.“
Oka (1659).

Szentmargitbanya (1651).

8 Veperd (1684).

P T
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kordban is vezette a vulkapoayényi plébaniat, segéderd nélkiil.
(1659). A papok eléggé gyorsan valtakoztak az egyes kozségekben,
ugyhogy az ugyanazon helyen 15—20 éven &t tartd papi miikodés
a ritkdbb esetek kozé tartozik.! De viszont az 5—10 éves egy-
helyben vald tartézkodds gyakori. Az egy helyen lelkipasztorkodo
papok élén Ivanczics Mark all, ki az 1680-i visitator szerint mar
45 éve, palyaja kezdetétdl fogva Nagyhoflanyban apostolkodik.
(67 éves). Némely plébanos sziiletése helyén miikodott, pl. Lovon
(1659) Sibarich Janos, Szabadbarandon (1674) Pinizich Gyorgy.

! Tlyenek pl. Sopronkertesen (1651, 59, 74) Stipkovics Gyérgy, Kis-
boldogasszonyon (1659, 74, 80) Draksich Matyas; Kishoflinyban Hess
Miklds, a 70 esztendds ciszterci, ki mar 23 éve van ott. (1685).




Szerzetesek a plébanidkon.

Legnagyobb szammal a ciszterciek mitkodtek a lelkipasztorkodds
e (_n_meben Kishoflanyban csaknem dllandoan ciszterci a plébénos,!
ezenkiviil Kismartonban, Lajtaszentgyorgyon, Nagymartonban,
Sopronnyéken és Vamosderecskén voltak hosszabb-rovidebb ideig
ciszterci plébanosok, még pedig a bécstjhelyi kolostorbol.

Agostonrendieket harom helyen talalunk : Fertor}ston (1659),
Répcekdhalmon és Veperden. Az utobbi két kozségben Agoston-
rendi remeték voltak a plébanosok, Fertﬁl\ﬁ(oson nem ad ponto-
sabb megjelolést a visitatio canonica. A veperdi szerzetes burgund
volt (1674). A répcekébhalmi plébaniat a 60-as években a lékgi
agostonrendi remeték — kiknek NA4dasdy Ferenc gr. 1655-ben
épittetett ott kolostort — lattdk el; de minthogy révid idén beliil
itt tobb emberiiket elvesztették,> Syrott Cézar nevii perjeliik 1670
jlinius 6.-4n kelt levelében megtagadta a répcekOhalmi pardkidnak
rendtdrsaival valo ellatasat.®

Sopronbénf}i{én az ottani kolostor palosai viselték a hivek
lelki gondjat; Répcesarudon az 1646-i visitatio canonica szerint
szintén palosrendi a plébanos. -

Minoritdk Vimpacon gondoztdk a plébaniat, itt rendhdzuk is
volt. Lajtaporddnynal (1651 és 1659) hasonlOképen minorita pléba-
nosrdl értesit a visitator.

A lorettomi szervitdk a lajtaszéki parokiat lattak el.

Bencés plébanosrél nem szél a visitatio canonica, de_van
tudomasunk rola, hogy ilyen is miikodott a megyében.t

! Az 1674.-1 jelentés szerint: ex monasterio Henorodensi, az 1680-i szerint:
ex mon. Enorogensi. (?)

2 P. Pihler Fulgentet, ki 1660—1662. kozt volt itt plébanos, a parasztok
megmérgezték ; P. Lechner Farkest pedig, ki csak 1666 maj. 16.-t61
okt. 10.-ig volt itt lelkész, megbliék. P. Krane Szilard (1667—1669) életét
menekiiléssel mentette meg. Magyar Sion, 1869. (VII. évf.) 904—914. L

3 Magyar Sion. Id. h. — Az 1651. évi egyhdzlitogatdsi jegyzOkonyv
szerint a lakéssdg kevés Kkivétellel protestins. Az 1674.-i jelentés szerint mdr
katholikus, de lanyha.

* 1676-ban Cenken birtokba vald beiktatasnél szerepel Miskolezi Bernat
bencés, a helység pldbanosa. (Ft. Balics kanonok dr anyaggy(ijté ivei kozt;
jelzése szerint: Protoc. XVIL 67. helyrél).
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A pannonhalmi bencések egyhdzmegyéjiik teriiletén kiviil is
mitkodtek a kath. vallds fellenditésén. (Sopronmegyében is, bar a
canonica visitatiok-ban nem lattuk nyoméat)) Ez irdnyban Magger
Placid foapat tette meg az elsd Iépést, amikor Nddasdy Ferenc gr.
kérésére Csepregbe kiildte Olasz Istvant. Minthogy 6 egymaga nem
tudta elvégezni a hivatalaval jar6 sok munkat (mint csepregi plé-
bédnos), azért két konvettagot kapott segitségiil: Matyassy Orbént
és Moricz Mihalyt, kiket otévi sikeres és buzgd miikodés utan
(mikozben Olasz meghalt) -- mivel a fémonostor is sziikében volt
a rendtagoknak — 1665-ben visszahivott a f6apat (Pannonh. Rend-
tort. IV. 200 201. I.). 1675—80-ig Nagycenken adminisztrator volt
Miskoczy Bernat pannonhalmi bencés, késébb domolki apat, ki
egyike volt legnagyobb olvasottsagi régi rendtagjainknak s maga
is irt. (U. o. 570. és 678. 1.)




A papséag erkolcsi allapota.

A plébanosok erkolcsi szinvonaldnak megrajzoldsdnal inkdbb
csak a fogyatkozasok, hibak és visszaélések ecsetelésével fogunk
megprobalkozni, minthogy foéforrdsunk, a canonica visitatio erre
kényszerit ; az egyhdzak latogatdsaval megbizott piispoki kikiildott
t. i. csak a plébanos elleni kifogasokat sorolja fel legtobbnyire,
a jo tulajdonsagokat alig emliti és ha ezt meg is teszi, akkor is
csak altalanossagban beszél.

A papsag elleni kifogasok két csoportra oszthatok Az _els6hoz
a papok maganéletével osszefuago biinok és hibak_tartoznak, a
masodikhoz a hivatalos lelkipdsztori ténykedésekbe becsiiszd rend-
ellenessegek és visszaélések. A plébanosok hazvezetését illetGen
a visitator gyakran kifogasolta a pardkian alkalmazott gazdaasszony
fiatal korat és az esetleges rosszhiriinek rovid idén beliili (pl. Marc-
falvan [1680] 2 héten beliili) eltdvolitasat kovetelte. [szdkossag esete
kevés helyen (6—T) fordult el8, de néhol oly mérvii volt (pl. Kozép-
pulya, 1674), hogy az istentisztelet silyos kdrat vallotta. Tobb
helyen (Szany, 1659; Fef(’o’fehéregyhéz, 1659 ; Somfalva, 1670. stb.)
kifogdsolja a visitator a plébdnos haragos, veszekedd természetét.

Az egyhazi ténykedésekben a leggyakoribb szabalyellenesség
a keresztségnek a plébdnian és maganhazban valo kiszolgaltatasa.
A plébanosok legnagyobb része — legalabb is télen — a pardkidn
keresztelt.! Igaz, hogy néhol a templom messze fekiidt, de a piispoki
kikiildott mindeniitt tiltakozott ez ellen az eljards ellen és kovetelte
a keresztkutnak a templomban vald elhelyezését®> az Egyhaz szan-
dékdnak megfeleléen; a hdzban vald keresztelést pedig életvesze-
delem esetére korlatozta.® Megkovetelte a megkeresztelteket tartal-
maz6 konyv vezetését s e tekintetben nem is igen fordult eldo ha-

! Biidéskut (1659): télen mindig a pardkian keresztel ; ugyanezt pana-
szolja el a visitator Cinfalvandl (1674), Frakndéndl (1674), Kishéflinynal
(1674), Kismartonnal (1674); Répcesarudnal (1674) stb.

2 Répcekdhalom (1674).

3 Fels6ramoc (1674).
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nyagsag; kifogasolta meg nem keresztelt csecsemének a temetében
valo eltemetését.! Van olyan plébanos, ki a nemeseknek még a ha-
zassag szentségét is lakdsukon szolgdltatta ki.2

A szentmise és prédikdcid végzésénél is kiilonbozd hanyag-
sagot tapasztalunk. Se legszantd plébanosanak a filidra, Zaranyra,
minden harmadik vasarnapon ki kellett volna mennie, hogy ott
istentiszteletet tartson, de alig minden o6todik-hatodik vasarnap

teszi meg (1659). Peresztegen (1659) a pap gyakran egyiitt iszik

¢és vadaszik a szomszédos nemesekkel, még iinnepeken is, az isten-
tisztelet kardra ¢és a lakossdg botranydra. Felséraméc plébanosa
vasar- és iinnepnapokon néha a foldestrhoz (Czirdky Mozes gr.)
a varba megy és ott is misézik s igy a falubeli nép nem jut szent-
miséhez. A pap azzal mentegeti magat, hogy nem mer ellent-
mondani a foldestir hivasanak (1674). Kozéppulya (1674) plébanosa
nagyon sziikkeblii a misézésben: adventben csak hatszor misézett,
nagybéjtben is kevésszer. Hétkoznapokon 4ltaldban nem szokott
misézni. A keresztény oklatdsban sem volt minden pap nagyon
buzgé. Biidoskat plébanosa iinnepeken néha nem prédikal (1674).
Feketevdrosban (1674) az 0j pap elhanyagolja a katechézist,® amit
eléde a nagybdjtben szokott volt megtartani. Nagyhoflany (1651)
plébanosa hanyag a szentbeszéd elkészitésében. Az alsopulyai lelki-
pasztor ellen az a kifogds, hogy iinnepeken csak az Evangéliumot
olvassa fel és nem beszél; ha pedig prédikal ezt az oltarrdl teszi
(1674). Oka (1674) plébanosa is csak innen szénokol. Gyakori eset,
hogy a plébdnos nem tartja tisztdn a szent edényeket és egyéb
felszerelést, elsdsorban a corporale-t és purificatoriumot.* Néhol a
Szentséget sem tartottdk egészen az egyhazi eloiras szerint;® s6t
Locsmandon (1674) a visitator az Oltariszentséget ladaban a paro-
kian taldlta, a pap a templom messzeségével iparkodott igazolni
szégyenletes eljarasat. Az ilyen esetek azonban egészen kivételesek
voltak.

Végiil emlitiink még néhany, az eldbbiekhez nem sorolhato,
rendetlenséget és hanyagsagot. Kelénpatak (1659) papjat megrotta
a visitator azért, mivel el_szokott menni a lakodalmakra. Fraknon

! Fert6rakos (1674).

2 Kozéppulya (1674).

3 A délutani litanidval kapcsolatos katekizmusmagyarazo szentbeszéd.

4 Frakné (1674), Lajtapordiny (1674), Vélgyfalva (1674), Alsépulya
(1674), Répcesarud (1674), Sopronkeresztur _(1674), Loka (1674).

5 Vélgyfalvan (1674) piszkos bursa l"eﬂ'ett corporale nelkul@yben

(1674) a ciborium alatt nincs corporale. e
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(1685) az a kifogas az egyébként jO életii plébanos ellen, hogy
talsagosan hajlik beteges képzelddésre. Pecsenyéden (1651) a letki-
pasztornak gyakori — ismeretlen okbol torténd — bicsi latoga-
tasait_veti szemére a piispoki megbizott. Tébb helyen'a papok nem
gondoztdk kellden a plébdnia ingatlanait. Vulkaporddnyban (1674)
a plébdnos rossz gazda, nem viseli gondjat a sz6l6knek: négy év
6ta egy kar6t sem vett! Biidoskut (1659) papja sem jo gazdal-
kodd, a feketevdrosi pedig nem gondozza a szoloket (1674). Az on-
zésnek és kapzsisdgnak nyomait is megtaldljuk. Somfalva (1670)
lelkipsztora, ki adventben 10 misével megelégedett, kiilonosen
piinkdsd tajan sokat veszekedett hiveivel a borkimérés miatt, melybdl
csak hdrom nap illette meg, de 6 nyolcat akart. Vamosderecskén
(1674) a pap a karacsony-, husvét- és piinkosdnapi egészperselyt
megtartja, holott csak a fele illeti meg. Az emlitett biinokrdl és
hanyagsagrol meg kell jegyezniink, hogy koziiliik kett6-hdrom
gyakran egyiitt taldlhatdé meg egyes plébanosokban.

Ezekben elmondottuk a plébdnosok életének fobb hibait és
biineit. De nem szabad elfeledniink, hogy ezek egy félszdzad ke-
retében eléggé elszortan lépnek fel és hogy sem a j6 és apostoli
lelkiiletli papokrél, s6t még csak az atlagos papi kovetelményeknek
megfelelokrdl sem szolottunk. Megelégsziink azzal, hogy a Sopron-
megyében lelkészkedd papsdg buzgo6saganak kijegecedéseként em-
lékezetiinkbe idézziik Répcekdhalom vértant plébdnosait.! A papok
lelkipasztori tevékenységérél ,A katolikus élet altalanos képe“ c.
fejezetben fogunk szélani.

L L. Szerzetesek a plébaniakon c. részben.



A plébanosok jovedelme.

A plébanosok jovedelmét a pardkia ingatlanainak élvezésén
kiviil a parbér, a tizenhatod, az egyhdzi ténykedésekért adott stdla-
dij és egyéb alkalomszerii adomanyok alkotjak.

«Parbérnek vagy 4dgybérnek nevezte a magyar nép nyelve az
allando lelkészi szolgaltatast, a parochidlis adot, mert az a hazas-
sagra lépéssel, a csalddalapitdssal vette kezdetét.“! A szolgaltata-
sok részint természetbeliek, részint pénzbeliek voltak. A foldesuri
hatalom alatt 4ll6 jobbagyok mind kotelesek voltak ezeknek eleget
tenni, de gazdasdgi dallapotuk szerint, kiilonbdzé mértékben. Ez
ut6bbi szempontb6l hdrom csoportra oszlanak: telkes jobbagyok
— (jobbagiones, coloni, sessionati), hazas zsellérek, — (mhifjuilini,
inquilini domos habentes) és héazatlan zsellérekre (inquilini domos
non habgntes, subinquilini).?2 A nemesség részint mint patrénus,
részint mint kivaltsdgos osztaly, kivonta magat a rendes szolgdl-
tatdsok al6l és csupdn a részére végzett egyhdzi ténykedéseknél
(keresztelés, esketés, temetés stb.) fizetett a szokottnal . nagyobb
stéla-dijat; ez a szabad stdla eredete.® Ez két-hdaromszorosa volt
a rendes stolanak. Az ozvegyek ugy latszik eleinte parbérmentesek
voltak, utobb azonban 6k is kotelesek csekélyebb osszeget fizetni.t

! Timon Akos: A parbér Magyarorszigon. Budapest, 1885. 71. 1.
Miésodik kiaddsa megjelent 1907-ben. L. még Timon Akos: A parbér jogi
természete. Budapest, 1885., Kovats Gyula ugyanily c. mivét (Budapest,
1886.) és Timon Akos: Zarsz a parbér-vitahoz. Budapest 1886. — Timon-
nal ellentétes felfogast vall a parbérrél Kollanyi Ferenc. L Religio, 1908.
3., 4. sz. Az eltérések a parbér jogi természetére vonatkoznak elsGsorban,
ezért mi — kik ennek csupdn gyakorlati megnyilvanuldsairdl 6hajtunk tar-
gyalni — nyugodtan haszndltuk Timon széleskérdi levéltari kutatdson alapulo
muvét, annal is inkdbb, minthogy neki is a visitatio canonica-k voltak
féforrasai s igy sok helyen eligazit minket ugyanily természetl forrasaink
értelmezésében.

2 Timon: A parbér Magyarorszagon, 76. L

3 U. 0. 36—37. 1. Ez az eljards ellenére volt az Egyhdznak. Sopron-
Keresztir (1674) filidjdnal, Kill6nél ezt jegyzi meg a visitator: ,Nobiles
autem, quod volunt, solvunt; quod nolunt, relinquunt, quod non esset illis _
permittendum. ¢

1 Szany (1659). V. 6. Timon: Id. m{, 82. 1.
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A jobbagyok szolgaltatdsa a fentjelzett osztalyok szerint kiilonbozd,
sot még az egyes osztdlyokon beliil is mds az egész-, fél- és
negyedtelkes_jobbagy teljesitménye. De a szolgaltatasok természe-
tesen modosultak a helyi viszonyok szerint; néhol nem is volt
meg az ily pontos megkiildnboztetés, hanem az egésztelkes ugyan-
annyit fizetett, mint a negyedtelkes.! ,A telkes gazddk szabaly
szerint gabonat szolgdltatnak,> a hdzas és hazatlan zsellérek pedig
pénzt vagy kézi munkat, habar a hdzas zselléreknél a termény-
beli szolgdltatas® is igen gyakori.“* Gabondn kiviil vagy a helyett
néhol mast is kapott a pap. Sopronbanfalvan (1674) pl. gesztenyét,
Petofalvan (Borbolya filidja, 1674) sziiretkor 20 urna bort; Csaszar-
falu filidjan, Lanzséron (1674) a gabonan felil még vajat. — A
parOkia birtokain kiviil 'a patrénus-foldesartdl kapott a plébanos
bizonyos mennyiségli fat,> ha nem voltak jobbagyai, vagy csak
kevesen voltak, akkor a megszabott fa levigasat és beszallitdsat a

minden haz egy kocsi fuvarozdsara volt kotelezve. Bortermé terii-
leten a plébanosnak borkimérési joga is volt, az otvenes években
néhol 6 napi (foként a husvéti idében),” késobb altaldnos a 8—9
.napi.? Masnak ilyenkor nem volt szabad bort mérnie.® A lelkészek
bormérési joga gyakran csorbitotta a kozségekét és ebbdl sokszor
viszalykodas tamadt a pap és hivei kozott.!® Ugylatszik, hogy a
kimérésnek néhol a kozséghdzdn kellett megtorténnie, mert a

1 P|. Paliban (1659) minden hdzaspar 1 kobol gabonat és 6 dénart
fizetett, Szanyban (1659) 1 kobdl gabonat és 8 dénart. — V. 6. Timon:
Id. m{i, 79—80. 1.

2 Pl. Hidegségen (1659) egy sessiondtus évi 1 kobol gabonat és 10
dénart ad, zsellér 25 dénart.

3 Kozéppulydn (1651) a telkesek !/2 k6bol bizat (triticus-t) és /2 kob.
tiszta Gesi-pizat (siligot) adnak, a zsellérek ennek felét.

+ Timon?*1d. md, 80 1.

5 Pl. Rétfalun (1651) az adminisztraldé nagymartoni plébinos 20 61
fat kapott, Frakn6 papja (1674) 12 §lt; leggyakrabban: sziikség szerint.

% Tinon: Id. m{, 60. I

© PL. Lajtaszentgyorgy (1651): ,In Paschate“ ; Vulkapordanyban (1651)
husvétkor ; Szentmargitbanyan (1651) a husvéti idében.

8 8 napi kimérés volt: Cinfalvdn (1680) husvétkor, Dardzsfalun (1680)
piinkdsdkor, Sopronkertesen (1680) husvétkor stb. — 9 napi: Fert6fehér-
egyhdzon (1680) kardcsonykor, husvétkor és piinkésdkor 3—3 nap ; ugyan-
igy Lajtapordanyon (1674); Nagyhoflinyban (1680) husvétkor 9 nap stb.

9 Fertoszéleskit (1641). De a lakossag ezt nem tartja meg.

1 Timon: Id. m{, 64—65. 1. — Pl Ruszt (1685) megtagadta e jogot
a paptol A somfalvi plébdnos sokat ve%kszik hiveivel piinkdsdkor, mert 8
napi borkimérést akar, pedig csak 3 napi illeti meg. (1670.)
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fertéfehéregyhdzi plébanos panaszt emelt ez ellen, t. i. nagyon
kényelmetlen az edények atszallitdsa; inkdbb a parékian oOhajtand
megtartani (1641). Fertérdkoson (1651) szintén a kozséghdza volt
a borkimérés helye.! Némely helyen a foldestr a hegyvamot (ius -
montanum) is atengedte a plébdnosnak.? Viszont a parokidk sz616i
fel voltak mentve a foldestrnak jaré ius montanum alél. Az 1659.
évi soproni fdesperesség visitatora jelentisének elején arrol panasz-
kodik, hogy Esterhdzy officidlisai, a régi szabadsdggal ellentétben,
a plébanidk szol6it6l is akarnak hegyvamot. — A parbér jelenté-
keny tésze néhol készpénzfizetésbdl dllott. Petéfalvan (Borbolya
filidja, 1674) hazankint 18 krajcar a gabona és borjaradek mellett.?
Ferthomokon és Fertdbozon (Hidegség filiajan, 1659) Adkas gaz-
datol 1 kobdl gabonat, zsellértdl 15 déndrt kapott a plébanos. Mas
kozségekben a pap jovedelme — a plébania birtokait tovabba a
foldesuri dos-t, nem tekintve — kizarélag pénzfizetésbdl keriilt ki.
Feketevarosban (1651) évi 160 forintott kapott, 1685-ben mar 200-at,
de ennek ellenében a sz6l6k miivelésérdl sajat maganak kellett
gondoskodnia. Kismartonban (1651) minden negyedévben (kantor-
boéjtonkint) 75 frtot adtak a plébanosnak. Lajtaszentmikloson (1674)
hazankint 1 frt volt a parbér. Foként a_lednyegyhazakndl fordult
el6 gyakran a készpénzben fizetett lelkészi szolgdltatas.* Tobb
helyen a plébanosnak kisebb-nagyobbszamu ad6zé héz is szapori-
totta jovedelmét. A frakndi 20 censualis haz Osszesen 4 frt 14 kr.-t
fizetett (1641). Nagyhoflanyban (1680) 58 censualis hdza és 9
censualis colonusa volt a papnak. A terménybeli és pénzbeli szol-
géltatason kiviil személyes, munkabeli szolgalatokat is teljesitettek
a hivek HTe]klpasztomak ezekr6l majd a plébanidk ingatlanairol
sz0l6 fe]ezetunkben fogunk megemlékezni. Bar az 1647 12. t.-c.
kimondja, hogy oly helyeken ahol protestdnsok is vannak a béke
kedvéért ezentdl a kath. és prot. lakdsoktol fizetett parbért két
igazsagos és egyforma részre osszak, mindkét vallds papja szamdra;

! Kishéflanyban (1674) ellenben a pap hazaban tortént a borkimérés.

2 Szentmargitbanydn (1659) 4 urna bor hegyvdmot kap a plébdnos,
Fertoszéleskuton (1674) tobb sz616:61 ius montanum. Locsméandon (1674)
20 urna bort tett ki a pap hegyvamja.

3 Ezt a birénak kell negyedévenkint behajtania. (Borbolya, 1674.)

* Rétfalutél (Nagymarton filidja, 1651) 13 frt-ot kapott a plébanos;
Csorna (1659) ﬁllajan, Szarfoldon, minden telkes gazdatél 40 dénar volt a
parbér.

% Es ahol a pardkianak nincs-ingatlana. De ez a korlatozas a gyakor-
lati életben nem igen jott szdmitdsba. Tinon: Id. md, 112, L
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idével mégis a katholikus Egyhaz ama gyakorlata allandosult, hogy
a protestinsok — mint eretnekek €ptigy kotelesek a kath. papnak
jaro szolgaltatidsokat megadni, mint a Kkatholikusok. Az 1681.-i
decretum 25. és 26. cikke ennek véget vetett, de csak a4 neme-
sekre vonatkozélag; a jobbagysdg tehat megmaradt a gyakorlat
szentesitette helyzetben, gyokeres valtozast csak az 1691.-i Expla-
natio Leopoldina hozott.! Sopronmegyében — foként ahol protes-
tans lelkész is volt — a protestans kozségekben néhol mindamel-
lett igen rossz volt a katholikus pap helyzete, nemcsak a felével
kellett megelégednie — ami a kath. Egyhdz kivansiga volt a kath.
kisebbségii helyeken — hanem néha az is megtortént, hogy hosszt
idon at a lakossagtol semmit sem kapott.? Ily kozségekben sokszor
a foldestr joszive tartotta el.?

A plébanos jovedelmét gyarapitotta a tizenhatod, v. i. a plispok-
nek gabonabdl és borbol jaré tized (dézsma),* tizenhatod része.®
Néhol pénzben kaptak ezt a plébanosok,® masutt megvdltotta a
foldestir;” némely helyen visszaélések fordultak el6 a vilagiak
részérdl.®

A stoladij nem volt egységes. Mégis nagy és sokszor kifeje-
zett kiilonbséget taldlunk a visitatios konyvekben a német és horvat
stola kozott. A német kb. dupldja volt a horvatnak. Korunkban
a stola foként az egyes uraddlmak szerint volt egységesitve. Kiilon
stolat allapitottak meg az Esterhdazyak német és horvat birtokain.

! Timon: Id. m{, 109, 110, 112, 119—122. 1,

2 Nagylozson (1651) a templom szO16i és a szantofoldek megoszlottak
a kath. és prot. lelkipasztor kozt, s6t az 1659.-1 jelentés szerint a katholikus
pap foldjét a prot. hivok nem muvelték és nem is fizettek neki. Fertdszent-
mikidson (1651) a foldesdr tartja el a kath. papot, oly kevés és szegény
a kath. lakdssdg. Borbolyan (1685) nagyrészt eretnekek laknak, a kath, pap
mar 2 év ota nem kap tolik semmit.

3 Pl. Szilen (1659) Nadasdy Ferenc gr. egész telkes hdzat adott és
tole kapta a plébanos jovedelmének jelentékeny részét: 50 frt-ot, 6 urna
bort, 1 lapis salis-t és 1 hizott artanyt.

* Tized jart a baranyokbdl és méhekbdl is (Kardcsonyi. M. o. egyh.-
tort.2 91. 1), de mi ennek nyomat sehol sem taldltuk forrasainkban.

3 Eredetileg negyed része, de a 15. sz.-ban mar sok helyen csak a
tizenhatoda jutott. Karacsonyi: Id. md, 91. 1

¢ PL. Oszlop (1680); Pecsenyéd (1659): ,Habet sedecimam in cruci-

feris, nempe ab urna cruciferos duos, et ab una cruce frumenti cruciferum
unum.“

* Budoskut (1674): Az 0j joészagkormanyzé a tizenhatod helyett 50
frt-ot ad. Ugyanennyit kap az uradalomtél a lajtapordanyi plébanos is.
(1680). Szarvkon (1683) szintén ennyi jart ki, de a jelentés szerint alig
tudott valamit kicsikarni.

¥ Cinfalvan (1651) az officialisok élvezték.
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A német kozségekhez a kovetkezOket szamitottdk : Borbolya, Fekete-
varos, Fertdfehéregyhdz, Fertoszéleskut, Frakno, Kisboldogasszony,
Kishoflany, Lajtaszentgyorgy, Lajtaszentmiktos, Marcfalva, Nagy-
hoflany, Nagymarton, Oka, Pecsenyéd, Ruszt, Sérc, Somfalva,
Szarazvam, Szentmargitbanya és Tormafalu. Osszesen : 20 kozség!
A kérdés megvilagitasara vizsgéljuk behatéan a nagyhoflanyi stolat.
1641-ben ez a kovetkezd volt. Keresztelés 18 kr., introductio®
3 kr., hazassagkotés 1 tallér, temetés 1 tallér, gydszmise 6 solidus,
hdromszori kihirdetés a hdzassag elott 15 kr. 1659-ben még jobban
részletezett stéladijszabdst kapunk, sajnos mas pénzlabban. Keresz-
telés 6, introductio 1, nagyobb?® temetés 30, kisebb 15, hazassag-
kotés 30, haromszori kihirdetés 6, rendes szentmise 10, énekes 20,
gyaszbeszéd 30 garas, hazban valo éaldoztatds és utolso kenet dija
nincs megszabva (ad libitum, tetszésszerinti). Az 1674.-i stéla meg-
egyezik az 59.-ivel, csak a keresztelés (3 garas), hdzban aldozas
és utolsd kenet (4 garas) mutat valtozdst. Az 1680-i jelentés sze-
rint sziilés el6tt nem gyont asszony és hazassag el6tt nem gyont
jegyesek egy-egy tallért fizetnek. Az 1680. évbol Lajtaszentgyorgy
stoladijat kozoljiik. E szerint a keresztelés 18, introductio 3 kr.,
egyszeril temetés 1 tallér, hdzassagkotés, gyaszbeszéd és a gyondst
elhanyagolok dija ugyanannyi, haromszori kihirdetés 18 kr., énekes
szentmise 20, csendes 10 garas. Latjuk tehat, hogy 40 éven beliil
nem volt jelentékenyebb valtozas.

Az Esterhdzy-birtokokon fekvé horvat kozségeknek is volt
kiilon stoladija. it a kovetkezd helységek keriilnek szoba: Darazs-
falu, Selegszanto, Volgyfalva, Vulkapordany és Zardny.* A Seleg-
szantondl 1651-ben leirt stola-dijszabést ismertetjik legel8szor.
Eszerint a keresztelés 3, introductio 1, hdromszori kihirdetés 3,
hazassagkotés 15, nagyobb temetés 10, kisebb 5, énekes szentmise
10, rendes 5 garas, gyaszbeszéd 1 frt, hazban vald aldoztatds és

1 Csak az 0nalld plébanidkat vettilk tekintetbe, a filidk koziil csak
azokat, melyek legaldbb iddnkint Ondlldak voltak. Néhdny kézséget, hol
biztosan nem allapithattuk meg a jelleget, szamitdson kiviil hagytunk.

2 Sz(l6 nének a templomba valé beengedése, gyermekagyasok beava-
tasa. (Utobbi kifejezés az egykoru szemerei régi jegyz6konyvben fordul
el 63. 1) .

3 A ,nagyobb“ és ,kisebb temetés“ kifejezéseket a fertGrakosi (1651)
stéladij leirasabodl érthetjiilk meg. E szerint a nagyobb temetésen a sziil6két,
a kisebben a gyermekekét Jéltaléban csaladtagokét kell érteniink.

¢ Ide szamithatok még Cinfalva, Fraknonadasd és Sopronkertes is, de
minthogy ezek a lanzséri uradalomhoz tartoztak, ennek pedig szintén volt
kiilon stoladijszabasa, ezért a lanzséri uradalomnal fogjuk Oket szamba venni.
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utolsé kenet tetszés szerinti. Sziilés és hazassag el6tt nem gyonok
1 kobol buzat vagy 1 tallért fizetnek. Ez a dijszabds egyébként
a visitator szerint minden horvat plébania szdmdra mérvado; de
kiilon kiemeli, hogy a szegénységre mindenkor tekintettel legyen a
pap. Darazsfalundl leirja a visitatio canonica 1680-ban az Ester-
hazy-birtokok horvat stolajat; ez teljesen megegyezik az elébb leirt
1651.-ivel.

Lanzsér vardhoz' a kovetkezd 11 kozség tartozott: Cinfalva,
Csaszarfalu, Fraknonadasd, Gyirot, Kozéppulya, Lok, Récény, Sopron-
kertes, Sopronnyék, Sopronszentmdrton, Vamosderecske. Az ide
tartozd plébanidk szdmaéra déndrokban megszabott stolat Vamos-
derecskénél olvashatjuk az 1646.-i egyhazlatogatdsi konyvben.
Keresztség 25, introductio 5, hdzassagkotés és haromszori kihirdetés
egyiittvéve 50, gazda temetése 50, feleségéé 40 ; gyermek, szolgaé
vagy szolgaléé 25, introductio novae nuptae 10, hazban val6 dldoz-
tatds ugyanannyi, csendes gydszmise 50, gyaszbeszéd 100 dénar.
Ez a stdla, mint latjuk, egyes tételeiben még a horvatnal is
olcsobb.

Egyetemesebb érvényii stolardl is van tudomdsunk: a Fertd-
rakosrél szo6l6 jelentésben a piispoki kikiildott 1651-ben az egész
soproni fOesperességre érvényes német dijszabdst ir le. Ez egyes
pontokban még az ismertetett Esterhazy-féle német stélanal is
dragabb. Keresztelés 6, introductio 1, haromszori kihirdetés 6 garas,
hazassagkotés 1 tallér, nagyobb temetés 12 solidus (sic!), kisebb
15 garas, csendes gyaszmise 10 garas, énekes 1 frt, gydszbeszéd
1 tallér. Egybekelés és sziilés el6tt nem gyonoktol 1 tallér vagy
1 kobol gabona jar; hazban valo adldoztatas és utols6 kenet tetszés-
szerinti. ,In his tamen omnibus pauper semper habenda ratio“
fejezi be a visitator.

A Nadasdy kegyurasdga ala tartozoé plébanidkon — pedig
ugyancsak szép szammal fordultak elé — nem talaljadk nyomat az
egységes stolanak. Példaképen Csepregét fogjuk ismertetni. 1646-ban
a kovetkezd volt : keresztelés 12 d., introductio ugyanannyi, hazassag-
kotés 1 frt, gyaszbeszéd ugyanannyi, processio 12 d. 1659-ben
ugyanakkora. Kiilonosen az introductio feltiinben draga.

A Sopron varosanak patrondtusa alatt all6 plébanidkon is
nyomat latjuk a nemzetiségi stolanak.>? Balfon, Kophdza ledny-

! Esterhazy Mikios gr. szereplése idején Esterhdzy Laszld gr. volt

ennek az uradalomnak a feje.
2 Képhazanak pl. horvat stélaja volt.

6‘
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egyhazaban, az 1674.-i jelentés szerint a keresztelés 25, introductio 5,
hazassagkotés (kihirdetéssel egyiitt) 50, temetés (mindkét fajta) 50,
énekes szentmise 40, csendes 25, hazban val6é aldoztatds és utolso
kenet 20—20 déndr, gyaszbeszéd 1 frt. Allitsuk e mellé Kismarton
(1680) stolajat: keresztelés 20 kr, introductio 3 garas, hazassag-
kotés 1 tallér, énekes szentmise ugyanannyi, hasonldképen az énekes
temetés is; ének nélkiili temetés 20 kr, gyaszbeszéd 1 tallér. Kis-
marton 1674.-i stola-tételei kozt néhany igen érdekes : a templomba
temetkez6 a plébanosnak 6, a templomnak 10 frt-ot fizet; torvény-
telen gyermek keresztelése 1 tallér, ugyanennyibe keriil husvétkor
és piinkosdkor az 1uj olajjal vald keresztelés is.

A rabakozi f6esperesség magyar plébanidi koziil Csornaét! is-
mertetjiik. Itt az 1659-i visitatio canonica szerint keresztelés 1 kenyér
és 1 kappan, introductio 1 kenyér és 4 déndr, hazassagkotés 25,
temetés 12, gyaszbeszéd és szentmise 75 dénar. E stolaban a ha-
zassagkotés, temetés, gydszbeszéd és szentmise tételei valamennyi
eddig ismertetett dijszabdsndl olcsobbak. FErdekes jelenség, hogy
fellép a terményszolgaltatés. Ezt masutt is megtalaljuk, pl. Répce-
sarudon (1646) a keresztelés 1 kappan és 1 kenyér, ugyanitt a
hazassagkotésnél bort is adtak.? Lovon (1651) fiugyermek keresz-
telésénének stoldja mas volt, mint a lednyé: az eldbbié 1 kenyér
és 1 kappan, az utobbié 1 tyik és kenyér. Vison (1659) a hazas-
sagra 1ép6d oOzvegyasszony plébanosanak asztalteritt vagy kéztorlo
kend6t adott. .

" Végiil megemlitiink még néhany érdekes stoladijszabast. Pecse-
nyéden (1641) a menyasszony 1 tallért fizet a plébanosnak, ha mas
kozségbe koltozik; ugylatszik kartalanitdsképen, hogy elesik a ha-
zassagkotési dijtol. Baboton (Kapuvér, 1659) a hajadonok egybe-
keléskor 25 dénart fizetnek, az 6zvegyek 75 dénart, vagy asztal-
teritét adnak. Nagymartonban (1641) a sziilés el6tt nem gyono
eretnek nd a katholikusokra megéilapitott dij kétszeresét fizeti.
Lokott (1641) hazban valdé 4ldozdsért a német lakosok 6, a hor-
vatok 3 kr-t adnak a papnak, tehdt még ugyanabban a kozségben
is megvolt a nemzetiségi hovatartozastol fiiggd stoladijazés. Ha fi-
gyelemmel kisérjiik a stolanak félszazad alatti véltozasat és tekin-
tetbe vessziik, hogy pénziink értéke 1650 utan csokkent,® akkor
egyenesen kimondhatjuk, hogy a stoladijszabds a szdzad vége felé

1 Kegyurak: Esterhdzy Pal gr. és a csornai prépost.
2 Copulatio : 25 dénar, media vini - 1 panis.
3 V. 6. Kézgazdaségi Lexikon [. 265. .
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alacsonyabb nivora szallt, mint amilyenen a negyvenes években
allott.

Ezek utan foglalkozzunk a lelkipasztorok jovedelmének negyedik
forraséaval, a kiilonféle alkalomszerii szolgéltatdsokkal. Ezek az egyes
ﬁnn:epikhez' kapcsolédtak. A dedicatio (templomszentelés évfor-
duldja) és patrocinium (véddszent linnepe) napja akkor is fontos
és kedvelt tinnep volt. llyen alkalommal a plébanos a templomtdl
bizonyos mennyiségii bort, masutt pénzt kapott, hogy a kdrmenetben
atjovd szomszéd kozségek papjait vendégiil lathassa.! Zsiran (Vis
filiaja, 1659) a visitator megtiltotta, hogy a kormenettel jovd papok
a templom koltségén vendégeskedjenek. Sopronkovesden (1659) is
véget akart vetni ennek az egyhazra karos szokdsnak, de a lakosok
hivatkoztak régiségére és arra, hogy a szomszéd kozségekben is
megvan. Urnapkor, Sz. Mark és aldozdcsiitortok napjén is kaptak
a plébdnosok sajtot, pénzt, baromfit.> Karacsony, husvét és piin-
kosd napjan is részesiiltek a lelkipasztorok bizonyos adoményokban.
Petofalvan (Borbolya filidja, 1674) husvétkor 1 borjut kapott az
anyaegyhdz papja. Vamosderecskén (1674) ugyanakkor hézankint
két tojast; Répcekéthelyen (1674) karacsonykor kappant; a hérom
jelzett tnnepen Ové volt az offertorium bizonyos része. Nagymar-
tonban (1641) e napokon megbizottja a templomban perselyezik
részére, Sércen (1658) 2 frt 50 dénart kap a harom féiinnepen a
templom perselyébol, Szdrazvamon (1641) ilyenkor a papé az egész
offertorium. Sércen vizkereszt vigilidjan és az linnepen a pap
koriiljart a faluban, aspergdlva, és kalacsot kapott. Ha a filidn
misézett a plébanos, akkor ott bdséges villasreggelit kapott. Répce-
kethely (1674) leanyegyhazadban, Borsmonostoron pl. 4 tal ételt és
2 pint bort (a tanitoval egyiitt). Tormafalun (1641), Pecsenyéd
jovedelmét gyarapitottdk még a kiilonboz6 alapitvanyi misék.?
A patronus-foldesurtol kijelolt malom rendszerint szombati mércével

1 Darazsfalun (1680) 1 urna bort és 2 frt-ot, Lajtaszentmikléson (1674)
6 frt-ot kapott a plébanos patrociniumkor; Sopronbanfalvan (1651) 3 frt-ot.

2 Cinfalvan (1659) urnapkor sajt vagy 3 garas és pro prandio 10 garas
jart a papnak; sz. Mark és. dldozdcsiitortok napjan 10 garas. Marcfalvan
(1641) aldozdcsiitértokon egy csirkét vagy sajtot kapott; Sércen (1659) a
sz. Sebestyén, sz. Mark és nagyboldogasszonynapi kérmenetekért 1—1 tallért
kapott; Szarvkén (1641) édldozdcsiitértokén minden haztél sajtot.

3 Kismartonban (1659) a Rorate-misékért évi 5 frt-ot kapott, 12 alapit-
vanyi miséért 23 frt-ot. — Erdekesség kedvéért megemlitjik, hogy Zarany-
ban (1680) adventben 2 font gyertyat kapott.



8

tartozott a plébanosnak ; ezt gyakran bizonyos osszegért vagy ter-
mészetbeni szolgéltatasért, melyet évenkint fizetett, megvaltotta.!
27 oly malomrd!l tudunk, melyek a papnak bizonyos dolgokkal
adoztak, koziiliik 8 vizi malom.?

Néhol a lelkésznek sajat jobbdgyai is voltak;® ahol ezek ke-
vesen voltak — csaknem mindeniitt — a kozség lakosai is kote-
lesek voltak a plébania birtokainak miivelésében bizonyos mértékben
a plébanosnak szolgdlatara lenni. E kotelezettségrol a kovetkezd
fejezetben fogunk szdlni.

Nem fejezhetjiik be e részt anélkiil, hogy Nadasdy Ferenc gr.
békeziiségét ne dicsérjiik. O t. i. a kegyurasiga ala tartozé pléba-
nidkon, ha a pap a lakossdgtol szolgaltatdsokat nem kapott, a maga
koltségén latta el az egyhaz szolgajat.?

1 Timon: A péarbér M. o., 63. 1.

? Alsépulyan (1646), Fertérakoson (1659) és Sopronkertesen egy-egy
malom, utobbi a nagymartoni (1641) plébanosnak évi 5 frt-ot fizetett, a
fertérakosi a maga papjanak 12 mér$ gabonat. Kapuvarott (1659) és Seleg-
szantén (1680) 3—3 malom gyarapitotta a helybeli plébanosok jovedelmét :
a kapuvari 3 vizimalom portio sabbatalis-t, a selegszantdiak egy-egy kobol
buzat adtak, Csepregen (1646) és Locsmandon (1674) 4—4, Darazsfalun
(1659) és Vulkapordanyban (1674) pedig 5—5 malom jarult hozzd a lelki-
pasztor ellatdsdhoz. A dardzsfaluiak mindegyike két csirkét adott. Vulka-
pordanyban 5 censualis vizimalom volt. Ha az itt kimutatott 27 malomhoz
hozzaszamitjuk a templomoknak add6zo 8 malmot (L. A templomok javai c.
fejezetben), akkor Gsszesen 35 oly malomrol tudunk, melyek hozzajarultak
az egyhazi koltségekhez. (Ha a Vulkapordanyban cmlitett 3 malmot az itt
szereplé 6tb6l leszamitjuk — amelyek azonossdgarél azonban kiil6nGsebb
bizonyitékunk nincs — akkor 32-re apad a kérdéses malmok szama.)

3 PL. Marcfalvan (1651) 2, Vulkapordanyon (1651) ugyanannyi, Sopron-
kévesden (1651) 10. Az utdébbiaknak hetenkint egy napot Kellett a plébanos
szamara dolgozniok.

* FertGszentmikldson (1651) az & vendégszeretetét élvezte a kath. pap,
Szilen (1659) szintén 6 latta el, hasonléképen Nagylozson (1651) is. Mind-
harom helyen a protestdnsok nagy tobbségben voltak katholikusokkal szemben.




A parokiak és birtokaik.

A plébanos lakdsa rendszerint a templom kozelében allott.
Ugyszélvan mindeniitt, ahol pap volt, parokiat is talalunk. Nagyon
kevés ©nalld egyhdzkozség volt paplak nélkiil.! Csak a nagyszami
protestanstol lakott helyeken szorult néha rd a pap a kegyar vendég-
szeretetére,® illetve josziviiségére, t. i. a tdle adomanyozott haz-
ban lakott.? A pardkidk k&bol vald épiiletek, fa csak nagyon elvétve
akad.* Gyakran gyimolesos vagy zoldséges kert veszi oket koriil,?
“sbt olyat is talalunk, amely mellett sajat rétje teriil el.® Néhol a
parokidnak préshaza is volt.” Bels6 helyiségei és melléképiiletei:
szobdk, pincék, éleskamradk, konyha, csiir és szérii, istallé. Mind-
ezek szdma az egyes helyek szerint igen kiilonbozé. Ugylatszik,
hogy a szobak nem voltak nagyon fontosak, hiszen sok plébanidn
csak egy szoba volt,® mdsrészt azonban taldlunk 57szobaval ren-
delkez& plébaniat is.® Konyha, eleskamra €és csir csak egy-egy,
istdllo ellenben tobb.1 {4, WD i M AR A

Az 168'5-1 haboruskodasnak pusztitisai nagyon szomoriva
tették sok parokia képét. Az 1685. évi visitatio canonica feltarja
elottink a hadi allapot keserves kovetkezményeit. Sok pardkia

1 PL. Képhaza (1651), Lajtaszentmiklés (1674) Pereszteg (1646).

2 Pi. FertGszentmikiés (1661).

% Szilen (1659) — hol a templom is a lutherdnusoké volt — Néadasdy
Ferenc gr. nagy szivességgel egésztelkes hazat, rétjeivel egyiitt, a Kkath.
plébanos rendelkezésére bocsatott. Peresztegen (1646) az emlitett grof hason!d
nagylelklséggel pétolta a hidnyzo pardkiat. — Kophdzan (1646) eleinte az
iskolaban volt a pap lakasa, utobb e célra megvett zsellérhazban lakott (1651).

* Felséraméc (1674). Borbolydn (1674) a paplak részben kG-, részben
faépiilet.

5 Pl. Felsoraméc (1674); Sopronszentmarton (1651), itt mindkét fajta
kertet megtalaljuk.

6 Fertdszéleskut (1646).

© PL. FertGszéleskat (1651), Vulkaporddny (1651).

8 Pl. Frakné (1641), Mércfalva (1641), Nagymarton (1651), Fertd-
széleskut (1641.)

9 Agfalva (1674).

10 Pl Fert6széleskiton (1641), Nagymartonban (1651), Felsérdmécon
(1674) 2; Marcfalvan (1641) 5
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romladozé allapotban volt még akkor is,! masokat mar tobbé-
kevésbbé helyredllitottak.? Sok papnak lakdsa nagyon kényelmetlen
lehetett akkoriban. A lajtapordanyi pardkia oly rossz dllapotban
volt, hogy esds id6ben alig maradt benne szdraz hely és felépité-
sére nem is volt remény; a nagyhoflanyinak és sércinek nem volt
teteje; a volgyfalvaiban alig lehetett lakni: még a haztartashoz
sziikséges helyiségek sem  voltak meg benne, a kertnek Kkeritése
pedig hidnyzott. A fert6széleskiiti pap az 1674.-i visitatio szerint
mar akkor is oly siralmas pardkidn lakott, amelynek padlozata sem
volt és a békak is bemdésztak lakasaba!

A parokia hol a templom koltségén épiilt,? hol a kozségre
harult e kotelesség,* s6t volt oly hely is, ahol maga a pap épit-
tette tjja.> A lakossdg a nagy pusztitds utdn nem igen buzgdl-
kodott a paplak épitésében; ezt nem is csodédlhatjuk, hiszen a haborus
viszonyok Ot is megviselték.®

A piébanidk birtokait kert, sz06l6, szantofold, rét, erdd és
halasto alkotta.

A soproni féesperesség plébaniai koziil koriilbeliil a felének volt
kertje, a locsmandiban alig ! o-ének, a rabaiban 1[s-énak.ﬂltaléban
két-harom kertje volt egy-egy pardkidnak. Nagyon jelentékeny — a
soproni keriiletben tiinyom6 — a kaposztdskertek szama.” Néhany
kenderkertet is taldlunk.® Ezenkiviil még zoldséges és gyiimolcsos
kertek voltak.”

Sz6l6vel csak a soproni és locsmandi foesperességben talal-
kozunk, de a locsmandi a soproninak csak a felét kozeliti meg.
A locsmandi fbesperességben Vis (1646) és Pecsenyéd (1659) 3,

! Borbolya, Feketevaros, Fertszéleskit, Lajtapordany, Nagyhéflany,
Oka, Sérc, Tormafalu, Voélgyfalva. Sajnos, csak a soproni féesperességben
volt ekkor visitatioc s igy a locsmandi és rabai keriilet pusztulasardl csak az
"1697. évi visitatio alapjan szolhatunk.

? PI. Kishéflanyban a leégett pardkiat felépitették; Nagymartonban is,
de csak részben; Pecsenyéden a lakhatdsagig ujjaépitették a paplakot. Kis-
boldogasszonyon hasonléképen.

3 Pl. Feketevaros (1641).

4 Lépesfalva (1674).

5 Pl Fert6széleskit (1680), Kisboldogasszony (1680).

§ Pl. Lajtaszentmikléson (1685) a hazak fele omlott Ossze.

* Feketevaros (1641), Frakné (1650), Sopronkertes (1641); Kelén-
patakon (1641) 3, Lajtapordanyon (1651) 2,

8 Sopronkertesen (1641) 2, Balfon (1674), Képhaza filiajan 1.

9 Fraknén (1659) és Vulkapordanyon (1651) zdldséges, Somfalvan
gyiimolesds kert (1641); FertGszéleskiton (1674) a hilvelyes veteményeknek
kalon Kertjik volt.
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valamint Csepreg (1659) plébanidjanak 5 sz6l6jét kivéve, a tobbiek-
nek csak egy-egy szdljik van. A soproni foesperesség sokkal
gazdagabb. Ruszton (1659) 11, Feketevdrosban (1659) 7, Kis-
hoflanyban (1641), Nagyhoflanyban (1641) és Szdrazvamon (1641) .
6 sz6loje van a parokidnak. De a ruszti sz6l6k oly elhanyagolt
allapotban voltak, hogy fak noéttek benniik (1659). A sz6i6ket tobb-
nyire a lakdssag miivelte, de a felasds és a kar6k megvétele néhol
a plébanos dolga volt.! Kelénpatakon (1641) a cs6szhdzrol is meg-
emlékezik a visitator.

A parokidknak mindhérom keriiletben legéltaldnosabban el6-
forduld ingatlana a szant6fold. A soproni foesperességben Kis-
boldogasszony (165@ 80, Szentmargitbanya (1685) 50, Szarazvam
(1641) 46 és Oszlop (1674) 40 holdjaval a legnagyobb kiterjedésii
szantéfolddel rendelkez6 plébanidk. A locsmandi keriiletben Pereszteg
(1659) 33'/», Lovd (1646) 32 és Locsmand (1674) 28 holdat bir-
toklo plébaniajat emlitjiik meg. A népes csepreginek (1659) csak
17 holdja volt, legszegényebb a hidegségi (1659) csak 2 holdjaval.
A rabai foesperességben Babot (Kapuvar, 1659) 32 holddal foglalja
el az els6 helyet. Szanyban (1659) és Csorndn (1659) egy évi mii-
velés utdn mindig egy évig pihentették a foldet; a szanyi pléba-
nidnak legalabb volt két helyiitt szdntdja, a csornainak ellenben
csak egy helyen, ugyhogy csak minden mdésodik évben jutott ter-
méshez. Az egésztelkes hazhoz tartozd szantofold nagysagat kolon-
bozOnek vették az egyes helyeken. Zsirdnal, Vis filidjanal (1659)
ezt olvassuk: ,Jugera habet, sicut una sessio integra, videlicet
jugera 24.“ Sopronkertesen (1641) 30 hold szantdt azonosit a jelzett
fogalommal, Nagyhofldnyban (1680) pedig 37 holdat. A szdnto-
fold miivelése a lakdssag feladata volt, Volgyfalvanal (1641) ezt ki
is fejezi a visitator: ,Rustici tenentur excolere, sicut moris est in
aliis partibus Hungariae.“ Mégsem tették meg. Tobb helyen a la-
kossdg miiveli a foldet, de a plébanos adja a vetémagot.2 Okan
(1651) a pap bérbe adta 27 hold foldjét, holdankint évi 2 kobol
gabonaért.

Rétjiik minden féesperességben egyenl6 ardnyban volt a pléba-
niaknak. A soproni keriiletben Lajtapordany (1641) 16, Biidoskit
(1641) 12, Frakno (1641) 10 és Fertdfehéregyhaz (1641) 7 réttel
rendelkez0 plébaniajat emlitjiik. Ruszt (1641), Lakfalva (1674) és

: PL Fertészéleskit (1659).
? Pl Fertdfehéregyhaz (1674), Lakfalva (1674), Somfalva (1641).
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Kisboldogasszony (1651) plébaniajanak csak egy-egy rétie volt.
A locsméandi féesperességben Hidegség (1659) 7, Csepreg (1659) 6,
masrészt Locsmand (1674) és Haracsony (1674), Sopronnyék filia-
jdnak egy-egy rétje képviselik a két ellentétes pontot. A rabai
féesperesség parokidinak csak egy-két rétjiikk volt. A rétek mivelése
természetesen szintén a lakossadg gondja volt.

A templomoknak csak harom helyen volt erd8birtokuk, a
plébanidknak joval tobb, 12 helyen. A soproni keriiletben 9, a locs-
mandiban 2, a rabaiban 1 pardkianak volt erdeje. Ruszton (1641)
3 erdodt birtokolt a plébanos. Az erd6k a legtobb helyen kicsinyek
voltak. A lakossdg koteles volt a fat kivagni és fuvarozni.! Zsirdn
(Vis filidja, 1659) a kozos erd6bdl kapott fat a pap.

Hét plébanidnak halastava, illetve haldszdhelye is volt: leg-
nagyobb Fertérakos (1674) 50 és Fertdmeggyes (Fert6rdkos filidja,
1674) 32 oles halastava. A kishoflanyi plébdnos kertjében 2 kis
halastd volt (1680). Vimpacon (1651) pedig a plébania 2 halastava
a templom el6tt terilt el.

A kovetkezd tablazatban bemutatjuk a templomok birtokmeg-
oszlasandl kozolt kozségek, plébanidinak ingatlanait. Minthogy a
plébaniak birtokaiban a targyalt félszdzad folyamdn jelentdsebb
valtozasok nem torténtek, azért csak egy-egy visitatio jelentését
kozoljiik :

1 Szarazvam (1685). -




&

| i
: £l 3|=
Ev A kozség neve Kegytir e E E Ei
EIHEELS
Locsmandi f6esperesség
1674| Balf, Kophaza filidja | Sopron sz. kir. varos|2 512 |
1676 | Csaszarfalu Esterhazy Lész16 gr.|——11 ——I—
1674| Csava Kéry Ferenc gr. 1 — 54—
1659 Fertoszentmiklos Néadasdy Ferenc gr.{—--16———
1646} Gyirot Esterhdzy LaszIlo gr.|—— 5 1}——
1651 | Kabold, Veperd filidja | Kéry gr. és masok }|——— - |——
1674 | Locsmand Széchy Péter gr. 1{1281)- —
1646| Sopronkovesd Néadasdy Ferenc gr.|-|1 18 3\——
1651 Sopronnyék Esterhdzy Lészlo gr.[3|1 4 4|- —
1646| Sopronszentmarton ” ” , |—=1110 2|——
1674| Veperd Kéry s Lippay grofok |[—|— 95%— —
Soproni féesperesség | |
Agfalva, Lépesfalva | ‘
1674 filidja Sopron sz. kir. varos}2(1 7 2——
1641 | Biidoskut Esterhazy Miklos gr.|—{2 1812 - —
1641} Darufalva , A A R
1674 Fertérakos A gyéri piispok 4.6 1 50
1659} Frakné Esterhazy gr. 2|212 43—
1641 | Kisboldogasszony EsterhazyMiklosgr.(|—|4 34— - —
1651 560 1 -'—
1659 580 1 —
1674 5801 .2
1680 2|580 1—2
1085 20340 1-|2
1680 Kismarton A viros 2 ——i 1~
1641 Lajtaszentgyorgy Esterhazy gr. —'329 2——
Lajtatjfalu, Szarvkd | In bonis Nadasdiano| = | | = |
1674|  filidja fiscalibus ——— -
1641| Somfalva Esterhdzy gr. { 1,219 1 ——
1674 21419 2——
1651 | Volgyfalva Esterhazy gr. —1130 4— -
1664 | Zarany " Y 1 24] 1—
Rabai fesperesség ; 1
Esterhazy Pal gr. és | |
1659] Csorna a csornai prépost [—— 9 2 - —
1659| Kapuvar Nédasdy Ferenc gr.f1 —— 1——
1659 Pali Papéci prépost — —12 1—
1659| Szany Gyéri piispok —-26 1—

Kisrét. ** T6bb kis erdo.
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A templomok birtokaira tett megallapitasainkat nagyrészt a
plébanidk ingatlanainal és elmondhatjuk. A locsmandi keriiletben
szantofold a pardkia birtokdnak javarésze; a soproni fGesperesség-
ben a sz616 kisebb mennyiségben szerepel, mint a templomok birtokai-
nal, ugyhogy a 5z015 és szantd koriilbeliil egyenld aranyt. A rabai
keriiletre ugyanaz &ll, ami a locsmdndira. A plébanidk és templo-
mok ingatlanait Osszevetve azt latjuk, hogy mindkét fajta birtok
megkozelitdleg egyenld, csak a soproni fdesperességben gazdagabb
néhol a sok sz6lével rendelkez6 templom a plébanianal. Masutt
ellenben a mérleg még inkdbb a parokidk felé haijlik.

Lattuk, hogy a pap foldjeinek megmiivelése legtobb helyen a
lakdssdg feladata volt. E kotelezettséget a hivek nemcsak hogy
hanyagul teljesitették, hanem tobbszor még a plébania szantéit,
szo16it stb. is elidegenitették.! Néhol éveken at parlagon hevertek a
foldek a lakossdg vonakoddsa miatt. Selegszanton (1641) pl. a
hivek nem akartak a papnak dolgozni és a hivatalos hatalom, a
bird is partjukra allt: inkabb vasra vereti magat, de merev allas-
pontjab6l nem enged. Ugyanitt az 1685. évi visitatio canonica
szerint a plébanosnak parasztmddijara kell dolgoznia, mert a lakds-
sag semmit sem miivel, még a réteket sem kaszdlja; még fat is
vennie kell a papnak. Féként az 1685. évi visitatio emliti gyakran,
hogy a foldek miiveletleniil maradtak. Okan, (1680 és 1685) éveken
at parlagon hevertek a plébania birtokai. Lajtaszentgyorgyon (1680)
a lakésok nem adnak tragyat, nem aratnak, sem nem kaszalnak.
Mindehhez jarul még, hogy a pénz- és terményszolgdltatasban
szintén nagy zavarok altak el6. Fraknénadasdon (1685) a kijaro
gabonanak alig /s-at kapja a pap, Borbolyan (1685) 2 éve nem
kapott sem pénzt, sem terményt; Szarvkdén (1685) mdr 3 éve nem
fizetnek. Elgondolhatjuk, mindé megélhetési nehézségekkel kellett
kiizdenie a megye papsdganak az Osszeddlt templomok, szétvert
oltarok koradban, a vallasi és politikai ellentétekkel annyira &titatoit
keménynyaka nemzedék kozott!

1 Kelénpatakon (1680) a kertekbdl, szantdfoldbol és rétekbol a lakésok
sokat elidegenitettek ; Ruszton (1685) 2 erddt, Fertdszéleskiton (1685) sz616-
ket tulajdonitottak el. Ily példakat még boven hozhatndnk fel.




A kegyurak és gondnokok.

A kovetkezokben a téliink hasznalt canonica visitatiok alapjan
megkiséreljiik osszeallitani a kegyurak névsordt; de e kimutatdsba
csak azokat vettiik fel, akiket a visitator megemlit, vagy pedig akik-
nek kegyurasagat mds miivek alapjan elég megbizhatéan meg tudtuk
allapitani. Nem vettiik fel az egyhazlatogatasi konyvekben emlités
nélkiil maradt helységeket, még ha mdas tton kegyuraikat sikeriilt
volna is megdilapitanunk. Ennek kovetkeztében természetesen sok
kozség hidnyozni fog; de adataink erre az utra szoritottak. Az
utanunk kovetkezd kor kegyurairdl Szelecz Arnold bdségesebb ada-
tok alapjan mar pontosabb és kimeritobb kimutatast szolgéltat,
foként a rdbai féesperességre, mely a mi egyhdazlatogatasi konyveink-
ben csak nagyon kevés kozséggel szerepel. (Kézirata a budapesti
egyetem szakdolgozatai kozt van.)

A pontosan kimutathaté Osszes kegyuri helyek! szama 105;
93 helyen egy, 12 helyen pedig tobb kegyir volt2 A 105 kozség
koziil 30 leAnyegyhaz, ezeket a felsorolasban csillaggal jeldljiik meg.?
A kegyurak megoszlasat a kovetkezd kimutatds adja:

! Csak a Kkatholikus istentiszteleti helyiséggel rendelkezd kozségeket
vettilk szamba.

2 Csorna (Esterhdzy és a csornai prépost), Darufalva* (Esterhazy és
Megyeri), Felséraméc (Esterhdzy és Czirdky gr.), Kabold® (Kéry gréf és
masok), Marcfalva (Esterhdzy és a csornai prépost), Veperd (Kéry és Lippay
grofok), Vis (a gydri plspok és nemesek). A csillaggal jelzettek filidk.
Nemesek a kegyurak : Kiill§,* Ligvand," Pidf,* Sopronszécsény* és Und*
X locsmandi fGesperességi filiakon.

‘ 3 A filidk kozé csak azokat szdmitottuk, melyek vagy az egész fél-
szazadon, vagy legalibb is tobb évtizeden at mint ilyenek &llottak fenn.
Az 1674 Ota plébanossal rendelkezd kézségeket az onalléak Kkozé soroztuk.
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Esterhdzyak a kegyurak 45 kozségben - 4 helyen tarskegyurak
Néddasdy Ferenc grof . 26 ”

Sopron vdrosa

Nemesek

Gyori piispok . .
Széchy grofok a kegyurak
Kéryek . . . .o
Sennyey Albert
Magyarévari kir. urad. .
Kismarton varosa
Péapdci prépost

Viczay Janos

-3

» »

» tarskegyur

» tarskegyurak

.....-—_..—.wa-hl
|,
[\

Osszesen: 93 kozségben -+ 12 helyen tarskegyurak

Az Esterhazyak kegyurasagahoz tartoz6 kozségek 3 uradalom-
hoz tartoztak. A lanzséri és frakndihoz 16—16, a kismartonihoz
emliteniink. A lanzséri uradalom kozségei: Borosd,* Cinfalva,
Csészarfalu, Fraknonadasd, Gyirét, Haracsony,* Kozéppulya, Lak-
falva,* Lakompak,* Lanzsér,* Lok, Récény, Sopronkertes, Sopronnyék,
Sopronszentmarton, Vamosderecske. A fraknoi uradalomhoz tartoz-
tak : Borbolya, Dardzsfalu, Fertoszéleskat, Fraknd, Lajtaszentmiklos,
Nagyhoflany, Nagymarton, Pecsenyéd, Rétfalu,* Selegszantd, Sik-
16sd,* Somfalva, Szdrazvam, Szikra,* Tormafalu,* Volgyfalva. A
kismartoni uradalom kozségei a kovetkezdk: Feketevaros, Fert6-
fehéregyhdza, Kisboldogasszony, Kishoflany, Kismarton vara, Lajta-
szentgyorgy, Oka, Oszlop, Sérc, Szentmargitbanya, Vulkapordany,
Zarany. A felsoroltakbol lathatd, hogy az Esterhdzyak kegyurasaga
ala tartozd kozségek legnagyobb része a soproni fGesperesség
teriiletére esik, csak a lanzséri uradalom 13 helysége tartozik a
locsmandi féesperességhez. Nadasdy Ferenc gréf kapuvari uradal-
mat (38 kozség) 1681 aprilis 30.-4n kapta meg Esterhdzy Pal grof
és felesége, Esterhdzy Orsolya s ezéltal a rdbai keriiletnek is leg-
elsd foldes-, illetve kegyura lett.!

Nadasdy Ferenc gr. kegyurasaga ald tartozd kozségek zome a
rabai és locsmandi keriiletre esik. Az el6bbit illeté nagy kapuvari
uradalomr6l az imént szélottunk, a masik két féesperesség hely-
ségei a kovetkezOk : Alsolaszlo,* Alsdpulya, Borsmonostor,* Biidos-
kat, Csepreg, Dérfold,* Fert6szentmiklds, Fiiles, Hidegség, Lajta-

! Nagy Imre hatrahagyott anyaggy(ijté ivei kozt. Alsdpasztori.
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pordény, Lajtaszék, Lajtaujfalu,* Lovo, Nagycenk, Peresznye, Peresz-
teg, Répcekaroly,* Répcekethely, Répcekdhalom, Répcemicske,*
Sopronkeresztir, Sopronkdvesd, Szarvkd, Vimpac.! A nagy kapuvri
uradalombol csak Kapuvart és Szilt latogatta meg a visitator. A
rabai keriilet kozségeibe egyébként sok volt a lutheranus és a
torok becsapdsnak is ki volt téve e vidék. Nadasdy Ferencnek
kivégzése utan az itt felsorolt kozségek koziil a locsmandi fOes-
perességhez tartozok nagyrészt Draskovich Miklos gr. bittokdba
keriiltek, a soproni fOesperesség néhany helysége pedig az allam-
kincstarra szallt.

Sopron varos kegyurasiga ald 7 kozség tartozott: Agfalva,*

Balf, Fertdmeggyes,* Keléppatak, Kophaza, Lépesfalva: " Coned

(Nemesek kegyuri kozségei: Kiills,* Ligvand,* Pinnye* Sop-
ronszécsény,* Und;* valamennyien a locsmandi fbesperességben
vannak.)

A gyobri piispok 4 helyen kegytr, ezek: Fertordkos, Réabacsa-
nak,* Szany, Zsira* A Széchy grofok patrondtusa Locsmand-,
Répcestani és Szabadbarandra terjedt ki. A Kéryeké Csava és
Fertdpéterfa*, Sennyey Alberté Pervany* és Soprom.* A
maoyar(')véri kir uradalom Ruszton Kismarton vérosa a maga plé-
kegytr. Egyes kozségek zalogban voltak,? ilyenkor a kegyurasag
valosziniileg a zélogbirtokosra szallt.

A katholikus élet altalanos képének megrajzoldsanal majd latni
fogjuk, mily fontos szerep jutott benne a kegyuraknak, akik
mint foldesurak tobbé-kevésbbé a maguk kezében tartottak kozsé-
geik lakossdganak vallasi sorsat. A templomépitést, javitast, a pap-
sag javadalmazdsat illetd kotelességeikrdl és ezek teljesitésérdl a
megfeleld fejezeteknél szoéltunk.

A gondnokok (aeditui) az egyhdz vagyonat kezelték. Idonkint,
pl. Tormafalun (1674) kétévenkint, err6l “szamadéssal tartoztak.
Ennek elkészitésében nem igen buzgolkodtak, mert ismételten

olvassuk az egyhdazlatogatasi konyvekben, hogy mar 3—5 éve nem
szamoltak el.?

! E kozségek Budoskut, Lajtapordany, Lajtaszék, Lajtatjfalu, Szarvkd
és Vi xmpac kivételével valamennyien a locsmandi fGesperesi keriilethez tartoztak.
2 PL \adasdy birtoka, Files (1659) Récsey Gyodrgynél; Peresznye
(1646) Rattky nevi egyennel Somfalva (1641), mely az Esterhézyaké.
* Volgyfalvan (1674) 3, Cinfalvin (1674) és Pecsenyéden (1659) mar

5 éve nem szamoltak el az cgyhéz vagyonarol.



A katholikus népoktatas elterjedettsége és miive-
l6dési képe. Az iskolak.

Mar Békefi Remig megallapitotta kivalo miivében,! hogy a XIV.
és XV. szézadban a falusi plébdniai székhelyeken orszagszerte volt
iskola; bar okmdnyokkal — a fennmaradt adatok csekély szama
miatt — ez nem bizonyithaté. Az 1560.-i nagyszombati zsinat el-
rendelte, hogy minden plébdnia, vagy a szegényebbek tobben
egyesiilve, iskolamestert (ludi magister) tartsanak.> Kardcsonyi Janos
pedig azt irja a tOliink feldolgozott korrdl, hogy ahol plébdnia
volt, ott legtobbnyire elemi iskola is talalhato.? Latjuk tehat, hogy
a katholikus népoktatdsnak mar szdzadokkal megalapozott multja
volt. A térgyalt korban a kozoktatds minden intézménye az egyhaz
kezében van.! Ezt élénken bizonyitja az a koriilmény, hogy a
piispoktdl kikiildott visitator egyent6képen feljegyzi a papra és
tanitora vonatkoz6 adatokat. A kovetkezd részekben @ jelentésekbol
meritjiikk anyagunkat.

Sopronmegye az orszag legkulturdltabb teriiletei kozé tartozik
és ezenkiviill még az az elénye is megvolt, hogy a hosszii torok
héditds nem rombolta le benne az el6zd szdzadok miiveltségi
eredményeit. Minden plébdnian taldlunk tanitdt, s6t tobb helyen
a leanyegyhdzakban is kiilon tanitd mikodott.> Mindamellett els-
fordul, hogy tobb helyen a visitatio megjelenésekor épen nincs
tanité, s6t néha tobb egymasutdni egyhazlatogataskor sem; de
el6bb-utébb a tdrgyalt otven éven beliil e kozségek is fogadtak

1 A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig. 21. L

2 Frakndi (Frankl): A hazai és kiilfgldi iskoldzas a XVI. szazadban, 17. L.

3 Magyarorsz. egyhaztért.2 196. 1.

4 Acsady : Magyarorszdg Budavar visszafoglalasa koraban, 307. L

5 PL. Csorna (1659) filidjan, Szarfoldén; Zaranyban (1674), Seleg-
szant6 filidjan; Felsdldszlon (1674), Répcekdhalom leAnyegyhédzaban ; Ferto-
rdkos (1685) filidjan, Fertémeggyesen. Viszont Kisboldogasszony (1680)
tanitjanak az anyaegyhdzon kiviil még a harom filidn : Félszerfalvan, Seleg-
den és Veperden is kellett m{kddnie.
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tanitét.! Néhol a lakdssdg nem akart tanitot fogadni. Pl. Sopron-
béanfalvan (1674) a lakosok csak lutheranust akarnak, ezt pedig
— mint a visitator mondja — nem szabad megengedni. Vallasi
okokbdl magyarazhatjuk meg az 4gialvaiak (1674) vonakoddasat is.
Az utébbi helyen a templom az 1674.-i jelentés szerint ,ab haereticis
recepta®, tehat katholikus kézre keriilt; érthetd, hogy — mivel e
korban az iskolazas egyhazi kézben volt — a katholikus pap nem
hajolt lutherdnus hivei o6hajara. Lajtapordanyban (1685) szintén
nincs tanitdé és a lakosok nem is akarnak rdla gondoskodni;
ennek oka a kozség nagymérvil pusztuldsa és a nép elszegényedése ;
hiszen itt a jelzett okok miatt a templom és a pap foldjeit sem
miivelték és fizetési kotelezettségeiket sem teljesitették. Papoknak
a tanitdsban valo kozremitkodésérol (a vilagi jellegii targyakat véve
tekintetbe) csak kevés adatunk van. Lajtaszéken (1651) szervitdk
latjak el a tanito tisztét, Vimpacon (1659) minoritdk.?2 Ezek utén
igazan folosleges szt vesztegetni Acsddynak ama megallapitasdra,
hogy a katholikus iskoldkban a szdzad vége felé majdnem mindeniitt
csak a plébanos foglalkozott a gyermekek oktatasaval.® A tanitok
épen ebben a korban mar mind vilagiak, hiszen pap még plébanos-
nak sem jutott elég.?

Tobb helyen a tanulék nem mentek el az iskoldba, pl. Kop-
hazan (1651) és Répcesarudon (1651), pedig mindkét kozségben
volt tanitd. Vulkapordanyndl (1659) azt az érthetd panaszt ol-
vassuk, hogy nydron kevés a tanuld. De ezek csak elvétett jelen-
ségek. Itt felsoroljuk az 1651.-i visitatio canonica-ban leirt tobb
kozség tanuldinak szamat. Fertofehéregyhdz 90, Kisboldogasszony
82, Feketevaros 80, Nagyhoflany 75, Szdrazvam 60, Szentmargit-
banya 46, Fertérakos 40, Nagymarton ugyanannyi, Lajtapordany 353,
Pecsenyéd 30, Tormafalu 28, Sérc 20 és Biidoskit 13 tanuldval
szerepel. Sopronnyéken igen sokan vannak ; Fertoszéleskiton (1659)
is szép szammal, de iff az utobbi helyen az iskola sziik. A volgy-
falvai (1651) ellen ugyanez a kifogas.

A tanito a falusi iskolaban olvasasra és szamolasra oktatta a

1 Sopronkévesden 1651-, Kézéppulydn 1674-, Lévén 1659-, Felso-
ramocon 1651-ben nincs tamto, de az utobbi he]yen mar az 1674. 1v1sna.t10
megemliti az iskolamestert.

2 Az 1651.- visitatio szerint — mikor még a minoritak itt nem tani-
tottak — a gyermekek a Lajtantilra mentek iskolaba.

3 Acsady: Id. m. 309. L

1 Karacsonyi: Id. m. 196. 1,
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gyerekeket. Némely helyen még ugylatszik latint is tanitott;! a visi-
tator u. i. tobb helyen megemliti, hogy a tanité nem tud latinul ;2
Marcfalvan (1641) pedig a tanitd panaszkodik, hogy a lakosok
gyermekeiket Borbolydra, az eretnekekhez kiildik iskoldba,® pedig
6 elég jartas a német-, latin-, musica- és aritmetikdban. Mint ebbdl
latjuk, az emlitett targyakon kiviil még az ének tanitdsat is & vé-
gezte.! Arra azonban, hogy vallasi dolgokra is oktatta volna a ta-
nuldkat, nem tudunk adatot felhozni, bar ennek nagy a valdszinii-
sége.® Az oktatds nyelve a kozség nemzetiségi jellegéhez igazodott,
toliink vizsgalt félszdzadban — a katholicizmus helyi elterjedésének
megfeleléen — foként német és horvat.® Figyelembe véve azt, amit
a népoktatasrol eddig mondottunk, megallapithatjuk, hogy Sopron-
megye kozonsége messze folotte allt ama szinvonalnak, ami az e
korbeli magyarorszagi jobbagyokrdl elmondhatd, hogy t. i. alig volt
koztiik olyan, ki irni-olvasni tudott.” Kozépfoku oktatas céljat szol-
galta az 1636-ban alapitott soproni jezsuita kollégium.?

A népoktatds az iskoldban folyt le. E téren elég sok nem-
torodomséget és kezdetleges viszonyokat taldlunk. Tobb helyen
nincs iskolaépiilet és ez néhol évtizedeken &t igy wvolt.? Nagyon
sok kozségben romladozé allapotban'® van és a kozség nem igen
sietett a kijavitdssal. Az iskola épitése és jokarban tartdsa t. i. a
kozség feladata volt. Csaszarfalu (1674) rossz allapotban levd isko-
lajanal megjegyzi a piispoki vizsgalobiztos, hogy a kozség kote-

! Hogy a protestansok a falusi iskoldkban is gyakran tanitottdk a
latin nyelvet, azt Békefit6l tudjuk. (Bedthy-Badics: A magyar irod. tort.?
L 204.)

? PL. Sopronkeresztir (1659), Vulkapordany (1651). Ez ugyan még
6nmagaban nem elégséges érv, minthogy a tanitonak az istentiszteleten vald
szerepe megkivanta a latin nyelv némi ismeretét.

3 A kozség nagy része t. i. eretnek volt (1651).

* Az 1560.-i nagyszombati zsinat elrendelte, hogy az iskolamester tanitsa
a gyermekeket énekre is. Fraknéi: Id. m. 17. 1.

5 Ezt is mar az 1560-i nagyszombati zsinat rendelte el. U. o.

6 V. 6. Marcfalva (1641) és a kovetkezd fejezetben a tanitok nemzeti-
ségérol mondottakat.

7 Acsady : Id. m. 319. L

8 Alapitasanak koriilményeir6l béven ir Payr: A soproni ev. egyhéz-
kozség tort. c. munkaja, 306. s. kov. 1L :

9 PL Balf (1674), Fiiles (1651), Hidegség (1651), Vélgyfalva (1641):
Somfalva (1641—85), Koéphaza (1651—1674), Kelénpatak (1641—385).
E helyiitt a zardjelbe tett szamok a visitatio évét jel6lik.

10 Csaszarfalu (1674), Sopronkévesd (1659), Szentmargitbanya (1651),
Lok (1674); Répcekbhalmon (1674), Répcesarudon (1651) stb, az iskolat
»misera“-nak mondja egyil visitator,

N
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lessége az ujjaépités, de ez nem hajlando erre a filidk (Borosd és
Lanzsér) hozzdjaruldsa nélkiil, az utobbiak pedig vonakodnak a
rdjuk esO terhet elvdllalni.! Biidoskuton (1651) a lakosok még
1925-ben eladidk az iskolat s azota nincs az oktatdshoz sziikséges
épiilet. Ezzel szemben tobb filidn is taldlunk iskolét, pl. Borisfalva,
Szabadbarand (1646) filidja, Zarany (1674) Selegszanton. Amely
onall6 egyhazkozségben nem volt iskola, ott a tanitas a Q_l_éba@?
vagy — s valosziniileg ez a gyakoribb eset — a taniténak a koz-
ségtol atengedett hazban folyt. A taniték olykor viszont maguk is
az iskoldban laktak.?

Aranylag kevés helyen olvasunk kielégitd, megnyugtato leirast
az iskolakrol és berendezésiikrdl. A selegszantdi (1674) és sopron-
nyéki (1651) iskolat alkalmasnak, az alsopulyait (1651) szépnek,
a veperdit (1651) kényelmesnek, az uj kishoflanyit (1641) kitiinGen
felszereltnek mondja a visitator. Az utébbinak kertje is volt (1659).
Csepreg (1651) iskolajardl ezt irja a visitatio canonica: ,Ampla et
bene exstructa.“

Az iskolak tobbnyire kohazak voltak.* A sopronszentmartoni
(1674) részben ko6bol, részben fabdl épitett. Az iskolak a templom
kozelében emelkedtek.?

! Loknal (1674) szintén megemliti az egyhazlatogaté, hogy a kozség
koltségén kell kijavitani az elhanyagolt épiiletet; Fertdszéleskutnal (1674)
pedig azt olvassuk, hogy a kdzség kéltségén épiilt. Erdekes a helyzet Agfal-
van (1674): itt az iskoldt a kozonségnek Kell felépitenie sajat fuvarait és
eszkozeit hasznalva, de az egyhaz koltségén.

* Koézéppulya (1651).

97?(‘7& PL/(1641). Ruszton (1659) censualis inquilinusok lakjak az iskolat.

* PL Fraknd (1651), Szdrazvim (1651).

> Kisboldogasszony (1641), Nagymarton (1641).



A tanitok vallasa, miveltsége, nemzetisége, kora
és munkakore.

Természetes, hogy a katholikus iskoldkban katholikus tanitok
miikodtek. Mindamellett néhdny helységben — foként, hol sok volt
a protestins — mas vallasu iskolamestert talalunk. Csidvan (1674)
a tanité lutheranus.! Ruszton (1641) szintén ilyen,> 1685-ben
Ruszton mar van katholikus tanitd, ez alkalommal méltatlankodva
irja a visitator, hogy egy éve mdar mindamellett protestdns tanitd
is van a varosban, amit nem kellene tiirni! Borbolya (1685) la-
kosai nem akarjak a katholikus tanitot, de azért a jeizett ideig még
végezte dolgat. Fontosnak latjuk megemliteni, hogy a plispoki meg-
bizott tobbszorésen kiemeli az egyes tanitdkndl, hogy sziiletett
katholikusok ;> masrészt taldlkozunk megtért katholikus iskola-
mesterre] is.*

A tanitok tanultsdgdrol pontosabb értesiiléseket nagyobb szam-
ban csak a soproni fOesperesi keriilet kozségeinél ad a visitator.
Altalanos jellemzésként megallapithatjuk, hogy az iskolamesterek
legnagyobb része megfeneklett a kozépiskoldban: grammatista,
poéta és rétor a leggyakrabban el6forduld miivel6dési jelz6k.?
Nagyon gyakori az a kifogds, hogy a tanité nem tud latinul.®
Tobb iskolamesternek kisebb-nagyobb mértékil egyetemi végzett-
sége is van. Szentmargitbanya (1651) tanitdja (olmiitzi morva)
fizikat tanult; Pecsenyédé (1651. Mainzvidékérdl valo) elvégezte a
filozofiat, Feketevarosé (1651) a filozofia borostyankoszoripa és

1 Itt a lakdssag legnagyobb része is ilyen vallasii volt.

2 ,Magister, qui de facto est, sequitur abominabilem sectam Lutheri.“
Az 1651.-1 egyhdazlatogatds jegyz6kdnyve szerint itt csak 2 sessionatus és sok
operarius katholikus. Ugyanakkor sajat plébanosa nem is volt.

3 Pl. Lajtaszentgyorgy (1680), Sérc (1680), Somfalva (1680).

+ Nagyhoflany (1680): ,Conversus catholicus.“

5 A novendékek neve az 5 osztilyu jezsuita gimndzium egyes osztd-
lyaiban : principista, grammatista, syntaxista, poéta, rhetor. (Békefi cikke az
id. Beothy-Balics irod. tort.-ben, 198. L)

% PL Sopronkeresztdr (1659), Lajtapordany (1651), Fertrakos (1651),
Rétfalu (1651), Marcfalva (1651).
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jogot is hallgatott, Nagymartoné (1651) végzett filozofus és ezen-
feliil még theologia moralis-t is hallgatott. Az utobbi hirom —
mint neviikbél is (Hanneman, Schneberg, Sammerer) megallapit-
haté6 — német ember. Egy-két helyen praeceptor-nak mondott
tanitoi szolgalatot teljesité férfitval is taldlkozunk ;' ezen valo-
sziniileg idGsebb didkot kell érteniink.?

A tanitok magaviselete ellen csak kevés helyen van kifogas.
A nagymartoni (1659) részeges és rosszul tanit, ezért az eretnekek
Borbolydra kiildik gyermekeiket; de a visitatio megejtése utan
3 honap mulva mdr 4j tanité jon a kozségbe. A veperdi iskola-
mester nem jar ki a filidra, Fels6péterfara (1674) tanitani. A répce-
kéthelyi teljesen tudatlan (1651). A biidoskiti nem tetszik a pléba-
nosnak, mivel ,vagabundus“ (1659). Pecsenyéd (1651) és Oszlop
(1651) tanit6i lazitok. A vulkapordanyi (1680) nem engedelmes-
kedik a papnak, cselédségét iildozi és iildozteti.

A tanitok nemzetiségi hovatartozasarél sok helyen nem ad a
visitator felvildgositast. Mas kozségnél viszont csak egy vagy két
visitatio alkaimdval kozli a nemzetiséget. Mégis — amennyire lehet
— megkiséreljiilk a taldlhaté adatokat egybegyiijtve rendszerezni.
A rébai féesperesség kis szamu katholikus kozségeinél egyéltalan
nincs adatunk a taniték nemzetiségérdl, azért e helyiitt csak a locs-
mandi és soproni keriiletr6l szélunk.® A zdrojelbe tett szam a visi-
tatio megejtésének évét jelenti; ha a helység neve utdn nincs
évszam, akkor ama helységben 4allanddéan a jelzett nemzetiségii
tanito miikodott. 32 kozségben német, 18 kozségben horvit, két-két
helységben magyar, illetve morva tanité szerepel hosszabb-rovidebb
ideig.* A kozségek, melyekben német az iskolamester, a kovet-
kezOk : Balf, Borbolya (1674, 80, 85), Felsoldszlé (1674), Ferto-
fehéregyhaz, Fertdmeggyes Fert6rdkos filidja (1685), Fertérakos
(1651, 74, 85), Fertoszéleskut (1651, 74), Frakné (1680), Kelén-
patak (1674), Kisboldogasszony (1651, 74), Kishoflany (1674), Kis-
marton (1680), Lajtapordany (1651, 80), Lajtaszentgyorgy (1674),

! Frakné (1651): ,Magister scholae huius loci nominatur praeceptor
solum.“ Kismartonban (1680) a taniténak 124 frt évi fizetésébll a gyerme-
kek tanitasara praeceptor-t kell fogadnia, még pedig j6 muzsikust.

® V. 6. Bruckner: A retormacié és ellenreformacié torténete a Szepes-
ségen. 1. 490, 521. 1. E szerint az id8sebb tanuldk koziil egyeseket megbizott
a rektor a kezdok tanitisdval, ezek voltak az auditores vagy praeceptores.

3 E koriilménybd! érthetd egyittal a magyar tanitok jelentéktelen szima.

* A filidkat, hol az anyaegyhdz tanitéi miikodtek, szamitdson Kiviil
hagytuk. .
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Lajtaszentmiklés (1680), Locsmand (1674), Marcfalva (1651, 74),
Nagyhoflany (1651), Nagymarton (1680), Oka (1651), Pecsenyéd
(1651, 74), Récény (1674), Répcekéhalom (1674), Rétfalu (1651,
74), Ruszt (1680, 85), Sérc (1651, 74, 80), Somfalva (1674, 80),
Sopronkeresztir (1659), Szarazvdm (1674), Szentmargitbanya (1674,
1680), Tormafalu (1651, 74, 80, 85), Veperd (1674). — Horvat
“tanité milkodott a kovetkezO helységekben: Alsopulya (1674),
Biidoskat, Cinfalva, Dardzsfalu, Fraknonadasd (1674), Gyir6t (1674),
Kophaza (1651, 1674), Lok (1674), Oszlop (1674, 80), Répcekét-
hely (1674), Selegszantd (1674, 80, 85), Sopronkertes (1651, 74,
80), Sopronszentmarton (1674), Szabadbdrand (1674), Szarvkd
(1651, 74, 80), Zarany (1674, 80). — Csaszarfalvan (1674) és
Répcesarudon (1674) magyar, Feketevarosban (1674, 80) és Szent-
margitbanyan (1651) oimiitzi morva az iskolamester. A tanité6 nem-
zetisége természetesen nem vag mindig Ossze az illetd hely
nemzetiségi viszonyaival, hiszen pl. Csaszarfalu tanitdja az 1674-i
visitatio canonica szerint magyar, mig a lakossag horvat, a pap is az.

Amint a felsoroltakbdl lathato, a tanitok nagyobb része német
¢és ezek legsiiriibben a soproni foesperességben fordulnak eld.
A horvatok tobbsége szintén ezen a teriileten mutathato ki, t. i.
a Vulka volgyében és ennek kornyékén. A német névvel a leg-
kiilonb6zobb német vidékekrdl ideszakadt iskolamestereket jeloltiik :
van kozottiik bécsi, stajer, bajor, svdb, mainzvidéki és trieri.! Ta-
lalkoztunk még frank, cseh és szlav tanitokkal is.

A tanitdk dltaldban 22—40 év koriiliek. Koziilik tobben
hosszabb ideig is miikodtek egy-egy helyen. Pl. Fertéfehéregyhazon
az 1674.-i visitatio szerint ‘gorauss Marton a tanitd, ugyanaz az
1680. és 85.-i visitatiok szerint is. Teljesen megfeleldje ennek Osz-
lopon Lonczaricz Miklés miikodése. Altaldnossagban azonban azt
mondhatjuk, hogy az iskolamesterek gyakran valtakoztak.® A pa-
pokkal 0Osszehasonlitva pedig megéllapithato, hogy tobb idds
plébanos szerepel szolgalatban, .mint amennyi tanito.” Rétfalurdl

! Pl. bécsi: Felsolaszlo (1674), Sérc (1674); stajer: Kismarton (1680),
Marcfalva (1674); bajor: Marcfalva (1651); svab: Nagyhoflany (1651),
Oka (1651), Fert6széleskiat (1651); Mainz-vidéki: Pecsenyéd (1651); trieri:
Lajtapordany (1651), Pecsenyéd (1674).

2 Lajtapordany (1674): francus; Lajtaszentgyorgyon (1680) cseh;
Lépesfalvan (1674) szlav, de jol tud németil.

3 Némileg mérsékeli eme allitdsunkat az a kériilmény, hogy a tanité
nevét sokszor ethagyja a visitator s igy a helyzet egész pontosan nem
figyelheto meg.
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megemlitjiik a 72 éves Burn Miklést (1674); Somfalvanal (1680)
Snel Gyorgyot, ki 64 éves. Epen tgy, mint a plébanosokndl,
a tanitok kozt is akad olyan, ki sziiletése helyén miikodott, pl.
a szikrai (1680) Tosner Andras.

A taniténak az oktatds terén kifejtett munkdjarol mar szoltunk;
de ezzel korantsem meriilt ki tevékenysége. Minthogy az iskolazés
az egyhaz kezében volt, a tanitd bizonyos egyhdazias jellegii szol-
galatokat is végzett. Legtobb helyen 6 volt az orgonista és haran-
gozo ; segédkezett a papnak az istentiszteletben, temetkezésben.
Néhol 6 mosta vagy mosatta az egyhdzi haszndlatra sziikséges
fehérnemiit, siitotte az ostydkat. A toronydra d&ltalaban az 6 keze-
lése ala tartozott. Némely helyen (pl. Lajtaszentmiklos, 1674) még
a lakosok, illetbleg az egyhdz szdmaéra irasbeli munkat is végzett.
Mindezekért természetesen az egyhdztdl, illetve az érdekelt maga-
nosoktol kiilon fizetést kapott, amint ezt a tanitok jovedelmeinél
részletesen latni fogjuk. A tanito felfogadasa a plébanos joga.l

) 1,V. 6. Lajtapordany (1641). Itt a kézség maginak Kkovetelte a tanitd-
valasztas jogat.



A tanitok lakasa és jovedelme.

Az iskolamesterek lakdsviszonyai elég nyomorisigosak voltak.
Ugylétszik a legaltalanosabb szokas az volt, hogy a taniténak kiilon
hazacskdja (domuncula) legyen.! Ennek beosztasa elég szerény volt;
Fertészéleskiton (1641) pl. cubiculum- és cellariumbol allt. Fert6-
rdkoson (1641) arrdél panaszkodik a visitator, hogy a tanitéi lak
szélnek és esdnek kitett nyomortsagos épiilet. Sok helyen? nem volt
kiilon hdza a tanitonak, ilyenkor a kozséghazan, az iskoldban vag vagy
pedig més helyen hiizédott meg.? Néhany kozségben kertje is volt.*

A tanité jovedelmét az iskola ingatlanainak élvezésén kiviil a
kegyir-¢s a lakosoktol kapott, elsésorban térmészetbeni javak, a
tanuloktol fizetett 0sszeg és a kiilonféle egyhdzi szolgalatokért kapott
fizetés alkotja.

Az iskoldk ingatlana egészen jelentéktelen, tigyhogy ebbdl
igazan nem sok haszna volt az iskolamesternek. Foként szantofoldje
volt az egyes iskolaknak, de nagyon kevés: 2—3 hold. Legtobbet
Peresztegen (1646) taldlunk: 15 holdat. Itt-ott egy sz6ldje is volt
az iskolanak,® de ez esetben a szantofold rendszerint hidnyzott.
Néhol rét is eléfordul a szantd, illetve sz610 mellett.5 Erdére nagy-
ritkdn akadunk.” Némely helyen a tanito a templom foldjének egy
részét élvezte, pl. Oszlopon (1641) 2 holdat; Volgyfalvan (1651)
egy hold kozségi foldet. Loknal (1674) megemliti a visitator, hogy
a tanit6 maga miveli birtokdt; de altalaban valdsziniileg a lakosok
neki is szolgdlatidra alltak a megmiivelésben.

1 Pecsenyéd (1651), Ruszt (1641), Szentmargitbanya (1641) stb.

® PL. Szarazvam (1685), Balf (1674), Vamosderecske (1674), Seleg-
szantd (1685).

3 A kozséghazdn (in domo communitatis): Balf (1674), Vamosderecske
(1674); az iskolaban: Oszlop (1641); Cinfalvan (1641) és Sopronkertesen
(1651) ,supra cellarium (sc. ecclesiae) locus est ipsi deputatus.

* Lajlapordany (1641), Oka (1641), Sérc (1659), Fertoszéleskut (1641);
a sérci kdposztaskert volt.

5 Pl. Csepreg (1646), Sopronkertes (1659), Nagyhoflany (1641).

6 PL. Alsépulya (1646): 2%2 hold szant6, | rét; Files (1651): 1 hold
szanto, 1 rét; Locsmand (1674) 1 sz010, 1 rét.

v Naavhoﬂanyban (1651) 8 helyen erdlrészecskéje volt a tamtonak
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Jo fizetése volt akismartoni var (1674) tanitdjanak, az Esterhazyak-
tol kapott egy évre 24 frtot, 12 mérd buzat, 9 urna bort, 3 mazsa
hust, és 30 font s6t. A varosi tanitok (Sopron, Kismarton, Ruszt),
minthogy a lakosoktdl jaré szolgaltatdsoktol elestek, a varostol
kaptdk fizetésiiket, foként pénzben. A kismartoni (1659) tanito jove-
delme 100 frt, 10 mér6 gabona, és 4 urna bor. Ruszton (1651)
40 frtot kapott az iskolamester, tovabbd a harangozasért, orgona-
lasért és Orakezelésért 16 friot s ehhez még hozzajarult a tanulok-
tol fizetett Osszeg, mert az utdobbi a varosban és falun egyarént
jart a tanitonak. A kegyurtol, illetve a kozségtol fat is szokott kapni
tobb helyen a tanito;! ennek elszillitisa néhol (pl. Szdrazvam,
1641) a lakossag kotelessége volt, mdsutt (pl. Marcfalva, 1674)
sajatmagéanak kellett réia gondoskodnia.

A tanito jovedelmének jelentékeny részét alkotja a lakosok
kiilonféle szolgaltatdsa. Ez legtobbnyire természetbeli; néhol ter-
mészetbeli és pénzbeli egyidejiilleg. Mint mar a plébdnosok jove-
deiménél lattuk, a lakdsok nem egyenié mértékben fizettek: ugyan-
ezt megtalaljuk a legtobb helyen a tanitdonak jaré szolgéltatasoknal
is. Harom osztalyt lehet megkiilonboztetni: a telkes jobbagyokat
(sessionati), a zselléreket (inquilini) és az egyszeriien incola-nak
nevezetteket. Az utobbi két osztdly egyenlé mértékben jarult hozzd
a tanité eltartdsdhoz.> Néhol a szolgaltatds kissé mads osztalyozas
szerint tortént. Sopronkovesden (1646) egész telkes szantofolddel
(integrum aratrum?)rendelkezd lakdés 1 quartale buzat és 8 dénart
szolgaltatott, a nem teljestelkii ugyanannyit, az aratrum nélkiili
pedig 20 déndrt. Sopronszentmartonban (1646) telek és haz szerint
torténik a megkiilonboztetés: telkenkint /2 kobol biiza, hdzankint
1 kenyér és 1 garas jar a tanitonak. Végil még egy fajta fizetési
mddozatot kell itt megemliteniink, ez a telek és haz nagysdga
szerint van megszabva, tehat az el6bb emlitettnek jobban kidolgo-
zott forméja. Erre jol példaul szolgdl Oszlop (1680) kozség. Itt
egész-telkes haz 1 kobol buzat, a féltelkes fele annyit adott; a kis

1 PL. Répcesarudon (1674) 3 kocsit, Dérf6ldon (Répcekdhalom filidja,
(1674) 6 kocsit.

2 PL. Gyirdton (1646) minden telkes gazda !/2 kobdl buzat adott, az
inquilinus és incola 1—1 garast; Alsdpulyan (1646) minden telkes hdz utan
1 quartale gabondt, minden zsellértol pedig 5 déndrt kapott az iskolamester.

3 A nagyhoéflanyi (1680) paprél az mondja a visitator: ,lugera terrae
arabilis habet, sicut unus integrae sessionis, jugerum 37.“ Sopronkertesnél
(1641) viszont 30 holdat mond 'integra sessio nak. Zsiran (Vis, 1659) az
adminisztrdlé plébanos ,iugera habet sicut una sessio integra, videlicet iugera
24.¢ Tehat egyes helyeken a f6ld mindsége szerint kiilénboz6,



98

hazak egyenkint 21/ garast szolgaltattak, a haznélkiili lakdsok 2
garast. A rabai féesperesi keriiletben az eddig felsoroltaktol eliitd
szolgaltatast taldlunk : csak a hdzasok fizettek, még pedig mindeniitt
kb. egyenl6képen, 1 quartale gabonat és 4 dénart.! Tobb helyen
malmoktol is kapott a tanitd gabonat.2 Szélovel beiiltetett helyeken
sziiretkor koriiljart a sz6l6kben és ki mennyit akart, annyit adott
neki mustbol, illetve borb6l, ez az u. n. collectura vagy mendicatio
musti.> Ebbol néha egész csinos mennyiséget gyiijthetett ossze.
Fertdszéleskiiton (1641) a visitator az igy nyert bort 30—40 urnara
becsiili.* Nemcsak a borbol volt collecturaja a tanitonak, hanem a
gabondbdl is, aratds idején.® A toronyora kezeléséért is volt bizo-
nyos jovedelme a kozségtol. Ezt altaldban 5—10 frtra tehetjiik.
A tanité volt a pap mellett a kozség esze, 6 végezte a néha sziikséges
irasbeli munkat is; Lajtaszentmikléson (1674) a szerzddés-levél
megirasdért (a scriptione litterarum contractualium) 6 garast kapott.

Negyedévenkint a tanuloktol is kapott bizonyos osszeget az
iskolamester. Némely kozségben mindenki ugyanannyit, rendszerint
25 dénart fizetett;” mads helységekben a tanitds egyes fokozatai
szerint kiilonbozott a negyedévenkint torténd fizetés. Sopronnyéken
(1674) pl. az alfabetista 20, az olvas6 25, az ir6 30, a szamold
pedig 40 dénart adott. Récényben (1674) a garasokban megszabott
dijak a kovetkezdk: alfabetistdtol 4, olvasétol 5, irdtol 6, szdmolotol
8 garas. Némileg drdgdbb a negyedévi Osszeg Lajtaszentmikloson
(1674) : 5 —10 garas. Legborsosabb a nagymartoni (1651), e szerint
az olvasd 5, az ird 10, a szamolo 15 garast koteles fizetni. De ily
magasan megszabott tandij mdsutt nem igen fordul el6.

A tanitéknak nemcsak az iskoldban, hanem a templomban, az

1 Rabacsanak (1659), Péli (1659). — Megjegyzendd, hogy az ilynemti
szolgaltatast altalaban csak a hazasok végezték, de nem ily egydntetlien, mint itt.

2 Csepregen (1659) egy malomtdl évi 24 kobol gabonat kapott a tanité
a harangozdkkal egyiitt, Vulkaporddnyban (1674) 4 malom, mindegyikétdl
1/ kobél buzat.

3 Pecsenyéd (1641): ... vulgo dicitur collectura*; Ruszt (1680) : sziiret-
kor ,mendicatio musti,“ i

¢ Ezt ugyan soknak tartjuk, mdsutt seholsem olvastunk ennyir6l. Alta-
laban 4—5 urndra tessziik az igy nyert bort.

5 Ruszt (1680): ,...in siligine etiam tempore messis reliquum dat ipsi
quique, prout sibi placet.*

¢ Sopronkereszturon (1651) 5 frt., Sopronszentmartonban (1646) 5 kbdl
gabona, Pecsenyéden (1659) 5 frt. és 107 kenyér, Fertorakoson (1651) 12 frt.
Pecsenyéd felhozott példajabdl lathatd, hogy a lakdsoknak is hozza Kellett
jarulniok.

7 PL. Csava (1674), Kozéppulya (1646), Gyirét (1674).
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egyhdzi ténykedésekkel kapcsolatban is volt bizonyos szerepiik és
ezért meghatarozott Osszeget kaptak. Elsdsorban a stoldra gondo-
lunk itt, de ezenkiviil még idetartoznak a kiilonb6z6 allandoan vagy
dtmenetileg viselt egyéb templomi alkalmazdsok (orgonista, haran-
goz6 stb.) és a kiilonféle tinnepi ajandékok, melyekben a pap mel-
lett tobbszor a tanité is részesedik.

A stélanal épentigy vannak kiilonbségek az egyes helyek kozott,
amint azt a papi stélanal lattuk. Van német és horvat stdla. Lajta-
szentmiklosnal (1674) azt olvassuk, hogy a tanité stdladja a papé-
nak egyharmada; ezt dltaldnos jellegiinek elfogadhatjuk, bar egyes
dijszabasoknal (pl. az Esterhazy-birtokok német st6ldjdnal) hataro-
zottan felette all az iskolamester stéldja ennek a mértéknek. Az
egész soproni fOesperességre érvényes német stola az 1651.-i Ferto-
rakosrol sz0l6 egyhdzlatogatasi jelentés szerint a-kovetkezd : keresz-
telés 2 garas, introductio 1 krajcar, hazassag €s a haromszori
kihirdetésre szolgal6 cédula (scheda promulgatoria) 6 garas, nagyobb
temetés 6, kisebb 3, énekes szentmise 5, csendes 2 garas, hdzban
valo daldoztatds és utols6 kenet tetszésszerinti. Egyes pontjaban
messze tilszdrnyalja ennek dragasagat az Esterhazy-birtokok német
stoldja, eszerint a hazassdg kihirdetésére irt cédula 6 garas, keresz-
telés 2 garas, gyermek temetése 5 garas, egyéb temetés !/a frt,
hazassdgi levél ugyanannyi.! Joval szerényebb az Esterhdzy-birtokok
horvat stdldja. Keresztelés 1 garas, introductio 1 kr., hazas-
sagkotés és kihirdetdlevél 3 garas, nagyobb temetés 2, kisebb 1,
énekes gyaszmise 2, csendes 1 garas, otthon vald dldozés és utolso-
kenet ad libitum.> A Sopron varos kegyurasaga ald tartozé kozsé-
gekben a stéla nem egységes; példaképen Balfét (1674) kozoljik:
keresztelés 2, hdzassag és kihirdeté cédula 25 déndr |- 1 pint
bor + 1 siitemény, temetés 15, ha van beszéd 24, énekes szent-
mise 10, rendes 5, hazban valo aldoztatas és utolsé kenet 5—5
dénar. A ldnzséri uradalombol Sopronnyékét (1674) ismertetjiik:
keresztelés 2 garas, hazassdg 35 dénér, temetés 6 garas, hdzban
valo aldoztatds és utolsokenet 10—10 dénar. Ez kozel &ll az Ester-
hazy-birtok német stoldjanak magas dijszabasahoz. Erdekes Fertd-
széleskiiton (1641) a hazassagi stla: belatasra bizott (ad arbitrium).
A rdbai féesperességi keriiletben csak a temetés stolajat emliti a
visitator, ez egységes minden kozségben: 12 dénar.!

! Lajtaszentgydrgy (1680).

2 Selegszanto (1631).

3 Kapavar (1659), Pali (1659) stb.
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A legtobb helyen a tanité orgondlt és harangozott. Ezért kiilon
fizetést kapott, pl. Ruszton (1674) a harangozasért, Orakezelésért
és orgonalasért egyiittvéve évi 16 frtot. Szarazvamon (1674), az
orgondlasért a kozségtél 32, a templomtol 8 frt jart a tanitonak ;
Sopronnyéken (1674) 30 frt. A kiilonb6z6 alkalommal torténd ha-
rangozasért mindig kiilon dijat kapott. A szarvkéi (1651) iskola-
mester a napi haromszori harangozdsért hdzankint 2 kr-t, a sopron-
kovesdi (1646) 5 dénart évenkint. Temetésre valo harangozdsért
megint kiilon dij volt kiszabva, Vamosderecskén (1674) pl. 1 pint
bor; masutt taldn a temetési stélaba foglaltdk be. Sziiret idején a
zivatar elleni harangozdsért is fizettek tobb helyiitt a lakdsok;
Peresztegen (1646) minden sz6l6 utdn 1 icce mustot.! Néhol a
tanitd siitdtte az ostydkat; Sopronkertesen (1674) e cimen a
templomtol 1 vagy /> kobol gabona jart neki. Fert6rdkoson (1651)
az egyhazi fehérnemii mosasaért 1 tallérban részesiilt. Bizonyos
tinnepeken a pap mellett 6 is kapott természetbeli vagy pénzbeli
ajandékot. Sopronszentmartonban (1651) vizkeresztkor ©vé a pap
bevételének /s része, az offertoriumbol is volt ugyanakkor meg
nem hatdrozott részesedése. Sz. Mark napjan, aldozdcsiitortokon,
tirnapjan, nagyboldogasszonykor, a templom véddszentjének és fel-
szentelésének napjan is jart bizonyos ajandék az iskolamesternek.
Cinfalvan (1659) sz. Mark és aldozdcsiitortok tinnepén 6vé a papnak
jard 15 garas egyharmada. Zaranyban (1680) tirnap- és nagyboldog-
asszonykor ugyanannyit, sz. Mark napjan pedig 2 pint bort kap.
Patrocinium alkalméval a szomszéd kozségek papjukkal, tanité-
jukkal kérmenetben az iinnepld egyhazba szoktak vonulni; e napon
is kapott a tanitd6 némely helyen a templombdl ezek megvendé-
gelésére bort és pénzt. Darazsfalun (1680) ,pro tractatione domi-
norum parochorum et religiosorum® /> urna bort és 1 frtot. Dedi-
catiokor is adott neki az egyhaz ajandékot; pl. Soptonkertesen
(1674) 1 pint bort és /> frtot. Ugylatszik, hogy a filiakoa is ki-
ment a pappal egyiitt az istentisztelet megtartdsdra : ilyenkor ott
a pap boséges villdsreggelijében & is részesedett.> Egyébként a
filiaktél — melyeknek legtobbszor nem volt kiilon tanitdjuk —
ugyanannyi pénz, illetve terményjaradékot kapott, mint az anya-

1 ,Tempore vindemiarum pro pulsu contra tempestates habet a quavis
vinea unam mediam musti. ’

2 Répcekethelyen (1674) ilyen alkalommal 4 tal étel és 2 pint bor allott
kettejiik rendelkezésére.
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egyhazban. Tébb helyen azt olvassuk, hogy az iskolamesteré az
offertorium /s része.!

A tanitonak jar6 szolgdltatisokat a lakdsok nem mindeniitt
teljesitették lelkiismeretesen. De dltaldban e téren nem tapasztalunk
annyi hanyagsagot, mint a plébanosoknél. Dérfoldon (1651) a la-
késsdg a tanit6tél kivant szolgéltatidsnak csak a felét adja meg.
Sopronkertesen (1641) a kijar6 gabondnak szintén csak felerészét
kapja. Oszlopon (1641) tobb lakés nem akar fizetni a tanitonak.
A siklosdiak (Kisboldogasszony, 1651) pedig 3 hold szantéjat nem
bocsatjak rendelkezésére. Kiilonésen a 80-as években kellett a
tanitonak — a paphoz hasonléan -— hitvdny bérért szolgalnia.
Kelénpatakon (1680) a visitator keveseli az iskolamesteri jovedelmet
(29 kobol gabona, 2 urna must és stola). Vulkaporddnyban (1685):
Lparvum extorquere potest a miseris hominibus.“ Szarvkdn (1685)
szintén alig kap valamit, mert a lakosok nagyon szegények. Sércett
(1685) kénytelen ingyen dolgozni.

Lajtaszéken és Vimpacon szerzetesek tanitottak. A lajtaszéki
(1651) szervitak évi 6 kobol buzat kaptak a kozségtdl, a vimpaci
(1639, 74, 80) minoritdk ingyen végezték a népoktatast.

Végiill még szélunk néhdny szot az orgonista sekrestyés és
harangozo kiilon fizetésérol. Adatainkat a Kismartonro! szold visi-
tatiobol meritjiik; a tobbi helyen legtobbszor tigyis a tanitd telje-
sitette e szolgdlatokat, kivéve a sekrestyést, mert erre adataink
nincsenek, de nem 1is valészinli, hogy e munkakort is a tanitd
toltotte volna be. 1659-ben az orgonista fizetése : a varostol 60 frt,
fa helyett 8 frt, végiil 4 urna bor, a fujtaté (calcans organorum)
az 1651.-i jelentés szerint évi 15 frtot kap. Ugyanekkor a sekrestyés
fizetése: 114 frt, 8 urna bor, ostyasiitésért még 2 kobol buza.
De ezt a jelentékeny jovedelmet (minden egyhdzi alkalmazottnal)
ugyane visitatio jelentése szerint megcsokkentették. A kovetkezdkben
ezt figyelemmel kisérhetjiik. A harangozé fizetése 165(’—ben 50 frt,
az egyhazi fehérnemii mosdsaért és a toronydra kezeléséért kiilon
még 24 frt, collectura 8 urna bor és 2 mérdé gabona, ezenfeliil
6 mérd6 gabona a vérostdl. A harangozd stéla-dijszabdsa az 1680-i
visitatio canonica szerint a kovetkezd : keresztelés 10 kr, hdzassag
ugyanannyi, introductio 1 garas, énekes temetés !/ tallér, ének
nélkiili 18 kr, énekes mise /2 frt -~ 5 garas.

! Pl Csdszarfalu (1646), Gyirét (1646).



A katholikus élet altalanos képe. Téritések.

Sopronmegye katholikus élete a XVII. szdzad masodik felében
— nem tekintve az 1683.-i ellenséges atvonulds atmeneti jellegii
pusztitisat — fokozatosan emelkedik. A régi vallds egyre nagyobb
korokben ujra elterjed. E folyamatban legnagyobb jelentdségiinek
a foldestri tdmogatdst kell tekinteniink. Az oroszlanrész az Ester-
hézyakat és Nadasdy Ferenc grofot illeti. Nadasdy 1643-ban tért
at a katholikus egyhdzba! és e tettének a katholikus vallds elter-
jesztésére kivalo fontossdga volt. Legfdbb torekvése, hogy josza-
gairdl kiszoritsa a protestantizmust és e célra nem kimélt sem
koltséget, sem faradsagot. Buzgalmarol tanuskodik 40.000 megtért
alattvald, a lékai 4gostoni és lorettomi szervita kolostor.2 Ha e nagy-
érdemil férfitt idejében oly ember viselte megyénk fGispani mélt6-
sagat, mint Esterhdzy Miklds gr., a nagy nddor és fia, a buzgo
Mariafisztelé Pal: akkor nem csodalhatjuk, hogy Sopronmegye
valldsi megoszlasa a katholicizmusra nagy mértékben kedvezd
valtozast mutat. Ennek a véltozasnak bekovetkezése nagyrészt a
toliink targyalt korba esik.

Kiilondsen nagyardnyu a katholikus restauracionak eredménye
a rabai_fdesperesség teriiletén. Itt 1659-ben alig 5—6 helyet lato-
gatott meg a visitator, az 1697.-i visitatio pedig mar tobb mint
30 kozségre terjedt ki és ezeknek kétharmadaban a katholikusok
folényes tobbségben vannak;® a tovabbi !/s részt kitevd kozségek
katholikusai csupdn néhany helyen maradnak el jelentékenyen a
protestdnsok mellett.t

1 Pauler: Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak dsszeeskiivése. I 30. 1.

2U. o 31. 1

3 Pl. Babdton 278 kath. — 1 prot. Veszkényben 293 kath. — 2 prot.
Vitnyéden 296 kath. — 5 protestans. Kapuivarott 874 kath., protestins nincs.
Bogyoszlén 210 kath. — 60 prot. Szanyban 706 kath, — 18 prot. Szar-
foldon 332 kath. — 1 prot. (Szelecz Arnold jegyzeteibol).

* Rabapordanyban 44 kath. — 164 prot. Sopronnémetiben 19 kath. —
54 prot. Kisfaludon 56 kath. — 182 prot. Mihalyiban 174 kath. — 433
prot. (U. o.)
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A locsmandi_keriiletben is szépen el6rehaladt a katholicizmus
iigye : az 1697. évi visitatio tobb mint 10 oly kozséget emlit meg,
melyekben a katholikusok vannak tobbségben s amelyekre az
elobbi visitatiok nem terjedtek ki, tehat uj gyarapodast jelentenek.
Kiilonosen ki kell emelniink B6, Csapod, Keresztény, Sopron-
horpacs, Sajtoskdl kozségeket; ezeknek csupan nevét emliti az
1651.-i visitatio canonica és valamennyit protestans pardkidnak
mondja.! Oly kimondottan protestans helyeken is, amilyen volt a
szazad kozepén Fertdszentmiklds és Nagycenk, Oridsi katholikus
tobbséget taldlunk a szdzad végén (994 kath. — 11 prot.; 518
kath. — 48 prot).2 Maésrészt sok tisztdn katholikus lakossagu
kozséget talalunk, ilyenek: Sopronszécsény, Nagylézs, Lovo, Csep-
reg, Siittor, Olmod, Alsolaszlé, Alsépulya, Sopronudvard, Hara-
csony, Qyirét, Szabadbédrand, Borisfalva, Lok, Kozép- és Felso-
pulya, Sopronszentmérton, Vamosderecske, Borsmonostor, Ligvand.?

A soproni fdesperesség nemcsak a templomok kiilsejét és bel-
sejét, a plébanidk gazdasagi allapotat illetdleg valik ki és all elsd
helyen a megyében, hanem a katholicizmus mellett valo Kkitartas
szempontjdb6l is. Erthetd ez abbol, hogy e teriileten a kozségek
legnagyobb része a nagyérdemii Esterhdzy-csaldd birtoka. Ezen
a vidéken az egész félszazadon at taldlunk szép szdmmal tiszta
katholikus lakdssagu helyeket. llyenek : Biidoskut, Cinfalva, Dardzs-
falu, Darufalva, Kismarton, Lajtapordany, Lajtaszék, Lajtadjfalu,
Oszlop, Pecsenyéd, Rétfalu, Selegszantd, Sopronkertes, Szarvko,
Vimpac, Vulkaporddny. A protestantizmushoz hajlé Sopron varos
kegyurasaga ald tartoz6 kozségekben (Agfalva, Fertémeggyes, Kelén-
patak, Lépesfalva, Sopron‘émfa]va) eléggé meglatszik a lutheranus
kegyuri hatds: a horvat lakossagu Kelénpatak kivételével vala-
mennyiben tlilnyomo tobbségben vannak az evangélikusok.* Ugyanez
a vallasi megoszlds még ma is megvan a jelzett helyeken. Ezeken
kiviil még Borbolyat, Rusztot és Somfalvat kell megemliteniink,
mint a féesperesség jellegzetesen protestins fészkeit.> Sopronban

! Az 1697-i visitatio szerint a lakdsok vallisi megoszldsa e helyeken
a kovetkezé: BG és Sopronhorpéacs tiszta katholikus; Csapodon 157 Kkath.
— 73 prot. Keresztényben 218 kath. — 1 prot. Sajtoskidlon 90 kath, —
82 prot. (U. o.)

2 U. o.

3U. o.

! V. 6. Payr: A dunédntili ev. egyhazker. tort. I, 15—21. L.

> Ma mér mindhdrom helyen a katholikusok vannak t6bbségben. Som-
falva az 1641-i visitatio canonica szerint Kalvin kdvetSivel teli.
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— mely a lutherdnusoknak foerossége volt — 1674-ben vala-
mennyi templomot elvette a kormany a protestansoktol és vissza-
adta ket a katholikusoknak.! A protestans istentisztelet az Eggen-
berg-hdzba szorult. Ide azutdn mindenféle rendil és rangt hivok
jottek el a messze kornyékbol (ahol nem lehetett protestdns isten-
tiszteletet tartani), bar a kirdlyi engedély szerint csak a kiralyi és
fejedelmi koveteknek, a rendek képviseldinek, csdszari és udvari
tanacsosoknak €s a varosban lakoknak volt erre joguk. Ezért a
kirdly 1675. apr. 21.-én kelt levelében megtiltja e jogtalan eljarast.
Sopronéval mer6ben ellentétesek Kismarton vallasi viszonyai: itt a
lakosok mind buzgoé katholikusok, akik még eretnek szolgat vagy
szolgélot sem tiirnek meg védrosukban (1651, 59, 74).

A protestansoknak az orszaggyiilésen eldterjesztett vallasi sé-
relmei kozt tobbszor szerepel Sopronmegye is. 1662-ben a po-
zsonyi orszaggylilésen 25 erdszakkal elvett templomot sorolnak fel.
Az 1681.-i soproni orszaggyfilésen tjabb templom-, parokia- és
iskola-foglaldsok miatt panaszkodnak; végil 1687-ben ujra —
nagyrészt a mar el6z6 alkalmakkor is felhozott — templomok el-
foglaldsa tigyében nyujtottak be sérelmi iratot.3 A megyében egyéb-
ként az eretnek imahdzak nagyrészét mar 1674-ben megsziintették ;
az 1681.-i soproni orszdggyfilés Sopronon kiviil még két helyet
jelolt ki az evangélikus vallds szabad gyakorldsdra: Nemeskért
és Vadosfat.t

A foldesuri kényszer mellett nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a papsdg miikodését sem: ennek is volt jelentékeny
része a katholikus restauracid munkajaban. Mert akdrmennyire is
beszéliink a foldestiri erfszakossagrdl: ez csak kiilséleges kezdete
volt a katholizalasnak, a lakdssag igazi lelki atgyurdsa a plébanos
feladata volt. Ezt tobb helyen ki is fejezi a visitator. Csepregen
(1646) a visitatio szerint 250 katholikus van, ezek nagy részét a
buzgd Szentthamdsy Maté téritette meg. Az 1659.-i egyhdzlatogatas
alkalmdval mdr alig volt e helyen protestdns, ami a PAzmaneumban
tanult lelkes plébanos és egyittal EEBESRE locsmandi Eesperes,

! Az 1670- visitatiokor még csak az egyetlen kis Szentlélek-templom

volt a katholikusoké.
rotocollorum Com. Sopr. Tom. II. 1117. V. d. Drmoczy Bongészet

Qoproiﬁegye smeretéhez, 50—51. 1, V. &, Payr: A soproni ev. egyhazkoz-
ség tort. 1. 434. s kov. 1L

8 Zsilinszky : A magyar orszaggy(lések vallasiigyi targyaldsai a refor-
matiétol kezdve, 198—204., 497--98,, 561. Il

¢ Drinéczy : Id. m. 51—52. L
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Szakonyi Janos érdeme. Pedig nehéz sora lehetett: egyediil mii-
kodott a népes kozségben ! Sopronudvardon (Alsdpulya filidja, 1646)
a visitatios jelentés szerint a protestansok megtérnének, ha lenne
j6 papjuk. Szdrazvamon (1659) az ottlevd egyetlen eretnek ,com-
missus est Domino Parocho convertendus“. Felsofehéregyhdzan
(1680) tobben gyantisak, vajjon nem eretnekek-e; a visitator meg-
bizza a plébanost, hogy figyelje meg ezeket, hogy gyonnak-e minden
évben és ha nem feszik meg, jelentse az ordindriusnak vagy a f6-
esperesnek. Ugylatszik, hogy a gyonds elvégzését szigortian ellen-
Orizték, mert masutt is olvasunk e targyrol. Oszlopon (1651) tébben
azzal gyanusithatok, hogy a kotelezd szentgydndst nem végezték
el ; Lajtaszentgyorgyon (1651) egy né intés utdn sem gyont meg
és a gyermekdgyast kotelez6 avatasnak sem tett eleget. Mint jel-
lemz6 esetet emlitjiik meg, hogy az 1696.-i visitatio canonica a
kozségek valldsi megoszldsdnak leirdsat a gyénok és nem-gyonok
szambavételével adja.!

A katholikus plébanosnak nemcsak az eretnekekkel, hanem a
sajat hiveivel is sok baja volt. Sokszor megismétlédik az egyhdz-
latogatési konyvekben az a panasz, hogy a katholikus lakosok
nagyon ridegek, makacsok, kemérifnyakﬁak; az egyhazi javakkal, a
papnak tartozd kotelezettségekkel nem torodnek; engedetlenek,
lanyhdk, bardolatlanok, papjukkal viszalykoddk.2 Darufalva (1659)
horvat lak6éi mind katholikusok, de az iinnepeket — féként a
magyar vonatkozasuakat — nem igen iilik meg. Ezzel szemben
Marcfalva (1651) német lakosai nagyrészt protestansok, ,,omnes
tamen festorum Hungariae observantes.” A foldestur hatalma csak
a sajat jobbagyaira terjedt; az 0nallé foglalkozast (izGket nem
lehetett oly konnyen kényszeriteni. Jellemzd e szempontbol az a
gyakori jelenség, hogy szintiszta katholikus kozségben egy-két
ember, legtobbszor a mészdros és korcsmaros, protestins.® Altala-
nos jelenség, hogy katholikus kozségben a sokat hangoztatott tiirel-
metlenség ellenére is évtizedeken 4t fenn tudta magat tartani egy-
két protestans csaldd, illetve személy. Pl. Fraknén 1651-ben 4
eretnek volt, ugyanennyit jelez az 1659.-i visitatio is. Kelénpatakon

! Szelecz Arnold jegyzeteibol. :

> Pali (1659), Szikra (1680), Selegszant6 (1674);VS—opronkertes (1674),
Répcekohalom (1674), Peresznye (1651), Fertdrakos (1651).

? Kelénpatakon (1659) és Vamosderecskén (1631) a mészaros, Bidds-
kuton (1659) és Selegszdntén (1659) a korcsmaros Kkivételével mindenki

atholikus.
ks [Hutssgords (1617, Lita~
futded, (1641), Jbsgrams 1641);
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1659-ben, s6t még 1674-ben is csupan egy protestans volt: a
mészaros. Fertérakoson 1651-ben 1 telkes volt csak protestans,
1659-ben 3 eretnekrdl szOl a visitator, 1674-ben kettor6l; pedig
itt a gy6ri piispok volt a foldesiir. S6t a protestans-iildozésrél
annyiszor aposztrofalt Nadasdy Ferenc gr. birtokain is taldlunk
sok helyen szép szdmmal protestdnsokat. Sopronkdvesden (1646)
feles a lakOssag valldsi megoszlasa; Lovon 1646-ban 41 telkes
koziil 14, 1659-ben 30 koziil 13 katholikus. Peresztegen a protes-
tansok nagy tobbségben vannak és a katholikusok szama 13 év
év alatt (1646—53§) semmivel sem novekedett: mindkét visitatio
alkalmaval csak fizenketten voltak. Csepregben, eme egykor oly
nevezetes protestans kozéppontban, még 8 évvel a foldesur Nadasdy
megtérése utdn is a 3 templom koziil kettd eretnek kézben volt.
Ugyanitt 1655-ben két kolduld ferencrendi testvért vallasi gyiilolet-
b8l sulyosan megsebesitettek.! Fertdszentmikléson — hol szintén
Néadasdy volt a foldesuir — a templom még 1659-ben is a luthe-
ranusok kezében volt, a katholikusok fabol épiilt helyiségben tar-
tottak istentiszteletiiket; még harangjuk sem volt, gy hogy a
protestansok harangozdsahoz kellett alkalmazkodniok; temetéseknél
pedig — minthogy sajat tanitojuk nem volt — az eretnek iskola-
mestert és didkjait voltak kénytelenek igénybevenni. Szilen (1659)
a templomot a lutheranusok haszndltak, a katholikus papnak a
Nadasdytol felajanlott hdzzal kellett megelégednie. Kapuvar (1659)
plébdniatemplomat — mely Babodton volt — Nadasdy az ottani
oreg, vak prédikdtor miikodése idejéig protestans kézen hagyta, a
katholikus papnak pedig Kapuvérott jelolt ki parokiat. Pedig itt
csak varkdpolna volt. Léatjuk a felhozott példdkbol, hogy még az
annyira tamadott ,hitehagyo“ Ndadasdy Ferenc grofban is volt
kimélet a pretestdnsokkal szemben!

Ambar Sopronmegyének oly kivalé katholikus foldesurai vol-
tak, mint az Esterhdzyak és Nadasdy Ferenc grof és bar az 6ro-
kos foispani méltésagot az Esterhdzy-csalad tagjai viselték, sot a
toliink targyalt idében két izben a nador is koziililk keriilt, mind-
eme nagy partfogok ellenére is volt résziik tildozésben a sopron-
megyei katholikusoknak. Sopron varosanak ellenséges magatarta-
sarol mdr szdltunk. itt még két dolgot akarunk hozzatenni. A véros
kapui el6tt allo kereszteket, melyek idovel elromoltak, az evan-
gélikusok nem akartak kijavitani, sem a katholikusok altal nem

! Magyar Sion, 1865. (Il évf.) 757. L
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engedték Oket helyrehozni. Nadasdy Ferenc a kiilvarosban sajat
telkén sekrestyét akart épittetni, de a varos tanacsa nem engedte.!
A Kabold vardhoz tartozé kozségekben, minthogy részben eret-
nekek a foldesurak, a lakdssdgot megakadalyozzdk szabad vallas-
gyakorlataban. Aposztata-ciszterci a vallasi tigyek vezetdje. A templo-
mot mind az Ot kozségben az eretnekek haszndljdk, pedig a
katholikusok tobbségben vannak.? Harkdn (1674), hol Sopron
varosa volt a kegytur, még 1674-ben is oly merészek voltak a
lutheranusok, hogy elfoglaltdk a templomot. Ruszton (1685) a pro-
testansok kezei kozt kelyhek voltak és ezeket nem akartdk atadni
a plébanosnak. Csepregen, mikor Nadasdy 1643-ban, megtérése
utdn a Sz. Miklos-templomot Lanyi Mihaly vasvari préposttal
kiengeszteltetni akarta, a nagy szami 0Osszecsodiilt lakdssdg a
szertartdst megzavarta, gunyolodott és nem is engedte befejezni.?
Fels6- és Alsdszopor protestdns lakoi erdszakkal elfoglaltak 1670
utdn az ofttani templomot; ezért Szelepcsényi esztergomi érsek
Ofelsége nevében intette Oket, hogy adjak vissza, mert kiilonben
kényszeriteni fogja ra Oket.! Ezzel egyidejiileg — az 1671 marc.
16.-i megyei kozgyiilésen — Esterhdzy Pal gr. kovetei ttjan tilta-
kozott a rabaporddnyi templom elfoglalasa ellen. Petdfalva (Borbolya
filidja, 1685) lutheranus prédikatora Sopronban osszeadott két pett-
falvai lakdst, ezek koziil a lany katholikus volt, de a prédikator
csabitasara attért a lutheranus valldsra és nagy botrdnyul a koz-
ségben tartdzkodik. A visitator az Egyhaz joga elleni cselekedetéért
a lutheranus lelkészt a Szentszék elé oOhajtja idéztetni. A vegyes
hdzassdgnak hasonlé szomorti kovetkezményét olvassuk Répce-
micskénél (Répcesarud filidja, 1674). Itt szintén a leany lett — a , |
hazassdg utdn — férje kedvéért eretnekké. A ‘ngyer{\ a katholikus‘{'“w f
Sibrik Kristéfnak megbiintetését javasolja a visitator. Képhdzéin M"::'\“Q
(1651) a iakosok mind katholikusok, de a foldesari nyomds miatt
kisleikiiek.?

A katholikusok szegénységét tobb helyen kiemeli az egyhdz-
latogatassal megbizott foesperes. igy a kophdzaiakrél (1651) azt
mondja, hogy jok, de szegények. Kiilonosen megfigyelheto ez olyan

! A katholikus rendek sérelme az 1659.-i orszaggyfilésen. Zsilinszky
Id. m. 183. 1

% Sopronszentmarton (1646).

3 Protoc. Sopr, tom. I. 566. 1. (Balics Lajos kanonok jegyzeteibdl).
* Prot. Com. Sopr. Tom. Il. 862. L.

> ,Ob impositum a dominis terrestribus jugum in catholica religione
pusillanimes.

8"
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helyeken, ahol a lakdssdg vegyes valldsi. Okdn (1651) a német
lakossagbol a telkesek mind protestansok, a zsellérek és egyéb
napszamosok katholikusok. Az 1659.-i visitatio szerint a lakossag
fele katholikus, de a telkesek koziil csak a kisebbik rész. 1674-ben
mér egy nemesi hdz kivételével mindenki megtért. Mennyire meg-
latszik tehat a tdrsadalmi és gazdasdgi dallapot még az attérésnél
is! Ruszton (1651) a telkesek koziil csak kett6 katholikus; katho-
likusok tovabba még a napszdmosok (operarii). Borbolydn (1674)
a foldesur, Esterhdzy, jobbagyain, alkalmazottain kiviil mindenki
protestans.

Hosszabb ideig tarté paphidnnyal nem talalkozunk: csak egyes
helyeken elszérva fordultak el ily iranyt fogyatkozasok. Csepregen
(1659) két papnak kellett volna miikodnie, de csak egy volt. Rusz-
ton (1641) masfél évig senki sem volt a szentségek kiszolgaltata-
sara és prédikaldsra. A visitator a feketevarosi plébanost bizta meg
az adminisztraldssal, utobb (1651) a szentmargitbanyai, majd (1659)
az okai pap végezte itt a sziikséges egyhdzi teendoket, az 1674.-i
visitatios-jelentés szerint mar kiilon papja van. A sopronszentmartoni
plébanosra a visitator a Kabold vardhoz tartozd o6t kozség lelki
gondozdsat bizta (1646). Loknak (1646) négy lednyegyhdza volt.
Altalaban a locsméandi féesperesi keriiletben majdnem minden
plébanidnak volt egy-két filidja. A soproniban tilnyomé a ledny-
egyhaz nélkiili plébdnidk szama. A rabaiban mér tobb a filia.
Nagy megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy a felhasznalt tiz kotet
canonica visitatioban a licencidtusnak egyetlen helyen sem taldltuk
nyomat. Valdszinli azonban, hogy a rébai keriiletben — melybdl
csak nagyon kevés kozség egyhdzi viszonyait ismerteti a visitator
— voltak licenciatusok, hiszen az 1697.-i visitatioban olvasfunk
réluk, pedig akkorra mar a katholikusok helyzete ott jobbra fordult.

Karacsonyi Janos a mohdcsi vésztol a szatmari békéig terjedd
kor egyhdzi épitkezésérdl szdlva, megallapitja, hogy a korszakban
az egész orszagban alig 3—4 templom épiilt, hiszen még a régi
templomokat is alig tudtak fefitartani.! Ily viszonyok mellett igazan
meglepden szép az a kép, melyet megyénk femplomair6l adhatunk
és talan feljogosit arra a kovetkeztetésre, hogy jeles egyhaztor-
ténésziink e tekintetben tdlzo pesszimizmussal itélte meg a helyzetet,
ami egyébként — elémunkalatok hidnydban — egydltalan nem
csodalhato. Tobb #y templom, illetve kdpolna épiilt: a lajtaszent-

1 Magy arorszagﬂ} ‘haztort.> 220, 1.
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miklosi (1680) templom 1669-ben a foldestr (Esterhazyak) és a
kozség dldozatkészségébdl, a fraknénadasdi (1674) szentegyhaz és
a Szentharomsag-kapolna Oszlopon (1680). Uijjaépités és javitds
gyakori jelenség. A cinfalvai (1680) az egyhaz koitségén épiilt 1jja,
a nagymartoni (1659) kiviil-beliil restauralt, a nagyhoflanyi (1674)
tjonnan me@&szabbitott, Tormafald (1674) alapjatdl ujjaépitett, a
kozség koltségén,pedig csak lednyegyhdz volt. Restaurélt templo-
mok még a pecsenyédi (1659), fertéfehéregyhazi (1680), volgyfalvai
(1680), zaranyi (1680) és csornai (1659). A kisebb aranyu kijavita-
sokat nem is emlitjiik. Mindezekben nemcsak a foldesurak, hanem
a szegény nép fillérei is képviselve voltak, s6t néhol kizardlagosan
ezek. Vis (1659) lakdsai kozos elhatarozassal megigérték a visitator-
nak, hogy mindegyikiik, ha bort ad el, 1 urna utdn 1 garast ad
»pro aedificio ecclesiae“, még a nemesek is.

Végiil még néhdny szot a lelkészkedd papsagrél. Nemcsak a
vallasi tigyekkel t6rodott, hanem alkalomadtdn hazajanak, népének
is szolgalt. Pl. Csepregnek az 1670-es években szereplé plébanosa,
Kissevics Horvath Janos gydri kanonok, tevékeny szerepet jatszott a
megyei életben és a megyegyiilés tobbszor kiildte kovetként kényes
tigyekben (pl. addenyhités) a kirdlyhoz és Kollonicshoz.! A fel-
szabadité haboru koltségeihez is hozzdjarult a klérus. A fdesperes
kivetése szerint a gazdagabb plébanosok 5, a szegényebbek pedig
(15-en) 1—1 lovast allitanak ki, a sopronbdnfalvai palosok kett6t,
a soproni javadalmas papok ¢sszesen 6 lovast.?

Ha Sopronmegye egyhdzi allapotait 6sszehasonlitjuk az ugyan-
csak kiralyi fteriileten fekvé felvidéki megyék elszomoritdan ren-
dezetlen és ijesztden szegényes egyhdzi viszonyaival:3® akkor vald-
ban jogosan mondhatjuk, hogy Sopronmegye nemcsak a jelenben
az orszag legkulturaltabb, legrendezettebb megyéi kozé, tartoaik,
hanem a multban is zaszlotartéja volt a magyar miiveltségnek.

Prot. Com. Sopr. Tom. IL. 1151., 53., 70. 1,
U. 0. 1279. 1. (1682. szept. 7..i gyilés).
V. 8. Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, 266—268. I.

)
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