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Homérosz valamennyi ,.csoddtlan csoddja” k6z6tt maga
a két koltemény a legnagyobb, Egymast titkrozd, egy-
mast vonzé, egymasnak felel6 sok kristalylapja, kristaly-
laprendszere szoveaf6lotti beszédességeel csillog. E rend-
szerben minden sor tizszer, szdzszor, végtelenszer tobbet
moend, mint egymagaban. Pedig egymagaban is - csak-
nem mindegyik — gyonyori. Es egymagaban is — mind-
egyik — életteli.

Az epikus nyelven beliil ezt a homérosn epikus nyel-
vet, mely a formuldkat nemesak hasznalja, megteremti.
és nijrahasznalja (ezt megtették elédei is); am ezen beliil
mix}degyikﬁknek sokszoros jelado-szerepet is ad, ezt az
orokosén rezgd legyezdnyelvet, ezt a pillanatonként szir-
mokat pattinté virdgnyelvet, az ismétl6dé sorok, sor-
csoportok . enyhiilethozé, haragébreszté, gyOngédség-
araszto, figyelemfelhivo, sorskondité motivum-szerepé-
a Homéroszt folfedezé késSi korok eleinte észre sem
vették,

Késébb nem léttak berme madst; mint naivitast, a sz6-
lamok sorozatos hasznilatanak természetességét. Amely
természetesség persze mélységesen igaz, csak éppen tavol
all minden naivitastol: egyszeriisége sokszorosan Ossze-
tett folyamatok eredménye. Még késGbb egyenesen kar-
hoztattak az ismétiddéseket, mint szegénység jelét; miért
nem taldlt 01j szavakat, valtozatosabb kifejezést.

Harom évtizede megvédték: az epikus kolté épplgy
szerkesztette a maga miivét sorokbdl, mint egyes sza-
vakbol; s ha igy van, nem roéhatjuk meg eredetiség
hidnyaért, amikor sorokat vagy fejezeteket ismétel, sem-
mivel sem inkdbb, mint amennyire valamely modern
koitét tamadhatndnk meg azért, amiért ama szavakat
hasznalja, amelyeket anyanyelvében taldl, és nem gondol
ki Gj szavakat gondolatai kifejezésére”. Csakhogy Ho-
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mérosz nemesak a vidnak, hanem ennek a védelemnek

is magasan folotte all. ,,Eredetisége” és nagysaga nem az

epikus ismétlédések ellenére, hanem — tobbek kozott -

* éppen dltaluk valik nyilvanvalova. :
Homerosz ,,epikus egyszavainak” elektromos toltese
éppen minden egyes elhangzasukkor sokféleképpen be-
. szédes ismétlédésiik réven mérhetetleniil nagyobb, sem~
mint a hallgato, az olvaso eleinte gondolna.
Erezni azonban mar az elsé folyamatos olvasaskor
érzi. : o
S hat még a masodik, a sokadik olvasas, belelapozas
alkalmaval! Mert abban aztan igaza van a fentebb idé-
zett védelmezonek, Calhounnak, hogy ..a homéroszi is-
métlés olyan hatasokra torekszik, amelyek bizonyos

fokig megfelelnek valamely modern zenei alkotasban

visszatéré sz6lamok és hangok hatdsdnak”.
Vilagos, hogy az ilyen zenei hatas toretlen megoérzése;
felkeltése a Homérosz-forditas legelsé feladatai kozé tar-
“tozik. Meg6rizhettek, felkelthették volna sokan az évez-
redek Homérosz-forditoi koziil, akik kozott szamos
nagyszer{i kolté is volt. Fokent az utébbiak tehették
volna meg konny(iszerrel — ha fontossagat folismerték.
volna, ha ilyen igényt egyaltalan tamasztottak volna
dnmagukkal szemben. Egyikitk sem tette. Nem tették
azok a forditok sem még a legutobbi idében sem, akik
" pedig filologusok vagy filologusok is voltak, és akik nem

mehettek, nem is mentek el hunyt szemmel, zart fiillel -

e homeéroszi sajatossag mellett. Ezek az altaluk tudoskent

szamontartott s nemegyszer hatdsukban 1s ragyogoan

elemzett ismétlédéseket forditoként egyszerien elsik-
kasztottak. Azt az esztétikai gyényﬁrﬁségét vonva meg
ezzel az olvasétol, amelyet Ok maguk bizonyitottan
— maguk 4ltal bizonyitottan — élveztek. Nem mintha, f6-
ként a nagyobb sorcsoportok, teljes sorok azonossagat
nem rogzitették volna sokszor is. Az ismétlodé helyek
azonossaganak kovetkezetes; tolmacsolésa, tovabba a
kurtabb egységekre, szoparokra, egyes szavakra kiter-
jed6, a koltoi celkitlizest szolgalé tudomanyos gond €s
aggaly volt a.z,l amirdl eleve lemondtak. :

{gy eshetett meg, hogy mikor mar az emlitett zenei
hatas motivumjatékarél Cathoun igen helyesen azt az
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éfztevétglét is kozolte, amely szerint az dlland6an ismét-
vlod‘d sorok nagyobb szAma coy-egy jelenet bevezetésében
az illetd jelenet fontossdgat jelzi, ugyanakkor filologiai-
lag nem képzetlen j német forditok tovabbra is kovet-
kezetlenek maradtak: az eposz részecskéinek e kiilén-
leges e‘gye‘nsﬂlyg’lt biztositani elmulasztottdk. S az 01yah
az a\ntikwtélsbaH otthonos, nagy tehetség‘ﬁ SZEpiro, mim,:
Robert Graves, prozdaban fogalmazott, dé a kolt6i koz-
vletités cimere igényt tarto llidsz-forditasaban a sztereo-
tip mondatokrol, s6t jelz6krol épp akkor mond le — szan-
dékosan ~, amikor ré’gészek, nyelvészek, irodalomtorté-
neszek a homéroszi nagyobb — és aprobb! — szimmetrid-
bgn € geqmetrikus kor vazatestészetének ikerparjat kez-
dx%( felfedezni (Whitman, Webster). Ami 6nmagiban {s
elf:g volna a fordito szidméra ahhoz, hogy a maga nyel-
ven e szimmetriak hiv megvaldsitasanak mar nem is -

: kf’ilgnd}:ét, kisérletét, hanem egyre nyilvanvalébban ma-
- gatol értéds feladatdt elvégezni .igyekezzék; Ehhez

- ismétlem — a testvérmivészetek egyeztetése, a koruk-

. hoz-tartozosdguk jegyeivel valo tor6dés is elegendé in-

dok volna. - :

Holott tobbrél is van itt sz6: a vilag, az élet, a termé-
S?j&t €s az.emberi természet szimmetriainak felismerésé-
ro%. Vagyxs arrol, ami e vazaképek szerkezete és a ho-
MEroszi eposz szerkezete mogoit egyképpen ott van mint
ko2z0s 1hletd. :

- Es még ennél is tobbrél: e szimmetria igényérél.
“(T;yamtasérél ott is, ahol nem azonnal tiinik szembe;
foltedezni-6hajtasarol. :

Erkolesiekben pedig: megvaldsitasanak szdndékarol

¢és képe_sségér(jl, erejérol.

2

A homéroszi eposznak akkor kellett és lehetett megszii=

letnie, amikor — a vdrosdllamok kialakulasakor és to-
vébbf;jlédésuk kiisz6bén — a hallgatosdg szamara mar
nem adhatott kielégitd erkolesi valaszt valamely barmi-
lyen nagy és jelentds hés torténetének kronikazo-idé-
rend elbeszélése. A homéroszi eposzszerkezet nem jott
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