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Tanitvanyainknak

.+ legyetel annakokdért okosok, mint a kigydk,
és szelidek, mint a galambok.” Maté 10, 16

ELOSZO

,Minden ir6 tandsitja, mi pedig magatdl a gyakorlattdl és természetes
észjarasunktdl tanuljuk, naponta tapasztaljuk, hogy irni valamit, ami
akér az emberek kozos hasznéra, akar fejedelmek, nemzetek, hires férfi-
ak emlékezetének az utdkor elStt valé hirdetésére szolgél, minden idé-
ben kedves, dicséretes, szokésos, igen-igen hasznos volt... Ha tudniillik
az emberiség hajdani torténelme feledésbe merul, kétségtelen, hogy ta-
pasztalatunk is tokéletlenebb lesz, meg a jelenben és a jovSben is kevés-
bé gyonyorkodiink, nem tudvan, hogy a vildgon ez is maradandd, és ke-
vesebb Osztonzést kapunk akdr a bindk keriilésére, akdr az erények
gyakorldsara, ha egyikre sem 4ll eléttiink példa...” A 16. szazad koze-
pén Verancsics Antal, aki Frater Gyorgy életérdl sz6l6 munkajiban irta
le a fenti sorokat, a mai toérténész szamara is ismerésen fogalmazta meg
valaszdt a torténetirds értelmét feszegetS kérdésre.

Verancsics 6ta sokan toprengtek azon, miért és hogyan érdemes ta-
nulmanyozni a multat. A lehetséges valaszok koziil most csak egyet
emlitiink, Hayden White gondolatat, aki a 19. szdzad elsé felének gon-
dolkodéihoz tért vissza: a torténetirds feladata, hogy sajatos médon di-
menziét adjon az emberiség 6ntudatdnak, hogy tudatositsa az embe-
rekben, jeleniink és miltunk sajatosan emberi dontések és valasztasok
produktuma, amely Gjabb vélasztasokkal médosithaté is. Szazadunk
sok uj, kisérletez6 format teremtett meg, olyanokat, amelyek a torténe-
lem totalitasat elismerve nem szandékoztak a teljes igazsagot elmonda-
ni, csak ,egyfajta” igazsagot.



Paany ELOSZO

Kényviinkben a hagyomdnyos kronolégiai-politikatérténeti megko-
zelitéssel szemben a korszak altalunk meghatarozénak vélt jelenségeit
és jellegzetességeit kivantuk elényben részesiteni, azokat, amelyekrél
ugy véltik, hogy értékelésiink altal Gj megvildgitdsban, més hangsu-
lyokkal keriilhetnek az olvasék elé. Hogy végul is mit 6lel fel e kényv,
azt alapvetéen harom szempont hatdrozta meg: a rendelkezésre all6
forrdsanyag és a korszak feldolgozottsaga; a szerzk képzettsége és tor-
téneti iskoldzottsdga; s végiil a szerz6k érdeklédése és kutatasi tertilete.
Nem tartottuk szitkségesnek azt sem, hogy kitérjiink a korszak torté-
netének minden megkozelitési szempontjéra, és ezzel tényleges mon-
danivalénk szdmdara az amigy is sziikos terjedelmet még tovabb csok-
kentsiik. [gy e konyv is csak egyfajta igazsagot probal kozvetiteni, de
nem az egyedili igazsagot.

Az olvas6 kénnyen gondolhatja, hogy a ,térdk hédoltsag” koranal
aligha van jobban feldolgozott, részletesebben ismert korszaka torté-
nelmiinknek. A kor kutatdja, kivalt, ha arra szanta el magat, hogy egy
révid Osszefoglalds keretében kisérli meg elmondani mindazt, amit a
korbél fontosnak tart, amit a korbél sikerilt megértenie, lépten-nyo-
mon szembestilni fog a felismeréssel: bizony még a legalapvet&bb teri-
leteken is 6ridsi hidnyok, nehezen feloldhaté ellentmondasok vannak.
Nincs kénnyti dolga annak, aki a hagyomanyos politika- vagy diploma-
ciatorténeten tdllépve a magyar, a Habsburg- vagy az oszman politika
mozgatérugdit kivanja megérteni. De a pusztulds és Gjjaépilés szam-
szeri mutatdit, a migracié és a nemzetiségi viszonyok alakuldsat vagy
a magyar védelmi rendszer koltségeit, az orszag teherbiré képességét,
az életfeltételeket rekonstrudlni kivané kutaté dolga sem probléma-
mentes. Hidnyoznak ugyanis a magyar gazdasag- és tarsadalomtorténe-
tet eurdpai Osszefliggésekbe agyazd korszert osszefoglaldk, az idéjarasi
viszonyok véltozasait, a td) dtalakuldsat, az erdépusztulast vagy az el-
mocsarasoddst, az orszag szarazfoldi athdlézatét és vizi atjait bemuta-
t6 kézikonyvek. Nem készilt atfogd torténeti-foldrajzi attekintés vagy
a domborzatot, a vizhalézatot, a névényzetet és az orszag telepiilés- és
Gthalézatat egységben dbrazolé modern torténelmi atlasz sem. Marpe-
dig ezek nélkil a teleptlés- vagy gazdasagtorténet kutatdja éppoly bi-
zonytalan talajon jir, mint a hadtérténész: az egyik azon csodalkozik,
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hogy miért nincsenek teleptilések egy adott teriileten, mert nem tudja,
nem is tudhatja, hogy az érintett régiéban mar rég a mocsar vagy a bo-
z6tvilag vette at az uralmat, a masik meg lehet, hogy mocsartengeren
vagy jarhatatlan bozéton, stird erdén vezeti at a korabeli seregeket. Ra-
adasul a két ,torok kori” szdzad feldolgozottsdga kozott is briasi egyen-
16tlenségek vannak, hiszen az utébbi évtizedek alapkutatdsainak ko-
szonhet&en sok tekintetben jobban ismerjitk a 16. szdzadi viszonyokat,
mint a kovetkezd szdzadot.

A kutaté elétt tornyosulé nehézségek és csapddk szama tovabb no-
vekszik, ha tullép az orszag hatdrain, és a tagabb kozép- és kelet-euré-
pai régidéban keresi kérdéseire a valaszt, hogy a magyarorszagi esemé-
nyeket azokkal sszefliggésben, azokra figyelve prébélja megérteni. Itt
nemcsak nyelvi akadalyokba titkdzik, de ki kell(ene) kiiszobdlnie a ko-
zép-eurdpai ,kis dllamok” torténetirdsara oly jellemzd, mindig mas és
mds szinezetben Gjjdéled nacionalista torténelemszemlélet buktatoéit,
a tudatos cstsztatdsokbdl és elhallgatasokbdl, a Iényegtelen események
és a régidbeli kapcsolatok szdndékos felnagyitdsabdl szarmazé torzita-
sokat is. Ha a kutaté nem vigyaz, még olyan mindennapos munkaesz-
kozei is jécskan félrevezethetik, mint a torténelmi atlaszok, amelyekrél
csak a naiv kisiskolas gondolhatja, hogy ,értékitélet nélkili”, megbizha-
té segédeszkozok. Sajnos, e kis nemzetek torténészei ahelyett, hogy a
szakma elfogadott nemzetkdzi normaéi alapjén, kozos vallalkozasokban
igyekeznének a multat minél hitelesebben feltarni, hozzéjarulvan ezzel
egy egészségesebb Onismeret és nemzettudat kialakulasdhoz, sokszor
még ma is egymas ellen dolgoznak, vagy jobb esetben is gyakorta ,elku-
tatnak” egymds mellett, igy a szakmailag megbizhaté eredmények is
csak nehezen és nagy késéssel épiilnek be a szomszédok torténeti isme-
reteibe. Marpedig a szomszédok ismerete nélkil nincs egészséges onis-

meret sem.

Kényvinkben igyekeztiik elkertilni e buktatékat, bar nem altatjuk
magunkat azzal, hogy ez minden esetben sikertlt. Tavol all téliunk,
hogy munkankat a 17. szdzad mérvadé osszefoglaldsanak tekintsiik,
amely a hajdanvolt sokszinti valésdgot a maga komplexitdsdban képes
visszaadni. Miviinket csupén a szdzadbdl altalunk kiemelt folyamatok
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és jelenségek egyik lehetséges interpretdcidjdnak tartjuk, mert valljuk,
hogy sokféle korrekt bemutatasa lehetséges a 17. szdzadnak.

Mestereink mellett sokat készénhetiink didkjainknak, hisz 6k voltak
azok, akik kétkedéseikkel gyakran rdébresztettek benniinket, hogy az,
amit mi természetesnek gondolunk, nem is oly magatél értet6ds. Kér-
déseikkel, felvetéseikkel olykor Gj kutatdsi problémaékra hivtak f&l fi-
gyelmiinket. Nagy 6rémiunkre szolgal, hogy lelkesedéstiket, érdeklédé-
stket és szeretetitket most azzal készonhetjik meg, hogy kényviinket
nekik ajanljuk. -

Budapest—Washington—-Roma, 2000. Bojtelé haviban



BIRODALMAK SARKPONTJABAN

Magyarorszag 16-17. szézadi helyzetére is igazak Bathory Istvan erdé-
lyi fejedelem szavai, aki sajat orszagardl irta 1575-ben, hogy orsziga ,a
vilag két legnagyobb hatalma k&zétt, vagyis azok sarkpontjidban he-
lyezkedik el”. A torténelem érdekes egybeesése, hogy a Magyarorszig
teriiletén egymadsnak fesziil§ két nagyhatalom, a Habsburg és az Osz-
man Birodalom, kozel azonos idében, a 13. szdzad végén lépett a torté-
nelem szinpadara, és hogy mindkét dinasztia névadéja - Habsburg Ru-
dolf (1273-1291) és Oszmén bég (¢-1324) - viszonylagos gyengeségé-
nek és jelentéktelenségének koszonhette megerdsodését.

A Habsburgok orszagai A 17. szizadban Magyarorszagot a Habs-

burg-csdszdrok és -kiralyok éppugy sajat-
juknak tekintették, mint az oszmdn szultdnok, de hazdnk Bécsbdl is,
Konstantindpolybdl is végvidéknek latszott, s igy is kezelték mindkét bi-
rodalom févéarosdban. Jéllehet a magyar rendek egy része Mohdcs utdn
éppen azért vélasztotta kirdlydul Habsburg . Ferdindndot (1526-1564),
mert azt remélte, hogy az gyors és hathatds katonai segitséget tud majd
szerezni batyjatél, V. Karoly csaszartdl (1519-1556) az oszmaénok ellen.
Reményeikben azonban hamar csalatkozniuk kellett, mert a csaszar poli-
tikdjaban nem a magyarorszagi oszmanellenes védelem, hanem a Francia-
orszag és az oszménokkal a Féldkozi-tenger medencéjében és Eszak-Afri-
kaban zajl6 hatalmi vetélkedés élvezett prioritast. Némileg valtozott a
helyzet, amikor a csaszar — belatvan, hogy az amerikai spanyol gyarma-
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P BIRODALMAK SARKPONTJABAN

toktél Magyarorszagig, a Sziciliai Kirdlysagtél Németalfoldig terjedd
Habsburg-vilagbirodalmat lehetetlen egy kézben osszefogni — 1556-ban
6nként lemondott, és megosztotta birodalmat: a csaszari trént Ferdindnd-
ra, a Spanyol Koronat — annak tengerentdli gyarmataival egytitt — pedig
fiara, I1. Fulopre hagyta, és ezzel a Habsburg-csaladdot két 4gra, a spanyol
és az osztrdk 4gra osztotta. Szemben a spanyol dggal, amelynek birtokai
tobb kontinensen voltak szétszérva, az osztrdk dg uralma alé tartozé te-
riiletek foldrajzilag viszonylag egy tombben fekiidtek. A féldrajzi kézelség
azonban vajmi keveset véltoztatott azon a tényen, hogy az osztrak Habs-
burgoknak val6jdban politikai hagyomanyaikat, gazdasagi fejlettségiiket
és kultardjukat tekintve egymdstdl nagyon is eltéré orszagok és tartoma-
nyok felett kellett kormanyozniuk. Magyarorszdg eleve csonkén, nyugati
és északi részeivel csatlakozott a monarchidhoz, és sem a hédoltsagiak,
sem pedig az erdélyiek [6lott nem érvényestlt Bécs korlatlan hatalma. A
Cseh Korona orszégai Csehorszagon kiviil magukban foglaltdk Morvaor-
szdgot, Lausitzot és Sziléziat. Az osztrak 6rokos tartoményok (Erblande)
pedig Felss-, Alsé- és Belsé-Ausztridbdl allottak. Fels6-Ausztridnak ekkori-
ban a tiroli részeket (Vorlande, Vorarlberg, Tirol) nevezték, amelyek f6va-
rosa Innsbruck volt. Alsé-Ausztria két, az Enns folyé altal elvélasztott
részre oszlott, az Ennsen tali teriileteknek (amelyeket az irodalom - alkal-
mazkodva a késébbi széhasznalathoz — gyakran szintén Fels6-Ausztria-
nak nevez) Linz volt a févarosa, az innenséé pedig Bécs. Bels6-Ausztrid-
hoz tartozott Stéjerorszag, Karintia és Krajna hercegsége, valamint az ad-
riai tengerpart kisebb fejedelemségei.

A Habsburgok kozvetlen uralma ald tartozé teriiletek nagysaga a
17. szdzadban 340 ezer km? koril volt: ebbdl az osztrdk 6rokos tarto-
manyok 100 ezer, a cseh tertiletek és a Magyarorszagbél megmaradt
részek pedig mintegy 120-120 ezer km?-rel részesedtek, és ez még a
Német Birodalom 500 ezer km?-nyi tertletével egytitt is messze elma-
radt az oszmanok birodalmatél. A szdzad végén a Habsburg-orszdgok
a hédoltsag és Erdély mintegy 160 ezer km?-nyi teriiletével gyarapod-
tak, igy a 18. szdzad kezdetén a birodalom teriilete 0,5 millié km?-re,
a csaszarsaggal egytitt pedig 1 millié km?-re emelkedett.

Az osztrdk tartomanyok népességét a 17. szdzad elején 1,8-2 millié
fére, a Cseh Korona orszdgaiban é16k szamat 3,5-4 millié, a kiralyi Ma-
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A Habsburgok orszdgal @

gyarorszagban élékét pedig 1,8-1,9 millié fére becsiilik, ami egyiitt
7,1-7,9 milliés lakossagot eredményez. Ez a csdszarsdg mintegy 15-16
milliés népességével egyiitt azt jelenti, hogy a Habsburg-uralkoddk
alatt mintegy 22-24 millié f6 élt, azaz megkozelitéleg ugyanannyi,
mint ekkoriban a szultdn birodalméban.

Szdzadunk els6 felében, kovetve a kdzép-eurdpai régidra jellemzé
trendet, a monarchia népessége valamelyest csokkent, ami féként a
harmincéves hdbora szdmlajara irhaté. Kiugréan nagy volt a népesség-
pusztulds a cseh teriileteken: a sztikebben vett Csehorszdg lakossagat a
habora el6tt 1,5-1,7 milliéra becsilték, ezzel szemben a vesztfiliai
béke utdn j6, ha elérte az 1 millié £6t. A Német Birodalom népessége a
habort elétti 15-16 millié (618l taldn 10 millidra is lecsékkent, termé-
szetesen régionként nagy eltéréseket mutatva. A stlyosan érintett terd-
letek kozé tartozott Szdszorszag, amelynek 1630-ban 920 ezer [&re be-
csiilt népessége 1650-re 535 ezer fére, a korabbi népesség 60%-ara esett
vissza. A birodalom délkeleti teriileteit a hdbord nagyrészt megkimélte,
az osztrak 6rokos tartomédnyokban még valamelyest novekedhetett is a
népesség, és a szazad végére a csdszarsag lakossaga is elérte a hdbord
elétti létszdmot.

Az osztrak Habsburgok orszagaibél korszakunkban nem alakult ki
olyan egységesiilé monarchia, mint példaul Franciaorszagban, és gazda-
sagi, katonai potencidl tekintetében is elmaradtak az eurépai centrum
orszagaitdl. Az egységes kormanyzast nagyban gatolta, hogy az egyes
orszagok rendi intézményei sajat partikuldris érdekeiket védve rendre
elgancsoltak a kdzpontosité torekvéseket, s f6ként, hogy a 17. szdzad
derekdig az 6rokés tartomanyok nem tartoztak egységes irdnyitas ala.
I. Ferdindnd ugyanis végrendeletében felosztotta azokat fiai kozétt,
aminek kovetkeztében az osztrak dgon belil kialakult a kiilén alsé- és
belsé-ausztriai és tiroli 4g, amely csak 1665-ben egyesiilt, bar a tartomé-
nyok a késébbiekben is jelentds onéllésagot élveztek.

Amikor a Habsburg-kézpontositds hatékonysdganak hidnyat vizs-
galjuk, nem art emlékezni e megosztottsagra, miként azt sem szabad
elfeledni, hogy nemcsak a magyar rendek ragaszkodtak foggal-kérém-
mel sajat partikuldris érdekeikhez, de szinte mindegyik tartomanyban
és kirdlysagban létezett a helyi patriotizmus (Landespatriotismus), és ki-
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alakultak a kézpont akaratdval jobbara szemben 4allé helyi érdekek. A
monarchia orszdgainak és tartomanyainak rendjei nemcsak elvartdk, de
meg is kovetelték, hogy uralkodéjuk veliik egyeztetve kormanyozzon,
és rendszeresen megjelenjen orszdg- és tartomanygytuléseiken.

A Habsburgok helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy . Ferdinand 6ta
az osztrdk 4g adta a német-rémai csdszarokat is, és ez utébbi cimmel
egyiitt jart a rémai katolikus egyhdz védelme, amelyen nemcsak az
egyhdz kilsé ellenségeivel, azaz szdzadunkban az oszmanokkal szem-
beni védelmet értették, de e kotelesség magaban foglalta az egyhaz bel-
s6 ellenségei, az ,eretnekek”, azaz a protestdns fejedelmek és rendek el-
leni kiizdelmet is.

A Habsburg-abszolutizmus korlatai  Bar a szakirodalom megosz-
tott a Habsburg-abszolutiz-
mus megitélésében — hisz példdul a ndlunk is jél ismert Jean Bérenger
még Lipdt csdszdr (1658-1705) uralkoddsat sem mindsiti abszolutiz-
musnak -, egyre tobben vélik gy, hogy az II. Ferdindnd csédszar
(1619-1637) uralkoddsaval kezdédétt. Mivel a Habsburg-abszolutiz-
mus e kezdeti korszakéban a katolicizmus érdekeinek képviselete, pon-
tosabban, a rekatolizdci6 kitiintetett szerepet kapott, az abszolutiz-
musnak ezt a fajtdjat ,konfessziondlis abszolutizmusnak” is nevezik.

II. Ferdindnd csdszdr mdr stdjer f6herceg koraban is az ellenreformacié
lelkes tdmogatéja volt. 1598-ban kilizte a protestdns papokat Stéjeror-
szagbdl. Magét nyiltan ,princeps absolutus”-nak nevezte, és az 1555. évi
augsburgi valldsbékére hivatkozva kijelentette, hogy a vallas dolgaba nem
tlr beleszélast. Az erds kozponti hatalom kiépitéséhez azonban sem
II. Ferdindnd, sem utédai nem rendelkeztek a sziikséges eszkozokkel, igy a
Habsburg-abszolutizmus — idéleges latvanyos megerésddése ellenére — eu-
répai 6sszehasonlitdsban végig gyenge és féloldalas maradt. A Habsburg-
uralkodéknak a késdbbiekben — kiiléndsen a harmincéves habord masodik
szakaszdban — tobbszor visszakozniuk kellett, azonban egyelére ez nem
latszott, hisz II. Ferdindnd uralkodasa elején az abszolutizmus gyors és
latvanyos sikereket kényvelhetett el, nem kis részben a cseh felkelést ko-
vetd katolikus gy6zelmek hatéséra.
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A cseh rendek 1617-ben jelolték ki leendd kirdlyukkd II. Ferdindndot,
de legott ra kellett ébredniiik, hogy a grazi és az ingolstadti jezsuitak &l-
tal nevelt fShercegben nemcsak az ellenreformacié bajnokat, de a rendi
kormanyzat eskiidt ellenségét késziilnek orszaguk trénjara ultetni. A
felismerést hamarosan tett kévette, és a csehek V. Frigyes pfalzi valasz-
té személyében Gj uralkodé utdn néztek, majd a hires pragai defenest-
ratiéval nyilt lazadast kezdeményeztek a Habsburg-haz ellen.

A magyar torténetirds gyakran és joggal szokott parhuzamot vonni a
cseh és a magyar rendek Habsburg-ellenessége, illetve a rendi mozgal-
makra adott vélasz, a Habsburg-megtorlds kézott, ami annél is kézen-
fekvébb, mert Bethlen Gabor épp a cseh felkelés hatasara inditotta meg
hadait 1619-ben. A lényeg azonban gyakran elsikkad: 1619/20-ban
Csehorszagban a tét sokkal nagyobb volt, mint barmikor elétte vagy
utdna Magyarorszdgon. A fiatal Pfalzi Frigyes kirdlysidga (1619-1620)
ugyanis nemcsak az 1526-ban megszerzett Cseh Korona orszdgainak el-
vesztését jelentette volna a Habsburgok szdmadra, hanem azt is, hogy az
egyre betegebb Matyas csaszar (1612-1619) haléla esetén Ferdindndnak
semmi esélye nem lett volna a birodalmi csdszarvalasztason. A hét va-
laszt6bél csak a harom érsekre szamithatott, mig ellenfelei négy szava-
zatot mondhattak volna magukénak: a két protesténs valasztéét, vala-
mint a Frigyes kezében egyestilni késziilé pfalzi és cseh szavazatot. A
Habsburgok egy évszdzada megszerzett birodalmi csaszari cime és az
ezzel jaré kozép-eurdpai hatalom volt végveszélyben.

A tét nagysiga és a veszély komolysdga indokolta a rendek és a
Habsburg-hatalom torténetében koradbban nem tapasztalt megtorlast:
1621 janiusdban a felkelés vezetdi koziil huszonhetet kivégeztek, s né-
hany esztendd leforgésa alatt a protestansok kitiltdsaval, valamint a ne-
mesi birtokok és a polgéri ingatlanok szisztematikus elkobzaséval lefe-
jezték a cseh arisztokracidt, megtizedelték a cseh polgarsagot, helytiket
az osztrak 6rokos tartomanyokbdl és a birodalombdl betelepiilt német
arisztokratdk és polgarok foglaltdk el. A konfiskaciés bizottsag 18 héna-
pi miikodése alatt Csehorszdgban 680, Morvaorszagban tovabbi 250
nemesi familia és szdmtalan polgdrcsaldd gazdasdgi bazisat zGzta szét.
A birtokelkobzasok az ésszes birtok 53%-4t (486 birtok) érintették, és
ezeknek majd 60%-a latifundium volt.
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Mindez pérosult a nyilt és erészakos ellenreforméciéval. Ez sem
méreteiben, sem modszereiben, sem Gtemében, sem pedig kévetkezmé-
nyeiben nem hasonlithaté a magyarorszdgihoz, amely — miként hama-
rosan latni fogjuk — jorészt az arisztokrécia rekatolizalasaval ment vég-
be. Csehorszagban elébb a kalvinista papokat (1621), majd a lutherdnu-
sokat (1622) tizték el, hogy végiil 1624-ben minden protesténs papot
kitiltsanak. Ugyanebben az évben a protestinsoknak mindenféle tevé-
kenységet megtiltottak a szabad vérosokban, majd az 1627-ben beveze-
tett ,Gj alkotmdany” (Verneuerte Landesordnung) a katolikus felekezetet
ismerte el az egyedili bevett vallasnak. Ezt kévetéen az evangélikus
rendeknek hat hénapi idét adtak a katolizélasra, s aki ezutén is ragasz-
kodott 4j hitéhez, annak tdvoznia kellett az orszagbdl.

Az abszolutizmus a gazdasagi és a vallasi szféra utan a kozigazgatds
tertiletén is sikereket konyvelhetett el. A felkelés leverését kovetSen a
helyi, kézépszintl igazgatast felszamoltdk, vezetdik helyét kilonleges
jogkorrel felruhdzott biztosok foglaltdk el, akik utasitasaikat a Bécsben
lévé kormanyzoéktél kaptdk. Az 1627-ben kiadott és 1741-ig érvényben
maradt ,4j alkotmany” Csehorszagot 6rokos tartomanyként tagolta be
a birodalomba, megfosztva a rendeket a szabad kirdlyvalasztas jogatdl,
amit a Habsburgok 6rokos kirdlysdgéval helyettesitett.

Barmennyire latvanyosnak tdnik az abszolutizmus gy&zelme, lat-
nunk kell e gyézelem viszonylagossagat. A rendek hamarosan vissza-
szerezték a helyi kozigazgatast, és végig megtartottdk legfontosabb
fegyvertiket, az adémegajanlast. A csehorszagi nemesség — igaz, a bir-
tokelkobzasok kovetkeztében egyre kozmopolitabbé valva és etnikailag
egyre kevertebben — tovabbra is fontos pozicidkat toltétt be a kdzponti
kormdnyzatban, és mindvégig megérizte uralmat jobbédgyai felett.

Gusztav Adolf svéd kirdly beavatkozasa a protestansok oldalan for-
dulatot hozott a harmincéves hdbort menetében, és megakadélyozta a
Habsburgokat, hogy az abszolutizmust a birodalmi protestdns rendek-
kel szemben érvényre juttassak. S6t Bécs a katolikus tabor elSretorésé-
nek idején szerzett pozicibi egy részét is elveszitette. Az abszolutizmus
kezdeti lenditiletére komoly fékez6 hatdssal volt az a tény, hogy a Habs-
burgok a habort sordn pénzigyileg végig raszorultak a katolikus ren-
dek, illetve az elkobzott birtokokbél békezlien megjutalmazott ,4j
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arisztokrécia” hiteleire és katondira, akik csak addig voltak hajlandék
egyuttmikodni az udvarral, amig annak intézkedései egybeestek az &
érdekeikkel, de legott megvontak tdmogatasukat, amint rendi jogaikat
lattdk veszélyben. 1648-ban a vesztfaliai békével a birodalmi rendek
nemcsak megérizték, de novelték is befolydsukat, meghitsitvan ezzel
azt, hogy a Habsburgok csaladi birtokaikra tdmaszkodva épitsék ki ab-
szolat hatalmukat a birodalom tertiletén.

Megfeleld szamu varosi polgarsdg hidnydban a Habsburg-uralkodék
nem rendelkeztek elegendé szamu polgédri szdrmazasd birokrataval
sem, akikre tdmaszkodva a kézponti hatalom — miként Franciaorszag-
ban - az igazgatds alsébb agai feletti ellendrzést is megszerezhette vol-
na. A kdzép- és alsé szintl igazgatés, az adészedés és a rendfenntartas a
nemesség kezén maradt, amely ezt a tobbi kozott arra is felhasznalta,
hogy tovabb névelje jobbagyaival szembeni kdveteléseit és azok robot-
terheit.

Hasonldképp a rendeket erésitette az oszmanok elleni védelem tgye.
Magyar viszonylatban kozismert, és a késébbiekben még lesz sz arrdl,
hogy az oszménok elleni védelem és a felek kolcsénds egymasrautaltsa-
ga hogyan és mennyiben jarult hozzd a magyar rendiség — igaz, épp
Bécs katonai-pénzlgyi tdmogatésara valé raszorultsagébdl adéddan je-
lent8sen megkurtitott — poziciéinak megérzéséhez. A helyzet hasonlé
volt Belsé-Ausztridban is, ahol az 1578-ban Bruckba 6sszehivott tarto-
manygyilésen Karoly féherceg jelentds engedményeket tett a rendek-
nek, amiért azok magukra vallaltdk a horvat és szlavén végek védelmé-
nek terheit, és hajlandék voltak erre évente tobb mint félmillié forintot
forditani. Az egyezmény (Brucker Libell) nemcsak azt tartalmazta, hogy
az ekkor még dontden lutherdnus rendek megtarthattdk templomaikat
és iskoldikat, de széles korl beleszélast engedélyezett a hatrvédelem
parancsnokainak és tisztjeinek kinevezésébe, kivéve természetesen a
végvidék [Sparancsnokanak (Generalobrist) kinevezési jogat, amit a csé-
szar maganak tartott fenn. Bar a valldsi engedményeket II. Ferdinand
visszavonta, a hatdrvédelemmel kapcsolatos jogaikat nem csorbitotta,
s6t a 17. szdzad elsé felében ezek tovdbb bdviltek, miutdn a rendeket
felmentették a pénzigyi elszdmolds kotelezettsége aldl. A kdzponti
kormdnyzat ellenérzésének cstkkenése a hatdrvédelem allapotdra néz-
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ve ugyan sulyos kévetkezményekkel jart, a rendek szdméra azonban
Ujabb lehetdséget teremtett — ez alkalommal pénziigyi téren — befolya-
suk tovabbi novelésére.

A Habsburg-koézpontositds tovabbi akadélya volt az dllandé hadse-
reg hidnya. Bar ennek kezdeteit egyesek I. Miksa csaszarig (1493-1519),
mdésok a Mohdcsot kévetd évekig vezetik vissza, ha nem szamitjuk a
végvarak Orségét és a tizenot éves haboriban révidebb ideig egyutt tar-
tott kisebb hadakat, akkor azt latjuk, hogy a harmincéves hébortig az
uralkodé nem rendelkezett jelentdsebb allandé katonasaggal. Albrecht
Wallenstein (Valdstejn, 1583-1634) volt az elsé, aki a harmincéves ha-
bort idején jelentSsebb, 100 ezer 6t meghaladé hadsereget tudott fegy-
verben tartani, megteremtvén ezzel az dllandé katonasag alapjait a mo-
narchidban. A hdborut lezaré vesztféliai béke utdn, 1649-ben I11. Ferdi-
nand csaszar elrendelte, hogy az 52 hdborts ezredbdl 9 gyalogezredet
(pikasokat és muskétasokat egyarant) és 10 lovas ezredet meg kell tar-
tani, ami egyttt kortlbeltl 50 ezer £6s allandé sereget jelenthetett. Bar-
mennyire is indokolt 1649-et az osztrak allandé katonasag sziiletési da-
tumdnak tartani, azt latnunk kell, hogy ezekbdl az ezredekbdl csak a
szdzad végére valik majd valédi, j6l szervezett és fegyelmezett, a kor
szinvonalan 4ll6 sereg, f6ként Raimondo Montecuccoli (1609-1680) és
Jen& (Eugen) savoyai herceg (1663-1736) kitarté és faradsdgot nem is-
mer$ tevékenysége révén, nem kis részben épp a szdzad masodik felé-
ben megtjulé oszman és az ugyanekkor jelentkezé francia fenyegetésre
adott vélaszul.

Oszmianok és torokok A 16. szazadban a Magyarorszdgot meghé-

dité birodalom vezet$ elitjének tagjai ma-
gukat kovetkezetesen oszmannak®, azaz az Oszmdén-dinasztia kovetdi-
nek, orszagukat pedig Oszman é&llaménak nevezték. Ezzel szemben

* A szerzé értelmezésében az ,Oszmadn” sz6, mivel nemcsak a dinasztidt, hanem annak
kovetéit is jeléli, a Habsburg mintéjara minden széveghelyzetben nagy kezdSbetiivel
frandé. Kétetiinkben ~ annak sorozatjellege miatt és a magyar nyelvi szakirodalom be-
vett gyakorlata szerint — az adott nyelvtani kornyezetben a szé koznevesilt alakjat
hasznaltuk. (A Kiadd)
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a kortars eurépai udvarokban a szultant ,Nagy Torokként”, birodalmat
pedig Toérék Birodalomként vagy Torékorszagként emlegették. Az eu-
répai és a magyar torténetirds maig ezt az etnikumra utalé széhaszna-
latot koveti, amely — tegyitk hozzad — a torok torténetirds ,nemzeti”
vonaldhoz tartozd torténészektdl sem idegen. Az Oszmdan Birodalom
vezetd elitjének dnazonossidgtudata az ifjitorok forradalomig a dinasz-
tidhoz és sohasem a torok etnikumhoz kétédott. Ez a vezetd elit ép-
penséggel lenézte a ,torokoket”, hisz az § sz6hasznélatdban a ,torok” a
ytudatlan (anatéliai) parasztot” jelentette, akit tarsadalmilag és kultu-
ralisan is 6ridsi tavolsagok vélasztottak el a birodalom fels§ tarsadalmi
rétegétSl. E soknyelvi, szamtalan etnikumot, vallast és kulttrat maga-
ba olvaszté kozmopolita vildgbirodalmat nemcsak helytelen azonosi-
tani a torokséggel, de azt egy jellemz8en eurdpai eredetli etnoling-
visztikai fogalommal téroknek mindsiteni politikailag sem korrekt.
Olyan, mintha a hasonléan soknemzetiségti és soknyelvi Habsburg Bi-
rodalmat nevezné valaki mdig is németnek. Bar kordbban ez sem volt
ismeretlen hazai irodalmunkban, térténetirdsunk mar rég a dinasztidra
utalé Habsburg széval jeldli e birodalmat, és amikor annak vezet&irél
vagy kormdnyzatardl beszél, ugyancsak a Habsburg szét haszndlja. Ha-
sonlé megfontoldsbél szélunk mi is Oszmadn (és sohasem Torok) Biro-
dalomrél, és jelzés szerkezetekben is igyekeztiink minél tobbszor
elényben részesiteni az oszmdnt a torokkel szemben, bar a hazai ha-
gyomanyok tisztelete miatt nem torekedtiink a térdk szé teljes mells-
zésére. Széhasznalatunkban azonban a toérék sohasem az etnikumra
utal, hanem a oszmdannal azonos értelemben szerepel.
Természetesen az oszmdn elnevezés tartalma is sokat valtozott az
id6k sordn. Eleinte mindenki oszmdnnak szdmitott, aki kovette a biro-
dalom alapitéjat, valamint az elsé szultdnokat, és oldalukon részt vett
a héditasokban. Korszakunkban azonban az oszman elnevezést mér
csak a tdrsadalom katondskodd és vezetd elitjére haszniltdk. Az osz-
man tdrsadalom két nagy funkciondlis csoportra, a termeld és ad6z6 rd-
ja népességre, azaz az ,alattvalékra”, illetve a birodalmat védé és igaz-
gaté aszkeri rend tagjaira tagolédott. Ekkoriban rdjdnak szdmitott min-
denki (fuggetlenil valldsi hovatartozasatél), aki a foldeken gazdalko-
dott, kézmivességgel vagy kereskedelemmel foglalkozott, és mindezen
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tevékenységek utan az dllamnak adét fizetett: azaz az anatdliai torok
paraszt, a magyar vagy az arab féldmtves, a balkani vlach juhpésztor,
az alfoldi szilajpasztor, a gorég vagy tordk kézmives épplgy, mint az
6rmény vagy a zsid6 kereskedd. Ezzel szemben a zsoldos és javadalom-
birtokos katonak, korabeli széhasznélattal a kard emberes; a kozponti és
vidéki biirokracia tagjai, azaz a toll emberei; valamint a vallastudésok,
valldsjogdszok, tandrok és ,egyhazszolgdk” népes serege, azaz a tudo-
mdny emberei mind az aszkeri rendbe tartoztak, és szolgéalataikért fize-
tést és adomentességet kaptak. Az aszkeri rendhez valé tartozasnak a
16. szdzadra mar az iszldm vallds Kovetése is feltétele lett, kivalt mi-
utdn az arab tertiletek meghdéditaséval a dinasztia legitimacids ideolégi-
djénak is szerves részévé valt az iszlam védelme. Mindez a megvalto-
zott névhasznélatban is titkr6z8dott: a birodalmat mér nemcsak Osz-
maén Birodalomnak, de egyre gyakrabban ,az iszlam orszaganak” is ne-
vezték, és uralkodasanak masodik felétél I. Szulejmén (1520-1566) mar
nemcsak ,vildghddité”, hanem ,az iszldm padisahja” is.

Az ,iszlam padisahja” a 17. sz4zad elejére mar egy Budatél Adenig,
Baszrat6l Algirig terjedé hatalmas vilagbirodalom felett uralkodott,
amelynek tertilete 2,5 millié km?, lakéinak szdma pedig 20-25 millié
kozott lehetett. A birodalom toérzsteriilete a Balkan-félsziget, valamint
Kis-Azsia volt. Mindenért, ami ezek természetes hatarén, azaz északon
a Duna-Széva vonalan, keleten pedig az anatéliai magasfoldet lezaré
keleti hegyeken tul fekidt, keményen meg kellett kiizdeni, és az osz-
mén kozpontositds fénykordban is csak jelent8s kompromisszumok
aran lehetett kormanyozni. Ehhez a  kiilsé zéndhoz” tartozott északon
a magyarorszagi hédoltsdg, keleten a Kelet-Anatélidban és Irakban é16
torok és kurd nomad torzsek és az arab tartomdnyok zéme.

Ellentétben a Habsburg-monarchidval, az Oszmén Birodalom a leg-
fontosabb élelmiszerekbdl épplgy dnellaté volt, mint nyersanyagokbdl,
beleértve a ,I8porforradalom” korszakdban oly fontos hadiipari nyers-
anyagokat is. A birodalom mintegy 25 szélességi fokot fel6lelé hatal-
mas kiterjedése pedig azt jelentette, hogy tertiletén a kiilénb6z6 6kold-
giai rendszerek szerencsésen kiegészitették egymaést, béséges és valtoza-
tos terményekkel, hatas- és igdsallatokkal latva el a padisah alattvaléit
és a hadsereget.
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Szemben a Habsburg-csdszarvarossal, amely a birodalom keleti vé-
geinél, az ellenfélhez vészesen kozel fekudt, az oszméan févaros — az
1453-ban meghdditott Konstantindpoly (Bizdnc), amit a népnyelv
ugyan Isztambulnak nevezett, de a hivatalos iratokban és az oszman
pénzeken tovabbra is Konstantindpoly (Konsztantinijje) néven szerepelt
- nemcsak a balkdni és anatdliai toérzstertileteknek volt természetes
kézpontja, de stratégiai jelent&sége az egész térség szdméra annyira
nyilvanvalé, hogy nem véletleniil nevezte Napéleon ,a vildg természe-
tes févarosdnak”.

Valsag és decentralizicié Hasonldéan az eurdpai ,udvari nemes-

séghez”, a 16. szazad végére az Osz-
mén Birodalomban is kialakult egy ,udvari elit”, a ,palotarend”, ahova
mind a katonai, mind a hivatalnoki, mind pedig a vallasi palyarél vezet-
tek utak. A palotarend kialakuldsa részben kévetkezménye, részben pe-
dig oka is volt a megvaltozott uralkodasi gyakorlatnak és trénoroklési
rendnek. A valtozas harom lényeges teriletet érintett: a 17. szdzad ele-
jére I1I. Mehmed szultdnnal (1595-1603) megsziint az a kordbban al-
kalmazott médszer, hogy a szultdni hercegeket szandzsdkbégként a
tartomanyokba kildték, ahol kormanyzati tapasztalatokra tehettek
szert; a korabban apérdl fitra (de nem feltétleniil az elsésziilottre)
6roklédé tréont a 17. szazadtdl hdrom évszédzadon 4t altaldban a dinasz-
tia legid6sebb férfi tagja 6rokolte; és végil egyre kevesebbszer kertlt sor
a Il. Mehmed éltal torvénnyé tett testvérgyilkossigra. A hercegek életé-
nek megkimélése és élethossziglani palotafogsdgra itélése nemcsak a
szultanok pszichikai és uralkodéi kvalitdsait csokkentette érezhetéen,
de a potencidlis szultdnjeloltek szdmadnak emelkedése térvényszertien
vezetett a belsé hatalmi harcok felerésédéséhez és a szultdni hatalom
gyengiiléséhez. Ebben két csoport, a palotaklikk és a konstantindpolyi
zsoldos katonasag jatszott meghatarozé szerepet.

Osszefiiggésben a megvaltozott uralkodasi gyakorlattal és a kozpon-
ti kormanyzat atalakuldsaval, valamint a tartomdanyi korméanyzat de-
centralizal6dasaval, a belsé hatalmi harcok a tartoményok szintjére is
kisugaroztak, mivel a palotarend ezek irdnyitdsaban is egyre nagyobb
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befolyasra tett szert. 1570 és 1630 kozott a tartoményi kormanyzék
kérében a ,kozponti kdderek” ardnya 14%-r6l 61%-ra emelkedett.

A meghdditott teriileteket az oszmdanok szandzsdknak nevezett
kisebb kozigazgatdsi egységekre osztottdk, amelyeket a szandzsak-
bégek irdnyitottak. A birodalom terjeszkedésével tobb szandzsakbdl
egy-egy nagyobb tartomanyt (vildjet vagy ejdlet) hoztak létre, élén egy
beglerbégnek, azaz a ,(szandzsak)bégek bégjének” nevezett kormanyzé-
val. 1520-ban a vildgbirodalomma névekedett dllamot még csak 6 tarto-
manyra osztottdk, amely azonban a 17. szdzad elején madr 33 ejdletre és
tobb szdz szandzsékra tagolédott. A szandzsak- és beglerbégek egy sze-
mélyben voltak a szandzsédkok és vildjetek polgéri eloljaréi és a tarto-
manyok teriiletén kiosztott szolgélati birtokokkal javadalmazott szpéa-
hi katonasag parancsnokai.

A szultdni hatalom gyengiilését a kormanyzék arra hasznéltdk fel,
hogy a tartomany haderejére és novekvé maganhadseregiikre tdmasz-
kodva fuggetlenedjenek Konstantindpolytdl, amely vagy leverte a liza-
dast, vagy ha erejébdl erre nem futotta, Gjabb korményzdi hivatalok
adomdnyozdséval ,beemelte” a ldzadékat a hatalomba. A perzsa hibo-
ri mellett a kormanyzdék lazaddsainak és az anatéliai dzselélik (tarsada-
lombdl kiszakadt elemek) felkeléseinek is szerepe volt abban, hogy a
harmincéves habort idején az oszmédnok nem tudtdk kihasznélni a
Habsburgok lekotottségét, és nem tdmadtak Magyarorszagon.

Szédzadunkra a tirsadalmat elvélaszté vonalak kezdtek elmosédni, és
egyre tobb rdja kerilt be az aszkeri rendbe, ami viszont a ,vildg rendjé-
nek” felborulasat jelentette. Kordbban az oszménok - kovetve a kozel-
keleti dllamvezetési elveket — Uigyeltek arra, hogy mindenki a sajat dol-
gat végezze: a szultan kormdanyzott; a szultan hatalmat a hadsereg ga-
rantélta; a hadsereg fenntartdsahoz bevételekre volt sziikség; a bevéte-
leket a rja teremtette meg; ezért a szultdn és a kormanyzat feladata a
raja védelme és a jogrend biztositdsa volt. Az oszmén ,gazdasagpoliti-
ka” ugyancsak a ,vildg rendjének” fenntartdsat szolgélta, ami a bevéte-
lek folyamatos névelését, a pénziigyi egyenstly megérzését és ,a bSség
gazdasdginak” megteremtését jelentette, ez utébbin a legfontosabb to-
megfogyasztasi cikkek elérhetd (hatésagilag szabott) aron torténd biz-
tositdsat értve. Csakhogy korszakunkra sem a réja, sem a hadsereg, sem
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reg, sem a szultdn nem tudta mar elldtni a szdmara kijeldlt feladatot.
Az allam két tartépillére, az oszmdn foldbirtokrendszer (timdrrendszer)
és a katonai rabszolgasdg (guldm-kul rendszer) 1s valsagba kertlt.

A timarrendszer keretében az allami foldeket szolgélati javadalomként
szpahiknak adtak, akik jovedelmuk ardnyaban kénnytlovas katonakat al-
litottak ki. A rendszer fénykordban a szpédhi katonasdg nemcsak az osz-
man haderd gerincét adta, de szerepe meghatarozé volt a tartomdnyok
rendjének biztositdsdban és az addk behajtasdban is. A héditasok leallta-
val azonban nem voltak Gjabb kioszthaté javadalmak, ezért a timarrend-
szer valsdgba jutott, amelyet csak mélyitettek a megvélaszolatlanul ha-
gyott belsé és kiilsé kihivasok. A 16. szdzadban a gyors népességndveke-
déssel a mezdgazdaségi termelés nem tudott lépést tartani, a nemzetkozi
kereskedelmi ttvonalak athelyezédése, valamint a csempészet és a kor-
rupcié virdgzasa miatt az dllam jelentds bevételektdl esett el. A gazdasagi
nehézségek tarsadalmi konfliktusokhoz, a szdzad végi és 17. szdzad eleji
dzseldli felkelésekhez vezettek, amelyek szintén szétverték a gazdasig és a
kereskedelem normalis mikodési kereteit, tovdbb csokkentve az dllami
bevételeket. A timarbirtokok adoményozasa helyett az 4llam a bevételek
egyre nagyobb részét prébélta meg beszedni adébérleti formaban, amellyel
tovabb csokkentette a kioszthatd szolgélati birtokokat, azaz a szpahi ka-
tonasdg gazdasagi alapjat.

Ugyancsak vélsdgba kertilt a katonai rabszolgasag, a gulam-kul rend-
szer, amely Eurépa elsé allandé hadseregének, az 1370-es években feldl-
litott janicsdrsagnak szolgaltatta az utdnpétlast, és ez latta el a birodal-
mat gyokértelen és ezért a dinasztidhoz feltétlentl hii nagyvezirekkel
és tartomanyi kormdnyzoékkal. A janicsarok — a kordbbi szigort nétlen-
ségi szabdlyokat megszegve — mar [. Szulejman idejében is hazasodtak,
majd pedig elérték, hogy gyermekeik is a testiilet tagjai lettek, mialtal
mind a katonai szaktudds, mind pedig a fegyelem sokat romlott.
Ugyanilyen negatfv hatdsai voltak annak is, hogy a janicsarsag létsza-
ma egészségtelentl felduzzadt, részint azért, hogy az oszmanok fel
tudjék venni a versenyt az eurdpai puskds gyalogosokkal, részint pedig
a timdros szpahi katonasag hanyatlasat ellenstlyozandé. Az 1527-ben
még csak 10 000 f8s janicsarsag létszdma 1609-re mar 37 600 fére, az
1660-as évekre pedig 54 000 f6re emelkedett. Mivel a janicsdrok 6nma-

.
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AK SARKPONTJABAN

Az Oszmin Birodalom bevételei és kiadasai
a timarjovedelmek nélkiil (millié6 akcséban)

Pénziigyi év Jovedelem Kiadds Kiilonbség
1565/66 183,0 189,7 -6,6
1567/68 348,5 2215 + 127,0
1582/83 313,7 277,6 + 36,1
1592/93 2934 363,4 -70,0
1597/98 300,0 900,0 -600,0
1608 503,7 599,2 -95,5
1643/44 514,4 513,8 + 0,6
1650 532,9 687,2 -154,3
1652/53 517,3 528,9 -11,6
1654 537,4 658.,4 -121,0
1661/62 581,3 593,6 -12,3
1666/67 553,4 631,9 -785
1669 612,5 637,2 -24,7
1687/88 700,4 901,0 -200,6
1690/91 565,8 812,9 -2471
1691/92 818,2 950,2 -132,0
1692/93 828,4 919,0 -90,6
1693/94 797,4 922,2 -152,8
1694/95 946,7 11142 -167,5
1696/97 938,7 1096,2 -157,5
1698/99 11477 12114 - 63,7
1700/01 11731 1109,8 + 63,4
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gukban még igy sem tudtak pétolni a hanyatlé harci értékd tartomanyi
katonasagot, a korméanyzat a rdjék koziil fogadott fel puskés gyalogoso-
kat egy-egy hadjaratra, majd koltségkimélés céljabdl a hadjaratok utan
szélnek eresztette éket, tovdbb névelve a dzselélik tdbordt és a lazadé
tartomdnyi kormanyzdk magdnhadseregének bazisat.

A birodalomba is ,begytirtztek” a valtozé vildggazdasig negativ ha-
tasai, amelyek a pénz folyamatos elértéktelenedését hoztdk magukkal.
1585-ben a korményzat az oszman torténelem legnagyobb devalvacié-
jat hajtotta végre: az eziistpénzt, az akcsét a kilféldi és hazai arany-
pénzekhez viszonyitva 100%-kal értékelték le. Az intézkedés az osz-
man gazdasdg- és pénziigypolitikdban is fordulépontnak szamitott. A
hadsereg modernizacidja, a duzzadé hadsereg és biirokracia, a dzselali
felkel6k ellen vezetett koltséges hadjaratok és kivalt az elhizédd
Szafavida—oszmdan (1603-11, 1623-39), a krétai (1645-69), valamint a
magyarorszagi hdbortk (1593-1606, 1658-60, 1663-64, 1683-99) tartds
deficitet eredményeztek.

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a birodalom ,hanyatlés-
nak” indult volna. A kordbbi pénziigyi és gazdasagi rendszer 4talakita-
sdval, a szultdni belsé kincstarbdl a kilsé, azaz az allamkincstarnak
adott kolcsondkkel, a korrupcié megfékezésével és a gazdasdg miikodési
feltételeinek ideiglenes jobbitasdval a ritka békeévekben, valamint
Koprali Mehmed nagyvezir (1656-1661) intézkedései nyoman tobb-
szor is sikertlt konszolidéalni az dllamhdztartdst, modernizélni, dtalaki-
tani és féként fenntartani az egyre novekvs hadsereget. A birodalom
valsdga nem volt kildnleges a 17. szdzadi Eurépaban, ahol szinte min-
den allam hasonlé gondokkal kiizdétt. Az anatéliai felkeléseket és a tar-
toményi korményzdk ldzaddasait sem helyes elttlozni, hisz ezek megint
csak korjelenségek. Szemben azonban példaul a Habsburgokkal, ahol
nem egy esetben a dinasztia uralma forgott kockédn, az Oszmén-dinasz-
tia ,trénfosztdsa” sehol sem kertlt komolyan széba.



A RENDISEG A SZAZADFORDULON

A 17. szdzad elejére Magyarorszag mar kozel egy évszdzada a Habsburg
és az Oszman Birodalom 6sszelitk6zésének szintere volt, s mindhdrom
orszagrészben kialakultak azok a ,tudlélési stratégidk”, amellyel nemze-
tiink megprébalt ebben a kiszolgéltatott helyzetben fennmaradni. Sét
batran mondhatjuk, a szorité helyzet G Osszetartozas- és egymdsra-
utaltsdg-tudatot teremtett a nyugati és a keleti orszagrészek magyarsa-
ga kozott, de olykor a megoldatlan konfliktusok egymas elleni indula-
tokat is elSidéztek.

A haborts idészakok sulyos és szivfajditd veszteségei mellett a ma-
gyarsdg helyzetébdl sziikségszerd, de pozitivnak értékelhetd kovetkez-
mények is adédtak. Mire gondolunk¢ A perembhelyzet, tehat az, hogy a
két birodalom orszagunk teriiletén titkdzott dssze, és a patthelyzetbe
belemerevedve sokaig egyik sem tudta legy6zni a masikat, a 16-17. sza-
zadban olyan hatalmas kihivast jelentett Magyarorszdg szdmdra,
amelyre tobbféle valaszt kellett taldlnia a nemzet kényszerten elszaki-
tott részeinek, és ehhez 1j eréket kellett mozgdsitani a politikai életben
és a szellemi szférdban egyarant.

A békeidbszakokkal tagolt fegyveres egymasnak fesziilések folyama-
tos pusztuldst hoztak Magyarorszagra. Ez azonban azt is jelentette, hogy
orszdgunk teljes tertiletét egyik nagyhatalomnak sem sikeriilt egészében
meghdditania és integralnia a maga birodalmi struktirajaba. A birodal-
mak 6sszecsapdsainak kereszttiizében élve kellett Gj, a tulélés irdnyaba
vezetd utakat keresnie a magyar tdrsadalomnak. Sajitos helyzet allt el8
hazank teriiletén: a két nagyhatalom uralmi toérekvései sok esetben ép-
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pen hogy kioltottdk, semlegesitették egymast, ezaltal Gj esélyeket és lehe-
tdségeket, mintegy ,harmadik” utat, azaz 6néll6 politizdldsi lehetésége-
ket teremtve a magyar rendiség szdmdra. Mar most, mondandénk elején
kijelenthetjiik, hogy ebben a helyzetben a részekre szakadt magyarsag
mindkét orszdgfélben megtaldlta azokat a nem tilsdgosan tagra szabott
lehet&ségeket, amelyeknek kihasznéldsaval, a megosztottsag sziikségébdl
erényt kovacsolva, idénként komoly veszteségeket szenvedve, de tilélte
az embert prébald szazadot. Megérizte a nemzeti egység tudatat, nemze-
ti kulttrank gazdagsagat gyarapitotta, ragaszkodva az évszdzados hagyo-
mdinyokhoz, de mdig haté, 4j hagyomanyokat is teremtve.

A szétdaraboltsagbdl adédé kihivasokra valaszolé politikai dinamiz-
mus sokszindséget, a partoskodés Gjabb és Gjabb megoldasok keresését,
a ,torok vagy német” kérdésben valé allasfoglalds a magyar nyelvd poli-
tikai publicisztika megannyi nagyszert darabjat hozta [étre. A politikai
szembendllds, az oszmén- vagy Habsburg-partisidg bizonyos idészakok-
ban mindkét orszdgrész rendiségét megosztotta, dm annyiban mégis
egyszertsithetd a kép, hogy Erdélyben, mar csak helyzetébdl és az el6-
z6 évszdzad hagyomanyaibdl fakaddéan is, az oszmanpartisag volt az
uralkodé irdnyzat, mig a nyugati orszdgrész a Habsburg Birodalomhoz
csatlakozva vérta és remélte a nemzet sorsdnak jobbra fordulasat. Az
ellentétek idénként éles, szenvedélyes vitdkba torkollottak, amelyeket a
véltozékonysdg és az elbizonytalanodas ugyanugy jellemzett, mint a
kérlelhetetlen gy(ilolkodés. Mindezek ellenére a hazai politikai élet foly-
tonossdgdnak fennmaradédsa nagy részben az egymast kolcsénosen fel-
tételezd két ellentétes irdnyzat nem sziiné harcanak volt készénhetd.
Egyiittes eredménynek tekinthetd tehdt mindaz, amit a magyarsag a
17. szdzad kihivésaira vélaszul adni tudott. A politikai élet teriiletén e
szdzadban az abszolutizmus és a rendiség kiizdelmét tekinthetjik az
egyik legmeghatdrozébb jelenségnek.

A bécsi-zsitvatoroki kettds békemid  Ezzel a megnevezéssel a ré-
gebbi szakirodalom illette a
16-17. szazad forduldjat kovetden sziiletett, a mar-mar véget nem éré
hédborufolyamot megallité békekotéseket. A kifejezés nagyon is indokolt,
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hiszen egymaéssal 6sszefiiggs, egymast feltételezd szerzédésekrdl volt
sz6. 1606. janius 23-an, hosszl egyezkedés utdn sziiletett meg a Bocs-
kai-felkelést lezar6 bécsi béke. Bocskai képviseletében Illéshdzy Istvan ve-
zette a targyaldsokat. A békeszerzédés tobb jelentds eredményt hozott:
elészor is elfogadta Erdély kiilonallasat, Bocskai [stvan fejedelemségét, és
ezzel helyredllitotta az 1602 6ta a lét és nemlét hatardn ingadozé Erdélyi
Fejedelemséget. A fejedelem sajat életének tartamara megkapta Bereg,
Szatmaér és Ugocsa megyét, valamint Tokaj vardt. A béke eltorolte az
uralkodé altal 6nkényesen megfogalmazott 1604:22. térvénycikkelyt, és
engedélyezte a protestansok szabad vallasgyakorlatdt, hozzatéve azon-
ban, hogy a rémai katolikus vallds sérelme nélkul. Elismerte Bocskai ne-
mesitéseinek érvényességét, birtokadomanyai feltlvizsgalatat a legkdze-
lebbi orszaggytilésre bizta. Bar a békepontokat elfogadtdk, ezutan még
hénapokig folytak vitak az egyes részletekrdl, leginkabb arrdl, hogy a val-
ldsszabadsagrol sz6l6 részbe a falvakat is bele kell foglalni, valamint ar-
rél, hogy az a kitétel, miszerint a protestdnsok valldsgyakorlata csak a
katolikusok sérelme néllkul torténhet, valéjaban nem jelent-e korlatozast.
Azt a pontot sem helyeselték a magyar targyaléfelek, hogy amennyiben
nem lesz béke a Portaval, Ggy a rendek a kirallyal egytitt az oszmanok el-
len forduljanak. Ezt végil is Ggy médositottdk, hogy csak akkor keriiljon
rd sor, ha az Oszmén Birodalom protektoratusat ki akarnd terjeszteni
egész Magyarorszagra. Rudolf kirdly kilén oklevélben kézbocsdnatot
hirdetett, és utébb elismerte Erdély és a Partium 6nallésdganak megtar-
tasat a Bocskai haldla utani idékre nézve is.

Mikozben még folytak a bécsi béke utétargyaldsai, Bocskai folvette a
kapcsolatot az oszman vezetéssel, hiszen, amint azt Illéshazy Istvan
megfogalmazta: ,az magyarok megmaradasanak fundamentoma az to-
rekkel val6é békesség”. Ennek megkotése nem volt kétséges, hiszen a
szdzad eleje 6ta alléhaboru folyt az orszag tertiletén, és olyan katonai
patthelyzet allt els, amelyben végsé gyézelemre senki sem szdmitha-
tott. A Habsburgok nevében a teljhatalommal felruhdzott Matyas [6-
herceg targyalt Murad pasa szerdarral, Bocskai kozvetitett, akinek sze-
mélyéhez az oszmdn vezetés ragaszkodott. Sok vita folyt arrél, hogy a
Habsburgok tovébbra is fizessék-e a 30 ezer forintos éves adét a Porta-
nak, amit a kordbbi drindpolyi béke (1547) 6ta fizettek, vagy a Porta

26



A bécsi—zsitvatoroki kettds békemi @

megelégszik ,semel pro semper”, azaz egyszer s mindenkorra 200 ezer fo-
rint ajandék kifizetésével. A négradi varak korili falvak hovatartozasa
tgyében sem egyeztek meg konnyen, azonkivil Rudolf kirdly vissza
akarta kapni Egert, Kanizsat, Esztergomot. Matyéas féherceg nem tudta
az oszman targyaléfeleket levalasztani a magyarokrél, azok végig ra-
gaszkodtak Bocskai és az egész magyar nemzet kielégitéséhez.

1606. november 11-én aldirtak a békeszovegeket, de amint az késébb

kidertlt, nem pontosan ugyanazokat a szovegeket. A kisebb eltérések-
tél eltekintve azonban alapvetéen az uti possidetis elve alapjan haztak
meg a hatarokat, tehdt mindkét fél megtarthatta az altala birtokolt te-
rilleteket. 1606. december 9-én Rudolf csdszér és s magyar kiraly rat1f1—
kélta a tizenot éves haborut [ezaro Zsitvatoro rGdést;
Istvan erdélyi fejedelem haldla azonban, ami a hénap végén kovetke-
zett be, Gj helyzetet teremtett. Rudolf és a prdgai udvar meg akarta
akadélyozni a békeokmanyok cseréjét, Erdélyt uralma ald akarta vonni
és a torok hdbort folytatdsat kierészakolni. Holott Magyarorszag és Er-
dély kimertltsége, sulyos veszteségel mindenki szaméra nyilvanvaléak
voltak, azonkiviil a bizonytalan helyzetiiket érzékel6 hajdik dGjabb fel-
keléssel fenyegettek, és lazadasuk a kovetkezé esztenddben be is kovet-
kezett. Az Oszmadn Birodalom részérdl egyértelmi igény volt a békék
fenntartdsdra, hiszen a birodalmat az anatdliai dzseldlilizadas és az
Gjabb perzsa habori foglalta le, igy aztdn Murdd nagyvezir 1606 de-
cemberében ki is vonta seregeit Magyarorszagrol.

A magyar nemesség Matydas fShercegben talalt tdmogatéra, aki elfo-
gadta a békéket, és folmérte, hogy milyen veszély fenyeget: ha a dinasz-
tia nem fejezi be a hdbortzast, és nem zarja le a békefolyamatot, a ma-
gyarok konnyen elfordulnak a Habsburgoktdl, és kirdlyt valasztanak
maguknak. Matyas fSherceg, aki mar 1606 januérjatél az orszag kor-
manyzdja volt, ekkor 6néllé 1épésre szanta el magat: 1608. januér 10-re
orszaggylést hirdetett Pozsonyba Magyarorszag, valamint Alsé- és Fel-
sé-Ausztria rendjei szdmadra. A gyiilésen a magyar és osztrdk rendek sz6-
vetségének megkotése mellett Illéshazy Istvan hatdsdra kimondtdk azt
is, hogy mindenképpen megvédik a bécsi és a zsitvatoroki békepontokat
barmiféle , hostis aut turbator” (ellenség vagy bajkeverd) mesterkedése el-
len. Ez burkoltan ugyan, de Rudolf kirdlyra utalt. Matyds f6herceg ha-
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marosan rabirta a morva rendeket is a magyar és osztrak rendi szévet-
séghez val6 csatlakozasra, és immar ezzel a hattértdmogatassal, vala-
mint a hajdak egy részének felfogaddsaval inditotta meg hadait testvé-
re, Rudolf ellen az esztendd juniusdban. A kettejitk kozott ekkorra mar
végzetessé élesedett testvérviszaly elsésorban Rudolf uralkodasra valé
alkalmatlansdgdbdl, mindinkdbb megmutatkozé elmebeli gyengeségé-
bél, politikai baklévéseibdl fakadt. Az 1608 jiniusdban a testvérek ko-
zO6tt megkotott liebeni szerz6désben azonban katonai ésszecsapéds nél-
kil szuletett megoldas: Rudolf csaszdr atadta Matyas féhercegnek a
Magyarorszag, Morvaorszag és Ausztria f6létti uralmat, és kilatasba he-
lyezte a cseh kirdlysdgot is. Ezutan nem sokkal a hadrom orszag rendjei
szovetséget kotottek a protestans vallasszabadsag védelmére, ami valé-
jdban rendi jogaik megvédelmezésével jelentett egyet.

A rendek gydzelme: A kirdlyi orszagrészben a kozponti ha-
az 1608. évi orsziggytilés talom centralizdcids torekvései egytut-
tal egy, a kortarsak szemében idegen
hatalom torekvéseit is jelentették, s az ezzel szembeszdllé rendiség
kiizdelme ennélfogva nemzeti szinezetet is oltétt. A 17. szdzad folya-
man a féuri politikusi korok altalaban lojélisak a kézponti Habsburg-
vezetés irdnt, szdndékuk azonban mindvégig arra irdnyul, hogy a rendi
alkotmany és a rendi kivéltsdgok megdrzésével illeszkedjenek bele a bi-
rodalom egységébe. Ezen torekvéseiket hossza ideig, a szédzad kozepéig
legaldbbis siker korondzta. A szadzad elsé felében a harmincéves habor-
ban lefoglalt Habsburg-hatalom sem fejtett ki nagyobb erét a magyar
rendiség visszaszoritasira. Majd az 1648. évi vesztfaliai békekotés utédn,
amikor is a Habsburgok szdmara elvész a kizdrélagos hatalmi befolyés
megteremtésének lehetdsége a német terileteken, kdvetkezik csak be a
birodalmi centralizdciés torekvések kelet felé forduldsa. De addig is a
magyar rendeknek sikertlt a rendi dualizmus hatalmi berendezkedését
biztosan kérulbastydzniuk. E folyamat kezdetét, a magyar rendiség és a
dinasztia harcdban az elébbi fényes gydzelmét, hatalmi poziciéinak
meger§sodését jelentette az 1608. év Sszére Gsszehivott orszaggytilés.
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A magyar rendek tabordnak vezéralakja az id6s Illéshazy Istvan volt,
aki elévilhetetlen érdemeket szerzett a bécsi béke tetd ala hozasaval, és
nagy tiszteletnek orvendett a nemesség korében. A reformdtus nagyur
a felségérulasi perbeni meghurcoltatasa ellenére a Habsburg-dinasztia
feltétlen hive volt. Kivalé diplomaéciai képességeit kamatoztatni tudta
az orszaggyulésen is, s a targyalasok alatt mindvégig a katolikus klérus
kormanyzasbdl valé eltdvolitdsa mellett kardoskodott. A protestans
rendi tdbor masik befolyasos tagja a lutherdnus Thurzé Gyorgy volt.
Bar Thurzd személyes ellentétbe kertlt Illéshdzyval a naddorvélasztas
ellenjeloltjeként, rendi érdekeik azonossdga miatt mégsem kertilt sor
szakitasra kozottitk. Velik szemben a katolikus klérus tagjai Forgach
Ferenc esztergomi érsek (1607-1615) mellett csoportosultak. Az orszag-
gytlés menete azt mutatta, hogy ekkoriban még a részt vevé urak felil
tudtak emelkedni a felekezeti kiilonb6zdség okozta ellentéteken, ha a
rendiség kozos érdekeiért kellett harcba szallniuk.

A varosok rendisége A magyar rendek orszaggytilési kiizdelmei-
nek egyik sarkalatos pontjat jelentette a vé-
rosokkal kapcsolatos allasfoglalasuk, tudniillik az, hogy az orszag rend-
jei kozott [évének ismerték el a vdrosokat. Ez anndl inkdbb érdekes,
mert a varosok jogallasdrél Werb&czy Istvan Tripartituma Ggy véleke-
dik, hogy a varosok a Szent Korondnak, az orszdgnak nem ,tagjai”
(membra regni), hanem csupdn birtokai, tehat ily médon a kirdly tulaj-
donai. Amikor Rudolf kiraly a varosokban éppen erre a jogara hivatkoz-
va inditotta meg a protestansok elleni tdmadasét, s a kassai nagytemp-
lom elvétele miatt (1604) vita bontakozott ki a varosok jogallasarél, a
nemesség igy érvelt: JKiilénbség vagyon az mi jobbagyink kozt és az
szabad vérosok kozt. Azok minekénk valéban jobbagyink és tulajdo-
nunk, semmi 6rokségek nincsen, mind a f6ld mienk azmelyen laknak,
ha mit aratnak is, csak kezek munkdjok rajta. De azok azért hivatnak
szabad vérasoknak, hogy egyenlé szabadsdgok az urakéval és milyen-
kével; egy az libertas [szabadsag), non sunt peculium regis, sed peculium
coronae, columnae regni, membra regni [nem a kiraly tulajdonai, hanem a
koronaé, az orszag oszlopai, az orszag tagjai]. Oket is 6felsége orszdg
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gytlésében peculiaribus litteris [tulajdon levelével] hijja, mint szintén
prelatusokat, egyéb urakat, varmegyéket. Szabad voxok [szavazatuk]
vagyon, oly pondusa [stlya] voxoknak, mint egyéb stdrusokénak [karo-
kénak]. Tempore electionis regis [kirdlyvalasztds idején] szintén ugy
eligdalnak [vilasztanak] 6k is, mint a tébbi ordo [rend]... Latvan a statu-
sok ezt a rajtok esett dolgot, compatidinak nekiek [egylittéreznek ve-
lik], fajdaljak esetjeket, mivelhogy membrumunk, nem hagyhatjuk.”

A vérosok védelmét nyilvanvaldéan a rendek sajat érdekeinek féltése
hozta felszinre, hiszen tarthattak attél, hogy ha az ellenreformacié
megakadalyozza a varosok szabad valldsgyakorlatat, azutdn Sk keriil-
nek sorra. Az idézett allasfoglalasukkal azonban a magyar rendek koz-
jogi szintre emelték a vallasi kérdést, és ezzel politikai szévetségeseket
is nyertek a varosokban. Szokatlan volt azonban ez a fajta vélekedés,
mert ebben az idében a birodalom 6r6kos tartomdnyainak rendjei ezzel
ellentétes magatartdst tanusitottak. Az osztrak, stdjer, morva és cseh
rendek nem siettek varosaik segitségére, elismerték, hogy a vallasgya-
korlas feletti rendelkezés a privatumok, tehdt a maganiigyek kézé tarto-
zik, ezért az uralkodé és a nemesség jogdban all az ebbe torténd beavat-
kozas. Ezekben az orszdgokban az uralkodé csupan egy Un. felséglevél-
ben éltaldnos értelemben véve adott biztositékot a valldsszabadségra.
Bér, tegytk hozza, a magyar rendek elvi alldspontjanak kialakitasanal a
Szent Korona-eszme gondolatisiga kivalé hattérnek bizonyult.

Az orszaggyilés torvényei Matyas [Sherceg magyar kirdllya va-

lasztdsara 1608. november 16-an ke-
rilt sor, és ezt kovetden Illéshazy Istvant nddorra vilasztottdk. Mdtyds
el6szor a korondzas lebonyolitasat kérte a rendektdl, 6k azonban a bé-
csi békepontok becikkelyezésének feltételéhez kototték a korondzast.
Matyast kényszeritették a korilmények, ezért teljesitette a magyar
rendek kivanalmait. Az orszaggytilésen ennek kévetkeztében két termi-
nusban szilettek torvények. EI6bb az Gn. koronazas elétti térvényeket
fogalmaztdk meg, amelyekkel egyrészt a bécsi békét emelték térvény-
erére, masrészt szilard alapokra helyezték a hagyomanyos rendi jogo-
kat. Ezek a torvénycikkek biztositottdk a szabad valldsgyakorlatot az
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orszag lakossdganak véghelyeken, mezévédrosokban és falvakban egy-
arant, a kirdly igéretet tett a bécsi béke és az oszmanokkal kotott béke
megtartdsdra, és torvényes nadorvalasztast rendeltek el. Ezenfelil a
rendek elérték, hogy egy az Udvari Kamaratél és az Alsé-ausztriai Ka-
maratdl fiiggetlen fékincstarnok kinevezését igérje meg az uralkodd, és
egy olyan rendi sérelmet orvosoljon, ami mér az el6zé szdzad utolsé
harmadanak orszaggyilésein is a f6 panaszként keriilt el8: a kancellari
tisztség és a magyar tanacs rangjanak visszadllitdsara és a kormanyzat-
ba torténd ismételt bevondsara is toérvényes biztositékot kaptak. Vége-
zetl jelentds fegyvertényként konyvelhették el azt a térvénycikket is,
amelynek értelmében a kirdly ezutan csak a magyar tandcs beleegyezé-
sével emelhetett szabad kirdlyi varosi rangra egy telepiilést.

A koronazas (1608. november 19.) utdn az orszaggytlés még két hé-
tig egyltt maradt, és ezt az id6t Gjabb, in. korondzds utdni térvénycik-
kek megfogalmazasira hasznéltak fol. Ezekben sikertlt még inkédbb
megszildrditani a rendek hatalmi poziciéit, tudniillik pontosan kériilir-
tdk, hogy kiket értenek az orszag karain és rendjein (status et ordines), és
kikototték, hogy rajtuk kivil a kirdly senkit sem hivhat meg az orszag-
gytlésre kulon meghivélevéllel, ahogyan az eléfordult 1603/1604-ben,
amikor Bazin, Szentgyorgy és Modor mezévérosokat hivta meg Rudolf
kirdly, vagy a Bocskai-felkelés idején, amikor a hajdikapitanyok is részt
vehettek az orszaggytiléseken.

A torvénycikkek megerdsitették az 1606 augusztusaban Kassan Ba-
thory Gébor erdélyi fejedelemmel kotott megéllapodas pontjait, ame-
lyek értelmében Bathory megfogadta, hogy Magyarorszag és a vele sz6-
vetséges nemzetek ellen nem 1ép f6l, Erdélyt és a partiumi varmegyéket
a Magyar Korona részének ismeri el, megtartja a bécsi békét, és Ma-
tydsnak segitséget nyajt a kiilsé tdmaddkkal szemben.

Ez az orszaggytilés tehat a magyar rendiség gyézelmét hozta, s ezzel
egy olyan fél évszazad kezdédott, amelyben Magyarorszagon a rendi
dualizmus hatalmi megosztottsidga térvényesen biztositotta valt. Még
ha szdmitani is lehetett arra, hogy a Habsburg-korményzat ezt nem
hagyja annyiban, az adott pillanatban a rendi erék gyézelme nyilvan-
val6 volt. A kézponti Habsburg-hatalomnak mds orszdgaiban is enged-
ményeket kellett tennie, hiszen még 1609-ben a magyarokkal szévet-
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ségben 1év6 morvaorszagi és ausztriai rendek szdmadra is biztositania
kellett a vallasszabadsagot. Itt azonban nem allt meg a birodalmon be-
lili rendi el6retorés, mert Rudolf kénytelen volt a cseheknek és a szilé-
ziai rendeknek is hasonld kedvezményeket adni. Annyi bizonyos volt,
hogy a birodalom kézponti korményzata az engedményeket korantsem
tekintette véglegesnek, és timadésait a katolikus vallas védelmének
kéntosében inditotta djra.

A bécsi udvar ellentamadasa A magyarorszagi katolikus papsag
- ziirzavar Erdélyben elveszett birtokal visszaszerzésé-

hez tdmaszra taldlt a bécsi koz-
ponti kormdnyzatban, amely mar 1609-ben érvénytelenitette Bocskai
adomanyait. Illéshdzy haldla utdn Thurzé Gyérgy nddornak (1609-1616)
eskuvel kellett koteleznie magat, hogy nem avatkozik a katolikus egyhaz
igyeibe, és mdés orszagok, valamint a bécsi udvar ligyeibe sem 4rtja bele
magat. Az 1608. évi orszaggyulés térvényei ellenére a kdzponti kormany-
zat a magyar vonatkozasu ligyintézésben alig-alig vette igénybe a ma-
gyar tandcsosokat, és ugyanigy mellézték a magyar kancellart is.

A bécsi udvar tdmaddasédnak masik két célpontja Erdély és a hajdusag
volt. Tisztdban voltak az udvarban is azzal a Bocskai altal megfogalma-
zott és Immar a nyugati orszagrész magyarsdga szdmara is egyre nyil-
vanvalébba vélé ténnyel, hogy Erdély tdmasza, segitsége lehet a kiraly-
sagbeli rendi torekvéseknek. Nem véletlen, hogy II. Matyas az erdélyi
fejedelemség alavetését tiizte ki célul.

Bathory Géabor erdélyi fejedelem (1608-1613) az idés Rékéczi Zsig-
mond rovid fejedelemsége (1607-1608), majd lemondésa utdn rendki-
vil nagy ambicidkkal lépett Erdély uralkodéi székébe. Mindenképpen
trénra akart kertilni, ezért 1608 februarjdban szévetséget kotott a haj-
dukkal. Nagy Andrds hajdigenerélisnak és Elek Janos kapitdnynak igé-
retet tett arra, hogy biztositja letelepedésiiket a Varad koriili, Erdélyen
kivil esé terlileteken, és tdmogatja a reformdtus hitet.

Métyas féherceg és Bathory Gabor szerzddést kotott a kolesonds se-
gitségnytjtasrol és a béke megdrzésérél. 1608 Gszén tehdt béke honolt
Erdélyben, a Porta is meger@sitette az Uj fejedelem hatalmat. Ezutan
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kezdddtek a nehézségek. A fejedelem koril megindult a tanécsaddk, ke-
gyencek harca: a régebbi és az tGjonnan feltérekvé csalddok tagjai ver-
sengtek a kegyeiért. Bathory kénye-kedve szerint osztogatta a birtoko-
kat, javadalmakat, gyanakvést és ellentéteket szitva hivei kozott.
Szembekeriilt a sz4sz varosokkal is, amikor sorra jarva azokat, mulato-
z6 udvartartdsa ellatdsdra kényszeritette és a habort utdni maradék
pénzétdl is megfosztotta a polgdrsagot. Brassd, Szeben, Kolozsvar varo-
sdban gunyversek keringtek a naplopé, élvhajhdsz fejedelemrdl.

1610 tavaszan az erdélyi urak sikerteleniil végz6dé merényletet ké-
szitettek el6 Bathory ellen. Az &sszeeskiivék kozul Kornis Boldizsart le-
fejeztette a fejedelem, legf6bb tandcsadédjava Imreffy Janost és Bethlen
Gébort nevezte ki. Ez évben foglalta el a szaszok févarosat, Szebent, s
elvéve annak kulcsait, fejedelmi székvarossa tette meg. Innen rohanta
le Havasalfoldet, és kikialtatta magat ott is fejedelemnek, 4m a Porta
visszavonuldsra kényszeritette. Bathory ezek utdn Brassé és a Barcaséag
ellen fordult, de a brasséiak a havasalféldi vajda segitségét kérték. Oria-
st lett a kavarodas: a fejedelem Szebenben, kiviil az ostromlék, varha-
ték a hajdak is, mindenki harcol mindenki ellen, mignem Bethlen Ga-
bor kérésére megérkeznek az oszman hadak, hogy rendet csinaljanak.

Kirélyi utasitasra 1611-ben Forgach Zsigmond kassai fékapitany had-
sereggel tamadt Erdélyre, célja a fejedelem eltavolitasa volt, de az akcié
nem jart sikerrel. A Porta fenyegetd gesztusaitél megrettent fejedelem —
Forgach tdmadésa ellenére — ismét felvetette a Habsburgokhoz valé csat-
lakozas gondolatat, de az erdélyi orszaggytlés hatarozottan szembeszallt
vele. Az Gjabb oszmén tdmadas fenyegeté kozelsége miatt Bathoryval
mind tdbbszor dsszelitkdzésbe keriilé Bethlen Gabor néhédny tarsaval
kénytelen volt az Oszman Birodalomba menekilni. Erdély pedig egyér-
telmuen kozelitett a Habsburg-orientécié felé. Az id6kézben Konstanti-
napolyba érkezett Bethlen azonban megtette a megfeleld 1épéseket. 1613
nyardn hatalmas oszman-tatdr haderd indult Erdélybe a fejedelemviltas
lebonyolitdsara. Szkender pasa szerdar utasitasira oktdberben Osszeiilt
az orszaggytlés, ahol Bethlen Gabort valasztottak fejedelemmé. 1613.
oktéber végén felbérelt hajdik 6lték meg a Bathoryak utolsé erdélyi feje-
delmét, aki nyugalom helyett zavarodott belsé viszonyokat, ellenséges-
kedést, rendezetlen kiilkapcsolatokat hagyott maga utén.
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Rendi dualizmus Az a fajta hatalmi megosztottsag,
a kiralyi Magyarorszagon amely a kdzépkor végi rendi monarchi-

dkban a torvényhozo6 és a végrehajtéd
hatalom egymadstdél nem is mindig hatarozottan elkiiléntlé tertletén
kialakult, azokbdl a harcokbdl vette eredetét, amikor az uralkodé a tar-
tomdnyurakkal szemben a kodznemesség erSivel fogott Ossze, és az
utébbiakat hasznalta f6l hatalmi pozicidja megerdsitésére. Ezutdn
azonban a mar kelléen nagyszamu és privilegizdlt kézépnemesi rend
nem volt eltdvolithaté a hatalombdl, tehat az uralkodé kénytelen volt
felségjogai bizonyos részét megosztani a rendiséggel, és mintegy a ren-
dek beleszdlasaval kormédnyozni az orszagot. A hatalom ilyen jellegd,
rendi dualizmusnak nevezett megosztottsdga jellemezte a kirdlyi Ma-
gyarorszdg 16-17. sz4zadi dllamhatalmi berendezkedését.

A dudlis hatalmi megosztottsagnak legfébb allamjogi forrdsa maga a
rendi alkotmdny, ami rogziti a felek kotelezettségeit és jogait, és amire
az Gjonnan megvalasztott kirdlynak fol kell eskiidnie ahhoz, hogy meg-
korondzzak, s ezaltal legitim uralkodéva valjék. '

A hatalombdl természetesen mindkét fél igyekezett nagyobb részt
kiszakitani magdnak, és e harcnak legf6bb szintere az orszaggytilés
volt. Az abszoldt kirdlyi hatalom megteremtésére irdnyulé uralkoddi
torekvések és a rendiség kozotti kiizdelem az egyes orszagok és régidk
gazdaségi-tirsadalmi fejlettsége, a kordbbi évszdzadok alatt kialakult
rendi struktira sajatossagai altal meghatarozott forméaban, mas és mas
id6ben bontakozott ki. Azokban az orszdgokban, ahol az uralkodérak
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sikeriilt fuiggetlenitenie magét a rendi er6forrdsoktél, és a kozponti
kéltségvetés bevételei mas, az uralkod6tdl fiiggs forrdsbél szarmaztak,
hamarosan megkezdddhetett a rendiség kiszoritdsa a hatalombdl és egy
egységes érdekeket képvisels, az abszolutizmus felé haladé modern al-
lam kiépitése. Ennek mar a 16. szdzadban jellemzdje volt Eurépa egyes
régiéiban, hogy megkezdédoétt a kézponti dllamigazgatas szerveinek ki-
épitése, és ezzel egy olyan kormanyzati apparatus létrehozésa, amely a
kozépkori tartomanyi széttagoltsdggal szemben az egységes elvi és gya-
korlati kormanyzast volt hivatott megvalésitani. Emellett szintén az
uralkodé folulkerekedését biztositotta a zsoldos hadsereg fenntartdsa
is, amellyel a féari bandériumok mellézése vélt lehetSvé.

A kézpontositassal szemben a rendek ott tudtdk szildrdan megd&rizni
helytket a hatalom kiilénb6z6 résztertiletein, ahol az uralkodé rd volt
szorulva az éltaluk megajdnlott adékra és katonasagra. Magyarorszdgon
ezt a rendi poziciét igen hossza ideig konzervélta a fenndllé és allandé-
sulé veszélyhelyzet, amely az Oszman és a Habsburg Birodalom &ssze-
csapasanak kovetkeztében allt elS. A magyar rendiség ennélfogva sokaig
szembe tudott szallni a kézpontositéd torekvésekkel, és az orszaggyilé-
seken sok esetben sikeriilt sajat érdekeit érvényesitenie az uralkodéi aka-
rattal szemben.

A Habsburgok ‘uralta orszdgokban mindenttt més és mas forméaban
volt érvényben a rendi dualizmus. Az ausztriai tartomdnyokban megle-
hetésen csekély szerepet vittek a rendi gytlések, és a belsé ellentétekkel
igyesen manipulalé uralkodék Morva- és Csehorszdg rendjeivel is
konnyebben megegyeztek, mint a magyarok orsz4ggytléseivel. Ennek
ellenére a 17. szdzad els felében a Habsburg Birodalomban az osztrak,
morva, cseh, sziléziai, magyar rendek véltozé, idénként meg-megtjulé
szovetsége viszonylag egységesen tudott szembeszéllni az udvar koz-
pontosité torekvéseivel. Az orszaggyiiléseken gyakorta el6fordult, hogy
a kozponti korményzat idéhazéssal prébalta szétzdzni a rendek egysé-
ges fellépését, akik egy id6 utdn megelégelve a vdrakozist, a héboris
helyzetre hivatkozva vagy mas sziikségtdl vezettetve maguk térekedtek
a miel6bbi megegyezésre, és ezért engedményekre is hajlandék voltak.

A hazai orszaggy(ilések erejét novelte, hogy 1608-ban pontosan meg-
hatdroztak szervezeti rendjét, felépitését. Kialakult a nemesi varme-
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gyék képviseleti rendszere, ami a kovetkildés révén a gytléseken tar-
gyal6képes létszamot eredményezett, és egyuttal a résztvevék maguk
mogott tudhattdk a varmegyei nemesség tomegeinek tdmogatasit is.
A 17. szdzadi magyar orszaggy(lések nagyban hozzdjirultak ahhoz,
hogy a kézponti Habsburg-kormanyzat dinasztikus és birodalmi érde-
keit nem tudta rdkényszeriteni Magyarorszdgra. Az azonban mas meg-
itélés ald esik, hogy ezzel a magyar rendi ellenallds visszahtz6 erét fej-
tett ki, és akadalyozta a Habsburg-monarchiat az dllamfejlddés korsze-
rtibb fokdra lépésben.

A magyar nemesség a rendi érdekek megvédelmezésén tilmenden a
nemzet &sszérdekeit is szem elStt tartotta. S hogy ez a felel@sségérzet
mennyire nyilvdnvalé volt, arra bizonyiték egy osztrak f&ar, a protes-
tans Georg Erasmus Tschernembl 1608-ban tett kijelentése: ,Mi, oszt-
rakok tudataban vagyunk annak, hogy a magyar uraknak az a hazafias
torekvése, hogy a kozligyek intézését a maguk kezébe vegyék, isteni jé-
véhagyassal torténik.”

A birodalom kiilénbozé orszagai rendjeinek egységes fellépésére ki-
valé példa az 1614. évi linzi egyetemes gyUlés, ahol a magyar, morva és
ausztriai rendek vettek részt. A gytlés egyik fészereplSje Melchior
Khlesl biboros, a Titkos Tanécs elndke volt, aki a Bocskai idejében létre-
jott rendi szovetséget arra prébélta rdvenni, hogy adémegajénléssal té-
mogassa II. Matyds csaszar és kirdly terveit Erdély fegyveres meghddi-
tésdra, Bethlen eltdvolitdsara és az oszmanok elleni harc f6lajitasara. A
magyarok azonban el8bb targyaldsokat javasoltak Bethlennel, és habo-
1G helyett a végvarak megerGsitését, feljavitdsat inditvanyoztak. Ekkor,
nem kis részben Esterhdzy Miklds tevékenységének koszénhetben, aki
ezen a gyulésen lépett el&szor a politikai élet porondjara, a részt vevd
orszdgok rendjei a magyarok mellé élltak, nem szavaztak meg udjabb
adodkat és katondkat, nem tdmogattak az uralkod6 haboris terveit. A
mér emlitett Tschernembl, aki a fels6-ausztriai rendek vezetdje volt,
azzal érvelt, hogy a Habsburgok eddig sem tudtdk megvédeni Erdélyt,
és annak megmaradésa csakis az oszmédnok fennhatésaga alatt lehetsé-
ges, tehat az Gj fejedelmet, Bethlen Gabort meg kell hagyni fejedelmi
székében, hiszen semmi olyat nem tett, amivel a kereszténység ugyét
és Erdély érdekeit megsértette volna.
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Erdély: Induljunk ki néhany alapvetd
abszolutizmus vagy centralizmus¢  megkézelitési szempontbdl:

vajon azonos vagy kulonbo-
z6 fogalmat takar-e ez a két kifejezés, amelyeket gyakran felvéltva,
szinte azonos kontextusban hasznélunk? Jél érzékelhetd mértékbeli elté-
rés &ll fenn a fogalmak kézott, hiszen az abszolutizmuson sokkalta
erételjesebben kifejez6dé hatalmi koncentrdlédast értiink, amely bizo-
nyos kritériumrendszerhez igazodva az éllamélet minden terét atfogja,
mig a centralizacié ennél enyhébb fokozatot jeldl. AlapvetSbb kilonbsé-
get jelent azonban a fentebbi politikai jelenségcsoport kozott a hagyo-
manyos rendi struktirakhoz valé ,hozzaallas” minésége. Ugyanis a cent-
ralizaciés torekvések célja, hogy a hagyomanyos keretek, rendi intéz-
ményrendszer megtartdsdval — és nem megszintetésével — megerdsitse
az uralkodé kézponti hatalmét az allamélet minden tertletén. Ezzel
szemben az abszolutizmus a rendi struktirdk, a jog- és korméanyzati
rendszer gytkeres megvéltoztatasat, s6t megsziintetését kivdnja elérni.
S hogy melyik véltozat és milyen hosszt dtmenet kovetkeztében alakul
ki egy-egy tartomdanyban, orszdgban, az igen nagy mértékben fiigg
az adott teriilet gazdasagi-tarsadalmi fejlettségétél, hagyomdnyos politi-
kai arculatatél, jogrendszerétdl, rendiségének anyagi és hatalmi pozicié-
jatél. Ily médon nyilvanvalé az is, hogy az egyes abszolutizmusokat
vagy ahhoz hasonlatos dllamformékat mindig a sajat térténelmi kérnye-
zetiikbe 4dgyazottan, az emlitett szempontok figyelembevételéVel lehet
csak megitélni.

Az allamforma tekintetében nagyrészt a kézépkori rendi monarchi-
dk berendezkedését kovetd, gazdasagi-tarsadalmi fejlettségben az or-
szag nyugati teriileteihez képest elmaradott, a korméanyzat terén idejét-
mult irdnyftdsi médszereket hasznalé allamalakulat hogyan volt képes
mégis olyan anyagi és politikai er6t ¢sszpontositani, amelynek vizsga-
latakor koénnyen levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy Erdély a ke-
let-eurépai abszolutizmusok kifejlédésének ttjan indult el a szdzad elsé
felében¢ Ezt a kérdést elsésorban a Bethlen Gabor uralkodasa alatt
(1613-1629) megvalésuld koncentrélt fejedelmi hatalom és az orszag
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nagysagidhoz, gazdasagi potencialjdhoz képest rendkivilinek mondhaté
kincstéri bevételek lattdn tehetjik fel.

A vaélaszadasnal kiinduldsi pontunk lehet az a tény, hogy a fejede-
lemséget két nagyhatalom egymassal vivott harca hivta életre, nem au-
tochton fejlédés alakitotta ki, és ez meghatarozé médon hatott az al-
lam miikodésére a 16-17. szdzad folyaman. A fejedelmek politikdjdnak
és altaluk magénak a fejedelemség létének alapjat az a sziikségszertiség
hatdrozta meg, amelyet mar Frater Gyorgy folismert: Erdély csak hat-
hatés anyagi-katonai tdmogatéssal rdzhatja le az Oszmén Birodalom
hatalmi befolyasat, 6nmaga képtelen erre. Addig, amig ez meg nem tor-
ténik, mindendron fénn kell tartani a jé viszonyt az oszmanokkal, més-
kilonben elképzelhetd, hogy a tartomany ténylegesen is betagozédik a
birodalom szandzsakjai kozé. Ezt a méstél évszdzadot meghatarozé po-
litikal ars poeticdt, amely tokéletesen megvilagitja az Erdély létéért ag-
gbdé fejedelmek és politikusok vildglatdsdnak gyokereit, mar Bathory
Istvan fejedelem megfogalmazta 1575-ben: ,...megfontolvédn, hogy ezt
a foldkerekség két legnagyobb uralkoddja kézott, vagyis azok sarkpont-
jaban elhelyeztetett, az emberi erétél és tdmogatéstdl teljesen magéra
hagyott tartomanyt masként megérizni és kormanyozni nem lehet,
csakis a mindkét csdszartél Nekiink adott kedvezésbél, ezért minden
idében, hivatalom szerint teljes erémmel arra forditottam igyekezete-
met, a tartomany jovedelmeit és lehet8ségeit, hogy az egyik csdszar felé
engedelmességgel, a masik felé pedig ajandékokkal és magunk aldveté-
sével kedvezzek, hogy a tartomdny a kilsé ellenségtél minden veszély
esetén nyugalomban, teljes egészében megériztessék...”

Ez az alaphelyzet tehét, amelyben Erdély létezik, de a cimben jelzett
kérdés targyaldsanal az erdélyi rendiség és a fejedelmi hatalom viszo-
nyanak Aattekintése mellett 'szdmitasba kell venni az &llamhatalom
centralizéltsagdnak, a hatalmi dgak megosztottsdganak, az allamigaz-
gatas fejlettségének megkozelitési szempontjait is.

A fejedelmi hatalom Erdélyben Az erdélyi fejedelmeket 1567-
ben térvénybe iktatott joguk-
nak megfeleléen 1571-tdl az erdélyi rendek vélasztottak. Szabad fejede-
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lemvaélaszté jogukhoz vagy annak formalis megtartdsdhoz a rendek
mindig ragaszkodtak, bar a Portaval altalaban elézetes egyeztetés tor-
tént, és olykor kifejezetten portai utasitasra bonyolddott le a valasztés.
Erdélyben az dllamélet minden teriiletén, igy a térvényhozasban, a vég-
rehajtdsban és a birdskodasban is, a fejedelmet illette meg a f6hatalom.
E hatalom alapjat a fejedelmek hatalmas maganvagyona biztositotta.
Ezek a nagy birtoktestek a Bathoryak, Rdkécziak esetében Erdélyen ki-
vul, magyarorszagi, partiumi tertileteken helyezkedtek el. Bethlen Ga-
bor ugyan nem rendelkezett éridsi birtokokkal, de igen hamar biztosi-
totta magédnak a legnagyobb birtokosi rangot azzal, hogy uralkodésa
kezdetén (1615) folulvizsgéltatta a kincstartél 1588 6ta eladoményo-
zott birtokokat, és az arra érdemtelenektdl visszavétette azokat. A
kincstar birtokaban voltak a legnagyobb varuradalmak: Gyulafehérvir,
Virad, Fogaras, Kévér, Gérgény, Szamostjvar, Huszt, Zalatna. A feje-
delem kezében Osszpontosult a katonai f6hatalom is, azaz & rendelke-
zett a hadsereg folott, dontott habora és béke kérdésében, kultgyi-dip-
lomaciai tigyekben. A fejedelem nevezte ki a korményzat élén all6, neki
felel6s tisztségviseléket, &6 dontstt kincstari és pénziigyekben is.

A rendek a valasztas utdn az Gj fejedelemmel valasztési feltételeket
(conditiones) fogadtattak el, amelyekben a fejedelem hatalmat korlatozé
rendi jogokat fogalmaztak meg, és amelyeket mintegy alaptorvénynek
tekintettek. Ezek kozott szerepelt legelészor is a rendek vélasztdjoga-
nak tovabbi megtartdsa, a négy bevett vallds gyakorlasanak biztositésa,
az orszag torvényeinek és a nemesi szabadsagoknak a megérzése, vala-
mint a szabad véleménynyilvanités elfogadtatdsa az orszdggytléseken.

A vélasztasi feltételek a 17. szdzad folyaman fokozatosan béviltek:
a rendek egyre konkrétabban irtdk kortl a fejedelmi tandcs Gsszetételé-
re és hatdskorére vonatkozé elvardsokat, mert ezek révén remélték,
hogy némi befolyéssal lehetnek a fejedelem dontéseire, dltaldban a feje-
delmi politikara.

Ez a remény azonban nem sokszor valhatott valéra, hiszen a tanics
tagjait is a fejedelem nevezte ki és mentette £6l, 6 hatdrozta meg, hogy
milyen tigyeket terjeszt a tandcs elé, és legféképpen pedig: kizarélag a
fejedelem dontotte el, hogy figyelembe veszi-e a tandcsurak vélemé-
nyét. A tandcsurak kozott a fejedelemség korméanyzatanak feje, a kan-
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cellar allott az elsé helyen. A tandcs nem volt felel8s az orszdggylés-
nek, és hatadskoére is csupan altaldnossagban volt kértlirva, ugyanakkor
a fejedelem akér fej- és j6szagvesztéssel is blntethette azt a tandcsost,
aki torvényellenes, haszontalan vagy kart okozé tandcsot adott.

Rendiség és orszaggyilés Erdélyben Az erdélyi rendi orszdggyi-
lés és a fejedelmi hatalom
viszonyat meghatarozé tényezék kozott legfontosabbak az Erdély ko-
zépkori multjdban, évszdzados hagyomanyaiban gytkerezd rendi saja-
tossagok. Mindenekel6tt az erdélyi rendek gyengesége emlitends: a ne-
messég kezén lévé birtokok nagysagat vizsgélva lathatd, hogy a fejede-
lem mellett més valédi nagybirtokos ura szinte nem is volt Erdélynek.
Még az el6keld csaladok sem mondhattak magukénak a magyarorszigi-
alkhoz hasonlé nagy dominiumokat, birtokaik alig néhdny falura terjed-
tek ki. Anyagi bazisuk tehat messze nem biztosithatta szdmukra a feje-
delmi hatalommal valé eredményes szembeszallds esélyét sem.

Az erdélyi rendek ugyancsak sokat emlegetett ,széthizdsa” szintén
kozépkori gyokerekbdl fakadt. A kézépkori Erdély rendjeit a székely,
a szész és a magyar nemzet (natio) alkotta. Az egyes nemzeteknek —
amely kifejezésen jelen esetben rendeket kell értentink — azonban csak
az egyéni vagy kozosségi alapon birtokbirhatasi joggal rendelkezd sze-
mélyek lehettek a tagjai, tehdt a jobbagyok ebbdl eleve kirekeszt&dtek.
Az erdélyi nemzetek a kézépkorban megszerzett privilégiumaikat kisé-
relték meg a 16. szdzad belviszélyai kozepette dtmenteni a Magyar Ki-
ralysagbdl az Erdélyi Fejedelemségbe. Kis tilzdssal azt is mondhatnank,
hogy a kézépkori Erdély rendjeit a kirdly — illetve képviseletében a nagy
hatalm erdélyi vajdédk —, majd a kora Gjkorban a fejedelem személyén
kiviil semmilyen kézos érdek nem flzte egybe. Az elsé kézos politikai
fellépés, az unid (1437) létrehozédsa utan a 16. szazadban sem jellemez-
te az erdélyi rendeket az egységesiilés felé haladds. Az addfizetési és
hadsereg-kiallitasi kotelezettségek kiilonbozdségén és dnkormanyzati-
sdgukat biztosité privilégiumaik megérzésén buzgélkodé nemzetek
nemcsak az uralkodéi hatalommal, de sokszor egymassal is szembeke-
rilltek. A szdszok kezdetben kéztudottan Habsburg-szimpatizdnsok
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voltak, és késébb sem tlirhették az egyre tobb pénzt kéveteld, gazdag
véarosaikba magukat beszalldsolé fejedelmeket. A székelyeket kozépkori
tarsadalmuk szétzildlédasa és ezzel pdrhuzamosan szabadsagaik elvesz-
tése tobbszor sodorta a lazadds, ellenallds irdnyaba. Még a 17. szdzad-
ban sem sztintek meg azt remélni, hogy visszakaphatjak régi jogaikat,
koztik a legfébbet, az adémentességet, és mi tagadds, ezt igen sokszor
ki is hasznéltak a fejedelmek, amikor a székely haderé felvonultatdséra
volt sziikségiik.

A Partium nemessége a 16. szdzad kozepén eleve csak kényszerbdl
csatlakozott az erdélyi rendekhez, mindvégig buszkén drizte elkuls-
niiltségét, a partiumi 6ntudatot. llyen koriilmények kozott, ha a fejede-
lem a vitads kérdésekben kiilon-kalon kiegyezett a rendekkel, nem kel-
lett tartania egységes fellépésiiktdl.

A széthizas irdnyaba hat6 rendi érdekek ellenére a sorskézosség, az
6nallé allamisdg megélése és a talélésért folytatott dllandé harc dsszeko-
vacsolta, egy orszagga forrasztotta a nemzeteket. Bethlen Géabor trénra
lépésekor az erdélyi rendek mar nemcsak az egymads kozotti unidt Gjitot-
tak fol, de szent egyezségként értelmezték ezt a szovetséget a haza
megmaraddséra, egymads békében és haboriban valé megsegitésére, va-
lamint az egymas kozotti sérelmek békés elintézésére vonatkozdan is.

Az erdélyi rendek egykamaras orszaggytilését a fejedelem hivhatta
ossze. Altaldban két vagy tobb orszdggyfilést tartottak évente, leg-
alabbis 1622-ig. Ez 1d6tdl kezdve azonban Bethlen évente csupan egy
gytlést hivott 6ssze, dltaldban Szent Gyorgy-napkor, és ez a szokds
meg is maradt 1658-ig. Gyulafehérvar, Kolozsvar és Torda mellett sz4-
mos orszaggyUlést tartottak a szdsz varosokban is, dmbar azok nem
szivesen engedték be falaik kozé a rendeket.

Az orszaggytlésen részt vettek a fejedelmi tanacs és fejedelmi tabla
tagjal, a fejedelmi f6tisztek kozil néhdnyan. Megjelenhettek tovabba
azoknak a férangt csalddoknak a tagjai, akiket a fejedelem kiilén névre
sz6l6 meghivélevéllel, Ggynevezett regalisszal meghivott, Sket nevezték
regalistaknak. 1654-ben 21 el6kelé csaladbdl valasztott a fejedelem or-
szaggytlési tagokat, mig a 17. szdzad végén 59 csaldd tagjaibdl véloga-
tott. Mivel a fejedelem tetszése szerint jellte ki a regalistakat, igy azok
nyilvinvaléan az & érdekeit, javaslatait tdmogattak. Végezetil pedig
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részt vettek az orszaggyléseken a térvényhatésagok és a varosok kove-
tei. A kovetek szdmat torvény nem rogzitette, ez sokszor az adott va-
ros vagy torvényhatésag jelentéségétél, az orszaggytlés varhaté fon-
tossagatol fliggott, de legtdbbszor 1-10 kdzott mozgott. A kdveteket
kildéik instrukcidkkal 14ttdk el, amelyekben a helyi érdekek védelmére
és képviseletére szoélitottak fol Sket.

Az orszaggylés (generalis congregatio) mellett részgytiléseket (par-
tialis/particularis congregatio) is tartottak a fejedelemségben. A fejedelmi
jogkorbe tartozé kuliigyi, hadiigyi és pénziigyi kérdések koézul — ritka
kivételektdl eltekintve — csak a kevésbé fontosak kertiltek az orszaggyu-
lés elé. A rendek mindig megszavaztdk az adét, &m annak felhasznala-
sdba nem szélhattak bele. Ugyanigy nem korlatozhattdk a fejedelmi
hatalmat még akkor sem, ha a fejedelem nem tartotta be a vélasztdsi
feltételeket. A fejedelem hatalmat erésitette az orszaggytilés birdskoda-
si jogkore is, hiszen itt tobbségében hiitlenségi és felségsértési, illetve
vagyonjogi pereket targyaltak, amelyeknél természetes médon élvezett
els6bbséget a fejedelem és egyben az éllam érdeke.

Az imént felvazolt jellemzés tilsdgosan sematikusnak, mozdulatlan-
nak tiinne, ha nem tennénk hozza, hogy a fejedelem és a rendek hatal-
mi viszonydban voltak olyan idészakok, még ha révidek is, amikor a
rendi érdekeknek sikeriilt eléretérnitik. Ez rendszerint fejedelemvaltés-
kor kovetkezett be. Bethlen haldla utdn vagy a II. Rékéczi Gyorgy ural-
kodésa utani hatalmi vélsag idején alkalom nyilott a rendek szdmdra,
hogy jogaikat torvényekkel is biztositsak, szigortbb feltételeket fogad-
tassanak el az 4j fejedelemmel. Ezek azonban hamarosan érvényuket
vesztették, s a fejedelem hatalmi tulstlya révid dtmenet utdn vissza-
4llt. fgy volt ez a régebben ,gyengekeztinek” tartott Apafi Mihaly ural-
kodédsanak kezdetén is, aki az 1660-as évek kozepére ugyanigy megerd-
sitette hatalmat, mint 17. szdzadi elSdei.

Ha 6sszehasonlitjuk a két orszdgrész rendi gytléseit, egyértelmi az
eredmény: a kirdlysagbeli rendek sokkal szabadabbak, jogaikat a Habs-
burg-uralkodék, ha esetenként heves harcok aran is, de elfogadjak, tisz-
teletben tartjdk és biztositjak. A 17. szdzadban nem voltak ritkdk a
hangos szévéltasok és az udvart meghatralasra kényszerité rendi fellé-
pések sem. Ezzel ellentétben az erdélyi rendeknek, kis talzéssal élve,
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szinte csak az egyetértéshez volt joguk, hacsak nem akartdk hirtelen el-
vesziteni birtokaikat vagy borténben tengetni, netdn héhérkézen befe-
jezni életiiket.

Az eddig elmondottak csupdn néhdny, 4&m meghatdrozé jelenséget
ragadtak ki az 6néllé Erdély allamisdgénak jellemvondsai kézil, ame-
lyek alapjan taldn indokolhaté a kérdés felvetésekor mar elSrevetitett
végkovetkeztetés. A 17. szazad elejére, a hdborus helyzet lezarulta utan
ismét nyilvanvaléva valt az erdélyiek szdmara, hogy a Habsburgokhoz
valé csatlakozas nem jelent megoldast, nem hozza meg az orszagegye-
sitést. Tovabbra is erejiiket koncentralva kell az 4llamot fenntartani a
kétfeldl szorongatéd hatalmakkal szemben. A helyzet a kiilsé erék miatt
nem valtozott, s Erdély 6nmaga sem tudott rajta valtoztatni, tehdt a
tovabbélés érdekében célszerli az djjaalakult fejedelemséget szilardan
kézben tartani. Ezért kellett — és az erdélyi rendiség sajatossagai miatt
lehetett is— egy erésen koncentralt fejedelmi hatalmat fénntartani, szi-
gordan ragaszkodva az eddigi j6l bevélt kormédnyzati médszerekhez.

[gy volt ez a fejedelmi gazdasagpolitika terén is. A fejedelemség fény-
koraban, Bethlen és a Rdkécziak alatt megvaldsuld pénziigy- és gazda-
sagpolitikdt nem nevezhetjiik szintiszta merkantilizmusnak, még ha
rendkivil eredményes volt is. Annak felismerése ugyanis, hogy a keres-
kedelembdl, kivaltképp a kiilorszdgokban |6 pénzen eladott, keresett
arucikkekbdl befolyé pénz nagyban megnévelheti a kincstéri bevétele-
ket, nem kizarélag Bethlen személyéhez kothets. Tudta ezt mar Batho-
ry Istvdn, s6t Frater Gyorgy is az el6z6 évszdzadban, utébbi meglehetds
sikerrel gyakorolta is a fiskalis j6vedelmek novelésének ezt a médjat.
Bethlen uralkodéi ratermettségét bizonyitotta e téren is azzal, hogy
rendkivili odafigyeléssel és szigorral alkalmazta elédei pénziigy-igazga-
tasi mddszereit, kemény kézzel ellendrizte az addk és bérletek behajta-
sat, felugyelte a pénzverést és a fiskalis birtokok bevételeit, de ezek a
moédszerek mégiscsak egy elavult, idejétmult, kézépkori tipusi pénz-
igyl kormanyzat bevalt eljarasait jelentették. Bethlen szigorG pénzigyi
kormanyzati rendje, kombindlva a fejedelmi kereskedelmi monopéliu-
mok alkalmazaséaval, valéban latvanyos eredményt hozott: a fejedelem
jelent&s dsszeget, évi 600-720 ezer forintot tudott bevételként elkony-
velni, és ezzel fiiggetlenitette magat a rendek &ltal megszavazott hadi-
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adé (contributio) 6sszegétdl, ami az éves bevételnek csupdn tiz szdzalé-
kat tette ki. Ennélfogva még kevésbé volt sziiksége a rendi orszaggytilés
barmilyen fokt tamogatdséra vagy jévahagyédsira. Nem véletlen, hogy
Bethlen Gébor uralkodasa mésodik felében jelent8sen csdkkenteni tud-
ta az orszaggytlések szdmat, és egyre jelentéktelenebb tigyeket vitt
csupan a plénum- elé.

Mire volt képes tehat a fejedelmi hatalomnak ez a centralizacidja Er-
délyben? A fejedelem elviekben elfogadja és elismeri a rendek hatalmat,
gyakorlatban azonban sajat hatalmat erdsiti meg minden eszkozzel. A
maga szamdra biztositja a megndvelt kincstari birtokok feletti rendel-
kezés minden jogdt, az adémegszavazason kivil a rendek nem vesznek
részt a pénziigypolitikdban. Az adéztatds azonban nem progressziv, az
ad6 beszedése tobbé-kevésbé hatékony, de kozépkorias modszerekkel
folyik. A hadsereg csak a fejedelemtdl és a fejedelmi kincstar pénzbeli
lehet8ségeitdl fugg. A kézponti kormanyzat nem avatkozik be a job-
bagy-foldesur viszonyba. Az egyhdzak szabad miikodését sem korldtoz-
za, csupdn annyiban, hogy a kézponti hatalom érdekeit kell szolgalni-
uk. A hatalom biztositja a privilegizalt varosok, céhek, keresked&testii-
letek jogait, meg sem prébélja azokat nagyobb adéterhek viselésére
kényszeriteni.

Erdély és a Porta 1620 janudrjdban, midén a Porta hiriil vette

Bethlen esetleges magyar kirallya vélasztasat, a
kovetkez8képpen nyilatkozott: ,Bethlen Gabor, ha isten adja, legyen
koronds kirdly, bator, de Erdélyt mi Magyarorszdghoz soha nem enged-
jik, hogy birja, mert Erdély szultdn Szulimén taldlménya és sajatja az
hatalmas csdszarnak.”’Ez a megfogalmazas az Oszman Birodalom Er-
déllyel kapcsolatos felfogdsdnak a lényegét fejezte ki, még akkor is, ha a
szadzad folyaman a birodalom nem mindig tudta azonos mértékben be-
folyésolni az erdélyi politika alakulasat.

Alapvetden a fejedelmek megvélasztasa az erdélyi rendek jogaban al-
lott, de beiktatdsuk csak a Porta jévdhagyasat és kinevezését tartalma-
z6 okirat, az ahdndme megérkezése utdn torténhetett. Csak ezzel az ok-
irattal foglalhatta el helyét véglegesen és torvényesen az Gj fejedelem. A
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Porta sokszor nem elégedett meg pusztdn a megerésités jogaval, el6ze-
tes értesitést kovetelt a leendd fejedelem kilétérél. A valasztds utdni be-
iktatasi szertartds jelképei, a ceremonia is a szultdn Erdély f6lotti hatal-
mat volt hivatva kifejezni. Az ahdndméval egyiitt a fejedelem szdmaéra
érkez§ felékesitett 16, kirdlyi pélca, stiveg, kard, z4szlé és kaftan koziil
az utébbi kettd a szultannak fogadott hiséget szimbolizalta. A Porta-
tol érkezd kinevezd és egyben a valasztdst megerdsits okiratnak azért is
nagy jelentésége volt, mert egyuttal szavatolta a fejedelem hatalmat,
amennyiben megparancsolta az erdélyieknek az dj fejedelem és ezéltal
a Fényes Porta irdnti feltétlen engedelmességet.

Erdély torténetében Bethlen Gébor volt az elsé, akit Ggy valasztott
meg az erdélyi gytilés, hogy a falakon kivul félelmetesen nagy, kozel 80
ezer fényi oszmdan haderé allomésozott. Ezért is irta a kortars Nagy
Szabé Ferenc: az erdélyiek ,féltekben libere eligdltdk” a késébbi nagy fe-
jedelmet. Barcsay Akost szigort portai parancs tltette a fejedelmi szék-
be, amelyben irva volt: vége Erdélynek, ha meg nem vélasztjak. Apafi
Mihaly esetében formailag tiszteletben tartottdk a rendek vélasztashoz
valé jogét, de valéjdban itt is a Porta utasitdsa dontott. Apafi igy ir
trénra jutdsdnak kortilményeirdl egy 1661. szeptemberi levelében: (a fe-
jedelemség) ,...Istennek gondviselésébdl és a hatalmas csdszarnak [szul-
tan] akaratjédbdl ez utolsé veszedelemre hanyatott szegény hazanak ba-
jos gondviselésére, az ide gytilekezett statusoktdl kedviink ellen rednk
bizatott, annak médja szerint.” O volt az, aki az eddigi fejedelmi jelvé-
nyeken tdlmenden trénszéket is kapott az oszmanoktdl.

Az 1. Rékéczi Gyorgynek 1631-ben adott ahdndme a fejedelem sze-
mélyének kivalasztasat a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,...az erdé-
lyiek truncussdbdl [torzsokébdl] magok kozott nétt és a birodalom
requisitumihoz [szlkségleteihez] szoktattatott személyt az egész erdé-
lyi urak, hdrom nemzetbdl all6 tekintetesek és nevezetesek kedvelvén,
Fényes Portamnak jelentsék meg, hogy felséges résziinkrél crealhassék
[kijeloltethessék]. Ellenben ha kik az orszdg nagy, kozép és alsé ren-
deinek akaratjok és kedve ellen, kiviilré]l azon fejedelemségre aspirdlnak
[palydznak], meg ne adassék.” Az ahdnadmék altalaban elfogadtak, hogy
Erdély a birodalom sajatos helyzet( része, egyebekben megszabtak azo-
kat a kivdnalmakat, amelyek teljesitését a Porta elvarta és szigortan
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megkévetelte. Ezek kozott szerepelt a szultan [&ségének elismerése, az
adé mindenkori pontos beadédsa, a Moldvéaval és Havasalfélddel valé
egyetértés megtartdsa, a Porta ellenében valé politizalds megtiltasa, ami
rendszerint abban a régtél fogva )6l ismert torok formuldban fejezédott
ki, hogy a fejedelem ,bardtainknak baratja, ellenségeinknek ellensége”
legyen. A beliigyek intézésére vonatkozéan az ahdname nem adott uta-
sitasokat.

Erdély fejedelmei tobbszor prébalkoztak a szamukra kortilkeritett
mozgastér szélesitésével, 6nallé kilpolitikai akcidk lebonyolitasaval, és
— amint majd latni fogjuk — ez némelykor sikerrel is jart. Amikor azon-
ban tulfeszult a hdr, j6tt a megfegyelmezés kemény parancs vagy fegy-
veres megtorlds formajaban. Ali pasa 1660 juliusdban Varad felé koze-
ledve igy irt a fejedelemnek: ,...De vajon Varad kié¢ Ha azt mondjatok
Erdélyé¢ Erdély nem a hatalmas csdszaré-e¢”

Hogy a fejedelemség kiilonleges statusa mit jelentett, azt némileg
megvildgithatja a szomszédos roman vajdasdgokkal torténd 6sszeha-
sonlitds. Erdélynek kétségtelentl nagyobb szabadsdga volt az orszag
beliigyeinek, kormanyzasanak intézésében, mig Moldva és Havasalfold
e téren is el kellett viselje az Oszman Birodalom hatalmi szavat. A vaj-
dasagok élére kijeldlt személyek kizarélag a Porta kegyébdl nyerték
tisztségiiket, és az is el6fordult, hogy a palyazdk az erdélyi fejedelmek
tdmogatdasat kérték. A vajdik személye gyakran véltozott, a 16-17. sz4-
zadban Havasalfoldén 98, Moldvéaban 87 vajda kormanyzott. Az Isz-
tambulban tartézkodé palydzdék koézil az nyerte el a cimet, aki tobb
adét, ajandékot igért. Gyakori volt, hogy kezesként vagy szinte tisz-
ként a Portdn tartottdk a kinevezett vajdék rokonait. Amikor a 17. szé-
zad kozepén szokdsba jott, hogy a szultdn kontosének megcsékolasat
vérta el a hatalmaét elismerd alattvaldktdl, koztuk a vajdaktdl is, a Por-
tin ez idében tartézkodd Joésika Farkas erdélyi kapitiha kijelentette:
,Nem olyan az erdélyi fejedelem, mint a vajdak, hanem mads fejedelem,
nem tartozik azzal!” A két roman vajdasdgban a vajddk korongjat is a
turban valtotta fel.

Milyen terheket jelentett Erdélynek az oszmanoktdél valé fiiggés a
mar emlitett ktltigyekbeli korlatozasokon tilmenden¢ A Frater Gyorgy
idejében megszabott évi 10 ezer forintos éves adét Bathory Istvan alatt
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15 ezerre emelték, majd Apafi Mihdly fejedelemsége alatt 40 ezerre. De
nem elsésorban ez jelentett megterhelést, hanem az ezenkivil a portai
hatalmassidgoknak kotelezéen, évente juttatandd értékes ajandékok
eléteremtése. Ezek altaldban — a készpénz mellett — a szdsz otvosipar
remekei voltak, és olyan kulonlegességek, mint az évente megkivant 12
par betanitott sélyom (korabeli nevén rard), lovak vagy éppen élelmi-
szer. Nagyobb ajandékokat akkor kellett beadni, ha valamilyen kilénle-
ges kéréssel fordultak a Portahoz, példaul amikor I. Rdkéczi Gyorgy fia
utédlasat ‘akarta biztosittatni, vagy a hirhedt lengyel hadjarat utan. A
16-17. szazadban az ott is szokédsos hatalmas ajadndékok mellett Mold-
va és Havasalfold adéi messze meghaladték a fejedelemségét, raadasul
még mindkét tartomdnyban sajatos oszman adéfajtakkal is megterhel-
ték a lakossagot, amire Erdélyben nem volt példa.

Az oszménok hadjérataik tdmogatdsara tobbszor élelmiszer-hozza-
jarulast kértek vagy fegyveres kivonulast parancsoltak Erdélynek. A fe-
jedelmek szivesebben adtak az élelmet, 1616-ban Bethlen 500 szekérre
valét, Apafi kétszer (1672, 1674) 600 szekérre] kiildott, a katonai segit-
ségaddst azonban igyekeztek szabotalni: felvonultak, de harcba, hacsak
lehetett, nem bonyolédtak.

Az ajandékokat, addkat, leveleket vivé koveteken kival 1561-t6l Er-
dély édllandé koveteket (continuus orator) is tartott a Portdn, akiket ka-
pitihdnak neveztek. Ez rendkivil hasznos volt, hiszen Isztambulban, a
korabeli diplomacia egyik kézpontjaban mas eurdpai orszagok kévetei-
vel is kapcsolatba keriilhettek eziltal az erdélyi fejedelmek. 1642-ben
Altorjai Réthi Istvant nevezte ki a fejedelem éallandé kovetnek, és a ko-
vetkez6kben szabta meg feladatait: el6szor is az eléz6 kapitiha, Racz
Istvan alaposan oktassa ki a Portdn valé allapotokrdl, hogy ehhez ké-
pest tudja majd magat viselni; ismerkedjen meg a vezérekkel, {éembe-
rekkel, tegye kedveltté magat, nyerje meg joakaratukat, mert csak igy
juthat majd hozzd fontos informdciékhoz; Erdélyorszdg torvényeit
tartsa tiszteletben, szabadsagait igyekezzen megdvni, és minden dolog-
ban az orszag becstiletét tartsa szem elétt; ha valami harag gerjedne Er-
dély ellen, arrél azonnal értesitést kiildjon haza; de egyebekben is tudé-
sitsa a fejedelmet a portai hirekrél, késziilédésekrél, a tengeren valé hi-
rekrél; a szultdn és a nagyvezir divanjat szorgalmasan latogassa, az
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Havasalf6ld portai adéi

Idépont Aranydukds
1474 10 000
1535-1545 19 298
1545-1560 50 000
1560-1569 48 305
1569-1575 99 150
1575-1584 104 237
1584 125 000
1593 155 000
1601 32 000
1632 — phanariéta korszak 130 000 -

Moldva portai adéi

ldbpont Magyar forint /1569-t8] aranydukdt
1538 10 000
1541 15 000
1551 20 000
1553 30 000
1568 35000
1569 40 000
1574 50 000
1593 65 000
1620 38 000
1634-1653 25000
1685-1693 26 000
A phanariétak el6tt 42 000
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ottaniakkal gyakorta ,conversdlkodjék” (érintkezzen), a portai tisztségvi-
sel6k valtozasat viszont azonnal jelentse; ugyanigy a keresztény orato-
rokkal gyakran taldlkozzon, mert télik lehet béséges informaciét sze-
rezni, kiléndsképpen a francia, angol és holland kovetekkel viseljen j6
correspondentidt; és végezetil Erdély nevében a fejedelem tudta nélkil
soha semmit ne igérjen.

A Portan a nyugati uralkodék kéveteinek fogaddsahoz hasonlatos ce-
reménidval fogadtdk az erdélyi koveteket, dm a targyaldsokon eléfor-
dult éles szévaltas is. 1618-ban Kamuthy Farkas ahelyett, hogy Jend va-
ranak ataddsdrél hozott volna hirt, mindenki megdoébbenésére még
meg is fenyegette a szultdnt azzal, hogy akar 16 ezer hajdtt is hivhat a
var megvédelmezésére. Ennek silyos kévetkezményei lehettek volna, ha
nincsenek tekintettel Bethlenre. Sok nevezetes kévet segitette a fejedel-
mek ligyes-bajos dolgainak rendezését a Portan, koziilik Hidvégi Miké
Ferenc (1585-1635) és Tholdalagi Mihdly (¢-1642), akik Bethlen és
. Rakoéczi Gyorgy uralkoddsdnak idején tevékenykedtek, irdsban is
megorokitették portai kovetségik torténetét.

A harmincéves haboru és Magyarorszag Miutdn a Habsburg-
orszagok linzi rendi
gyllése nem tdmogatta az udvar Erdély-ellenes fegyveres fellépését,
II. Méatyas 1615-ben megegyezést kotott Bethlen Géborral Nagyszom-
batban, amelynek értelmében Erdély megkapta Husztot és Kévart, a fe-
jedelem viszont elismerte, hogy Erdély a Magyar Korona része, és attél
csak addig marad elidegenitve, amig Buda és Eger torok kézen van. Er-
dély adét fizet a Portdnak, de mas médon nem tdmogatja. II. Matyas
azonban ezutdn is igyekezett Bethlent eltdvolitani Erdély trénjardl.
Homonnai Gyorgy felsé-magyarorszagi birtokost fejedelemjeldltként
léptette fol, és ennek érdekében a Portdval is kapcsolatba 1épett. 1617-re
kideriilt, hogy a Homonnai-akcié kudarcra itéltetett, igy aztdn Bécs
kénytelen volt megtjitani a nagyszombati egyezményt.

Abban, hogy a Porta egyértelmuen kiéllt Bethlen mellett, igen nagy
része volt annak, hogy Bethlen 1616-ban 4tadta az oszmanoknak Lippa
varat, amelyet a tizenodt éves haboriban veszitettek el. A var 4tadésa
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nem ment kénnyen, hiszen sajat katonaitdl kellett megvivnia, akik
megtagadtdk a fejedelem 4tadédsra vonatkozé parancsénak teljesitését.

A bécsi udvar a szazad elsé évtizedeiben kormdnyzati és vallasi téren
is tovédbb folytatta a harcot a birodalom rendjei ellen, és nem adta £l
Erdély megszerzésére irdnyulé terveit sem. A protestans magyar rendek
korében mindinkabb terjedt a gondolat, hogy nem kell feltétlenil
Habsburg-uralkodét valasztani II. Métyéas haldla utén, hiszen a dinasz-
tia a katolicizmus erészakos terjesztéjeként lép f6l. A kirdly azonban
ekkoriban mér jél ki tudta hasznalni a magyarorszagi rendek vallasfele-
kezeti megosztottsagat, és a szabad kirdlyvalasztés joganak elismerésé-
vel 1619-ben, még életében megvélasztatta utéddjdnak — PAzmény Péter
és Esterhazy Miklés hathatés segitségével — Ferdinand belsé-ausztriai
f6herceget, aki hirhedt volt kemény protestansiildozésérdl.

A keleti Felvidéken a Tisza-vidék legnagyobb birtokosa, Rakéczi
Gyorgy, Rakéczi Zsigmond volt erdélyi fejedelem fia egyértelmien
Bethlen tdmogatéi kozé tartozott. A nyugati orsiégrészben birtokos
nagyurak — koztuk Illéshdzy Gaspar Trencsénben, Thurzé Imre és
Szaniszlé Biccsén és Galgdcon, Széchy Gyorgy Murdnyban, a Batthya-
nyak Németajvaron, a Néddasdyak Sarvaron — lutherdnusok lévén, a
Habsburgok varhaté rekatolizaciés nyomasatél valé félelmiikben szin-
tén Bethlen irdnyédba kezdtek fordulni. A kirdlyi Magyarorszdg féurai
kozott azonban nem csupdn tdmogatdéi voltak Bethlennek. A legna-
gyobb tekintélynek 6rvendé politikusok koziil PAzmany érsek és a ka-
tolikus arisztokrdcia vezeté tagjai: Forgdch Zsigmond néador, Ho-
monnai Gyorgy és f6ként Esterhdzy Miklés, ekkor még csak f&udvar-
mester, késébbi naddor Bethlen 4déaz ellenségei kozé tartoztak.

A cseh rendek megelégelték a rekatolizaciét kikényszerité Habs-
burg-fellépést, és 1618-ban, alig egy héttel a magyar kirdlyvélasztés
utdn, Prigdban kirobbant a csdszari-kirdlyi haz elleni felkelésik, amely-
b8l hamarosan kibontakozott az elsé, rendkivil stlyos kévetkezmé-
nyekkel jar6 ésszeurdpai hdbora. A katolikus—protestans vallasi ellentét
jelszavaiba burkoltan valéjaban egy eurdpai hatalmi konfliktus kereste
megolddsat a fegyverek altal. A krizishelyzetet nagyrészt a Habs-
burg-monarchidn beliili ellentétek idézték eld, azaz annak veszélye,
hogy a hatalmas &llamkomplexum darabjaira esik szét részben a rendi-
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ség el6retorése miatt, ami f6ként a keleti régidkban mutatkozott meg,
ugyanakkor fél§ volt az is, hogy a vallaskiillénbségek és a partikuldris ér-
dekek feszit8ereje miatt a mar eddig is tobb szaz allamocskara, részfeje-
delemségre tagolédott birodalmi tertiletek folott végképp semmissé va-
lik a csaszari hatalmi befolyas. Mindehhez hozzajarult az eurépai hege-
ménidra toérekvd birodalom és a kérnyezé orszdgok, Franciaorszdg,
Spanyolorszdg, a németalfoldi és a skandinav allamok kozotti érdekel-
lentét, ami Eurépa kézépsd részén addig elképzelhetetlen mértékd né-
pességbeli és anyagi pusztuldst hozé hdboruskodast eredményezett.

Bethlen szdmara elérkezett az alkalom, hogy csatlakozva a csehek
felkeléséhez, érintkezésbe lépjen a magyarorszagi arisztokricidval, és
miutdn megszerezte a portai engedélyt, fegyveresen is beavatkozzon a
konfliktusba. 1619-ben Alvinczi Péter (1570-1634) reformatus prédika-
tor Querela Hungariae (Magyarorszdg panasza) cimt, tébb nyelvre le-
forditott kidltvdnydban fogalmazta meg a fejedelem elhatarozdsinak
okait, amely szerint a protestdns valldsszabadsag védelme, a bécsi béke
pontjainak betartatdsa a cél, am valéjdban nyilvanvalé volt, hogy a ta-
madas II. Ferdindnd ellen irdnyult. A fejedelem 1619 augusztuséban in-
ditotta meg hadait, és szeptember végén, amikor bevonult Kasséra, az
ott részgyilésre dsszejott nagyurak ,eléljaréjuknak és £6 gondvisel§juk-
nek” valasztottdk meg. A Felvidék elfoglaldsa sordn a fejedelem elStt vi-
lagossa valt, hogy a cseh—-morva rendek katonai segitségére nem szi-
mithat, és a magyarorszagi urak lelkes tdmogatédsa jobbara csak felbuz-
dulds volt, de konkrét katonai lépésekre vagy anyagi hozzdjaruldsukra
igen kevéssé alapozhat. Hadjarata terheit Erdélynek kell viselnie. 1620.
janudr 8-an a pozsonyi orszaggytlésen Bethlent ,Magyarorszag fejedel-
mévé” valasztottdk, de rendi jogaik csorbitisdnak még a gondolatat
sem engedték megsziletni.

Bethlen azonban a harc folytatdsa mellett dontott, és 1620. januér
15-én Gjabb ,6rok szovetséget” kotott a cseh, morva, lausitzi, sziléziai,
valamint az als6- és fels6-ausztriai rendekkel, és igéretet tett, hogy
megtamadtatdsuk esetén a segitségiikre siet, am kozvetleniil ezutdn
fegyverszunetet kotott 1I. Ferdindnddal, és visszavonult Kassdra. Az
esztend$ juniusdban kertlt sor a besztercebdnyai orszaggytilésre,
amelynek jelentésége nemcsak abban éllott, hogy Bethlent itt vilasz-

-
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tottdk kirdllyd, hanem abban is, hogy ekkor publikaltdk a szultdn leve-
lét, amelyben a Habsburgoktdl valé elszakadédsra buzditja a magyar
nemzetet, és cserébe védelmet igér, de egytttal Vac dtadasat is koveteli.
A Bethlen altal a magyar rendek egyetértésével a Portdra inditott kove-
tek azzal az utasitassal keltek dtra, hogy csak jelentés oszman katonai
tdmogatas fejében igérjék meg Vicot. Bethlennel egyébként id8ksézben
olyan koronazasi hitlevelet fogadtattak el a magyarorszagi rendek,
amelyben kiralyi hatalmat messzemenden korlatoztak a birtokadoma-
nyozds, az orszdgos tisztségek betoltése és a fiskalis jovedelmek fel-
hasznélasa terén is.

Az 1620. november 8-4n a pragai Fehérhegyen bekévetkezett cseh ve-
reség dontd fordulatot hozott a magyarorszagi események menetében is.
A magyar rendek rettegve lattdk a Habsburg-megtorldst: a tomeges ki-
végzéseket, vagyonelkobzasokat, az erdszakos rekatolizaciét. II. Ferdi-
nand felmondta a megegyezéseket, és nyilt habortra késziilt Bethlennel,
aki hésies kitartédsrdl tett tantbizonysagot akkor, amikor nagyszombati
tdbordbdl folytatta a harcot, portyékat kiildétt morva és dunantuli tert-
letekre, fogadta a cseh és a sziléziai menekiilSket, lelket prébalt 6nteni a
harcolékba, holott egyre nyilvdnvalébbé vélt szdmara, hogy nyugati té-
mogatdst nem remélve, egyedil csak oszmdn segitséggel arathat végsé
gybzelmet. Mikozben a Portét egy éltalanos, tobbfrontos Habsburg-elle-
nes tdmadasra probalta rdvenni, maga is meglepddétt, amikor Ferdindnd
hajlandénak mutatkozott kilénbéke megkotésére.

Kézben a magyarorszagi féurak koziil egyre tébben partoltak el
Bethlentdl, Forgach Zsigmond, Thurzé Szaniszlé, Széchy Gyoérgy nyil-
tan tették ezt, de még a leghivebb Thurzé Imre is megingott. A Dundn-
talon Batthyédny Ferenc és a Felvidéken Illéshazy Gaspar hden kitartott
mellette. A csaszdri ellentdmadés id6kozben elfoglalta Pozsonyt és a
banyavérosokat, de 1620. jalius 10-én Ersektjvart sikeresen védték meg
Buquoi csészari generdlis ellen, aki el is esett a harcban, serege pedig el-
menekiilt.

A morvaorszagi Nikolsburgban 1621. december 31-én egyeztek meg
a béke szovegében, amit janudr elsé napjaiban hagytak jéva a felek. En-
nek értelmében Bethlen lemondott a magyar kirdlysagrél, Als6-Ma-
gyarorszagrél, de cserébe életének végéig megkapott hét felsé-magyar-
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orszagi varmegyét (Szabolcs, Szatmar, Bereg, Borsod, Abatj, Zemplén,
Ugocsa), valamint Munkdcs, Tokaj és Ecsed varuradalmait mint ma-
ganbirtokokat. A varmegyék ezutan felemés kozjogi helyzetbe kertil-
tek, hiszen rendjeik tovabbra is a magyarorszégi rendi gydlésekre jar-
tak, a naddort fogadtak el f6birajuknak. A tertlet j6vedelmei Bethlent il-
lették, és & rendelkezhetett a varak folott is, amelyek fenntartdsara
azonban évi 50 ezer forintot a magyar kirdly adott. Bethlen megkapta a
birodalmi fejedelmi cim mellett Oppeln és Ratibor hercegségeket is. Na-
gyon érdekes, hogy Erdély viszonyarél a Magyar Korondhoz ebben a
szerzédésben nem esett szé, tehat II. Ferdindnd hallgatélagosan elis-
merte Erdély szuverenitasat. A békekotést kovetSen kiadott kirdlyi ok-
levelek amnesztidt biztositottak a Bethlen oldalara allt nemességnek.

A kirdlyi Magyarorszagon 1622-ben Thurzé Szaniszlé személyében
ismét protestans féur keriilt a nadori székbe, de hivatala elfoglalasakor
szakitott a Bethlent tdimogatékkal. A fejedelem mellett jészerivel mar
csak Illéshdzy Gaspdr tartott ki, ellenfelei azonban médfelett gyarapod-
tak az egyre nagyobb szamban katolizalé magyarorszagi f6urak kozott,
Esterhdzy Miklés ekkor orszagbiréként és alsé-magyarorszagi fékapi-
tdnyként éles hangt levelekben timadta Bethlent, de maga Pdzmdany
érselk sem vetette meg a politikai titésvaltas eme formajat. PAzmaény sa-
lyos vadakkal illette a fejedelmet: a magyar népet habordival pusztitot-
ta, idegenekkel szenvedtette, torokkel raboltatta. Bethlen békulékeny
hangon mentegette magat, és bizonygatta, hogy amig a térokok mellet-
te harcoltak, 6 egyetlenegy magyar falut sem engedett kifosztani,
egyetlen magyar foglyot sem engedett elraboltatni.

Bethlen, aki mdr nem szdmithatott a magyarorszagi rendek egyttt-
mukodésére, de még bizott a protestantizmus nyugati tdmogatdiban,
még kétszer vezetett hadjaratot a Felvidéken keresztil a Habsburgok
ellen. 1623-ban Nagyszombatig vonult, majd Morvaorszagig, de sz6-
vetségeseivel mdr nem tudott egyesiilni, és igy tényleges fegyveres
6sszecsapas nélkil vonult vissza, és kototte meg a masodik bécsi békét
1624 majusdban. Ebben gyakorlatilag a nikolsburgi pontokat erésitet-
ték meg, 6 maga lemondott Oppeln és Ratibor hercegségekrdl.

A masodik hadjaratra 1626-ban kertilt sor. Amikor kidertlt, hogy a
szbvetséges nyugati protestdnsok, Mansfeld tdbornok és a dan kiraly
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hadmiiveletei nem vezettek sikerre Tilly és Wallenstein csdszéri hadve-
zérekkel szemben, tehat a Habsburgok hatdban sztkség volt egy tdmo-
gatéra, a Portan keresztiil Sir Thomas Roe angol és Cornelius Haga hol-
land kovet folvette a kapcsolatot Bethlennel. A Westminsterben 1626-
ban megkotott protestdns szovetségbe végiil is Anglia, Hollandia és Dé-
nia mellett Erdély is bekertilt. Hosszd alkudozds utdn 1626 nyaran in-
dult Bethlen nyugat felé, hogy Szilézidban egyesiljon Mansfeld seregé-
vel, de Mansfeld tld6zéi eldl tovabbmenetelt Magyarorszagra. Az esz-
tendd szeptemberének végén Drégelypaldnknal allt szemben egymassal
Wallenstein csdszari hadereje és a Murteza budai pasa csapataival ki-
egészlilt Bethlen vezette haderd. Az &sszecsapds azonban elmaradt,
mindkét fé] visszavonult, fegyversziineti, majd béketargyalasok kovet-
keztek.

Az 1626. december 26-an megkotott pozsonyi béke a régebbi békék
pontjait ismételte meg. A hadjarat nyilvanval6 tanulsiga az volt, hogy a
magyarorszdgi rendek nem &hajtjdk a Bethlen uralma alatti orszagegye-
sulést, és ahogyan harcoltak a Habsburgok kézponti hatalmi torekvései el-
len, ugyantgy szembeszallnak Bethlen erds kézponti hatalmaval is, kiils-
nosképpen akkor, ha azzal még az oszmdn ,védnokség” is egyiitt jarna.
Egyelére gy tint, hogy a kirdlyi Magyarorszag rendjei az alkotmany és
rendi jogaik megdrzését, a nemesi énkormanyzat megmaradasat a magyar
nemzeti kirdlysdgnal is fontosabbnak tekintették.

Dinasztikus politika A nagy fejedelem halala (1629) utdn
Erdélyben és a lengyel terv  egy esztendeig altala kijeldlt utédja,
masodik felesége, Brandenburgi Ka-
talin uralkodott az erdélyi rendek nem csekély ellenérzésétél kortlvéve.
Mellééllitottdk kormdnyzdéként az elhunyt fejedelem occsét, idésebb
Bethlen Istvant. Katalint, aki katolikus volt, a Habsburg-érdekek képvi-
sel6jének, idegennek, szinte ellenségnek tekintették és hamarosan le-
mondattdk.
Az 1630-ban trénra keriil Rakéczi Gyorgyot szeretettel fogadtik az
erdélyiek, atyjara, a bolcs és megfontolt Rdkédczi Zsigmondra emlékez-
tek. Trénra lépése utdn el8szor a nyugati orszagfél legbefolyasosabb
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politikusa, Esterhdzy Miklés nddor fordult ellene, katonai tdmadast in-
ditva megbuktatdsira. Rdkéczi azonban Rakamazndl legy6zte a nador
seregeit, és olyan megegyezést kotott II. Ferdinand kiréllyal, ami gya-
korlatilag megnemtémadasi szerzédésnek értékelhetd. Az élet minden
teriiletén békés, megfontolt ember volt, tartézkodott az elhamarkodott
politikai, katonai akciktdl. Bethlentdl kiegyenstlyozott gazdasdgot és
erds fejedelmi hatalmat 6rokolt, de hatalmat tovabb erdsitette csaladi
foldbirtokai és a fiskalis birtokok nagyardnyu megnovelésével. Ehhez
gyakran hasznalta fel a fej- és j6szagvesztéssel jar6 hitlenségi pereket,
amelyekkel — kortérsai véleménye szerint — sokszor jogtalanul szerzett
meg kisebb-nagyobb uradalmakat.

1643-ban hosszli passzivitds utdn kapcsolédott be a még mindig
foly6 harmincéves haboriba. Amikor Svédorszag, Hollandia és Francia-
orszdg szovetségeseként, deklaraltan a protestans valldsszabadsdg vé-
delme érdekében, dm valéjdban a magyar nemzeti kirdlysadg almat is
szivében dédelgetve belépett a habortba, Ggy gondolta, orszaga elég
biztositékot kapott nyugati szovetségeseitél. 1644-ben indult el Gyula-
fehérvarrdl, és sikerrel hatolt be a Tisza mentére. Ekkor felhivést tett
k6zzé, amelyben a magyar nemesség tdmogatasat kérte. Magét a ma-
gyarorszagi rendek jogai védelmezdjének tiintette f6l, s ez annél is in-
kabb helytallé volt, mert hiszen 6 is hatalmas birtokkomplexumokkal
rendelkezett Fels6-Magyarorszag teriiletén, tehat személyes érdekei is
osszefondédtak a nyugati orszagrész nemességének érdekeivel. Bar az
id6kozben Morvaorszaghdl visszafordulé Torstensson svéd tédbornok-
kal nem tudta egyesiteni seregét, a valtakozé sikerrel folyé harcokat vé-
gul is eredményesen zarta. Linzben 1645. december 16-dn III. Ferdindnd
magyar kirallyal (1637-1657) elényos békét kotott. A béke megerdsitet-
te a rendi jogokat, megengedte a szabad valldsgyakorlatot a parasztsag
szdmadra is, a templomokat, temet8ket, harangokat szabadon hasznél-
hattak. Kilén megallapodasba foglaltdk a Rakéczinak atengedett terti-
leteket: eszerint megkapta a nikolsburgi békében felsorolt hét varme-
gyét élete tartamadra, de Szabolcsot és Szatmart fiaira is orokithette.
Ezenkiviil Tokaj vérat, Tarcal mezévarost, Ecsedet, Nagybanyét, Fels6-
banyat és a regéci uradalmat. Kétségtelen tehat, hogy maganbirtokait is
jocskan gyarapitotta a békekotéssel.
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Rékéczi Gyorgy mar uralkodasa kezdetén folismerte Erdély és a kira-
lyi Magyarorszag egymasrautaltsdgat. Egy 1632-ben irott levelében igy
vélekedett a nemzet megévasdnak fontossagardl: ,Segithetnénk is eb-
ben egymasnak, mi a hatalmas csdszar [szultdn] fényes tekinteti eltt,
6 kegyelme [Esterhdzy Miklés] az felséges rémai csaszar elétt, magunk
kozott egyesek lévén, tokéletes confidentidt [bizalmat] viselvén egy-
maéshoz.” Bar Rakéczi kijelentette, hogy a Fényes Portatdl sohasem
akarna elszakadni, hiszen okult azon fejedelmek péld4jan, akik &SelStte
elbuktak, mert ujjat hdztak a térokokkel, de azt biztosan tudja, foly-
tatta el6bb emlitett levelében, ,hogy hazanknak is tgy szolgalhatnank
hasznosabban, ha egyikiink az mdésiknak hétdhoz vethetné hatat”.

I. Rakéczi Gyorgy hatalmas magyarorszagi és erdélyi birtokaira ala-
pozva egy dinasztikus 4dllamalakulat kiépitésére térekedett. Erdély, bar
a Porta drnyékaban sziletett és létezett, Rakdczi uralkoddsanak idejére
meglehetésen szabadon mozoghatott. A szdzad 30-as éveire, részint a
Porta perzsiai hdbordi (1603-1611, 1623-1639), részint a kdzponti ha-
talom gyengiilése kovetkeztében, enyhiilt az oszmén hatalom szor{té-
sa. Ezt kivélbéan példdzza az az eset, amikor 1635-ben Naszuh Huszein
budai pasa vezetésével a hédoltsdgbeli oszman hatalmassagok Rakéczit
katonai puccsal el akartdk tavolitani, hogy helyébe idésebb Bethlen Ist-
vant iltessék, de a fejedelem keményen visszaverte a torok hadakat. A
Porta nem avatkozott be, hisz 1635-ben, a 17. szdzad egyik legnagyobb
katonal mozgésitdsanak szamité jerevani hadjarat idején minden széba
johetd erd (100 ezer f6t meghaladé katonasédg) a keleti fronton volt le-
kotve. S6t Rakéczi azt is megengedte maganak, hogy a Porta kifejezett
utasitédsa ellenére nem lépett hadba az oszmanok mellett Lengyelorszag
ellen, és igyekezett kiterjeszteni befolydsat a szomszédos romén vajda-
sagokra is. Fejedelemsége alatt Moldva, élén Matei Basarab vajdaval
(1632-1654) és Havasalfold, ahol Vasile Lupu (1634-1653) kezében volt
a vajdai hatalom, egyre inkdbb Erdély befolyasa ala kerilt.

Rékéczi nagyra tord terveit és dllamanak eurdpai tekintélyét alata-
masztani latszott, hogy Gusztav Adolf svéd kirdly (1611-1632) kovetei
mar 1632-ben megkeresték és szovetségesil kérték Rakoczit. A kirdly
ugyan még ez évben meghalt a liitzeni csatdban, 4m ezt kdvetden szin-
te minden esztend8ben folytatédtak a targyaldsok: Johann Bisterfeld, a
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fejedelem diplomatéja el6bb Stockholmban targyalt, majd Périzsban,
Richelieu biborossal egy esetleges Habsburg-ellenes szévetségrél. A
svéd-francia—erdélyi szévetség végul is 1643-ban jott létre, és ezzel lé-
pett be Rakéczi a harmincéves haboriba. Kiterjedt eurépai kapcsolatai
elhitették Rakéczival, hogy lehetdsége nyilhat akar Gjabb tartomdanyok
Erdélyhez kapcsoldsara is és ezzel egy viszonylagos onéllésaggal biré di-
nasztikus monarchia megalapozésara.

E torekvését jelzi, hogy kisebbik fidt, Zsigmondot a lengyel trénra
szanta, és tdmogatdsa tigyében levélben kereste meg a lengyel nemesség
egy részét. Ennek megszerzése érdekében fiat a moldvai vajda Konstan-
tindpolyban nevelkedett lednyaval kivadnta 6sszehdzasitani, akinek test-
vére a lengyel antitrinitariusok vezéralakjdnak, Janusz Radziwilt her-
cegnek volt felesége 1645 6ta. A dinasztikus tervek szempontjabél az
sem volt érdektelen, hogy Gyorgy fia a Lengyelorszdgban is honositott
és nagyra becsiilt Bathory-csaldd sarjat, a szép Zsofiat vette feleségil,
aki a frigy érdekében a protestans hitre tért.

Rékéczi lengyelorszagi terveihez az alkalmat az eredetileg litvan
fennhatésdg alatt él8, de az 1569. évi lublini uniét kovetden a Len-
gyel-Litvdn Nemesi Koztarsasdghoz, a Rzeczpospolitihoz tartozé ukraj-
nai (zaporozsjei) kozakok ldzadédsa, valamint IV. (Vasa) Ulészlé
(Wiadystaw) lengyel-litvan kirdly (1632-1648) halala adta. Mikozben a
Bogdan Hmelnyickij kozdk hetman (1648-1657) vezette kozdk-tatar
seregek tobb donté csatdban megverték az ellentk kildstt lengyel-lit-
van csapatokat, 1648 mdajusaban a kirdly haldlaval a lengyel trén is
megiiresedett. I. Rdkéczi Gyorgy ilyen helyzetben teremtett kapcsola-
tot a kozdk hetmannal 1648 &szén, azt remélve, hogy segitségével sajat
javéra fordithatja hatalmas északi szomszédja zavaros beltigyeit. A po-
litikai helyzet azonban csaléka és valtozékony, 1648-ban a Rakoécziak-
nak semmi esélyiik sem volt Lengyelorszdg trénjara.

A Rakécziaknak 1648-ban nem volt szamottevd tamogatéjuk a len-
gyel-litvdn nemesség (szlachta) koreiben, marpedig az utolsé Jagellé-ki-
raly halala (1572) éta északi szomszédunknél ténylegesen a szlachta va-
lasztotta az uralkodét, a magyar rendeknél jéval szigoribb feltételek-
hez (Pacta Conventa) kotve a kirdly megvalasztdsat és korondzasat. Bar
1648-ban a szlachta végletesen megosztott volt a széba johetd jelolteket
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illet&en, valéjaban csak két jelolt volt. Mindkett6 a Bathory Istvan (len-
gyel kiraly: 1576-1586) haldlat kovetSen a lengyel trénra kertlt svéd
Vasa-csaldd sarja, az elsé lengyelorszagi Vasa, Zsigmond lengyel kiraly
(1587-1632) fia és az elhunyt IV. Uldszlé testvére: a ,békepérti” Janos
Kézmér (Jan Kazimierz), aki a kozakokkal valé megegyezés hive, és
Kéroly Ferdindnd (Karol Ferdynand), Breslau piispoke, ,a haborts part”
jeloltje, aki a kozdkokkal valé konyortelen leszamolést tdmogatta. Mi-
utdn ez utébbi visszalépett, a nemesek novemberben Janos Kazmért
vélasztottak kirdlyuknak (1648-1668).

De nem szamithatott Rdkéczi a kozdk hetmanra sem. Hmelnyickij
mar azelStt a kiegyezés lehet&ségét kereste a lengyel uralkodéval, mi-
elétt az erdélyi fejedelem Gtnak inditotta volna kéveteit hozza. Magat
a lengyel-litvan nemesség 4ltal eltiport kozdk szabadsagok védéjének
tiintetve fel, elsésorban a nemesség hatalméanak gyongitésére térekszik,
és ennek érdekében hajlandé a kirdlyi hatalom megszilarditasédra is,
amennyiben az garantdlja a kozdk szabadsdgokat. Ebben a helyzetben
sz6 sem lehet semmiféle erdélyi diverziérél.

Hmelnyickij politikdjdnak megértéséhez (amely elengedhetetlen Er-
dély kiilpolitikai mozgasterének értelmezéséhez) a kulcsot a zaporozsjei
kozédksdg korabeli helyzete adja. A toérok eredettd kozdk sz ebben az
esetben azokat a magyarorszagi hajdikhoz sokban hasonlithaté kato-
nai telepeseket jeloli, akik a lengyel-litvan foldesiri fliggés alél mene-
kultek Lengyelorszag déli, délkeleti steppei hatarvidékére, hogy ott a
Dnyeper folyé mentén, a zuhatagokon tul (za porohami) kialakitott sa-
jatos katonai telepeiken a tatar betorések ellen védjék az orszag steppei
végeit. A lengyel uralkoddk a kozdksagban olyan tdmogatéra leltek, aki-
ket a kirdlyi hatalmat erdsen korlatozé rendekkel szemben épptgy fel-
hasznélhattak, mint kilhoni hadjarataikban vagy déli végeik védelmé-
re, ezért 1572-ben kiilén katonai alakulatot szerveztek beléliik. Ezt ko-
vetSen a szolgalatuk fejében a foéldestri hatalom aldl kivett, kiralyi
zsoldot és privilégiumokat élvez$ tn. regisztrélt kozakokat megkulén-
boztették a nem regisztralt, ,szabad” kozdkoktdl. A 17. szdzadra mér a
regisztralt kozaksagon beliil is létrejott egy orokletes, fels§ tarsadalmi
réteg (sztarsina). Ok voltak azok, akik a legkovetkezetesebben védték a
kozék kivéltsagokat a kozdkok altal lakott teriiletekre bekoltozott és a
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kozak szabadsdgok elismerését elutasité lengyel-litvan nagyurak elle-
nében. A katolikus lengyel és az uniés (gorog katolikus) ukrdn nemes-
ség tdmadasa a kozakok altal kovetett ortodox egyhaz ellen, valamint
az ortodox egyhaz teljes betiltdsa a breszti egyhazunié (1596) utén,
tovabb élezte az ellentéteket. A tarsadalmi-vallasi fesziiltségek és a len-
gyel orszaggytlések intézkedései, amelyekkel a 17. szdzad eleji len-
gyel-svéd (1601-1609, 1626-1629), lengyel-orosz (1610-1619) és len-
gyel-oszmén (1620-1621) habordban 20 ezer fére emelkedett regiszt-
ralt kozdksadg szamat akartdk ismét a kordbbi 6 ezer fére csokkenteni,
sorozatos kozdkldzaddsokhoz (1625, 1629-1630, 1635, 1637-1638) ve-
zettek. Ezek kozil a legjelentésebb a Hmelnyickij altal vezetett 1648,
évi felkelés volt.

1648-ban Hmelnyickij — akit (miként annak idején Bocskait is) birto-
kainak felddlasa és a hatésagok altal orvosolatlanul hagyott személyes
sérelmei vittek a lazaddk taboraba — a regisztralt kozaksag szabadsigai-
nak helyreallitdsat és az ortodox egyhdz rehabilitalasat kivdnta elérni. A
kirdlyi hatalom megerGsitésétSl pedig azt remélte, hogy az hathatésab-
ban tudja majd garantalni a kozékség és az ortodox egyhéaz szabadsagait
a legfébb ellenséggel, a lengyel-litvan szlachtdval szemben. 1648-ban a
gyors kozdk katonai sikerek kovetkeztében, kivalt a megegyezésre hajlé
Janos Kézmér megvilasztdsa utdn, mindezen célok elérésére Hmel-
nyickijnek j6 esélyei voltak. Bar a kozék vezér elkiildte koveteit Rakoczi-
hoz, Erdély akkor sem szdmithatott volna Hmelnyickij segitségére, ha
annak iizenete nem a ravatalon érte volna ,6reg” Rakéczi Gyorgyot. A
fejedelem haldléval a lengyel terv egyelére lekeriilt a napirendrdl, hogy
hamarosan az ambiciézus és nagyra toré II. Rdkéczi Gyorgy elevenitse
fel, szérnyd pusztulast hozva ezzel Erdélyre és Magyarorszagra.

Politikai gondolkoddék az orszag Bar a kora tjkor két évszaza-
allapotarél dénak toOrténete ezer szallal
fonédik egymasba, a 17. sza-
zad politikai gondolkodéi sok tekintetben Gj megkozelitésben lattattak
Magyarorszag helyzetét.
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Bocskai Istvan erdélyi fejedelem az, aki a 17. szdzad elején j szint
hozott a magyar politikai gondolkodasba. Elete sordn sok mindent meg
kellett tapasztalnia ahhoz, hogy a rendithetetlen Habsburg-htiségtdl és
a dinasztia alatti orszagegyesités gondolatatdl eljusson a végrendeleté-
ben mint politikai hitvalldsdban megfogalmazott, az 6nallé Erdély
fennmaradasat szorgalmazé vélekedésig. Bar e gondolatok sok helytitt
olvashaték, most mégsem tekinthetiink el ismételt kozlésiiktél: ,Vala-
meddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erésebb nemzetség-
nél, a németnél lészen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, min-
denkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntar-
tani, mert nékik is oltalmokra, javokra lészen.” A tovabbiakban arra inti
az erdélyieket, hogy ha Isten gy adné, hogy a Magyar Korona Magyar-
orszagban magyar kézhez kelne, akkor a régi méd szerint adjak magu-
kat azon korona ald. De addig is arra tgyeljenek, hogy a két magyar
yrespublica” egymds ellen soha, senki izgatdsabdl ne toérjon, sét Erdély
szdmadra azt az utat jelolte ki, hogy minél nagyobbd és erésebbé nove-
kedjen, mert ,anndl nagyobb és bizonyosabb erdésségére lészen az mi
nemzetinknek”.

Az el6z6 évszazad orszagegyesitd torekvéseinek és lehetdségeinek at-
gondoldsat a szdzadvég hossztu hdbordja és a Bocskai nevéhez kothetd
mozgalom kényszeritette ki. A fejedelem, bar a nemzeti kirdlysag meg-
teremtésének hive volt, belatta, hogy a két hatalom kozotti helyzetben
erre most nincs lehetdség, ki kell varni a megfelelébb idét, addig is meg
kell egyezni a Portaval és a bécsi udvarral. Ennek ara pedig az orszig
megosztott &llapotdnak fenntartésa.

A korszak politikusai kéztl azonban nem mindenki értett egyet
ezekkel a gondolatokkal. A szdzad elsé évtizedének jelentés személyisé-
ge a bécsi béke létrehozasdban elévilhetetlen érdemeket szerzett, majd
késébb hatalmas birtokai és dmulatra mélté vagyona miatt felségsértési
vaddal perbe fogott Illéshazy Istvan (1540-1609) volt. Illéshazy, bar
Bocskai elsé tandcsosa volt, mégis a kirdlysagbeli nemesség egy részé-
nek egyetértésével Ggy gondolta, mindenképpen ki kell egyezni a Habs-
burgokkal. Az oszmén fenyegetéssel szemben az egyediili védelmet a
Habsburg Birodalom tdmogatédsaban latta, meggy$zédése és szive sze-
rint is ellenezte az orszdg megmaradt részeinek kettészakitdsat, az or-
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szag testének két hatalom alé tartozasat. Nem véletlen, hogy elgondo-
lasai egybevégtak a magyarorszagi uralmat egyengeté Matyés fSherceg
torekvéseivel, aki Illéshdzyval mint a kiralységbeli rendek vezéralakja-
val egyezkedett az 1608. évi orszaggylésen.

A Habsburgokhoz és az oszmén Portdhoz, korabeli széhasznalattal
élve: a némethez és a torokhoz vald viszony kérdése egyforman foglal-
koztatta a korszak iréit, politikai gondolkodéit Erdélyben és a kiralyi
orszagrészben. Borsos Tamas marosvéasarhelyi polgar az erdélyiek por-
tai koveteként 1613-ban jart Konstantindpolyban, majd kapitihaként
hosszabb 1d6t is ott toltott. Latva a rabok szenvedéseit, gy vélte, ha
mindkét ellenség el is pusztitja foldinket, mégiscsak annyibédl jobb a
német felé vonzédni, mert az, ha legy6z is, testiinket-lelkiinket el nem
veszi, mig a torokok, miutdn az orszdgot a folddel teszik egyenlévé,
szornyU rabsdgba hurcolnak, és lelkiinket elvéve, magunkat is torokké
tesznek.

Kemény Janos erdélyi fejedelem, kordbban Bethlen Gabor diploma-
tdja, 6néletirdsdban igy irt: ,Egy idében élének ez harom nagy magya-
rok: 1. Bethlen Gabor, 2. PAzmény Péter, 3. Esterhdazy Miklés... de jaj,
mint hagyatank arvdjul orszagostél, nemzetestél.” Valdban, a 17. sza-
zad elsé felének harom legnagyobb hatdst gondolkodé egyéniségét mar
sajat korukban is nagyrabecsiiléssel vették koriil a kortarsak, annak el-
lenére, hogy az orszag sorsat illetéen kilénbozé nézeteket vallottak,
mas-mds Ut kovetésére 6sztonozték sorstarsaikat.

Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek, f6kancellar nemcsak a
17. sz4zad katolikus megtjuldsdnak volt vezéregyénisége, de az orszag
sorsat alakité nagy politikai gondolkoddk kiemelkedd alakjaként is sz&-
mon tartjuk. Rémaban, a jezsuitdk kézponti iskoldjaban folytatta ma-
gasabb szint( teoldgiai tanulmanyait, ahol akkoriban is az eurépai kul-
tdra korszakainak és benne a katolicizmus szellemiségének ezeréves ha-
gyomaénya ragyogta be a tanulni vagyé ifjak mindennapjait. Teolégiai,
filozéfiai képzettségét hazatérve a protestans prédikdtorokkal folyta-
tott hitvitdzé irdsaiban kamatoztatta, de kivalé érvelési technikival
megfogalmazott politikai levelei nem hagynak kétséget afeldl sem,
hogy a nemzet sorskérdéseirdl szildrd elképzeléssel rendelkezett. Hitvi-
tazé irodalmi alkotdsai kozil érdemes megemliteni a nézetei 6sszefog-
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laldsaként sziletett az Isteni igazsdgra vezérlé kalauz (1613) ciml muivét,
amelyben a katolikus hitelvek értelmezését adta, érvek és ellenérvek tt-
koztetésével igyekezett céfolni a protestans teolégusok hitbéli dllitdsa-
it. Bar a katolicizmus legelszantabb védelmezéje volt, tgy talalta, hogy
nem erészakkal, hanem érthet8en megfogalmazott, logikus érveléssel,
erkolesi prédikacidkkal, az eszme tiszta megvilagitasaval kell Gj hiveket
toborozni. Amikor 1608-ban Matyas f6herceg szdmaéra a protestansok
szabad valldsgyakorlatdnak kérdésérdl kellett véleményt nyilvanitania,
amellett &llt ki, hogy engedményeket kell tenni, nem szabad erészakos-
sdggal még tovabb fokozni a kereszténységen beliili ellentéteket, a ren-
diség megosztottsdgat, nem szabad rontani a rendek és az uralkodéhéz
viszonyat. Szikrazé logikaval folépitett teoldgiai érveléssel biralta a ke-
reszténység szétszakitottsdgat, de tartézkodott az er8szakossigtdl, és
kirdlyat is igyekezett visszatartani ettdl, mert Ggy érezte, a nemzeten
belili politikai ellentéteket nem tandcsos még tovabb élezni a felekezeti
szembenallds végletekig feszitésével.

Elete és tevékenysége a hazdja sorsaért aggédé katolikus allamférfi
legnagyszertibb példdja. Neki koszoénhetd a tridenti zsinat hatéroza-
tainak magyarorszagi végrehajtésa, prédikacidiban, beszédeiben 0j utat
mutatott a katolikus papsidgnak, de a tarsadalom egészének is,
amennyiben a blindk elkeriilésére, a tanuldsra 6szténzétt minden em-
bert. A passziv vdrakozéssal szemben igazi értéknek tartotta az emberi
akarat megnyilvanuldsait a j6 cél érdekében, a cselekvésre valé képessé-
get. Nevéhez kothetd a jezsuita kollégiumok alapitdsa Pozsonyban,
Nagyszombatban, Sopronban, a bécsi Pdzmaneum nevd papnevelde és
nem utolsésorban a nagyszombati egyetem életre hivasa (1635). P4z-
maény személyisége nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a legel6kelébb,
legbefolyasosabb dundntuli és felvidéki nemesi csalddok rekatolizaltak
a szazad elsé felében.

Politikai hovatartozasa az egyértelmit Habsburg-partisdg volt, de a
magyar érdekek elsédleges szempontjait nem tévesztette szem eld].
Ugy vélte, a nemzet megmaradasanak egyetlen esélye, ha a nyugati ke-
resztény uralkodé ald adjuk magunkat, mert az orszdg sajit erejébdl
nem tud fennmaradni a két hatalmas birodalom k&zott, tehat valame-
lyik oldalra mindenképpen fordulni kell. Sok levelet valtott Bethlen Ga-
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borral, aki ebben a kérdésben gydkeresen eltérden vélekedett, és levelei-
ben felrétta neki a habortuskodast, az esztelen hadakozast, ami miatt
folyamatosan pusztul a nemzet. Fdjdalmas szavakkal ecsetelte a fejede-
lem alsé- és felsé-magyarorszagi hadjaratai okozta emberveszteségeket.

Eleslatasa az Erdély-kérdésben is megnyilatkozott, a Bocskai éltal
megfogalmazott gondolatkért vitte tovabb, amikor 1629-ben Kemény
Janos késSbbi fejedelemnek e 6l ismert szavakat irta: ,Atkozott ember
volna, ki titeket arra kisztetne, toroktél elszakadjatok, ellene rugol-
dozzatok, mig Isten az kereszténységen masképp nem konyoril; mert
ti azoknak torkokban laktok. Oda annakokéért adjatok meg, az mivel
tartoztok, ide tartsatok csak jé correspondentidt, mert itt keresztény
fejedelemmel van dolgotok, tudniillik rémai csdszarral, adomanytok
nem kell; az torokot toltsétek adomanytokkal, mert noha im latod édes
ocsém, nékiink elégséges hitelink, tekéntetiink van mostan az mi ke-
gyelmes keresztény csaszarunk elétt, de csak addig durdl az az német
nemzet elStt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik floredlni,
azontudl mindjart contemptusban [megvetésbe] jutvan gallérunk ald po-
kik az német, akar pap, barat vagy akarki légyen.” Ertette tehat az idék
szavat, ahogyan Bocskai is: Erdély 1éte mar 6nmagéban is oltalmara és
javara volt a kirdlyi orszagrészben él6 magyarsagnak, a rendiség erejét
novelte, mintegy hatorszagot, biztositékot jelentve a Habsburgok ha-
talmi térekvéseivel szembeni harcban.

Esterhdzy Miklés (1582-1645) 1614-ben kezdte meg tényleges politi-
kai pélyafutasét, de mar kordbban, a tizentt éves haborta befejezése 6ta
a legmagasabb korokben mozgott. Politikai irdnyultsaganak kialakula-
sdban nagy szerepe volt Illéshdzy Istvdnnak, aki maga mellett tartotta
az ifji Esterhazyt. fgy héat lathatta a békekotések bonyodalmait, az azt
kovets orszdggytlésen elért rendi gyézelmeket, de azt is félmérhette,
hogy az oszmdnok eltdvolitdsa egyelére lehetetlen véllalkozéds volna.
Mindezek miatt a nemzeti kirdlysdg megvaldsitdsa sem tlint szdmdra
kozeli lehetéségnek, ezért egyetlen Gt maradt: a Habsburg-kiralyok el-
fogadasa, az oldalukon valé kitartas, hiszen csak nyugati 6sszefogdssal
lesz lehetséges a torokok kitizése. De magat a Habsburg-uralmat. is
kényszer(i megolddsnak tekintette, tigy vélte, a nemzet ma is annak re-
ményében tart ki a dinasztia mellett, amiért Mohdcs utén kirdllya va-
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lasztotta I. Ferdinandot: segitséget var a legy6zhetetlennek hitt osz-
man héditdk ellenében. De addig is, amig ez az 6sszefogés bekovetke-
zik, az orszdgnak magdnak kell sajat sorsat alakitania a lehetséges
mozgastér korlatai, ahogyan 6 fogalmazott, a két ellenség kozott. Poli-
tikai nézeteit az orszaggytléseken fejtette ki, és nagy népszertiségre
tett szert. 1625-ben nagy tobbséggel valasztottdk nadorra a rendek, és
ezt a tisztséget haldldig viselte. Elete utolsé két évtizedében maga koré
csoportositotta a korszak legjelesebb politikusait, valésdgos partot ala-
kitott ki.

Esterhazy haléla utdn Draskovich Janos révid nddorsaga kévetkezett
(1646-1648), de inkabb az 6t kovetd Palffy PAl nddor (1649-1653) volt
az, aki Esterhdzy meghatdroz6 politikal szerepét be tudta tolteni. Sze-
mélyében egy jezsuitdk altal nevelt, itdliai egyetemeken tanult, Habs-
burg-ht politikus kertlt a magyar rendiség vezet§ tisztségébe, s ez
megmutatkozott politikai iranyultsdgdban is. Tekintélyét arra prébalta
felhasznélni, hogy kézelebb hozza egymashoz a kiralysagbeli rendek és
az uralkodéhdz érdekeit. Politikdjénak sikereit mutatja, hogy 1649-ben,
eleddig egyetlen magyarként, a Titkos Tandcs tagjava emelték. Udvara
a politikdban forgolédé féurak eszmecseréjére adott lehetdséget, akik
kézott ott volt Batthydny Adam, Forgidch Addm és mésok.

Az Esterhdzy, majd Palffy nador kortli politikai kérbél nétt ki a szé-
zad kozepét kovetd évek legnagyobb formatumu és legnagyobb hatasu
politikusa, a kolté Zrinyi Miklés. Szigeti veszedelem cimi eposzat 1647-
ben fejezte be, amikor elészér mutatkozott halvadny remény egy &ssz-
eurépai oszmanellenes fellépésre. Mar folytak a harmincéves haborat
lez&ré béketargyaldsok, amikor 1646-ban habort indult az Oszman Bi-
rodalom és Velence kozott Kréta szigetének birtoklaséért, s ez lefoglalta
az oszmdn haderd egy részét. A hazai politikusok, elsésorban Zrinyi,
azt vartdk, hogy a Habsburg Birodalom hamarosan minden erejével a
keleti fronton fog tdmadni, 4m nem igy tortént. A minden eddigi hdbo-
rinél nagyobb anyagi és vérveszteségeket okozé haborizas ugyan leza-
rult, de a teljesen kimertlt birodalom, félve egy esetleges francia tdma-
dastdl is, mindenképpen békét akart kotni az oszménokkal, ezért aztan
1649-ben meg hosszabbitottak a Habsburg—oszman békét tGjabb hisz
esztenddre. Zrinyi, akit az uralkodé 1647-ben horvat banna nevezett

64



Politikai gondolkodék az orszdg allapotérdl @

ki, lelkesen készilt a Habsburgok vezetésével inditandé hdbortra, és
sorra szllettek elméleti és gyakorlati Gtmutatast tartalmazé Gjabb iro-
dalmi mdvei, a Tdbori kis tracta és a Vitéz hadnagy (1653). Maganlevelei-
ben is sokszor megfogalmazta, Ggy latja, elérkezett az id6 az oszmanok
kiszoritdsira az orszagbol. J6 baratjinak, Batthyiny Addmnak, a Du-
ndn inneni és a Kanizsaval szembeni végek f6kapitdnyanak irta 1648-
ban Csaktornyardl: ,Szemlatomast latjuk az Isten irgalmat, hogy min-
den |6 akaratjat el vette az Torokriil, mind magunkon, mind méasokon
experidlhatjuk [megtapasztalhatjuk]... mast, mikor az szerencsétlenség
forr az Torokre, serényen tartsuk magunkat, de okossan...” Az 1650-es
évek kozepére Zrinyi vélt a magyar vezetd politikai kér irdnyité szemé-
lyiségévé. Folyamatosan levelezett a magyar féurakkal, de II. Rdkéczi
Gyorgy erdélyi fejedelemmel is, és a nemzeti 6sszefogds sziikségességét
hirdette. Palffy P4l nddor haldla (1653) utan egyértelmien 6 volt a leg-
esélyesebb a nédori cimre.

Elérkezett a varva vart 1655. évi orszaggylés, ahol Zrinyi nidorrd
vélasztasdnak el6készuletei folytak, dm a sors nem igy akarta. Ponto-
sabban szélva, az uralkodd, kihaszndlva az 1608. évi térvények nador-
valasztasi rendelkezéseit — amelyek értelmében a kirdly altal kijelolt két
katolikus és két protestans f&ar koziil vélaszt az orszaggytlés nadort —,
Zrinyit nem jelolte a négy személy kozott, és igy eleve lehetetlenné tet-
te megvalasztasat. Nem volt véletlen, hogy a horvdt bant megakada-
lyozték abban, hogy a magyar rendiség legmagasabb tisztségét magéé-
nak tudva politizaljon, hiszen ez id6 tdjt mar vildgossd vélt az udvar
elétt, hogy Zrinyi alapvetéen masként gondolkodik az oszmaénokkal
szemben kovetendd politikarél. Az orszdggytlés Wesselényi Ferencet
valasztotta nddorrd, és I. Lipét kirdly Nédasdy Ferencet nevezte ki or-
szagbiréva.

Zrinyi politikai gondolkodédsédnak alakuldsdra donté hatéssal volt az
elveszitett nadorsag tigye. Mindenekel6tt elétérbe kertilt a nemzeti ki-
ralysag eszménye, ennek jétékony hatdsait egy Matyas kirdly életérdl
mint példardl irott, politikai propagandaként is szolgdlé munkéjaban
mutatta be. A Magyar Korona egységét hirdette, és ebben gondolko-
dott, remélve, hogy talan egy erdélyi dinasztia, taldn éppen a Rakécziak
adjdk majd az Gj nemzeti Osszefogds erejét: ,az Isten engedje, hogy er-
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délyi fejedelem &ltal virradjon meg szegény magyarra” — irta egy he-
lytutt. Emellett azonban még ekkor sem kivant gydkeresen szembefor-
dulni a Habsburg-hdz magyarorszagi uralmaval, megmaradt a realita-
sok talajan, de érzékeltette, hogy Erdély és Magyarorszag sorsa ossze-
forrott.

Eppen ezért mélységes csalédassal toltotte el az oszmanok Erdély el-
leni 1658. évi blinteté hadjarata. Varad eleste (1660) és ezzel egyiitt a
Partium nagy részének oszman fennhatésag ald kertilése, a Magyaror-
szag ellen késztil6d6 Gjabb hadjérat hire arra késztette Zrinyit és a koré
csoportosulé politikusokat, hogy ismételten felirattal forduljanak I. Li-
pét csaszar-kirdlyhoz, amelyben az oszmanok elleni harcra szélitottak
fol, és szorgalmaztak egy nemzetkozi szévetség létrehozasat ennek ér-
dekében.

1661-ben Zrinyi 6ndllé akciékra szdnta el magat a Mura vidékén,
hozzakezdett Zrinyidjvar épitéséhez, készult a hdborira. Az 1663-ban
Koprili Ahmed nagyvezir vezetésével megindulé hatalmas oszmaén ta-
madastodl valé félelmében a kiraly végil is kinevezte Zrinyit a magyar
seregek f&parancsnokdva. Gyézelmeinek hire bejarta Eurdépa minden
nagyvarosat, fejedelmi udvarat, réplapok szdzai adték hirtl, hogy meg-
valdsulni latszik az oszmaénok visszaszoritdsanak évtizedes alma.

1663-ban irta meg Zrinyi taldn leghiresebb mivét, a Torok dfium ellen
vald orvossdgot, amelyben teljességgel a torokbarat politika ellen fordult.
Maganemberként, nagybirtokos nemesként, orszdgos f&tisztségvisels-
ként minden energidjat az oszmanok elleni harc megszervezésére fordi-
totta. Murakézi birtokkézpontja, Csdktornya a szervezkeddk katonai
kézpontjava valt. Az 1664. évi téli-tavaszi hadjarat sikerei utdn azon-
ban I. Lipét csdszar és kirdly nemhogy koszénetet mondott, de a f6pa-
rancsnoki tisztet is megvonta Zrinyitél. A harcok kézepette Kopruli
nagyvezirnek sikerilt elfoglalnia és lerombolnia Zrinyidjvért.

1664. november 18-dn a kursaneci erdében egy vadkan halalra sebez-
te Zrinyi Miklést, Magyarorszag oszmanok aléli felszabaditdsanak leg-
elszdntabb hivét. Haldldnak esztendeje akar jelkép is lehetne, mert a
kora djkori magyar torténelem legkeményebb és legddazabb harcokkal
teli négy évtizede kezdédik el ezutan.
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Birodalmi kormanyzati A Habsburg Birodalomban a 16. szdzad
torekvések és a rendek elejétél megkezdddott az djkori tipusi

korményzati rendszer bevezetése, egy
olyan kézponti korményhivatal-halézat kiépitése, amelynek célja az
volt, hogy egységessé tegye a hatalmas, sok kis részbdl ali6 allamkomp-
lexum elvi és gyakorlati irdnyitasat. Létrehoztdk az Udvari Kancellari-
at, az Udvari Tanacsot (1526), a Titkos Tandacsot (1526), az Udvari Ka-
marat (1527), az Udvari Haditandcsot (1556), a Titkos Konferencidt
(1669), amelyeknek aldrendelten mukodtek az egyes orszdgok, tarto-
manyok igazgatési rendszerei.

A kozponti kormdanyszervek azonban csak félig-meddig tudtak
megfelelni az elvarasoknak. Mar a kezdetektdl gatolta a kdzpontositas
sikerét a birodalom &sszetettsége, a sokféle tartomany és orszag rendi-
ségének ellenalldsa. Ez természetesen nem lett volna baj, ha a 16-17.
szazadban a Habsburgok éllama rendelkezett volna olyan gazdasagi-
katonai-politikai erével, amellyel feliilkerekedhetett volna a rendi ellen-
éllason, de ez még a 17. szdzad utols6é harmadédban sem 4llt a birodalom
rendelkezésére. A masik probléma az 6rokés pénztelenség volt, ami
szintén gatolta egy komoly kormdanyzati intézményrendszer j6l szabé-
lyozott miikddtetését. Miutdn a délnémet téke kivonult a birodalmi
terhek viselésébdl, a hadviselés finanszirozdsat egyediil véllalni képte-
len kézponti kormanyzat az oszmanok elleni harcban kénytelen volt a
hatér menti osztrdk tartoményok, Magyarorszag, Morvaorszag és Szi-
lézia rendjeinek megajanlott adédira tdmaszkodni, ezzel viszont az
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adott teriiletek rendiségét erdsitette. Mindezek kovetkeztében eseten-
ként a kozépkori korményzati sajdtossagok megmaradésa figyelhetd
meg, mint példaul a maganjogi kapcsolatok tovabbélése a korményzati
szervek személyzeténél, vagy némelykor a hatdskorok nem elégséges
szabalyozottsagabdl fakadé Gsszetitkozések, amelyek szintén lassitot-
tak, visszafogtak a kormanyzat hatékonysagat.

fgy aztan a kozponti szervek rendelkezései gyakorta az egyes orsza-
gok rendisége altal vetett akadalyokon, a tartomdnyi korményzatokndl
vagy a kozépszintii igazgatasi szerveknél buktak meg. Kilénosen a 17.
szdzad elején, a vesztfaliai békéig terjedé idészakban mondhaté el
hogy a birodalom keleti témbjének 6sszeszovetkezett rendjei sikerrel
szalltak szembe a kozponti hatalommal.

Az allam és egyhdz sszefonddottsdga is tovabb élt a birodalomban,
s ez kiilénosen olyan esetekben éreztette hatdsat, amikor a kormany-
zati reformok az erdszakos katoliz4cié kopenyébe burkoltan jelentek
meg, masféle nyomaték hidnyadban az egyhdz anyagi és lelki meggy§z6-
erejét hasznalva fel. Ennélfogva a 17. szdzadban a kdzponti hatalom és
a rendiség konfliktusa sok esetben dtsodrédott a reformdécié-ellenrefor-
mécié harcanak szinterére. S6t az is eléfordult, hogy az ellenreformécié
sikerei éppen a kozponti korményzat elért eredményeit tették tonkre,
ugyanis azzal, hogy keményen korlatoztdk a birodalom tartomdényai-
ban — pl. Alsé- és Fels6-Ausztria, Szilézia, Lausitz — a vdrosok szabad
valldsgyakorlatat, megfosztottak magukat egy, a rendiséggel szemben
folhasznalhaté erd, a varosi polgarsdg tdmogatdsatdl.

A Mohdcs utdni magyar torténelemnek a kormanyzati, kézigazgata-
si fejlédés terén is meghatdrozé tényezdje volt, hogy Habsburg-uralko-
dé kertilt az orszag trénjara. Amilyen nagy lendtilettel vezette be I. Fer-
dindnd a 16. szdzadban hazankban is a mas Habsburg-orszdgokban mar
meghonositott Gjkori kézigazgatés els intézményeit, olyannyira aka-
dalyozta is a kovetkez8 évszazad csdszéri-kirdlyi kozponti korményza-
ta a magyar korményszervek 6néllé mikodését. A magyar rendiségnek
sajat kozponti korményszervei nem voltak, mégis az egyes személye-
ken keresztiil, akik fontos szerepet toltottek be a hivatalokban, némi
befolyast tudtak gyakorolni a kormdanyzati dontésekre. A rendiség és a
kozponti hatalom viszonyéanak és e szdzadon végightz6dé harcdnak sa-
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jatos vonasai bontakoznak ki akkor, ha a végrehajté hatalomban valé
részvétel szempontjabdl tekintjuk 4t a korszakot, és vetjiik 6ssze a két
tertilet kormanyzati rendjét. Itt nem nyilik lehetéség a korszak kor-
manyzati berendezkedésének komplex attekintésére, csupdn az el6z6-
ekben emlitett szempontbdl jelentds intézményeket és azok 17. szdza-
di vondsait kivdnjuk bemutatni.

A Magyar Tandcs, Az orszidg legf6bb kormanyszerve
Helytartosag és Gubernium 1526 utdn is az elvileg még létezé
kirdlyi tandcs volt, amelyet 1. Ferdi-
nand éta Magyar Tandcsnak (Consilium Hungaricuni) neveztek. Tagjai
az orszag féméltdsagait viseld fSurak és f6papok voltak, illetve azok,
akiket a kirdly kinevezett. A tagok létszdma ingadozott, a 17. szdzad-
ban pedig, amikor az uralkodék mér témegesen osztogattdk a tandcsosi
cimet, megkiilonboztették a cimzetes és a valésdgos vagy titkos tané-
csosokat. 1600 és 1636 kozott 39 személy kapta meg a kiralyi tandcsosi
cimet. A Magyar Tanacs kormanyzati jelent&sége a 16. szdzad masodik
felében rohamosan csékkent, a Habsburg-uralkodék - érthetéen —
inkdbb a bécsi kozponti hatésdgok szolgédlatait vették igénybe. Igaz,
a tandcs tagjai sem lelkesedtek azért, hogy allandé testiiletté alakulva
folyamatosan jelen legyenek az uralkodé székhelyén, és kézponti hiva-
talként muikodjenek. A magyar nagyurak orszdgos tisztségeikre és sajat
birtokaik gondjara-bajira hivatkozva édzkodtak az éllandé ,hivatal-
noki” munkatél. A tanécs tagjai ennélfogva rendszerint csak az orszag-
gytlések idején tltek 6ssze, amikor a rendek tdmogatasival prébal-
tak elképzeléseiket keresztillvinni — az uralkodéval szemben is. Az
1588. évi orszaggytilésen elérték, hogy a tovabbiakban legalabb néhany
tandcsos 4llanddan a kirdly mellett tartézkodjon, bizonyos tigyekben
pedig az egész tandcsot hivja 6ssze az uralkodé. A 17. szazad elején mar
valamelyest rendszeresebben miikédétt a tandcs, az uralkodé azonban
csak azon tigyekben kérte ki a véleményét, amelyek az 1569. évi torvé-
nyek értelmében ,tisztdn magyar” (negotia mere Hungarica) tigyeknek
nyilvanittattak. Ezek pedig gyakorlatilag az igazsdgszolgéltatasi, vala-
mint az orszag jogait és szabadségait érinté tgyekre korlatozédtak.
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Az ezeken kivili, ,vegyesnek” (negotia mixta) nevezett tigyekben a koz-
ponti korményzati szervek hoztak hatdrozatokat. Az 1608. évi orszag-
gyulésen hozott torvények megszigoritottdk az egyhdziak részvételi
jogat a tandcsban azzal, hogy kimondtédk, csak a székhellyel és birtok-
joggal rendelkezé piispokok lehetnek a tandcs tagjal. A tagokat e sza-
zadban is az uralkodé nevezte ki, bar a rendek folvetették, hogy az or-
szaggytlés valassza meg Oket, de ezt nem sikerilt keresztilvinni.
A 17. szazadban azutdn mdr minden magnés és f&pap egyuttal kirdlyi
tanacsos is volt. Ezt a fejl6dést tetSzte be az 1687. évi 8. torvénycikk,
amely kimondta, hogy a kirélyi tandcsosok egytttal a f6rendi haznak is
tagjai. A 17. szazad kozepére a tandcs szerepe fokozatosan megné-
vekedett, hiszen kellemesebb volt az tigyeket velik megbeszélni, mint a
folyton akadékoskodd rendekkel végeldthatatlan targyaldsokat folytat-
ni az orszaggytléseken. A tandcstagok ekkoriban is csupadn a tisztdn
magyar Ugyekkel foglalkozhattak, ezek kozott szerepelt a szabad kiré-
lyi varosok adéjanak megéllapitasa, ami az Udvari Kamaraval kézosen
tortént, valamint a kamarai tisztségviselékkel szembeni panaszok kdz-
vetitése az udvarnak. Végiil is a 16-17. szdzad folyamédn a Magyar Ta-
ndcs nem alakult 4t modern, djkori kivanalmaknak megfelel kormany-
hivatalla, ezért feladatdt nem a korményzatban, hanem ink4bb kézjogi
téren, a magyar alkotményossag megérzésében teljesitette. lly médon
azonban nem tudott eleget tenni az Gjkori 4llamkorményzat igényei-
nek, mert ezeknek a korszakban maér egy allanddan iilésezé és miikods
testllet felelt volna meg.

A Habsburg-hatalom a 16-17. szdzad folyaman két kisérletet is tett
arra, hogy a kézponti korményzatot allandé, dGjkori mintdja hiva-
talként mikodtesse. Az elsé esetben még féként a magyar rendiség tag-
jaira akart tdmaszkodni [. Ferdindnd, aki el8szor allitott fel helytar-
tésdgot avagy helytartdi tandcsot (locumtenens et consiliarii regiminis
Hungarici) Bathory Istvdn nddor és helytarté mellé 1528-ban. Varday
P4l esztergomi érsek, majd Ujlaky Ferenc piispok helytartésaga alatt
(1542-1554) viszonylag allandéan miikédott a helytartéi tandcs, amely
ekkor a tavol 1évé uralkodé jogait gyakorolta. A kézponti kormanyzat
azonban a Magyar Kamara és a Haditanacs létrehozédsaval a helytartéi
tandcs feladatainak nagy részét elvonta, igy a 16. szdzad kozepén a
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hivatal tényleges mukodése csokkent. 1608-ig a preldtusok viselték a
helytartéi cimet, késébb azonban a niddorok allandé rangjava valt.
1667-1681 kozott, amig nem volt nddora az orszagnak, az orszagbird,
majd az esztergomi érsek toltotte be a hivatalt. Esterhazy Miklds na-
dorsaga alatt komoly kisérletet tett arra, hogy a nadori hivatal jogosult-
sagait bévitse a hadiigyekre és az ezzel 6sszefliggésben 1évé pénziigyre
vonatkozdan, de prébalkozasa sikerteleniil végzédott. Nemcsak a bécsi
udvar, hanem sajét politikustdrsai részérdl is elutasitassal taldlkozott.
Kéveteléseivel folyamatosan ostromolta az udvart, ezek kézott voltak
olyan, az egész korszakban sokszor folmertilé kivanalmak, miszerint a
magyar tigyekben a magyar tandcsosokat hallgassdk meg, llitsak vissza
az 6nallé6 Magyar Kancelldriat, az Udvari Kamara vonuljon ki a magyar
pénziigyekbdl, kilénosképpen a harmincadok kezelésébdl, jeloljenek
ki kalén magyar portai kévetet. Mindezek a panaszok azt mutatjak,
hogy a magyarsagot érinté tigyekben is nagyrészt a kozponti kormany-
hatésagok hoztdk a dontéseket.

A 17. szdzadra mér rendszeresen miikodtek a kozponti birodalmi
kormdanyzat szervei, s ezekhez kellett a magyar politikai vezetéknek
és a magyarorszagi korményszerveknek igazodniuk. Bécsben a szazad
folyaman a legmagasabb szintd korményzati tigyeket a Titkos Tanécs
intézte, amelynek legbefolydsosabb tagja Maximilian von Trautmanns-
dorff, Palffy Pal ségora volt. Esterhdzy Miklés nador csak Bécsben jar-
tdban vehetett részt az iléseken, a magyar rendek eléterjesztéseit, ki-
vansdgait rendszerint Lippay Gyorgy esztergomi érsek, fékancellar
(1642-1666) kozvetitette. Ez odavezetett, hogy a f6kancelldr befolydsa
folottébb megnétt az udvarban, hiszen a magyar tigyekrél & tett jelen-
tést a Titkos Tand4cs elétt, 6 lett a magyar tigyek szakértdje, és az is téle
fuggott, hogy milyen tigyeket referdl a testiletnek, miben kéri don-
téstiket. Esterhdzy néddor f6l is panaszolta az érsek mind nagyobb hatal-
mi befolyasat, mondvén, a f6kancellar mindenki masnal f&ljebb helyezi
magat. Osszességében elmondhaté, hogy a helytarté feladatkore a
17. szazadban fokozatosan veszitett jelent6ségébdl, egyre inkdbb az
igazsagszolgéltatasi tevékenységre szikiilt.

A masodik kisérlet a Magyarorszdgot irdnyité kézponti kormanyzé-
tandcs létrehozdsara [. Lip6t csdszdr és kirdly nevéhez fizédik, aki
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1673-ban a magyar rendi alkotmdany felrGgdséval s a nddori intézmény
megsziintetésével allitotta fel a kormanyzésagot (Gubernium). Az in-
tézmény életre hivasa szorosan Gsszefiigg a Wesselényi-féle rendi moz-
galom leverése utani megtorldssal. Az uralkodé idegen tandcsosai éltal
kidolgozott terv szerint a kormédnyzdsag a beliigyi kormanyzat minden
agat irdnyitotta volna, azonban a magyar lakossag és az orszdgot el-
6z06nlé csaszéri katonasdg kozotti ellentétet a hatésdg nem tudta
rendezni, és kisebb feladataiban is kudarcot vallott, sok esetben a var-
megyei nemesi Onkormdanyzat ellendlldsa kovetkeztében. Amikor
1677-ben elhunyt az élére kinevezett kormdanyzé, Johann Caspar
Ampringen, a Gubernium megszint, a kirdly pedig 1681-ben visszaalli-
totta a rendi alkotményt és a nadori hivatalt.

Magyar Kancellaria és a kamarak Amikor 1. Ferdindnd a bécsi

kozponti kancellariat 1527-
ben atszervezte, kilenc osztalyt éllitott fel részben tertileti, részben
targyi csoportok szerinti megoszlasban. Ennek vélt részévé kilon iroda-
ként (expeditio) a Magyar Kancellaria, élén egy titkarral és néhdny
frnokkal. Bar a 16. szdzad kozepétdl az irodat mar Magyar Kancellaria-
nak nevezték, élén azonban korszakunkban végig a titkar allott, & tar-
totta a kapcsolatot az uralkodéval és a kormanyszervekkel is. A kineve-
zett kancelldr ugyanis nem vagy nem mindig tartézkodott a kancelldria
székhelyén. A hivatal tevékenysége f6ként a kegyelmi és igazsagszolgél-
tatasi tgyekre terjedt ki.

A kancellaria vezetdje a f6kancellar (summus cancellarius) volt. E pozi-
ciét a kozépkori hagyomanyokbdl eredden a kora Gjkorban is az eszter-
gomi érsek toltotte be. Alattuk a hivatali vezetést végzé kancellarok
(cancellarius) szintén az egyhazi személyek kozul kertltek ki, mellettitk
alkancelldrok is dolgoztak. A 17. szdzadban is megmaradt a magyar
expeditio, a kancellarok azonban tobb idét toltdttek Bécsben, a hivatal
szerepe lassacskdn megnétt, a beliigyi korményzat tobb agaban voltak
feladatai, ktlonosképpen a mar emlitett Lippay Gyorgy fékancelldr tud-
ta hatékonyan befolyédsolni a magyar tigyekkel kapcsolatos déntéseket.
A szdzad kozepén megkérdezték véleményét az Erdéllyel, Lengyelorszag-
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gal és a romdn vajdasagokkal kapcsolatos diplomaéciai tgyekben, a Porta-
16l érkezett kovetek jelentéseirdl is tajékozodhatott, és az allamkor-
manyzatban a kegyelmi (de gratia) és az igazsagszolgaltatasi (de iustitia)
teriileten is rendelkezett hataskorrel. Ezenkiviil kozvetitéként mikodott
a magyar kirdlyhoz benydjtott Ggyekben is egészen 1690-ig, amikor is a
kancelldriat udvari hatésigga szervezték at.

Az eurdpai fejl6désben a kormanyzat 4gai koziil a pénzigyigazgatés
onallésodott leghamarabb, ami nemcsak a pénziigyek fontossagat jelezte
az allamigazgatadsban, hanem az uralkoddknak azt az igényét is, hogy re-
galejovedelmeiket tetszéstik szerint hasznaljdk fel. Az dllamkincstér és a
kiralyi magénkincstar a kézépkorban nem kiiléntlt el egymastdl, az allam
pénziigyei tehét egyben az uralkodé pénziigyei is voltak. A kora tGjkorban
azonban a rendi dualizmus hatalmi megosztottsiga kovetkeztében az
egyes jovedelmi dgak szétvaltak: az uralkodé rendes jovedelmeivé a ma-
ganbirtokairdl szarmaz, illetve a kirdlyi felségjog alapjan beszedett pénz-
jovedelmek valtak, rendkiviilinek pedig az orszaggyléseken adéként, bi-
zonyos idére megszavazott jovedelmeket nevezték.

A Magyar Kamara (Camera Hungarica) végleges felllitdsdra 1531-ben
Pozsonyban keriilt sor. Az 4j hivatal szervezeti felépitése — az 6rokos
tartomanyokbeli kamardk és az Udvari Kamara fejlédésével parhu-
zamosan — fokozatosan alakult és véltozott. A kamara tevékenysége a
pénziigyek elvi irdnyitdsan tdl kiterjedt a jovedelmek beszedésére és
a kozponti, valamint a vidéki kamarai hivatalnokok szdmadasainak
ellendérzésére is. A 16-17. szdzadi Magyarorszdgon a Magyar Kamara volt
az egyetlen kozponti, dllandéan miikods, a testiileti dontéshozast és a
szakszer( tigykezelést megval6sité kormanyszerv, ami ennél fogva idén-
ként a_kozigazgatasban, a kiilonbozé magan- és allamjogi kérdésekben,
s6t politikai tigyekben is tevékenyen részt véllalt, s aminek a kor szinvo-
nalén jol szervezett, az egész orszdgot behdlézé szakappardtusa volt. A
kamara élén az elnck &llt, mellette tandcsosok dolgoztak. Rendszeres ta-
nacsiiléseken targyaltak meg az ligyeket, és sz6tobbséggel hataroztak. A
hatarozatokat a titkdr vezette be az tilésjegyz6konyvbe, és a kimend leve-
leket is & foglalta frdsba. Az iroda mellett miikodott a kamara kézponti
pénztéra, amely a be- és kifizetéseket intézte. Az ellenérzési tevékenysé-
get a kamara szdmvevéhivatala végezte kilon tisztségviselSkkel. A koz-
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ponti hivatal hivatalnokai mellett a kamardhoz tartoztak az egyes jove-
delmi 4gak vidéki tisztviseldi is, igy pl. a kincstari birtokok személyzete, a
harmincadigazgatés tisztviselsi, a banya- és s6hivatalnokok, a kamara éal-
tal bérelt tizedek beszeddi, a postatisztek és a 17. szazad kozepéig az ural-
kodé altal kikiildétt adészeddk is.

A pozsonyi Magyar Kamara hatéskoére elvben kiterjedt az egész kira-
lyt Magyarorszag rendes és rendkiviili jovedelmeinek kezelésére, a gya-
korlatban azonban ez aldl tébb kivétel is volt. Stlyos veszteséget jelen-
tett példaul, hogy az alsé-magyarorszdgi banyavarosok évszdzadokon
at az Alsé-ausztriai Kamara fennhatésdga ala tartoztak, az innen szar-
maz6 jelentds jovedelem tehat nem a Magyar Kamarét illette. A Ma-
gyar Kamara muikédésére vonatkozé utasitdsokat 1548-ban, 1561-ben,
1569-ben, a kévetkezd szdzadban 1616-ban, 1653-ban, 1672-ben és vé-
gul 1696-ban kapott. Az ez utébbi szdzadban keletkezett utasitdsok
sz6t ejtenek az Udvari Kamara feliigyeleti jogarél is a Magyar Kamara
folott, holott az intézmény feldllitdsakor éppen ennek fliggetlenségét
fektették le. Ezeket az aldvetési torekvéseket azonban a magyar rendek
— legaldbbis elviekben — az orszdggytléseken sikeresen visszaverték,
hangsulyozva, hogy a két kamara mellérendeltségi viszonyban van egy-
massal. A 17. szdzad elején a felségsértési perekben hozott ftéleteket
részben végrehajté Magyar Kamara ellen rendkiviil ellenséges hangulat
uralkodott a rendiség korében. Azért is mondtdk ki az 1608. évi torvé-
nyek a kincstartéi tisztség Gjboli bevezetését, mert a kamara helyett a
régi kincstartéség felallitdsat szerették volna megvalésitani.

Az édllandésulé hadiallapot, valamint a nagy tavolsdg miatt fennall6
kormanyzési nehézségek kovetkezményeként keriilt sor 1567-ben a fel-
s6-magyarorszagi teriiletek pénziigyeinek irdnyitdsa céljdbdl a Szepesi
Kamara feldllitidsara. Itt voltak a legnagyobb kamarai birtokok, amelye-
ket rendszerint egy-egy végvar ellatdsara rendeltek, igy a pénziigyigaz-
gatas erdsen Osszefonddott a katonasag finanszirozasanak kérdéseivel.

A Kassan felallitott Szepesi Kamara felépitését, hataskorét és tigyme-
netét tekintve a pozsonyi Magyar Kamara mintdjdra szervezédott: gya-
korolta a kincstari jogokat, és feliigyelte az dsszes jovedelmi dgat. Fon-
tosabb utasitdsait 1567-ben, 1571-ben, 1608-ban, 1610-ben, 1670-ben,
1685-ben, 1690-ben kapta. Hatdskore a Lipt6 varmegyétdl keletre, a Ti-
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szan innen és tul 1év6 varmegyékre terjedt ki, s az elsé szabélyozés azt
is kimondta, hogy ha Erdély visszakeriilne a kiralysaghoz, akkor az is a
Szepesi Kamara fennhatéséga ala tartozna. Feladata a végvarak pénz-
tigyeinek ellendrzése, a katonaség részleges fizetése és a hadianyag be-
szerzése volt.

A 17. szédzad elején, 1604-1607 kozott a Szepesi Kamara nem miiks-
dott, majd a kovetkez6 évben szervezte Gjja Matyas [Sherceg megbizasa-
bél az Illéshézy Istvan és Vizkelety Tamas biztosok altal kiadott utasi-
tas. Ennek értelmében a kamara feladatai a kévetkezdk: a végvarak és ka-
tonasdguk elldtdsa a fels6-magyarorszagi tertleten beszedett kirdlyi
jovedelmekbdl, tehdt az adékbédl, tizedekbdl, harmincadokbdl, varosi
adokbdl, banyék és kiralyi javak bérleteibdl, kincstari birtokok jovedel-
meibdl. Mivel azonban az eléz8 zavaros idékben sok jovedelemforras el-
veszett vagy elidegenitésre kerlt, ezért a kamara elsdleges feladata ezek
visszaszerzése volt. Kiilon gonddal szélt az utasitds a varakban, varura-
dalmakban a szigorti gazdalkodési rend betartasarél. 1610-ben Thurzé
Gyorgy nador és kirdlyi helytarté Gjabb utasitast adott ki, amelyben ki-
mondta, hogy a Szepesi Kamara elsédlegesen a kirlytdl, azutdn a nador-
tol és a kincstartétdl fugg. Itt tehat nem volt sz a pozsonyi Magyar Ka-
mara fennhatésagi jogardl. Azzal azonban, hogy a Thurzé-féle utasités
nem kamardrél, hanem igazgatésagrél (administratio proventuum regiorum
partium Regni Hungariae superiorum) beszélt, és nem elnoknek (prae-
fectus), hanem igazgaténak (administrator) nevezte az intézmény élén
allé személyt, gyakorlatilag azt az allapotot rekonstruélta, ami 1567
el6tt volt a felsé-magyarorszagi pénziigyek igazgatasaban, s igy kozvetve
aldrendelte a szepesi igazgatésagot a pozsonyi Magyar Kamaranak. Te-
hat kimondatlanul is lehet&vé tette, hogy a 17. szdzad folyaman a pozso-
nyi Magyar Kamara tandcsosai koziil az uralkodé nevezze ki a Szepesi
Kamara, azaz immér jévedelemigazgatésag élére allitott igazgatdkat. A
Szepesi Kamara felallitdsakor ugyan elvben a Magyar Kamara fennhaté-
saga ald tartozott, de a 16. szdzadban meglehet&sen 6nélléan mikodott.
A pozsonyi kozpont csak a fentebb elmondottak alapjan tudta a 17. sz4-
zadban érvényesiteni felsébbségét. (

A Szepesi Kamara szerepének visszaszoruldsdhoz az is hozzéjarult,
hogy az igazgatésa alatt allé teriiletek egy része e szdzadban hosszd
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ideig Erdély fennhatdséga ala tartozott. A hét felsé-magyarorszagi var-
megye és Kassa is kikertlt a kirdlysagbeli kormanyzat joghatésaga aldl,
az innen szdrmazé jévedelmek is megcsappantak, s emiatt nem lattdk
sziikségesnek kiilon kamaraként mikodtetni a szepesi igazgatésagot. A
visszafejlesztett hivatalt az jellemezte, hogy az igazgaté mellé csak
egyetlen tandcsost rendeltek, s igy ketten hoztdk meg a doéntéseket,
amelyeket jova kellett hagyatni a pozsonyi Magyar Kamardval. De
pénziigyi elszamolasaikat is a Magyar Kamara szdmvevdéhivatala ellen-
drizte, ugyantgy, mint més alsé fokd hivatalai esetében.

1670-ben, a Wesselényi-mozgalom utdn ismét szitkségessé valt a fel-
sé-magyarorszagi pénziigyigazgatdsi és kozigazgatasi viszonyok rende-
zése. A Johann Rottal titkos tandcsos szdméra erre vonatkozdan ki-
adott utasitds mint legfontosabb feladatot emliti az orszagban allomaé-
soz6 hadsereg ellatasat, valamint a kincstarra haramlé birtokok igazga-
tasdnak és gazdilkoddsidnak megszervezését. A szepesi igazgatésdg
statusdban és a Magyar Kamardhoz valé viszonydban ezutdn sem tor-
tént valtozds. A szdzad utolsé negyedében megvaltozé kortimények
némileg médositottak a szepesi igazgatdsag feladatkorét is. Szamos ki-
sebb-nagyobb birtok kertlt kincstdri kezelésbe, s egytttal csckkent a
végvarak magyar drserege, helylket csaszari zsoldos seregek foglaltak
el. A gazdalkodas f6 feladatat ezentul a zsoldos katonasag elldtasa je-
lentette, tehat a porcid begytjtése, amelyet portaszam szerint a varme-
gyékre és varosokra vetettek ki (repartitio). A szepesi igazgatdsag felada-
tai kozé tartozott innentdl kezdve a katonasag ellatdsdnak megszerve-
zése, a portadsszeirdsnak, a kivetés menetének ellenérzése is. Emellett
igen nagy hangsulyt kapott a szazad végén a kincstari uradalmak gaz-
dalkodasinak megszervezése, valamint a harmincadhivatalok és a ti-
zedbérletek szigoribb feligyelete is.

Az 1680-90-es években ismét visszatért a Szepesi Kamara elnevezés
az utasitasokban. A kamara a Magyar Kamara aldrendeltségében muiiko-
dott, st a katonasdg élelmiszer-ellatasaval kapcsolatos tigyekben az
Udvari Kamarétdl is kifejezett fuggésbe kertlt.
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Varmegyék: A Habsburg-hatalom 16-17. szézadi
a magyar rendiség bastydi kormainyzati 4tszervezései elsésorban

a kozponti igazgatds kialakitasat cé-
loztak. Magyarorszdgon csak a pénziigyeket korményzé Magyar Ka-
maranak voltak vidéki szerveiramelyek a gazdasagi-pénziigyi kérdések-
ben intézkedtek, s igy a kozépszintl kozigazgatdsban megmaradt a
rendiség szdmottevé dnkormdnyzattal rendelkezé szerveinek, a varme-
gyéknek f& szerepe. Korszakunkra a varmegyék erételjes énkormanyza-
tisdga a magyar nemesség, a 17. szdzadban még inkdbb a kéznemesség
hatalménak eszkozévé és megjelenési formajava valt. A virmegyét ek-
koriban a megyei fépapok, féurak és nemesek egyetemének (universitas

praelatorum, magnatum et nobilium comitatus), Erdélyben a megyei neme-
sek egyetemének (universitas nobilium comitatus) nevezték. Fennhatésa-
ga ala tartozott a varmegye teljes lakossdga, kivéve a privilegizalt sza-
bad kiralyi és banyavarosokat.

A varmegye legfébb hatalmi féruma a nemesi kozgytilés (congregatio
generalis) volt, ahol a varmegyét érinté koziigyekben hataroztak, emel-
lett a varmegyei torvényszék (sedes iudiciaria, sedria), Erdélyben pedig
az Un. derékszék (sedes generalis) a megyei nemesség peres Ugyeiben el-
s6fokd birésdgként muikodott. A kétféle gyiilés szervezeti és hataskori
kulénvéaldsa megyénként mds és mas idépontban kovetkezett be, hi-
szen, mivel a nemesség mindkét gytlésen megjelenhetett, a gytilések
dtalakulhattak az éppen aktudlis tgyek fuggvényében kozgytilésbél
torvényszékké és viszont. Szdzadunkban azonban mar 4ltaldban kilon
tartjak a kozgytléseket és a térvénykezési gytiléseket. A megyében laké
vagy ott birtokos nemeseknek kételezen meg kellett jelennitik a kéz-
gytléseken, a vdrosok, ha rendelkeztek megyei birtokkal, koveteket
kildhettek, és a kamarai uradalmak vezet§ tisztségviseldi is megjelen-
hettek. Erdélyben a varmegyei nemesség csak a fejedelem személyére
letett hiségeskii (homagium) utan lett teljes jogl tagja a testiiletnek.
Mivel a kotelez8 megjelenés gyakran nem kis anyagi megterhelést je-
lentett a szegényebb nemeseknek, a 17. szdzadban a legtobb helyen el-
érték, hogy képvisel6t kiildhessenek maguk helyett. A kozgytléseket
altalaban a f6ispan vagy az alispan hivta dssze a varmegye székhelyére,
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ha volt ilyen. A korszakban azonban a hdborts kérilmények miatt sem
johetett még létre dllandé megyeszékhely, kézismert példa, hogy a 17.
szdzad elején Fiilleken tobb menekilt virmegye is tartotta kézgyiiléseit.

A kozgytilés hataskore igen tdg volt, minden, a varmegye joghatésaga
ala és illetékességi korébe tartozé kérdésre kiterjedt. A varmegye az or-
szaggylésen kovetek altal képviseltette magat, igy vett részt a torvény-
hozasban. Minthogy korszakunkban az orszaggyulésen csak esetenként
foglalkoztak a varmegyei kozigazgatas kérdéseivel, a varmegyék onkor-
mdnyzati hatdskore igen sokrétdi maradt. A kézponti kormanyhatésa-
goktdl érkezd rendeletek tekintetében komoly jogosultsaga volt a varme-
gyének, hogy a térvényellenesnek mindsitett leiratokat, utasitdsokat
nem kellett kotelezéen végrehajtania. A rendeletek megitélésében maga a
varmegye déntdtt, s igy e jogukat sok esetben £6] tudtak hasznélni a koz-
pontositd torekvések visszaverésére, példaul a Gubernium parancsait e
jogukra hivatkozva vétéztdk meg, s ezéltal a kormédnyszerv megbuktata-
sdban is jelentds részik volt. A varmegyei 6nkormanyzati jogkdr masik,
hasonléan nagy jelent&ségi eleme volt a jogszabaly- (statutum) alkotési
jog (ius statuendi). Erre azért volt lehet&ség és szlikség is egyben, mert a
kozépszintli kézigazgatas teriiletét sem a tdrvényhozés, sem a kdzponti
kormdnyzat nem szabdlyozta maradéktalanul, igy jelentés mozgéstér
nyilott a vdrmegyék onrendelkezése szdmdéra. Az egyediili kikotés az
volt, hogy a statutumok nem mondhattak ellent az orszagos térvények-
nek. Ezek a jogszabalyok a varmegye tertiletén szinte térvényerével bir-
tak. Az el6bbiekben emlitett jogosultsdgok rendkivil tég lehetéségeket
biztositottak a kézponti hatalom korményzati térekvéseivel szemben, s
ennélfogva a varmegyék killontsen e szazadban véltak a rendi-nemesi
szabadsagjogok és ezéltal a magyar alkotmanyossdg védelmezgjévé.

A varmegye tehat a kozigazgatasban és az igazsdgszolgaltatésban is
minden vonatkozasban rendelkezhetett sajat tertilete és lakossdga fo-
l6tt. Az igazsdgszolgaltatd hatdskorének legmagasabb féruma a mér
emlitett varmegyei torvényszék volt, amelyen a varmegyei nemesség
peres lgyeit targyaltdk, de emellett léteztek kisebb biréi férumok is. A
kozigazgatasi hataskorbe tartoztak a kozbiztonsdg fenntartasat célzéd
rendelkezések, a felsébb hatdsdgok leiratainak megvalaszolésa, illetve a
kapott utasitasok, parancsok végrehajtésa, de tevékeny részt vallaltak a
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varmegyei tisztségviselk az addkivetésben és a behajtés lebonyolitasa-
ban, a katonai korményzatban, a vasarok, kézutak, a varmegyére kive-
tett kézmunka feliigyeletében.

Az el8bbiekben felsorolt énkormanyzati feladatokat a varmegye koz-
igazgatasdnak tisztségviselSi végezték. A varmegye élén all6 fSispant a
kirdly nevezte ki, személye altal a kdzponti hatalom befolydsanak tud-
tak érvényt szerezni a virmegyében. A tisztikar tobbi tagjat a varme-
gyel nemesség valasztotta meg sajat korébdl, élikoén a varmegyei igaz-
gatast ténylegesen irdnyité alispannal, mellette szolgabirdk, eskidtek, a
jegyzd, az adbszedd lattdk el a killonbozd feladatokat.

Erdély kormanyzata A fejedelemséget fenndlldsa alatt mindvégig
- kozépkori 6rokség egyetlen, a fejedelemnek felelés koézponti
kormanyszerv, az 1557-t8l mukods, Csaky
Mihaly altal folallitott kancellaria irdnyitotta. Mig Magyarorszdgon
torténtek kisérletek a korményzat Gjkoriva alakitasara, és létre is jott,
igaz, egyediiliként, a Magyar Kamara, Erdélyben nem tértént ilyen ira-
nyd korményzati atszervezési kisérlet. A kancelldria a fejedelemség ide-
jén is megérizte a kézépkorra jellemzé vonasait. Tisztségviseldi ugyan
a rendek tagjai kozil kertltek ki, azonban munkajuk sordn kizarélag a
fejedelemtdl fuggtek, neki tartoztak felelésséggel, megmaradt tehét a
kozépkorra jellemzd magénjogi jogviszony a fejedelem és a kancellaria
hivatali tisztségviselSi kozott.

Az erdélyi fejedelmi kancelldria szervezeti felépitésében is késé ko-
zépkori mintakat kovetett. A nagyobb kancelldria hataskore a belligyek
minden 4gara kiterjedt: a kozigazgatds kisebb-nagyobb kérdéseinek
megoldasdra, a fejedelmi udvar tgyeinek intézésére, a kincstari uradal-
mak igazgatdsara, hadszervezeti és hadelldtési tigyekre, ezzel kapcsola-
tosan a végvarak és a hirszerzés ligyeire, a postaszolgélat és a kereske-
dés feliigyeletére. Ezeken kivil a kiiligyek intézésében, levelezések, ko-
vetkiildések lebonyolitdsdban is a nagyobb kancelldria szolgalatait vette
igénybe a fejedelem.

A kisebb kancellaria hatdskore a legfels§ birdskodds teriiletére terjedt

ki, az itt tevékenykedé itélémesterek (prothonotarii) feliigyeltek a feje-
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delmi {télétablan meghozott itéletek torvényességére, és 6k voltak, akik
egyuttal megfogalmaztak, frasba foglaltdk az itéleteket. Mindezen ha-
taskori tertleteken azonban elsésorban a fejedelmi utasitdsok és paran-
csok, a fejedelmi akarat végrehajtésa volt az elsédleges cél. A kancellari-
én kiviil az adbigazgatasban és a kincstari igazgatasban tevékenykedd
tisztségvisel6k, valamint az orszdg generdlisai és az udvari kapitanyok
1s fejedelmi emberek voltak.

A kancelldria az élén all6 kancelldrral tehat elsGsorban a fejedelem
egyszemélyes hatalmanak végrehajté szerve volt. Gyengébb fejedelmek
mellett a kancelldrok jobban bele tudtak szélni a déntések meghozatala-
ba, de Bethlen Gabor vagy a Rdkécziak alatt nem voltak tébbek, mint a
tobbi fejedelmi hivatalnok. Erdély kézigazgatasat mindvégig a rendi 6n-
korményzatok széttagoltsdga és meglehetésen nagy autondmidja jelle-
mezte, amit idénként nagyon }él ki is tudtak hasznalni a fejedelmek. A
hagyomanyos harom rendhez szinte negyedikként csatlakozott — ki-
lonallasat az orszaggytiléseken is hangoztatva — a partiumi nemesség. A
fejedelemség korméanyzata egy erésen koncentrdlt egyszemélyi kor-
manyzat volt, miikodését maximalisan az 4llam - amit maga a fejede-
lem testesitett meg — érdekeinek rendelte ald. Egyuttal olyan hivatal-
nokrendszert tartott életben, aminek tagjai els6sorban az uralkodénak
tartoztak felelésséggel, aki kijelolte, de barmikor el is bocsathatta Gket.
Ez a fajta biirokrdcia azonban nyilvdnvaléan nem azonos egy abszolu-
tista, mégoly kezdetleges abszolutista dllami btrokrécidval sem.

A fejedelemség korabeli Erdély erés kézponti korményzata egy ko-

- zépkori alapokon nyugvé és kozépkori jellegzetességeket mutaté kor-
maényzati rendszer volt, még akkor is, ha a nagy fejedelmek alatt a
gyorsan és hatékonyan miikédé hivatalszervezet igen komoly pénziigyi
hatteret tudott biztositani. De tegyiik hozza: erre ré is volt kényszerit-
ve. Az dlland6 fenyegetettség miatt a hadsereg és a végvarak készenlét-
ben tartdsa volt a legfontosabb feladat a kis orszdg szdmara, ehhez pe-
dig kifogyhatatlan kincstarra, de legalabbis a jévedelmek megfeleléen
szervezett behajtdsara volt sziikség. Ezt a feladatot lehet&ségeiket a leg-
teljesebb mértékben kihasznalva, de az abszolutista médon mikods al-
lam pénziigyi szervezettségét és kormanyzatat meg sem kozelits szin-
ten valésitottdk meg a 17. szdzadi erdélyi fejedelmek.
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A Habsburgok atszervezési kisérlete Az erdélyi kormanyzat j6l

megszokott menetét né-
mileg megzavarta, és egyben egy kormanyzati atszervezési kisérletet
hozott magéaval az a 17. szdzad eleji id6szak, amely dtmenetileg Rudolf
csdszar és kiraly uralmét jelentette. Ezzel azonban a fejedelemség 6nal-
16 allamisagdnak tovabbi fennmaradasa forgott kockan, hiszen a hata-
lomatvétellel Erdély és a kirdlyi orszagrész ismét egy kézben egyesiilt.
1602 janiusdban Bathory Zsigmond immadr végleg lemondott a fejedel-
mi trénrél. A Habsburg-hatalom képviseletében Giorgio Basta generalis
vonult be a tartoméanyba, és javasolta kirdlydnak, hogy vegyék katonai
korményzas ala a tertiletet. Erdély ptispdke, Napragi Demeter egy kor-
manyzé kijelolésére tett javaslatot, de Rudolf kiraly I. Ferdinand 1552.
évi intézkedését kovetve két kirdlyi biztost kiildott a legsziikségesebb
tgyek vitelére és a lehetséges és kivanatos atszervezések meghataroza-
séra. Johann Molart és Nikolaus Burghausen biztosok javaslatukban Er-
dély élére korméanyzé vagy helytartd és mellé tanacsosok allitasat ajan-
lottédk a kirdlynak. Ez az intézmény az 6rokos tartomanyok kormany-
zasanak élén 4all6 regimenekhez lett volna hasonlatos. Javasoltdk
tovdbba, hogy ezt kovetden orszaggytlések nélkiil, rendeletekkel kor-
manyozzak a tartomanyt. Rudolf kiraly elészor Basta generdlist nevez-
te ki katonai korményzénak, majd amikor 1604 aprilisdban a generalis
elhagyta Erdélyt, helyére haromfés kormanyzétandcsot éllitott £5l. A
Kolozsvar székhellyel miikodé tanédcs, ha meglehet&sen rovid életd volt
is, de rendelkezett az djkori hivatalokra jellemz& sajatossagokkal.

A kormanyzétandcs megszervezése mellett a kozponti Habsburg-
kormanyzatnak most is, mint az el6z6 évszazadban, elsédleges figyel-
‘me a pénziigyek irdnyitdsanak atalakitasara iranyult. Amiképpen a Sze-
pesi Kamara megszervezését megel6z6 idészakban a felsé-magyarorsza-
gi részeken, gy most Erdélyben is kineveztek az erdélyi jovedelmek
élére egy igazgatot és féfelligyelSt (administrator et supremus inspector) a
nagyszebeni Johann Renner személyében. A kozponti korményzat ter-
vei kozott — remélvén, hogy Erdély most mar véglegesen kiralyi kézen
marad — a tovabbiakban a pénziigyek helyi irdnyitasira egy erdélyi ka-
mara felallitasa szerepelt, ahogyan ez mdr j6l bevélt a magyarorszagi ré-
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szeken miikodé két kamara esetében. Az Gj kamara 1604 janudrjdban
kapott utasftdst, de miikodését csak az év nyardn kezdte meg, élén az
igazgatéva (director) kinevezett Burghausennel. A mellé kirendelt ka-
maral tandcsosok egytuttal a kormanyzétanacsnak is tagjai voltak, ami-
vel valészintleg a hataskori 6sszettizéseknek akarta elejét venni a bécsi
vezetés. Az Gjonnan feléllitott erdélyi kamardnak adott utasitas, figye-
lembe véve az erdélyi jovedelmek sajatossdgait, szinte teljesen azonos a
magyar kamardk utasitdsainak szovegével. Az dj hivatalt az Udvari Ka-
mara fennhatésaga ala utalta, hataskore pedig kiterjedt a rendes és
rendkivili jovedelmek Osszességének kezelésére.

Az erdélyi rendek 1605 februarjdban megvalasztottak Bocskai Ist-
vant fejedelmiiknek, és ezzel helyredllt a fejedelemség mint 6nall6 al-
lam. Kormanyzata megmaradt a régi keretek kozott, s a bécsi kézponti
kormanyzat atszervezési kisérlete ugyantgy megbukott, amint fél év-
szdzaddal kordbban. E bukds okai ugyanazok voltak: a két birodalom
koézotti eréviszonyok a 17. szazad elejére sem valtoztak, a Habsburgok
nem tudtak Erdély folotti fennhatésdgukat tartésan biztositani.

Szandzsik és megye: A magyarorszagi hédoltsag, azaz
condominium az igazgatasban az oszmdnok éltal megszéllt or-

szagteriilet masfél szaz évig meg-
maradt annak, aminek mar 1541-ben is latszott: a birodalom eléretolt
bastyédjanak, édllandé frontszakasznak. Hatdrait az orszdgon osztozd
harom hatalom eréegyensilya valtoztatta idérél idére.

A meghdditott teriileteket az oszmanok a katonai céloknak megfele-
16en szervezték meg, igy a polgari igazgatas a katonaihoz igazodott.
Buda elfoglaldsa utdn a Magyar Kiralysdg f6varosat az djonnan létreho-
zott budai vildjet kbzpontjava tették. Ezt 1552-ben kovette a temesvéri
(a tizendt éves habortban a rovid életd szigetvari, gydr és papai),
1596-ban az egri, 1600-ban a kanizsai, 1660-ban a varadi, 1663-ban pe-
dig az érsekijvari ejalet. Kordbban tgy gondoltuk, hogy hazinkban
aranytalanul sok kormanyzésagot hoztak létre az oszmanok, hogy a
hasonléan ardnytalanul nagynak tartott haderét kell6 szamu parancs-
nokkal lassdk el. A birodalom mas végvidékeivel ésszevetve azonban
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gy tinik, hogy sem az oszmédnok magyarorszagi katonai jelenléte,
sem pedig a kormanyzdsdgok szdma nem volt kirfvéan magas. Az
azonban j6l megfigyelhetd, hogy az ejaletek és a szandzsakok kialakita-
sanal messzemenden figyelembe vették a katonai-védelmi szemponto-
kat. Az oszman varakkal megrakott dunantdli hédoltsdgban kilenc, az
északi vidékeken hat, a j6val nagyobb tertiletd, de helyzeténél fogva vé-
dettebb Duna-Tisza kézén minddssze két hosszabb tdvon fennéllé
szandzsdkot alakitottak ki. A Tiszdnttlon a Temes és a Maros menti
varak koré ot, a nagy kiterjedést, de varakban szegény Alf6ldon mind-
ossze két szandzsdk szervez&dott meg.

A tartomdanyok élén a beglerbégek allottak, akik tartomanyaik leg-
fébb katonai és polgéri vezetéi voltak, s mint nevik elarulja (begler-
bég=bégek bégje), 6k parancsoltak a korményzdsaguk ald tartozé szan-
dzsakok vezetdinek, a szandzsdkbégeknek is. Valamennyi kéziil a budai
beglerbég vagy ismertebb nevén a budai pasa volt a legrangosabb. A 17,
szdzadra a szandzsék- és beglerbégek egyre kevesebb idét toltottek hi-
vatalban, ezzel szemben a visszahivds és az Gjabb kinevezés kozotti
y,varakozasi id6” novekedett. Az ejdletek és a szandzsakok pénziigyeit a
defrerddrok intézték, az iszlam jog eléirdsainak betartasardl pedig a kd-
dik intézkedtek, akik vitds esetekben a legrangosabb itteni muszlim
jogtudéstdl, a budai muftitél kérhettek irasbeli jogi véleményt, dn.
fetvdt. A szigorian vett biréi teendSkon kivul a kadik lattdk el a koz-
jegyzéi feladatokat, el6ttiik kototték a szerzédéseket, végrendelkeztek,
hazasodtak és véltak el az alattvalék. Mindezek mellett részt vettek az
adéztatdsban, a hadsereg mozgésitasaban és ellatédsaban. Ellendrizték a
céheket, a piacokat, az arakat, tgyeltek az druk mindségére és a boltok
tisztasdgara. E szertedgazé hataskor tehat lehetévé tette volna, hogy a
kadik Magyarorszagon is beleszéljanak a hédoltsagi alattvalék minden-
napi életébe. A [élszdzra becsiilt magyarorszagi kadi és kadihelyettes
azonban a magyar telepiilésektdl tavol, az oszman katonai centrumok-
ban dolgozott. A tavolsdg és elszigeteltségik igy megakadalyozta Sket
abban, hogy a helyi 6nkormanyzatok miikédését érdemben befolyasol-
jak. Mind6ssze hdrom (a kecskeméti, a rackevei és a jaszberényi) kadi
kezdte meg munkajat olyan telepiilésen, ahol a lakossag kizarélag vagy
tilnyomé tobbségben az dshonos magyarok, illetve a beteleptilt szer-
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bek kozul kertilt ki. Volt még egy, a tolnai, ahol magyar és muszlim ké-
z6sség élt egyiitt. Nos, ezeknek a kadihivataloknak az lett volna a fel-
adatuk, hogy irdnyitsak és szervezzék az aldjuk tartozé telepiilések éle-
tét. E halovany kisérlet azonban sikertelennek bizonyult. A tizenot
éves haboru elsoporte a kecskeméti és a rackevei kadihivatalt, a tolnai-
rél sem hallunk mar a 17. szdzadban, s a jdszberényi kadit is 1621-ben
emlitik utoljédra a forrdsok. E hivatalok megsziinése nem kevesebbet je-
lentett, mint azt, hogy az oszman adminisztracié belatta: Magyaror-
szagon a polgari berendezkedés csak jelentés kompromisszumolkkal va-
16sithaté meg.

A nemesek zéme ugyan elmenekiilt a hédoltsdgbdl, de ottani birto-
kaikré] tovabbra is tigy rendelkeztek, mintha a héditék bent sem lenné-
nek az orszdgban: azokat elzalogositottak, eladtdk, végrendeleteikben
intézkedtek felslik. S mindez a kordbbi magyar jogszokasok szerint, a
magyar hatésagok elétt tortént. A 17. szdzad elején megerésodott ne-
mesi varmegye is egyre tobb tertiletrdl szoritotta ki a tizenét éves habo-
rd utdn egyébként is visszahzédé oszman adminisztraciét. Hasonld
folyamat figyelheté meg a helyi hivatalok miikédésében is. JelentGsebb
hédoltsagi varosaink mar a 16. szdzadban igyekeztek korlatozni az osz-
man hivatalok hataskorét. Debrecen, amely 1555-ben hédolt be, mar
1564-ben olyan jogot kapott a budai pasatél, amely megengedte, hogy
lakosai ,dére hitiik térvényeivel élhessenek”, s hogy ,a rendbontékat és
gonosztevéket bebizonyitott vétkiik mértéke szerint szabadon meg-
biintethessék”. A vérosi jegyz6konyvekbdl lathaté, hogy szdmos hé-
doltsédgi hdszvaros mar a behédolast kévetd évtizedekben megszerezte a
birdskodasi jogot, beleértve a haldlbiintetés jogét is. A 17. szdzadra az-
utdn a kddiknak fizetett dtalanydsszeggel fokozatosan megvaséroltdk a
tobbi jogot is. Kivalt a hatarsdvban fekvé, de oszmén uralom alatt [évé
varosok jartak e folyamatban az élen. A vérosi magisztratusok korlat-
lan birdskodasi autonémiara tettek szert. Ok dontottek a céhek és ipa-
rosok vitdiban, intézték a hagyatéki tigyeket, birsagokat szabtak ki, s
birsdgpénzeket hajtottak be.

A hédoltsédg belsejében 1évé varosok lassabban és nehezebben szerez-
ték meg e jogokat, s itt inkdbb az oszman és a magyar hatésagok saja-
tos munkamegosztdsa tapasztalhaté. Kecskeméten példaul a 16. sza-
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zadban a kadi feltgyelte a helyi magisztratus mikodését, bintets-
tigyekben ltaldban & hozott itéleteket, s beszedte a biintetéspénzeket
azokban az esetekben is, amelyekben a magyar birdk dontottek. Halal-
biintetéssel jar6 esetekben a kadi csak az itéletet hozta meg, a végrehaj-
tds joga mar a szandzsidkbégek hatdskorébe tartozott. A lopéssal, j6-
szaglopassal vadolt polgérokat a szandzsakbégek emberei, a szubasik és
vojvoddk vitték a bégekhez s gyakorta a budai pasa elé. A kialakult mun-
kamegosztas értelmében a varos rendjének fenntartésa, a blintld6zés, a
vizsgdlat és szdmos esetben az itélet is a helyi hatésdgokra maradt. A
17. szdzad derekatdl azutdn a hédoltsdg belsejében fekvs varosok is
egyre gyakrabban vésaroltak meg a birdskodassal ¢sszefliggé jogokat,
beleértve a haldlbiintetés meghozataldnak és végrehajtdsanak jogat is.
Az oszmdan hatésagok ekkorra mar inkabb csak beszedték a biintetés-
pénzeket, de az igazsdgszolgaltatasban egyre kevésbé vettek részt.

A 17. szdzadra mar valéban helytélléak voltak Balassa Janos banya-
vidéki f6kapitdny — Balassa (Balassi) Balint édesapja — 1555-ben megfo-
galmazott gondolatai: ,...a térok orszagunk egyes részeit ugyan elfog-
lalta, de inkdbb csak hata mogott hagyta, mint meghdditotta, hiszen
sajat hivatalait, sajat térvényeit behozni nem birta; kénytelen eltiirni,
hogy azok a maguk szervezetében maradjanak, és hogy a maguk alkot-
méanyéaval éljenek.”
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A kis jégkorszak A 16-17. szazadban, amikor hazank né-
és a szélsGséges idGjaras  pességének 90-95%-a kozvetlentl a me-

z6gazdasagbdl élt, eleink is jobban ki
voltak szolgaltatva az id&jardsnak, amely éppen korszakunkban fordult
zordabbra. A torténeti éghajlattan kutatéi szerint kontinenstink id&ja-
rasa 1550 és 1700 kozott kiléndsen hideg volt. Ezt az idészakot tekin-
tik a kutaték az 1300 tdjan kezd6dott és a 19. szdzad kozepéig tartd
JKis jégkorszak” legzordabb szakaszdnak, amikor az évi kézéph&mér-
séklet 1,2-1,4 °C-kal alacsonyabb volt, mint a ,kézépkori meleg id6-
szak” idején, amely 1150 és 1300 kozott tet6zott. Ez a latszolag jelen-
téktelennek tliné véltozas nagymértékben befolyasolhatta az élelmi-
szer-termelést, hisz a nydri kozéphémérséklet 1 °C-os csokkenése azt
jelentette, hogy a gabonandvényeknek akar harom-ot héttel is kevesebb
idejiik volt a beérésre, s hogy a muvelésre alkalmas teriilet hatdra mint-
egy 200-300 méterre] alacsonyabbra tolédott. Masként mondva, a ko-
rdbban mtivelés alatt 4ll6 margindlis tertileteken ezentdl mar csak legel-
tetni és kaszélni lehetett.

Az idgjaras hivosebbre forduldsdval egyitt jart a gyakori aradas és
osszefliggd terliletek elmocsarasoddsa. Mindez nemcsak a gazdaségra és
a tarsadalomra volt negativ hatassal, de a hadakozast is igen nagy mér-
tékben korlatozta. A hidegebbre fordult idéjards vagy a vératlan és
hosszan tarté esézések, az idé elStt megérkezd téli fagyok és a havazés
nem egy alkalommal hilsitotta meg az oszmén vagy a csdszari haderd
terveit. 1663-ban Kopriiluzadde Fazil Ahmed pasa nagyvezir (1661-1676)
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hidba ért mdr jalius derekdn Budara, az esés id6jards majd kétheti vesz-
teglésre kényszeritette, szeptember elején pedig az oszman hadvezetést
mér annyira aggasztotta a kornyezé folydk vizszintjének emelkedése,
hogy a szultdn megparancsolta nagyvezirének, 6tven napndl ne toltsén
tobbet ellenséges teriileten, nehogy az es6zések és az aradas bealltaval el-
veszejtse seregét. A hadjaratok ritmusa az id§jdrdshoz és a természet
évenkénti Gjjaéledéséhez igazodott. A katondknak ugyanis nemcsak a ta-
vaszi héolvadas és esézések kovetkeztében bedllt dradasok levonuldsat
kellett megvarniuk, de az 1j f{i kisarjadasa elétt egyetlen sereg sem kelhe-
tett hadra, mert a lovak és igésallatok ellatdsa csak szaraztakarmdnnyal
megoldhatatlan volt.

Hazai kutféink és a Magyarorszagon harcol6 idegen zsoldosok és ta-
bori orvosok gyakori panasza, hogy a Karpat-medence id6jardsa igen
szélséséges: a nyar forrd, a tél pedig igen kemény. Szamoskézy Istvan is
megjegyezte, hogy bar hazdnk északabbra fekszik, mint Italia, a nyér
nélunk elviselhetetlentil forré, a hosszid nyari napokon a héség megszo-
rul, és szinte éget, mert nincs tengeri vagy hegyi levegs, ami mérsékelné
a forrésdgot, mint Italidban. A nagy héség pedig kéztudottan kedvezett
a jarvanyok terjedésének. Aligha véletlen, hogy az 1665. janiusi és jaliu-
si eurépai nagy héhullam egybeesett a londoni pestissel, amely megti-
zedelte a varos lakossdgat, vagy hogy a hatvanas évek elsé felében ha-
zankban is orszagos pestisjarvanyok szedték dldozataikat.

Szamoskozy azt is megfigyelte, hogy hazdnkban a tél hidegebb volt,
mint Németorszdgban: télen a sz6léket a Rajna vidékén nem kell beta-
karni — irja -, ndlunk azonban még mélyen betakarva is csak nehezen
viselik a nagy hideget. Ugyanezt igazolja az is, hogy amig a Rajna alig
fagy be 15 évente egyszer, addig a mi Dunénk szinte minden harmadik
esztendében bedllt. A hazdnkban jart idegenek is megemlitik, hogy
szeptember végén az esték mar nagyon htivosek voltak, oktéberben le-
hullott az elsé hé; novembertdl februarig pedig mindent vastag hétaka-
16 boritott. A hosszt tél és a hétakard kedvezett a parazitdknak, rontva
a j6 termés esélyeit.

Ugyancsak végzetes hatdssal lehettek a gabonafélékre a hosszd esés
idészakok. Eurépaban a kitartéan havas teleket és a rendkivili esSs
nyarakat gyakorta kovették feltlinéen rossz terméseredmények és éhin-

87



Prany TAJ £ NEP

ségek. [lyen esztend8k voltak az 1690-es évek, amikor a termés a kozép-
kor éta a legrosszabb volt.

Hazankban a kortarsak a 15-16. szdzad forduléjan, a 16. szdzad koze-
pén és a szdzad végén, valamint a 17. szdzad derekdn és végén jegyeztek
fel kulénosen hideg és zord teleket. A hédoltsag idején a csapadék meny-
nyisége szinte folyamatosan emelkedett, és a csticspontot a 17-18. szézad
forduléjan érte el. Mindezeket érdemes megjegyeznunk, és felfigyelniink
arra, hogy a zordabb id&jarasi hullamok és a kiléndsen csapadékos id6-
szakok egybeestek a tizentt éves hdbortval, az 1660-as években kidjult
torok hadjaratokkal, valamint a visszafoglalé habortkkal és a Rakéczi-
szabadsdgharccal, nagymértékben felerdsitve ezek negativ hatasait a gaz-
dasagra és a népességre. Kiiléndsen kedvezétlen lehetett a korabeli gazda-
sdgra nézve a hideg teleket koveté csapadékos és gyakorta hiivés tavasz,
valamint az ugyancsak htvésebb és csapadékos 6sz. Kiugréan meleg és
szdraz id6szaknak hazdnkban csak az 1570-80-as évek tekinthetdk.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kontinentélis éghajlatra jel-
lemz8 meleg nyarakkal nem kellett szdmolniuk korabeli eleinknek. A
Magyarorszégon harcolé kiilfsldi katondk beszdmoléi szerint méjusban
mdr igen meleg volt, jiniusban és augusztusban pedig szinte elviselhe-
tetlen volt a hdség. Gyakori panasz, hogy nemcsak az évszakok voltak
szélsGségesek, de sokan elviselhetetlennek tartottak a napszakok kézti
héingadozést is. Szinte minden beszamol6é megemliti, hogy nyéaron a
nappalok tilsdgosan melegek, az éjjelek viszont tdl hidegek és nyirko-
sak voltak. A mocsaras, ldpos vidéken igen nagy volt a talajnedvesség és
a parolgés. Az egykort forrdsok sokat panaszkodtak a talaj karos kigé-
zOlgésére és a nyirkossdgra, amely oly mértéki volt, hogy reggelre a ha-
romrétegl sdtorban alvé katondk inge is merd viz lett. Az eurdpai trend
mellett a széls6séges id&jarasi viszonyok kialakuldsdban szerepe lehe-
tett az erdépusztuldsnak és a mocsarak, lapok elterjedésének: a torok
kor e két legjellemz&bb tdjformald természetfsldrajzi atalakuldsanak.

Erdeink pusztulasa A kozépkorban kontinensiinket s benne ha-
zankat is jéval kiterjedtebb erdéségek boritot-
tdk, mint manapsdg. A 15. szdzad végétdl kezd6dé eurdpai népesség-
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robbandés és agrarkonjunktira, a banyaszat és a kohdaszat fejlédése, a
hadiipar (dgytontés, salétrom- és l6portermelés), a végvarépitészet, va-
lamint a nagy foldrajzi felfedezéseket kovetSen fellendtls hajéépités
gyorsabban apasztotta az erdéket, mint a kordbbi szdzadokban. Fran-
ciaorszdgban az erddkkel boritott tertletek ardnya 33%-rél 25%-ra
csokkent 1500 és 1650 kozott.

Ez az eurépai tendencia hazankat sem kertlte el. Bar a 16-17. sza-
zadban jelent8s alfoldi erd8k pusztultak el, az a Szekfd Gyula 4ltal han-
goztatott nézet, miszerint az ,Alféld pusztajellege, pusztai névényze-
te, pusztai szaraz éghajlata, melyben forré héségek kemény hidegekkel
valtakoznak, fatlansaga, viznélkulisége mind a t6rok korszak terméke,
tehat a torok héditds kovetkezménye”, nem allja meg a helyét. Teleki
Pal és kollégai mar 1940-ben hangstlyoztdk, hogy 6rokos pusztamezs-
ket ,az ember csak dllandé tevékenységgel tud teremteni, allandé szdn-
téssal, allandé égetéssel, de magédrahagyassal nem... A Hortobagy pusz-
tamezeje nem a térokvildgban keletkezett.” Telekiék meggy$zSen bizo-
nyitottdk, hogy az Alféld pusztajellege, viznélkulisége nem a térok
hédoltsdg, hanem doéntéen a 19. szdzadi folydszabalyozasok eredmé-
nye. Az is lathatd, hogy Magyarorszagon ugyanazok az okok vezettek
az erdéségek pusztuldsdhoz, mint Eurépaban, azaz a tiizel6fa-fogyasz-
tds, a hadi és ipari jellegti fafelhasznalds robbandasszer(i novekedése, va-
lamint specialis magyarorszagi jelenségként a hazai allattartds nagyara-
nyd, az eurdpai agrarkonjunktdra altal is serkentett fellendilése.

Amig az atlagosan 20-25 csaladbdl 4ll6 falvak ttzifaigényének kielé-
gitése aligha okozhatott gondot, varosaink éptilet- és ttizifdval valé ella-
tdsa mar nagyobb szervezést igényelt, és a kozépkor 6ta szabélyozott
keretek kozott folyt. A varoshoz kozelebb 1évé tandcsi erdSbdl fedezték
a varosi kozépitkezések és renovélasok (templom, iskola, istélld, hidak,
varosfalak stb.) épiiletfdjat, a kozépiiletek tdzifdjat, a tandcstagok fail-
letményét, valamint a varosi tisztségviselék, a pap, az iskolamester, az
orgonamester, a varosi orvos, a vamos, a hirnok, a héhér és mas alkal-
mazottak fajdranddsdgat. A tandcs erdeje allandé vagési tilalom alatt
volt, és az erdéér feliigyelete alatt allott, szemben a varosi erdékkel,
amelyeket csak idélegesen, erdévédelmi okokbédl vontak tilalom al4.
Epiilet- és tlizifa mellett ugyancsak a véros kérili erdskbél fedezték a
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varosi tégla- és mészégetdk, valamint a serf6z6 hazak fasziikségletét.
Vérosainkban a 18. szdzad elétt tetéfedésre is fat, azaz zsindelyt hasz-
naltak, amit 4ltaldban tizévente cserélni kellett.

Apasztotta erdeinket a hadi jellegt fafelhaszndlds is: a varépitkezé-
sek, a vareréditési munkak, a magyar és torok folyami és balatoni flotta
szamdra késziilt naszddok és sajkak faszikséglete, a banyamuvelés, ko-
héaszat, 4gyt- és agyugolydontés, salétrom- és 16porkészités fafelhasz-
néldsa csaklgy, mint a beszallasolt hadak tizifasziikséglete.

A tuzérség fejlédése és a kézi 16fegyverek széles kort elterjedése foly-
tdn nagymértékben megnétt az 4gyiontd és salétromfézé mihelyek,
valamint a 16pormalmok fafelhasznaldsa is. A budai térok 16pormalom
éves 55-160 tonnds l6portermeléséhez felhasznalt salétrom kifézésekor
500-1500 tonna, a l8porhoz sziikséges faszén eléallitasahoz pedig to-
vabbi 50-150 tonna fat kellett elégetni. Es a budai nem az egyetlen 16-
pormalom volt az orszidgban.

Nem szabad azt sem elfeledntink, hogy Magyarorszagon épp ekkori-
ban lendilt fel a banyaszat és a kohdszat, amihez temérdek faszénre
volt sziikség, hisz készenet Magyarorszdgon csak a 18. szdzad mésodik
felétdl banyasztak. Bar a faszén &tlagosan kétszer annyi kalériat ad,
mint a tizifa (kilogrammonként mintegy 6500-7000 kaléridt, szemben
egy kilogramm tzifa 2-3000 kaléridjaval), mivel egy kilogramm faszén
el6éllitdsdhoz 5-10 kilogramm fara volt sziikség, igy a faszén kétszer-
6tszor jobban pusztitotta erdeinket. Egy-egy kohéhoz pedig tekintélyes
mennyiségl faszén kellett. A selmecbanyai kohoék faszénsziikségletébe
enged némi betekintést Sali Konrdd binyaszdmaddsa, amely szerint
Sali kohéi hetente 100 szekér faszenet fogyasztottak.

Igen jelentds volt a magyar és térdk végvarak tlzifaszitkséglete 1s. A
Magyar Kamara kimutatdsa szerint 1674 telén csak a fels6-magyaror-
szagi varakban 24 542 szekér fat égettek el. Szamolva a tébbi végvidék
varaival, valamint a toérok végvarakkal is, aligha tdlzunk, ha a magyar
és torok végvarak tlzifaszikségletét egy-egy télen 100 ezer szekér folé
becstljiik. Mindemellett a naszadok, kocsik és szekerek, talicskak, hor-
dok és salétromoskadak vagy az dgyttalpak készitéséhez és allandé ja-
vitdsdhoz is sok fara volt sziiksége a végvaraknak, miként a stitédékhez
és sorf6z6 hazakhoz is. Nagyobb hadjaratok vagy allandésult hadialla-
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pot idején a mezei hadak is pusztitottdk az erddket. Tudjuk, hogy
Kecskemét hatardban még az 1680-as években is szdmottevd tolgy- és
nyirfaerdék voltak, amit azonban a beszallasolt katonasdg mértéktelen
tizifafogyasztasa révid id6 alatt tonkretett.

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy mindez specidlisan Ma-
gyarorszagi jelenség, és — miként Szekfd gondolta — a ,térok héditas”
kovetkezménye. A hadi és ipari jellegti fafelhaszndlas masutt is megrit-
kitotta az erd6ket. Freiburg eziistbanyaéi évente t&bb mint 2 millié kéb-
méter fat hasznaltak el, és hasonlé mennyiség kellett Hiittenberg és
Joachimstal banyéihoz is. A hajézés, a kohdszat és a varépités fellendi-
lése Italidban mar a 15. szdzad végén komoly fahidnyt okozott, és a la-
kosok egyes helyeken egész olivaligeteket vagtak ki. Anglidban a koha-
szat és az agyuontés nagymértéki fafelhasznéaldsa az 1630-as évekre
energiavalsdgot teremtett, és a fa dra a szdz évvel korabbinak 6tszérdsé-
re szokott fel. Hazankban az erdépusztuldsban 1) tényezd volt a nagy-
ardnyd marhatartas, ami a nyugat-eurépai népességnovekedés biztosi-
totta kitagult piac kovetkeztében épp a hédoltség elss idészakdban or-
vendett tartés konjunktdrdnak, s ami a legel6k bévitését kivanta meg.
A szakirodalom ugy tartja, hogy az alféldi erdék kipusztuldsdért elsé-
sorban az 4llattartas tehetd feleléssé. A kénnyen megkozelithetd erdei
tisztdsokat rendszeresen hasznaltdk legeltetésre, a nehezebben hozza-
férhetSket pedig kaszaléként lehetett hasznositani. Mivel a stirt erdd
nem engedte at a napsugarat, a fakat ritkitani kellett. Ennek legéltala-
nosabb maédja az volt, hogy a fak kérgét lehantottdk, vagy oly mérték-
ben roncsoltdk meg, hogy az lehetetlenné tette a nedvkeringést, midltal
a fak egy-két éven beltl kiszdradtak. Ezt az eljarast egykort irott forra-
saink keritésnek, kornyiilvagdaldsnak vagy hdntdsnak nevezték.

A hatésédgok, ugyanigy, mint mdashol Eurépéaban, felismerték az erds-
pusztulds karos kovetkezményeit, és igyekezték szabélyozni az erd6hasz-
nalatot. Az orszaggylési térvények meghataroztik, hogy az egyes végva-
rak az eréditési munkélatokhoz mely erdéket vehették igénybe. 1. Ferdi-
nind 1557-ben szabdlyozta a korondjdhoz tartozé orszagokban az
erdShaszndlatot, az 1565-ben kiadott erdSpatens pedig a felvidéki banya-
varosok szdmadra kotelezd érvénnyel azt a hallstatti erdérendtartést irta
el6, amely mar részletesen rendelkezett az erdéhasznalat médjardl.
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A vérosi szdmadaskonyvek mar a kézépkor éta emlitenek erdé6éro-
ket, erd66vdkat (Waldreiter, custodes stlvarum). Kilonoésen fontos volt a
munkdjuk a banyavarosokban, igy aligha megleps, hogy Kérmoc-,
Selmec- és Besztercebanyan is megtalaljuk &ket mar a 16. szdzadban. A
bényamitveléshez kapcsolédd erdégazdélkodas a kozépkor 6ta szerve-
zett keretek kozott folyt. A vérosi polgérok fa- és szénsziikségletét a
banyamester volt hivatva ¢sszhangba hozni a készletekkel és a banya-
mivelés szitkségleteivel. Ugyancsak & jelolte ki a biréval egyttt a szén-
égetS helyeket. A vérosi favagok szallitottdk a fat a falerakatokba, és a
vérosi tanacs feliigyelte a banyafdk mindségét. A faszénhez sziikséges
fat a szénéget§ vallalkozék sajat favagdikkal végattak ki, majd a £4bél a
szénitékben faszenet készitettek, és azt eladtdk a varosnak.

A technolégia fejlédése is hozzajarult a fadllomany védelméhez. A
17. szdzadtél hazdnkban meghonosodott Gj tipusi flirészmalmok jéval
gazdasdgosabbak voltak, mint 16. szdzadi elédeik. Amig példaul a 16.
szézadi flirészmalmok egy ronkbdl csupan négy, a 17. szdzadi malmok
7-8 szél deszkét tudtak késziteni.

Szantéfoldek és mocsarak Amig az Alfoldon és a végvarak kor-

nyékén pusztultak az erddk, mdsutt
épp ellentétes folyamat jatszédott le. Az elhagyott szantéfoldek, rétek
helyét bozétos erddségek foglaltdk el. Stutté lakéi otesztendei kitartd
munkaval sem tudtak megtisztitani rétjiket a bozéttdl, elhagyott szdn-
téfoldjeiken pedig gyalogfenydk néttek. A Zala megyei Szemenye lakoi
arré] szdmoltak be, hogy ,az faluhoz kozel s jéra valé foldeiket csak
ataljabul szantottak s vetették, az tavul valkat peniglen el hatték pusz-
tulni, és olly erdé fogta, hogy haznak valé boronét faragdlnak rajta”.

A szantoéfoldek visszaszoruldsa — amelyre példaul a gabonatermesz-
tés jelentds visszaesésébdl kovetkeztethetliink — eurdpai jelenség. A
nagy gabonakonjunktira idején a gabonatermesztésre kevésbé alkal-
mas foldeket is mivelés ald fogtak, késébb azonban az idéjaras hide-
gebbre forduldsa, a foldek kimeriilése, de kivalt a kereslet csokkenése
miatt ezek muvelésével felhagytak.
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A hegyvidéki és a part menti erdék kiirtdsa a vizek terjedését segitet-
te. A folyékba 6mlé patakok erdéirtdsos dombokrél érkeztek, sok isza-
pot hoztak magukkal, a volgyeket feltoltotték, a folydmedreket eltorla-
szoltdk. Sik vidéken, ahol a folydk esése egyébként is csokkent, ilyen
torlaszok miatt a folyén kisebb-nagyobb tavak keletkeztek. A korabeli
hatérleirasok telis-tele vannak tavakkal olyan helyeken is, ahol ma mér
hirmondénak sem maradt viz. Mindezt el&segitették a haborts viszo-
nyok is, hisz ezek nem kedveztek azoknak a munkalatoknak, amelyek-
kel a kordbbi szdzadokban a folyémedreket rendben tartottak. Sét épp
a haboris kozallapotok kovetelték meg hatalmas teriletek tudatos
elmocsarasitasat. A hegyvidéken épiilt varak védelmérdl maga a termé-
szet gondoskodott. A hédoltsag sik vidékein ezt a védelmet tGgy probal-
tak biztositani, hogy a vérakat lehetéleg folydk torkolataban, kanyaru-
lataiban épitették, vagy a kozeli folydk, patakok, mocsarak vizét vezet-
ték a var koré asott arkokba. Gyér, Tokaj, Szolnok, Gyula és Temesvir,
illetve Szigetvar, Kaposvar, Ecsed és Tata varat az ilyen vizek védték.

16-17. szdzadi mocsaraink terjedéséhez hozz4jarultak a gdtas malmok
és a haldszok rekeszei, zsalléi is. A folydkat teljes szélességiikben atfogd
gatak és zsallék a viz szabad folyasat megakadélyoztak, és az igy keletke-
zett mocsartengerben idé haladtdval mar a folyék medrét sem lehetett
felismerni. A Szamos Szatmdr megyei szakaszdn még 1772-ben is 60
olyan gatat és zsall6t taldltak, amelyek teljes szélességében elzarték a fo-
lyét. E gataknak azonban volt egy jotékony hatdsuk is: a folydk agai és
erei, az alacsony gétak, a folydparti drmentes tertletek mesterséges atva-
gasai, az Un. fokok mind azt szolgaltdk, hogy 4radasok alkalmaval a viz
ne rombolva, hanem szétteriilve vonuljon le, folfrissitve a kaszalékat.

Ma mar alig tudjuk elképzelni, hogy az alfoldi falvak kertjei alatt ki-
kotott ladikok sorakoztak. A nagyobb folydk kanyarulatai kézott, a
Jaszsdgban, a Nagykunsdgban, a Sarréten, az Ecsedi-lapban vagy a Rét-
kdzben a nép el volt zdrva a szomszédos falvaktdl, és a téli fagyok beall-
ta el6tt csak csénakon kozlekedhettek. Békés, Gyula, Csaba, Maké és
Szeged lakéi szintén csénakba tltek, ha elintéznivaléjuk akadt. Amikor
a torokok hatérkiigazitds miatt egybehivtdk a békésieket és a dobozia-
kat, azok hajékon taldlkoztak. A komadiak még a 19. szdzadban is csé-
nakon jartak, sét halottaikat is csénakon vitték a temetdbe.
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Az orszag ossznépessége Torténetirdsunk kordbban tdgy tartot-

ta, hogy hazank népessége a hédoltsig
idején jelent8sen visszaesett. Az 1494-1495. évi kiralyi szamadaskony-
vek adatai alapjan Szabé Istvan hazdnk 15. szdzad végi lakossdgat Szla-

vénia nélkil 3,5-4 milliéra, Bakacs Istvan a 16. szdzad végi népességet
ezzel szemben csak 2,5 milliéra becsiilte, és a népességpusztuldst a ha-
borts viszonyokkal és a torok pusztitdssal magyardzta. A 17. szdzad-
ban szerény novekedést, majd Gjabb pusztuldst feltételezve tgy vélte,
az orszdg 17. szazad végi lakossdga 2,5-3 millié kortl lehetett. Ezek a
szamok azonban nem egyeztethetSk 6ssze a 18. szdzad végére becsiilt
9-10 millids lélekszammal, kivalt, hogy a magyar népesség ardnya a 18.
szdzad végén az Ossznépességnek csak 50%-a volt. A 18. szdzadi bevan-
dorlék szdma azonban nem érhette el a 17. szazad végére feltételezett
Ossznépességét, hiszen az orszdgban él6 nemzetiségek ardnya mar ak-
kor is jelentds volt.

A bizonytalansdg nagyrészt a forrdsok természetébdl ered. Az egyko-
ri népesség rekonstruédlasdhoz jészerivel csak magyar és torok adélista-
kat tudunk felhasznalni, ezekkel azonban az a probléma, hogy csak az
addkoteles haztartdsokat vették szdmba. Mdig folyik a vita arrdl, hogy
mit is kell érteniink héztartason, s hogy az valéjdban hiny személyt ta-
kart, azaz milyen szorzészdmot kell alkalmazni, hogy megkapjuk az
orszag becsiilt 6ssznépességét. Tudjuk, hogy voltak olyan tertletei az
orszagnak, ahol a piacra termel6 nagygazdak ,bokraiban”, paraszti ,fa-
milidiban” a sziikebb csaldddal tobb rokon és cseléd élt egyiitt, gy ilyen
helyeken a ,hadztartas” esetleg 15-20 f&t is jelenthetett. Masutt viszont
az onellaté paraszti familidba tartozék szama alig haladta meg, esetleg
el sem érte az 5 fét.

A 16. szazadi torék hoédoltsdg tertiletére vonatkozé demografiai
becslésekre a fejad6-Osszeirdsokat, azaz a dzsizje deftereket és a szan-
dzsdkosszeirdsokat, azaz a tahrir deftereket szokds hasznélni. Az elsét,
amint azt a neve is mutatja, az oszman hatésagok azért készitették,
hogy 6sszeirjdk azokat a nem muszlim csalddféket és felnétt fiaikat,
akik az oszman allamnak fizették az dllami adét. A szandzsdkosszeira-
sok ezzel szemben nem a ténylegesen beszedett addkat és az azokat fi-
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zetbket regisztraltdk, hanem amolyan el8zetes becslések voltak, ame-
lyekkel az oszmdén hatésagok az Gjonnan meghdditott tertiletek adézé-
képességét mérték fel. Kaldy-Nagy Gyula hivta fel a figyelmet arra,
hogy az oszmanok Magyarorszdgon az 1570-es évekig a dzsizje adét
csak a médosabb csaladoktdl szedték, s hogy a dzsizje defterekbdl az
ad6z6 csaladfék mintegy 30%-a hidnyzik. Sajnos, a 17. szdzadra jéval
kevesebb forrdsunk van, és értelmezésiik is tobb problémat vet fel, igy a
17. szdzadra vonatkozé becsléseink joval bizonytalanabbak.

A kirdlyi Magyarorszdg népességének becslésére az orszdgos adé-
Gsszefrdsokat, azaz a dikélis 6sszeirdsokat, illetve a foldesdri uradalmak
addzé népességét is tartalmazé urbariumokat szoktak hasznélni. Dévid
Zoltan vizsgélatai azonban meggydzéen bizonyitottdk, hogy az 1598
elétti dikalis dsszeirdsok teljességgel megbizhatatlanok, mert az addzas
alapegységéiil szolgdlé porta olyannyira értékét veszitette, hogy még
hozzavetdSlegesen sem titkrozte a valddi viszonyokat. Nem véletlen,
hogy ezt felismerve a Habsburg-hatdsagok 1598-tél megvaltoztattik az
ado6zés alapegységét, és ezutdn az orszagos adét hazanként szedték. Az
Gj Osszeirdsok pontossagat és a régiek pontatlansigat szemléletesen mu-
tatja, hogy 1598-ban 16 varmegyében épp tizszer annyi hazat regisztral-
tak, mint ahdny portat két évvel kordbban, s hogy az 1598. évi adatfel-
vétel még az 1564. évi 6sszeirashoz viszonyitva is 4,2-szer tobb addegy-
séget tartalmaz, jelezvén, hogy a portélis 6sszefrdsokra alapozva maér a
szdzad kozepi népességet sem lehet még megkozelitéleg helyesen sem
megbecsilni. Marpedig a kordbbi becslések ezeket az Gsszeirasokat hasz-
nélték forrdsként, igy aligha meglepd, hogy oly lestjté képet kaptak ha-
zank 16. szdzadi népesedési viszonyairdl. Tehat amikor az olvasé kony-
viinkben a korabbiaktél eltérs becslésekkel taldlkozik, az nem azért van
mert torténettudomdanyunk valamiféle ideolégiai meggondolasbdl egy-
szerlien ,atirta” a torténelmet, csupan azt jelzi, hogy az Gjabb becslések
figyelembe veszik a forrasokrél elébb elmondott tapasztalatokat.

Szabé Istvadn még tgy vélte, hogy a telekaprézédas kovetkeztében a
jobbdgysdg zome f[él telken gazdilkodott, ezért az 1494-1495. évi
Osszeirdsban szereplé addegységek szamat kettével beszorozta, és igy
jutott a 3,5-4 milliés 15. szdzad végére feltételezett népességhez.
Solymosi Laszlé és Kubinyi Andras kutatdsal azonban bebizonyitotték,
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hogy a 15. szdzad végén a kiralyi adéalap (a porta) megfelelt a kiils6sé-
gek nélkali teleknek, azaz a haztartasnak, a fiistnek. Ez viszont azt je-
lenti, hogy az 1494-1495. évi kiralyi szamadéaskonyvekben szerepld ki-
ralyi adézasi egységek szamat nem lehet kettével megszorozni, hanem
annyi héztartassal kell szdmolnunk, amennyi az 6sszeirdsban szerepel.
A kordbbi talzd becslésekkel ellentétben, igy az utébbi években jéval
alacsonyabb szdmok lattak napvildgot: Fiigedi Erik szerint a minimalis
népesség 2,3 millié f6 lehetett, aminél a tényleges népesség bizonyosan
magasabb volt, Kubinyi Andrés szerint Erdéllyel és Szlavénidval egytutt
2,9-3,3 millié (6.

Déavid Géza a torok adéosszeirasok alapjan a hodoltsag 16. szazadi
népességét 0,9 millié fére, a kirdlyi Magyarorszdgét az 1598. évi hédz-
Osszeirds adatait figyelembe véve pedig 1,8 millidra becsiilte. Az Erdélyi
Fejedelemségben a joval bizonytalanabb becslések szerint 0,8 millidan
élhettek, azaz az orszag Osszlakossaga a szdzad végen 3,5 milli6 {6 lehe-
tett, ami — ellentétben a korabbi hatalmas pusztuldsrdl szélé vélemé-
nyekkel - szerény népességnovekedést, de a legrosszabb esetben is csak
stagnélast jelent a hédoltsag elsé szadzadaban.

Az egyes uradalmakrél fennmaradt urbariumok azonban arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy e globalis becslések csak hozzavetdlegesen tiik-
rozik a valésdgot, és a régidkon belili finomabb eltérések bemutatéséra
aligha alkalmasak. Vas varmegye rohonc-szalénaki uradalmanak Zima-
nyi Vera altal feldolgozott urbariumai a jobbagy- és zsellércsaladfsk
szdmdénak megkétszerezédését mutatjédk 1515 és 1601 kozott. A forra-
sokbdl az is Jathaté, hogy a 16. szdzadban a nem féldmuvelésbdl €16 né-
pesség jelentésen gyarapodott, ami azt jelenti, hogy az 6sszeifrasokban
nem szerepl6k szamat is magasabbra kell taksdlnunk. Mindezeket fi-
gyelembe véve, Zimanyi Vera a ,tizkétetes” Magyarorszdg torténetében
az orszag lakossdgéat a 16. szdzad végén 4-4,5 milliéra tette, Gjabb ta-
nulminydban azonban elfogadhaténak tartja az alacsonyabb, 3,54
milliés népességszamot, feltéve, hogy a 15. szdzad végére is az tGjabb,
alacsonyabb lakossdgszamot tekintjiik helyesnek.

Jéval bizonytalanabb adatok és becslések allnak rendelkezésiinkre a
17. szdzadra vonatkozdan. Valészint, hogy a 16. szdzad végi és a 17.
szdzad eleji hosszt hdbort és az azzal egyiitt jaré pusztitas, éhinség és
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jarvany tobb helyiitt jelent8sen apasztotta a lakossagot. E csokkenést a
szazad derekdra sikertlhetett kikiiszobolni, de az 1660-as évek hiborts
viszonyai és az 1653-1656, 1660-1666, valamint az 1676-1678 kozott
pusztité pestisjarvany ismét érzékeny veszteségeket okozott. Mind-
ezek ellenére a lakossag szdma a visszafoglalé habora elSestéjén valdszi-
ntleg 4 millié £6 korili volt. A Bécs 1683. évi ostromaval kezdédé és
voltaképpen csak a Rakéczi Ferenc vezette szabadsigharc leverésével,
1711-ben véget éré, majd harminc évig tarté habordskodas ismét meg-
akasztotta a népesség gyarapodasat, ehhez jarultak még a hadak jarasa-
nak kitett tertiletek jelentés veszteségei. Ennek ellenére 1720 koriil az
orszdg lakossdga mar megint 4 millié f6 koral lehetett.

Lathatd, hogy az j kutatési eredmények a 16. szdzadra szerény né-
pességnovekedést tételeznek fel, ami egyezik az eurépai trenddel, bar
annak dinamikéjatél és mértékétdl elmarad, igaz, az Gjabb eurdpai de-
mografiai kutatdsokra szintén a kordbbi szdmok - esetenként egészen
jelentés — csokkentése jellemzd. Kordbban térténészeink hajlamosak
voltak arra, hogy a magyarorszagi fejlédést az eurépaibél kiszakitva
szemléljék, és a népesség csokkenését egyediil a torok pusztitds szamla-
jara irjak. A kortarsak sokkal drnyaltabban fogalmaztak, és tisztdban
voltak vele, hogy a pusztulas okai is dsszetettebbek. A hédoltsdg utdn
6sszedllitott tandvallomdsokban a pusztulds okaként az emlékezdk a
torok—tatdr dilds mellett megemlitették ,a Tokoli-jarast”, azt, hogy
, 10koli az orszdgot pusztitotta”, hogy ,a német felhajtotta a f6ld né-
pét”, s hogy ,az hamis emberek miatt” kellett elksltéznitk lakhelyeik-
r6l. Az szintén jél ismert, hogy a habort Eurépa egyéb részein is az élet
velejaréja volt a 16-17. szazadban, és egyes helyeken a magyarorszagi-
hoz hasonlé, masutt a magyarorszdginal sulyosabb pusztitdssal jart.
Bér a torténeti demografia kutatdinak a kontinens mdés orszdgaiban is
sok bizonytalansdgi tényezével kell szdmolniuk, a népesség altalanos
gyarapodasat és fogyasat mutatd fGbb trendek tekintetében a szakiro-
dalom meglehetésen egységes.

Tablazatunkbdl lathatd, hogy a 17. szdzadban szinte mindeniitt
visszaesett vagy stagnalt a népesség. (Az erre utalé adatokat vastag sze-
déssel emeltiik ki.) A legldtvanyosabb a népesség csokkenése a harminc-
éves haboru (1618-1648) altal sdjtott német teriileteken volt, ahol a
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16. szdzad végi lakossag egynegyede tilint el a kovetkezé szazad elsé fe-
lére. Az Gjabb kutatési eredményekbdl és az 6sszehasonlité adatokbdl
jél lathat6, hogy szemben a korabbi véleményekkel, amelyek katasztro-
falis magyarorszdgi népességpusztuldsrdl adtak hirt, a hazdnkra jellem-
z6 népesedési trend a kozép- és kelet-eurdpait kéveti, és sem a népes-
ségpusztulds mértéke sem tendencidja nem tér el a régiéra jellemzd
f8bb folyamatoktdl.

Az egyes eurdpai orszigok népességének alakulidsa Oroszorszig
és a Balkan nélkil (millié £8)

Teriilet 1500 1550 1600 1650 1700
Skandinévia 1,5 1,7 2,0 2,6 2,9
Anglia és Wales  2,5-2,6 3,0-3,2 4,144 5,6-5,8 5,4-5,8
Skécia 0,8 0,9 1,0 1,0 1,0
frorszag 1,0 1,1 1,4 1,8 2,5-2,8
Hollandia 0,95 1,25 1,5 1,9 1,9
Belgium 1,4 1,65 1,6 2,0 2,0
Németorszig 12,0 14,0 15,0-16,0 10,0-12,0 15,0
Franciaorszag 16,4 19,0 19,0 20,0 19,0
Svdjc 0,65 0,8 1,0 1,0 1,2
Itélia 10,5 11,4 13,1 11,3 13,3
Spanyolorszag 6,8 6,3-7,4 7,6-8,1 52-71 7,0-7.5
Portugélia 1,0 1,2 1,1 1,2 2,0
?rs(;zsi:i Korona ¢ 3-5-40 40 2,5 ¢
gifgiin‘;f;fos 1,5 ¢ 18-19 1,8 2,1
Magyarorszag 2,9-3,3 3,3-3,5 3,5-4,0 3,5-4,0 4,0
Lengyelorszag 2,5 3,0 3,4 3,0 2,8
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Habord, éhinség és jarvany ,Nem egykoénnyen lehetne elmonda-

ni, mennyi csapdssal sdjtotta az or-
szagot a habori, az éhinség és a jarvany, ez a harom nyavalya” - jelle-
mezte kora viszonyait az erdélyi krénikds. A haborik elsésorban azzal
szedték dldozataikat, hogy szétzildltdk a gazdasdg normalis miikodését,
és éhinséget okoztak. A rosszul taplalt, legyengiilt szervezetet pedig
konnyen megtdmadtdk a jarvanyok, amelyek legfSbb terjesztéi a had-
seregek voltak.

A sztk taborokban &sszezért katonasdg mar énmagaban is szamos
veszélyt rejtett. Ehhez jarultak még az eurdpai zsoldosok tdboraiban
uralkodé rossz higiéniai viszonyok, amelyeket a tdbori orvosok egykora
lefrdsaibdl ismerhetiink meg: az eltakaritatlan szemét és triilék szana-
szét hevert; a hulldkat és az 4llati tetemeket sokéig nem temették el,
vagy csak gondatlanul foldelték el. A tizenot éves hdboraban tabori or-
vosként szolgélt Tobias Coberus emlitette, hogy 1598-ban Esztergom-
ban az elesett katondkat oly figyelmetlenil hantoltak el, hogy a teme-
t6t hamarosan férgek és rovarok lepték el.

Tobb tabori orvos is kiemelte, hogy az oszmdanok kozott kevésbé
pusztitottak a jarvdnyok, amit a fegyelmezettebb életmdddal és a ren-
dezettebb tabori viszonyokkal magyaraztak. Valészint, hogy a korabeli
megfigyel6knek van igazuk, és az oszmanok nagyobb ellenéallasa a pes-
tissel szemben valéban a jobb ellatassal, valamint a szigortbb és gondo-
sabb tabori élette] hozhaté kapcsolatba, és nem azzal az egyébként na-
gyon érdekes hipotézissel, amely szerint az oszmanok eredetileg Ko&-
zép-Azsidbél (a pestis feltételezett kiindulasi teriiletérél) érkezvén,
immunisabbak lettek volna a pestissel szemben. Ez a tobb feltételezésre
épilé gondolat jarvanytani alapon sem nagyon tarthaté, hisz jelenlegi
ismereteink szerint a pestissel szemben nincs 6rékélhetd immunitas.
Ha tehét igaz, hogy az oszmén taborokat kevesebbszer latogatta meg a
pestis és mds jarvany, azt csak a higiénial viszonyokkal és a jobb ella-
tassal tudjuk magyardzni. A Habsburg-szolgélatban hazankba érkezett
tabori orvosok is megemlitették, hogy az oszmanok gondosabban elas-
tak az triléket és a hulladékot, s az elesetteket is mélyebbre temették,
mint a német zsoldosok. Evlia Cselebi emliti, hogy amikor IV. Murad

99



szultdn (1623-1640) a perzsiai hadjérat el6tt, 1639-ben Osszefratta a £&-
varosi céheket, 2008 sirasét és sirapolét szamoltak 6ssze. Nagy szamu-
kat Evlia azzal magyardzta, hogy a sirdsékat a hadjaratokra is kirendel-
ték. Jollehet Evlia Cselebi szdmadataival nagyon évatosan kell ban-
nunk, a sirdsék puszta emlitése is figyelmet érdemel.

A keresztény tdborokban uralkodé rossz higiéniai viszonyok kedve-
z6tlen hatésat a katonék kicsapongé életmdédja tovabb rontotta. A zsol-
dosok meértéktelen életmaodjat a 16. szdzad végén egy szemtanu egye-
nest istentelennek, undoknak és piszkosnak nevezte, majd igy panasz-
kodott: ,Nem is mondhatom, mily kurvédlkodds, falds és vedelés,
kdromkodas, eskiidozés, jaték és kocka folyik mindenfelé, mely pedig
ellenére van az igaz német hadi fegyelemnek, s egy nemzetnél sem di-
vatozik. Az biztos, hogy tizezer német egy hénap alatt tobbet fogyaszt
harminc vagy még tobb ezer téréknél, ki &mbar pogdny, mégis dnmeg-
tartéztatdsra és j6zansagra torekszik, s csak azt nézi, hogy lova, kardja
legyen rendben, teste épen s ruhdja tisztan... Hidba bizonygatjik, hogy
az asszonyok a mosés és dpolds miatt vannak nalok, hisz azt legények
és férfiak is végezhetnék, mint egyéb nemzeteknél latjuk.” Bar pontos
adataink aligha lesznek, a Flandridban harcolé spanyol csapatoknél a
sereggel egyiitt vonulé és a katonédkkal egy taborban él6 asszonyok ese-
tenként a katonasag 6sszlétszamanak 28%-4t is kitehették, akiknek egy
része prostitudlt volt. XIII. Lajos (1610-1643) idején a francia hadsereg
szaméra késziilt utasitdsokban az 6rémlanyok szdmaét ugy szabalyoz-
tdk, hogy az nem lehet tobb a sereg létszamdnak 4-8%-anél. Tudjuk,
hogy a magyarorszagi tdborok sem voltak kiilonbek. A tabori orvosok is
korholtdk a német zsoldosok erkodlcstelen magatartdsat: a konyhéan
vagy a betegek koril segédkezd asszonyok ellen ugyan nem volt kifoga-
suk, de azt madr felhdborodva emlitették, hogy a katonak tizéves lanyo-
kat hoztak a taborba, és azokkal fajtalankodtak.

A katonak rossz egészségiigyi allapotaért az elégtelen ellatés, az aka-
doz6 élelmezés is nagyban felel6ssé teheté. Nem is csoda, ha a kiéhe-
zett katondk legott ravetették magukat az élelemre. Coberus 1598-ban
hatvanhajényi gylimoélcsot szératott a folydba, mert attél tartott, hogy
a katondk megbetegszenek a sok gytimolcsfaldstél. Tobb orvos is emli-
ti, hogy a hist félig f6tt dllapotban, rogton az éllat levagasa utan ették.

100



A morbus hungaricus és a pestis @

A rekkené héségben a katondk nem valogattak az italok kézott sem,
ha nem leltek bort vagy sort, szomjisagukat a mocsarak és folydk vizé-
vel enyhitették. Mivel nem voltak hozzadszokva ahhoz, hogy ilyen nagy
mennyiségben igyanak vizet, az még akkor is megartott, ha nem volt
szennyezett. Folydink vize azonban igen zavaros és szennyezett volt.
Tobb utazé megjegyezte, a Szava oly sdros, hogy a belgradiak nem is it-
tak belSle, de még a Duna is btizos volt, kivalt Szalankemén utan.

Abban sem volt készonet, ha a zsoldosok bort vagy sort ittak. Egy-
kord forrdsaink gyakorta panaszkodnak a csdszari taborokra jellemzé
mértéktelen borfogyasztas és a részegeskedés miatt. Montecuccoli csak
egyetlen elényét latja a bornak: megfigyelése szerint a téli hadakozas
idején a vizet fogyaszté oszmdn katondk kevésbé voltak ellenalldk a
magyarorszagi hideggel szemben, mint a borivé németek. Altalanos vé-
lemény, hogy a magyarok kortltekintébbek voltak az italok megvalo-
gatdsdban, mint az idegen zsoldosok; csak végsé sziikségben ittak a
mocsarak vizébél. Erdekes Coberus azon megjegyzése is, miszerint a
magyar katondk Ggy igyekeztek k6zombositeni a mocsaras viz fert6z6
hatdsat, hogy el6tte fokhagymat ettek.

A 17. szdzad végi hdbortkban a szdvetséges hadvezetés madr koriilte-
kintébb volt: a katondk tdborhelyeiken kutakat dstak, amiben tiszta és
elegendé mennyiségt vizet talaltak. Ugyanilyen 4sott kutakbdl ittak a
torokok is. Az oszman hadvezetés a katonai felderitésnek koszonhetéen
meglepden j6l ismerte mind az ellenséges, mind pedig a mar meghddi-
tott tertletek vizlelShelyeit. A fésereg elétt haladé utdszalakulatok napi
jarofoldre kutakat astak, hogy az odaérkezd sereg megfelel6 mennyiségi
és min&ségl ivévizet taldljon, és hogy elkeriiljék a magyarorszagi fertd-
z6 vizeket és az ezek fogyasztdsabdl ered$ jarvanyokat. Az oszman se-
regben minden nagyobb egység vizellatasardl kilon vizhordék gondos-
kodtak, s Marsigli szerint vizben olyannyira nem szenvedtek hidnyt,
hogy abbdl nemcsak ivésra, de még mosasra is jutott elegends.

A morbus hungaricus és a pestis A morbus hungaricus, vagy
ahogyan a németek nevezték,
az ungarisches Fieber volt az a betegség, amely hazédnkat a 16-18. sza-
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zadban messze f6ldon hirhedetté tette. Ez a jarvanyos betegség, ame-
lyet az orvostorténészek a tifusszal azonositanak, elészor 1542-ben
szedte aldozatait a Magyarorszagon harcol6 csaszéri katonasag sorai-
ban, majd a nilunk megbetegedett zsoldosok elhurcoltdk Eurdpa mas
orszagaiba is. A tifusz Magyarorszédgon és a Balkdnon helyi jellegti, en-
demikus betegség formdjaban vélhetSleg kordbban is ismert volt. A ma-
gyarok és az oszmanok koriltekintébb higiénids intézkedései mellett
f6ként ezzel — a betegség korabbi meglétével és a védekezdképesség ki-
alakuldsdval — magyardzhaté az a kortarsak altal megfigyelt jelenség,
hogy koériikben a morbus hungaricus kevésbé pusztitott, mint a nyuga-
ti zsoldosok kozott. Az idegen katondk 1542-ben taldlkoztak el8szor a
betegséggel, amit a tetvek koézvetitésével kaptak meg, és nem lévén
immunisak, a kordbbi helyi jellegli betegség hamarosan jarvanyos, epi-
demikus méreteket oltott kozottik, ezrével szedve aldozatait.

Az egykori tabori kérhazak éllapota is kidbrandité volt, és nem min-
den alap nélkil nevezte ezeket egyik orvostérténésziink ,a tudatlansig
legfényesebb szinhelyének”. A tdborokat ellepték a kétes egzisztenciajd
orvosok, a medicasterek, akik a nagy tuddsi Coberus szerint inkdbb a
betegek pusztitasiban jeleskedtek, semmint gyégyitasukban. Am tu-
datlansdgban még ezeket is feliilmilték a tédbori sebészek, a chirurgusok.
Az egyik orvos — minden bizonnyal talzé - allitdsa szerint tobben pusz-
tultak el a sebészek ténykedése miatt, mint az ellenség kardjatél. A leg-
hitvanyabbak koziiliik az anabaptista sebészek és a tudatlan fiirdésok,
azaz a balneatorok voltak. Ezek mogott a torokok az 6todik helyre szo-
rultak vissza mint pusztité tényez8. Nem voltak a kortarsak jobb véle-
ménnyel a hidnyosan felszerelt, felette piszkos patikékrél és az azokat
kezel& patikariusokrél sem.

A téborok elviselhetetlen higiéniai viszonyai, a rossz élelmezés és az
elégtelen orvosi ellatas, a tabori élet kicsapongdsai, a szélséségekre hajlé
id6jards, a mocsarak és lapok egészségtelen kigézolgései valamilyen for-
maéban mind hozzéjarultak a szervezet legyengiiléséhez. A legyengiilt,
faradt szervezetet pedig hamar megtdmadta a rettegett jarvanyos be-
tegség, amely zsoldosok szézait vitte a sirba.

A pestis, amely 1346-ban jelent meg el8szér Eurépaban, Itdlia kiko-
tévérosaiban a levantei kereskedelem hivatlan velejaréjaként, a 17. sza-
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Pestisjairvanyok és természeti csapdsok a 17. szazadban

Pestis dltal érintett

Iddpont seriilet Egyéb katasztrofa
1599 Pozsony

1600 Orszagos Rossz termés

1601 Fels6-Magyarorszdg ~ Ugyanott marhavész
1602-3 Erdély Ugyanott rossz termés
1620-27 Orszagos

1633-34 Orszégos

1640 Marhavész a Szepességben
164345 Orszdgos

1646 Erdély

1649 Orszdgos marhavész
1653-56 Orszédgos

1660-66 Orszéagos

1664 Marhavész a Szepességben
1676 Orszédgos marhavész
1676-79 Orszéagos

1683 Orszagos aszaly, rossz termés
1690 Saskajaras Erdélyben
1690-91 Orszagos

1696 Himl&jarvany Erdélyben
1698 Erdély

1699 Himl&- és vérhasjarvany Sopronban
1700 Dél-Magyarorszag

1708-11 Orszagos

103



Paa) TAJ £S NEP

zadban kontinenstink nyugati felén ugyan mar visszaszoruléban volt,
hazédnkban azonban meglehetés rendszerességgel szedte aldozatait,
nemegyszer egyéb katasztréfaval parosulva.

Hazai katféink kivalt a tdbldzatunkban orszdgosként feltiintetett
jarvanyok pusztitasait tartottdk sdlyosnak. Ezek kozil is kiemelkedett
a szdzad mésodik felében az 1653-56., 1660-66., 1676-79. és a 1690-91.
évi pestisjarvany. A tizendt éves hdbort masodik felében Magyarorsza-
gon egymast kovették a jarvanyok. 1599-ben Pozsony varmegyében
pestis, 1600-ban Magyarorszag és Erdély tobb vidékén éhinség és pestis
tizedelte a lakossagot. 1601-ben Fels6-Magyarorszagon a pestis marha-
vésszel parosult. 1602-ben Erdélyben a kivételesen rossz termés és a ha-
borts viszonyok kévetkeztében éhinség és pestis pusztitott, amely még
a kovetkezd esztendSben is dithéngétt. A varosokban a kenyeret makk-
bél stitotték. Kiléndsen nagy pusztitdsokat okoztak a jarvanyok az
6sszezsufolddott vérosi lakossdg korében. Az 1602-1603. évi erdélyi
pestis idején Segesvarott allitélag 2 ezer odavalé lakos és vagy 600 oda-
gytlt koldus halt meg. 1621-ben a 12 ezer lakost Debrecenben négy hé-
nap alatt 2 ezer ember, 1645-ben L&csén, csak juniusban, 2214 lakos
esett dldozatul a pestisnek. Az 1655. évi pestis Sopron lakédinak kozel
felét vitte el, s igy a varos lakéinak szama még 1683-ban sem érte el az
1633. évi 4 ezer fét.

A szamok sajnos nem engednek betekintést a pestis okozta sok-sok
csaladi tragédidba és abba a tehetetlen fdjdalomba, amit a gyermekek és
a gyongék halala jelentett, akkor is, ha tudjuk, hogy korabeli eleink vi-
szonya a halalhoz, kivalt a csecsemd- és gyermekhaldlozdshoz (épp an-
nak gyakorisdga miatt) mds volt, mint a miénk. Bar mindez aligha vi-
gasztald, a tagabb régié adatait ismerve megint csak azt kell monda-
nunk, hogy sem a pestis gyakorisdga, sem a pusztitds mértéke nem
egyedi jelenség, nem ,magyar dtok”. Hasonlé pusztitassal jart a jarvany
a szomszédos orszdgokban is. Ausztridban példdul az 1630-as évek pes-
tise egyes helyeken a lakossdg 50%-at is elvitte, jéllehet orszagos atlag-
ban ez az ardny 15% kordli lehetett, jelents teriileti eltérésekkel. Az
1679. évi pestis 8-10 ezer bécsi lakos haldlat okozta, azaz megtizedelte
az ekkoriban mintegy 80 ezer [8s csdszarvarost, Alsé-Ausztridban pedig
a népesség 10-20%-a esett aldozatul a jarvanynak.
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Katonai megszallas Magyarorszdg katonai megszalldsa sok
és foldrajzi adottsagok hasonlésdgot mutat a kordbbi eurdpai és
kozel-keleti oszman foglalasokkal, és ezek
mindegyikében felismerheté a foldrajzi, geostratégiai szempontok fi-
gyelembevétele. Ezt bizonyitja a Fekete-tenger és a Duna-delta, vala-
mint a fontosabb folydk és folyévolgyek szisztematikus megszallasa.
Kilia, Szilisztra, Ruszcsuk, Nikdpoly, Vidin, Galambéc, Szendré, Nan-
dorfehérvér, Orsova, Szorény és Buda elfoglaldsa biztositotta a dunai
vizi utat. Hasonlé stratégiai megfontolasokbdl foglaltdk el az oszmaé-
nok Moszult és Bagdadot a Tigris mentén, valamint Baszrat a Tigris és
az Eufrdtesz Osszefolydsdnal, ahonnan a két folyé Satt-el-Arab néven
mintegy 120 km hossza Gt utdn 6mlik a Perzsa (Arab)-6bolbe, kijutast
biztositva a Baszraban épitett és ott 4llomdsozé oszman flottanak a
Perzsa-6blon és a Hormuzi-szoroson keresztiil az Arab-tengerre és az
Indiai-6cednra a portugédlok és az eurdpai kalézok ellen. Ez volt az az
at, amelyen az oszmdnok Osszekottetést teremtettek az ugyancsak
szunnita indiai Nagymogul Birodalommal, amellyel koz6s Perzsia elleni
szovetséget és tdmadést terveztek. Ugyanezt a nagyszabasu stratégiai
gondolkodast tiikrozi II. Szelim szultdn (1566-1574) Szuezi-csatorna-
terve Ferdinand de Lesseps elétt 300 esztendével, vagy a Don-Volga-
csatorna terve (1569).

Az oszman vezetés stratégiai gondolkodésa a magyarorszagi oszman
védelmi rendszer kiépitésében is megfigyelhetd, bar elképzeléseiket két
tényezd is korlatozta: egyrészt a héditasok sordn ,megorokolt” magyar
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varak elhelyezkedése befolyasolta tovabbi terveiket, masrészt a magyar
félhez hasonléan nekik is alkalmazkodniuk kellett a tertlet foldrajzi
adottsdgaihoz.

A héditékat a magyarorszdgi oszman végvarrendszer kiépitésében
két alapvetd cél vezette. Az egyik j6l kirajzolédé szandék a tartomany
adminisztrativ kézpontjdnak, Buddnak a védelme volt. A maésik a ko-
rabbi foglalasok logikdjat kovette: igyekeztek biztositani a Buda védel-
mében és ellatdsdban, valamint a Bécs elleni hadjaratok logisztikai té-
mogatdsdban egyarant létfontossagld dunai vizi utat. Ezzel szorosan
Osszefliggott a tobbi vizi Gt Srizete, amelyek birtoklasa mind az altalé-
nos védelmi célok, mind pedig a varak elldtdsa szempontjabél donté je-
lentéségii volt. Mivel Buda a dunai vizi Gt, valamint a folyé mentén ha-
ladé és mar a rémai idékben is hasznalt szarazfoldi hadi Gt egyik fontos
dllomashelye volt, a két cél Budanal taldlkozott.

A Budat védelmezé oszmdn véargytr( mar egy évtizeddel a varos el-
foglaldsa utdn — az 1552. évi foglaldsokat kovetéen — viszonylag hézag-
mentesen védte a tartomany kozpontjat és a lassan teriiletileg is kitel-
jesed6 hoédoltsdgot. A véarost és a dunai vizi utat is biztositotta az
1543—44-ben elfoglalt Esztergom, Visegrad és Székestehérvar, csakagy,
mint a kérnyéken felépitett torok paldankokbdl allé gydrd. Ezek kozott
fontos volt az Esztergom védelmét erdsitd Parkany (Dzsigirdelen) és az
Esztergommal szemkozti Szent Tamads-hegyen épiilt erésség (Tepe-
delen), valamint Zsambék. Hamza bég szerdja (Erd) és a Csepel-sziget
déli cstcsandl felhtzott Korkmaz (Adony) délrél biztositotta Budat. A
tartomany kozpontjat 6rzé védgyilrd Vacndl a négradi varak vonalat
kovetve ért Hatvanhoz, ahol délkeletnek fordulva Jaszberényen 4t érte
el az 1552-ben elfoglalt Szolnokot, ami a Tisza—Zagyva-torkolatot el-
lendrizte.

Az ugyanekkor bevett Temesvar és Lippa, valamint az 1566-ban el-
foglalt Gyula a hédoltsag keleti hatarait és folydit (Temes, Maros és Fe-
hér-Korés) biztositotta, és jelentésen megkdnnyitette az oszman vazal-
lus Erdély ellenérzését. Az 1551-ben elfoglalt Becse és Becskerek a hé-
doltsag belsejében 1évé folydk (Tisza, Béga) és utak feletti ellendrzést
segitette. A tizendt éves habortban az oszmén haderé a szulejmani el-
képzelések jegyében ismét Bécs ellen tort, és Veszprém, Palota, Tata,
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Gyér, Szentmarton (Pannonhalma), Papa és Tihany elfoglaldsaval igen
kozel keriilt célja eléréséhez. A veszélyt érzékeld bécsi hadvezetés ellen-
tdmadast inditott, amelynek koszénhetden a hdbort maésodik szaka-
szdban Palota kivételével az oszmanok valamennyi héditasukat elveszi-
tették. Eger (1596) és Kanizsa (1600) meghdditasaval azonban mégis
tovébbterjeszkedtek, és az Gj teriiletek adminisztraciéjara, mint lattuk,
két Gjabb beglerbégséget is létrehoztak. Ujabb jelentés hatarmédositas
csak a kovetkezd szédzad derekdn tortént: Varad elfoglalasdval (1660)
nemcsak a Sebes-Korost vontak ellendrzésik ald, de Erdély kapuja is a
keziikre keriilt; Ersekijvar bevétele pedig ismét a csdszarvaros koré hi-
zott védelmi gy(rdn Gtott komoly éket, és amint azt Buda 1684. évi si-
kertelen keresztény ostroma bizonyitotta, a var jelentésen novelte a
tartomdany koézpontjanak védelmét is.

Aranytalanul nagy hader6¢ Az Oszman Birodalom tartoményai-
ban allomasozé végvari katonasag
szamos egységbdl allt: a helyinek nevezett végvari katonak, akiket a he-
lyi tartomanyi kincstarbdl fizettek; az Isztambulbdl kildétt kézponti
egységek, f6ként janicsarok és kisebb szdmban tiizérek, valamint mas
technikai személyzet; a timdrbirtokok jovedelmével fizetett szpahi ka-
tonasag és az altaluk kiéllitott dzsebelii katonaség; végul a kalonféle ki-
segitd alakulatok, mint példaul a hdgokat 6rz& derbendzsik és masok. A
timarbirtokos hader6héz sorolandé a bégek és pasdk ,maganserege”,
ami nagyobb volt, mint arra a pasak birtoknagysagabol kévetkeztethet-
nénk. Ugyancsak a pasdk magdnhadseregébe igyekeztek azok az erede-
tileg egyetlen regularis egységbe sem tartozé ,térekvék” vagy ,onkénte-
sek”, akik a katonai szolgélattdl vartdk megélhetésiiket. A 16-17. sza-
zadban hazédnkban az elsd, tehat a helyi alakulatok voltak tilstlyban,
bar a 17. szdzadban a kézpontbdl kiildétt janicsdrok ardnya érezhetéen
emelkedett, ami egybeesett a birodalmi trenddel.

Korabban dgy véltiik, hogy a Porta Magyarorszagon kiillénosen nagy
er6ket allomasoztatott, és a torok végvariak létszama jelentésen feliil-
multa a magyar varakban szolgal6 védskét. A 17. szazadra vonatkozé-
an még kézikonyveinkben sem ritka a hihetetlentl magas, 50-70 ezer
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fényi létszam. Egyre gyarapod6 adataink azonban ellentmondanak
ezeknek a jobbdra a keresztény kortarsak becslésein alapulé tilzé sza-
moknak, és fokozott 6vatossdgra intenek. Ezekbdl inkébb az lathaté,
hogy az oszmén korményzat indokolatlanul nem allomasoztatott nagy
eréket egyetlen fronton sem, és ha tehette, igyekezett a katonai erd
mértékét és Osszetételét a mindenkori szemben all6 fél katonasdgédhoz
és Osszetételéhez igazitani. A 16. szdzadban Magyarorszdgon alloméso-
z6 magyar és oszman végvari katonasag létszamanak 6sszehasonlitdsa
az er6k viszonylagos kiegyenlitettségét mutatja, amibdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az oszmdan vezetés még a megszallast kovetd elsé év-
tizedekben is, amelyek pedig kéztudottan a legnagyobb erékoncentra-
ciét igényelték, igyekezett koriltekintéen gazdilkodni az emberi és
pénzigyi eréforrasokkal.

Hegyi Klara kiterjedt levéltdri kutatésaira alapozva 18 ezer fére be-
csiilte a 16. szdzadban a két magyarorszagi vildjetben (a budaiban és
a temesvdriban) dllomasozé, készpénzzel és zsold-timarral fizetett ka-
tonasag létszamat. A veliik szemben 4ll6 magyar és horvat végekre vo-
natkozé fémustralajstromok szerint a magyar és horvat varakban
17-22 ezer £6 kozott ingadozé létszam katonasdg hizott rendszeresen
zsoldot. Ha mindehhez az oszman oldalon még hozzdszdmitunk mint-
egy 7 ezer [&s, timarbirtokkal javadalmazott szpahi katonasagot, a ma-
gyar oldalon pedig mintegy 4 ezer f6t a f6uri bandériumokra, ismét
meglehetésen kiegyenlitett létszamokat kapunk.

Amikor az oszmanok magyarorszagi katonai jelenlétének mértékét
és jelentSségét vizsgaljuk, figyelemmel kell lenntink az oszman hatdr-
védelmi rendszer egészére is. Bar az Eszak-Afrikatél a mediterrdneumi
szigetvilagon, a Balkdnon, Magyarorszdgon, az Al-Duna mentén, a Krim
félszigeten, a Kaukdzuson, valamint a perzsa—oszmén hataron 4t az
Arab-félszigetig terjed oszmén hatarvédelmi rendszer torténete még
megirdsra var, elszért adataink arra intenek, hogy e nagyobb egységet
szemlélve is 6vakodnunk kell a magyarorszagi oszman végvidék talér-
tékelésétdl, hisz a birodalom keleti végein sem ismeretlen a magyaror-
szdgihoz hasonlé erékoncentracié. Az Gjonnan meghdditott kaukazusi
végek Domaniszitdl Jerevanig terjeds, minddssze 130 km hosszi védel-
mi vonaldnak varaiban 1585-ben 10 548 katona htzott zsoldot, azaz
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majdnem ugyanannyi, mint a budai tartomény varaiban, jéllehet ez
utébbi lényegesen nagyobb kiterjedési volt, és a birodalmat a legerd-
sebbnek tartott ellenféllel, a Habsburgokkal szemben védte.

A forrasokbdl az is j6l lathatd, hogy a héditds utdni magasabb Srség-
létszamok az oszman uralom elsé évei utdn, a hatalom megszilardula-
sat kovetden nagymértékben csokkentek. A négy legjelentésebb 16. sza-
zadi magyarorszagi torok végvar (Buda, Pest, Esztergom és Székesfehér-
var) indulé (1543. évi) létszdmai madr egy évtizeddel késébb nem egy
esetben akdr 40-50%-ra is leestek, és a 17. szdzad els§ békeéveiben a
kezdé létszamnak (10 504) csak a toredéke, igy 1613-ban példaul mind-
6ssze 30%-a, azaz 3191 £6 kapott zsoldot.

Amint lattuk, a 17. szdzadban a magyarorszagi térok varak a korabbi
két vilgjet helyett mar hat beglerbégség ala tartoztak. Még a szdzadfor-
dulén, 1596-ban foglaltak el az oszmanok Egert, ami koriil azonnal egy
Gjabb vildjetet alakitottak ki. A vildjetszékhely Eger Srségén kivil ide-
tartozott Heves, Szarvaskd, Sirok, Cserépvar, Szolnok, Szentmiklds és
Csongrad vardnak katonasaga. Ezt kovette 1600-ban a kanizsai vildjet,
amelyet a kanizsai, szegedi, berzencei, babdcsal, szigetvari, barcsi, pé-
csl, kaposvari, baranyanddasdi, szaszvéri erésségek és az eszéki hid 6r-
sége védett.

Kanizsa jé példdja annak, hogy az egymaésra vigyazé oszmén és ma-
gyar varakban az eréket igyekeztek kiegyenliteni. Az 1650-es években
az oszménok &ltal elfoglalt Kanizsat 1670 £6 védte, a Kanizsaval szem-
beni magyar varakban (Kérmend, Egerszeg, Péloske, Kapornak, Egervar,
Kemend, LovS, Magyarosd, Tétfalu, Kiskomarom, Zalavar, Szentgrét,
Szentgyodrgy és Bér) pedig husz évvel korabbi adatok szerint 1300 és
1500 katona szolgélt. Még nagyobb hasonlésdgot mutat a szemben 4116
varak &rségének Osszetétele. A kanizsai torokoknek tobb mint 60%-a
gyalogos volt, a lovasok az érségnek csak 37%-at alkottak. A Kanizséval
szembeni magyar végvariak 59-64%-a volt gyalogos, a lovasokhoz pe-
dig csak 36-41%-uk tartozott. A gyalogosok viszonylag nagy szdma
els6 latasra meglepdnek tiinhet, hisz a magyar és oszman varakban
kéztudottan a végvari hadviselésre és a portydkra sokkal alkalmasabb
lovasok voltak tulstlyban. Ez az eltérés azonban érthetd, ha figyelembe
vesszik a teriilet természetfoldrajzi adottsagait. Kanizsa és a vele
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szembeni varak &rségének a Kanizsa-patak, a Zala és a Mura foly6 mes-
terséges gatakkal felduzzasztott vizi vildgahoz, a folyék artereihez, mo-
csaraihoz, malomtavaihoz és nddasaihoz kellett igazodnia. Mérpedig
a mocsarvilagban a gyalogosoknak tébb hasznat lehetett venni, mint
a lovasoknak, akiknek igazi terepe, ,sétalé palotdjok” a Balassi Balint
altal is megénekelt ,az nagy széles mezd, az szép liget s erds” volt. A lo-
vasok, ha tehették, kertilték a mocsarakat, hisz a ,vitéz préba hellye, ki-
terjedt sik mezd”.

Az eddig ismertté vélt adatok alapjan az 1610-es években az akkor
négy vildjetbe szervezett oszman végvarak zsoldos katonasidgit mint-
egy 19 000 fére tehetjiik, az aldbbi megoszlasban.

Az oszmain zsoldos virkatonasig létszama Magyarorszagon
a 17. szazad elsé felében

A vildjet neve Idépont Létszdm
Buda 1613 7836
Temesvir 1613 3679
Eger 1605/06 3409
Kanizsa 1618 3789
Osszesen 18 713

Hegyi Klara egy 1613-as listara alapozva ugy vélte, hogy a birodalom
varaiban szolgalé 38 196 katonabdl 28 024 {6 (73%) a hodoltsagot és
Boszniat védte. Maga is utalt azonban arra, hogy a listdbél hidnyzik
Anatdlia és Egyiptom, ami szerintiink sdlyosan torzitja a képet. Aligha
hiheté, hogy Bagdadban és tartozékaiban csak 791, az aleppéi vildjet
varaiban pedig csak 928 {& szolgalt volna, kivalt, ha figyelembe vesszik,
hogy Bagdadot 1670-ben 5500, a szdzad végén pedig tobb mint 7 ezer
portai janicsar védte.

Tovabbi probléma, hogy a lista csak a varak zsolddal fizetett katona-
it tinteti fel, igy a timaros katonasdgrél értelemszertien semmit sem
mond. Ezekkel is szdmolva, az ardnyok jelentésen megvaltoznak. Saj-
nos, azonos idépontbdl nincs 6sszehasonlité adatunk, de egy 1631-bél
valé forrés alapjan a birodalomban szolgalatot teljesité timéros szpéhi
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katonasagot 106 600 fére tehetjiik, amibd] alig 8050 £6, azaz a biroda-
lom javadalombirtokos katonasdgadnak mindossze 7,5%-a allomasozott
a budai és a temesvari beglerbégség tertletén. Ha mindehhez még hoz-
zévesszik a boszniai vilajet 5082 [és timéros katonasdgat, aklor is azt
az eredményt kapjuk, hogy a boszniai és a két magyarorszagi vildjetben
(a forrds mas magyarorszagi beglerbégségben nem emlit timarosokat) a
birodalom javadalombirtokos katonasidganak csak 12%-a allomaésozott.
A timaros katonasdgnal az aranyok tehat épp ellenkezé tendencidt mu-
tatnak, és jél ellenstlyozzak a zsoldos katonasdg eloszldsaban 1613-ban
a magyarorszagi és a boszniai végek javara tapasztalt (de a forras hié-
nyos volta miatt ersen torzult) ardnyeltolédést.

Tovébbi évatos kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a magyar-
orszagi oszman varak drhada (19 ezer zsolddal fizetett katona + 8 ezer
javadalombirtokos) a 17. szdzad elsé harmadédban sem az 6sszlétsza-
mot, sem pedig a zsoldos—javadalombirtokos katondk ardnydat tekintve
nem valtozott lényegesen a 16. szazadi allapotokhoz képest. A szerény
létszamemelkedés is kénnyen magyardzhaté az ugyancsak szerény te-
riletgyarapoddssal. Figyelembe véve azonban a javadalombirtokos ka-
tonasdg ekkoriban igen gyenge harcértékét, a fenti adatok birodalmi
szint( Gsszevetése némileg mégis kiemeli a magyar és boszniai végek
katonai jelent&ségét.

Ez a kép vélhetéleg médosult a szdzad kozépsé évtizedeiben, amikor
a birodalom az anatdliai felkelések és féként a perzsiai haborik, majd
pedig a krétai habortd megnévekedett katonaigényét a haderé atcsopor-
tositdsdval is igyekezett kielégiteni. Valészint, hogy az &tcsoportosités
az egyelSre nyugalmasnak tiné magyarorszagi frontot is érintette. Erre
utal, hogy 1642/43-ban a budai vildjet varaiban csak 8200 janicsér allo-
masozott.

A szdzad masodik felébdl a 6 ejaletbdl egyelére csak 3 tartomany ka-
tonasdgdra vannak adataink, de ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az Grség létszdma ismét emelkedett, hisz az ismert 3 ejélet katondi
majd annyian voltak, mint a szdzad elején az 6sszes magyarorszagi osz-
man zsoldos varvédé.
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Az oszmin zsoldos virkatonasag létszdma a varadi, az Gjvari
és a budai vildjetben 1662-1663-ban

A vildjet neve Ldépont Létszdm
Vérad 1662 2503
Ujvér 1663 2806
Buda 1662/63 12 734
Osszesen 18 043

Deficit és hédité politika A Magyarorszagon allomdsoztatott osz-

mén katonasdg fizetése igen nagy ter-
heket rétt a kincstdrra. Az Isztambulbdl hazatéré Habsburg-kévet
1542-ben azt a kordbban hallatlan hirt hozta, hogy Szulejman szultdn
kincstdra teljesen iires, a vdrak 6rségét mar két éve nem tudjak fizetni,
mivel Buda védelme minden pénzt elnyel. 1552/53-ban valéban 22 mil-
li6 akcsét kellett a birodalom kézpontjabél Budara kiildeni, hogy ki
tudjdk fizetni az 6rség zsoldjat. A vildjet sajat bevételei 1558/59-ben 6,4
milli6, a kovetkezé évben pedig 8,8 millié akcesét tettek ki, ezzel szem-
ben a kiaddsok 23-23,5 millié akcséra ragtak. A bevételek tehat a kiada-
soknak 28, illetve 38%-4t fedezték.

A kordbbi munkak a fenti két adatra alapozva gyakorta eltdloztdk a
magyarorszidgi oszmén uralom deficites jellegét, és ebbdl elhamarko-
dott kovetkeztetéseket vontak le az oszman vezetés Magyarorszaggal
kapcsolatos politikai dontéseit illetéen. Eltekintve most attél, hogy az
oszmdn megszallds masodik évtizedébd] szarmazé két adat kivetitése a
hédoltsag egész id6szakara médszertani szempontbdl sem helyes, meg-
alapozatlannak ttnik az a gondolat, miszerint a magyarorszégi tarto-
mény esetleges rafizetéses jellege vagy a deficittel kapcsolatos elézetes
varakozasok korlatoztdk volna az oszman kormanyzat hazankkal kap-
csolatos politikai [épéseit, és hogy egy elére feltételezett deficit tantori-
totta volna el Szulejman szultdnt attél, hogy hazédnkat méar Mohécs
utdn megszallja. Véleménylink szerint az akkori déntésben nem ilyen
(mellesleg elére nehezen megjésolhatd) pénzigyi okok vagy egyéb fi-
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nancidlis meggondoldsok, hanem az oszmdn politika kordbbi reflexei
jatszottak szerepet.

Vilaghéditékat egyébként sem szoktak visszatartani valés vagy fel-
tételezett pénziigyi nehézségek. Ezzel persze nem azt akarjuk allitani,
mintha az oszman kormdinyzatot a gazdasdg és a pénzugyi helyzet
nem érdekelte volna. Epp ellenkezéleg, lathattuk, hogy az oszman gaz-
dasagpolitika ,a bdség gazdasdgdnak” megteremtésére torekedett. A
balkani banyaknak (kivalt az eziistbanyaknak) a birodalmi gazdasagba
tortént szisztematikus bekebelezése és integrdldsa vagy az 1660-as
években a magyarorszagi banyavarosok elfoglaldsdval kapcsolatos ter-
vek pedig azt bizonyitjak, hoditasaik alkalméaval az oszmanok nagyon
is mérlegelték az elfoglalandé teriilet gazdasigi helyzetét. Amikor
azonban a feltételezhetd vagy valésdgos deficit és a politikai célok ke-
rilltek egymadssal szembe, rendre a politikai akarat gyézedelmeskedett,
ha kellett, a deficit vallalasa ardn is. Mellesleg az oszman vezetdék, akik
a hatdr menti tordk hirszerzésnek készénhetSen nagyon is tisztdban
voltak a meghdéditandé magyar tertiletek gazdasagi lehet8ségeivel, nem
a deficittd] tartottak (amint azt egyes kutaték gondoljdk), hanem épp
ellenkezdleg, arra szdmitottak, hogy Magyarorszdg megszallasa gazda-
sdgosabb, mint Janos kirdlyt tdmogatni koltséges és gyakori hadjara-
tokkal Habsburg Ferdindnddal szemben. Ezért javasoltdk a pasdk a
Mohécs utani években tébbszor is Magyarorszag meghdditasat, vagy
hogy a szultdni udvar korabeli ,magyar szakért6jét”, Lodovico Grittit
idézzuk: ,vigyék a szandzsdkot Budara”, azaz tiizzék ki az oszman
z4szl6t (szandzsdkot) Buda vdrdra.

Az 1559/60. évi deficites allapot egyébként sem altaldnosithaté a
magyarorszagi oszmdan uralom egész idejére. A tartomény gazdasa-
gi-pénziigyi helyzete a térok berendezkedés megszilardulasat és az
adéztatds konszolidalédasat kovetben, az 1570-es években jelent8sen
javult. 1571 és 1581 kozott a tartomdny sajat bevételei (tizéves atlag-
ban: 21 millié akcse/év) a zsoldszikségletnek (tizéves dtlagban: 22,5
millié akcse/év) mar 90%-4t fedezték, szemben az 1559. évi 28%-kal.

Azt is lattuk, hogy birodalmi 6sszehasonlitasban — a kordbbi vélemé-
nyekkel ellentétben — a magyarorszagi katonai megszallds nem szami-
tott kivételesnek, és Gigy tiinik, ez a megallapitds igaz a megszallas ter-
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heire is. A mar emlitett kaukazusi végvidéken szolgalé és a budai tarto-
many &rségével kozel azonos létszdmi katonasag zsoldterhei 1585-ben
ugyanis majd 48 millié akcséra, azaz (nominélisan) a budai varak zsold-
sziikségletének tobb mint kétszeresére rigtak. Szamolva az 1585. évi
devalvéciéval, a kaukazusi végek katonainak évi zsoldja 400 ezer arany-
nak felel meg, szemben a budai tartomény 320-340 ezres zsoldterhével.

A Balkianrél tamogatott tartomany 1588 végére a két magyaror-

szdgl tartomanyban ismét
pénziigyi gondok mutatkoztak, de a temesvéri vildjet pénziigyi helyze-
te hamarosan konszoliddlédott: 1591-ben a tartomaény bevételei 10,8
millié akcséra, kiadasai pedig 7,5 millié akcséra ragtak, igy nem okoz-
hatott gondot a tartomdany véraiban allomdsozé katonasdg 6,3 millié
akesét kitevé zsoldjanak kifizetése, s6t a szomszédos budai tartomdny
tdmogatdsa sem.

A szazadvég hosszl haborlja egy csapasra felforgatta a magyaror-
szagi tartomanyok gazdasagi és pénziigyi helyzetét. A hdbori idején a
budai vildjet bevételeinek mindtssze 17%-a szdrmazott helyi forrdsok-
bol, jéllehet ezt megel6z8en a sajat bevételek az Gsszbevétel 80-90%-at
alkottdk. A 17/. szdzad elejére a temesvari vildjet is deficites lett.

A szézadforduld utan a budai kincstdr ismét kiilsé tdmogatasra szo-
rult. 1612 majusaban az isztambuli belsé kincstarbél 40 ezer aranyfo-
rintot kildtek a budai, egri és temesvari vildjet varaiban szolgalé kato-
nék zsoldjara. 1618/19-ben a magyarorszagi tartoméanyok dzsizjebevé-
teleinek 77%-a nem a magyarorszagi tertiletekrél, hanem a Balkdnrdl, a
Duna-Szava vonaltél délre esé tertiletekrdl szdrmazott.

Hasonlé tanulsdgokkal szolgal a budai vilajet 1662/63. évi pénztari
napldja. Az dsszjovedelem (37,3 milli6 akcse) tobb mint 45%-at kitevd
dzsizjejovedelem zomét a Duna-Szdva vonaltdl délre fekvd csaladok fi-
zették. Ugyanigy alakult a mésik fontos bevételi forrds, az 6sszjévede-
lem 40%-at alkoté mukdtaajovedelmek oOsszetétele is: ekkor a budai
kincstar ald tartozé mukétadk jovedelme 15,2 millié akcese volt, de a
tartomany teriiletérdl ennek az 6sszegnek alig tébb mint harmada érke-
zett. A bevétel kétharmadat a balkdni tertiletekrél gytjtotték ossze. A

114



éh

budai vildjet pénziigyi egyensulyat tehat ismét kilsé forrdsokkal kellett
megteremteni. Ekkorra azonban a segélyek mar nem a birodalmi f&va-
rosbél, hanem a Buda al4 rendelt balkani tertiletekrél érkeztek. Hasonld
képet mutatnak az érsekijvari tartomany pénztari napléi is.

Elelem- és hadianyag-ellatas, varerédités

Elelem- és hadianyag-ellatas, Az élelem- és hadianyag-ellatas te-
varerdditések riletén a Porta arra toérekedett,

hogy a sziikségleteket vagy azok
donté részét helyben, a magyarorszagi torok teriiletekrdl szerezze be,
és Ugy tinik, ebbéli prébalkozésa - legalabb békeidékben — sikeres volt.
Koézismert, hogy a Balkdnnal ellentétben, ahonnan a hadjaratokra
tizezerszam hajtottak el az éllatokat, és ahol végig ellendrzésiik alatt
tartottdk az éllattenyésztést, Magyarorszdgon nem gorditettek aka-
dalyt a magyar marhaexport elé. Marpedig ha élelmezési gondjaik let-
tek volna, aligha engedik meg, hogy a magyar marhakereskedék évente
tobb tizezer jészdgot vigyenek ki a hédoltsag teriiletérdl.

Hasonlé volt a helyzet a hadianyag-ellatast illetéen is. Mivel a biro-
dalom jelentdsebb [6pormalmai (Isztambul, Gallipoli, Szaloniki, Izmir,
Belgrad, Bor, Van, Kaird, Bagdad, Aleppo stb.) a magyarorszagi végva-
rakto] roppant tavolsdgra voltak, s mivel a szallitds kézismerten nagy
koltséggel jart, a Porta érthet8en arra torekedett, hogy az Gjonnan felal-
litott magyarorszagi vildjetek lehetéleg maguk biztositsik az itteni va-
rak I6porsziikségletét. A feltételek ehhez minden tekintetben kedvezé-
ek voltak, hisz Magyarorszdg Eurépa azon teriiletei kozé tartozott,
ahol gazdag salétromlerakédédsos helyek keletkeztek. Itt mar a hédolt-
sag el6tt is termeltek salétromot, s a salétromtermelés a késébbiekben
is a legismertebb népi ipardgak kozé sorolhaté. Kisebb mennyiségben
szinte minden végvarban készitettek I6port, a termelés zéme mégis a
budai és a temesvari [6pormalmokban folyt. A budai termelés évi 54 és
162 tonna koril ingadozott a 16. szdzad masodik felében. A kedvezé
helyi adottsagoknak és a jél szervezett termelésnek kdszonhetSen a
magyarorszagi Iépormalmok békeidében fedezték az itteni torok vég-
varak l6porszikségletét, sét a Magyarorszagon termelt és felhalmozott
16porbél a birodalom egyéb teriileteire is szallitottak. Hadjaratok idején
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természetesen a magyarorszagi front is 18porszallitmanyokra volt utal-
va, ez azonban nem volt kivételes jelenség, hisz a birodalom egyetlen
I6pormalma sem volt képes a teriiletén harcolé hadak I6porellatasara.

A Porta készpénzkiadasait az is csokkentette, hogy a magyarorszagi
oszmdan varak épitése és er6ditése dontben helyi épitéanyagok felthasz-
naldsaval és a hodoltsagi magyar lakossdg munkaerejével tortént. Az
épitéanyagokat igyekeztek a hédoltsdgi magyar lakossagtdl természet-
ben beszedett ad6 forméjdban elSteremteni. Az erdditési munkalatok
soran felmerulé koltségeket is a helyi vagy a kozeli kincstari bevételek-
bél, az 1570-es évektdl kezdve pedig az egyre gyakrabban és egyre rend-
szeresebben kivetett Un. rendkiviili adékbél fedezték. Ilyenkor az érin-
tett tertletek rdjai tdmir akcseszi, azaz javitdsi pénz cimén ,minden
héne utan egy-egy gurust vagy filérit szoktak adni”.

A 17. szdzadi ,kis hdboruk” idején a varak allapota sokat romlott.
Ezt ismerhette fel Murteza budai pasa (1626-1630), a szdzad egyik leg-
ratermettebb budai kormanyzéja, amikor sajat kezdeményezésére atfo-
g6 karbantartdsi és vareréditési munkakat végeztetett. A munkalatok
kettés célt szolgéltak. Az egyik cél a magyar és horvat végvidék varaival
farkasszemet nézé legfontosabb magyarorszagi oszman erésségek reno-
véldsa és rendbetétele, a mdasik ,a csdszari hadi ut” Belgrdd-Buda kozti
szakaszanak meger&sitése volt. Az elsét a Buda, Pest, Esztergom, Vic,
Székesfehérvar, Palota, Eger, Hatvan, Gyula és Kanizsa vardn végzett
er6ditési munkélatok, a mdésikat pedig a Belgrad, llok, Pétervarad,
Valkévar és Eszék vardn, valamint az ercsi palankon, illetve a koppéanyi
szandzsak nyolc és a simontornyai szandzsdk 6t palankjan, valamint
néhany hidon végzett javitdsok jelzik.

A javitasokat felsorolé forrds egyben kivalé helyzetjelentés a ma-
gyarorszagi oszman varak fényesnek aligha mondhaté édllapotarél. Az is
j6l érzékelhetd, hogy a munkélatokban Buda és a tartomany koézpontjé-
nak véddégyrdje kiemelt szerepet kapott: Buda, Esztergom, Vac és Szé-
kesfehérvar vardn végezték a legtobb és legalaposabb munkakat. Buda
vardnak falai tobb helyen javitdsra szorultak, ezért a falakat és a bas-
tyakat rendbe hoztdk. ,Esztergom védrdban négy nagy torony djonnan
megcsindltatott, mindegyiknek falai hat-hat réf [4,5-4,8 m] vastagok és
negyven-negyven réf [30-32 m] magasak; minden torony olyan mére-
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tlire csindltatott, hogy harom sor dgyt és hdromszaz-négyszaz ember
harcolhat rajta.” A véci var sévényfalait kével erdsitették meg, és ha-
rom darab — hat-hat r6f (4,5-4,8 m) széles és harminc-harminc réf
(23-24 m) magas — tornyot épitettek. Székesfehérvarott ,igen alkalmas
helyeken” két nagyobb béstyat hoztak rendbe, amelyeknek falai hét rét
(5,3-5,6 m) szélesek voltak, és amelyeken a jegyzék készitSje szerint
akdr 7-800 ember is harcolhatott. A székesfehérvari munkélatok ered-
ményeként az egyébként is erés var még biztonsdgosabb lett, és az
Osszeirast készitd biztosnak az volt a véleménye, hogy ,a magassigos
Allah segedelmével remélhetSleg a baljemez 4gytk [nagyobb ostrom-
agyuk] két-hdrom hénap alatt sem vivjdk meg”.

A véarak mellett a fontosabb hidakat, 4tkelSket, illetve az ezeket 6rzé
kisebb palankokat is rendbe hoztdk. Eszéknél a Dravan 4j pontonhidat
készitettek, és kijavitottdk az Eszéktél Darda felé vezetd Gt egyik allo-
mashelyének a hidjat is. ,A Valkévér kozelében folyé Vuka folyé hidja a
szigetvari hadjdrat éta nem lévén feldjitva, kozel allt a pusztuldshoz, mi-
vel folottébb forgalmas dtkelShelyen van, 740 réf [560-590 m] hosszd
nagy hid épittetett.”

Az oszmanok azonban komolyabb eréddket nem épitettek Magyar-
orszagon, és a szdzad végére a varak allapota megint sokat romlott. Ez
igaz volt a hédoltsag belsé tertileteire és még fokozottabban a balkani
varakra. Girardin francia kévet, aki 1687-ben egytitt vonult a szultdni
taborral, meglehet&sen rossz véleménnyel volt a varak allapotarél, mi-
vel azokat komolyabban soha nem erdsitették meg, és ha a sziikség tgy
hozta, akkor is csak javitgattdk, azt is rosszul, néhany szerencsétlen és
tapasztalatlan renegét segitségével, mivel egészen a visszafoglalé habo-
rikig tgy vélték, hogy f6 erejuk népes seregiikben van.
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A magyar torténelmi munkékban mindig is el6szeretettel emelik ki Ma-
gyarorszdg torténelmi szerepét a ,torokellenes” védelemben, amit per-
sze minden kor a sajat értékitéletéhez igyekezett igazitani. A szellem-
torténeti iskola a magyar nép hivatastudatdrdl beszélt, mig 1948 utdn
egy ideig inkabb a kelet- és délkelet-eurépai népeknek a ,torok” héditdk
elleni k6zds harcardl, a ,torok iga” lerdzasara tett kozos erdfeszitéseird]
esett s26. Es itt érdemes a sz6hasznélatra is figyelni: hangstlyos a régi6
megnevezése, még nem kelet-kdzép-eurépai népekrdl (ez a kifejezés
csak az 1970-es években terjed majd el), hanem kelet- és délkelet-eurd-
pai népekrél, azaz az akkori szovjet blokk orszagairdl van sz6. Hasonlé-
képp tanulsdgos a ,tordk iga” kifejezés, amelynek roppant népszertisége
az 1950-es és 1960-as évek kozép- és kelet-eurdpai torténetirdsaban alig-
ha véletlen. A széhasznédlatban nem nehéz felfedezni az akkoriban
,iranyado” szovjet torténetirds hatdsat és az orosz-szovjet torténelmi
parhuzamot, azaz az orosz nép ugyancsak évszazados kiizdelmét a ta-
tar héditék, a ,tatdr iga” ellen.

A kereszténység védSpajzsa, védébastydja” kifejezés természetesen
korabeli. Cuspinianus 1526-ban mar nemcsak az uralkodéra vagy
egy-egy kivald harcosra (példaul Hunyadi Janosra) hasznalja, hanem az
egész orszagot érti ezen. Kézismert azonban, hogy a védelem terhét
Magyarorszdg nem maga viselte. A Mohécs elStti magyar védelmi rend-
szerben - és ez nem tévesztend$ Ossze a végvérrendszerrel, amely az
el6bbinek csak egyik, j6llehet nagyon fontos eleme volt — a délszlav va-
zallus allamok kulcsszerepet toltottek be. A kézépkori magyar kiradlyok
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ugyanis ugyanolyan ttkézéallamnak hasznaltdk azokat, mint targyalt
korszakunkban a Habsburgok Magyarorszdgot, amire kivalt azoknak a
figyelmét érdemes felhivni, akik a Habsburgokat épp ezért szoktdk el-
marasztalni.

A végvarrendszerben harcolé szerbek és horvatok a magyarokkal
vallvetve védték az orszégot és Eurdpat, igaz, a szerbeket az oszman
végvarakban is megtaldljuk. Az is jél ismert, hogy a horvat végek fenn-
tartdsa a belsé-ausztriai rendek anyagi és katonai segitsége nélkil
ugyanigy elképzelhetetlen lett volna, mint a magyarorszagi varak épi-
tése, ,jo karban tartdsa”, és az Srség fizetése a német birodalmi, az oszt-
rak, a cseh és a morva rendek tehervallaldsa nélkiil.

Azt is latnunk kell, hogy a magyarorszagi védelmi rendszer csupan
egyetlen, még ha igen fontos szakasza is volt annak a hatalmas osz-
ménellenes védelmi rendszernek, amely az észak-afrikai spanyol
presidicktél kiindulva, a mediterrdneumi szigeteken, a dalmat tenger-
parton, a stdjerorszagi, magyarorszagi, lengyelorszdgi végvarak mentén
a dél-oroszorsz4gi védelmi 6vezetig hizédott. Meggydz8désiink, hogy
a magyar védelmi rendszer torténetét, szerepét és jelentéségét csak ak-
kor fogjuk megérteni, ha azt az oszmanellenes keresztény védelmi
rendszer egészén beliil, annak részeként fogja majd vizsgéilni a magyar
torténettudomany. Mivel azonban erre még alig tortént kisérlet, e révid
fejezetben mi sem szolgalhatunk ilyen dsszehasonlitassal. Azt azonban
hangstlyoznunk kell, hogy a ,kereszténység védépajzsa” cimre rajtunk
kiviil még nagyon sokan igényt tarthatnak, és a fogalmat mas nemze-
tek, igy példaul a lengyelek is joggal és biiszkén hasznaltdk.

Az eurdpai ,hadiigyi forradalom”: A kutatdk egyetértenek ab-
Magyarorszag és az oszmanok ban, hogy a 16-17. szdzadban

az eurdpail hadigy fejlédésé-
ben igen fontos valtozasok torténtek, amit gyakran ,hadiigyi forrada-
lomnak” is neveznek. A hadugy fejlédésének kozéppontjaban a tiz-
fegyverek szerepének névekedése; a fegyverek technikai tokéletesedése;
az ostromtiizérség elleni védelmet jobban biztosité megijulé varépité-
szet; valamint a gyalogsadg létszdmanak emelkedése, taktikajanak és
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fegyverzetének fejlédése allt. A ldndzsét és a pikat kiszoritotta az {j és a
puska, a feuddlis lovagi seregeket legyézték a linedris harcrendben fo-
lyamatosan ttizeld zsoldos gyalogosok, a 17. szazad végére pedig megje-
lent a szurony, ami tovabb névelte a gyalogsag titerejét. Fontos djits-
nak szamitott a Németalftldén az 1590-es években a Maurice és
William Louis nassaui gréf ltal bevezetett kontramars, ami azt jelen-
tette, hogy az egymas mogé hat-tiz sorban felsorakozott katonak elsé
sora szabdlyos sortiizet adott le, majd az alakzat hatuljara ment fegy-
verét megtolteni, ekdzben a mogotte all6 sor katondi léptek a helyére és
tiizeltek. A jobb fegyverekkel rendelkezd, képzettebb l6vészek gyorsab-
ban téltotték meg a fegyvereiket, miutan a sor hatuljara futottak, igy
az alakzatban kevesebb sor is elegendé volt, azaz novelni lehetett a szé-
lességet, s tobb puskadval tudtak egyszerre tiizelni. A kontramars segit-
ségével sikertlt a tiizelést folyamatossa tenni, és jelentésen névelni a
tizerdt és a tlizgyorsasigot. A gyalogsaghoz viszonyitva egyre kisebb
létszamu lovassadg f6ként nehéz vértesekbdl, valamint gyalogosharcra is
kiképzett dragonyosokbdl, azaz léra iltetett gyalogosokbdl allt.

Ezzel egy id6ben robbandsszert névekedés kdvetkezett be a hadsere-
gek létszdmaban. A nagyobb hadseregekkel pedig maér csak olyan had-
vezetés volt képes operalni, amely a kordbbinal bonyolultabb és 6ssze-
tettebb stratégiai feladatok megoldésara is képes volt. A nagyobb had-
seregekkel vivott, egyre inkabb elhtizédé habortk pedig egyre nagyobb
terhet réttak a tarsadalomra, a gazdasagra és az allami adminisztracié-
ra, és Uj igazgatasi, finanszirozési rendszereket hivtak életre. Mivel e jél
képzett és drdga hadakat mar nem volt érdemes a hadjarati idé utan
sem szélnek ereszteni, a fejlédés az allandé hadseregek kialakuldsat se-
gitette eld.

Az 4j hadseregeknek hosszabb tavon — érvelnek az elmélet képvise-
161 — meghatdrozé szerepiik volt az abszolutista dllamok kiépitésében,
amennyiben a hadsereg birtokdban az uralkodé véglegesen feliilkereke-
dett a rendeken, akik anyagi eréforrasaik korldtozott volta miatt nem
allhattdk a fegyverkezési versenyt, és nem voltak képesek sem Ossze-
fliggs és roppant koltséges végvari rendszerek épitésére, sem e varak be-
vételéhez ekkor mar elengedhetetleniil sziikséges komoly ostromtiizér-
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ség kiallitasara, sem pedig a kézponti allami hadakhoz mérhetd, nagy
létszdmU mezei seregek fenntartasara.

Ezeknek a valtozdsoknak még egy teriileten volt donté jelent&ségiik:
hosszl tavon nagyban hozzajarultak az eurépai dllamok Eurépan kiviili
sikeres expanziéjdhoz, megteremtve a katonai — és kozvetve a gazdasa-
gl, logisztikai és allamigazgatasi — alapokat az eurdpai hatalmak gyar-
matositdsdhoz. Magyarorszdg szempontjabdl e valtozasok azt jelentet-
ték, hogy az eurdpai hatalmak és az Oszméan Birodalom kozti erd-
egyensily lassan az elébbiek javdra mozdult el.

A nemzetkdzi szakirodalom korédntsem egységes a tekintetben, hogy
a reneszansztdl a 18. szdzadig tartd hosszabb korszakon beliil melyik
alperiédusban torténtek a leglényegesebb hadiigyi-modernizaciés valto-
zasok, azaz melyik id8szak érdemli ki a ,hadiigyi forradalom” elneve-
zést. Michael Roberts majd 6tven évvel ezel6tt megjelent tanulmanya-
ban az 1560 és 1660 kozotti idészak, kivalt a harmincéves habori és
Gusztav Adolf katonai Gjitasal kaptak kitiinteté helyet. A magyaror-
szagi szakirodalom az utébbi években Geoffrey Parker periodizaciéjat
és elméletét fogadta el, amely a hangsulyt a tizfegyverekre, a kézi 16-
fegyverrel felszerelt gyalogosalakulatokra és a ndlunk olasz béastyés var-
épitészeti stilusnak nevezett trace italiennére helyezi, és ezért értelem-
szertien a 15. szdzad végi és a 16. szdzad eleji hadiigyi véltozasokat mi-
nésiti a forradalmi jelzével.

Béar Parker elmélete a nemzetkozi irodalomban nagy vitat valtott ki,
és sokan hevesen tdmadtédk, ndlunk csak sajatos magyar szempontbdl
érte kritika az elméletet, jelestil a hazai irodalom azért birdlta, mert az
hazankat kizarta a ,hadiigyi forradalom” altal érintett eurdpai régidbél.
Az elmélet sarkpontjait a hazai irodalom soha nem vitatta, azokat kri-
tika nélkul atvette, olyannyira, hogy épp azokkal tdmasztotta ald érve-
lését. Eszerint hazank nagyon is része volt ennek a Parker-féle ,hadiigyi
forradalomnak” (pontosabban, azt a bécsi hadvezetés hozta be Magyar-
orszagra), hisz a Magyarorszdgon harcolé csaszari-kirdlyi katonasag
fegyverzete, a sereg Osszetétele (a kézi l6fegyverrel felszerelt gyalogosok
és a lovasok aranya), valamint taktikdja az eurépai mintdkat kovette
(ezt mellesleg Parker sem tagadta), nem is beszélve arrdl, hogy fonto-
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sabb varainkat (Gyér, Komarom, Ersekijvar, Kanizsa vagy Vérad) koz-
ismerten az olasz erdditési iskola tervei szerint épitették.

A nemzetkozi torténetirds sokkal kritikusabb az elmélettel szemben.
Mind az Eurépéval, mind pedig az Eurépan kivali civilizaciékkal foglal-
koz6 torténészek komoly kételyeket fogalmaztak meg a ,hadiigyi forra-
dalom” elméletével és f&ként annak nalunk is elfogadott periodizacidja-
val kapcsolatban. Rémutattak példaul arra, hogy a zsoldkimutatédsok-
ban és a toborzasi listdkon szereplé ,elméleti” létszdmadatokat nem
lehet mérvadénak tekinteni, és a hadsereglétszamok noévekedése ko-
rantsem volt olyan ldtvanyos, mint azt Parker véli. Mésok a trace sta-
lienne Parker 4ltal hangsilyozott szerepét vitattdk, illetve a kozépkori
Gjitasok vagy az 1660 utani hadtgyi reformok jelent&ségét emelték ki,
miként Jeremy Black. Ez utébbi periédus mind a kvantitativ (hadsereg-
létszamok, flottanagysagok, fegyverzet), mind a kvalitativ mutatdkat
(szurony, Gj tipust hadihajék és fegyverek stb.) tekintve jelent&sebb a
megel6z8 korszaknal, rdadasul a 17. szdzad mésodik felére az eurépai
hatalmak a kordbbi (egyébként tébb vonatkozdsaban vitathatd) hadi-
technikai f6lény mellett ebben a korszakban mar olyan tertileteken is
érezhetd elényre tettek szert a nem eurdpai birodalmakkal szemben,
mint a hadiigyi adminisztracié, a kartografia, a logisztika vagy a hadse-
regek finanszirozédsa. Black szerint helyesebb ,hadtigyi forradalmakrél”
vagy egymast kovetd hadigyi atalakuldsokrdl beszélniink, beleértve a
kozépkori, a kora Gjkori, az 1660 uténi, valamint a napéleoni hédboruk
(1792-1815) idejének hadiigyi fejlédését.

Az eurdpai és az oszmén hadugy fejlédésének 6sszehasonlitd vizsga-
lata szintén megkérdéjelezi a ,Nyugat felemelkedése” és a ,Kelet ha-
nyatldsa” cimszavak alatt 6sszefoglalt tradicionalis Eurépa kozponti
szemléletet. Semmi jelét nem latjuk annak, hogy a 16. szdzadban az eu-
ropai hadseregek akar a fegyverzet, akar a logisztika teriiletén dénté fo-
lényben lettek volna az oszménokkal szemben. Epp ellenkezéleg, azt
gondoljuk, hogy az oszménok a 17. szdzad végéig teljesen egyenrangt
partnerei eurépai ellenfeleiknek, és a tizenét éves hdbortban mutatko-
z6 keresztény tlizerének sem volt (6nmagéban nem is lehetett) dontd
jelent&sége, amint azt a hdbort menete és kiegyenlitettsége, valamint
az oszmdn sikereket (Eger és Kanizsa elfoglalasa) elismerd zsitvatoroki
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béke is mutatja. Ne feledjuk, a 16-17. szdzadban soha nem az eurdpai
hadseregek veszélyeztették Konstantinapolyt, hanem még a 17. szdzad
végén 1s a szultdn hadai ostromoltdk (igaz, sikertelenil) a csdszarva-
rost. A visszafoglalé habord is csak részleges (bar hazank térténetében
kétségkiviil fordulépontnak szamitd) sikereket hozott a kereszténység
és az iszlam évszazados kiizdelmében, és a Szent Liga seregei végtl
megtorpantak Magyarorszag déli hatdrainal. A Balkan ,felszabaditasa-
ra” és Konstantindpoly elfoglaldsara szovogetett tervek meghaladték az
eurépaiak erejét, akik egyébként is csak Ggy tudtdk kitizni az oszmano-
kat Magyarorszagrél, hogy szinte fél Eurépa eréforrasait mozgdsitot-
tak, és egy idében harom (ha Golicin tatdrokat lek6té hadjaratait is sza-
mitjuk, négy) fronton inditottak ¢sszehangolt tdmadast az Oszmaén Bi-
rodalom ellen. Jéllehet megtorpandsukért nem kis részben XIV. Lajos
tdmadasa és a ,kilencéves habora” a felelés — ami a Habsburgokat ko-
moly erémegosztésra kényszeritette —, de a tizenét éves hdbort idején
a technikailag allitélag gyengébb oszman haderé hasonlé helyzetben,
kétfrontos habordra kényszeritve (anatéliai dzseldlifelkelések és az
1603-ban kidjult Szafavida—oszman hdbora) sikeresen és tjabb hodita-
sait megtartva zdrta a haborat a ,hadiigyi forradalom” allitélagos min-
taseregei ellen.

Nem akarjuk persze tagadni a hazai olasz béstyas épitkezések jelen-
téségét vagy a csaszéri-kiralyi seregeknek az oszmanokkal szemben
megfigyelhetd és a tizendt éves habori résztvevdi altal valéban érzékelt
részleges folényét, de ezek egyoldalu tulértékelését sem tartjuk elfogad-
haténak. Ismert, hogy az osztrdk Habsburgok Horvatorszédgban és Ma-
gyarorszagon harcolé seregei fegyverzet és felkésziltség tekintetében
nem sokban maradtak el a korabeli eurépai élvonaltdl. Az is tagadha-
tatlan, hogy a tizentt éves habort idején az oszmanok ellen Magyaror-
szagon harcolé csaszari-kirdlyi toborzésiu seregek egyes tertleteken vi-
tathatatlan félényre tettek szert. A mez&keresztesi csatdban részt vett
Haszan Kjéfi is megemlitette emlékiratdban, hogy ,mostandban az el-
lenség felilkerekedett némely [Gjonnan] feltalalt harci eszkéz hasznala-
taval. Puskédkat és agyukat, azaz szdmtalan fajta puskat és dgyut taldl-
tak fel, amelyeket f6l6s szimban haszndlnak. A mi katondink azonban
az efféle fegyvereket elmulasztjdk hasznalni.” Tisztdban volt ezzel az
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oszmdn hadvezetés is. 1603 méjusdban az albdn szdrmazdsd Jemiscsi
Haszédn pasa nagyvezir (1601-1603) igy nyilatkozott: ,Mivel az atko-
zottak katondinak java gyalogos és puskas, az iszlam katonainak zéme
viszont lovas, kevés kozte a gyalogos, s mas, puskdhoz szokott mester
pedig alig van, ezért az ésszecsapasok idején és varostromnal komoly
nehézségeket kell elviselni.”

A keresztény seregeknek a mezei {itkdzetek sordn mutatkozé tzfo-
lényét azonban az oszméanok kénnyedén ellenstlyoztak sikeres varfog-
laldsaikkal és varvédelmiikkel, ami jobb tiizérségiiknek és vitathatatlan
logisztikai f6lénytiknek volt koszonhetd. Rdadasul a habor jellege, mi-
ként a hédoltsag kori hdboruk altaldban, a varvivasban jartas fél szama-
ra kedvezett. Mezd8keresztes utdn a visszafoglalé habortkig Magyaror-
szdgon az egész 17. szdzadban mindéssze egy alkalommal, 1664-ben
Szentgotthardnal kertlt sor nagyobb mezei hadak &sszecsapasara, de
az sem volt klasszikus mezei csata. A hédoltsdg szdzétven esztendejét
a varhdboruk uraltdk, és ebben az oszménok voltak a jobbak. Az osz-
manok ugyanakkor igyekeztek hidnyossigaikat megfelel ellenintézke-
désekkel (a puskés gyalogosegységek szamanak novelése) korrigalni, és
ezeknek, f6képp pedig logisztikai f6lénytiknek, valamint emberi és gaz-
dasagi eréforrasaik még mindig kiapadhatatlannak tiiné gazdagsédganak
koszénhetben a 17. szdzad végéig szinte minden fronton visszaverték a
megreformalt eurdpai hadseregek és flottdk tdmaddasait. S6t, amint a
késsbbiekben latni fogjuk, a 17. szdzad derekatél mind a Foldkozi-ten-
geren, mind a magyarorszagi, mind pedig a lengyel-ukran fronton el-
lentdmadasba lendiiltek, és tovabb gyarapitottdk héditasaikat.

A ,hadugyi forradalom” magyarorszagi jelenségeit azért is évatosan
kell kezelni, mert az Eurépéval val6 lépéstartds, ami a csdszari-kirdlyi
toborzast egységeknél tagadhatatlanul megfigyelhet, a magyar serege-
ket mar sokkal kevésbé jellemezte, jéllehet a (faziskéséses) felzarkdzas
a térségben egyaltalan nem unikalis, igy bizonyithaté a nalunk &ltala-
ban kevés figyelemre méltatott Lengyelorszagban vagy Oroszorszagban
is. 1632/33-ban a szmolenszki habortban példaul a varos ald érkezett
orosz sereg mintegy 12 ezer {8s gyalogsdganak egyharmada pikés, két-
harmada muskétés volt, és hasonlé volt a pikasok és muskétasok ara-
nya a lengyel felmentd sereg 13 ezer f6t szamlalé gyalogsagaban is. To-

124



A védelmi rendszer kiépitése @

vabbi hasonlésdg, hogy a modern egységek mindkét seregben idegen
zsoldosokbdl éllottak, és hogy mindkét orszdg katonasdgadban nagy
szamban voltak konnytlovasok. A lengyel és az orosz példa egyben ki-
valé annak érzékeltetésére is, hogy a nyugati fejlédési mintat aligha
szerencsés az egyeduili mércének tekinteni. A magyar, a lengyel vagy az
orosz katondknak ugyanis nemcsak a nyugati seregek ellen kellett har-
colniuk, hanem a lovassdg dominancidjat megtarté oszmanok, tatdrok
vagy kozdkok ellen is.

A nyugati varépitészeti megolddsok alkalmazasa sem volt egyedili
csodaszer, ezért 6vakodnunk kell attél, hogy az olasz bdstyés épitészet-
nek 6nmagaban tidl nagy jelent8séget tulajdonitsunk. A magyarorszégi
véarak ellenéllasi lehet&ségei meglehet&sen korlatozottak voltak az osz-
man ostromtizérséggel szemben. A var sorsa sok mindenen mdlott, és
a falak egyedtl nem nyujthattak elégséges védelmet. Hidba épitették fel
a lengyelek Guillaume Le Vasseur de Beauplan francia hadmérnok koz-
remikodésével Kodak varat, amelyet a kortdrsak a varépitészet remeké-
nek tartottak, a zaporozsjei kozdkok egyetlen éjszaka alatt elfoglaltdk.

A védelmi rendszer kiépitése Amint mar utaltunk ra, a magyar-
orszagi végvarrendszer annak a ha-
talmas oszmanellenes védelmi rendszernek volt az egyik fontos szaka-
sza, amelyet az eurdpai keresztény édllamok hoztak létre az oszmén
terjeszkedés feltartéztatdsdra, és amely korszakunkban az észak-afri-
kai spanyol presidicktdl az 1637 és 1658 kozott épitett, tobb mint 800
km hosszu belgorodi védelmi 6vezetig hizédott. Magyarorszdg mar a
kozépkorban is rendelkezett egy tobblépcsds déli védelmi rendszerrel.
A vazallus déli szldv dllamok mellett kifejezetten a kirdly ellenérzése
ala tartozott a védelmi rendszer harom tovabbi eleme: a bansagok, a
Duna-Széava vonalra tdmaszkodé kettds végvari ldncolat, valamint a
magyar mezei haderd. Ez a védelmi rendszer azonban a 16. szdzad ele-
jére 6sszeomlott. Az oszmdanok elébb a szlav allamokat kebelezték be,
majd a Duna mentén sorban elfoglaltdk a fontosabb varakat -~ 1521-
ben Nandorfehérvar elfoglaldsdval megszerezve az ,orszag kulcsat” és
beszakitva a déli végvarrendszert —, 1526-ban pedig megsemmisitették
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a mezei haderét. Miutdn 1541-ben Buda is oszman kézre kertlt, az Gj
védelmi rendszer kiépitése a rendek és az 1526-ban magyar kirally4d va-
lasztott Habsburgok koz6és munkajaval az orszdg kozepén, a termé-
szetes védelmi vonalakra tdmaszkodva, azaz a Dunantuli-kézéphegy-
ség, a Balaton, a Duna megmaradt szakasza és annak mellékfolydi, a
mai Eszaki-kozéphegység, valamint a Tisza és mellékfoly6éi mentén
épult ki

Magyarorszagon a védelem a 16. szdzadban mintegy 120, a 17. sza-
zadban pedig 90 végvarbdl és erdditésbdl allé varlancolatra tdmaszko-
dott. A végvarakat tobb fazisban erdsitették meg. A szakirodalom tobb
periodizaciét is ismer, amelyek kézil szdimunkra a legmeggy$z6bb Ma-
rosi Endrének a régészeti feltarasok alapjén készitett korszakoldsa. O az
1458 és 1541 kozotti id6szakot tartja a magyarorszagi varépitészet elsd
id6szakanak, amelyre a kozépkori vérak tornyokkal és rondellakkal, rit-
kabb esetekben négyszoglet bastyakkal tortént megerdsitése volt jel-
lemzé. Ezt kovette az tn. éolasz bastyas épitkezés 1500 és 1606 kozott.
Az Gjolasz bastyds épitkezést 1556 és 1703 kozé keltezi, megjegyezve,
hogy elémitves varakat Magyarorszdgon csak korszakunk utdn épitet-
tek. Voltak viszont olyan erédvérosok (Festungstad:), mint Gyér, Ko-
marom, Ersekﬁjvér, Kassa, (Nagy)Vérad vagy Szatmar, ahol nemcsak a
varat, de az egész varost megerdsitették, és ahol a végvari katonasig
mellett viszonylag jelentds polgdri katonasdg is élt.

A kozépkori lovagvarak, varkastélyok magas, gétikus tornyai az osz-
man tiizérség dgyui ellen védtelenek voltak, ezért azokat lebontottak, a
falakat alacsonyabbra vették, és beliill dongolt foldtoltéssel megerdsitet-
ték. Mivel az alacsonyabb falakat kdnnyebb volt megmadszni, a lebon-
tott és kib&vitett bastydkon agyutelepeket alakitottak ki, hogy az itt el-
helyezett 16vegekkel a falakat védeni, az ostromlék dgyuatuzét pedig vi-
szonozni lehessen. Az ellenség falhoz val6 jutdsat vararkok létesitésével
igyekeztek neheziteni, illetve a meglévd arkok mélyitésével és kiszélesi-
tésével. Az igy nyert foldtomeget a falak kiilsé megerdsitésére hasznal-
ték fel, aminek az az elénye is megvolt, hogy az ostromlék agytgolydit
elnyelte, és megakadélyozta a falak rombolasat, torését. A rendelkezés-
re allé rovid id6 miatt a rogtonzott épitkezéseket csak fold- és famun-
kaval lehetett elvégezni. Bar ezt az épitési médot Takats Sdndor nyo-
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man irodalmunk sokéig ,magyar médra t6rténd vdrerdditésnek” nevezte,
valéjdban Eurépa més vidékein is ismerték és alkalmaztak.

Az egységes végvarrendszer kiépitését kezdetben nagyban hatréltat-
ta, hogy a végvarak zéme magankézben volt. Bar az orszaggytilési hata-
rozatok értelmében e varak védelme is a kiraly feladata volt, aki annak
rendje és médja szerint hozz4 is jarult az ottani 6rség zsoldjahoz, a va-
rak tervszeri megerdsitése nem haladhatott elére. A Habsburg-uralko-
dék ezért a fontosabb varakat anyagi kompenzaci6 fejében atvették bir-
tokosaiktdl], és igy hozzaldthattak a komolyabb eréditési munkakhoz.

Ujabb lendiiletet kapott a magyarorszagi varépitészet az Udvari Ha-
ditandcs 1556. évi felallitdsa utdn. A Haditandcs irdnyitasaval folyé
Gjabb vérépitési szakaszban (1556-1703) a vérakat vegyesen az 6- és az
Gjolasz bastyds eréditési stilusnak megfelelSen igyekeztek atalakitani.
Az 6olasz stilus elénye az volt, hogy a jobbara még palankmédszerrel
épitett kerek vagy cstucsban végz6dé foldbastydkat haromszog vagy ot-
szog alakd, filekkel ellatott kébastyakkal cserélte fel, amelyekbdl olda-
laz6 agyuatlizzel a bastydk és a falak elétti teret teljes egészében 16ni le-
hetett. .

A kéépitkezések dragasdguk és idigényességiik miatt azonban las-
san haladtak, de hosszabb tdvon védelmi és pénziigyi szempontbdl is
el6nyosebbnek bizonyultak. Az oszman tilizérek ugyanis hamar felis-
merték a szorosan levert és gerendakkal atkotétt, vesszéfonassal so-
vénnyé font parhuzamos facolopok kozé dongolt, majd kivilrdl beta-
pasztott palanképitkezés gyongéit. Rajottek, ha a tapasztott agyagréte-
get oldalazé l6véssel leverték a falrdl, majd a vesszéfonast felgydjtot-
ték, a gerendavaz elégett, s a téglaporra valtozott palankfalat dgytikkal
le tudtdk rombolni. A fagy hatdsara a tapasztds gyakran lepergett, a co-
16p6k hamar elkorhadtak, igy a paldnképitkezéssel késziilt varak folya-
matos karbantartdsa dragébb volt, mint a kévaraké.

Szigetvar és Gyula 1566. évi eleste, valamint az 1560-as és az 1570-es
években elkésziilt atfogobb felmérések ravildgitottak a magyar varak
gyenge pontjaira. Az 4j (Gjolasz bastyas) eréditési munkék célja, hogy a
var jobban ellenalljon az id6kozben tovébb tokéletesedett ostromtech-
nikdnak, amely a ttizérség, az aknatdmadas és a rohamozas Gj médsze-
reit egytiittesen alkalmazta. Ezért a var falait még alacsonyabbra vették,
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a vararkokat tovabb szélesitették és mélyitették, a kitermelt f6]ldbél az
arok fal felé esd részén magas toltést emeltek, amellyel eltakartak a va-
rat. A varban a védék kaszarnydit a fold ala helyezték, gondoskodtak
szelléztetésérdl és vizellatasardl. Az ellenséges aknék ellen a vérfal alatt
kazamatdkat, alagutakat képeztek ki, ahonnét aknatdmadas esetén el-
lenaknékat ashattak. A varak alaprajzai 4ltaladban a sokszog véltozatai,
igy Komarom hdromszdg, Tata négyszog, Eger otszog, Ersekdjvar hat-
szog alaku. A sokszog sarkaira egy-egy kiugré bastyat épitettek, ahon-
nét a lovegek nemcsak a szemkozti bastydig terjedd falszakaszt tudtak
16ni, de az 4rkot is.

A legjelent8sebb varak (Szigetvér, Kanizsa, Gydr, Komarom, Ersek-
Gjvér, Eger és Temesvar) eréditési munkalataihoz a Haditanacs igyeke-
zett mozgdsitani a rendelkezésére 4116 legjobb itdliai hadiépitészeket.
Olyan szakemberek dolgoztak hazadnkban, mint Francesco Benigno,
Giovanni Maria de Speciecasa, Sigismundo de Pretta de Pisa, Filippo
Tornielli, Francesco de Spazio, Pietro Ferabosco, Francesco de Pozzo,
Paolo de Mirandola, Ottavio Baldigara, Claudio Cogonara, Carlo Theti,
Bernardo Magno, Felice de Pisa, Giuseppe Scalviano, Christoforo della
Stella, Paolo Cattaneo, Giacomo Falubresco, Giulio Turcho vagy Anto-
nio Voltonio. A leghiresebbek (Ferabosco vagy Theti) voltak felel8sek a
csaszarvarost véds fSvérak épitéséért. Ferabosco készitette Komarom,
Gy6r és Kanizsa terveit, és feligyelte az épitkezéseket. Carlo Theti, a
Discorsi delle fortificazioni cimid hadiépitészeti munka hires szerzdje, j6l-
lehet Magyarorszagon soha nem jart, Kanizsarél vagy Ersekujvarrél ke-
szitett terveivel mégis szerepet jatszott a hazal varépitészetben. A
munkélatokat az Udvari Haditanacs fogta 6ssze, fogadta fel és kiildte
ki az épitémestereket, rendszeres felméréseket, tervezeteket és jelenté-
seket kért a végvari vonal dllapotardl, szervezte és irdnyitotta a munka-
latokat. Az itéliai épitészek mellett hosszabb-rovidebb ideig dolgoztak
a magyarorszagi terveken mas kulféldiek is: Thomas Eyseler, Bécs f6-
épitésze, az osztrdk Orban Suess, aki Gydr épitését feliigyelte az
1570-es években, vagy a spanyol Bernardo Gabellio és a német Daniel
Speckle. Ez utébbi dolgozott Ingolstadt, Ulm és Strassburg vardnak épi-
tésén is, és Eurdpa-szerte ismert volt Architectura von Festungen (1589)
ciml konyvérdl, amely a varaknak nemcsak az alaprajzat kozolte, ha-
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nem tobb perspektivabdl (az ellenség szemszogébdl és a mai légi felvé-
telekhez hasonlé nézdpontbdl) is dbrazolta azokat.

A tobb fazisban kialakult végvarrendszer gerincét a mar emlitett f6-
varak (Kanizsa, Gyér, Koméarom, Ersekﬂjvér, Eger vagy Varad) alkot-
tak. E varak azonban a legjobb akarat ellenére is megrekedtek az itéliai
épitészet szinvonaldn, és rdad4sul a Habsburgok krénikus pénzhidnya
miatt egyetlen varat sem sikerilt 4tépiteni az eredeti terveknek megfe-
leléen. A legszembettinébb az elémitivek hidnya volt. Az erésségek zo-
me félig készen varta az oszmén ostromtizérséget, és még a legnagyob-
bak sem tudtdk néhany hétnél tovabb tartani magukat. Az 1606. évi
zsitvatoroki béke utédni viszonylag nyugalmas idészak, amikor a Habs-
burgok minden eréforrdsat a harmincéves hdbora kototte le, tovabb
rontotta a varak modernizécids esélyeit: még a kordbbindl is kevesebb
pénz jutott a magyarorszagi varak eréditésére és karbantartdsara.

A f6varak koril szamos mésod- és harmadrendd varat, palankot épi-
tettek. gy épitették ki példéul Szigetvar koriil Babécsat, Berzencét,
Csurgét és Vizvért. Fontos helytik volt a védelemben a kisebb tarisz-
nyavaraknak, vigyazéhazaknak, amelyeknek néhany fényi érsége allan-
déan figyelte az ellenséges torok végvarakat és csapatmozgdsokat, s az
esetleges tdmadasok elétt igyekezett idejében figyelmeztetni a nagyobb
magyar Orhelyeket. Ezek erdditése és karbantartdsa emésztette fel a
magyar és a horvat nemesség vagyonanak nagy részét, és ellatasukrol is
jobbéra a nagybirtokok gondoskodtak.

Habsburgok és a rendek: Az oszménellenes védelem feladatai-
a védelem kettds iranyitasa nak megoldasa két egymassal ellen-
tétes tendencidt tdmogatott: a koz-
ponti kormdnyszervek kiépitése, a birodalmi kélcsonok és az ezekbdl fi-
nanszirozott katonasdg az uralkodé hatalmat novelte; ugyanakkor az,
hogy a vérak fenntartasdban a Habsburgok raszorultak a magyarorszagi
nagybirtokra és ennek katonasdgara, valamint, hogy a végvariak jelentés
része magyarokbdl kertilt ki, a rendeket erdsitette. Az eréviszonyok ilye-
tén alakuldsanak stlyos kdvetkezményei lettek a kézponti hatalom és a
rendek viszonydban épplgy, mint a védelmi rendszer igazgatdsaban.
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Az oszmén veszély az erék kézpontositasat kovetelte meg, de anyagi
és politikai er6k hidnydban a Habsburgok csak részben és felemasan
tudtak megfelelni a nagy kihivdsnak. A hadiigyek és a védelem irdnyita-
sét, valamint az ez utébbival szorosan sszefiiggé ,toérok diplomaciat”
a bécsi Udvari Haditanacs intézte, de a horvit végek igazgatdsat mar
1578-ban a grazi Belsé-ausztriai Haditandcs hataskorébe utaltak. To-
vébbi probléma volt, hogy a Haditandacs csak kisebb — eleinte 150 forin-
tot meg nem haladé — 6sszegek felett rendelkezhetett, és pénziigyi te-
kintetben az Udvari Kamaratél fiiggott.

Az Udvari Kamara hatékonysdga nemzetkdzi osszehasonlitdsban
sok kivdnnivalét hagyott maga utan. A pazarlds és a pénziigyi fegyelem
hidnya olyan méreteket oltdtt Georg Ludwig von Sinzendorf kamarai
elndk 24 éves (1656-1680) muikodésének végére, hogy a hitelezék kila-
tasba helyezték: megtagadjak tovabbi koélcsoneiket I. Lipéttél, amennyi-
ben nem reformalja meg legfébb pénziigyi hivatalat, és nem vet véget
az elnok sikkasztdsainak, amelyrél nemcsak a bécsi udvari kérdkben be-
széltek, de természetesen tudott réla a mindig j6l értestlt velencei ko-
vet is. A vizsgélat sordn valéban fény dertlt Sinzendorf 2 millids sik-
kasztdsara, amiért az uralkodé menesztette is. Az 1681 januarjdban
publikélt 4j szabalyzat (Hofkammerordniung) azonban nem sok tjat ho-
zott az eredeti, 1568. évi szabalyzathoz képest. A katonai biidzsé kon-
szolidacidjara, ami akkoriban mar Eurépa-szerte ismert gyakorlat volt,
még csak kisérlet sem tortént. Az Gj szabalyzat nem segitette el a koz-
pontositést, a helyi kamardk tovdbb miikédtek Grazban, Innsbruckban,
Csehorszdgban, Pozsonyban és Kassan, rdadasul az 1681. évi orszag-
gytlésen a magyar rendek kovetelésének engedve tovabb sziikitették az
Udvari Kamara jogkorét. Ez nemcsak a végvariak fizetésében és a vég-
hazak elldtdsdban okozott gondokat, de Bécs védelme és a visszafoglald
héborak idején is sokdig az egyik legkomolyabb korlatozé tényezé ma-
radt. Nem csoda, hogy ilyen pénziigyi igazgatas mellett a Habsburg-
uralkoddk csak nehezen és sulyos feltételekkel (rovid lejarat, magas ka-
matok) jutottak kolcsénokhoéz, ami tovabb nehezitette helyzetiiket a
hadiigy finanszirozdsdban.

A védelem kozponti irdnyitdsdbdl a csdszarnak azonban sikerdlt ki-
szoritania a magyar rendeket, akik a Bécsben vagy Pragdban mikods
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kézponti korményszervek munkajat nem voltak képesek érdemben be-
folyasolni. A Habsburgok ugyan meghagytédk a fontosabb magyar rendi
intézményeket (orszaggytlés, varmegyék, szabad kirdlyi véarosok) és
méltdsagokat (nador, orszaghird), valamint 1étrehozték a kézponti kor-
manyszervektdl elvben fiiggetlen Magyar Kancellariat és Magyar Ka-
marat is, ez utébbiak azonban fokozatosan aldrendelédtek a Bécsben
muiksédd kozponti korményszerveknek. Mindez nem kevesebbet jelen-
tett, mint hogy a rendek a védelemben nyujtott Habsburg-segitség fejé-
ben kénytelenek voltak lemondani a nemzeti szuverenitas legfontosabb
terileteirdl: a had- és pénziigyek, valamint a kiilpolitika 6néllé irdnyi-
tésarél.

A rendek kezében azonban - hasonléan a birodalom tobbi orszaga-
hoz és tartoméanyahoz - igy is maradt egy fontos fegyver: az adémeg-
szavazas joga, ami korszakunkban végig hatasos eszkéznek bizonyult a
mindig pénzszikében lévé Habsburgokkal szemben, kivalt az oszmén
veszély arnyékaban kialakult sajatos eréviszonyok kozepette. Még en-
nél is jelentdsebb volt, hogy a kozépszint(i igazgatas és végrehajtas (mi-
ként a birodalomban masutt is) a rendek kezén maradt. Mérpedig a
magyar nemesi varmegye kézremtkoddése nélkil sem az adékat nem le-
hetett behajtani, sem a kézponti kormanyszervek utasitdsait nem lehe-
tett foganatositani.

A Habsburg-uralkoddk relativ gyengeségiik, de kivalt pénztelenségiik
és eszkoztelenségiik miatt kénytelenek voltak respektalni a magyar ren-
deknek a védelem fenntartdsdban jitszott szerepét. Amint azt mar
Szekfi Gyula meggy&zden bizonyitotta, a végvarak mukaodtetése lehe-
tetlen lett volna a nemesi nagybirtok és a magyarorszagi arisztokracia
hathatés hozzdjarulasa nélkil, miként a Habsburgok mas orszagai és tar-
tomadnyai altal adott segélyek nélkil is. Nemcsak az el6bb emlitett mé-
sod- és harmadrangl varak ellatasa fliggott a nagybirtoktdl, gyakran a
févérak zsoldjanak egy részét, az eréditési munkalatok koltségeit is ebbdl
fizették, és amikor a nemesek a szdmlat benyujtottak, az uralkodé csak a
kirélyi birtokokhoz nytlhatott. Adéssdgai fejében ezeket zalogositotta
vagy adomaényozta el a magyar nemességnek, tovabb erésitve ezzel a
rendeket, és gyengitve a kirdlyi hatalom magyarorszagi bazisat.
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A kozponti hatalom és a magyar rendek e sajitos eréegyenstilya és
egymdsrautaltsiga a magyarorszagi védelmi rendszer igazgatasiban is
tikrozédott, és ugyanolyan ,dualista” igazgatési struktira kialakuldsa-
hoz vezetett, mint a kormanyzat egyéb teriiletein. A védelmi rendszert
tobb végvidékre (Grenzgebiet), végvidéki kapitdnysdgra osztottdk. A
végvidékek kilfoldi segélyekbdl fenntartott és az 6rokds tartomanyok
védelme szempontjabdl kulcsfontossdgt févérait a végvidéki fSkapi-
tanyok (Grenzobrist) ald rendelték. Az azonos teriileten fekvd, de kevés-
bé jelentds varakat, valamint a varmegyék altal kidllitott hadakat pedig
az el¢bbiekkel parhuzamosan kinevezett keriilet/ t6kapitanyokra (Kreis-
obrist) biztdk. Amig a végvidéki fékapitdnyok jobbédra osztrdkok vagy
altaluk is elfogadott magyar féurak voltak, addig a keriileti f&kapitanyi
tisztet magyarokkal toltotték be. Arra is van példa, kivalt a 17. szdzad-
ban, hogy egy-egy udvarhti magyar arisztokrata egy személyben viselte
a végvidéki és a kertleti f6kapitdnyi cimet.

1606 és 1663 kozott a varak hat végvidéki és az dtmeneti jellegti bani
f6kapitdnysdg alad tartoztak, miként arrél Esterhazy Miklés 1641. évi
memoranduma tajékoztat: ,Magyarorszag Szent Korondjénak joghaté-
séga alatt az Adriai-tengert6l az erdélyi végekig és hatarokig hat fékapi-
tdny, azaz f6kapitdnysag taldlhatd, tudniillik: a kassai, az [érsek]djvari,
a gydri, a Kanizsdval szembeni végvaraké, valamint Szlavéniaé és Hor-
vétorszagé, kivéve a bani végeket; melyek élén Horvatorszag és Szlavé-
nia bénja 4ll.” Az Esterhdzy altal szlavéniainak nevezett vend végvidék
kozpontja Varasd, a horvat tengermelléki fSkapitdnysigé pedig Ka-
rolyvéaros volt. Miutdn a tizenot éves habortban az oszmanok elfoglal-
tdk Kanizsdt, a Zala folyé kisebb véraibdl kialakitott Kanizsival szem-
beni végvidéket Egerszegrél irdnyitottdk. A csaszarvaros védelmét a
gyéri f6kapitanysag varai lattak el, és ehhez csatlakozott északon a ba-
nyavidéki f6kapitdnysag Ersekijvar, valamint a felsé-magyarorszagi £6-
kapitanysag Kassa kézponttal. Ersekajvar eleste utdn a Vag partjan fel-
épitették a modern Lipdtvérat, amely korul 1665-ben dj végvidéket, az
Ersektjvarral szembeni vagy lipétvari f6kapitanysigot szervezték meg.

A végvidéki f6kapitdnysagok mellett miikods keriileti f6kapitanysa-
gokat egy misszids jelentés emliti 1669-ben: ,A kertleti fSkapitanyok
kozil az els6 Varasdon Horvatorszdgban, a masodik NémetGjvarott
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Magyarorszagon, a harmadik Semptén a Dunéatdl északra, a negyedik, a
fels6-magyarorszagi kertileti f8kapitany pedig Kassan lakik.” A varasdi
f6kapitany Zrinyi Péter horvat ban volt, aki egyben a Kulpa menti bani
végek végvidéki fékapitdnyi tisztét is betoltotte. Batthyany Kristéf
nemcsak a dunéntuli keriileti f6kapitdnysdg ald tartozé varakat és ka-
tondkat irdnyitotta Németdjvarrdl, de egyben & volt a Kanizsédval
szembeni végvidéki f6kapitany is, miként a Semptén laké Esterhazy Pal
is egytitt viselte a ,dundninneni” keriileti és a banyavidéki végvidéki £6-

kapitdny tisztségét.

Viarkorményzat A viérak élén a kapitdny (capitaneus), a nagyobb
vérakban a fékapitdny allott. Kozottik voltak ma-
gyarok, de sok az idegen is, ami ellen az orszaggytilések rendszeresen
tiltakoztak. A kirdly, ha tehette, elényben részesitette a katolikusokat.
Az uralkodéi instrukcidk részletesen szabalyoztdk a kapitdny feladata-
it, s bar ezek varanként eltérhettek, sokban hasonlitottak is egymaéshoz. A
kapitdnynak legjobb tuddsa szerint kellett védenie a red bizott vérat.
Ugyelnie kellett az 4gytk, a puskak, a golydk, az élom, a I8por, illetve a
salétrom és a kén, a tlizes szerszdmok, a kapak, baltdk, gerenddk, a szeke-
rek allapotéra. Az aldja tartozé katondakat j6 rendben kellett tartania. Is-
meretlen ldzaddkat, istenkdromldkat, csavargdkat, rablékat, blindzéket és
gyanus személyeket nem fogadhatott be a varba. Az ilyeneket az orszdg
torvényei szerint meg kellett biintetnie. A személycserékrdl értesitenie
kellett az udvarbirét, hogy az a fizetséget ennek megfeleléen tudja folyd-
sitani. Be kellett tartania és katondival is be kellett tartatnia a térék—ma-
gyar békéket és fegyversziineteket. Fel kellett kutatnia, meg kellett bin-
tetnie a békét megrontd, a falvak lakéin él6skodd szabad hajdikat és fegy-
veres rablokat. Ha az oszménok szegték meg a békét, azt jelentenie kellett
a budai pasanak és a biint elkovetd torck katona bégjének. Azokat a tors-
koket, akik a kirdly tartomdanyaiba a fegyvernyugvas ideje alatt betortek
vagy prédaltak, el kellett fognia. A kapitdnynak kolcsonds megértésben és
levelezésben kellett dllnia az uralkodé haditandcsosaival, az orszdgos f6ka-
pitdnnyal és a szomszédos varak kapitdnyaival. Kémeivel figyeltetnie kel-
lett a végvidéket, s veszély esetén értesitenie kellett az uralkodét és a
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szomszédos véghelyek kapitanyait. Ugyancsak az & feladata volt a varbeli
épitkezések feliigyelete és irdnyitdsa. Az instrukcidk a ,felmondas idejét”
mind az uralkod6, mind a kapitany esetében szabélyoztdk, azaz az ilyen
szdndékot mindkét félnek honapokkal kordbban kozdlnie kellett a masik-
kal. Az uralkod®d és a kapitany tehét szerzédést kotott, amely tartalmazta
kotelességeit, jogait és fizetségét. Beiktatasa és lemondasa Unnepélyes ke-
retek kozott tortént. Beiktatdsdnal eskit tett, tdvozasa elétt pedig gyak-
ran elszdmoltattak, és az uralkodétdl elbocsaté nyugtalevelet kapott.

A viérak kiterjedt birtokait a provisor, azaz az udvarbiré igazgatta, s
miként a varkapitdny a katonai-fegyelmi tigyekért, Ggy & a vir anyagi
természett tgyeiért felelt. Gondoskodott arrél, hogy a varhoz tartozé
falvak rendszeresen fizessék adéikat, s az élésmester segitségével fel-
ugyelte a var élelemkészletét.

A nagyobb varakban voltak mérnokok és épitémesterek is. De ott ta-
laljuk a var papjat, néhol kapldnjaval egyttt. Ha lehetséges, tartanak
orvost is, de legaldbb borbélyt. Fontos személy a vér dedkja, hisz néhol
még a kapitdny sem tud olvasni. Némely varban tolmécsot is taldlunk,
hogy a kilonb6zé nemzetiségl katondk kozétt kozvetitsen. Minden
valamirevalé kapitdny tart kémeket, s a hireket a var futérjaival tovab-
bitja. Portyazdsok alkalméval j6 szolgélatot tettek a kalauzok, akikre a
héditok is vaddsztak. Tobbszor taldlkozhatunk fegyverkovacsolasra, ja-
vitdsi munkakra, postaszolgalat elvégzésére befogott cigdnyokkal is. Az
osztrdk végek kozelében azonban nem lattak szivesen Sket, mert torok
kémet gyanitottak benniik, ezért 1577-ben el6bb Karintidbdl, majd
1689-ben az Osszes osztrdk tartomdnybdl kitiltottdk a cigdnyokat. A
nagyobb védrakban héhért és kinzémestert is alkalmaztak.

A kapitany alatt alltak a var tisztjei, élikon a vicekapitdnnyal. A ka-
pitdnynak sok helyiitt volt segédtisztje és aprédja is. Kiilon kapitdnyai
voltak az egyes csapattesteknek. A tisztikar és a legénység kozott az al-
tisztek allottak: az Srmester, a kapudrok feligyeldje, a témlécmester, a
gyUjtémester, a zaszlétartd stb. Bar mar a kozkatondk kézé szamitot-
tak, a forrdsok mégis megkilonboztetik a var zenészeit: a dobost, a
trombitdst, a tarogatést és a dudast.
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A végvari katonasag A forrdsok feldolgozatlansaga miatt nem All-
nak rendelkezésinkre pontos adatsorok a
végvari katonasdg Osszlétszamardl. Bar a Haditandcs 4ltal készitett
mustrdk alapjdn a Habsburg-hatésdgok mar a 16. szdzad maésodik felé-
ben készitettek an. fémustrajegyzékeket (Musterregister), amelyek a vé-
delmi rendszer 3sszes vardban szolgélé katonasdg adatait tartalmaztak,
ezeket utébb kiselejtezték. A fennmaradt mustrajegyzékek altaldban
csak egy-egy végvidék vagy néhany var adatait tartalmazzdk. Mivel a
magyar végvarrendszer fenntartisdhoz és az oszmdanok elleni védelem
finanszirozasdhoz a Habsburg-uralkodék a birodalmi rendektél rend-
szeres pénzsegélyeket kaptak, a birodalmi gytlésekre a végvarrendszer
egészét feldlels Osszesitett varjegyzékeket dllitottak dssze, amelyek tar-
talmaztik az 8rség létszdmat, a zsoldot és az egyéb sziikségesnek tar-
tott koltségeket. Bar Szekfi Gyula majd hetven esztendével ezel6tt épp
ezekre a forrdsokra alapozva tett kisérletet a védelem terheinek re-
konstruélaséra, e varjegyzékek rendszeres feltardsa még kutatéra vdr,
ezért mi is csak az eddig publikélt részadatokra tdmaszkodhatunk. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy e varjegyzékek csak a kirdlyi zsoldon
1évs katonasdgot tartalmazzdk, de nem szdlnak sem a foldestri magén-
katonasdgrél, sem a hajdukrél, sem pedig a katonaparasztsagrol.

A magyarorszagi végvari katonasag (kivinatos) létszima a 17. szizadban

Ev Végvdri katonasdg

1607 19 694
1630-as évek 14 931
1630-as évek 16 381

1641 16 882

1658 10 622*

1661 14 094

1683 11991
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Tablazatunk adataihoz néhdny megjegyzés kivankozik. A [étszadm-
adatok a kivdnatos és nem a valdsdgos szdmokat tartalmazzdk. Az
1630-as évekre vonatkoz6 létszdm példdul a Haditandacs terveit tikrozi,
de mar Esterhdzy Miklés nador felhivta a figyelmet, hogy a véghizakat
ténylegesen aligha dérizte 12 ezer katonanal tébb. Az 1658. évi, csillag-
gal jelolt adatbdl hidnyoznak a kassai f&kapitanysdg vdrkatonai, akik-
nek szama 1661-ben 2688 6 volt. Mivel a horvdt végvidék vdarai Graz
igazgatdsa alé tartoztak, és a katondk zsoldjat is onnan fizették, ezek
létszdmadatai szintén hidnyoznak tablazatunkbdl, jéllehet egyes ese-
tekben (1607, 1641) szerepel a horvat ban néhdny szaz katonija, ez
azonban lényegesen nem véltoztat a végsé létszamadatokon. A varasdi
és a karolyviérosi generaladtussag varaiban ekkoriban mintegy 3500 kato-
na szolgdlhatott. Ide kell még szdmitani a horvat végekre betelepiilt
vlach hatédréroket, akiknek a szdmét az 1630-ban kiadott Statuta
Valachorum 6-7 ezerre becsiilte, és azzal szamolt, hogy néhadny éran be-
lal mozgésithatdk sajatos katonai telepeikrél (zadruga). A magyar és a
horvat orszaggytlés azonban mdr 1635-ben érvénytelennek nyilvani-
totta a Statuta Valachorumot, és a Frangepénok elérték, hogy Bécs jelen-
tésen csokkentse a kivaltsdgokat, aminek az lett a kdvetkezménye,
hogy a vlach hatarérék szdma messze a vart létszdm alatt maradt.

A 17. sz&zad elsé felére tehét a végvari katonasag tényleges létszdma
12-15 ezer f6re csokkent, de a fizetetlenség miatt a meglévé 1étszdmot
is nehéz volt megtartani, igy erre az idére az oszmdn véghazak érhada
madr valéban jelentds eréfolényben volt. A végvariak mellett mezei sere-
ge nem nagyon volt az orszagnak, hisz a nemesi felkelést aligha lehet
ennek tartani. Ezért javasolta Esterhdzy Miklés nddor a magyarorszagi
haderd rendi dtszervezését és egy dllandé mezei sereg felallitasat. A lo-
vassag fenntartdsat a féurak kotelezettségévé tette volna, mig a gyalo-
gosokrél a varmegyék és a szabad kirdlyi varosok gondoskodnanak. A
tervezetbdl végil csak egy ezerfés nadori csapat felallitdsat sikertlt
megvalésitani.

Ugyancsak a regularizaciét, azaz a professziondlis katonasag megte-
remtését szorgalmazta Zrinyi Miklés, aki arra is rdmutatott, hogy a
magyar katona fegyelme ugyancsak leromlott a hosszi béke alatt,
vagyis ,a hosszi békesség elszoktatta nemzetiinket a disciplindtél”.
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Ezért a fegyelem visszaéllitasat, a tdl nagy szabadsig megkurtitasit ja-
vasolta: ,Mert én azt vallom és assecurdlom [biztositom] az én ma-
gyarimat, hogy ha j6 militaris disciplinét institudlnak [katonai rendtar-
tast rendszeresitenek], semmi ez vildgon nem leszen, ami az & liberta-
sokat jobban megtartsa és conservalja, mint az. Az mely hajdu vagy
katona nem akar beallani ebben az oskoldban, ne toérédjél rajta, hadd
ott, hidd el, hogy rossz, hidd el, hogy tunya és rést. O a szabadsdgnak
vesztését obtendalja [hozza fel iirtigyul], s penig a dologtul fél, fél a
strazsatul, fél a harcztul, tudniilik szabad akar lenni attul, szabad akar
lenni prédélni, szabad részegeskedni, szabad urat, hadnagyot valogatni,
ott hadni, ha elunja; ez az & szabadsiga.”

Zrinyi tervezetébdl sem lett semmi, igaz, a bécsi kormanyzat is ha-
marosan felismerte a helyzet tarthatatlansagét. A gyakorta magyargy-
I616nek tartott Raimondo Montecuccoli, az Udvari Haditanacs elndke
egy 1670-ben késziilt memoranduméban a fegyelmezetlenség és a rom-
16 harckészség legfébb okat a fizetetlenségben latta, hisz ekkor a végva-
riak mér tiz esztendeje nem kaptak zsoldot. Az udvar azonban, kivélt a
Wesselényi-felkelés utdn, nem akarta még jobban felfegyverezni a laza-
dé magyarokat, ezért mas megoldéast keresett a problémara. 1671/72-
ben a redukcids rendelettel 11 ezer végvari katondbdl 7 ezret elbocsa-
tott, de rogtén hozza is latott ezek egy részének édllandé mezei csapa-
tokba torténé szervezéséhez, amelyeknek majd a visszafoglalé haborik
idején hasznat is veszi.

A védelem terhei A magyar toérténetirdsban régéta ol ismert,
hogy a magyarorszagi kirdlyi végvarrendszer ra-
fizetést jelentett a Habsburg-kormanyzatnak. Az Udvari Kamara sza-
mitdsai szerint 1578-ban a magyar végvarak békebeli fenntartdsa évi
1,4-1,6 millié rajnai forintot tett ki, ami inkdbb dvatos, semmint talzé
szamitas, hisz a szdzad utolsé harmadaban a zsold énmagaban megha-
ladta az évi egymilli6 rajnai forintot. Ennek az 6sszegnek csak toredé-
két fedezték az orszag jovedelmei: a Magyar Kirdlysdg 6sszezsugoro-
dott teriiletérél a 16. szdzad masodik felében befolyé jovedelmek aligha
haladtak meg a 750 ezer rajnai forintot, amibél azonban legjobb eset-
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ben is csak 375 ezer forintot forditottak a szorosan vett védelmi célok-
ra. A hidnyzé 6sszegeket a Habsburg-uralkodéknak részint a Tirken-
hilfébdl, részint pedig az osztrék és a cseh tartoményokbdl kellett fedez-
ni. J6l lattdk ezt még a Habsburg-ellenes tdborban is. Bocskai Istvan
elsé tandcsosa, az 1606. évi bécsi béketdrgyaldsok vezetdje, llléshizy
Istvdn imigyen summazta véleményét a békekdtés utdn: ,Nekem fe-
jemben nem fér: ha ma kivonné is az csaszar kezét Magyarorszaghdl,
mint kollene az tétorszagi [azaz horvatorszdgi] Dundn tul és innen
valé véghazakot eltartani... Ezideig széval és prédéaval, szegény embe-
rek kénnyhullatasaval tartottuk, de az szép szénak vége leszen, az pré-
da elfogy, és vagy téroké vagy németé lesznek a véghéazak, mind a kettd
nyilvanvalé veszedelme ez szegény hazanknak.”

1607-ben a bécsi Udvari Haditandcs hasonlé eredményre jutott: a
magyarorszagi varakban szolgalé 19 689 katona évi zsoldjéra kerekitve
1,2 milli6 rajnai forintot szdmoltak, mikézben a kirdlyi Magyarorszag-
bdl beszedhetd varhaté jovedelem nem emelkedett. A 17. szdzad elsé
felére, lattuk, a végvari katonasag létszama 12-15 ezer fére csékkent, de
még ezek fizetése és ellatdsa is akadozott. A lovasok zsoldjat az orszag-
gytlés 1608-ban 3,20 forintra, a gyalogosokét 2 forintra szallitotta le, és
csak évi 10 hénapra fizette, ami igy is évi 350400 ezer forintot tett vol-
na ki. Az orszdg jovedelmei azonban ezt nem fedezték, és Esterhazy
Miklés tobb mint két évtizedes nddorsaga alatt j6, ha évi 200 ezer fo-
rint felett diszponalt, rdadasul ennek az 6sszegnek legalabb a negyedét
az orszigos féméltésédgok, a kamarai személyzet és az orszaggytilési
biztosok fizetésére koltotték. Hogy ez az 6sszeg mennyire elenyészé
volt, azt j6l szemlélteti, hogy a nador is 1,2 millié forintra becsiilte a vé-
delem legsziikségesebb koltségeit. Az 1630-as években pedig csak a
zsoldosszeget taksaltak 1,5 millié forintra. A harmincéves habord miatt
elapad a Turkenhilfe, bar a birodalmi rendek tovabbra is beszedik, az
nem jut el a varakhoz. Ugyancsak elmaradnak a spanyol és italiai segé-
lyek, s a végvarrendszer eltartasdnak terhe egyre inkdbb a magyar, a
horvat, az osztrdk és a cseh-morva rendekre harul, akik azonban csak
részben tudnak megfelelni a feladatnak. A visszafoglalé habort idejére
a varak omladozé falakkal, hasznédlhatatlan agytkkal, a katonasag sze-
gényen és lerongyolédva vérja az ellenséget.
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Eurépai hatasok A 17.szézad elsé felében az el6z6 szdzad gazdasa-
gi konjunktidrajat kévetSen egész Eurépaban, igy
Magyarorszdgon is nagyfokd visszaesés, regresszié kovetkezett be.
Megsziint az Amerikébdl bedramlé nemesfémek arfelhajté hatésa, illet-
ve nem folytatédott Eurépa nyugati felén a népesség nagyaranyi nove-
kedése, holott mindkét tényezének igen nagy szerepe volt a 16. szdzad
mésodik felében a magyarorszagi agrarkonjunktira kibontakozésiban
és az orszagunk szadmdra elényods csereardnyok kialakuldsaban. A har-
mincéves hdbori hatalmas pusztitasai folerésitették a negativ tenden-
cidkat. Mindezek kovetkeztében a vildggazdasag f6 trendjei megvéltoz-
tak, Eszak-Itdlia és a német tartomanyok piaci felvevéképessége csok-
kent, az élelmiszerdrak visszazuhantak, s igy a kordbbi nagy volumenti
magyarorszagi szarvasmarha-kivitel is megsztint. Altaldban a kiilkeres-
kedelem lehet8ségei is visszaszorultak azzal, hogy az agrartermékek
kiilpiaci keresettsége csokkent, igy a hazai élelmiszer-kivitel hatarozott
hanyatlasa kovetkezett be. Magyarorszdg gazdasdgara ez annal inkabb
regressziv hatést gyakorolt, mert kordbban, az agrartermelésre tértént
atallas idején igen kevéssé alakultak ki az iparosodas lehet8ségei az or-
szagon belil.
Az altalanos eurdpai tendencia a magyarorszagi gazdasagi élet tobb
teriletén megmutatkozott. Mindenekel&tt jelentékeny visszaesés ko-
vetkezett be az 4llatdllomdny létszdmanak alakuldsdban és a gabona-
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termesztés tertiletén is. Ezt csupan a nyugat-magyarorszagi legnagyobb
birtokokon tudtdk valamennyire kivédeni, és igy csak a legnagyobb,
Thurzé-, llléshazy- vagy Esterhdzy-uradalmak vették ki résziiket to-
védbbra is a gabonakereskedelembdl.

Az eurbpai gazdasigi regresszié az drak mozgasaban volt érzékelhetd
leginkabb, s e teriileten a magyarorszagi tendencidk egyezést mutattak
az eur6paiakkal. A 16. szdzadi emelkedéshez képest az élelmiszerdrak a
szdzadfordul6 utdn megtorpantak, majd drzuhands volt érzékelhetd, s
a szdzad kozepére egy viszonylagos stagnalas allott be. Ez azonban mar
azt jelentette, hogy a 17. szazad kézepére Magyarorszag végleg elveszi-
tette azt a meghatdrozo szerepét, amelyet az agrarkonjunktira idésza-
kadban az eurépai gazdasigban betoltott. A vimbevételek alakuldsabdl
az kovetkeztethetd ki, hogy a kirdlyi orszagrész kulkereskedelmi forgal-
ma a 17. szazad kozepére az el6z6 szdzad legmagasabb forgalméhoz ké-
pest nagyjabdl a felére csokkent, a kivitt dllatok szdma évi 60 ezerre
esett vissza a korabbi 100 ezret megkézelité mennyiségrél.

A kilorszagi piacok besz(kiilése maga utdn vonta a hazai allatéallo-
many csokkenését, 4m azt is el kell mondanunk, hogy ha kisebb mér-
tékben is, de az alféldi mez&varosok tovabbra is kereskedtek. Nagylké-
16s példaul az 1630—40-es években évi 10 ezer szarvasmarhat exportalt
az osztrdk és délnémet piacokra. Az édllatdllomany tényleges csokkené-
sét azonban nem lehet pontosan félmérni, hiszen a nagyobb falvak,
mez6véarosok jelentds csordakat tartottak a telepiiléshez tartozé mezei
kertekben, pusztdkon, nyaralé-telel§ szallasokon is, s ezeket nem min-
dig és nem teljes egészében tiintették ol az adéosszeirdsokban.

A szarvasmarha drdnak esése az 1625-1650 kozotti id6szakban allt
meg a mélyponton, s ennek kévetkeztében a felvdsarlasi és eladasi arak
kozotti 10-20%-os kiilonbség mar nem hozott nagy hasznot. Nem is
beszélve a bécsi kozvetitépiacon beallé nehézségekrél, a délnémet ke-
resked6k tivolmaraddsdrél, ami miatt a marhdkat tobb esetben is
vissza kellett hajtani, nem csekély kar elszenvedésével. A hazai t&zsérek
nagy része tonkrement, csak a leggazdagabb birtokosok tudték félvenni
a versenyt a konkurenciaként follépd italiai kereskeddkkel, akik az
apaldo-rendszer keretében keziikben tartottdk a Velence és més olasz
varosok felé irdnyulé kereskedelmet. A dél-dundntili nagybirtokosok
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kozul a Batthydnyak, de még inkdbb a Zrinyiek folytattak jelentds
marhakereskedelmet, a birtokaikon kiépitett, fegyverrel védett marha-
hajté utakon jutottak el a szallitmanyok Buccari kikotéjéig, ahol az él-
latokat eladtdk. Az ebbdl szarmazé haszon nagy részét, ahogyan Zrinyi
Miklés maga is tobbszoér megirta, az oszmanellenes harcokra, az orszag
déli részeinek védelmére forditotta.

Az egyébként is kedvezétlen tendencidkat folerdsitették és stlyosbi-
tottdk a tizenot éves haboru kévetkezményei. A népességpusztulds, a
zaklatott kozéllapotok nyilvanvaldéan visszahizé erét jelentettek, és
eleve visszavetették a piacra torténd termelést. Az agrarkonjunktdra
felhajtéerejének megszlinésével és az drak csokkenésével egytitt jart a
belsé piaci lehetdségek sztkilése is. Ezt a folyamatot erésitette, hogy a
varosok lakossaga és a végvdrakban é16 katonasag nagy része is dnella-
téva valt, utébbiak a varakhoz tartozé uradalmakban maguk termelték
meg a sziikséges élelmiszereket.

Az Erdélyi Fejedelemség mar csak elhelyezkedésénél fogva is igen tavol
esett a nagy eurdpai gazdasagi folyamatok féiranyatdl, és amiképpen az
el6z$ évszazad agrarkonjunktirdja nem hozott nagy gazdagodast, tgy a
17. szazadi regresszié sem éreztette hatasat oly médon, mint a kiralyi or-
szagrészben. A fejedelemséget gazdasigi szempontbdl is folytonosan fe-
nyegette az elszigetelédés veszélye, a hdborik és a portai megszorité in-
tézkedések ezt még inkdbb el8segitették. Kulondsen az 1657-1664 kozotti
valsagidészak jart gazdasdgi téren is stlyos kdvetkezményekkel. Varad
elestével, a tertileti veszteségekkel a fejedelemség nyugati hataran kiépult
harmincadhéalézat is nagy kart szenvedett, s az orszag teljes pénztartaléka
kimertlt, részben a hadisarcok kifizetése, részben az elmaradt portai adé
megfizetése révén. Apafi Mihély fejedelem azonban téle nem vart erével
fogott hozzd az éallamhaztartds helyredllitdsdhoz. Igen rovid id6 alatt
megsziintette az dllamkincstar hidnyat a pénzkibocsatas és a pénzvaltas
szigoru feltgyeletével. Ezt segitette a németalfoldi eredetli pénz, az Un.
yoroszlanos” tallérok orszdgon belili forgalomba kertilése is. Apafi sikere-
sen alkalmazta a kereskedelmi monopéliumokat, bar az erdélyi kereske-
dék nehézségei, kiiléndsen a vasvéri béke utdn, tovabb fokozddtak azzal,
hogy a Varadon és Kolozsvaron 4t a nyugati orszagrész és Bécs felé vezetd
utak bezérultak, s igy csak kertl$ utakon juthattak el a nyugati piacokra.
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A szézad utolsé évtizedeiben viszont Erdély sikeresen bekapcsolédott az
észak— déli irdnyt tranzitkereskedelembe, amely Havasalfoldet Lengyelor-
szaggal kototte Ossze, s ezéltal Raglza, Velence és Konstantinapoly mel-

lett Krakké, Gdansk, Amszterdam és Hamburg piacai is elérhetévé valtak.

Foldesari major — paraszti gazdasag A szazad elsé felében a ki-

ralyi orszagrészben és Er-
délyben is megindult a féldesdri mivelés alatt all6 foldteriiletek nagy-
ardnyd novelése, ami féként a pusztasdgok, irtasfoldek, illetve a job-
bagység és a foldesurak &ltal kozosen hasznélt legeld vagy erdéteriiletek
kisajatitasaval ment végbe. A majorsagokhoz szdntéteriletek, szélék,
legelék, gyumolcsoskertek, veteményeskertek tartoztak, a megfelels
udvarhdzakkal, istallékkal és egyéb kiszolgdlé éptiletekkel egyutt. A
majorsdgi szdntéfoldek megnévekedése a foldestri gabonatermesztés
felfutdsaval jart. Bar e szazadban a gabonaexport lehet&ségei jécskan
cstkkentek, és az is bizonyos, hogy a magyar nemesség nem tudott je-
lent8s mértékben bekapcsolédni a hadsereg igényeinek kielégitésébe,
mégis szamottevéen nétt a gabonatermesztés ezeken az allodidlis f6l-
deken. Ennek hétterében egyrészt az allott, hogy az uradalmak szolga-
l16népességének, a foldesurak magdnhadseregének ellatdsat ezeknek a
birtokoknak kellett fedezni, masrészt az, hogy mivel a szarvasmar-
ha-kivitel visszaszoruldsaval az abbdl valé pénzszerzési lehetSségek ele-
nyésztek, igy mds, eladhatéd agrartermék termelésére kellett atéllni.
Egyuttal az is megfigyelhetd, hogy a jobbagysag altal termesztett gabo-
na mennyisége a kulonféle mentességek révén és részben az drusitasi
nehézségek miatt is folyamatosan csékkent, s ennek pétldsara is a fol-
destri allodialis féldeken termesztett gabona szolgélhatott.

A kiilpiacok besztikulése egyiitt jart a hazai belsé piac szikiilésével, s
ez versengést idézett el6 a foldesurak és a parasztsdg kozott terményeik
eladdsdban. Az eredmény nyilvdnvalé: a birtokosok igyekeztek a meg-
romlott értékesitési koriilmények kozepette hatalmi erével kiszoritani
jobbdgyaikat a piaci forgalombél. De mds eszkozoket is bevetettek,
hogy a megnehezedett piaci viszonyok kévetkezményeit a jobbdgygaz-
dasagokra haritsak at. Kényszervésarlassal leggyakrabban a szokésos
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adé és dézsma megfizetése utdn megmaradt bort foglaltdk le a jobba-
gyoktdl, jéval a piaci ar alatt szdmolva annak értékét, és beszamitva
esetleges adéhatralékuk &sszegébe. Ezzel egytitt jart a kényszereladas
gyakorlata is, ami a kocsmaltatasban (educillatio), azaz a foldestri bor-
nak a jobbagyok szdméra torténd erészakos kimérésében nyilvanult
meg, de uradalmanként mas-masféle élelmiszer, pl. sor, péalinka, hal,
sajtfélék megvasarlasat is rakényszeritették a jobbagysdgra. Ezek a
kényszerkorilmények azt eredményezték, hogy az uradalmak zart pia-
ci korzetekké alakultak, csokkend aru- és pénzforgalommal, a naturélis
gazdalkodés irdnyaba mozdulé termelési renddel. A jobbagysdg emiatt
keményen megsinylette a nehezedd belsé piaci forgalom kovetkezmé-
nyeit, hiszen a foldesurak rdjuk terhelték a sajat magukat is sijté ter-
mékbeszerzési és -eladasi nehézségeket. Voltak azonban kivételek is:
azokon a helyeken, ahol, ha kisebb korzetben is, de kedvezébbek ma-
radtak az druforgalom lehet&ségei, a parasztsdg tovabbra is részt vehe-
tett a kereskedésben, és pénzzel valthatta meg szolgéltatésait. Ezek a
tertiletek féként a nyugati orszdgrész varosiasodottabb vidékein voltak,
Sopron, Pozsony, Kismarton, valamint az alsé-magyarorszagi és tokaj-
hegyaljai nagyobb mezd&varosok koértl. Kétségtelen, hogy ezeken a he-
lyeken a szélémtvelés és bortermelés volt az a menté6v, ami révén a
jobbagysdg meg tudott maradni az &ruforgalomban, hiszen a borra
nagy kereslet mutatkozott Lengyelorszagban, de jutott magyar bor a
sziléziai, cseh- és morvaorszagi piacokra is.

A majorsagi gazdalkodds eléretorésével parhuzamosan a jobbagy-
szolgaltatasok struktdrdja is atalakult, a foldesurak a pénzben fizetett
census helyett mindinkdbb a termény- vagy robotszolgaltatdst kezdték
preferdlni. A heti két-hdrom napi robot sem volt ritkasag, vagy eléfor-
dult az is, hogy a birtokosok az egyes majorsagi foldek mivelését mint-
egy kiosztottak a falvak lakossaga kozott. A robotterheket emelte a fol-
desurak kastélyainak, udvarhdzainak épitésekor megkovetelt munkéla-
tokban valé részvétel vagy a majorsdgokban megtermelt drucikkek
piacra szallitasakor a jobbdgyokat sujté Un. ,hossza fuvar” kotelezett-
sége. Kiilon is megterhelte a jobbagysagot az a fajta, térvény altal eldirt
kézmunka (gratuitus labor), amelyet a varak, eréditmények djjaépitésé-
nél, megerésitésénél kellett elvégezniik.
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A robotszolgaltatas rendkiviili médon sujtotta a jobbagygazdasigo-
kat, sokan a stlyos terhek elé] elmenekiiltek, vagy igasallataikat, telki-
ket elhagyva zsellérként éltek. A foldesuraknak tehat szembe kellett
néznitk azzal, hogy egy realis hatdron tdl nem fokozhaté a robotolta-
tds, mert a jobbdgysdg nagyobb mérvii ellendllasa miatt sajat kezelés-
ben lévé foldjeik megmiivelése vélik lehetetlenné. Nem volt tehdt mér-
téktelentl terhelhetd az orszag parasztlakossaga, s ez odavezetett, hogy
a szazad kozepére a kényszer(, erészakolt majorkodédsban bizonyos las-
suldst, megallapodast tapasztalhatunk. Ez persze nem jelentette azt,
hogy a dunantdli Batthyany-, Esterhazy-, Nadasdy- vagy Zrinyi-birto-
kokon ne folyt volna tovabb a ,nagylizemi” majorkodas, de ekkoriban
mdr gyakran adtak bérbe a parasztoknak a majorsagi szdntdkat, réte-
ket, pusztdkat. A felsé-magyarorszagi legnagyobb birtokosok, a Tho-
kolyek, Rakécziak, Wesselényiek szintén tekintélyes majorgazdasigo-
kat tizemeltettek.

A 17. szdzad Erdélyben is a majorsagi gazdalkodds elterjedésének
1d6szaka, itt azonban mésféle kényszeritéerék hatésara tértek at a fol-
desurak az intenzfvebb muvelésre. Itt a gabonatermelésre alkalmas
foldteriletek sziikossége és a gazdasdgfoldrajzi elhelyezkedésbsl adédo-
an is fokozottabb onelldtdsra vald igyekezet 6sztonozte a féldesurakat
a majorkodasra. Erdélyt a nagy birtokkomplexumok hidnya jellemezte,
hiszen a legnagyobb uradalmak a fejedelmek csaladja vagy a fiscus ke-
zén voltak, és a nagyobb birtokosok is szdmtalan, egymastdl sokszor
tavol esé, szétszdrt tagban birtokoltak foldjeiket. A legnagyobb, legjob-
ban mikddS majorsdgok éppen ezért a fejedelmi és kincstari birtoko-
kon alakulnak ki, de a gyakran csak egy-két faluval rendelkezd foldes-
urak is igyekeznek majorkodtatni, hiszen jobbéagyaik altaldban bésége-
sen rendelkeznek igaerével. fgy nem is a jobbagymunkaers vagy az
igasallatok hidnya, hanem inkabb a féldek elégtelensége vagy nem meg-
felel6 mindsége, valamint a piac korlatozott igényei szabtak hatart a
majorsagok novelésének. Erdélyben is a gabonatermesztés volt a legel-
terjedtebb mtvelési 4g az allodidlis gazdasdgokban, de emellett gyu-
molcsoket, lent, kendert és dohdnyt is termesztettek. Szarvasmarha- és
l6tenyésztésre kulonosen alkalmas volt a fejedelemség nagy rétekkel,
legelékkel tarkitott dombvidéke, s hagyomanyosan nagy juhnyéjakat
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tartott a havasi legel6koén a roman lakossdg. A foldestri gazdasagok
gazdalkodasanak ezért igen jelentds részét képezte az allattartds is.

A mezévarosok lehetéségei A gazdasdgi regresszié és a kereske-
és az iparosodas korlatai delem lehet&ségeinek visszaszorula-
sa éreztette hatdsat a mezdvarosi
fejlédésben is. Elsésorban a kordbbi, ¢néllé ipartizési kezdeményezése-
ket igyekeztek lefékezni a mezévérosok foldesurai, hiszen a parasztpol-
garok a nehezedd korilmények koézott konkurenciat jelentettek sza-
mukra. Az alf6ldi mezévarosok lakossdga azonban igyekszik kihasznal-
ni a marhakereskedelem maradék lehet8ségeit, és bekapcsolodik a
gabona- és borkereskedelembe is. A mez&varosi parasztpolgarok Gj ko-
riilményekhez valé alkalmazkodéképességét jelzi, hogy a kozvetitSke-
reskedelemre térnek at, s egyuttal biztositjdk az orszagon belili regio-
nélis aruforgalmat is. A felvidéki mezévarosokbdl fadrukat visznek az
Alféldre, és gabonat hoznak cserébe. A hatar menti mezévérosok keres-
kedéi a stajerorszagi piacokra is eljutottak, és dltaldban elmondhatd,
hogy az orszag minden részében igyekeztek megtalalni azokat a termé-
keket, amelyekbdl pénzt szerezhettek, akdr gytimolcs, bor, sé, marha
vagy gabona legyen is az adott vidéken bdvében lévé drucikk.

A mezévarosok kozott rangos helyet foglaltak el a tokaj-hegyaljai
sz6lémiivelésre, bortermelésre szakosodott telepuilések, koztik Sze-
rencs, Tokaj, Tallya, Mad, Tolcsva, Tarcal, Patak vagy U]'hely. A bor
ardnak kedvez§ alakuldsa a szdzad elsé felében kittind megélhetést biz-
tositott az itt laké, nagyobb szélébirtokkal rendelkezé jobbagysagnak,
bar éppen az egyenlétlen adottsdgok miatt itt nagyobb is volt a vagyo-
ni polarizalédéas. A szdzad utolsé évtizedeiben azonban e kivalé hely-
zetben |évé tertileten is az elszegényedés, a lakossdgszam csokkenése, a
boreladés visszaszoruldsa kovetkezett be. Ennek okai kézott a paraszt-
polgéarsag gazdasagi erejének szétforgacsoldédasa emlitheté meg, ugyan-
is az orszag gazdasagi kortilményei nem tették lehetévé a monokultd-
rébél adédé elényok maradéktalan kibontakoztatdsat. Ez egyrészt ab-
ban allt, hogy a Hegyaljdra benyomulé nemesség és katonaség tagjaival
sem tudtdk tSkeerd tekintetében folvenni a versenyt, a varmegye éltal
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kiszabott atlagon feltili adéterhek fizetése is nagy nehézséget okozott,
ezért a bortermelés mellett a gazdék ipari véllalkozasokba is kezdtek,
vagy kénytelenek voltak széléjiiket eladogatni, s igy valtak zsellérekké.
A korszak eurdpai gazdasagi folyamatai, valamint a haborts viszo-
nyok nem kedveztek a hazai iparosodés elérehaladdsdnak. Az orszdgba
bedramlé ipari termékek, valamint az 6nellatdsra berendezkedd és ki-
sebb piaci korzetek ellatasat kiszolgalé hazi kézmiiparosok szdmottevd
konkurenciat jelentettek a varosi céhes ipar szdmadra. A varakban, me-
z6véarosokban, uradalmakban sok mesterség iparosai tevékenykedtek,
és a jobbagyiparosok egy része a varosokba beszivarogva tovabb rontot-
ta a céhmesterek helyzetét. A varosokon belili vasdrokon érzékelhetd
csokkend kereslet azt vonta maga utdn, hogy a varosi mestereknek a
mezdévarosi piacokon is drulniuk kellett, ha valahogyan el akartdk adni
termékeiket. Aruik gy is dragabbak voltak, mint a paraszti kézmiipar
termékei, s mivel igen nehezen keltek el, el6bb a varosokban, majd a
varmegyékben is megszokottd valt az arlimitacidk kiszabésa. 1625-ben
torvény is elbirta az arszabas gyakorldsat. Erdélyben szintén nem volt
ismeretlen ez a szokas, ott az orszdggytlés gyakorolta ezt a jogot.
A céhes ipar tehat korszakunkban megerésodott, Gj céhek alakultak
a mezévarosokban is, amelyek gyakran csak néhdny f6bdl alltak, és
nem is csak egyetlen ipardg mestereit fogtdk egybe. A céheken beltl szi-
gorodtak a feltételek, és novekedtek a tagokat sdjté terhek a belépés-
kor, a mestervizsga letételekor vagy mas céhbeli kotelezettség teljesité-
sekor. A sztik belsé piac felosztasa, a vasarok jobb kihasznéldsa érdeké-
ben egyes varosok céhmesterei szévetségre 1éptek egymassal. Erdélyben
céhuniok jottek létre a kiilénbozé varosokban tevékenykedd, de azonos
ipardgat iz6 céhek kozott, amelyek célja Ugyszintén a termelés és az
egy-egy adott teriilet vasarain vald részvétel szabalyozasa volt. Mind-
ezek a jelenségek a zartabb gazdasagi régidk, piackérzetek kialakuldsa-
nak kedveztek, és nem segitették el6 az orszagos belsé piac kifejlédését.
A hazai legelterjedtebb iparagakat a szabdk, a csizmadiék és a kova-
csok mivelték, de a legmagasabb szinvonalon az erdélyi szdszok ot-
vosipara éllt. Termékeik a szomszédos Moldva és Havasalféld mellett
még a nehéz kereskedési viszonyok kozepette is eljutottak a lengyel
vagy német varosokba. Kiilénodsen népszertivé valtak Erdélyen kivil is a
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Bethlen altal befogadott morvaorszagi anabaptista fazekasok, a habé-
nok 4ltal készitett kék-fehér mintdzatt kerdmiatdrgyak. A behozott
aruk kozott a kilonbozé textilidk, posztofélék alltak az élen, ezek utdn
kovetkeztek a legfontosabb, a mezei munkéknal, épitkezéseknél hasz-
nélatos fémeszkozok.

Emlitést érdemel az a kétségtelen tény, hogy a nagyobb birtokokon
szokdsba jott a kilénboézé vasfeldolgozé officindk, fazekasmihelyek,
tiveghutdk, firészmalmok, papirmalmok tizemeltetése, ezek azonban
igen kezdetleges ipari létesitmények voltak, amelyeket a jobbagyok ro-
botmunkajaval mikodtettek. Magyarorszagon ezek a kistizemek nem
jelentették a manufaktiraipar kezdeteit, s nem valtak a preindusztrialis
fejlédés elsé lépcsétokaiva.

Banyaszat A kirdlyi orszdgrészen, az alsé-magyarorszagi és felss-
~ magyarorszigi banyavidékeken folyé érckitermelés nagy
részben banyabérlék kezében volt, a banyaszatra épilé érckiolvasztas vi-
szont a kincstéar jogat képezte, amit a banyakamardk feligyeltek. Ezek-
hez a kamarakhoz jelentds uradalmakat csatoltak a szazad mésodik felé-
ben, ahonnan a sziikséges élelmet beszerezhették, és a munkdsokat is
biztosithattak. A csokkend nemestém-kitermelés mellett a réz- és vasba-
nyaszat Srizte meg jelent8ségét. A besztercebanyai réz kivitele a szdzad
elején sem csokkent, ezért az itteni kitermelést 1626-ig bérlé Henckel,
majd 1642-t6l a bécsi Joanelli csaldd meglehetds haszonra tett szert. Je-
lentés rézérckitermelés folyt a szdzad masodik felében a kincstéri tulaj-
donban 1évé felsé-magyarorszagi Szomolnokbanyan is. Osszességében
azonban a banyamiivelés visszaesése volt a jellemz8bb. A banyak elvize-
sedése és a vizkiemelés nehézkessége mar a mult szdzadban is komoly
gondokat okozott, igen megdragitotta a kitermelést, ami ily médon je-
lent8s anyagi raforditds nélkill megoldhatatlannd valt. A szdzad masodik
felében ugyan néhany helyen — példdul Kérmoécbanyan — mar alkalmaz-
nak mechanikus vizkiemel& szerkezeteket, de a hadjarasok és a bizonyta-
lan koézéllapotok miatt a banyak tzemeltetése mégis rendszertelen ma-
radt. A vizkiemelés mellett egyel6re megoldatlan technoldgiai probléma-
ként meriilt fol az érczhzas és az érckiolvasztds biztosabb mdédszerének
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kidolgozésa is. A nemesfémek banyészata a minimélisra esett vissza, bar
1675-ben djra megnyitottdk a sokdig nem {lizemeld felsébanyai aranyba-
nyat. Még leginkabb a vasércbanyaészat allt elfogadhaté szinten, ugyanis
a fels6-magyarorszagi teriileteken lévé Dobsina, Csetnek, Rozsnyé vas-
hdmorai miikadtek, béar a kitermelés és feldolgozas volumene itt is csok-
kené tendencidt mutatott.

Erdély szdmdra kedvezd helyzetet teremtett, hogy teriilete bévelke-
dett banyakincsekben, de a korszakban a banyamtvelés technolégiai
nehézségeivel itt is meg kellett kiizdeni. Bethlen Gabor kiilénés gondot
forditott a banyaszat fejlesztésére, német banyaszokat fogadott be, és
1628-ban arra is lehetdsége nyilott volna, hogy svéd kooperaciéban a
réz egyeddrusdgi jogdnak megszerzésével betorjon az eurdpai pénzpiac-
ra, erre azonban végul politikai okokbdl nem kertlt sor. A réz mellett a
higany és a sé volt a leginkabb eladhaté erdélyi banyakincs mind a nyu-
gati, mind pedig a konstantinépolyi piacokon. A sébdnyaszat hagyoma-
nyosan a legjovedelmez8bb dgazata volt az erdélyi gazdasagnak, Dés,
Torda, Kolozsakna, Szék és a szasz teriileten 1évé Vizakna banyai sok-
szor kisegitették a fejedelmi kincstarat, amikor gyorsan kellett pénzt
el6teremteni, de az is eléfordult, hogy a fejedelmi tisztségviselSk sé-
kockédban kaptdk meg jarandésagukat. Az Erdélyi Fejedelemség utolséd
évtizedeiben Gjra felfutottak a sébdnyészat és -eladas lehetSségei, s a
héboris id8szak utdn nagy lendiilettel llitottdk helyre a séaknédkat. A
csikmadarasi és torockéi vasbanya mellett kisebb banyahelyek miikod-
tek Hunyadban, mindezek azonban nem lattak el elegendé vasérccel az
orszdgot. Az erdélyi nemesfémbanydaszat altal felszinre hozott ércet
nagyrészt a fejedelemség pénzverdiben hasznaltdk fol, a korszakban
megnovekedett pénzigény kielégitésére az még igy sem volt elegendd.

Fiskdlis politika a két orszagban A kozponti hatalom a kirdlyi
orszagrészben és Erdélyben is
hamar felismerte, hogy a kereskedelembdl szarmazé jelentés haszonbdl
csak gy részesedhet, ha azt megfelel6 rendelkezésekkel szabélyozza.
Ennek egyik eszkoze volt a korabbi szabad kereskedelem megszoritésa
monopdliumok bevezetésével. Erdélyben Bethlen Gabor nevéhez kot-
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heté a fejedelmi monopéliumok rendszerének legsikeresebb alkalmaza-
sa oly médon, hogy a kilpiacokon legjobban eladhaté arucikkek (szar-
vasmarha, bérok, méz, viasz, higany, s6) kereskedelmét kizarélagos fe-
jedelmi joggéd nyilvanitotta, s igy ezzel csak sajat megbizottai foglal-
kozhattak. Masrészré] a fiskalis jovedelmek egy részének, leginkabb a
banyaknak a bérbeadasabdl is jelentds jovedelemre tett szert a fejedel-
mi kincstdr. Az tény, hogy Bethlen, a Rdkécziak majd Apafi fejedelem
is élt ezzel a 6l bevilt szokassal, és mindannyian tudtédk, hogy a keres-
kedelmi forgalom élénkiilésébdl j6 pénz nyerhetd, mégsem volna helyes
ezek alapjan tisztdn merkantilistdnak nevezni a fejedelmi gazdasagpoli-
tikat, hiszen az nem jdrt egyitt a termelési szerkezet és szervezet
struktdrdjanak atalakitdsaval. Bar az kétségtelen, hogy Bethlen tudato-
san igyekezett az értékes pénzek, f6ként az arany benntartasara és alla-
mi arszabalyozdsok bevezetésére, am ezek a pénzszerzési médok mar a
kordbbi erdélyi fejedelmeknél is megjelentek. Egyebekben a gazdasag
irdnyitdsdban ugyanazokat a kozépkorias médszereket alkalmazta,
amelyeket eldei: a jovedelemforrdsok bérbe- vagy zalogba adasat, a fis-
kélis kezelésben 1évé jovedelmek szigortbb ellendrzését, az adbztatds
erésebb felugyeletét.

Gazdaséagi intézkedései eredményeképpen Bethlen a pénziigyeket te-
kintve is a legteljesebb mértékben fiiggetleniteni tudta magat a rendek-
tél. Miutdn a fejedelmi hatalomnak pénzigyi téren nem volt sziiksége
a rendek tdmogatdasdra, egyuttal mentestlt az ellenérzéstk alél is. Ez a
jelenség pedig egy olyan fejedelmi hatalom kialakuldsat és muikodését
jelentette, amely kozelitett az uralkodéi ,absoluta potestas”-hoz, és ez
— bizonyos vélemények szerint — meghaladja a rendek egytittmiikodé-
sét feltételezd rendi centralisztikus allamforma kereteit. De e pontnal
figyelembe kell venniink azt is, hogy egyrészt a rendek, ha hattérbe
szoritott szerepiiknél fogva visszafogottabban is, a maguk mddjin
mégiscsak elfogadtdk, hallgatélagosan tamogattdk a fejedelmi kor-
manyzatot — bar tdmogatdsuk mértékének megitélésére vonatkozdan
nem volna haszon nélkiil valé Gjabb alapos vizsgalat ald vetni a Bethlen
korabeli erdélyi kormanyzat és térvényhozas forrasait. Méasrészt — aho-
gyan mar fentebb utaltunk rd — a fejedelem, bar nagyon is tisztdban
volt hatalmanak sdlyéval, soha nem kezdeményezte a rendiség alapve-
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té privilégiumainak csorbitdsat, netdn a rendiség megsziintetését, és
nem torekedett az dllam korményzatidnak modernizalasara, a kézponti
hatalom érdekeit jobban kiszolgdlé allamigazgatasi gépezet létrehoza-
séra, ami pedig Ugyszintén fontos jellemvondsa az Gn. abszolutista al-
lamberendezkedésnek. Bethlen Gabor, ahogyan hatalma kiépitése sordn
nem el8szor, jovedelmeinek gyarapitdsdban sem konfrontélédott az er-
délyi rendiséggel. Nem akarta megvéltoztatni az évszdzados szokdso-
kat, eltérdlni a rendi jogokat. Igy azonban a varosok, mezévéarosok cse-
kélyke polgarsdga sem nyert tdmogatét a fejedelem személyében, s a fe-
jedelem sem juthatott hozza a varosok nyujtotta anyagi timogatdshoz.
Emiatt azutdn mds jovedelemszerzési mdédozatok bevezetésére volt
sziikség, de Erdély elsé ,szakért6” fejedelme megbirkézott a feladattal.
Bevételeinek legnagyobb részét a mar emlitett monopdliumok beveze-
tése révén szerezte, emellett nagyban megnovelte a fiscus tulajdondban
lévé birtokokat azaltal, hogy feliilvizsgéltatta a fejedelmi adoményo-
kat. A felulvizsgalat pedig egyiitt jart a legnagyobb birtoktestek fiskalis
tulajdonba vételével.

A Rékécziak gyakorlatilag a Bethlen kialakitotta allami pénziigypoli-
tika j6l bevélt médszereit kovették. I. Rdkéczi Gyorgy uralkodasa alatt
éridsira novelte sajat csaladi birtokait, s ennek érdekében nem riadt
vissza semmilyen eszkoztél, meglehetésen nagy ellenérzést valtva ki
ezze] kortarsaibél. Apafi Mihdly trénra kertilése utdn nemcsak Erdély
allamisdga &llt helyre, de a hdbort okozta sértléseket is kiheverte a feje-
delemség, a sziikos élettérben adédé lehetSségeit maximalisan kihasz-
néalva. A szazad mésodik felére a kereskedelembe bekapcsolddtak az er-
délyi arisztokrécia legjelesebb tagjai is. Egyesek maguk folytattak keres-
kedést, tobben pedig tagjai lettek az Erdélyben tevékenykedd ,gorog” —
azaz kilénbozd balkani eredetii nacidk tagjaibdl osszeéllt — kereskedd-
ket 6sszefogd, brasséi és nagyszebeni székhelyli Compania Greca nevi
tarsasagnak. A Bethlen-csaldd tobb tagja, a Kornisok, Teleki Mihdly
vagy Apor Istvan kancellar is tevékenyen kivette részét a keresked6tar-
sasagok munk4jabél. Az emlitett tarsasidg mellett Erdélyben mdikodott
az érményeket magaban foglalé6 Compania Orientalis nevi kereskedé-
csoport is. A fejedelmi politika igyekezett tdmogatni a kereskedStarsa-
sdgokat, és szdmos, a belsé forgalmat élénkitd intézkedést is hozott.
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Magyarorszagon a bécsi kdzponti kormanyzat a monopdliumok be-
vezetésének azt a formdjat alkalmazta, amikor az egy-egy arucikkel
valé kereskedési jogot adjak bérbe. A szarvasmarhdn kivul a szdzad fo-
lyaman a textil-, réz-, valamint fémtermékekkel, esetenként bizonyos
élelmiszerekkel valé kereskedést vagy a banyamtivelést adték igy bérbe.
A teljes vagy részleges monopoljogok kiosztdsanal elényben részesitet-
ték a bécsi arisztokrata koroket vagy azokat az osztrdk és itdliai véllal-
kozékat, akik hiteleket tudtak nydjtani. Kivételnek szdmitott az
1667-ben Bathory Zséfidnak adott sébdnyanyitdsi engedély, ezt azon-
ban a jezsuitdknak tett alapitvanyai fejében kapta az 6zvegy fejedelem-
asszony.

Sor keriilt az &llami kereskedelempolitika irdnyitdsara, az 1665-ben
Bécsben létrehozott kozponti hivatal, a Hof-Commerz-Collegium tu-
dés kozgazdaszai, az Gn. kameralistdk (Wilhelm von Schréder, Wilhelm
Hornigk, Johann Becher) 4ltal kimunkalt, tudatosan alkalmazott mer-
kantilista-protekcionista kereskedelem- és vampolitika bevezetésére is.
A munkalkodasuk nyomdn meghozott intézkedések és az 1657/59. évi
pénzreform eredménye a szdzad végére mutatkozott meg, amikor ja-
vulni latszott a birodalmi kincstar egyenstlya. Ehhez természetesen
hozzajarult a megszigoritott adéztatas is.

Magyarorszdgon nehezitette a kereskedés feltételeit, hogy orszagos
torvények (1635, 1638, 1647) 1éptették életbe a kilkereskedelmi forga-
lomban meglévé harmincadvdmon feliil az Gn. félharmincad - azaz a
harmincaddsszeg felének még egyszeri — fizetését. Kifejezetten a ma-
gyar marhakereskedelem ellen irdnyult az az 1652-ben hozott intézke-
dés, miszerint a bécsi piacon a marhak eladdsa utdn — a vdmon kivil —
még Un. Aufschlagot, tehat marhanként egy bizonyos plusz sszeget is
kellett fizetni. 1656-ban a magyarorszagi vamtarifak tételeinek 6ssze-
gét is felemelték, a legnagyobb vambevételt hozé magyarévari harmin-
cadcsoportot pedig mar kordbban az Alsé-ausztriai Kamardhoz csatol-
tdk. A Magyar Kamaradhoz befolyé 6sszegek a 17. szdzad folyaman a
mar emlitett gazdasagi regresszio és a forgalomban 1év3 pénz elértékte-
lenedése miatt is jelentSsen csdkkentek. A bécsi udvar kereskedelempo-
litikdjaval szemben mar 1651-ben fellépett Palffy Pal nddor, de a Ma-
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gyar Kamara a késébbiekben is tobbszor hangoztatta a magyarorszagi
szabad kereskedelem sziikségességét.

A kulkereskedelembdl az egyébként is jelent8sen lecsokkent szdmu
magyar tézséreket még inkdbb kiszoritottak a kézponti tdmogatast él-
vez$ osztrak—olasz kereskedétarsasdgok, amelyek bizonyos monopoljo-
gokat is kaptak, és egyértelmden elényben részesiiltek a magyar keres-
ked6kkel szemben. 1651-ben a magyar marhakereskedelem monopoljo-
gat az udvari tisztségvisel6kbdl és kamarai tagokbdl all6 Kayserliche
Ochsenhandlung nevi tarsasig kapta meg, de egy év mulva csédbe ju-
tott. 1667-t8] miikodott a bécsi arisztokrata részvényesek tékéjével ala-
kult Orientalische Handels-Compagnie, amelynek kifejezett célja az Osz-
maén Birodalomba irdnyulé, Magyarorszagon atmend kereskedelmi for-
galom lebonyolitdsa volt. 1675-ben alakult a Hass-féle Ochsenhandlung,
amely a magyarorszagi szarvasmarha-allomany felvasarlasaval és Bécs
huspiacainak elldtdséval foglalkozott. A kisebb kereskedétarsasagoknak
és véllalkozdsoknak — bar olykor még a legnagyobbaknak is — egy része
azonban vagy cs6édbe jutott, vagy nagy nehézségekkel kiiszkddve tu-
dott csak fennmaradni, hiszen az udvar részérdl ellendérizetleniil adott
kedvezmények, a részvényesek hozza nem értése, a haboras koériilmé-
nyek kozepette folytatott kereskedés és a magyar keresked@arisztokra-
cidval folytatott konkurenciaharcok nem teremtettek megfeleld bizto-
sitékot a tartés mikodéshez. A szdzad kozepétél példaul folyamatosan
zajlott a Zrinyi fivérek és az udvari arisztokréicia harca az adriai-tengeri
kereskedelmi monopdliumokért. Amikor 1668-ban Zrinyi Péter meg-
kapta a velencei kereskedelmi monopéliumot, ésszeiitkézésbe keriilt az
Orientalische Handels-Compagnie érdekeivel, amelynek férészvényese
az Udvari Kamara elnéke, Ludwig Sinzendorf volt.

A bécsi kozponti pénzigypolitika egyik legnagyobb nyertese a szé-
zad végén tevékenykeds zsidé kereskedd, Samuel Oppenheimer volt,
aki monopoljogokat kapott a hadsereg-élelmezés, a fegyver- és I6szerel-
l4tas teriiletén, s6t a hadizsdkmdny kidrusitdsa terén is, és mind a
visszafoglalé hdbortdban, mind pedig a ,kilencéves hédboriban” megha-
térozé szerepet jatszott. Rengeteg alkalmazottja révén egész halézatot
mukodtetett. Magyarorszagi dgensei kézé tartozott Lazarus Hierschel,
a Budit és Belgradot ostromlé seregek élelmezéje és Simon Michael,
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Heinrich Heine 8se, aki késébb Pozsonyban telepedett le. Oppenheimer
és tarsa, Samson Wertheimer — aki a késébbiekben kiilonvalt téle, és
sajat véllalkozasba kezdett — az udvartél kapott felhatalmazésaikért
cserébe komoly hiteleket tudtak szerezni az ekkoriban mar jelentds t6-
kével rendelkezd eurépai zsidé bankhazaktél. Oppenheimer — aki meg-
kilonboztetéstl a kisebb ,udvari zsidéktdl” (Hofjuden), elnyerte az
Oberhoffaktor és Oberkriegsfakror cimeket — az udvar haldjaként a ma-
gyarorszagi és birodalmi réz- és higanykereskedelem monopoljogat is
megkapta, és & finanszirozta az erdélyi és a magyarorszagi séke-
reskedelem lebonyolitasara a szdzad végén alakult tarsasagokat is. A bé-
csi kincstar azonban még halélakor, 1703-ban is adésa volt, és az adés-
sagot majd csak fia, Emanuel — aki Wertheimer mellett a Habsburg-se-
regek mdsik fontos hadiszéllitéja volt a spanyol 6rékosddési hdboraban
— tudta behajtani.

Adézas A rendi dualizmusban fennallé adézasi rend kozépkori ere-
~ detl. Mér akkor kialakult ugyanis az &llami és uralkodéi be-
vételek egysége és rendszere. Eszerint megkiilonboztették a rendes j6-
vedelmeket (proventus ordinarii), ezek az uralkodét felségjogon (ius
regiunt) vagy maganjogon illették meg, és kezelésiik az uralkodé magén-
tgye (negotium regale) volt, innen adédik a regélejovedelmek elnevezés.
Idetartoztak a kirdlyi maganbirtokok jévedelmei, a vamok, a nemes-
fémbanyészatbdl és pénzverésbdl szarmazé haszon, a szabad kiralyi va-
rosok adéi. A szabad kirdlyi varosok egy 6sszegben fizetett addja a ki-
rilynak mint foéldesuruknak fizetett foldbért (census) és a hadiadd
Osszegét (taxa) is magédban foglalta. A kirdlyi kincstéar (fiscus) rendkivi-
li j6vedelmeit (proventus extraordinarii) a rendi orszaggyulések altal az
orszag sziikségletére megszavazott addk jelentették. Ezt az adét a ma-
gyar nemesség jobbagységa fizette, az ad6 egysége a vagyoni allas sze-
rint meghatarozott kapuszadm (porta) volt. A kora djkorban a legfonto-
sabb rendkivili adé a hadiadé vagy hadisegély (subsidium) volt, amit
contributionak, azaz hozzéjarulasnak is neveztek, illetve a behajtas méd-
jardl rovdsadénak vagy dikdlis adénak. Emellett az orszaggylés ajanl-
hatta meg a koronédzasok alkalmaval a kiralyi vagy kiralynéi ajandékot
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(donativum, honorarium) és a koronapénzt (pecunia coronalis), amit a
Szent Korona 68rzésére forditottak.

Az 1606 uténi torvények tovébbra is érvényben tartottdk az adé-
tgyek irdnyitadsdban a Magyar Kamara igazgatési szerepét, ami meg-
szervezése 6ta a kozponti pénziigyigazgatds legfébb kormanyszerve
volt Magyarorszagon. A rendek 1648-ig folyamatosan megszavaztak a
hadiadét az orszaggyléseken, 1649-ben azonban bizonyos szamu fegy-
veres katona eltartdsat hataroztdk meg és vallaltdk. Ennek teljesitésére
varmegyénként maguk vetettek ki adét jobbéagyaikra, de sajat maguk is
hozzdjarultak a koltségekhez. A bécsi kormanyzat ezzel szemben sza-
vatolta, hogy az 1635-t8l az orszaggytiléseken 1d6rél idére megszava-
zott Un. félharmincadbdl a kamardhoz befolyé sszeget a végvarak kolt-
ségeire forditja.

A magyarorszagi jobbagysag altal fizetett dllami egyenes ad6 a 17.
szdzadban kevésbé terhelte meg gazdasagaikat, mint a foldesurak altal
kovetelt addk és szolgaltatasok. Az 1609. évi torvények értelmében 4 job-
bagyhaz, illetve 12 zsellérhaz alkotott egy portat. A szdzad elsé felében a
kivetett adok mértéke egyre nétt, de ez nem meglepd, hiszen a hédolt-
sdgban is megnovekedtek az oszmén fennhatdsag alatt él6k adéterhet, és
Erdély sem élhette til a 60-as évek eleji valsagot jelent8s adéemelés nél-
kil A bécsi udvar tobbszér megprébélta a jobbagyportakra kivetett adéd
Osszegének felét a nemességre terhelni, de ez igen csekély sikerrel jart. Az
addegységet 1647-ben modositottak, eszerint 4 vagy 8 jobbagyhaztartas
alkot egy portét, annak figgvényében, hogy 6-4 vagy csak 2 igdsallattal
rendelkezik. Hogy mennyire nem tisztdzottak a szdzad mésodik felének
ad6viszonyai, azt az is jelzi, hogy 1656-ban példaul Fels6-Magyarorszag
varmegyéi lovas és gyalogos katonak kidllitasat véllaltdk, mig a Dunan
inneni és dundntdli virmegyék portanként 10 forintot ajinlottak fol
gy, hogy ennek felét a foldesurak fizetik. Az 1662. évi orszaggytlés nem
ajanlott f6l hadiadét, csak a félharmincadot szavaztdk meg ismét, és ka-
tonasdg allitdsat. Az 1663/64. évi oszman tdmadast kovetden 1jabb teri-
letek s ezzel Gjabb ad6z6 portak vesztek el. Az ) adoéfajtdk bevezetésére
tett kisérletek utdn végiil is rogzitették az allami egyenes ad6é harom ré-
szét, igy az a pénzben fizetett Gsszeg mellett kételezd kozmunkabol
(gratuitus labor) és a katonasag elldtdsara adandé természetbeni juttatds-
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bdl, az dn. porciébdl allt. Ez utdbbi az egy lovas katona szadmara adott
élelmiszerbdl, takarméanybdl és munkaszolgaltatasbdl tevédott ossze. Az
évszazad utolsé orszaggytlésein (1681, 1687) megint csak nem ajanlot-
tak meg pénzbeli adét, s a zavaros idékben a természetbeni hadiadé kive-
tésének gyakorlata korul is tobbféle szokas alakult ki. Egyrészt a rendek
allitottak ki a katonasédgot sajat koltségiikon, de gyakoribba valt, hogy az
uralkodé éltal a varakba, varmegyékbe kiildétt zsoldos katonakat kellett
porcidval ellatnia a lakossdgnak.

Amiképpen a kirdlyi orszagrészben, gy 1609-ben Erdélyben is dtala-
kitottdk az addzas rendszerét, csak éppen ellenkezé iranyban: vissza-
tértek egy elavult, a jobbagyok facultasat, azaz vagyoni tehetségét te-
kintetbe nem vevé$ rendszerre, a fejadézasra, ami azt jelentette, hogy
tiz jobbdgycsalddfé jelentett egy portat mint adéegységet. A kozépkori
eredetd addzasi szokdsok nagy része érvényben maradt, a szadszok egy
Osszegben adéztak, a taxds varosok igen keveset fizettek, és azt sem va-
gyoni helyzetiik felmérése utdn, igy egy kialkudott 6sszeg gyakran évti-
zedekig nem véltozott, nyilvanvalé kirt okozva ezzel a kincstarnak.
Csak Kolozsvar és Gyulafehérvar volt ez aldl kivétel, ahol idénként
emelték a varos adéosszegét. A székelyek e szdzadban is rendszertele-
niil adéztak, kihasznélva azt, hogy kiallitandé haderejiik fejében a feje-
delmek id6nként visszaallitottdk szabadsagaikat, igy az adémentessé-
get is. A Vdrad eleste utani valsagbdl Erdély csak Ggy tudott kildbalni,
ha az dllami adédt is jelentSsen emelik. Egyrészt a torok adé is 40 ezer
forintra emelkedett, masrészt Apafinak 110 ezer tallér hadisarcot kel-
lett kifizetnie az oszmanoknak. Igy aztdn 1662-ben egy portara 10 tal-
lért vetettek ki.

Az oszman birtokrendszer A kozépkori és kora djkori allamok

jovedelmének jelentés része a mezé-
gazdasigbdl szdrmazott, de az allamok sokéig nem rendelkeztek e jove-
delmek beszedéséhez és adminisztraldsdhoz szikséges hivatalnoki ap-
pardtussal, sem olyan mechanizmusokkal, amelyek segitségével ezeket
a mezdgazdasagi jovedelmeket pénzzé tudtak volna tenni, hogy ebbdl
fizessék az dllami és katonai kiaddsokat. Ezért olyan birtokhasznositasi
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médokat kellett kialakitani, amelyekkel az adék beszedhetdk, az dllami
és katonai kiaddsok fedezhet&k voltak. Ezt szolgalta az oszman birtok-
rendszer is, amelyet a domindns birtoktipus neve (timdr) utan timdr-
rendszernek nevezink.

Az Oszman Birodalomban megkiilénboztettek allami (miri) folde-
ket, valamint orokletes maganbirtokokat (miilk) és egyhazi alapitvanyi
birtokokat (vakuf). A gazdalkodds valamennyi birtoktipusnédl zémmel a
parasztgazdasdgokon (csiftlik), vagyis az ugynevezett csift-hdne rend-
szeren nyugodott, ahol a csiftlik az egy par okorrel (csift) megmivelhe-
t& paraszti gazdasagot, a hdne pedig a csiftliket miveld parasztcsaladot
jelenti. A foldeken gazdalkodé parasztok a féldnek csak a hasznalati jo-
gaval (taszarruf) rendelkeztek, amiért cserébe kulonféle adékkal és szol-
galtatdsokkal tartoztak.

Adminisztrativ-katonai szempontbdl az allami féldeket szultdni hdsz-
birtokokra, illetve szolgdlati hdsz-, zidmet- és timdrbirtokokra osztottdk
fel. Mar az elsé fejezetben lattuk, hogy a szolgalati vagy javadalombir-
tokok féként a tartoményi hadsereg, a timéros szpahi katonaséag fenn-
tart4sdt szolgdltdk. Bar a szpahik jovedelmének tilnyomd tobbsége va-
léban a parasztgazdasagok adéibdél szdrmazott, az egyes szolgalati-
jévedelem-kategéridk nem minden esetben voltak ,féldhoz kotottek”,
azaz ,birtokok”, hisz a szpahik egyéb jovedelemforrasokat is kaphat-
tak, példdul vamokbdl vagy atkelési illetékekbd! szarmazé bevételeket.

A szultén csak a javadalmak egy részét tartotta meg szultani hasz-
ként kozvetlen kincstari kezelésben, hogy ezekbdl fizesse az allandd
hadsereg katondinak zsoldjat és az dllamhdaztartas koltségeit. A szulta-
ni hdszok jovedelmét korszakunkban jobbara adébérleti rendszerben
(iltizdm) szedték be. Az iltizdm valéjdban a j6vedelmek begyijtésének
egy olyan, a kozépkori Egyiptomtél az indiai Nagymogul Birodalomig
ismert médszere volt, amelynek keretében bizonyos allami adéegysége-
ket, kincstari j6vedelemcsoportokat (mukdtaa) adébérldk (miiltezin)
kaptak meg a kincstérral kolcsonosen ,kialkudott” sszegért és idére.
Egy-egy mukdtaa sokféle kincstari jovedelembd] (adékbdl, vamokbdl, il-
letékekbdl) allhatott.

Az adébérletet az kapta meg, aki a ,versenytargyaldsra” bocsatott
kincstéri jovedelemért a legtobbet igérte. A rendszer mentesitette a
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kincstdrt az adébehajtas terheitdl, és elvileg nem jelentett kilondsebb
kockdzatot az dllam szdmadra. A kockézatot az ad6bérlé viselte, hisz az
uzlet csak akkor volt szdmara nyereséges, ha a vallalkozas koltségei
(bérleti dij + a behajtds adminisztrativ-személyi koltségei) nem halad-
tdk meg a mukdtaabdl ténylegesen beszedett bevételeket. Az ad6bérls
szamara tovabbi bizonytalansagi tényezé volt, hogy nem lehetett biz-
tos abban, hogy a megkapott kincstari jovedelmek behajtdsa valéban az
6 kezében marad a kialkudott idé egészére, amely korszakunkban egy
évtdl akar 10 évig is terjedhetett. Amennyiben ugyanis djabb véllalkozd
jelentkezett az 6vénél kedvez&bb feltételekkel, azaz ,raigért” arra az
Osszegre, amelyet 6 fizetett évente a kincstdrnak, a kincstdr a széban
forgé jovedelmeket dtadhatta az Gj miltezimnek. Ez a rendszer szdmos
kedvezétlen hatdssal jart: az adébérlSket a jovedelemforrds gyors és mi-
nél alaposabb kihasznalasdra késztette, és nem oszténzott hosszu tavi
beruhazésokra.

Az iltizdmrendszer persze a kincstdr szempontjabdl sem volt kocka-
zatmentes, amint azt az adésok bortonében sinyl6dé adébérlék vi-
szonylag nagy szdma és a pénztari elszamoldsokban olvashaté hétralé-
kok mutatjak. A kockdzatot azonban némileg lehetett csokkenteni, ha
— miként a hédoltsdgban oly gyakran — az adébérlé kezesei (kefil) a ka-
tondk kozil kertiltek ki, mert télik legalabb a hatralék egy részét be le-
hetett hajtani: a kincstdr egyszertien levonta vagy visszatartotta a ke-
zesek zsoldjabdl a neki jaré osszeget.

A birodalom torzstertiletein az dllami foldek jelentds részét szolgéla-
tl hasz-, zidmet- és timdrbirtok gyandnt szpahiknak és a katonai-polgé-
ri igazgatdsban miikddé biirokrataknak utaltak ki. Pontosabban, nem a
birtokot utaltak ki, hisz az tovabbra is dllami tulajdonban maradt, a ka-
tondk csupan arra kaptak jogot, hogy a javadalombirtokként nekik jut-
tatott falvakbdl beszedjék a torvényileg (61 kordlirt | foldestri” addkat
és egyéb jovedelmeket. A szakirodalom éltalaban a j6vedelem nagysaga
szerint szokott kiillénbséget tenni a szolgélati hdszok, zidmetek és a ti-
marok kozott, de miként arra mar Fekete Lajos rdmutatott, a ,birtokos”
személye legalabb olyan fontos volt. Eszerint a katonai és polgari igaz-
gatds magasabb posztjain szolgélatot teljesiték, azaz a vezirek, a tarto-
maényok élén 4llé beglerbégek, illetve a szandzsakbégek évi 100 ezer ak-
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cse felett jovedelmezd szolgélati haszt kaptak. Az alacsonyabb rangd
vidéki tisztségviselSket — szubasikat, vidéki defterdarokat, csausokat, a
dravai, a dunai folyami flotta kapitdnyait stb. — zidmetekkel javadal-
maztdk, amelyek &ltaldban évi 20 és 100 ezer akcse kozotti jovedelmet
hoztak, de a javadalom értéke szdmos esetben meghaladta a felsé érték-
hatart. A lovas szpahik tomegeinek, a kézemberek kozil csak épp ki-
emelkedd tiszteknek adott javadalmakat pedig timaroknak nevezték,
amelyek értéke jobbara 20 ezer akcse alatt maradt. Mivel a javadalmak
z6me ebbdl a kategéridbdl kertilt ki, a rendszert is errél nevezték el.

Magyarorszagon j6l megfigyelhetd, hogy a kincstar féként a hédolt-
sag belsejében 1évd, védettebb és ezért az ad6zés szempontjabdl is biz-
tosabb teriileteket tartotta meg sajat kezelésében. A magyar végvariak-
tél dllandban veszélyeztetett, a magyar fél altal is rendszeresen ad6zta-
tott, a portyéak sordn gyakran megsarcolt hédoltsagi peremvidék falvait
nagyvonaldan atengedte a szpéahiknak.

A szultdn, ha kedve tgy tartotta, a tulajdonjog dtruhdzasaval is ado-
manyozhatott birtokokat. Ebben az esetben a miilkbirtokokkal a meg-
adomédnyozott szabadon rendelkezhetett: ha akarta, eladta, ha akarta,
megtartotta miilkként, esetleg valamilyen vallasi alapitvany kéltségei-
nek fedezésére rendelve vakufbirtokka tehette. Téves tehdt az a tobb
helyttt is olvashaté vélekedés, miszerint az Oszmdan Birodalomban
nem ismerték a maganbirtokot. Igaz azonban, hogy a miilkbirtokok
ardnya soha nem volt tdl nagy, hisz a szultdnok nem akarték, hogy
ilyen birtoktestekre tdmaszkodva a dinasztia hatalmat veszélyeztetd ri-
vélis csaladok emelkedjenek fel. A magyarorszagi oszmdn uralom idején
olyan meglepé esetre is van példa, amikor a budai pasa nem a szultan-
tél, hanem az erdélyi fejedelemtdl kap birtokadomdanyt. Bathory Kris-
téf fejedelem az ekkor mar lengyel kirdly Bathory Istvdn megbizdsdbdl
azért adomdnyozta Nagyradvany és Bikécs falut Szokollu Musztafa
budai pasanak 1576-ban, mert a pasa tgymond, mindig is j6 szomszéd-
ja volt a Bathoryaknak. Mivel azonban a miilkbirtokokat a szultani 6n-
kény ellen semmi sem védte, a megadomanyozottak jobbnak lattak, ha
a birtokok jovedelmét valamilyen egyhdzi alapitvany fenntartdsira ko-
tik le. fgy tett a budai pasa is, aki az emlitett két falut vakuffa alakitot-
ta, és jovedelmiikbdl az &ltala Pesten épittetett kozépfok iskola (nied-
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resze) fenntartési koltségeit (tanarok és személyzet fizetése, gyékény, a
mécsesekbe valé olaj stb.) kivanta fedezni. Az igy alapitvanyi birtokka
tett egykori 6rokbirtok azonban nem feltétlentl veszett el a csaldd sza-
mara. Az alapitvdnyozé ugyanis fenntarthatta maganak az alapitvany
kezel6i jogat, amiért a jovedelem egy része ,kezel6i javadalmazas” ci-
mén 6t illette, sét azt is kikothette, hogy az alapitvany mindenkori ke-
zeléi joga a csalddon beliil apard] fitra 6roklédjon, igy biztositvan leg-
alabb a csaldd egy tagjanak hosszi tavi megélhetését.

Az oszman adéztatds A magyarorszagi oszman igazgatasi appara-
tus legfontosabb feladata az adéztatds meg-
szervezése és az addk behajtdsa volt. Ugyanigy, mint a birodalomnak
azokon a tertiletein, ahol a timarrendszert bevezették, a magyar falva-
kat is ad6osszeirdk jartak be, és felmérték a varhaté jovedelmeket. A
kincstar ezeknek az adékonyveknek az ismeretében dontott azutdn ar-
r6l, hogy mely varosokat, falvakat és pusztakat, illetve milyen egyéb |6-
vedelmeket (vdmokat, vasarpénzeket) tart meg maganak szultani hasz-
ként, és miket oszt ki timar-, zidmet- vagy beglerbégi és szandzsidkbégi
haszbirtokként.

Az addk beszedésének maédjat az egyes adékonyvek elején taldlhaté
kdnunndmék, azaz néhany oldalas térvényszévegek szabalyoztdk, ame-
lyek a helyi jogszokasokbdl is béven meritve, a birodalom kitaguldsaval
tulontdl szlknek és elméletinek bizonyult muszlim jogot voltak hivat-
va a mindennapok gyakorlatdhoz igazitani. A muszlim és nem musz-
lim rajdk adézas szempontjdbdl abban kulénboztek, hogy a nem musz-
limoknak fizetnitik kellett a harddzs/hardcsnak vagy dzsizjének nevezett
fejadét. Ennek fejében viszont az allamnak védelmeznie kellett Sket a
szpahik tulzott adéztatdsitdl, a katonasag tdlkapasaitél vagy a ma-
gyarorszagi rajak esetében, az ,idegen” katondk — a magyar végvariak és
hajduk, a kulfsldi zsoldosok — tdmadésaitdl, zaklatasaitdl. A 16. szdzad-
ban, amikor a kézponti kormany keze a helyi kormanyzékon és az ala-
juk tartozé katonasdgon keresztil valéban elért a tavoli tartomanyok-
ba is, a rdja védelmét konnyebb volt biztositani, bar a tulkapasokrdl
sz6l6 jelentések, a gyakori panaszok azt mutatjidk, hogy mind tertle-
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tenként, mind pedig az egyes idészakok kézétt nagyon nagy eltérések
voltak. Miként a patrimoniélis rendszerben minden, az adéztatés és a
rdja védelme is elsésorban a személyektdl, azaz a helyi szandzsdk- és
beglerbégektdl, a kadiktdl és az adoztatd szpahiktdl, a ,torck foldes-
uraktél” fuggott.

A fejado eleinte 50 akcese, azaz 1 forint volt, éppen annyi, mint a ko-
rabbi magyar 4llami adé. Ez nem meglepd, hisz a héditok lathatdlag at-
tanulmanyoztdk a kordbbi magyar térvényeket, megismerték az adéz-
tatdssal kapcsolatos régi szokdsokat, amit a torok adékényvek elején
lév6 kdnunndmékban szerepld efféle bejegyzések is tantsitanak: ,a...
szandzsak 4} &sszefrdsdhoz kezdve, dtnézettek a régi kirdlyi torvények,
és tudomdasunkra jutott, hogy régi szokdsuk szerint csalddonként
egy-egy filorit és gabonatizedet... szoktak szedni ”, vagy ,mivel a...
vildjet rajai régi szokasuk szerint... egy-egy magyar filorit szoktak fi-
zetni, ezutdn is ennyit fizessenek”. S6t az elsé évtizedekben — egyes he-
lyeken az 1560-as, mdsutt az 1570-es évekig — a héditdk csak azoktdl
szedték a dzsizjét, akiknek 300 akcse (azaz 6 forint) ingésdguk volt. Ez
éppen megfelelt a magyar orszaggytlések magyar allami adéval kapcso-
latos hatadrozatainak, amelyek gy rendelkeztek, hogy a subsidiumot
mindazokra réjjak ki, ,akiknek hat forintot éré dolgaik és javaik van-
nak”. A késébbiekben azonban az oszmanok — nem kis részben a budai
kincstédr deficites helyzetén javitandé — méar vagyoni tekintet nélkul
mindenkire kivetették a dzsizjét.

Azok, akik dllami adét fizettek, a szpahinak kapuadé cimén hasonlé
Osszeggel tartoztak, amit eleinte évente két részletben, a torvénykony-
vek szerint Szent Gyorgy (dprilis 24.) és Szent Demeter (oktéber 26.)
napjan kellett volna fizetniiik, de a helyi szokasok vagy a szpdhi igényei
ettdl eltérhettek. Ugyancsak a szpéhit illette az alattvaldk terménytize-
de, ez altaldban a buza, az 4rpa, a kevert gabona, a méhkasok, a fok-
hagyma és a voroshagyma, a kdposzta és a kender, ritkdbban a zab, a
koles, a len, a lencse, vizeny§s tertileteken pedig a nad utén jart. A haz
korul termelt veteményeibdl a réja csak akkor adott tizedet, ha nem sa-
jat fogyasztasra, hanem eladasra termelt. Tizedkoteles volt a kereszté-
nyek sz6l6je is. Eleink jészdgaik utdn is adéztak: juhtizedet vagy juh-
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adét, sertésadot, makkoltatasi adé/t vagy legel6addt adtak. Tizifdval és
széndval is tartozott a rdja a ,torok foldesirnak”.

Mindez persze csupan a torvény bettje volt. A tényleges adé fajtdja
és annak mennyisége mindig a szpéhin, illetve azon milott, hogy a
szpahi mennyire tudott érvényt szerezni koveteléseinek, illetve hogy
azokat a rdjak mennyire tudtdk mérsékelni, milyen tdmogatéra leltek
az tgytikben - hol kisebb, hol nagyobb ajadndékok és pénzek fejében —
kozbenjard bégek és pasak személyében, illetve hogy a szpdhival milyen
egyezséget tudtak kotni. Egy-egy’ pénzéhesebb, erészakosabb szpéhi,
kivalt, ha katonai tdmogatast is kapott, a térvényekben el6irt adénal
joval tébbet, a kdnunnadmékban nem szereplé adéfajtdkat is behajtha-
tott. A falvak sok adéfajtat megvaltottak pénzen, de a 17. szdzadban is-
mét a természetbeni szolgaltatdsok kertiltek el6térbe, mert egyre tobb
szpéhi kezdett el gazdalkodni, ,majorkodtatni”, s a beszedett termé-
nyeket és joszdgokat igyekezett a helyi piacokon pénzzé tenni. A jasz-
berényiek 1635-ben az egri divanba mentek elpanaszolni, hogy eminjiik,
azaz a varos kincstéri jovedelmeinek kezelSje, ,Omer aga olyan kovete-
lésekkel zaklatja Sket, amelyek eziddig nem voltak szokdsban. A korab-
bi emin, Memisah aga idejében az 6t illet§ tizedgabonat szekéren meg-
hatédrozott helyre széllitottdk. Most az Gj emin nem oda viteti veliik,
hanem eladésra mas vidékre. A baranyok tizedelésének idején a tizedre
kivalasztott baranyokat a rajandl hagyja, s ha szaporulatuk van, azt is
magédnak koveteli.” Maskor az adé 6sszege ugyan nem valtozott, csak
épp a szpédhi nagyobb mértékkel mért a szokdsosnal.

Hegyi Klara a hédoltsagi torok adéztatdsban harom fébb tendenciat
figyelt meg: az atalanyfizetés térhéditasat a 17. szdzad derekdig; az
adék és egyéb szolgéltatdsok folyamatos névekedését; valamint az alla-
mi adoék részesedésének emelkedését az sszes adéfajtan belul, ami ki-
valt a 17. szdzad maésodik felére volt jellemz8. Az dtaldnyadézas azt je-
lentette, hogy a falvak pénz- és terményaddi hossza idén 4t nem emel-
kedtek. Ez kivalt a szultdni haszbirtokok, {gy az alfoldi allattarté
mezévarosok esetében ismert, de a meglepd az, hogy a szpahik kezén
1évé teleptilések addzdsa is hasonldan alakult. Valamikor a 17. szazad
dereka tdjan azonban a folyamatnak vége szakadt, nem utolsésorban
azért, mert a szpahik egyre kevésbé fogadtak el az addk és szolgaltata-
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sok pénzbeni megvaltasat, s mind gyakrabban koveteltek terményt,
egyre tobbet és egyre tobbfélét. A Magyarorszdgon hosszabb idére be-
rendezkedett szpahik eleinte csak arra térekedtek, hogy a maguk és csa-
ladjuk elldtasdhoz sziikséges terményeket szerezzék be falvaiktél. Ha-
marosan azonban 6k is kedvet kaptak ahhoz, hogy az adéként besze-
dett javaikkal megjelenjenek a helyi vagy a tavolabbi piacokon. Jéllehet
a szpahik ,majorkodasa” meg sem kozelitette a kiralyi orszdgrész hatal-
mas majorgazdasdgainak ,lUzemszerd” tevékenységét, kovetkezményei
mégis hasonléan kedvezétlenek voltak a hédoltsagi teleptilésekre, ame-
lyek addig nagyrészt megmenekedtek a legstulyosabb teher, a robot elél.
A szpahik ,majorkodédsa” ugyantgy a robotterhek névekedésével jért,
mint a magyar majorsagi gazdalkodas a kirdlyi orszagrészben. El8szor a
fuvarterhek néttek, majd a favagas és a fahordds, a szénakaszalas, a
szantds, a vetés és a cséplés terhei.

Ezzel pirhuzamosan az allami adéterhek is névekedtek. Mér a 16.
szdzad masodik felében megjelentek a ,rendkivili” adék. Szinte vala-
mennyi a hadsereg elldtasaval volt kapcsolatban. Az avdriz a hadsereg-
nek és a flottanak sz616, eredetileg csak rendkiviili helyzetben kivetett
adé, illetve terményszolgaltatas volt, ami hamarosan rendszeres pénz-
adéva véltozott. A nuzul vagy niizul nevl addfajta szintén a hadsereg
élelmezését tdmogaté terményaddébdl valt pénzadéva, miként a hason-
16 célokat szolgéld sziirszdr adé is. Mindemellett persze megmaradt a
katonasag természetbeni ellatdsa, a vareréditési munkaszolgdlat, és a
hédoltsagiaknak egyre gyakrabban kellett elviselnitik a katonak kiszal-
lasait is. A berényiek 1650-ben azt sérelmezték, hogy ,hiszas-harmin-
cas csoportokban lovasok és gyalogok jonnek a falunkba, megszallnak
nalunk, esznek-isznak, s mindezen tal rékabdr, kés és bocskor kovetelé-
sével sanyargatnak minket”. A kulonféle neveken bevezetett és az
1660-as években szinte mindenttt megjelend, a szazad utols6 harma-
daban ugrésszertien emelkedd ,rendkivili” hadiadék voltaképpen ko-
moly adéemelésnek tekintheték, még akkor is, ha egyelére nem tudjuk,
hogy az U] adbegység, az avdriz-hdne pontosan hany fét is takart. Az
biztos, hogy csak a legritkabb esetben gondolhatunk arra, hogy a 17.
szdzadban ezzel ugyantgy a kiscsalddokat jelolték, mint a 16. sz4dzad-
ban a dzsizje-hdnéval. Az allami addk kitartd és jelentds emelkedése,
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megkétszerezédése vagy tobbszordsére emelése azonban j6l lathaté.
Tovabb novelte az adéterheket az istird, azaz az allami felvasarlds. A
hadsereg vagy a helyi garnizonok szamara sziukséges terményeket vagy
ténylegesen felvasaroltdk, vagy a termények arat hajtottdk be a falva-
kon. A rdja mindkét esetben karosodott: az elsében azért, mert a felva-
sarlasi &r természetesen alatta maradt a piaci arnak, rdaddsul a széllitads
és tarolds koltségeit is vele fizettették meg, a masodikban meg azért,
mert egy Uj adéfajtat hajtottak be rajta.

Condominium az adéztatasban: A magyar éllam és rendiség
magyar adéztatas a hédoltsagban  képviselsi az oszmanok jelen-

létét a hodoltsag egész ideje
alatt ideiglenesnek és jogtalannak tartottdk, a megszallt teriileteket pe-
dig tovabbra is a Magyar Korona elidegenithetetlen, részének tekintet-
ték, ahol az uralkodé és a magyar nemesség jogai tovdbbra is érvényben
vannak. E jogigények egyik kifejezési formdja volt a hédoltsdgiak ma-
gyar részre toérténé addztatdsa.

Stephan Gerlach, aki David Ungnad portai kovet kiséretében 1573-
ban utazott végig a hddolt teriileteken, dicsérte a tolnaiakat és éltaldban
a hédoltsdgiakat, amiért ,oly hiven ragaszkodnak csdszdrukhoz, hogy
noha behddolvak a téroknek, mégis adét fizetnek a csaszéri felség tarha-
zaba, kinek hive akarnak maradni”. A derék evangélikus lelkész azonban
jocskdn tévedett, amikor azt hitte, hogy a hédoltsagiakat az uralkodé
iranti lojalitds késztette az adéfizetésre. A hédoltsdgban maradt magyar
jobbagyok szdmtalanszor és szivesen megfeledkeztek volna hajdani ma-
gyar foldesuraikrél és a nekik fizetendd addkrdl, csakhogy a magyar vég-
variak tarsasdgdban rajuk kuldott adészedék rendszeresen figyelmeztet-
ték ket kotelezettségeikre. A végvariak fegyveres tdmogatdsa volt az,
ami az oszman uralom idején biztositotta a magyar adéztatés és ezzel
egyltt a magyar foldesiri joghatésag tovabbélését. Korszakunkban a
Szerémséget leszamitva, alig maradt olyan hédoltsagi terilet, amely va-
lamilyen formdban ne adézott volna magyar részre.

Leginkédbb a foldestri adékat lehetett behajtani szinte az egész hé-
doltsdgbdl. Nehezebb volt sszegytjteni az allami és egyhdzi adékat. A
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dikat és a tizedet a 16. szdzadban a hédoltsdgnak csak a kétharmadardl,
a 17. szazadban pedig a felérél lehetett beszedni. {gy tehat a foldesiri
adé volt az, ami a tordk uralom alatti orszigrészben is megérizte a ma-
gyar feudalizmus pozicidit. A magyar jogigények folyamatos életben
tartdsa mellett azonban volt a magyar adéztatdsnak egy gyakorlati
haszna is: az évekig fizetetlen magyar végvariak ugyanis aligha tarthat-
tak volna ki a hédoltsagiaktdl beszedett addk nélkil.

Az oszmanok kezdetben hallani sem akartak arrél, hogy az uralmuk
ald keriilt tertiletek jobbagysagat hajdani uraik tovédbbra is adéztassak,
de nem tudtak meggatolni, hogy a magyar végvariak hathatés tdmoga-
tdsdval érkezd addszed8k beszedjék az adékat, miként a magyar végva-
riaknak sem sikertilt megakadalyozniuk, hogy a torokok is addt szedje-
nek a magyar végvarak mogotti teriileteken. S6t a hédoltsdgon kiviili
oszmén addszedés egyben a hddoltsdg kiterjesztésének is hatdsos esz-
kéze volt. Musztafa vagy Mehmed timérbirtokainak egy részét a ma-
gyar végvéarak mogott, olyan teriileteken kapta, amelyek nem élltak a
hédoltsagi oszmdan katonaséag ellenérzése alatt. A derék szpéhik el8szoér
csak fenyegetd, hddoltaté levelet irtak a széban forgé falvakba. A falu-
siak, ha nem akartdk, hogy a ,térékosség” blinébe essenek, nem vala-
szoltak a levélre, hisz mar azért is kemény bilintetés jart, ha valaki szé-
ba 4llt a héditékkal. Persze nem ez volt az igazi ok, hisz mindenki tud-
ta, az egylittélés, az addk elkertlése vagy csokkentése, sét gyakran a
falvak puszta fennmaraddsa fliggott az alkudozédson. De miért is akar-
tak volna Gjabb nytigot, Gjabb adét a nyakukba venni a megfenyegetett
falvak¢ Azonban Musztafanak és Mehmednek is meg kellett valamibél
élnie, igy ha a szép sz6 nem hasznalt, végvari pajtasaikkal vagy a birét
rabolték el, vagy a falu piacan uttttek rajta, vagy éjszaka ,latogattak”
meg Sket. A zaklatdsok hatdsdra sok falu behédolt a térokoknek, a hé-
doltsdg pedig tovabbterjeszkedett, most nem a szultani hadsereg tGjabb
héditdsanak kovetkeztében, hanem ,békés Gton”. Rogtén hozzad kell
persze tenniink, hogy a magyar végvdriak is hasonlé mdédszerekkel
hatoltak be az Oszman Birodalom magyarorszagi tartomanyaiba, és
kényszeritették a falvakat adéfizetésre, le egészen a Szerémségig. Ez a
sajatos kettds adéztatas az egyik jellemzdje annak a jelenségnek, amit a
magyar torténetirds koézoés uralomnak, condominiumnak nevezett el.
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Azokrél az emberekrdl szélni, akiknek a szdzad térténelmének alakula-
sat koszonhetjiik, akik létrehoztdk, megalkotték azt a vildgot, amelyet
most e koétetben prébalunk megértetni és kozelebb hozni az olvaséhoz,
roppant nehéz feladat. A térténelemkényvek gyakorta szigortian vett
szakkifejezésekkel irjdk le a tarsadalmi jelenségeket, a rétegek és csopor-
tok mozgéasait, a politikai déntéseket meghozé befolydsos orszdggynilé-
si és varmegyei kovetek tisztes munk4jat, a jobbagyokat sijtd mérhe-
tetlen robotterheket, a szdzalékos ardnyokat. S mikézben a korabeli
tarsadalom leirdsanak ettdl a jogos igényétél mi magunk sem Shajtunk
eltdvolodni, hiszen tudoményunk térvényszertiségei és a szakmai kor-
rektség is igy kivdnjak meg, nem szeretnénk megfeledkezni arrél sem,
hogy a tetteket nem gépek, hanem érzé-gondolkodé, olykor a legjobbat
akarva is tévedd, hivos és indulatos, kordntsem csak a ,nagy” célokért
lelkeseds, kisszer(iségiikben is nagyszerd emberek vitték véghez. Eppen
ezért minden ember vagy csaldd életének térténete maga a torténeti va-
16sag teljessége egy — hogy modern hasonlattal éljiink — ,mikrochip”-be
stritve. Nem véletlen, hogy egy-egy, a szépirodalom eszkdzeivel megra-
gadott életut sokkal kozelebb tudja hozni a térténelmi kort, lebilincse-
16bb hatéssal van az olvasdkra, és érzékletesebben vildgitja meg a tudo-
many eszkozeivel lefrt, szdraznak tdiné informdciétémeg héatterét, mint
megannyi unalmas monogréfia.

E lapokon a szazad jelentds alakjai kozil csak néhdny bukkanhatott
fol, talan a leginkdbb meghatarozdk, az események alakuldsidban legna-
gyobb szerepet jatszdék, de hogy mennyire kimerithetetlentl érdekes
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és izgalmas a ,kisemberek” hétkéznapjainak vildga is, azt igazdn csak
azok tudhatjak, akik érezték mdr a keziikben tartott tobb szaz éves pa-
pirlapokbél kisugdrzé emberi sorsok eleven kézelségét. Ezek az frds al-
tal rank hagyomanyozdédott emlékek egy-egy megismételhetetlen pilla-
natot ragadnak ki az id6 végelathatatlan folyamabdl, s mi mas lenne a
torténész — tegyiik hozz4: megtisztel§ — feladata, mint e Pillanatokbdl
felépiteni az Id6t a reményeink szerint olthatatlanul kivancsi utékor
szamara¢ S a folyamatok, jelenségek, szdmadatok mégott nem feledni
és nem feledtetni az emberi sorsokat, amelyeken mint aprébb-nagyobb
koveken gordiiltek tova az orszigrengetd-sorsfordité események.

Magyarorszadg 17. szézadi tdrsadalménak legjellemzdbb vondsa a
sokszintiség volt, etnikai, vallasi-kulturélis értelemben egyardnt. A biro-
dalmak peremvidékén az ,dtmend forgalom” is feler6sodik, ezért aztan
hazank teriiletén térben és idében is folytonos mozgasban voltak a tar-
sadalom kisebb-nagyobb csoportjai, annak ellenére, hogy az orszig
megallapodott, rendiségen alapulé tarsadalmi struktdrdja nem valto-
zott. Bizonyos, az el6z8 évszdzadban megkezd6dott folyamatok to-
vabbmozdultak, atalakultak, s az dllandé haboris késziltség, majd a
hadjaratok kovetkeztében a magyarsdg szdmara etnikailag elénytelen
helyzetet teremtd korulmények alakultak ki.

Egy és ugyanazon nemesi szabadsag A magyar nemességet a
Werbd&czy Istvan Triparti-
tuma elsé részének hiresen sokat emlegetett kilencedik fejezetében
(Primae Nonus) megfogalmazott sarkalatos jogok tekintetében egy és
ugyanazon nemesi szabadsag (una eademque nobilitas) illette meg. Ez az
elvi egység azonban, bar jog szerint fenndllt, a valésdgban magan a ne-
mességen bellll mar az el6z6 évszadzadban megindult folyamatok kovet-
keztében tobbfelé bomlani latszott. A fénemesség az I. Ferdindnd é&ltal
adomanyozott érokletes bardi és gréfi rangok révén fokozatosan elki-
16nilt a nemesség nagy témegétdl, de még inkabb akkor gyorsult fel ez
a folyamat, amikor az 1608. évi térvények az orszaggytilést két hazra
osztottdk, biztositva ezéltal a kulon tlésezést a fénemességnek, létre-
hozva a férendi hizat. Az el6z6 szdzad végén még csak négy bardi csa-
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lad kapta meg a gréfi cimet, majd a 17. szdzad elején Gjabb 13 csalad.
Innentd] fogva e csalddokat a magnasok (magnates) elnevezéssel illet-
ték, ami a ,nagysagos” (magnificus) cimbdl alakult ki. A szazad elsé felé-
ben a magndsok korébe tartozd csaladok szama 65 volt, tobb mint egy-
harmaduk ebben a szdzadban nyerte el a baréi rangot. Ezek a csaladok
személyre sz6l6 meghivélevéllel vehettek részt az orszaggytléseken,
koztik a legnevesebbek az Esterhdzy, Kérolyi, Kohary, Lippay, Maj-
thényi, Pdzmany vagy az Erdélybdl a kiralyi orszagrészbe kertilt Beth-
len, Bocskai, Cséky, Gyulaffy, Wesselényi baréi csalddok voltak. A gréfi
cimet a mdr tobb nemzedékre visszamenden baréi rangot visel6k nyer-
hették el, ilyenek voltak példaul a Batthyanyak, Banffyak, Homonnai
Drugethek, Erdédyek, Forgachok, Frangepanok, Illéshazyak, Nédas-
dyak, Palffyak, Rédkécziak, Széchyek, Thurzdk, Zrinyiek. Az teljesség-
gel nyilvanvalé volt, hogy a legmagasabb orszdgos méltdsdgokat e csa-
ladok tagjai toltotték be, 8k alakitottak az orszdgos nagypolitikat, befo-
lydsoltdk az orszaggytlések menetét, az & hangstlyos véleménytiket
kovette a rendiség képviselSinek nagy része. Ilyeténforman 6k jartak
élen a rendek és a kozponti hatalom szdzadon atfvelé harcdban is,
amelyben — ahogyan maér a maga helyén szé volt réla — elsédlegesen
fontosnak tekintették rendi jogaik s az ezt biztosité magyar rendi al-
kotmény megvédelmezését. A szdzad masodik felében tovabb béviilt a
gréfi csalddok kore a Czobor, Kéry, Liszthy csaldddal, és 1666-ban a
nagy karriert befuté Thokoly csaldd is bekertlt a legel6kelSbbek kozé.
Bar a magyar magndsok egy része részt vett a bécsi udvari életben, meg-
szerezték a kirdlyi tandcsosi cimet, tandcskoztak, reprezentéltak, de ko-
moly kormdanyzati hivatali poziciéba nem kertiltek, az egyetlen magyar
féar Palfty Pl volt, aki a szdzad kézepén a Titkos Tandcs tagja lett. A
magyar rendi testliletekben természetesen képviseltették magukat, de a
szadzad végén ott is meg kellett kiizdeniiik az osztrék arisztokracia tag-
jainak elérenyomulésaval.

A 17. sz4zad elsé felében a f6rendi csalddok legnagyobb része rekato-
lizalt. S ebben nem csupén a személyiségében is magaval ragad6 Paz-
many vezette katolikus megtjulés irdnti vonzalmukat kell keresntink —
bar nem elhanyagolhaté, hogy a katolikus egyhaz kebelén beliil a ,cuius
regio, eius religio” elve alapjan a f6ldesurak kegyuri joggal rendelkeztek,
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s ez személyes és rendi hatalmi befolydsuk megszilarditdsdban nem
volt jelentéktelen szempont —, hanem azt is, hogy a szdzad elsé felében,
amint mér Ugyszintén utaltunk ra, a Habsburg-hatalom messzemend-
en biztositotta a magyar rendiség jogait, akik igy az orszaggytiléseken a
véleménynyilvénitas és az ellentmondas jogat nem csekély vehemenci-
aval gyakorolva, legtobbszor keresztiilvitték sajat akaratukat. Tehat
ilyen értelemben a rekatolizdcié a Habsburgok felé fordulast is jelentet-
te, méghozza annak reményében, hogy az uralkodé részérdl a rendiség
hatalmi pozicidit nem fogjdk tdmadasok érni. Abban pedig, hogy a ki-
ralysagbeli nemesség a csehek fehérhegyi veresége utdn elfordult Beth-
lentél, az 6 magyar kirdlysigdba vetett hitétél, tébb més motivum mel-
lett az is kozrejatszott, hogy a meghatdrozé személyiségek koziil so-
kan, példaul Esterhdzy Miklés is, tgy vélték, Bethlen nemcsak hogy az
oszmaénok hatalma al4, de ,az Machiavellus scholdjdba” vinné az orsza-
got. Azaz olyan autoritdst akarna rajtuk gyakorolni, amelyet semmi-
képpen sem kivantak. Nem 4j keletli a megallapitds: a magyar rendek
viszolyogtak a rdjuk telepedd kozponti hatalomtdl, lett légyen az ma-
gyar nemzeti kirdly vagy idegen uralkodé képében megjelend 6rdogi ki-
sértet.

A magyar magnésok tomeges katolizdciéja azt is jelentette, hogy a
protestantizmus védelme trtigyén kirdlysagbeli tdmogatékat keresd er-
délyi fejedelmek nem sok pértfogéra szamithattak, hiszen benniik a
rendi kivéaltsdgok megsziintetésére toré uralkodét lattdk. Ez idé téjt, a
szdzad kozepét megel6z& években, egyszerre hatottak igen jél kitapint-
haté rendi érdekellentétek a két magyar haza kozeledése ellen, de
egyuttal dsszehtizé erdk is, hiszen a Rakécziak révén Fels6-Magyaror-
sz4g legnagyobb protestans birtokosa lett az erdélyi fejedelem, aki egy-
ben meghatarozé tagja maradt a kirdlysagbeli nemességnek is. Emellett
a tarsadalomban meglévd szoros szélak a hazasségi-rokoni kapcsolatok,
valamint a birtoktestek szétszértsdga révén a politikailag itt is, ott is ér-
dekelt f6uri és kbznemesi csaladok kozétt szilardan tartottak az Gssze-
fonédottségot.

A térendek masik csoportjat a f8papok (praelati) alkottdk, akik a 16.
szdzadban nagyrészt elveszitették plispokségeiket, birtokaikat, tizedjo-
vedelmeiket is a Magyar Kamara vagy vilagi urak bérelték, s a protes-
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tantizmus eléretérése miatt a lelkiekben is hattérbe szoritva, megtépa-
zottan lépték 4t a 17. szdzad kiszobét. E szdzad azonban sok valtozast
hozott.~-A katolikus megtjulds és a féurak rekatolizdldsa nyomadn
visszaszerezték hiveiket, és bar anyagi javaik nagy részét a vilagi rendek
kemény ellendlldsa miatt nem kaptak vissza, 4m a kozponti hivatalok-
ban élldsokhoz jutottak. A magnascsalddok egy részének tagjai megsze-
reztek f&papi rangokat is, és ezéltal bizonyos fokid 6sszefonddas jott
létre. Mégis, a klérus tagjai pozicidik megerdsitését tekintve nagyobb
tdmogat6t lattak és taldltak is a Habsburg-udvarban, mint a magyar vi-
lagi nagyurak kozott. Ez a dinasztia felé fordulds a szdzad mésodik felé-
ben folerésédott, s nem véletlen, hogy a magyar tarsadalom szemében
a katolikus fépapsag mindinkabb a kozponti hatalom abszolutisztikus
torekvéseinek tdmogatdival, sét kiszolgédléival valt azonossa.

A 17. szdzad masodik felében sok kiilorszagbeli nemes nyerte el az
uralkodé kegyébdl — és nem csekély Gsszeg lefizetése ellenében — a ma-
gyar nemességet, azaz a honfiusitast (indigenatus), és rendelkezett ettdl
kezdve a magyar férendek jogosultsdgaival, mint példdul a Monte-
cuccoli, Caprara, Salm, Auersperg, Sinzendorf csalad. Elsésorban az or-
szagon beltli gazdasagi vallalkozdsokhoz jottek jél ezek az indigené-
tusok, de a csalddok nem integralédtak a magyar nemesség soraiba, és
hamarosan megszabadultak magyarorszagi birtokaiktdl is.

Erdélyben, amint mér szé volt réla, a nemesség leggazdagabbjai sem
rendelkeztek a magyarorszagi f6urakéhoz foghaté birtoktestekkel, tobb
mint haromnegyed résziik egy falunyi vagy anndl kisebb részbirtok tu-
lajdonosa volt csupédn. A tarsadalom legfelsé kis magjat, a kiralységbeli
maégnasokhoz hasonlithaté rétegét Erdélyben alig néhdny csaldd alkot-
ta: a Csakyak, losonci Banffyak, iktdri Bethlenek, somlyai Bathoryak,
Zélyomiak, Wesselényiek. Az emlitett csalddok nagy részének a parti-
umi tertileteken vagy Fels6-Magyarorszagon is voltak birtokai, s ezek
nagyban hozzasegitették Sket tarsadalmi rangjuk megteremtéséhez. A
Rékécziak birtokainak nagy része is a magyarorszagi részeken helyez-
kedett el, de I. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége alatt erdélyi csaladi birto-
kaikat is hatalmasra novelte.

Erdélyben nem alakult ki az 6rokos férendiség intézménye, és nem
valt el a koznemesség az arisztokraciatél oly médon, mint a kirdlyi Ma-
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gyarorszdgon, hiszen a rangok, cimek nem ¢rokiédtek. Tehat itt egy-
elére érvényben maradt — legalabbis a szdzad utolsé évtizedeiben beko-
vetkez valtozdsokig — az una eademque nobilitas elve a nemesség egé-
szére nézve, és a leggazdagabbakndl valamelyest kisebb birtokokkal
rendelkezdk, koztik a Gyerdffyek, Kornisok, Kendiek, Mikoldk, Apafiak,
Kamuthyak is ugyanolyan jogokat élveztek. A 17. szdzadban a fejedel-
mek tovabb épitették a Bathoryak alatt mar meglévé hatalmi tulsilyu-
kat azzal is, hogy 6k véltak Erdély szinte egyediili nagybirtokosaiva, és
télik olyannyira fliggtek az erdélyi rendiség tagjai, hogy leginkébb feje-
delmi familidrisokhoz hasonlitottak. Az erdélyi nemesi tarsadalom a
szdzad folyamén nem differencidlédott olyan jelentés mértékben, mint
a magyarorszigi nemesség. Osszességében az erdélyi térsadalom szer-
kezete merevebb volt, az archaikus viszonyokat jobban megdrizte.
Apalfi kora e tekintetben is valtozdsokat hozott, ugyanis a fejedelem
szdmottevSen novelte a nemesség létszamat. Afféle  hivatalnoki ne-
mességet” hozott létre azéltal, hogy a lelkészeket, a kozigazgatasban
mukodd szakértbket, az oktatdsban, banyaigazgatdsban, az udvari és
altaldban a kozéletben jelent&sebb szerepet vivé személyeket tomegé-
vel nemesitette.

A f6rendek mellett a magyar nemesség nagy tomegét alkottak a kisebb
birtokokon él6 kozépnemesek és a mindossze néhany jobbagycsaldddal
rendelkezd,  hétszilvafds” kisnemesek. A csupan cimeres nemeslevéllel
(litterae armales) rendelkezdk egy része koradbban jobbéagy volt, és talan ép-
pen volt foldesura jarta ki szdmara, természetesen megfelelé Gsszegért,
hogy a Magyar Kancelldridn nemeslevelet kapjon. Ezzel azonban nem jart
feltétlentl foldbirtok, sét az sem volt szokatlan, hogy az ilyen armalistak
robotoltak is volt fdldesuruk birtokain. Az egytelkes nemesek egyetlen
jobbagytelken gazdélkodtak, életmddjuk nem sokban kiilénbozétt a job-
bagyokétdl. Maguk miuvelték foldjeiket, esetleg jobbagytelket béreltek,
katondskodni alltak valamelyik végvarba, szervitorként szolgalatot vallal-
tak mint a mdgndsok uradalmi tisztjei vagy katonéi. A legnagyobb birto-
kosok uradalmainak gazdatisztjei, a nagy majorsagok irdnyitdi, magénfol-
destri hadseregiik tisztjei a kozép- és kisnemesek korébdl szolgalatukba és
ezzel a tigabban értelmezett csalddjukba fogadott szolgalattévdk, azaz a
szervitorok voltak. Szokdsban volt, hogy uruk kastélyaban, udvartartasé-
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ban élve, annak védelmét élvezve kisebb-nagyobb megbizdsokat, bizalmi
feladatokat is elvégeztek. 1595-ben az orszaggylés elrendelte, hogy a job-
bagyokkal nem rendelkezé nemesség taksanak (1axa) nevezett adét fizes-
sen, majd 1613-ban dézsmalfizetésre is rdszoritottak Sket. BelSlik alakult
ki a késébbiekben a taksas nemesség csoportja, akik leginkdbb afféle gaz-
dag parasztokhoz hasonlitottak. A Magyar Kancellaridn a megfelel6 dij le-
fizetése ellenében szinte korlatlanul osztogatott nemesitések ellen tobb al-
kalommal is follépett a mégnasok kore az orszaggytiléseken, mignem
1622-ben orszdgos torvény kototte a foldesurak engedélyéhez az Gj ne-
messég megszerzésének lehetdségét. Ennek értelmében azonban el6bb a
jobbédgyokat el kellett bocsatani a jobbégyi dllapotbdl (manumissio), amiért
tekintélyes, 100-200 forintot eléré osszeget is kellett fizetnitik.

A kirdlyi orszagrészben kozepes vagy viszonylag nagyobb foldekkel
rendelkezé birtokos nemesek (bene possessionati) legfébb igyekezete arra
irdnyult, hogy minél magasabb rangot, elismerést szerezve, a kdzne-
messég soraibdl bekertiljenek a baréi, gréfi korbe. Mig a 16. szdzadban
ez a felemelkedés egy-két generdcién belil sikeriilhetett, addig a 17.
szdzadban a magnasok kozé jutds nehéz, szinte lehetetlen feladat volt.
Nem is sikertlt sokaknak, csak Esterhdzy Miklésnak, aki kézépnemesi
sorbodl mint egyetlen hono novus emelkedett f6l a gréfi rangra, és alapoz-
ta meg csalddja fényes karrierjét. A magnasok és a kdznemesség kozotti
hatdrvonal még inkdbb erésodni latszott a mar emlitett 1608. évi torvé-
nyek utdn, s ez azt eredményezte, hogy az ugyanazon nemesi szabad-
sdg elve nagyon is elveszitette valésagtartalmat. A férendekkel szem-
ben tudatossd vélt a magukat alsébb rendeknek nevezé koznemesi
réteg Osszetartozas-érzése. Az orszaggyiléseken sokszor alakult ki né-
zeteltérés a férendek és a nemesség kozott, s ez a szdzad kozepére mar
szinte ellentétté fokozddott. A kdznemesség legfSbb bastyéja a rendki-
viil erés dnkorményzattal rendelkezd varmegye volt, de az is inkabb
csak azokon a tertileteken, ahol sok kozép- és kisbirtok volt. Ahol egy-
két magnds kezében Gsszpontosult a megye teriiletének jelentds része,
ott a varmegyei dontéseket is 6k befolyésoltdk.

Mikézben a méagnasok kozé jutds szinte elérhetetlen dlomnak bizo-
nyult, a nemességen beliill mégis jelentds tdrsadalmi mobilitds volt ta-
pasztalhaté. Egyrészt a nemesség szdma gyarapodott az emlitett mé-
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don. Varmegyénként a szdzad folyaman nagyjabdl 500 Gj nemességet
hirdettek ki, akik kozil a nagyobb vagyonnal indulék vagy éppen ol
hizasoddk tjabb birtokokat és eziltakegyre nagyobb befolyast szerez-
hettek virmegyéjiikben, és egészen az alispanségig vihették. Masrészt a
kisnemesek is foljebb juthattak, ha tgyesen hasznéltak ki a vallalkoza-
sokban, a bérletrendszerben és a kereskedelemben rejlé lehetdségeket.

Roéghoz kotott jobbagysag A szdzad elején véget érd tizendt éves
hébort az orszdg etnikai, demogréfiai
képét is donté médon megvaltoztatta, és évszdzadokra kihaté kévet-
kezményekkel jart. A hosszG hébort a teleptiléshalézat nem csekély
mérték( 4talakuldsit eredményezte els6sorban azokon a tertileteken,
amelyeket a hadjdratok jelentésen érintettek. Az elfogadott becslések
szerint a kirdlyi Magyarorsz4g jobbdgyporgdinak szdma 20-25%-kal
csokkent, vidékenként eltérs ardnyban. Ezt a cstkkenést gyakran a job-
bagylakossag elvandorlasa, ideiglenes tavolléte idézte els, és nem feltét-
leniil jelentett végleges és j6vatehetetlen pusztuldst. A hadjaratoktdl
leginkdbb sdjtott tertleteken, a hédoltsdgban, Erdély és a Partium pe-
remvidékén egy-egy falu lakossiga gyakran honapokra elmenekiilt, de a
hadak tdvozta utdn Gjra visszatért hdzaiba, foldjei muveléséhez. Az
ilyestéle fluktudcié 6l kovethetd a magyar és az oszmanok altal készi-
tett adéosszeirdsokban, ahol egy falu eltlinése utan egy-két évvel ismét
megjelennek ugyanazon falunevek, az ad6zé jobbéagyokkal egytitt.

A telepulésszerkezet 4talakuldsa mar az el6z6 szdzadban megkezdé-
dott, ami azt jelentette, hogy az apréfalvak nagy része elttint, a lakos-
sdg a hadjaratok kovetkeztében elpusztult, elvdndorolt, vagy éppen a
kedvez&bb megélhetést biztositd nagyobb falvakban, mezdvéarosokban
folytatta életét. A fo6ldmivels parasztsag életmddijat a szdzadban dénté
mértékben meghatdroztdk azok a gazdaségi tendencidk, amelyekrél
mér tortént emlités. A mindennapi életben a robotoltatds névekedése
jelentette a legnagyobb véltozast, és ezzel parhuzamosan az 6nellatd
gazdélkoddshoz valé visszafordulds. A terhek novelését tdmogatta az
orszaggytlés altal elfogadott 1608. évi 13. térvénycikk, amellyel a job-
bagykoltozési eljards, az Gn. jobbagybicsiztatds (ablicentiatio) szaba-
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lyozasat a tovabbiakban a varmegyék hatdskorébe rendelte. Ez egyet je-
lentett azzal, hogy a kordbban egyébként is szigort feltételekhez kotott
eljdrast még inkabb megszigoritottak vagy teljesen eltorolték a varme-
gyék nemesi kozgyiilései, megfosztva a jobbagylakossagot a tlzott ter-
hek eléli menekiilés egyetlen lehet8ségétdl. A roghdz kotottség pedig
egyliitt jart a jobbagyok még teljesebb kiszolgéltatottsdgaval.

Erdélyben a szdzad eleji haboras pusztitdsok eredményeként nagy
teriiletek maradtak lakossag nélkiil, és ez a helyzet lehet6vé tette, a har-
cok és a katonasag elél valé folytonos menekiilés pedig kikényszeritette
a jobbagyok alland6 koltozését, j6vés-menését. Valdsdgos vandorld-
mozgalom alakult ki, s mindenekelétt ez ellen kellett f&llépnie az or-
szaggytlésnek oly médon, hogy tobb alkalommal térvényt hozott a ké-
borldk, a szokott jobbdgyok ellen. Sokan menekiiltek ugyan a fejedelmi
és fiskdlis birtokokra, banyakban véllaltak munkat, vagy a katonasig
soraiba élltak, de volt féldesuraik innen is visszakévetelhették Sket. Az
erdélyi jobbagysag a szazad maéasodik felében a magyarorszdgihoz ha-
sonldan szigortd megkotottségek kozott élt, annyi killénbséggel, hogy
itt a roghoz kotottség mellett inkdbb a foldesir személyéhez valéd ko-
tottség jelentett erésebb fliggdségi viszonyt. Szokéssa valt, hogy a bir-
tokosok szétszértan lévé birtokaik kozott ide-oda koltdztethették a
személytikhoz tartozé jobbdgyaikat aszerint, hogy hol volt szikség
majorsagépitéshez vagy az éppen aktudlis feladatok elldtdsdhoz tobb
munkaskézre. A robotoltatds az erdélyi jobbagysagot is fokozottabban
terhelte meg e szdzadban. Erdély jobbagysdganak rétegzddését, anyagi
helyzetét, életmddjat sokféle korilmény hatdrozta meg. A szész fold-
muvelék, roman pésztorok, Székelyféldén vagy a magyar varmegyék
teriiletén é16 jobbagyok etnikai és vallasi hovatartozasanak kiilonbségei
mellett a foldrajzi elhelyezkedésbél adédé gazdalkodasi lehetéségek, a
birtokos urasag kiléte és az 4ltala megkivant szolgaltatdsok sokfélesége
szamtalan foglalkozési dgra és specidlis helyzeti kisebb csoportra osz-
totta a jobbagynépességet.

A roghoz kotott jobbagysag mellett léteztek azonban szabadon kél-
toz8k, szabadmenetellek is, féként a hédoltsagi tertileteken, ahol szo-
kasba jott, hogy a falvak egy 6sszegben fizetik meg a féldesuruknak
jaré trbéres kotelezettségeiket, ezeket nevezték summas falvaknak. Az

173



&R SOKSZINU TARSADALOM

erdélyi varakhoz felfogadott katondk nagy része Ggyszintén a szaba-
dokbdl, azaz a felszabaditott jobbagyokbdl 4llt, de a fiskalis uradalmak-
ban és banyahelyeken is dolgoztak szabad jogallastak. A magyarorsza-
gihoz hasonléan Erdélyben is létrejétt az Gn. szabadosok katonaparasz-
ti stitusa, amikor is a fejedelmek egész falvakat szabaditottak fol az
rbéres szolgalat aldl, nemességet is kaphattak, cserébe viszont megfe-
lels fegyverzettel kellett a fejedelem rendelkezésére allniuk. Kiilondsen
a vasvari békét kovetd idészakban a hatdr mentén szaporodé oszméan
portyéazasok és esetenként a csdszari rségek betorései ellen valt sziiksé-
gessé az erdélyi haderd ily médon valé gyarapitdsa. A f8ként a varak ko-
riili teriileteken katondskodasbél é16 szabadosok névleg viselhettek ne-
mesi rangot, vagy lehettek félnemesek, és kikertlhettek a magyar var-
megyék jobbagyaibdl, a székelyek vagy a roman bojarok kozil is.
Szolgélati helytk, katonai felszereltségiik és altaldban anyagi képessé-
geik tekintetében is igen Osszetett csoportot alkottak.

A magyarorszagi szabadosok (libertinus) egy részének a foldesuri el-
bocsdtds utdn nem sikeriilt nemességet szereznie, s igy tovabb szolgal-
tak foldesurukat, akinek joghatésaga alatt is megmaradtak. A szabado-
sok rétege a kiralyi orszagrészben szinte atlathatatlan egyvelege volt a
kiilonféle, sokszor ideiglenes jogokkal rendelkezé és més-mas nécidkbdl
szarmazd elbocsatott vagy csak szolgalataikban kénnyitett helyzetet
élvezd jobbagyoknak.

Vitézlé rend és a hajdak A hazdnk tertletén &llandésult hadi
helyzet hozta létre azt a nagyobbrészt
végvarakban él6 vagy mezei katonaként szolgalé tarsadalmi réteget,
amelyet a korabeli forrasok vitézl6 rendnek neveztek. Osszetételiik és
jogallasuk is rendkivil kulénbézé volt: jobbagyok, birtoktalan, elszegé-
nyedett nemesek, katonaparasztok, a haborik miatt otthonukat vesz-
tett koborlék keriiltek be a végvarak vitézei kozé. A 17. szazad mésodik
felében megkezd6dott a német zsoldos katonasag betelepitése a végva-
rakba, s emiatt a magyar katonak egy részét elbocsatottdk, novelve ez-
altal a bizonytalan egzisztencidju elemek létszamat. Megoldas lehetett
volna — ha mér az djonnan létrehozott csaszari-kiralyi katonai egysé-
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gekben nem volt szdmukra hely — a katonaparaszti életmédra torténé
atéllas, tehat az elbocsdtottaknak telkek kiosztdsa, ahol élhetnek és
sziikség esetén hadba hivhatok, de a kozponti korményzat nem oldotta
meg ezt a nyilvadnvaléan élesen megmutatkozé tarsadalmi problémat.
A konfliktus csdcspontjat az az 1671. oktéber 11-én kiadott csdszari
parancs jelentette, amely 10 ezer végvari katona elbocsatésat irta eld.
Bér a rendelkezés teljes végrehajtasat a Thokoly-mozgalom, a bujdosék
kilnduldsa és a szdzadvég harcal miatt nem tudtdk keresztiilvinni, az
igy is oridsi felhdborodast keltett. 1681-ben a Haditanacs visszavonta
ezt a rendeletet, s az oszménok elleni felszabadité habort ismét fegy-
verbe éllitotta a létbizonytalansidgba sodrédott katonaelemek nagy ré-
szét. Végsé megoldas sziilethetett volna, ha sor kertl az allandé ma-
gyar hadsereg felallitdsara, de az udvar 1686-ban elvetette Esterhazy Pal
nador erre irdnyuld javaslatat.

A végvari harcok korszakdnak oly sok irodalmi alkotés altal megéne-
kelt vitézld rendje a'szdzad végére dicstelen sorsra jutott. Tagjai elveszi-
tették megélhetési lehetSségiiket, életteriiket, f5ldjeiket, szabadsagaikat,
legtobbjiik bujdosévé valt, tolvajok, gonosztevék kézé sodrédott, titkos
kereskedésbdl, csempészésbdl, orgazdasdgbdl kényszeridt megélni, ki-
valtva ezzel az orszag mindenféle rendd-rangt lakosanak mélységes el-
lenszenvét.

A 17. szazad sajatos magyar katonarétegét, a vitézl6 rend részét ké-
pezték a f6ként az egykori marhahajtokbdl, de mas, [étalapjukat vesz-
tett tdrsadalmi csoportokbdl, szokéstt jobbagyokbdl, nincstelen kisne-
mesekbdl verbuvalédott, tébbnyire a Fels6-Tisza mentén [évd teriile-
tekrél, Zemplén, Bihar, Szabolcs, Szatmdar varmegyébdl osszesereglett
és Bocskai Istvan mellé allt hajdak. Minthogy valamennyien reformé-
tusok voltak, fegyverbe lehetett Sket szélitani a protestdns hitelvek és
szabadsdg megvédelmezése tirligyén. Bocskai a felkelést lezaré targyala-
sokba bevonta a hajdukapitanyokat, elészér biztositotta ezéltal nekik
mint vitézl§ rendnek a rendi jogallast. 1605. december 12-én kiadott le-

telepitd levelével szabad foldjeire tltette a kézhajdukat, 9254 hajdinak

adoményozott kollektiv nemességet, amelynek értelmében nem fizet-
tek adét, viszont a székelyek szabadsdgadhoz hasonléan cserébe szemé-
lyes katonai felkelésre voltak kotelezve hadba hivdsuk esetén. Az elsé
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hajduteleptlések (Kalls, Nénas, Dorog, Hadhaz, Varjas, Vamospércs,
Sima és Vid) a szabolcsi részeken alakultak ki. Bocskai késébb tovabbi
300 f6t Koleséren és 600-at Szoboszlén telepitett le. Ezzel azonban a
hajdak helyzete nem oldédott meg, hiszen még kétszer ennyien élltak
fegyverben az orszag tertiletén, és a letelepitettek szdmara sem nyuj-
tott megélhetést a nekik adott néhdny falu.

Bocskai halala utdn a bécsi udvar és a magyar katolikus féurak, élii-
kon Thurzé Gyorggyel, mindenképpen meg akartak akadélyozni a haj-
dusag kivéltsdgainak tartds fennmaraddsat, hiszen gy érezték, ezaltal
sajat nemesi jogaik csorbulnak. A bizonytalan helyzetiiket megelégeld
hajduk felkelése 1607 oktéberében Nagy Andrés hajdigeneralis vezeté-
sével tort ki helyzetiik rendezése, Bocskai adomanyainak elismertetése
érdekében. Kidltvanyukban a protestantizmus védelméért, a bécsi béke
pontjainak miel6bbi végrehajtasaért szalltak sikra, s evégett Bathory
Géborral kotottek szovetséget, cserébe viszont besegitették 6t az erdé-
ly1 fejedelmi trénra. Bathory nem viszonozta szolgélataikat, nem ren-
dezte a jogallasukkal kapcsolatos problémaékat, ezért egy esztendé mul-
va 1smét forrongéds kezdddott kozottitk. A helyzetet az oldotta meg,
hogy 1608 tavaszan a batyja ellen indulé Méatyés féherceg zsoldjéba fo-
gadott mintegy 6 ezer hajdat, megerésitette Bocskaitdl kapott kivaltsa-
gaikat, és igy csupdn 3 ezren maradtak Béathory szolgalatdban.

1630-ban, Bethlen haldlat kovetden, a hét fels6-magyarorszdgi var-
megye visszaaddsa koriili zlirzavarban a hajduik ismét szerepet kaptak,
hiszen az & helyzetiik silyosboddsat hozta volna a kirdlyi hatalomatvé-
tel. Bethlen alatt ugyanis inkdbb a nemességhez hasonlatos jogéllast él-
veztek, s szdmukra az Erdélyhez val6 tartozas a kedvez§ allapot meg-
tartasat jelenthette volna. A hajdik a visszavételt intézé katonasaggal
és az elleniik felkeld fels6-Tisza-vidéki nemességgel megint csak fegyve-
res konfliktusba bonyolédtak, és Erdélytdl kértek segitséget. Ott azon-
ban mér elfogadott tény volt a varmegyék visszacsatoldsa, s ennélfogva
az erdélyi politikusok két vezéregyénisége, Bethlen Istvan, a fejedelem
unokaoccse és Zélyomi David nem emiatt [épett kapcsolatba a fel-
s6-magyarorszagi hajdasaggal. Céljuk Rakéczi Gyorgy megnyerése és a
fejedelemségre valé behozatala volt a hajdik haderejének tdmogatdsa-
val. Ezt még ez esztend&ben sikeresen véghezvitték, de utébb Rakéczi
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is cserbenhagyta hajdikatonait, helyzetikén semmilyen irdnyban nem
valtoztatott. 1631-ben megéllapodast kotott II. Ferdindnd kirallyal,
hogy a hajduk felkelésével soha nem fog élni, sét arra utasitja Sket,
hogy szakitsédk meg kapcsolataikat kirdlysagbeli tarsaikkal.

A hajduk folott, annak ellenére, hogy nagyon sok széllal kapcsoléd-
tak Erdélyhez, a féhatalmat a magyar kirdlyok gyakoroltdk, illetve
neviikben a felsé-magyarorszagi fékapitdny. A megtelepedett hajdik
felhagitak a katondskodéssal, és nagy részben attértek a gazdalkodo,
foldmuveld életmédra. Egyes telepiiléseik falvakként beolvadtak a var-
megyékbe, és a legnagyobbak mezévarosokka fejlédtek. A szdzad folya-
man esetenként maganfoldesurak is fogadtak szolgalatukba kisebb haj-
dicsapatokat, és szolgalatuk fejében sajat birtokaikon adtak nekik lete-
lepedést és hajdukivaltsdgokat. Veszedelmesek és rossz hirtiek voltak
azonban azok a hajdd szabadcsapatok, amelyek gazdatlanul kéborolva
rabldsbél, fosztogatdsbdl éltek.

Viroslakoék A szabad kirdlyi varosok pol-
és a mezévarosok parasztpolgarai gari lakosai, kézmives iparo-

sai kozott a megvaltozott
gazdasagi korulmények hatédsdra novekedett a kozepes anyagi helyze-
tek és az elszegényeddk ardnya. E jelenség a kirdlysdg nyugati felében
és a keleti, szepességi varosokban egyarant kimutathaté. A kulvarosok-
ban él6, polgarjog nélkiili menekiilék, beteleptil6k szama nétt, és ugrés-
szerien emelkedett a varosokba kélt6z8 nemesség szdma is. Ez utébbi
hatdssal volt — miként az el6bbi fejezetben emlitettiik — a varosok gaz-
daségi tevékenységére, de egyittal a hagyomadnyos varosi polgari és ne-
mesi jogallds keveredését is eredményezte. Nemesi kivéltsagokat birto-
koltak a polgarok, és hagyomanyosan polgari foglalkozasokat ztek a
nemesek. A banyavarosokban szintén csékkendében volt a gazdag béa-
nyapolgarok szdma, helytiiket a bdnyaigazgatas tj tisztségviseli vették
at, és novekedett a kisiparosok, a szolgaltatdipari tevékenységgel foglal-
kozoék ardnya. A bekoltozé falusiak példaul elészeretettel nyitottak sor-
f6zdéket. E varosok népességéhez tartozott a banyaszatot folytaté sok-
féle banyamunkas: vajarok, acsok, famunkasok, kohémunkasok.
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A szabad kiralyi varosok adtak helyet a korményzati hivatalok egy
részének és azok hivatalnokainak, a katonai igazgatds koézpontjaiként a
katonatiszteknek, a jezsuita és protestans kollégiumoknak, iskoldknak
is. Részben az el6bbiek kovetkeztében, varosainkban csokkent a protes-
tans lakossdg ardnya, mig a katolikusoké emelkedett. A legnagyobb va-
rosaink kozott volt Kassa, amely a kozigazgatdsban, a katonai igazga-
tdsban és a Lengyelorszag felé iranyulé kereskedelmi forgalomban is
kulespoziciét toltott be, sét 1650-tél ismételten ide koltozott az egri
kaptalan. Kassa mellett a szepességi varosok, Lécse, Bartfa, Eperjes,
Késmark is meghatarozé szerepet vittek. Lakosaik kozott a szdzad ma-
sodik felében ismét a katolikusok kertltek tobbségbe. A nyugatabbi
orszagtertileten Nagyszombat — mint egyhézi és az itt alapitott egye-
tem révén kulturélis kézpont — az egyhéziak, tandrok és didkok szines
seregét vonzotta magahoz. Pozsony mint févéros a hivatalokban szol-
galatot véllalé nemesség, kiralyi katonasédg egyik székhelye volt. Az er-
délyi varosok kozott Vérad volt a legrangosabb végvar, ,Erdély kapuja”
és legfébb védelmezdje, a véaradi kapitdny székhelye, de 1660. évi elestét
kovetéen Kolozsvér vette at a szerepét. 1658-ban Gyulafehérvart mint
fejedelmi székvarost feldultdk az Erdélybe toré tatar hadak, és ezutdn
fokozatosan, de igen lassan épilt Gjj4. A fejedelmi udvar mar nem is itt,
hanem Apafi ebesfalvi birtokdn vagy Radnéton tartézkodott. A szé-
kelyfoldi varosok, igy Marosvésarhely, Csikszereda, Udvarhely inkabb
csak mezévarosoknak mondhaték, polgirsdgnak nevezett réteg nem
tudott megerésddni benniik. A szdsz nagyvarosok a veszteségek ellené-
re megdrizték régi fényiket és elzdrtsdgukat, kereskeds- és iparos pol-
garaik e szdzadban is élni tudtak a régi, jobbara délnémet tertletekkel
fenntartott kapcsolataikkal, s a megvéltozott kereskedelmi lehet&sége-
ket is j6l hasznéltak ki.

A gazdalkodas sok agéban érdekelt mezévarosokat meglehetésen dif-
ferencidlt tdrsadalomszerkezet jellemezte. A vagyonos nagygazdék, a
kisebb marhadlloménnyal rendelkezé vagy éppen a kizarélag sz6l6mi-
velésbil é16 gazdak mellett igen szegény marhahajték, pasztorok, nap-
szdmosok is éltek e telepiiléseken. A kereskedelemben vagy kézmdipar-
ban nem sokan tevékenykedtek, bar az igaz, hogy a legnagyobb marha-
csorddk tulajdonosai egyuttal a tavolsdgi kereskedelemben is részt
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vettek, természetesen a szikils lehet8ségek fliggvényében. A mez6va-
rosok parasztpolgérai, a civisek, sajatos éntudattal rendelkezé gazdag
parasztok voltak, akik béreseket, pasztorokat, marhahajtékat, napsza-
mosokat foglalkoztattak. Debrecen és a hddoltsagi mezévarosok mellé
a 17. szazadban folzarkézott Kérmend, Sarvér, Devecser, Kapuvar, Ta-
polca, amelyek a nyugatra irdnyulé kereskedelem lehetdségeit kihasz-
nédlva gazdagodtak.

Az iparagak kozil a hodoltsagban jellemzé volt az llattartsra épii-
16 élelmiszeripar, béripar és a ruhdzkoddssal kapcsolatos ipari tevékeny-
ség. Sokan szolgaltdk ki az oszman katonasag puskaporigényét is salét-
romfézéssel vagy mads kisipari tevékenységgel. Az orszag tobbi részén a
mezévéarosok lakossaga altalaban az adott gazdasagféldrajzi kérnyezet-
bdl fakadé ipartizési tevékenységre, valamilyen sajatos termék létreho-
zasara alkalmas adottsdgdt prébalta gyarapodasra hasznélni.

Etnikumok a kiralyi A Felvidéken a 17. szdzadban
orszigrészben és a hédoltsagban  szildrdan tartotta magat a ma-
gyar etnikum hatéra, a kovet-
kezé teleptilések vonalat kisérve végig: Pozsony-Nagyszombat-Gal-
gbc—Appony-Obars—Bozék-Rimaszombat—Pels6c—Rozsny6-Gélszécs—
Ungvar—-Munkdcs—Huszt. Ennek oka a koézépkori etnikai viszonyok
mellett abban is keresend, hogy a hédoltsag teriiletérél a nemesség, a
varmegyék igazgatdsaval egyutt folkoltozott a felvidéki tertletre. En-
nek kovetkeztében az itteni varosok német nyelvi lakossaga kisebbség-
be kertilt, és a varosok egy része elmagyarosodott. A szlovak és ruszin
népesség betelepedése a szdzadban indult meg a folyévolgyeken keresz-
tul, és els6ként a szepességi telepiiléseken mutathaté ki jelentésebb
szlovak lakossag. A szazad 60-70-es éveiben még inkabb felerssadott ez
a folyamat, és a Rima, Sajé volgyében a kisebb banyaszteleptiléseken
talnyomoéan mar szlovak népesség mutathaté ki. Ugyszintén a kor-
szakra jellemzd az északkeleti irdnybdl, a Felvidék hegyei-dombjai ko-
z6tt nyugati irdnyba mozdulé vlachnak nevezett pasztornép megjele-
nése, amely azonban nem azonosithaté az erdélyi romanséggal. Neviik
inkabb egy vegyes eredetd, ruszin, szlovédk, lengyel vegyes nyelven be-
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szél6, téként juhtenyészts, de erdégazdalkodassal, fakitermeléssel is
foglalkozé népességet jelol. A hegyek kézott vandorolva allataikkal és
erd6irtdssal igen nagy kart okozhattak, mert velitk szemben szigord in-
tézkedéseket kellett hozniuk a felvidéki banyavarosoknak.

A Dunéntdlon sem volt ismeretlen a vlachnak nevezett pasztorkodé
népesség, a szazad kozepén az északabbra htizédé horvatok nyomaban
jelentek meg. A horvitok a Drava vonalatél északra elhelyezked tele-
pilésekre mar az el6z6 szazadban betelepedtek. A kordbban szlavén
nép altal lakott Szlavénidt Horvatorszagnak, a tertleten €16 népességet
horvatoknak kezdték nevezni.

A hédoltsag teriiletén a leglatvanyosabb valtozas a délszlav betele-
pulés, a horvatok és kivalt a szerbek északabbra htizédasa volt. A hor-
vétok a kozépkor 6ta dllamkozosséget alkottak Magyarorszaggal. Mivel
az oszmdn elérenyomulds a torténeti Horvatorszag tertletének nagy
részét is elnyelte, a horvét arisztokrdcia Magyarorszagra menekult. A
magyar arisztokracidval 6sszehazasodd, zomében kettds anyanyelvii és
mindkét kultdrdban otthonosan mozgd Zrinyiek (Zrinski), Frangepa-
nok (Frankapan), Dragkovicok, Keglevicek, Stanci¢ok, Nadasdyak,
Erdédyek, Banffyak, Tahyk, Zayok és PetSk a dél-dunantuli védelmi
rendszer kiépitésében és fenntartdsdban eléviilhetetlen szerepet jatszot-
tak. E csalddok oszmén uralom ala kerult birtokaikrdl nagy szamban te-
lepitettek 4t jobbagyokat. A horvat katonai végvidék katondinak egy
része is beldliik, no meg a mar akkoriban a horvat teriletekre jelent&s
szamban beteleptil, jobbara ortodox vlachokbdl kertilt ki. A bécsi had-
vezetés az 1630-ban kiadott Statuta Valachorummal szabélyozta jogai-
kat és kotelességeiket, amelyet azonban — lattuk — a magyar és a horvat
rendek szinte azonnal megtdmadtak.

A horvat-magyar arisztokracia nemcsak a védelemben, de a kereske-
delemben is meghatarozé szerepet jatszott. Miutdn Bécs megszintette
a szarvasmarha szabad felvasarlasat, és a kiilonleges jogokkal felruha-
zott bécsi kereskedétarsasagok folozték le a marhakereskedelem hasz-
ndnak java részét, a horvat-magyar arisztokratak sajat teriileteiken ke-
resztll, Bécs megkeriilésével juttattdk el a j6szdgokat az itédliai piacok-
ra. Emiatt a Zrinyiek, a Frangepanok, a Draskoviéok és az Erdédyek
rendszeresen Osszeltkozésbe keriiltek a kamardval. A politikai okok
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mellett bizonyara az adriai kereskedelem folétti dominancidért folyé
harcnak is volt némi szerepe abban, hogy a Zrinyiek és a Frangepanok a
vasvari béke utdn nyilt Habsburg-ellenes szervezkedésre adtdk a feji-
ket. Hasonléképp, a Wesselényi-mozgalom leverését kévetden a Zri-
nyi-birtokok elkobzasaval a kamara is kozelebb kertilt rég dhitott célja,
a magyar- és horvatorszagi kereskedelem ellendrzésének eléréséhez.

A kozépkori Magyarorszagon egyedil a szerbek tudtak jelentésebb
terleteket elhéditani a magyarsagtdl. A szerb és elszerbesedett vlach
népesség kivandorlasa Koszovébdl és Szerbia maés teriileteirsl az 1389.
évi rigémezei csatdval kezd6dott meg. Eszakra telepiilésiik ettél kezdve
szinte folyamatos volt, helyiikre zémmel albdnok koéltéztek, megte-
remtvén ezzel a legutébbi balkani tragédia, a koszovéi probléma és a
koszovéi habora alapjait. A koézépkori Magyarorszdgra bekoltozott
szerbek szamat 1526 el6tt mintegy 200 ezerre becsulik.

Az észak felé huzdédd szerbség magyarorszagi térnyerése a 16. sza-
zadban tovabb folytatédott. A szdzad derekdra a Szeged—Maros vo-
naltél délre a lakossdg mar déntden szerb volt, és e teriiletet magyar
forrasaink is gyakran ,Racorszdgként” emlegetik. A Dundntilon is e
vonal meghosszabbitdsdndl hdzddott a szerb-magyar etnikai hatar,
ahogy az egy 1629. évi forrdsban is olvashaté: ,Szindn pasa feljovete-
lének [1593] elétte Mohécson, Szekszardon, Baranyaban, Somogyon
felil vagy igen kevés, vagy semmi racsdg nem lakott, hanem mind
magyarsag lakta.”

A szdzadvég hosszt hébortja azutdn tovabb médositotta az etnikai
hatarokat. A hdbortaban elpusztult teleptlések egy részét szerbek tlték
meg. A szerb elérenyomulds jél kovetheté a Maros és a Korosok kozé
esé teriileten, valamint Somogy, Tolna és Fejér megyében. E két utébbi
megyében a lakossédgnak talan felét is a szerbek tettél ki. A 17. szdzad
utolsé évtizedeiben mar Buda kornyékén, sét azon tdl is megjelentek
szerb telepek a Duna partjan. Ugy ténik, egyedil Baranyaban alkottak
jelent&s tobbséget a magyarok.

A Habsburg- és magyar hatdsdgok a szerbeket a szultan hi alattva-
léinak tekintették, és miként a hédoltsagi cigdnyokban, benntk is ,to-
rok kémeket” [attak. Erre volt is némi okuk, hisz az oszmén varakban
az Orség jelentds része ortodox vagy muszlim hitre tért délszlavokbdl
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allt, de sokan szolgéltak kozuliik az oszman folyami flottan is. A szerb
el6kel6k keresztény szpahiként mar a 15. szadzadban nagy szdmban &ll-
tak a héditék szolgalatéba, és a birodalom vezetésében is szép szdmmal
talalni szerbeket, bosnydkokat. A szerb egyhdz is megkototte a maga
alkujét az oszménokkal: Szokollu Mehmed nagyvezir idején, 1557-ben
Pe¢ (Ipek) kézponttal az oszménok visszaallitottdk az 1459-ben meg-
szluntetett szerb ortodox egyhézat, amelynek elsé patriarkaja - aligha
meglepden — a nagyvezir Makarije nevli dccse, az Athosz hegyi szerb
Hilandar-kolostor eldljaréja lett, de ugyancsak a nagyvezir rokonsaga-
bdl kertlt ki Antonije és Geraszim patridrka is.

A kovetkezd nagy szerb bevandorlasi hullam a visszafoglalé habordk
idejére tehet6. A magyarorszagi szerbek zome osztozott a héditék sor-
sdban, és veliik egyiitt hagyta el hazdnkat, s ha nem kap frissitést, bizo-
nyosan elveszitette volna kordbbi sulyat. A szerbek egy része azonban a
Szent Liga csapatai mellé allt, és Belgrad ismételt oszmén kézre jutésa
(1690) utén, tartva az oszmdn hatdsdgok megtorld intézkedéseitdl,
I1I. Arsenije Carnojevi¢ ipeki (peci) érsek vezetésével témegesen mene-
kilt Magyarorszagra és Horvatorszagba. A nagy vandorlds idején mint-
egy 30-40 ezer szerb csaladd, az Gjabb kutatdsok szerint csak ennyi f6
koltdzott hazdnkba. Ekkor telepedtek meg a szerbek Szentendrén,
[zbégen, Pomdazon és Budakaldszon, de vérfrissitést kapott a budai Ta-
bén és a Vizivaros szerbsége is. Lipdt csdszar dontésének, hogy a betele-
pilékbél szervezi meg az Gj hatédrdrizeti rendszert, a Militdrgrenzét,
maig haté kovetkezményei lettek. A karlécai béke utén a drévai, al-du-
nai, tiszai és marosi hatarvidéken mintegy 20 ezer hatarért telepitettek
le, akik csardakoknak nevezett &rhazaikban teljesitettek hatdrdri fel-
adatokat, amiért birtokot kaptak, és mentességet szereztek a foldestiri,
egyhazi és allami addk fizetése alél. A horvat végekre (Krajina) a horva-
tok kozé, valamint Magyarorszdg déli tertleteire letelepitett kivalt-
sagolt szerbség eltéré gazdasagi-tdrsadalmi szervezete és Habsburg-ht-
sége sok strlédast okozott. A dontésnek maig haté silyos kévetkezmé-
nye lett a népkeveredés, és végsé soron ide vezethetd vissza a koszovéi
probléma mellett a mai Balkdn két hasonléan stlyos problémija, a
krajinai és vajdasagi ,kérdés” is.
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Erdély népei — Az Erdélyi Fejedelemségben a 17.
szaszok, romanok, székelyek szdzadban is megmaradt a szdszok
kivételezett helyzete. Korabbi, év-
szdzadok alatt megszerzett privilégiumaikat féltve &rizték, nemzeti,
vallasi téren is elkuloniiltek az itt él6 népektdl. A fejedelmek nem avat-
koztak a szdszok onrendelkezési jogdba, akik az adét tovabbra is egy
Osszegben fizették, a natio vezetése gazdag patriciusfamilidk kezébe ke-
rilt, 8k irdnyitottdk, mint egyetlen nagy vérost, az erdélyi szasz egye-
temet. A szdszok szigort jogrendje szerint a szasz nécié tagjait Szasz-
foldon azonos jogok illették meg. A szdszok foldmiivelé parasztsdgé-
nak élete a szdsz virosi el6kelbségek iranyitdsaval zajlott, &m ez, az
emlitett okokbdl, nem jelentett jobbagyi fliggéséget. A varosokon belil
is egyre merevebben elkiilonilt a leggazdagabb, a kozosséget irdnyité
polgarsag kore a kozepes vagy kistizemeket mtikodtetd iparosok, kiske-
reskeddk rétegétdl. A szasz kozosség 1609 6ta fiktiv kétezres portaszam
utdn adoézott, az erdélyi orszaggytlésen a jobbagysigra kivetett dikalis
adé sszegével altaldban egyezd Gsszeget szabtak ki rajuk is. A nacién
beliil maguk osztottdk el az adéterheket. A szaszok teriiletére idegen
bekoltozéket nem engedtek, s ha valaki koztlik nemességet kapott a
fejedelemtd], e rangja csak Szdszf6ldon kiviil jelentett elénydket szdmara.

A vérosok ipara és kereskedelme, ha nem is virdgzott £l e szdzad-
ban, de a szomszédos romdn vajdasagok drufelvevé képessége miatt to-
vdbbra is jelent8s jovedelmet biztositott a polgdrsagnak. Gazdasagi
tevékenységik kuléndsen a 30-as években élénkiilt meg, amikor egy bé-
késebb idészakban nagy épitkezések folytak Moldvaban és Havasal-
foldon is. Jé szolgélatot tett a kereskedSknek, hogy a sz4sz varosok fel-
ugyelték a két vajdasidgba vezetd atjardkat, az ottani vamjoévedelmeket
altaldban a fejedelmi kincstartdl bérelték. A Torcsvari-hagét Brassé, a
Vorostorony-szorost Nagyszeben, a Moldva felé vezeté Radnai-hégét
Beszterce vérosa tartotta kézben.

Bar a fejedelmek érintetlentill hagytdk a szdsz jogokat, 1651-ben
mégis egyik alapvetd kivaltsdguk sériilt azzal, hogy megidézheték let-
tek kozvetlenil a fejedelmi tabla elé, sajat birésdguk megkertulésével.
1653-ban az orszaggytlés Ggy hatdrozott, hogy idegenek is vehessenek
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hézat a szdszok vdrosaiban, és ez igen erételjes tdmadast jelentett a
szasz rendi privilégiumok ellen.

A 16. szdzad végén a roménsag djabb nagy betelepiilési hulldma in-
dult meg a kenézek és vajdék vezetésével. Sok 1j falu jott létre ekkori-
ban, de ismét csak a rosszabb mindségl féldeken, a nehezebben miivel-
hetd, a hegyvidékek labanal fekvd teriileteken. A juhadé mellett fldes-
uraiknak kilénleges jaradékokkal is tartoztak, mint a szarvasmarhak
utdn adandé tretina, a halpénz vagy a brinzaadd, és robotterheik is na-
gyobbak voltak az 4tlagos jobbagyterheknél.

A roménsag Erdélyben nem alkotott kilén rendi nemzetet, és igy
nem szé6lhatott bele Erdély politikai irdnyitdsaba. Jelenlétitk azonban
semmilyen tekintetben sem okozott problémat. Megtaldltak helyiket
Erdély tarsadalmaban, egy résziik felemelkedett, s ezaltal a magyar ne-
mességbe integralédott, mint a Kendeffyek, Macskassiak, a nagyobb
rész azonban féldestri vagy fejedelmi uradalmak jobbégyaiva valt. A
jobbagyok egy része megtelepedett, és attért a foldmivelésre, tobbsé-
giik azonban megérizte pasztorkodd, félnomadd, véandorld életmdédjat.
Ezzel szemben lépett fol a fejedelmi hatalom, amikor a 17. szdzad fo-
lyaman igyekezett jobbagytelekre tiltetni és adéztathaté allapotba hoz-
ni a vandorld és igy az efféle torekvések eldl tigyesen kibijé romansa-
got. 1628-ban orszaggytlési torvény engedte meg a foldesuraknak a
gazdatlanul kéborlé roméan és ruszin népesség megfogédsat és jobbagyi
helyzetbe szoritasat. A romén pésztornép betelepedése Erdélybe, kiils-
nosen a hdbortk pusztitdsai utdn szabadon maradt tertletekre tovabb
folytatédott. 1668-ban is tobb falu lakossaga érkezett Moldvabél és Ha-
vasalfoldrél. A folyamat majd csak a szdzad legvégén, a visszafoglald
hébort idészakaban enyhiil, sét meg is fordul kissé, mert az erdélyi har-
cok és a sulyos adéterhek elél ekkoriban egy ellentétes, a roman vajda-
sagok felé iranyulé népmozgéas indul meg.

A székelyek kozépkori, nemzetségi alapokon nyugvé tdrsadalmi
rendje az 1562. évi székely felkelést kovetéen végleg félbomlott, s e
bomldst mintegy torvényesitették a felkelést koveten a segesvari or-
szaggytlésen hozott végzésekkel. Ugyancsak ekkor mondtédk ki, hogy a
székely féemberek és 16£8k birtokaikat és ,foldénlakéikat” — tehat azo-
kat az elszegényedett székelyeket, akik egy-egy gazdagabb székely fol-
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destr szolgédlatdba adtdk magukat, és igy mentesiiltek a katonaskodési
kotelezettség aldl — ugyantgy birtokolhatjék, ahogyan a varmegyékbeli
nemesség a maga jobbdagyait. Ez azt jelentette, hogy a székelység elsze-
gényedett része véglegesen jobbagyi sorba stllyedt, elveszitette szabad
koltozését, adémentességét.

1601-ben Bathory Zsigmond a székelyek tdmogatdsdt Ggy akarta
megszerezni, hogy kivaltsiglevélben &llitotta vissza 1562 elStti szabad-
sagaikat. Ez az oklevél rendkiviili jelent&ségre tett szert, hiszen a kovet-
kez$ mastél évszadzadra meghatarozta a székelység jogi helyzetét. Ettél
fogva a kozszékelység a szabad székely nevet viselte, és az 1691. évi
Diploma Leopoldinum is erre hivatkozva szabalyozta a székelység jogait.

A 17. szazadi fejedelmek is tigyeltek a székelyek tdmogatdsanak
mindenkori biztositdsira. Bethlen Gabor uralkoddsa kezdetén, 1613-
ban a kolozsvari nagytemplomban tett eskiijével erésitette meg a szé-
kelyek régi kivéltsdgait, és éppen haderejik megdérzése érdekében tiltot-
ta meg 1619-ben, hogy a szabad székelyek jobbagynak élljanak. A feje-
delmek elismerték a székelyek kézott az Un. &sjobbagysag meglétét, te-
hét csak a legrégebbi id6k — egy 1622. évi rendelkezés szerint a Mihaly
vajda bejovetele elétti idék — Sta jobbagyi statusban él6 személyek ma-
radhattak meg ebben a helyzetben. A katondskodas elél menekuls szé-
kelyek szdma azonban egyre nétt. A szazad kdzepén a jobbagyosodast
tilt6 intézkedések miatt igen sok székely jobbagy vandorolt ki Székely-
foldrél, és adta magét a varmegyékbeli foldesurak szolgalataba. I. Rakeé-
czi Gyorgy a székelység egyiitt tartdsara is torekedett, amikor 1636-ban
régi szokasokra hivatkozva érvénytelenitette a székelyfoldi birtokokra
vonatkozdan a segesvari végzésekkel bevezetett jus Regiumot. Ez azt
jelentette, hogy a hitlenségben elmarasztalt vagy magvaszakadt szé-
kely csalddok birtoka nem szall a kirdlyra, hanem a székely koz6sség
birtokaban marad. A székelység jobbagyosodasara vonatkozé tilalmat
egyébként I. Rdkéczi Gyorgy és Apafi Mihdly is megismételte, de az
1660 utdn ismét felgyorsulé folyamatot nem tudtdk megéllitani.

Ezzel pairhuzamosan a szdzad mésodik felében ellentétes irdnyd ten-
dencidk is hatottak. Egyre tobb székely jobbagy keriilt ki a jobbagyi
helyzetbdl azzal, hogy a fejedelemtd] nemességet szerezve szabad kato-
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nanak, puskds darabontnak allt. A nem katonéskodé székelyek az élla-
mi adét egy Osszegben fizették, ez dltaldban 5-8 ezer forintot tett ki.

Az Gn. székely lustrumok, azaz a hadkoteles felnétt férfilakossagrol
felvett névjegyzékek a fejedelem dltal elrendelt hadimustrék idején ké-
sziltek. Ilyen alkalmakkor elére meghatdrozott helyen, teljes harci
fegyverzetben kellett a székelységnek gytilekeznie fejedelmi szdmbavé-
telre. A mustra 2-3 hétig is eltartott. A legkorabbi, téredékben fennma-
radt lustrumok a 16. szazad maésodik felébdl valdk. Az elsé teljes jegy-
zék 1602-bdl szarmazik, készitését Basta generdlis rendelte el. Ebben a
lustrumban Aranyosszék kivételével megtaldlhaté az osszes székely
szék katonakoteles férfilakossdgdnak lajstroma. A legteljesebb az a
Justrum, amely 1614-ben Bethlen Gébor rendeletére késziilt, mert eb-
ben nem csupén a hadra foghat6 férfiak, hanem az alattvaldi, azaz job-
bagyi allapotba kertilt személyek névsora is megtaldlhaté. 1627-bél egy
udvarhelyszéki jegyzék maradt fonn. 1635-bél egy nagyon értékes és az
el6z&eknél is tobb és értékelhetébb adatot tartalmazé lustrum talalha-
té a Magyar Orszagos Levéltarban, amelynek szamszer( feldolgozasat,
legaldbbis a haromszéki székelységre vonatkozéan, ismerjik.

A lustrumban minden osztatlan gazdasdgbdl csak egy személy nevét
jegyezték fol. Ha apa és fia egyttt, kozosen gazdalkodott, vagy két fid-
testvér élt egy gazdasdgban, hadra kelni csak az egyik volt koteles ko-
ziiluk, még akkor is, ha a fejedelem fejenkénti f&lkelést rendelt el. Ha a
harcban elesett a hadra kelt férfi, az ilyen gazdasdgbdl a masikat nem
volt szabad hadba kuldeni. Sepsi-, Kézdi-, Orbai székbdl 1635-ben
12 808 személyt irtak 6ssze, ebbdl 6906 £6 volt hadkételes, a tébbiek
hozzatartozék voltak. Ez azonban csupén egy fiktiv szam volt, mert el-
halélozas, elbujdosés, szolgasorba stllyedés, zsellérré valds miatt a valés
hadra foghaté 1étszam 4396-ra tehetd. E szdmadatokon alapul kévet-
keztetések alapjan igaznak tlinik az a megéllapitas, hogy a székelység a
16-17. szazadban 6sszesen mintegy 15 ezer f6t tudott hadba kiildeni.
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Kelet-eurépai diplomacia II. Rékéczi Gyorgy (1648-1660) a balsi-

kerl lengyelorszagi hadjarattal (1657)
irta be nevét a magyar torténelembe. Végzetes volt a hadjarat, mert az
azt kovetd oszmdn megtorlds nyoman veszett el Varad vara és a Par-
tium szinte teljes egészében.

Olyan évek kovetkeztek, amelyek a szdzadban immar mésodszor ta-
szitottdk a fejedelemséget a bukas szélére, és kétséges volt, Gjja tud-e
formalédni egyéltaldn. Vajon mi sodorta a fejedelmet a Lengyelorszag
elleni hadi vallalkozasba¢

[I. Rakéezi Gyorgy mar 1652-ben sem hagyott kétséget afeldl, hogy
nem tett le a dinasztikus tervekrél. A svéd kévetnek elmondta, hogy or-
sz4ga gazdagsaga, az erdélyi fejedelmek tradiciéi alapjan akar a magyar,
akar a lengyel koronat is megszerezhetné maganak. Mar e beszélgetés-
ben is széba keriilt Lengyelorszag esetleges felosztdsa. Erre a lengyelor-
szégi és kelet-eurdpai zavaros események kinaltak ismét lehetSséget.

Janos Kazmér és Bogdan Hmelnyickij gyors megegyezésébsl 1648-
ban nem lett semmi. A lengyel nemesség ekkor még elutasitotta a ko-
zdk szabadsagok visszadllitdsat, a sztarsindk témeges nemesitését, az
ortodox egyhdz visszahelyezését jogaiba, és hallani sem akart a koza-
kok ellenérizte Ukrajndrdl, amelynek vezet&je félelmetes hadsereggel
birt, és csak a kirdllyal szemben (de nem a lengyel-litvdn rendekkel
szemben) mutatkozott lojdlisnak. Hmelnyickij sem léphetett volna ek-
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kor még egyezségre a lengyel nemességgel anélkiil, hogy a kozak kato-
natémegek és parasztok ne érezték volna eldrulva magukat egy ilyen
paktummal, és ne ldzadtak volna fel vezetdjiik ellen. A habord tehat to-
vabb folytatédott, és Hmelnyickij megint szOvetségeseket keresett.

Eltéréen a korabbi szovetségektdl, amelyek altaldban oszmén- és ta-
tarellenesek voltak, a Hmelnyickij altal megdlmodott koalicié a régié
ortodox (Ukrajna és Moldva), iszldm (az Oszman Birodalom és a Krimi
Kénsag) és protestans hatalmait (Erdély és Janusz Radziwi®? protestdns
litvan herceg) kivanta csatasorba allitani a katolikus Lengyelorszig el-
len. Hamarosan a protestdns Svédorszdag is része lett a tervnek, és a fe-
lek szamitottak Cromwell Anglidjara, valamint a szintén protestdns
Hohenzollernekre, akik a Lengyelorszdghoz tartozé Porosz Hercegség
révén kozvetlenil is érintve voltak a lengyelorszgi eseményekben.
Egyes vélemények szerint a kozdk vezér célja a Lengyel-Litvin Nemesi
Koztarsasag 4talakitdsa lett volna egy olyan foderaciévé, amelyben Uk-
rajna jogélldsa azonos lett volna Lengyelorszdggal és Litvanidval (pon-
tosabban, az ukrdn sztarsina ugyanolyan jogokat kapott volna, mint
a lengyel-litvan szlachta), és amelynek élére a protestdns II. Rakéczi
Gyorgyot szénta.

Mivel a folytatédé lengyel hdbortaban a kozdkok sem a moldvai ori-
entdcid, sem pedig az 1652-ben elfogadott oszman protektordtus révén
nem kaptak hathatés segitséget, a tatarok pedig tobb izben is a dontd
pillanatokban hagytdk cserben kozdk szévetségeseiket, Hmelnyickij
1653-ban felgyorsitotta az oroszokkal folytatott targyaldsokat. Az 1653
decemberében Perejaszlavban kezdédétt, hossza hénapokig tarté tar-
gyaldsok eredményeit Alekszej Mihajlovics car 1654 nyaran ratifikalta.
A kozakok orosz segitséget kaptak a lengyelek ellen, a regisztralt koza-
kok szdmat 60 ezerre emelték, és megdérizhették ,szabadsdgaikat”,
ugyanakkor azonban a kozakoknak hiiségeskut kellett tennitk, a het-
man megvalasztdsat és a kozdk kiilpolitikat pedig céri j6védhagyashoz
kototték. Valdjaban az ukrdn egyhdz is Moszkva f6sége ald kertlt, és a
szerz8dés Ukrajna Oroszorszag éltali bekebelezését, a nyugati orosz ex-
panzidt készitette eld.

Erdély szempontjdbdl azonban jelentésebbek voltak az egyezség ro-
vid tava koévetkezményei: hénapokon belil a térség egyik legnagyobb
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fegyveres konfliktusdhoz vezettek, amelyben valamilyen médon a régié
minden orszdga érdekelt volt.

1654 aprilisdban az orosz és kozak csapatok, tatdr segédlettel, kozo-
sen tdmadtak Lengyelorszagra, hamarosan bevették a stratégiai fontos-
sdgd Dnyeper-parti Szmolenszket, és 1656-ban mar Wilndig és
Kowndig jutottak.

Faziskésés: a svéd-lengyel A nagy keleti rivalis altal
habora és a lengyelorszagi hadjarat megtdmadott Lengyelorszig

elébb a Konstantinapolyba
kuldott kovetség révén keresett és taldlt Gj szévetségest, majd mivel az
oszman szovetség kevés kézzelfoghaté eredményt hozott, a kidbran-
dult szlachta Svédorszag és Erdély segitségét kérte. A két orszdg azon-
ban ekkor mar nem megsegitends szévetségest, hanem konnyt prédat
latott a tobb oldalrdl is megtdmadott szomszédban.

A harmincéves haboriban Nyugat-Pomerdniat (azaz az Odera tor-
kolatat), valamint Brement és Verdent (az Elba torkolatvidékét) elnye-
r6 Svédorszag, amely Esztféldet és Livfsldet is magdénak mondhatta a
kontinensen, és igy kivalé bazisokkal rendelkezett egy Lengyelorszag
elleni tdmadashoz, 1655-ben elérkezettnek latta az idét a legyengiilt
Lengyelorszag lerohandséara és a nagy adlom, a dominium maris Balticae
(balti-tengeri uralom) megvaldsitisara. A miel6bbi hadba lépésre 6szt6-
nozték a svédeket az orosz sikerek, amelyek a térségben kialakult ergvi-
szonyok teljes felboruldsaval fenyegettek. A tdmadédshoz 6 trigyul
szolgélt, hogy Janos Kdzmér — aki Krisztina kirdlyné lemondésa (1654)
utén a svéd kirdlyvalasztason alulmaradt Gusztav Adolf unokadccsével,
Kéroly Gusztdvval szemben — nem ismerte el a X. Karoly néven
(1654-1660) trénra lépett Gj svéd uralkodét.

Az 1655 nyardn mintegy 50 ezer fével Lengyelorszigra tdmadd
X. Kérolyt a lengyel nemesség nagy része nem héditéként, hanem
olyan uralkodéként fogadta, aki megoltalmazhatja az orszédgot az oro-
szok és a kozdkok ellen. Részben ezzel (is) magyardzhat6é a svédek
gyors elérenyomuldsa, akik augusztus végére bevették Varsét, majd
oktéber elejére a koronazé f&varost, Krakkét is. 1655 &szére a lengyel
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nemesség zéme (koztiik Sobieski) a svéd taborban volt. Hamarosan be-
bizonyosodott azonban, hogy X. Karoly hdéditéként érkezett. A

Czestochowa melletti Jasna Géra kolostor sikeres védelme — amit az
odamenekiiltek a kolostorban 6rzott Fekete Madonna csodatévd segit-
ségével magyardztak - fordulatot hozott. A gyézelem igen nagy pszi-
cholégiai hatdsara széles kord népi felkelés bontakozott ki a svédek el-
len, és 1656 tavaszara a nemesség nagy része is visszatért Janos Kdzmér
hiségére. Tovabb novelte a lengyelek esélyét, hogy 1656 novemberében
az oroszok besziintették a harcot, mert nem akartdk, hogy a gyenge
lengyel szomszéd Svédorszag prédaja legyen.

Rékoéczi 1656 legvégén, amikor a svéd szovetség és a habort mellett
dont, mar faziskésésben van. A roman vajdakkal és a kozak hetmannal
1656 juliusaban Gyulafehérvarott, valamint a svédekkel decemberben
Radnéton kotott szerzédés — amelyet a lengyel torténetirds joggal értel-
mez a Rzeczpospolita felosztési terveként — a hadjarat szempontjabdl
mar mind meglésett. A fejedelem lengyelorszagi timogatéi megfogyat-
koztak, a Szilézidba menekiilt Janos Kdzmér visszatért, és a lengyel ne-
messég zome a svéd és hamarosan az erdélyi héditék ellen harcolt. Ko-
vetkezményeit tekintve a legstlyosabb, hogy Rékéczi, aki a kozék és a
svéd szovetséggel eleve az oszmanellenes tdborba sodrédott, a Porta ki-
fejezett tiltasa ellenére indult el a hadjaratra. Hidba intette évatossagra
a fejedelmet anyja, Lorantffy Zsuzsanna, el6re megérezvén a nagy ka-
tasztréfat: ,...nekem pedig, anyad lévén, nagy rettegésem sokképpen;
egyik fél mellett is, hogy hadakoznal hasznodért, sziikséged arra nin-
csen... az hadakozasnak kezdetit tudja ember, de végét csak az Isten
tudja.”

Az ifja fejedelem azonban megszédiil a ,lehet&ségtél”, hogy Eurdpa
egyik legnagyobb orszdganak lehet az uralkodéja. Hadakozésra teljesen
alkalmatlan évszakban, 1657. januar végén 14 ezer [Gs erdélyi és 6 ezer
f6s moldvai~havasalfoldi sereggel atkel a Maramarosi-havasok hdgéjan.
Seregének létszdma hamarosan 40 ezerre emelkedett, hisz a kijevi kér-
zet parancsnokdnak vezetésével 20 ezer kozak csatlakozott az erdélyi-
ekhez. Hmelnyickij betegsége miatt ekkor mar nem vallalkozott a veze-
tésikre. A hadjarat el6szor gyors sikereket hozott: 4prilis elején bevet-
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ték Krakkét, és az erdélyi sereg a honap derekan egyesiilt a svédekkel,
jinius derekdra pedig mér Varsé is a hoditék kezén volt.

Az 6sszeomlas azonban legaldbb olyan gyors volt, mint a kezdeti sike-
rek. Miutan Janos Kdzmér maéjus 27-én szovetséget kotott 1. Lipdt ma-
gyar és cseh kiréllyal, aki épp a birodalmi rendekkel egyezkedett a csé-
szdrvalasztds feltételeirl, Rakéczi a Habsburgokkal is szembekeriilt.
Stlyosbitotta a helyzetet, hogy Rdkéczi hamarosan elvesztette szévetsé-
geseit. Svédorszag hagyomanyos balti rivalisa, III. Frigyes, Dania és Nor-
végia kirdlya (1648-1670) a svédek lengyelorszagi lekotottségét kihasz-
nélva 1657-ben Svédorszéagra tdmadt, mire X. Karoly majus végén serege
egy részével kénytelen volt kivonulni Lengyelorszagbdl. Jinius végén a
maradék svéd egységek is elhagytdk a fejedelmet. Id6kdzben a kozakok,
attél tartva, hogy a beteg Hmelnyickij halala esetén nem lesz, aki megvé-
di 6ket a lengyelekkel szemben, felldzadtak vezetdjiik ellen, és kijelentet-
ték, hogy csak Alekszej car j6vdhagyédsaval hajlandék tovabb harcolni,
majd ezt kévetden még Hmelnyickij 1657. julius 27-én bekovetkezett
haldla el6tt szintén elhagytdk a fejedelmet. A szovetségeseitSl magara
hagyott Rakéczi, akinek serege rohamosan fogyott, julius 22-én megala-
z6 békét kotott a lengyelekkel, amelyben 1,2 millié forint hadikérpétlés
fizetését, valamint a lengyelellenes svéd és kozék szévetség azonnali fel-
mondasat véllalta. A tatdrok azonban, akikre elvben szintén kiterjedt a
béke, tovabb zték az egyre fogyatkozd erdélyi hadat. Szoritasukbdl a fe-
jedelem ugyan kimenekiilt, és kisebb kisérettel elindult Erdélybe, a Ke-
mény Janosra bizott erdélyi had azonban a tatdrok fogsdgaba kertlt.

Kopriili Mehmed A Porta mdr azt sem nézte jé szem-
és a Porta biinteté hadjarata mel, hogy Rakéczi tgy avatkozott

be tébb izben is az oszman vazal-
lus roman fejedelemségelk tigyeibe, mintha maga nem a Porta vazallusa,
hanem valami szuverén tr lett volna. Hasonléképp veszélyesnek tar-
tottdk a kozédk vezérrel kotott szovetségét, kivalt, miutan Hmelnyickij
a Portdtél Moszkvdhoz partolt. A moszkvai expanzié veszélyére —
amellyel az oszman vezetés a 16. szazad dereka éta szamolt — mellesleg
épp a svéd kovet hivta fel ekkoriban ismét az oszman vezetés figyel-
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mét, amikor a Lengyelorszdg elleni svéd-erdélyi tdmadds megértését
kérte a Portatdl.

Rékéczi, Ggy tlnik, nem érzékelte az 1] nagyvezir, Képrila Mehmed
pasa kinevezésével (1656. szeptember 15.) bekovetkezett valtozdsokat.
Igaz, nehéz is lehetett, hisz az utébbi években csak a birodalom problé-
mairdl, janicsarlazadasokrdl, vereségekrdl, a kincstér és a hadsereg siral-
mas allapotardl hallott konstantindpolyi kévetétsl. Miért is gondolta
volna, hogy az Gj nagyvezir, aki éppen a tizenotodik volt fejedelemsége
kilenc esztendeje alatt, képes lesz a Porta akaratat érvényesiteni és szo-
rosabb pérazra fogni az elmult évtizedben ugyancsak nagy mozgdssza-
badsdghoz szokott erdélyi vazallusaté Rakéczinak azonban hamarosan
tapasztalnia kellett, hogy a Portdn 4j kurzus kezdédott. Koprila Meh-
med pasa nagyvezir (1656-1661) visszatért ahhoz a szulejméni kilpoli-
tikai koncepciéhoz, amely nem engedhette, hogy a Porta érdekszférdjaba
tartozé teriileteken Konstantindpoly szdmdra veszélyes erSkoncentra-
cié j6jjon létre. Mivel az erdélyi fejedelem esetleges lengyel kirdlysdga,
akér svéd szévetségben, akér a lengyel rendek tdmogatasaval, ezzel fe-
nyegetett, Koéprilu aligha tlrhette. Pontosabban, a Porta csak Ggy fo-
gadhatott el egy Rakoczi vezette Lengyelorszagot, ha az Gj dllam a Por-
ta vazallusa lesz, de valészind, hogy ekkor meg Erdélyt nem engedte
volna Lengyelorszdghoz, miként ezt Bathory Istvantdl is megtagadta,
vagy miként Bethlen Gébornak is megtiltotta, hogy egyszerre birja a fe-
jedelemséget és Magyarorszdgot. II. Rédkéczi Gyodrgy konstantindpolyi
kovete, Harsanyi Jakab mar 1656 szeptemberében tovabbitotta urdhoz
a Porta egyértelm allaspontjit. Mivel a szultdnnak mind a svédekkel,
mind a lengyelekkel ,hiti vagyon... azért sem arra nem mehetnek, hogy
az lengyel ellen menjen nagysdgod, sem az svéddel valé conjunctiéra
[szOvetségre]”. Ezért, ,ha be taldlna ttni Lengyelorszdgban (melyet
soha az tatdr meg nem tlrhetne) nagysdgod, soha el nem szenvedné,
abbél egy haborisag kévetkeznék... ha ugyan nagysigodnak az lengyel
kirdlysdghoz vagyon kedve... ha nagysdgod mit akar, j6jjén nagysdgod-
nak immediate {azonnal] hatalmas csdszarhoz az portadhoz levele, ko-
vete s mind Erdélybdl s mind Lengyelorszagbél az nagysidgod kovetje
altal kérdezzék [kérjék], az lengyel kévet kérje nagysdgodat az orszdg
nevével. Hitét ahdndméjat az portaval Gjjobban djitsa meg nagysdgod.”

192



Kopriilii Mehmed és a Porta biintetd hadjarata @

Azaz Rékéczi csak akkor nyerheti el Lengyelorszagot, ha azt a lengye-
lek és az erdélyiek is kérik a Port4tél, és Rakéczi 4j ahdndméban fogad
hiséget a szultannak, azaz a meghdditandé orszag ugyanolyan vazallu-
sa lesz a Portdnak, mint Erdély. Rdadasul Rdkoéczi esetében a példa is
készen all, mivel ,ugy cselekedett Bathory Istvan is, kit 6t-hat bégek
szép seregekkel s az erdélyi haddal bekisértek Lengyelorszdgba”. Raké-
czi Ggy gondolta, hogy a Porta tilsagosan is el van foglalva a velencei-
ekkel Krétdért vivott habortban, és aligha lesz ereje eurépai vazallusai-
val térédni. Mi mér tudjuk, hogy tévedett.

Az Oszmadn Birodalom, amit a tizenot éves hébort és a perzsakkal
vivott hossz habortk kimeritettek, s amit a 16. szdzad végétdl felkelé-
sek és janicsarlazadasok sora rdzott meg, a 17. szazad derekara kis tul-
zassal végveszélybe kertilt. 1645-ben a velencei kézen l1évé Kréta meg-
szerzéséért inditott hadjirat majd negyedszdzados velencei-oszmén
héboriba (1645-1669) sodorta a birodalmat.

1656 juniusdban a Dardanelldk bejdratdndl az oszmén hajéhad
Lepanto 6ta a legstlyosabb vereségét szenvedte el. Odaveszett a teljes
hajéhad, kozel ezer agyt, raadasul a Dardanelldkat 6rzé két sziget,
Bozcaada (Tenedos) és Limni (Lemnos) elfoglaldsa utan a keresztények
mar-mar Konstantindpolyt fenyegették. Ebben a helyzetben nevezte ki
a 14 éves IV. Mehmed szultdn (1648-1687) anyja Koprila Mehmed pa-
sat nagyvezirnek. A szultani szolgalatban megvénilt (az oszmén kréni-
kasok szerint kinevezésekor allitélag nyolcvanéves) albdn szdrmazasi
nagyvezir szigort feltételekkel véllalta a hivatalt: a szultdn semmilyen
rendeletet nem adhat ki a beleegyezése nélkil; egyetlen vezir vagy pa-
rancsnok sem cselekedhet téle fuggetlentl; Koprilt azt nevez ki és valt
le, akit akar, és ebbe senki nem szélhat bele; a szultdn nem ad helyt a
nagyvezir elleni vérhaté panaszoknak. Miutdn szabad kezet kapott,
drékéi szigorral latott hozza a korrupcié megfékezéséhez, adészeddk és
allami hivatalnokok ezreit csapatta el vagy végeztette ki, elmozditvén a
sefhiiliszldmot, a janicsdragét, a flotta féparancsnokat és a palotaklikk
vezetdjét, a szultdnanya politikai tanacsadéjat, a fekete eunuchok ve-
zetdjét is. Sikertilt visszaszoritania az 1650-es években ismét rekordma-
gassagot elérd deficitet és javitania a katonasdg fegyelmét.
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Kopruli Mehmed a Dardanelldk bejaratanal 1657 jaliusaban legy&z-
te a velencei, a maltai és a papai hajohadat, augusztus végére visszafog-
lalta Bozcaadat, Limni bevételével pedig Topal Mehmed kapudanpasat
bizta meg, aki november derekara teljesitette a feladatot. A nagyvezir
Edirnébe sietett, hogy el6késziileteket tegyen az Erdély elleni biintetd
hadjaratra.

Erdély végveszélyben — Varad eleste A nagyvezir el8szor 1657
janudrjdban utasitotta a
fejedelmet a lengyel hadjarat befejezésére. Az év végén djabb szigori
parancs érkezett, immar az erdélyi orszdggytléshez, s ez most mar a fe-
jedelem levéltdsara szélitott f6l. Az orszaggyilés tehetetlen, mert Ra-
kéczi esztelen médon ragaszkodik a fejedelmi trénushoz, kész inkabb
az orszagot foélaldozni, mintsem hogy — nagyatyja példdjat kovetve —
megfontolt déntéssel lemondjon réla. Az erdélyiek a Porta fenyegetésé-
re néhdny hénapra Rhédey Ferenc véradi f6kapitanyt valasztjak meg
fejedelemnek (1657-1658), de Rakéczi visszatér.

A portai bossztihadjarat 1658 juniusdban indult. A nagyvezir ugyan
mar 1657 végén Edirnébe érkezett, de el6bb a lazadé katonasdgot kel-
lett megfékeznie, kivégeztetve a janicsdragit és tobb szaz lazadé jani-
csart és szpdhit. Kézben Moldva és Havasalfold élérdl eltavolitotta a
Rékéczi altal odahelyezett vajdakat, és a tatarokat kildte Erdély meg-
zaboldzdsdra. Rakéczi a nemzetkdzi helyzetet és sajat lehetdségeit
megint csak alaposan félreértve, I. Lipét kirdlyhoz fordult, segitséget
kérve és szovetséget {gérve egy kozos oszmaénellenes harchoz. Lipét ki-
térd valaszt adott, hisz seregei még Lengyelorszagban vannak, & pedig a
birodalmi rendekkel egyezkedik, akik csak 1658. jalius 18-dn vélasztjak
csdszarukka. A Habsburg-politika a harmincéves hdbora éta egyébként
is a békére torekszik az oszmanokkal, hisz Bécs kiilpolitikdjdban a Fran-
ciaorszdggal valé viszony élvez prioritdst. Rdadasul a kelet-eurépai ha-
talmi egyensily felbomldsat a Habsburgok ugyantgy nem engedhetik
meg, mint a Porta.

Kiprili Mehmed 1658. szeptember elejére bevette Jenét, a hénap
derekén pedig Barcsay Akos személyében dj fejedelmet nevezett ki Er-
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dély élére, aki a tilerd lattan, mentvén a menthetét, dtadta Lugost és
Karansebest, és a fejedelemség nevében villalta 500 ezer tallér hadisarc
és évi 40 ezer arany fizetését. Az erdélyi rendi gytilés 1658 oktéberében
vélasztotta fejedelemmé Barcsayt, de Rakdczi hivatalosan csak a kovet-
kez6 év mérciusdnak végén mondott le. Kézben augusztusban és szep-
temberben a fejedelemségre tort tatdr és kozak csapatok a moldvai és
havasalfoldi vajdak seregeivel kardltve végigpusztitotték az dtjukba ke-
riil6 erdélyi falvakat és a legnagyobb varosokat, Nagyenyedet, Tordat,
Kolozsvart, Marosvasarhelyt. Gyulafehérvarott a fejedelmi palotét, a
nagytemplomot, a fejedelmi konyvtar féltett kincseit és a fejedelmi le-
véltar pétolhatatlan értékli dokumentumait langok emésztik el, lovak
patdi tapossdk sarba. Rdkéczi Varadra, majd Debrecenbe menekil a ta-
tarok elél. Erdély azonban egyévi haladékot kapott: a nagyvezir még
Jend ostroma koézben kapta a hirt, hogy Abaza Haszan pasa, aleppdi
beglerbég ismét fellazadt. Ezért nem ment a nagyvezir Rakéczi utdn, és
ezért a sokak szdmadra oly taldnyos oktéberi gyors kivonuldsa Erdélybdl.

A gyermek IV. Mehmed uralkodasanak elsé éveiben — amikor a szul-
tan helyett el6bb annak nagyanyja és az 6t tdmogaté janicsartisztek,
majd utébb anyja és a harem befolydsos agai kormdanyoztak — a tarto-
ményokban tobb felkelésre is sor kertilt. Abaza Haszédn azért lazadt fel,
mert megfosztottdk akkori katonai hivatalatél. Mivel Konstantinépoly
éveken 4t tehetetlen volt vele szemben, a szdzadfordulé dzseldlilaza-
désai 6ta egyre gyakoribb mddszert kovetve, lojalitdsdt magas rangt hi-
vatal adomdanyozasdval prébélta megnyerni: elsébb dijarbekiri, majd
aleppdi kormdnyzdévd nevezték ki. Mint ilyen kapott parancsot
Kopriili Mehmed nagyvezirtél, hogy csatlakozzon az Erdély elleni had-
jarathoz. Abaza Haszéan pasa azonban tanult megannyi ldzadd és kor-
rupt sorstarsa haldldbél. VélhetSleg joggal tartva attél, hogy a nagyve-
zir 6t is elteszi 1ab aldl, nemcsak a parancsot tagadta meg, de a szultén-
tél az erds kezd nagyvezir levaltasat kovetelte. Mikozben Képrili az
erdélyi hadjarattal volt elfoglalva, Abaza Haszédn pasa a 17. szdzadi osz-
man torténelem egyik legnagyobb felkelését robbantotta ki, arra kény-
szeritve a nagyvezirt, hogy Erdélybél minél hamarabb visszatérjen. A
kévetkezd esztendSt Kopriili a 1azadé aleppédi kormanyzé elleni had-
jarattal toltotte, akitSl végul csak gy tudott megszabadulni, hogy
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Aleppdban csapdédba ejtette és megolette. A ldzadds méreteire jellemzé,
hogy a lefegyverzett zenduil6ktdl allitélag 80 ezer puskat gyjtottek be.

1659-ben, Abaza Haszan l4zadésa idején az erdélyiek ahelyett, hogy a
nagyvezirnek megigért ad6 el6teremtésén faradoztak volna, igy csillapit-
van le a Porta haragjat, polgérhabortt robbantottak ki. Rakéczi még ekkor
sem érzékelve tettének komolysédgat, a Porta éltal kinevezett Barcsay ellen
tdmad, majd tovabb rontja helyzetét azzal, hogy Mihnea havasalf6ldi vaj-
daval kozosen elizi Moldvabdl a Porta éltal kinevezett vajdat, és ismét
hatalomba segiti hiibéresét és szovetségesét, Konstantin Serbant. A szi-
lisztrai bég és a tatar segédhadak novemberben elkergetik Rdkéczi szévet-
ségesét, Mihnea havasalfoldi vajdat, és sajat embertiket, a Rdkocziék altal
Moldvabdl eltizétt Gheorghe Ghicat dltetik trénra. Ez 1d6 tajt érkezik
haza Kemény Janos a krimi tatdrok fogsdgabdl, és Barcsay tdborahoz csat-
lakozik, aki Réakéczi eldl Szebenbe menekiil. Rékéczi 1660. majus 22-én
vereséget szenved Szaszfenesnél Szejdi Ahmed budai pasatél, 6 maga is
megsebestil, és jlnius 7-én hal meg Véradon.

Anyja, Lorantffy Zsuzsanna, aki éva intette Rakéczit a lengyel had-
jarattdl, nem érte meg fia és Erdély pusztulasat, aprilisban tavozott az
élék sorabél. Erdély nemcsak hadseregét, fejedelmét, de védelmi rend-
szerének kulcsat, Varad vardt is elveszitette, ami 45 napos hésies kiiz-
delem utan, 1660. augusztus 17-én kerlilt oszmén kézre, miutan a
mintegy haromszaz védé Balogh Maté alkapitdny vezetésével feladta a
vérat. Elesett Szent Laszlé varosa, ,Erdély kapuja”, legnagyobb véra, és
vele egytlitt a Partium nagy része oszmdan fennhatésdg ald kerilt. A
nagyvezir azonban a feladas elStt hitlevelet adott a varbelieknek, sza-
bad elvonulést igért nekik, javaikat, koztiik az iskola és a nyomda érté-
keit is szabadon magukkal vihették. A hitlevélben irottakrél Szaldrdi
Janos torténetird (1601-1666) tollabdl értestilhetiink: ,...ez is hozza-
adatott vala: minden kivansidgok megengedtetett, s valaki hové kozii-
lik menni akarna, passak, bégek rendeltetvén melléjek, minden javok-
kal kér és bantds nélkiil elkésértetnének. Az oskoldhoz, szent egyhaz-
hoz tartozé minden dolgok, kényvek, minden eszkézok — mellyeken
typographia s a végzSdésben 1évS bibliai exemplarok [példanyok], ah-
hoz tartozé sok tallért éré papiros, harangok, oskoldhoz tartozé j6szég,
malom s kaptalanbéli minden konyvek s levelek értetenek vala, az elsé
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punctumok kozétt azok lévén kivansigok kozott felvétetve — kezekhez
adatvdn szabadosan birassanak.” Kézben 1660 majusaban a lengyel és
svéd megbizottak is megkotik az olivai békét, véget vetve ezzel a
svéd-lengyel hidbortunak, amely nemcsak az északi Lengyelorszagra ho-
zott mérhetetlen pusztuldst és szenvedést, hanem II. Rakéczi Gyorgy
nagyra toré tervei miatt Erdélyt is romldsba dontotte.

Kemény Janos és az oszmanellenes . Lip6t csaszdr a magyar-
habora meghidasulasa orszagi nagy felhdborodas-

ra és politikai nyomadsra
vélaszul kiildétt ugyan segitséget Louis des Souches, majd Raimondo
Montecuccoli tabornok vezetésével, de a csaszari seregek elkéstek, s
harcokba nem bocsatkoztak, pedig a Rajnai Szovetség, Velence és a pa-
pasag is tdmogatédsardl biztositotta a csdszart, ha félveszi a harcot az
oszmaénok ellen. Az 1660. év végére Széaszrégenbe 6sszehivott orszig-
gytlésen Barcsay Akos lemondott ugyan, és 1661. januar 1-jén a rendek
Kemény Janost valasztottdk fejedelmiikké, de ezzel a harc nem ért vé-
get kozottik, csak amikor Kemény az esztendd janiusdban Barcsayt
megolette.

Kemény Janos — aki Bethlen és a Rdkécziak diplomatéja, tandcsosa
és hadvezére, 1652-t6l erdélyi gubernator volt, részt vett a lengyel had-
jaratban, majd megszenvedte a krimi fogsdgot — a felel8sség terhét mé-
lyen 4térezve vette at a fejedelemséget. Nagy tiszteletnek 6rvendett,
Erdély legnevesebb személyiségei és csalddjai tdmogattdk, koztiik
Banffy Dénes, Teleki Mihdly, Bethlen Farkas, a Hallerek és masok. A
fogsdgdban 1657/58-ban gytnyorld nyelvezettel megirt 6néletirdsa az
egyik legértékesebb és legszivhezszdélébb elbeszélése az 1623-1648 ko-
z6tti esztendSknek.

Kemény fejedelemségét a bécsi udvar és annak megbizasabél Monte-
cuccoli tdbornok tdmogatta, nagy reményt tdmasztva ezzel az erdélyi-
ekben az oszménellenes 6sszefogasra és kozds harcra. Kemény elérte,
hogy az erdélyi orszdggytilés 1661 aprilisdban kimondja a Portatél valé
elszakadast, és I. Lipét csaszar védelme ald helyezze az orszagot. Ehhez
nem kis részben jarult hozza a kiralyi orszagrészbdl, Wesselényi Ferenc

197



Pany GYULAFEHERVAR ES KONSTANTINAPOLY
nédor részérél érkez6 biztatds és egy nemzetkdzi szovetség megalaku-
lasardl sz616 hiradas. A Porta ezek utén nyilvdnvaléan Gj fejedelemjelolt
utan nézett, s ezt Apafi Mihaly (1632-1690) személyében taldlta meg,
akit 1661. szeptember 7-én vélasztottak meg az erdélyiek a fejedelem-
ségbe érkezé Ali pasa szerdadr parancsara.

Kemény Janos azonban téretlentil bizott, és folvette a harcot az osz-
ménok és az altaluk trénra juttatott Gj fejedelem ellen még azutéan is,
hogy Montecuccoli hires téli ,hadi sétdja” utdn az Gj utasitdsnak meg-
felel6en harc nélkul visszafordult Kolozsvarrdl. 1662. januar 23-4n a
nagysz6llési csatdban Apafi és Kicsiik Mehmed jendi (temesvari) bég
egyesilt serege gy6zelmet aratott Kemény folott. ,Ezen a harcon vesze
el Kemény Janos... a harchelyen lovastél elesvén a seregektdl egyben-
tapodtatott” — olvassuk Cserei Mihélynal.

Az 1663/64. évi haborad A Porta nem hagyhatta annyiban Lip6t
beavatkozésat az erdélyi eseményekbe.
Jollehet Konstantindpolyban 1663-ra eredetileg egy Dalmdécia elleni
hadjératot terveztek a folytatédé velencei (krétai) habortval ésszefig-
gésben, Kemény Janos és a Habsburgok kozos akciéja utdn IV. Meh-
med a Habsburgok elleni hadjarat mellett dontott. S6t a forrdsok arra is
utalnak, hogy a Portan fontolgattdk Erdély megszillasat, vazallusi sté-
tusdnak megsziintetését és azt, hogy vilajetté teszik. A szultdn aprilis
12-én nevezte ki a fiatal Koépriilizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezirt —
aki apjat, az 1661. oktéber 30-dn elhunyt Koéprili Mehmedet kévette a
nagyveziri poszton — a hadjarat févezérévé. Ahmed pasa két nappal ké-
sébb mar el is indult a sereggel Edirnébdl.

Hidba prébaltik Lipét kovetei eltériteni a nagyvezirt céljatél elébb
janius 10-én a belgradi, majd jalius 3-4n az eszéki tdborban. Fazil Ah-
med pasa Székelyhid elfoglalasara, valamint a Zrinyi Miklés éltal osz-
man terileten, a Mura és a Drava kozott tobbszori — és Bécs dltal is
jogosnak elismert — oszmadn tiltakozas ellenére felépitett Zrinyidjvérra
hivatkozva elutasitotta a Habsburgok békekérését. A kovetek sem fo-
gadhattédk el a nagyvezir azon kévetelését, hogy a Habsburgok ismét fi-
zessék a zsitvatoroki békében megsziintetett évi 30 ezer forintos adét,
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vagy miként akkor, fizessenek egy 6sszegben 200 ezer forintot. Az osz-
man sereg tehat folytatta atjat, jalius 17-én ért Budara, és az itt tartott
haditanacson valtoztattdk meg az eredeti — Komérom és Bécs elleni —
tervet, s dontéttek Ersekdjvar ostroma mellett. A heves esézések azon-
ban 12 napi veszteglésre itélték a sereget, amely igy csak augusztus ele-
jére ért Esztergomba, ahol tovabbi egy hetet kellett varni a dunai hid
elkésziiltére. Kozben augusztus 7-én Parkany mellett a folyén tkelt se-
regek stlyos vereséget mértek Forgich Addm érsekijvari katondira, je-
lentésen gyengitve ezzel a var amugy sem tul er8s Srségét. A nagyvezir
augusztus 16-an kezdte meg a vér ostromat. Bar Ujvar az orszag egyik
legjobban eréditett véghelye volt, a krétai harcok alatt edz8détt és a
kor ostromtechnikéjat elsajatitott oszman ttizérek és akndszok kitartd
és nagy eréket Osszpontositd ostroma — amelynek sordn tébb mint 180
tonna l8port hasznaltak el — véglil meghozta a sikert. Szeptember
25-én, 39 napi ostrom utdn a védék feladtdk a varat. A var védelmét
biztositand6, Hiiszejn budai pasa Nyitra, az Ujvar alél oktéber 28-4n
belgradi téli szallasra elvonulé nagyvezir pedig november legelején Léva
varat vette be. Majd egy hénapos ostrom utdn ugyanekkor esett el
Négrad is.

A héditék Ersekdjvar koriil legott dj ejletet szerveztek. A szakiroda-
lom dgy véli, hogy a var védelmére a nagyvezir 4-7 ezer katonéat ha-
gyott hatra, a mindig nagyotmondé Evlia Cselebi 9 ezer katonardl tud.
Az () tartoméany zsolddefterei és pénztari napléi szerint azonban a
zsoldos katondk szama csak 2500 £6 korul volt: ebbél 1400 portai jani-
csar, 200 portai dzsebedzsi, 60 portai topcsi és 840-850 helyi katona,
akiket az Gjvari pénztdrbdl fizettek. Az Gj tartomdany varaiban szolgalé
6sszes zsoldos létszdma is csak épp meghaladta a 2800 fSt, amely a ti-
mdrosokkal és a pasa magdnhadseregével sem érhette el a feldolgoza-
sokban olvashaté tulzé szdmokat.

A Montecuccoli parancsnokséga alatt Magyarévarnal allomésozé 6
ezer f6nyi hadsereg érthetéen meg sem kisérelhette, hogy megtdmadja
az ostromldékat. A Zrinyi parancsnoksédga ala rendelt gyenge harcértéki
magyar hadak pedig csak szeptember kozepére gytltek éssze. A vir el-
foglalasdnak hirére azonban Magyarorszagon és a monarchiaban is fel-
gyorsultak az események. Az orszag rendi méltésagainak kovetei a biro-
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dalmi gytlésen és Eurépa udvaraiban kérnek segitséget; Zrinyi nemcsak
fegyverkezik, de élénk diplomaciai levelezésben all az oszmaénellenes
terveket tdmogaté Rajnai Szévetség vezetdjével, a mainzi érsekkel.
Julius Hohenlohe gréf, a szévetség hadainak parancsnoka tobbszér is
targyal vele, és kozosen dolgozzak ki decemberben a téli hadjarat ter-
vét. 1664. janudr 21-én egyestlnek a Zrinyi Miklés horvéat ban és Bat-
thyany Adam dunéntuli f8kapitdny vezette magyar, valamint a Julius
Hohenlohe és Walter Leslie gréf vezette német birodalmi seregek, és a
hénap végére beveszik Pécs varosat, a varat azonban nem sikeriil elfog-
lalniuk. Zrinyi ezt kévetéen tovabbvonul, és februdr elején felégeti az
eszéki Drava-hidat, a Dundntul és a Bécs elleni oszman hadjaratok leg-
fontosabb stratégiai atkeldjét: ,Irtézatos latvany volt, f6képp éjjel ezen
ezer 14b hosszd alkotmany égése” — irta a szemtand, Esterhdzy Pal. A
hid 240-250 km-re fekiidt a hatartél, mélyen bent az oszman tertileten.
Felégetése nemcsak szokatlan katonai bravar volt, de jelentésen hatral-
tatta a kovetkezd évi oszmadn felvonulést, és ami még fontosabb, Euré-
pa-szerte feltiizelte a kedélyeket a héditdk ellen. Tavaszra soha nem la-
tott nagy birodalmi haderé gytlekezett Magyarorszagon.

A bécsi udvar hébortellenes politikéja, valamint a szévetséges csapa-
tok parancsnokainak ellentétei azonban vészes késlekedést okoztak, igy
a hid felégetésével szerzett elényt nem lehetett kihasznalni. Nyitrat
ugyan Louis de Souches tdbornagy mar maéjus elején visszafoglalta, a
téli hadjarattal hatorszagatdl elvagott Kanizsa ostromat az udvar azon-
ban tdl késén, csak marcius végén engedélyezte. A nagyvezir mér ma-
jus derekan atkelt az Gjjaépitett eszéki hidon, igy kézeledtének hirére a
szovetségesek junius elején — Zrinyi tiltakozésa ellenére — félbehagytak
Kanizsa ostromaét. A hadak ezutdn a nagyvezir kévetkezd célpontjdhoz,
Zrinyidjvarhoz vonultak, de az ostromba nem avatkoztak bele, igy
Kopriili Ahmed a vérat elfoglalta és felrobbantotta. A Montecuccoli
vezette hadak tovabbhatraltak. A két sereg augusztus 1-jén a Réba
partjan, Szentgotthdrd kozelében csapott Ossze. A nyugati és a torok
forrasok masként itélik meg a keresztények gyézelmét és annak jelen-
téségét. A keresztény forrdsok és feldolgozasok hatalmas keresztény
gy6zelemrdl frnak, és az oszmanok veszteségét még leghjabb kézikony-
veink is 16 ezer fére teszik. A torok forrdsok a vereséget igyekeznek ki-
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sebbiteni, dgy tudjak, hogy Iszmail pasa boszniai beglerbég vezetésével
elszor csak 5 ezer janicsar kelt 4t a talsé partra, s a hid mar alattuk be-
szakadt. Mivel az 4tkelt seregrész harcba bocsatkozott, a nagyvezir to-
vabbi 5 ezer f&t kiildott at a folydn, és ez a 10 ezer fényi katona harcolt
a Montecuccoli vezette keresztényekkel. Kozilik csak kortlbelil 4
ezer — éliikon Iszmail pasdval — esett el, illetve fulladt a folyéba, a nagy-
vezir seregének zome azonban a folyé tilpartjan dllomasozva sértetlen
maradt. Valészint, hogy az igazsdg most is a két, egymasnak ellent-
mond6 lefrds kozott van. A tordk forrasok mellesleg ezzel, a nagyvezir
megmaradt hadainak még mindig jelent8s szambeli f6lényével magya-
rézzak, hogy néhany nappal a csata utdn, augusztus 10-én a gyézelem
ellenére a Habsburg-kévetek az oszmanok szamaéra oly kedvezé békét
kotottek Vasvarott. Igaz, ha figyelembe vessziik, hogy Erdélyt az osz-
maénok végul mégsem tették pasalikkd, az eredmény a keresztény fél
szdmara sem volt olyan lesajté.



BECS ES POZSONY

A tarsadalmi ellentétek Az 1660-as évek elején az ed-
és a vasvari béke kovetkezményei dig heves indulatokkal dtha-

tottan, de j6l mikodd rendi
dualizmus hatalmi egyensulyhelyzete megbomlani latszott. 1662-ben
az orszaggytilés heves valldsi vitdk szinterévé valt, az orszdggytlésrdl
kivonulé protesténs rendek ezzel az obstrukcidval a katolicizmus djult
erével kibontakozé tdmadasa ellen tiltakoztak. Ez egyértelmtien jelez-
te, hogy a tarsadalmi feszlltségek robbandshoz kozelitenek.

A kivonulés el6zménye az volt, hogy a katolikus egyhdz az 1658. évi
nagyszombati zsinaton eltdrélte a bécsi és a linzi békébe foglalt, a pro-
testdns valldsszabadsagra vonatkozé engedményeket, és nyiltan az
seretnekség” elleni fellépést helyezte kilatasba. Ennek nyomaban meg-
szaporodtak, az Gjonnan katolizélt fSurak birtokain az erészakos temp-
lomelvételek, protestans biblia- és kényvégetések.

Mindezek a jelenségek kénnyen vezethettek volna egy felekezeti el-
lenségeskedésbdl kibontakozé vallashdborthoz, ha nem jén kozbe az
1663/64. évi oszman hadjarat, aminek kovetkeztében a rendi forrongés
egy kilsé ellenséggel szembeni fellépésre kellett, hogy irdnyitsa erejét.
A magyar rendek egymads elleni indulatainak irdnyvaltozdsat nem kis
részben az emlitett hadjaratot lezdrd, nagy felhdborodast kivalto vasva-
ri béke idézte elé. Az 1664. esztendd sok tekintetben jelent hatdrvona-
lat a szazad torténetében: taldn innentdl kezdve van igazan okunk a
ymagyar romlasnak saeculumjarél” beszélni, amint majd azt latni fog-
juk a kovetkezSkben. Ugyanezen év november 18-dn halt meg csdktor-
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nyai birtokdn Zrinyi Miklés. A valsdgos években a magyar rendi moz-
galom vezetd politikai gondolkodé nélkil maradt, a Zrinyi utdni gene-
racié 6sszeroppanni latszott a red nehezedd terhek sulya alatt.

1664. augusztus 1-jén a csaszari haderé Raimondo Montecuccoli ta-
bornok vezetésével Szentgotthardnal félényesen megverte az oszman
hadsereget. A fényes gy6zelmet kovetden a magyarsag jogos varakozas-
sal forduthatott a bécsi katonai vezetés fel¢, az oszmanok elleni fegyve-
res harc folytatésat, de legaldbbis egy jékora nyereségekkel jaré béke
megkotését varva és remélve. A Vasvérott, Kopriilii nagyvezir tabora-
ban augusztus 10-én megkotott és szeptember végén nyilvanossd tett
béke nem véltotta be a reményeket. A békében I. Lipét elismerte a Por-
ta fennhatésagat Erdély folott, oszméan kézen hagyta Véaradot, Ersekj-
vért, tovabba négy fels6-magyarorszagi varmegyét, elrendelte Székely-
hid vardnak leromboldsit. Az oszman héditdk megtarthattdk az 1657
6ta elfoglalt tertileteket, a két fél megéllapodott, hogy egymas érdekeit
a jovében méltanyolni fogja.

Erdélyrdl agy dontottek a béke létrehozdi, hogy meg sem kérdezték
annak fejedelmét. Oridsi teriileti veszteségeket szenvedett mindkét or-
szagrész, és a hazai rendek megddbbenve vették tudomasul, milyen szi-
vélyessé valt a viszony a két nagyhatalom kozott, amit kiléndsen jél
példazott az 1665/66. évi Habsburg—oszman kévetvaltas, a csdszari ko-
vetek tinnepélyes konstantindpolyi fogadtatdsa, majd a két birodalom
kozotti kereskedelmi szerzédés meghkotése.

Az orszagot komoly sokkhatés érte. A bécsi udvarral szembeni ellen-
zék hangulata paradzslott, szinte azonnal kapcsolatot kerestek a Ma-
gyarorszagon 1évé francia csapatok févezérével, Coligny-Savigny groéf-
fal, és Habsburg-ellenes fellépés ajdnlataval keresték meg XIV. Lajos
francia kirdlyt. Az erdélyiek nevében Bethlen Miklés targyalt Grémon-
ville bécsi francia kovettel.

A békekotés utdn nem csupan a tertileti veszteségek jelentettek vélto-
zast, hanem altaldban is keményedtek az orszag életviszonyai. A keres-
kedelmi Gtvonalakon megnehezedett a mozgas, a hodoltsag és a perem-
vidék lakossdga egyre nagyobb terheket viselt, mint eddig, altaldnos dra-
gulds mutatkozott, és a fokozédé bizonytalansagban az orszag lakossaga
egyre nagyobb ellenérzéssel viseltetett a bécsi udvar irdnyaban.
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A kozponti hatalom és a rendiség Osszelitkdzésének csak egyik, dm
kétségkivil legjelentékenyebb féruma volt az orszaggylilés, a mésik
ilyen tertiiletet a varmegyék jelentették. A koézponti Habsburg-irdnyitas
kiépitette ugyan az elmult évszdzadban a kdzponti korményszerveket,
de valahogy megfeledkeztek a kézépszintli kormanyzati intézmények
atszervezésérdl, illetve megelégedtek a magyar varmegyék kormanyzati
funkciéinak megdérzésével. A magyar varmegyék pedig jogaik birtoka-
ban szinte barmilyen felsébb utasitds végrehajtdsat megakadalyozhat-
tadk, s ezzel valéban a rendi ellenallas fellegvaraiva valtak.

A megyékben él6 magyar nemesség és a kézponti kormanyzat konf-
liktusdnak egyik, nem kevés bosszusaggal jaré megjelenési forméjat je-
lentette a kamardk hivatali tisztségviselivel valé folyamatos 6sszetit-
kozés. Ez a legvéltozatosabb okok miatt bontakozhatott ki: a harmin-
cadhivatalnokok eljardsa és az azokkal szembeni fdldestri atrocitasok
miatt, a kiszabott arlimitdciék vagy a kamarai uradalmi tisztek tilka-
pasal miatt.

Ellenéllast véltott ki az is, hogy a bécsi katonal vezetés egyre na-
gyobb létszdmu csdszéri katonasdgot kildott magyarorszagi tertle-
tekre, részben azért, hogy ellenériztesse a portydzasok szigora tilal-
manak betartasat, de egyben megakadalyozta a magyar foldesurak
adbbehajtasra kirendelt katondinak eredményes tevékenységét is,
megint csak rettenetes haragot és ellenkezést gerjesztve. A zlrzavart
fokozta, hogy a felvidéki nemesség témegesen kezdte visszakovetelni
immadr évtizedek 6ta a végvarak védsdiként szolgald jobbagyait, jelen-
tésen csokkentve ezzel az Srségek létszamat. Mindezekhez hozzaja-
rult az el6bbiekben mar emlitett, nagy szenvedélyeket kivalté valldsi
ellentét.

A magyarorszagi rendiség egységének hidnyossdgait mutatja, hogy a
helyi, partikularis érdekek kifejez6dési szintjén olykor 6nmaga magasabb
rendi érdekeivel is ellentmonddsba kertilt. A vasvari béke érvénytelenité-
sének, az oszmanok elleni hdbort folytatdsdnak kévetelése ugyanis nem
csekély ellentétben 4llt a csdszari csapatok eltavolitdsara, a végvarak &r-
ségének csokkentésére irdnyuld igyekezettel. Egy ellenségeskedéstdl &t-
itatédott, kétségbeesett magyarorszagi tarsadalom és annak vezetd cso-
portja ekkor sulyos kovetkezményekkel jar6 lépésre szanta el magat.
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A Wesselényi-féle mozgalom A Wesselényi Ferenc nador (1655—
1667) nevével jelzett rendi mozga-

lom 1666-ban indult, amikor is szévetséget kotott egymdssal az orszag
harom legmagasabb rendi méltésaga: a nador, Zrinyi Péter horvat ban
és Nadasdy Ferenc orszagbird. A Wesselényi altal Murdny véraba az év
augusztusara osszehivott gytlésen fogalmaztik meg az ellenzéki szer-
vezkedés céljat: a Habsburg-hdz magyarorszagi uralmanak megdénté-
sét. A felsé6-magyarorszagi kozépbirtokos nemesség jelent8sebb tagjai is
megjelentek e gytlésen, és a veliik egyttt folytatott eszmecsere sordn
itt mertlt f6l el8szor konkrét formaban az oszman hatalom felé fordu-
las lehetdsége.

Ennek okai kozott szerepelt részben az is, hogy az ellenzéknek ek-
korra mar le kellett szdmolnia a francia segitség reményével, amelyre
vonatkozéan még 1665-ben Zrinyi Miklés féembere, Vitnyédi Istvan
dolgozott ki tervezetet. Kétségtelen, hogy abban irredlis részletek és re-
mények is voltak a francia segitséget illetéen, dm az is biztos, hogy a
francidk és bécsi kovetiik, Grémonville taktikdzott a magyarokkal. Idé-
huzasra jatszott, és amikor kideriilt, hogy a Habsburgokat sikertlt elta-
volitani a kirdlyat érdeklé flandriai hadszintértdl, végleg felhagyott a
magyarok hitegetésével. A francia héditdsokat elismerd 1668. évi aache-
ni béke és a szintén ebben az évben a spanyol 6rokség felosztasardl ko-
tott titkos szerzédés hosszi idére elodézta a két hatalom kozotti Gssze-
utkozést, nem volt tehét esély arra, hogy a magyar rendi-nemesi moz-
galom XIV. Lajos tdmogatdsdban részestilhet.

Wesselényi Ferenc'1667 marciusdban meghalt, de 6zvegye, Széchy
Maria tovédbbra is helyet adott a murdnyi csoport miikodésének. A szer-
vezkeddk kozotti érdekegyeztetés nem sikertlt, és végiil Bory Mihaly
korponai kapitdny bedrulta Johann Rottal kirdlyi biztosnak az ¢sszees-
kiivést. A magyarorszagi helyzet azonban forrébb volt, mintsem hogy
az ellendlldsi mozgalom ezzel az egy kisérlettel elcsitult volna, Gjabb
hatalmi atcsoportosuldsok torténtek. Ismét felszinre kertlt a magyar
rendek kozott a valldsfelekezeti ellentét, ami élesen szembeadllitotta
egymassal a felvidéki nemesség egyes csoportjait. Ennek megoldasara
sziiletett meg 1669 dprilisdban I. Rdkdczi Ferenc (1645-1676) és a ke-
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let-magyarorszagi nemesség kozott — nem kis részben Réakéczi apédsa,
Zrinyi Péter medidtorsagdnak koszonhetéen — a sdrospataki egyezség,
amelyben Rdkéczi teljesitette a reformatus nemesség minden kérését
vallasgyakorlasuk szabadsidgdra vonatkozdan, és megigérte anyja, Ba-
thory Zséfia altal a protestdnsok ellen elkévetett sérelmek orvosldsat.
Rékéczi az 6sszefogott rendek egyik vezetd személyiségévé lépett eld,
és elhdrult annak a veszélye, hogy a vallasi ellentétek egymas elleni
fegyveres inzultusokkd, esetleg nagyobb ¢sszecsapéssa valtozzanak. Ez-
zel az egyezménnyel sem valt azonban egységessé a rendiség, hiszen a
Thokoly Istvan vezette lutherdnus irdnyzat elkilonilt csoportot alko-
tott, és az erdélyiek is ez utdbbi, mérsékeltebb irdnyzat mellett sora-
koztak fol. Id6kozben fokozatosan élezédott a hatalmi befolydsért
folytatott harc Nadasdy Ferenc orszagbiré és Zrinyi Péter ban kozott is.

1669/70 forduldjan a tovabb érleléds elégedetlenség egy tn. varme-
gyel mozgalomban bontakozott ki. A felvidéki varmegyék kozos gytlé-
seket tartottak, oszmdénellenes céllal feldllitandé sajat rendi hadsereg
megteremtését tervezgették. Kivilaglott azonban, hogy valéjaban ez a
haderé a késébbiekben a Habsburgok ellen készil fordulni. A varmegyei
mozgalom politikal irdnyultsdgat kettdsség, ingatagsdg jellemezte, kii-
I6nésen a hédoltsagi peremvidéken él6 nemesség korében, hiszen sok-
szor maguk sem tudtak, akarjdk-e az oszmdn fennhatésagot vagy sem.

1670. &prilis 9-én Zrinyi Péter hadba sz6lité levelére robbant ki a fel-
sé-magyarorszagi nemesi felkelés, kifejezetten Habsburg-ellenes céllal.
A felkel6k I. Rakoéczi Ferenc vezetésével elfoglaltak a Felvidéket. A fel-
kelésben részt vevd nemesség tovabbra sem volt egységes: Rdkdczi és a
mogotte felsorakozé nemesi hivei a nemzeti kirdlysadg megteremtését
tervezték, mig a hatdr menti varmegyék birtokosai sajat rendi jogaik
megerdsitését, a szabad kirdlyvalasztds késébbi lebonyolitasaval egy
igen erds rendi befolyéssal biré nemesi koztarsasag felallitasat remélték.
Az ellenérdekelt feleket még inkabb eltavolitottak egymastdl a valldsfe-
lekezeti kulonbségek, az emiatt a tisztségek elosztasakor kirobbané
heves vitak.

A mozgalom masik kézponti tertilete a tavol esé Horvatorszag lehe-
tett volna. Csupan feltételes mddban, hiszen Zrinyi Péter, bar ségora-
val, Frangepan Ferenccel (1620-1671) és a stdjerorszagi rendek vezetd
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politikusdval, Erasmus Tattenbachhal megegyezett, a horvat nemessé-
get és jobbagysdgot nem sikertlt meggyéznie. Ugyszintén elmaradt a
vart és remélt oszmén tamogatds, sét a bukds utdn néhany héttel a
szultdn Bécsbe kildott tizenetében elhatédrolta magat a felkelktd], és a
béke fenntartdsa irdnti 6hajat fejezte ki. De nem szdmolhattak sem Ve-
lence, sem pedig XIV. Lajos tdmogatésaval, igy a mozgalom kulpoliti-
kailag teljesen elszigetel&dott.

A megtorlas A bécsi udvar kemény megtorlés-
és az abszolutizmus tamadasa ra szinta el magat. Ehhez kivélé
alapot szolgaltatott az tn. jogel-
jatszas-elmélet (Verwirkungstheorie), amelyet a csehek fehérhegyi veresé-
ge utan sikerrel alkalmaztak a cseh rendiség kiiktatasara. 1670. marcius
19-én a Titkos Tandcs Venzeslav Lobkowitz elsé miniszter, Paul Hocher
udvari kancelldr, Raimondo Montecuccoli tdbornagy, a Haditanacs el-
noke és masok részvételével nemcsak kemény megtorlast, hanem Gj ma-
gyarorszagi korményzati irdnyvonal bevezetését hatdrozta el.

EIgbb azonban katonai erével teremtettek rendet Horvatorszagban
és a fels6-magyarorszagi részeken, ahol a felkelés korabbi résztvevéi ko-
zul sokan atalltak, kifejezetten segitették a csdszari haderdt a rendcsi-
nélasban. A felkel6k 1670. méajus 1-jei téllyai gytilése tgy dontott, hogy
leteszik a fegyvert a csdszari-kirdlyi kormanyzat képviseldi elétt. Az at-
allok kozott volt I. Rékdczi Ferenc is, aki megbdndst tanusitva sajat ka-
tondit is a rebellisek 6sszefogdosaséra ajanlotta f&l. Olyan gyors és sike-
res volt a katonai akcid, hogy még az udvarban is meglepetést keltett.
A felkel6 nemesség nagy része katolizalt, kemény valtsagdijakat fizet-
tek. Sokan voltak azonban, akik a btintetés el8l Erdélybe menekiltek.

1670 nyardn L8csén és Pozsonyban kikiildott birésdgokat (iudicium
delegatum) allitottak [ol, és szintén ilyen birdsag itélkezett a hdrom
féur, Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc és Nadasdy Ferenc f6lott. Az ura-
kat 1671. aprilis 30-dn kivégezték, el6bbi kettét Bécstjhelyen, utdbbit
Bécsben. A pozsonyi birésdg tébb mint kétszdz embert fogott perbe,
ebbdl 1671 folyaman 154 iigyet targyalt meg. A birésdgok itéletei eleve
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elhatarozottak voltak, az eljardsok nem kis részben a vad ald helyezett
magyar urak vagyonadnak megszerzésére iranyultak.

A magyarorszagi lazadés alkalmat kinalt az abszolutizmus erdinek
a rendiséggel szembeni nyilt tdmadasra. A bécsi kormdnyzat a jogel-
jasztés elméletére hivatkozva az 1671. mércius 21-én kibocsatott adé-
rendeletében driasi terheket rott az orszag jobbédgylakossdgéra, portan-
ként 80-100 forintnak megfelelé adé6sszeget vetett ki, az orszadgban &l-
lomésozé katonasag elldtasanak teljes koltségét. Ez azt jelentette, hogy
Magyarorszag évi mintegy 870 ezer forinttal részesedett az 6sszbirodal-
mi terhekbdl (ez kb. 40%-ot jelentett) akkor, amikor a cseh tartoma-
nyok 770 ezer, az osztrdk tartomédnyok 420 ezer forintnak megfelels
6sszeget fizettek. Az igazsaghoz hozza tartozik azonban, hogy az élla-
mi adéterhek felemelése alapvetéen még nem lett volna rendkivili je-
lenség, hiszen altaldban jellemzé volt a kézponti hatalom megerésodé-
sére mds orszagokban is, hogy félemelik a jobbagysdg adéit, inkdbb a
mértékben és a médszerben taldlhatunk kifogdsolhaté elemeket.

A korébbi évi 2-4 forintos portdnkénti adéhoz képest, ami nagyon
csekélynek szamitott a korabeli Eurépdban, valéban nagy ugrasnak sza-
mitott a mar emlitett dsszeg, és komoly tiltakozast valtott ki. De még
inkabb felhdborodast keltett, hogy a rendek nem a hagyomanyokhoz
hiven, az orszaggytlésen szavaztdk meg a kivetésre kertilé adét, hanem
annak Osszegét feltilrél, hatarozati Gton rendelték el. Bar néhany hé-
nappal késébb enyhitettek az ¢sszegen (évi 440 ezer forintra mérsékel-
ték), és az addterhek felét a foldesurakra vetették ki; az igy keletkezd
veszteség pétlasdra 1671 nyardn accisa néven 4j, fogyasztdsi adét vetet-
tek ki a szeszes italok, a gabona és a his mindennemd forgalmazasara.

1673-ban sor kertlt a magyar rendi alkotmanyossag félszamolédsara
is egy 4j kozponti korményszerv, a Gubernium létrehozésaval, amiré]
mar szbt ejtettiink a megfelelé helyen.

Az abszolutizmus tdmadasdnak masik szinterét a nyiltan erészakos
protestansiildozés jelentette, amelynek tdmogatéi a bécsi udvarban f6-
ként a katolikus klérus és a jezsuitak voltak. 1671-tél a Felvidéken meg-
kezd6dott a prédikéatorok erdszakos elildozése, a templomok, kegytar-
gyak elvétele, de nem riadtak vissza mas testi vagy lelki kényszer alkal-
mazasitél sem.
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A protestans lelkészek, prédikatorok elleni példatlan tamadas kiotls-
je nagyrészt Kollonich Lipét bécstjhelyi piispok volt. 1673 szeptembe-
rében el6bb 33 lelkészt rendeltek Pozsonyba az als6-magyarorszagi var-
megyékbdl az ott felallitott rendkiviili birésag (iudicium delegatum ext-
raordinarium) elé, majd 1674 marciusara Gjabb 730 prédikatort idéztek
be. A vad: hitlenség és felségarulds volt, ehhez jarult az oszméanokkal
valé Bsszejatszds, a bujdosdkkal folytatott konspirdcié és a nép lazadas-
ra vald felbujtdsa. Akik a nem csekély torttra hatdsdra katolizaltak
vagy kulféldre tavoztak, mentesiltek a biintetés alél, akik viszont ki-
tartottak hitiik mellett, azokra sulyos varfogsag vagy galyarabsdg vart,
ami gyakorlatilag a halalos itélettel volt egyenértékd. A gilyarabok még
életben 1évé csoportjat Ruyter holland tengernagy valtotta ki a fogsag-
bél 1676 februarjaban a napolyi kikétdben.

A lipéti abszolutizmus Az eddigiekben lattuk azokat a prébalko-
zasokat, amelyek révén I. Lipét csdszar és
kirdly, valamint koézponti kormanyzata megkisérelte az abszolutista
kormanyzas bevezetését Magyarorszdgon. Maga az uralkoddé erdsen
vallasos személyiség volt, aki jezsuita gyéntatdja és tandcsadoi befolya-
sa alatt allt, sokszor o6ltotte magara a kegyes kirdly képét. Jambor, de
egytttal dontésképtelen, hatdrozatlan ember benyomasat keltette, hol-
ott nem volt hijan bizonyos uralkodéi kvalitdsoknak. Talan leginkdbb
Albizzi papai nuncius véleményét érdemes itt idéznlnk: ,A feladatok
megolddsdnak az udvarban legnagyobb akadélya, hogy a csaszar képte-
len felhagyni talzott megfontoltsdgaval, s nem tudja elhatarozni magat
a nagyobb 6nallésdgra, amihez pedig megvolna a képessége.” De még
meglepébb az az itélet, amit szintén a nuncius mondott I. Lipét valla-
sos tulbuzgbsagardl akkor, amikor 1672-ben egy kihallgatdson a térok
veszély sulyossagat ecsetelve az uralkodé kijelentette, hogy minden bi-
zodalmat Istenbe helyezi: ,...ha szabad mondani, tulajdonképpen kiva-
natos volna, ha [a csdszdr] istenhite valamivel kisebb lenne, hogy na-
gyobb dvatossdgot tanusitson a veszélyekkel szemben, s eltokéltebben
szélljon szembe veliik.”
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A Magyarorszagon bevezetett abszolutisztikus rendelkezéseket dén-
t6 mértékben a Titkos Tandcs tagjai befolyasoltdk. A tandcson beliil
két irdnyvonal létezett, egyik a jogeljatszas elméletére hivatkozva in-
kabb az addztatds szigoritdsit tdmogatta, ennek képviselSje Lob-
kowitz, a Titkos Tandcs elndke és Montecuccoli, a Haditanics elntke
volt, a mdsik csoport inkdbb a vallasi téren kibontakozé ,kemény vo-
nal” tovabbvitelét tdimogatta. Visszatekintve, taldn ez a teriilet volt az,
ahol a legnagyobb csapdst mérték a magyar tarsadalomra azzal, hogy
az orszadg muvelt értelmiségének egy részét eltavolitottdk, mintegy
biinbakként allitva éket a rendi mozgalomért, ezzel a jogeljatszas elmé-
letét vallasfelekezeti sikra terelve. A protestansokat egyetemlegesen fe-
leléssé tenni a felkelés kibontakozdsédért mar csak azért is 6ridsi tévedés,
hiszen, emléksziink, éppen a sarospataki megegyezés utdn bomlott ki a
felsé-magyarorszagi mozgalom zdszlaja.

Az dn. ,gyaszévtized”, tehat az 1670-tél 1681-ig terjedd id8szak
alatt Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek (1666-1685) volt a hazai
katolikus egyhaz feje. O maga is tudott a Wesselényi-féle 5sszeeskiivés-
ré8l, bar aktivan nem vett részt benne. A bécsi udvar azonban nem von-
ta felel@sségre ezért, de valahdnyszor szembe prébélt szallni a magyar
rendiség érdekeit sérté korméanyrendelettel, rovott multjara hivatkozva
fékezték meg tiltakozasat. A meghatdrozé udvari politikusok koézott
volt Kollonich Lipét bécstjhelyi piispok, késébb a Magyar Kamara el-
noke, majd esztergomi érsek (1695-1707). Személyében egy vilagtdl té-
vol 4llé, az abszolutista politikdval mélységesen egyetérts fépap kertilt
befolydsos poziciékba, aki Magyarorszg fuggetlenségének teljes meg-
szuntetését és a legradikélisabb ellenreformaciét képviselte.

A lipéti abszolutizmus elsé hulldima, amely végul is 1672 utan el-
csendesedett, kétes értékd sikereket mondhatott magaénak. A rendiség
hatalméat nem tudta teljes egészében visszaszoritani, sajatos, leginkdbb
a kelet-kdzép-eurdpai abszolutizmusokra jellemzd helyzet &llt eld: a
rendek, bar elfogadjdk, hogy kisebb ardnyban részestilnek a politi-
kai-korményzati hatalombdl, cserébe viszont megszilarditjak pozicidi-
kat sajat alattvaldik, jobbagyaik felett mind anyagi, mind lelkiismereti
téren. S hogy a magyar tdrsadalomban felhalmozédott fesziiltségek
még ily médon sem nyertek levezetést, azt j6l példazza a kibontakozé
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kuruc mozgalom, valamint az a jelenség is, hogy a protestantizmus
gyokeres kiirtéséra tett kisérlet sem jart sikerrel: a protestans egyhazak
éridsi veszteségeik ellenére tulélték a megprobaltatasokat, és az 1670-es
évek midsodik felében a gyiilekezetek Gjra miikodni kezdtek.

Erdély utolsé évtizedei - A vasviri béke utan Apafi
Thokoly Imre és a kuruc mozgalom  megkisérelte rdvenni a csé-
szari politikat Erdély érde-
keinek tekintetbevételére s a béke ilyen irdnyd &talakitdsara. Ennek
érdekében Banffy Dénes fejedelmi tandcsos 1665 aprilisaban Bécsbe
utazott, de nem jart sikerrel. I. Lipdtot egyeldre a spanyol trénért foly-
tatandé mandéverezés lehet&ségei foglaltdk le, raadasul Apafi helyett a
katolikus I. Rakéczi Ferenc trénigényét tdmogatta, s ezt a szultannal is
kozdlte.

1666 juliusdban Wesselényi nddor murdnyi vardban egy szbvetség
megkotését tervezgették a jelen 1évé erdélyi és magyarorszagi urak,
amelynek értelmében a ,két haza” kézott szoros liga jott volna létre vé-
delemre és tdmadasra, szabadsagukban allt volna ,egy corpussa lenni”,
ha kivanjak, de meghagytdk a két orszdg tovabbélésének lehet8ségét is.
Wesselényi haldla (1667) utdn azonban meglazultak a szoros kapcsola-
tok, hiszen Zrinyi Péter horvat ban nyilvanvaléan Rakéczit, sajat vejét
tamogatta volna az erdélyi fejedelmi trén megszerzésében.

Mikézben Apafi a Porta alldspontja irdnt tapogatézott, Magyaror-
szagon . Lipdt csaszér leszamolt az dsszeeskvékkel, s még nem lehe-
tett biztosan tudni, mekkora és miféle lesz a megtorlés, és miben biz-
hatnak a kirdlysdgbeliek. De hogy hovad menekiilhetnek, azt mind-
annyian tudtdk: Erdélybe, ahol szinte az egész kdznemesi vezérkar
szallashelyet nyert, és tovabb folytathatta megbeszéléseit. A fejedelem
ugyes diplomaciajdnak, évatossdganak, a kétiranyu politika szalait ra-
vaszul sz6v6 mesterkedésének koszonhetden- Erdélyt nem érte tdma-
das, de a magyarorszdgi megtorlast kovetd ztrzavar itt is éreztette ha-
tasat. Mind bonyolultabba valt Apafi szdmara az egyre nehezebben at-
tekinthetd nemzetkozi eréviszonyok kozepette megtaldlni a helyes
utat, s ugy politizalni, hogy az Erdélynek haszndra legyen. A len-
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-gyel-francia 4j irdnyvonal el6térbe keriilése miatt héhérkézen kellett el-
pusztulnia a régi, a Porta és Bécs kozotti egyensily-politika legmarkan-
sabb képviseléjének, Banffy Dénes tandcsdrnak.

A bujdosék mozgalma 1670 utan kezd8dott, amikor a csaszari kato-
nasdgtél valé félelmében a rendi mozgalomban érintettek egy része az
erdélyi fejedelem, valamint Teleki Mihaly kévari fékapitany védelme
ald menekiilt. Taborukat nagyban névelte a fels6-magyarorszagi végva-
rakbdl tobb ezer fényi katonasagot elbocsatd rendeletével a bécsi udvar
is. 1672 tavaszan a Szepesi Kamara éltal elbocsatott katonak teljes 1ét-
bizonytalansagba jutottak, s az Erdélyben csoportosuld, birtokukat
vesztett kis- és kdzépbirtokos nemességgel 6sszefogva keresték életiik
tovabbi lehetdségeit.

1672 augusztusaban Ggy tlnt, a csdszdr is beavatkozik majd Len-
gyelorszag oldalan az oszmanok ellen, igy alkalmassa valt az idé a kato-
nai akcié meginditasara. A sokezresre duzzadt bujdoséhad gyors sikere-
ket aratott a Felvidéken, elfoglaltak Onod, Diésgyér, Szendré, Tokaj
varat és Szerencset. Ezt koveten uralmuk alad kertlt Eperjes, Bartfa,
Késmaérk, Kisszeben és a szomszédos varmegyék teriilete is, és kialtva-
nyokban szélitottak fol a lakossdgot a csatlakozasra ,régi )6 szabadséa-
guk” kivivasa érdekében. A Dézsa Gyorgy kereszteseit idézd , cruciatus”
sz6bdl eredben immar kurucnak nevezett bujdosék elérenyomulasuk
alatt kegyetleniil megtoroltdk a katolicizmus részérdél rajtuk esett ko-
rabbi sérelmeket, katolikus papokat (iztek el, vetettek fogsdgba, temp-
lomokat fosztottak ki, és ezzel ismét langra lobbantottak Felsé-Ma-
gyarorszagon a valldsi gytilolkodést. A kurucok tamadasat egy viszony-
lag kisebb létszdmu haderd visszaverte, akik ezutdn a Tisza vidékére, a
fejedelemség hatdrdra és a hédoltsag teriiletére menekiltek.

Erdély dj politikai irdnyvonala idékézben konkrét format oltott:
1675. aprilis 28-4n a francia kovet és Apafi Mihdly Fogarasban meg-
egyezést irt ald egy kés6bbi katonai egytittmiikodésrél, ez azonban egy-
elére még csak lazdn kapcsolta Erdélyt Franciaorszaghoz és Lengyelor-
szaghoz. A politikai viszonyok azonban zavarosak maradtak, a fejede-
lem nem tudta, mit8l féljen jobban, a Habsburg- vagy az oszméin
tdmadéstdl, és kitdl varjon segitséget, a francia kirdlytdl vagy a bujdo-
séktél. A virakozds nagy eredménye a varsdi francia nagykovet,
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Francois Gaston de Béthune marki tevékenységének készénhetSen
megkotott Gjabb francia-lengyel-erdélyi megegyezés (1677. méjus 27.),
amelyben a kurucok Teleki Mihély vezetésével 15 ezer f6nyi sereg kiél-
litaséra tettek igéretet, a francia udvar pedig évi 100 ezer tallér anyagi
segitséget adott volna ehhez, plusz egyszeri 20 ezer tallérnyi gyorsse-
gélyt, emellett Erdély védelmét is garantalta egy késébbi béketargyalas
vagy egy portai megtorlds esetére.

1678-ban lépett a kuruc mozgalom élére egy alig hiiszéves fiatalem-
ber, az eddig az erdélyi fejedelem pértfogasat élvezé Thokoly Imre
(1657-1705), akinek atyja részt vett a Wesselényi-felkelésben, s ezért
utobb Erdélybe menekiilt, ahol azutdn gyermeke is nevelkedett. A buj-
dosék tdmadédsdhoz Apafi is csatlakozott, célja a két haza kdzotti 6ro-
kos és allandé békesség, a kirdlysagbeliek testi-lelki szabadsaganak kivi-
vasa volt, a ,Pro Deo et pro Patria” jelszé alatt. Az ifja grof vezetésével a
kuruc lovassdg az év 8szén igen révid id6 alatt elfoglalta szinte az egész
Felvidéket, az als6-magyarorszdgi banyavarosokat is behédolasra kény-
szeritette. 1680-ra Thokély koril aj politikai csoportosulds alakult ki.
Konstantindpolyban és Bécsben is folismerték, hogy Thokoly jelentés
politikai tényezévé valt Magyarorszagon, és megkiséreltek vele kapcso-
latba 1épni. 1680-ban kovetek érkeztek a Portatdl, hogy tovabbi Habs-
burg-ellenes follépésre biztassak. Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
egyik levele arrél tudésitott, hogy ,Ofelsége kegyelmes szandéka is az,
hogy a j6vében egyedul Thokoélyvel targyaljon, nem pedig az erdélyi fe-
jedelemmel”. Emellett Sobieski Janos lengyel k1raly (1674-1696) is fo-
lyamatosan kapcsolatban 4llt vele.

Thokoly tigyesen politizalt, mindkét nagyhatalomtdl engedve, sajat
hatalmi poziciéja megerSsitésére torekedett. Amint tudomadséra jutott,
hogy az orosz-térok hébord lezarult (1681), és Gjabb oszman tdmadas
varhaté, azonnal a Porta fennhatdsaga ala ajdnlotta magat és az egész or-
szdgot is, lényegében véve a Wesselényi Ferenc nador éltal 1666-ban
meghatdrozott feltételekkel. A szultantdl azonban mégis Apafi fejedelem
kapott hatalmat megerdsité ahdndmét és portai parancsot arra nézve,
hogy minden erejével segitse a magyar nemzet ,megszabaditdséra” indu-
16 oszmédn hadakat. 1681-ben Apafi és Thokoly, Erdély és a bujdosék
kozott szakitasra kertlt sor, egyikiik sem volt hajlandé lemondani a ha-
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talomrél, kiszallni a politikai jatszmébol. Thokoly tovdbbra is a Habs-
burg-udvar megbékélést eldsegitd politikdja ellen lépett fol, és sajat felvi-
déki uralmanak megszervezésén faradozott. 1682. jilius 26-dn, Kassén
kiadott kidltvanyaban indokolta meg tjabb hadra kelését. Ebben a Habs-
burg-hdzzal szembeni nemzeti sérelmeket fogalmazta meg, s a budai
pasa igéretére hivatkozva kérte a rendeket, hogy szabadsdguk védelme
érdekében keljenek hadra, és tdmogassdk &t. Megigérte, hogy a Portaval
kotott szovetségben a rendek régi jogait és kivaltsagait megdrzi. Még ez
év szeptemberében [étrejott a Thokoly altal uralt felsé-magyarorszagi te-
rilleteken a torgkul ,Orta Macar’-nak, azaz K6zép-Magyarorszagnak ne-
vezett rovid élet kiulonéllassal rendelkezé fejedelemség. Ez a Portardl ér-
kezett ahdndme szerint az Oszmén Birodalom alad vazallusként tartozé
fejedelemség 40 ezer forint éves adé fejében megmenekiil a késziilgben
1év6 szultdni tdmaddastél. 1683 januérijdban a ,Fels6-magyarorszagi Feje-
delemség” orszaggytilést is tartott, Thokoly pénzt veretett, kordbban
megszervezett dllamat igyekezett életben tartani.

Amikor Thokoly 1683-ban maga is a Bécs ellen tdmadé oszmdnok
mellé allt, végzetes hibat kovetett el, a magyar rendek elfordultak téle.
1685 6szén a Varadra érkezd fejedelmet mint az oszmdnok sikertelen-
ségeinek okozéjat az ottani pasa elfogatta és fogsidgba vetette. A veze-
téjét vesztett kuruc sereg szétzilalddott, egy része Zrinyi Ilonaval,
Thokoly feleségével Munkacs vdrdban sdncolta el magat. A szerteszét
kéborls, ellendrizetlen kuruc katonasdg a felsé-magyarorszagi és a
szomszédos teriileteken gardzdalkodott, rabolt, fosztogatott, teljes fe-
jetlenséget és zlirzavart okozva ezzel az orszag kézéllapotaiban. Tho-
kély utolsé follépéseként 1690-ben 20 ezer fényi seregével betort Erdély
tertletére, Zernyestnél legy&zte a csdszariakat, és sikertlt Erdély feje-
delmévé valasztatnia magat.

Idékozben elérehaladt az oszmdanok kitizésére szervez6dd eurdpai
6sszefogds, amelyen beliill Apafi ismét a lengyel-francia érdekkérhoz
prébélt kapcesolédni, egy esetleges keleti hadmtveleti front tagjaként,
szovetségesként magahoz kotve Havasalfoldet is (1685). Ezzel megin-
dultak Erdély részérél azok a diploméciai manéverek, amelyeknek egy-
értelmi célja a fejedelemség onéllésdganak dtmentése az oszmdanok
kiszoritdsa utani id6kre. A fejedelmi kormanyzat képviseletében 1686
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tavaszdn Bécsben folytatott tdrgyaldsokat a Haller Janos vezette kiil-
dottség, és juniusban megkototték azt a szerzédést, amelyben Erdély
tovdbbi sorsit hatdroztak meg. Eszerint Erdély llami 6nallésdga meg-
marad, I. Lipét atveszi Erdély védelmét, de elismeri Apafi és fia fejede-
lemségét. A Haller-diplomat azonban a késébbiekben érvénytelenitette
a fegyverek ereje, és Erdély tovabbi sorsa egész masként alakult.

Az 1681. évi orszaggyilés Az egyre terebélyesed6 kuruc mozga-
és a rendi restauracié lom és a magyarorszagi politikai konf-
liktushelyzet tarthatatlansdga miatt a
bécsi udvar 1680 augusztusdban orszaggytilés dsszehivasira szanta el
magat. Mindehhez azonban a kiilpolitikai események is hozz4jarultak.
Az Oszman Birodalom vezetése kinyilvanitotta, hogy nem szdndékozik
megujitani a vasvari békét, és ez a hir egy esetleges tdmadés veszélyét
vetitette el6re, emellett a francia hatarvidékrél is nyugtalanité hirek ér-
keztek. Az 1679-ben megkotott nymwegeni békében ugyan lezérult az
osztrdk-francia—spanyol-holland habortiskodés, de XIV. Lajos folytatta
terjeszked§ politikdjat, és bar békés eszkozokkel, de bekebelezte Elzasz
tartomdnyt. Ebben a helyzetben Bécsnek mindenképpen ki kellett
egyeznie a magyarokkal.
A soproni orszdggyulés 1681 méjusaban lt 6ssze, 19 év sziinet utan.
A nédori tisztség Wesselényi halalatdl fogva betdltetlen volt, és most
Esterhdzy Pal (1635-1713) személyében a Habsburg-hdzhoz hd f6-
rendet vélasztottak nddorra, Draskovich Miklés lett az orszagbird
(1681-1687). Az orszaggytlés gyakorlatilag véghezvitte az alkotma-
nyos rend és a dualisztikus hatalmi-korméanyzati rendszer helyreéllité-
sat: eltorolték a Guberniumot és a helytartésdgot, a Magyar Kamarat
figgetlenitették az Udvari Kamaratdl, eltorslték az 1671-tél bevezetett
reparticiés adérendszert és az eddigi adék hatralékait, kijelentették,
hogy a végvari katonasag létszdmat az 1655. évihez igazitva helyreallit-
jdk, ehhez kapcsolédva elhatdroztdk a német katonasig fegyelemben
tartdsat és majdani kivonasat az orszagbdl. Kijelentették, hogy ezutan
a birodalmi koévetekkel egyiitt a magyar rendek kovetei egyenrangt fél-
ként részt vesznek az oszménokkal folytatandé térgyaldsokon. Altald-
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nos kozkegyelmet adtak az 1670 utani cselekedetére nézve és birtokaik
visszajuttatdsat igérték mindenkinek, aki visszatér a kirdly huségére.

Vallasiigyi kérdésekben igen éles 6sszecsapasok utdn kerekedett feliil
az udvar részérél a mérsékeltebb irdnyzat, bar ez csak ugy sikertlt,
hogy a széls6ségesen radikalis Kollonich Lipétot ki kellett iktatni a tar-
gyaldsokbdl. A kérdés rendezése alapvetden a bécsi béke, az 1608. évi
torvények és a linzi béke alapjan tortént, 4m ezekhez képest szdmos
korldtozast vezettek be. Megmaradt a foldesurak meghatdrozé joga a
vallasi hovatartozast illetéen, a nyugati orszagrészekben tn. artikularis
helyeket jeloltek ki, varmegyénként 2-2 helységet, ahol protestdns
templom és gytilekezet allhatott fol. A szabad kirélyi és banyavarosok-
ban és a végvarakban engedélyezték a protestansok szabad vallasgya-
korlatat, sajat koltségiikon 4j templomokat épithettek, de kordbban el-
vett éptileteiket, javaikat nem kaptédk vissza. A kivandorlasra kénysze-
ritett prédikatorok és lelkészek visszatérhettek — ha még éltek —, és Gjra
ellathattdk papi teenddiket, gyakorolhattdk hivatasukat.

Az 1681. évi orszaggytlésen a magyar rendiség jogait nem csupén &l-
lambhatalmi téren éllitottak helyre, hanem messzemenden biztositottak
a nemesség évszazados kivaltsigait is. Kétségtelen, hogy e 1épés a rendi
dualizmustdl az egységes abszolutista allam felé vezetd Gton a rendi ki-
valtsagokkal korulovezett hatalmi megosztottsdghoz valé visszafordu-
last jelentette. Osszbirodalmi szinten egyben azt is, hogy a dinasztikus
allam széttagoltsagdn a kozpontositott korményzat erejével attdrni
igyekvd birodalmi vezetés egy erds, mondhatni, Gjjaépitett fallal talalta
magat szemben Magyarorszigon, amelynek lebontdsaval egy ideig nem
prébéalkozhatott.

A kozponti korményzat az 1670-es évek Magyarorszdgin nem tudta
sikerre vinni az abszolutista hatalmi atalakitast. I. Lipét uralkoddsanak
ideje, killéndsképpen a szdzad utolsé két évtizede a birodalom egészé-
ben is valamelyest a rendi erdk el6térbe kertlésének id8szaka volt: a
kozponti kormanyzat ltal egyébként erésen uralt cseh rendek megtar-
tottdk adémegszavazasi jogukat, de az osztrdk rendi gytilések is meg-
erésodtek ez id6 tajt. Hogy Magyarorszag kiilonleges helyzetébdl faka-
déan — a gyaszévtizedben torténtek ellenére is — meg tudta 6rizni ha-
gyomanyait, kivéltsagait, hatalmi befolydsat, az sok tényezd egyiittes
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hatasdnak készénhetd: a lipéti abszolutizmus felemdssagardl és gyen-
geségérél mar tobb helyltt tortént emlités; ehhez jarult az oszmanok
jelenlétébdl fakadd dllandd veszélyhelyzet s ebbdl kévetkezden a bécsi
kormdanyzat raszorultsdga a rendek anyagi és erkélcsi tdmogatdséra. A
héttérben és a tavolban ugyan, de biztositékot jelentett Erdély léte is,
hiszen arra mindig is j6l hasznalhaté volt a fejedelemség, hogy potenci-
alis szovetségest ldthasson és lattasson benne a nyugati orszagrész ma-
gyarsaga, még akkor is, ha ezt sok esetben nem hasznéltdk ki.

A tobb szdz éves, megkovesedett rendi-allamberendezkedési viszony-
rendszeren attorni és egy gyokeresen dj allamhatalmi-korményzati
rendszert bevezetni csak egy hatalmas anyagi, katonai, politikai erével
és hatékony, jol kiépitett korményzati appardtussal rendelkezé koz-
ponti hatalom lett volna képes, amilyen ez idé tajt a Habsburg-hatalom
nem volt. Az ilyen irdnyt véltozdsokhoz, tobb mds, a birodalom egé-
szét érinté dtalakulds mellett — hiszen a birodalom maga is csak féliton
jart az abszolutizmus kiépitésében —, Magyarorszag vonatkozdsaban
egy olyan foldrengésszerti megingdsra is sziikség volt, amilyet az osz-
maénok kitizéséhez vezetd habori jelentett a szazad végén.

A ,Pax Ottomanica” keresése Amikora 17. szdzad utolsé harma-
dédban mindinkdbb az oszmdnok
felé fordulé magyar politikarél beszélink, akkor leginkabb a politikai
gondolkodds szférdjaban végbemend valtozasrdl, utkeresésrél lesz sz,
amit azonban nagyon is konkrét tények indukéltak.

A vasvdri béke e tekintetben is fordulépontnak szdmitott, hiszen ezt
kovetden bontakozott ki és nyert elfogadottsigot, tdmogatottsagot a
hazai politikai gondolkodasban a még mindig legydzhetetlennek hitt
Oszmaén Birodalom kereteiben val6 boldogulas vagya. A magyar nemes-
ség soraiban egyre tobben remélték, hogy az orszag és sajat maguk élet-
korulményeinek jobbuldsat a Porta kiterjesztett szarnyai alatt lelhetik
meg. Sokak szdmdra vonzé volt Erdély példdja, ami a szdzad elsé felé-
ben uralkodé fejedelmek idészaka alatt a béke, nyugalom és allandésag
szigete volt. Az 1656-ban keletkezett ,Siralmas, kényorgé levél” isme-
retlen szerzdje kidbrandultsdgaban elkeseredetten fordul a Habsburgok,
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ahogyan 6 irja, a németek ellen, akik maguk fogyasztjak, pusztitjdk az
orszagot, és igy fogalmaz: ,...Ha az erdélyi szokésra és conditiokra [fel-
tételekre] lépett volna nemzetink, vajon miért szint gy meg nem
maradott volna éppen¢... Erdélyorszdgat sem német, sem spanyol etc.
nem &rzi, s hiszem, mégis felall, és nem fogy, hanem szaporodik nagy
békességben. S6t, midén a német is ellene volna, s még a magyar is a
magyar ellen... Mégis meg tudta magét tartani, noha mindenfeldl
kornytilvétetett vala ellenségt8l.” Ezt a virdgzast az 1650-es években
dmulattal szemlélik a kortdrsak, de szinte megddbbents, hogy még az
1660. évi megtorlé hadjarat és pusztulds utan sem tantorodnak el Er-
délytél. Nadasdy Ferenc kozel egy évtizeddel késébb is vonzé példanak
tekinti Erdélyt, ahol mas monarchék kovetei jonnek-mennek, adéja ke-
vés, békesség és csendesség van.

A vasvari béke utani csalédottsdgot és reménytelenséget fokozta an-
nak felismerése, hogy a Habsburg-hadvezetés nem tudja megvédeni,
megoltalmazni a maradék Magyarorszdgot. A nemzet megoltalmazésa
egyébként a 16. szdzad kozepe Ota vissza-visszatéré motivuma politikai
lépések indoklasanak orszaggytléseken és hétkdznapi levelezésekben
egyardnt. Még inkédbb elSkertlt ez az oltalomnélkiiliségre valé hivatko-
zas az 1664. évi események utdn. A nemzet elkeseredettségét és remény-
vesztettségét a mai olvasé szdmdra semmivel sem lehet jobban érzékel-
tetni, mint néhany korabeli politikai gondolkodé irdsanak bemutatésa-
val. Nadasdy Ferenc 1668-ban az orszdg négy rendjéhez szdl6 ,Orati6é”-t
adott ki, amelyben igy fordult nemzetéhez: ,...Ezer a panasz oltalmazé-
inkndl az torok héditasaral, halommal adatnak be az hallhatatlan ellen-
ségek: meg sem olvastatik, annyival inkdbb orvoslas nem adatik...
Tiltatik az holdulds, hogy gytloltessék nemzeted, midén megcselekedni
kényszerittetel. De nem adatik oltalom, hogy azt elkeriilhessed. Sirjon,
akiben keresztény vér egy csoppnyi is vagyon, midén ezt érted. Im nyil-
vén tudja oltalmazdnk, elrabol az tordk, ha nem holdulunk. Toroktdtvan
kialtjuk, mondjuk azt: vagy adj oltalmot vagy engedj holdulni! Arra fe-
nyeget$ az valasz: Holdulni nem engedtnk!” Az 1670. évi felkelés utdn
igy vallott Bezzegh Gyodrgy és Foldvary Mihaly nemes: ,Jobb volna sum-
mét fizetniink a téréknek, mint Erdély, mert Ggy békességben marad-
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hatnank, és nem rettegnénk téle, mivel 6felsége nem oltalmaz benntin-
ket, igy csak veszten vesziink, mind jészdgunk, mind magunk.”

Az eddigi részletekbdl talan kideriilt — de szdmtalan példat lehetne
még bemutatni —, hogy az oszmanokkal kétendé szévetség gondolatéra
és az Erdély helyzete utdni vagyakozasra nem az oszman héditdk irdnti
rokonszenv, hanem a kényszertiség vitte rd a nemzet vezetd politikusait
és a kisebb birtokokkal rendelkezé nemesség tagjait egyardnt. De a sz6-
vetség természetesen a behddolést is jelentette, valamilyen szintd vazal-
lusi status elfogadaséat. Ennek elsé komolyabb megjelenési formaja az a
program, amelyet az ellenzék emlitett, 1666. évi muranyi 6sszejovetelén
fogalmaztak meg, és a Portdra az erdélyi kovet altal kivantak eljuttatni.
Ebben, a tobbi kozott, a kovetkezd feltételek szerepeltek: bizonyos évi
adé fejében a Porta engedje meg a magyar kiraly szabad valasztasét, az
orszag beliigyeibe ne avatkozzék, a régi szokasok megmaradhassanak, ne
kényszeritse a magyarokat oszman érdekeket szolgalé habortba, sét en-
gedje, hogy a hédoltsagban 1évé birtokaikat a magyar féldesurak szaba-
don birtokolhassak, ott adét szedjenek, de a térok adékat ne emeljék.

Amikor e szévetség kimunkéléinak toérekvéseit prébaljuk kikévet-
keztetni, latnunk kell, hogy nem csupén sajat hasznukat keres§ 6nos
érdekeik irdnyitottdk erre az ttra az &sszeesklivéket. Valéjdban az or-
szag egészének fenntartdsat, a tovabbi pusztuldstdl valé megbrzését, az
dllam egészének érdekeit tartottdk szem elétt. Egyszerien szélva:
olyan feltételeket akartak teremteni, amelyek megvalésuldsa esetén a
,tulélés”, a ,megmaradds” egyszerre jelenti a nyugalmas mindennapi
életet és az allam egységének helyredllitasdba vetett reményt. Nem vé-
letlenil hivatkoztak erre, hiszen a szdzad utolsé harmaddban mar mind
tobbszor kertl el a Machiavellit olvasé tollforgaték irdsaiban a ,ragi-
one di Stato”, az 4llamrezon gondolata mint a politikai dontéseket iga-
zol6 érvelések egyik legfébb alkotéeleme.

Kibontakozik tehét az orszagban egyfajta ,Pax Ottomanica” dlma, a
magyar allamisdg megtartadsdnak reménye az Oszman Birodalom befo-
lyasi 6vezete alatt. E gondolatkorhéz szorosan kapcesolédik az oszmaé-
nok legy6zhetetlenségébe vetett hit, ami még mindig erésen élt a koz-
tudatban, és 14 erdre kapott a vasvari béke megkotése utdn, hiszen mit
lathattak a kortdrsak: gy&zelmes csata utdn a gydztes keresi a vesztes
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kegyeit. Mi més lenne ez, mint annak elismerése a gydztes fél részérél,
hogy egy csatat megnyerhetiink ugyan, de egy haborGt nem, mert az
oszménok legyézhetetlenek — legaldbbis sokan gondolhattdk igy akko-
riban. Egy 1678-bdl fennmaradt, a bujdosék zdlyomi taborabdl Teleki
Mihélynak irt levél igy fogalmaz: ,a toérék potentia [hatalom] mar Isten
rendelésébil annyira elément, hogy emberi méd szerint alig resistal-
hatni [ellenéllhatni] neki”.

Thokoly Imre 1684-ben kiadott kidltvanyadban a kévetkezdképpen
indokolta a Porta felé forduldsat: ,Vilagszerte kikirtélt vadakkal, ke-
resztényellenes megjeldléssel illetnek tehat benniinket: hogy a torok
szovetséghez csatlakozva, azok segitségével eltériteni igyeksziink O
szent felsége hiiségétdl ennek az orszdgnak megmaradt részét. Vilago-
san latszik itt az elnyomdasnak és iild6zésnek kimondhatatlan sulyos
volta, amely miatt a kereszténységnek egykor oly virdgzé és harcias vé-
débastyéja arra a végss lépésre volt kénytelen elhatdrozni magat, hogy,
mivel a keresztény fejedelmektdl elégséges konnyitést nem remélhet,
az ottoman védelemhez folyamodott. S bizony masképpen nem is tu-
dott volna szembenézni a fenyegetd bajokkal — a kés mar-mér a nyaké-
nak szegezédott —, mint hogy azokhoz menekiilt, akiket leghatalma-
sabb és legfenyegetébb ellenségeiként ismert meg. Igy ragadjak meg a
szembejové drral kiiszkoddk a feléjiik nyGjtott szalmaszalat, hogy el ne
mertljenek.”

Amikor azonban az oszmanok felé fordulé politikai orientacié kérdé-
sét vizsgdljuk, nem szabad megfeledkezniink még egy szempontrél. Vi-
ldgosan kittinik a fennmaradt dokumentumokbél, hogy a Porta felé for-
dulds indokai kézott szerepelt a hagyomadnyos rendi hatalom, a rendi
alkotméanyos berendezkedés megérzésére irdnyuld térekvés is. Az volt a
meggy6zd8dése és egyben reménye az oszmanok felé fordulé rendiség
képviselSinek, hogy sajat hatalmi struktdrajukat, privilégiumaikat leg-
inkdbb egy olyan birodalom érdekszférdjaban élve tudjak megérizni,
amelynek kézpontja tavol van, vezetése megelégszik a hiség kinyilat-
koztatdsaval, de egyébként a belsé rendhez nem nytl, engedi a szabad
kirdlyvalasztast, és nem torekszik az orszag teljes bekebelezésére. Leg-
alabbis nem olyan médon, ahogyan a kézelben 1év6 masik nagy biroda-
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lom torekedett egyre nyilvanvalébban a rendek félreallitasara és egy ab-
szoldt kozponti hatalom megvaldsitasara.

Az marmost mas kérdés, hogy a korszak réndiségének az oszman
partfogds felé fordulé tagjai az édltaldnosan véve értelmezett ,haza és
haladds” messze tekint§ céljait tartottak-e szem elétt. Ma mar dgy itél-
jik meg: a nemesség egy idejétmult rendi struktira megérzésére tore-
kedett, holott a kor &ltaldnos eurdpai allamfejlédése a centralizalt ab-
szolit monarchidk felé vezetett, s ez a magyarsdg szdmara a Habsburg
Birodalom keretei kozott latszott megvalésithaténak. Ilyen értelemben
egy elavult allamhatalmi rend tovabbélésének lehetdségeit keresték a
Porta hatalmanak drnyékédban. De azt sem vitathatjuk el télik, a politi-
kai gondolkodasban egyre erételjesebben megmutatkozé ,allamrezon”
eszméjének is koszonhetéen, hogy az orszdg tulélését, egységének meg-
maraddsdt, sét helyreéllitdsat remélték egy laza oszman protektoratus
alatt, és ebben az értelmezésben tisztességes szdndék vezette Sket.

Nem szeretnénk tulhangstlyozni az oszman orientécié stlyét a szé-
zad utols6é harmadéban, hiszen csupan egyetlen szal volt a sok kozul a
kittkeresés szertedgazé szovedékében, amelybe azonban Ariadné fona-
laként fogdédzkodtak a kaotikus évtizedek reményvesztett magyar
politikusai.



MAGYARORSZAG VISSZAFOGLALASA

Kopriliizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezir 1663/64. évi magyarorszagi
hadjarata utdn a birodalom erejét a krétai habortra ¢sszpontositotta.
1669-ben elfoglalta Kandia varat, és igy sikeresen fejezte be a 25 éve tar-
té habordt. A birodalom figyelmét hamarosan ismét a kelet-eurdpai
front kototte le. A lengyel-orosz haborat lezaré 1667. évi andruszovéi
békében Oroszorszag és Lengyelorszag lényegében felosztotta Ukraj-
nat, aminek koévetkeztében az Oszmaén Birodalomnak és Oroszorszag-
nak elészor lettek kozos hatarai. A Porta hamar felismerte, hogy Ke-
let-Ukrajna Oroszorszdg éltali bekebelezése komolyan veszélyezteti a
térségben kialakult eréviszonyokat. Az ukranok is elégedetlenek voltak
a békével, mert a két hatalom nélkulik dontott réluk dgy, hogy az oro-
szok ezzel megszegték a perejaszlavi egyezséget is, hisz abban azt val-
laltdk, hogy a lengyeleket tavol tartjdk Ukrajnatél. Ezért a nyugat-uk-
rajnai kozdkok 4j hetmanja, Dorosenko felelevenitette Hmelnyickij
oszman orientdciéjat. Félve a lengyel és az orosz nyomas er6sodésétdl,
lényegében vazallusnak ajanlkozott a Portan. Oszmén katonai tamoga-
téssal 1668-ban legySzte a bal parti Ukrajna hetmanjat, és egész Ukraj-
na hetmanjanak kiéltotta ki magat. Dorosenko hetmansdga azonban
rovid életd volt, mert a lengyelek és az oroszok is ellenhetmant allitot-
tak, és megtamadtdk Dorosenkét, aki ismét az oszmanokhoz fordult. A
Porta kapott az alkalmon, és Fazil Ahmed pasa vezetésével 1672 nyardn
hadjédratot inditott Lengyelorszag ellen.

Az 1676-ig elh(iz6dé lengyel-oszman habord (1672-76) végiil osz-
mén sikerrel zarult. A hdbordt lezdré zorawndi békében az idékozben
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lengyel kirdllya vélasztott III. (Sobieski) Janos (1674-1696) kénytelen
volt lemondani Podéliarél és Nyugat-Ukrajnarél. 1676-ban, Fazil Ah-
med pasa halalakor Ggy ttint, hogy a Kopriiliknek sikertlt a birodalom
belsé bajait orvosolni, az Gjabb héditasok pedig ismét félelmet keltettek
Eurépa keleti és nyugati felében. Hamarosan kidertilt, hogy a Képriluk
sem tehettek csodat, intézkedéseikkel csak ideiglenesen tudtdk orvosol-
ni a birodalom valsigét.

Kara Musztafa és a hossza habora Koprilizdde Fazil Ahmed

pasa utdda, Kara Musztafa
pasa, akit 6téves koratél Koprili Mehmed nevelt, mar nagyvezirségé-
nek (1676-1683) elsé éveiben sem volt oly sikeres hadvezér, mint el&-
dei. Miutdn Dorosenko lemondott tisztségérdl a bal parti ukrajnai het-
man javara, az oszmanok Bogdan Hmelnyickij bukott fidt, azt a Jurij
Hmelnyickijt nevezték ki Dorosenko utédaul, aki mar hat éve egy
konstantindpolyi boérténben raboskodott. Jurij kinevezése azonban
orosz—oszman hdborthoz (1677-1681) vezetett, amely mdr nem ho-
zott olyan sikereket, mint a Koprilii nagyvezirek kordbbi héditdsai. Az
1637 és 1658 kozott az erdd-steppe zéna déli szélén kiépitett belgorodi
védelmi vonal sikeresen tartéztatta fel az oszmanokat. Kara Musztafa
pasanak ugyan sikertlt elfoglainia a Dnyeper jobb partjan fekvd kulcs-
fontossagt ukrdn er6dot, Csehrint, de megtartani mar nem tudta, igy
meghidsultak Kijev elfoglalasaval kapcsolatos tervei is. Az 1681. évi
orosz—-torok béke Kijevet és Kelet-Ukrajnat Oroszorszag kezén hagyta,
a hatért pedig a Dnyeper-Ozii vonal mentén jeldlte ki. Az orosz-t6rok
konfrontdcié ezzel néhany évre lezarult, mert Konstantindpolyban sok-
kal merészebb terveket szovogettek.

1683. marcius utolsé napjan Kara Musztafa nagyvezir 40 ezer [&s re-
guldris és 80 ezer [8s irreguldris hadai élén indult el Edirnébdl a Bécs el-
leni hadjaratra. A nagyvezir azt remélte, hogy a Kopraliik korabbi hédi-
tasaira Bécs elfoglalasaval & teheti fel a koronat. Musztafa pasa rosszul
mérte fel az eréviszonyokat, s tévedéséért hamarosan az életével fize-
tett. Az idépont csak latszélag volt alkalmas a tdmadasra, Kara Musz-
tafa pasa valéjaban a legalkalmatlanabb idét valasztotta.
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Még ugyanazon a napon, amikor a nagyvezir seregei élén elhagyta
Edirnét, a lengyel orszaggyilés ratifikalta azt a torokellenes kélcsénos
segitségnyujtasi szerz8dést, amelyet uralkoddéjuk kotott 1. Lipdt csa-
szérral és kirdllyal a papai diplomacia hathatés kézremikodésével. Az
egyezség értelmében Sobieski 40 ezer f&s sereggel siet a csdszér segitsé-
gére, ha az oszmanok megtdmadjék, amiért a csaszar 200 ezer aranyat
fizet. Amennyiben a tdmadds Lengyelorszag ellen irdnyulna, Ggy a csa-
szar kuld 80 ezer f8s segélyhadat a lengyelek megsegitésére.

Az oszmanok ez alkalommal mar nem szamithattak hagyomanyos
szbvetségesikre, XIV. Lajos francia kirdlyra sem. A nymwegeni béke
(1679) utén, amely a francia uralkodé igényei szerint rendezte a Német
Birodalom és Franciaorszag viszonyat, XIV. Lajosnak egyelére nem volt
sziitksége a Porta tdmogatasara. Bar tudott Kara Musztafa terveirdl,
nem tdmogatta azokat, sét egy 15 ezer f6bdl all6 francia hadat is fel-
ajanlott a Habsburgoknak, amit Lipét énérzetesen elutasitott. Sokkal
jelent&sebb volt azonban, hogy a francia nyomads enyhtlése kovetkez-
tében a német fejedelmek tobb pénzzel és féleg katonadval segithettek a
csdszarnak. Nem tudni, Kara Musztafa mikor értestilt a formalédé osz-
mdnellenes eurépai szovetségrol, de az elmlt évek sikerei valéban azt a
latszatot kelthették, hogy a Képriili nagyvezirek alatt az Oszman Biro-
dalom ismét meger8sédott, s akar Bécs meghdditdsdra, Nagy Szulej-
man almanak megvaldsitasara is képes. Lattuk, Thokoly felkelése miatt
1683 tavaszdn a magyarorszagi viszonyok is kedvezdek voltak egy
Habsburg-ellenes tamadasra, hisz a felkelés Habsburg-csapatokat ko-
tott le, és a nagyvezir szamithatott a 25 ezer fére becsilt thokslydnus,
erdélyi és moldvai katonakra is.

Amikor 1. Lip6t meghallotta, hogy 100 ezresnél nagyobb oszmaén se-
reg kozeledik Bécs felé, udvardval Linzbe menekdlt. Példajat sok bécsi
polgér is kovette. Az oszman csapatok némi késéssel, csak julius dere-
kin vették ostrom ald a csdszdrvarost. E késedelemnek, valamint az
ostromlovegek nem elegendd szaménak nagy szerepe volt abban, hogy
az Ernst Rudiger Starhenberg altal vezetett mintegy 60 ezer f6nyi védé-
nek sikertlt kitartani a felmentd csapatok megérkezéséig. 1683. szep-
tember 12-én Kahlenbergnél a Sobieski lengyel kiraly, valamint Karoly
lotharingiai herceg (a csaszar ségora) éltal vezetett felmentd sereg ha-
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talmas gy&zelmet aratott az ostromlé torckok felett. Az oszmanok
tobb mint tizezer katonat vesztettek, s a szovetségesek kezére kertlt a
szultdn tiizérsége, hadfelszerelése és kincstéra is.

Mindezek ellenére nem a Habsburgokon mulott, hogy az oszmanok
bécsi vereségével megindult a visszafoglalé habord. Lipét ugyanis nem
akart egy keleti habortba bonyolédni akkor, amikor nyugati hatérait is-
mét Franciaorszdg fenyegette. XIV. Lajos ugyanis az Un. djraegyesitési
politika jegyében, francia birésagi hatdrozatokra hivatkozva, olyan te-
riileteket csatolt orszagédhoz, amelyeket a harmincéves haborit lezard
vesztfaliai béke (1648) Franciaorszagnak adott at birtoklasra. Igy szall-
tdk meg a francidk 1681-ben Strassburgot, a Német-rémai Birodalom
masodik legnagyobb varosat, amely arculatat és nyelvét tekintve sem-
miben sem kiilénbozétt a Rajnan tdli német varosoktdl. A foglalast az
1680-as években tobb mint masfél szaz hasonlé annexié kovette. A bi-
rodalom nyugati végeit félté Lipét — aki valészintleg nem tudta megbo-
csatani Sobieskinek, hogy a lengyel kirdly 6t, a csaszart megelézve ré-
mai stilusd fényes bevonuldssal és tedeummal tnnepeltette magat a
csészarvarosban — megkdszonte a lengyelek segitségét, és befejezettnek
nyilvénitotta a térok habordt. Két héttel Bécs felmentése utdn elkiildte
megbizottait a nagyvezirhez.

Kara Musztafa pasa becsvagyanak és rossz helyzetértékelésének ko-
szonhetéen azonban a békébél nem lett semmi. Oktdber 7-én a nagyve-
zir Sobieski csapataira tamadt, aki nem torédott bele félredllitasaba, s a
menekiil§ oszméanok utdn eredt. Hamarosan megérkezett Lotharingiai
Kéroly is, aki id6kézben engedélyt kapott a harcok folytatasara, s gyors
helyzetfelismerésének koszénhetéen megtdmadta a dunai hidon atkeld
ellenséget. Az oktdber 9-1 parkdnyi csatdban Sobieski szerint a kereszté-
nyek nagyobb gydzelmet arattak, mint Kahlenbergnél, és a csata utdn
visszafoglaltak Esztergomot. A nagyvezir Belgradig futott, de a szultdn
nem kegyelmezett: az oszmanok onpusztitd torvényei szerint a vesz-
tesnek életével kellett fizetnie botldséért.

1684. marcius 5-én 1. Lipét és Sobieski torokellenes szovetséget ko-
tott egymassal, amelyhez Velence Gj dézséja, Marcantonio Giustiniani
aprilis 25-én csatlakozott. A sz6vetséget hamarosan mint Liga Sacrdt
emlegették Eurépaban. A megallapodas értelmében, ami felett maga
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X1. Ince papa véllalta a védnokséget, a felek sajat tertiletitkon tdmadjak
meg az oszmdnokat, és a visszaszerzett terileteket megtarthatjak.
Okulva a vasvéri békébdl, azt is kikototték, hogy senki sem kothet k-
16nbékét. Az 1684. évi hadjarat, amely Buda visszavételét tiizte ki célul,
azonban sikertelen maradt: a kevés és kis dgyukkal felszerelt 50 ezer [&-
nyi ostromlé sereg nem boldogult a megerdsitett s mintegy 10 ezer to-
rok harcos édltal védett és a nagyvezir felment§ seregeitdl is tAmogatott
budai vérral.

Nem kedvezett az oszmanellenes hdbort ligyének sem a szovetsége-
sek kozott kiélezédott ellentét, sem pedig a francia—Habsburg fesziilt-
ség. Lipétnak Velencével Dalmaécia és Bosznia, Sobieskivel pedig Erdély
és Moldva tigyében tdmadt nézeteltérése. Franciaorszag és a Habsbur-
gok kozott pedig akkor élezddtek ki 1smét az ellentétek, amikor 1684
tavaszan XIV. Lajos az Ujraegyesitési politika jegyében elfoglalta Lu-
xemburgot. XI. Ince pdpanak végil sikertlt kibékitenie a feleket: a sz6-
vetségesek abban allapodtak meg, hogy a visszafoglalandé teriileteken
az oszman hdéditas elétti viszonyokat éllitjak helyre. 1684 augusztusa-
ban Regensburgban XIV. Lajos és 1. Lipét hiiszéves fegyversziinetet ko-
tott egymassal, amelyben a csaszar elismerte az utébbi évek francia
foglaldsait, zold utat engedve ezzel a tovabbi, torokok elleni habordnak.

A csdszdri hadvezetés tobb tervet is készitett a harcokra. Az egyik
varidcié az 1661-1664. évek torokellenes harcainak tapasztalatait fel-
hasznélva harom fronton akart csapast mérni az oszmanokra. Az egyik
sereg a Dunénttlon, az eszéki hidnédl tdmadna az ellenségre, s elvagna
utdnpétlasi vonalaikat, egy mésik a Dunéra tdmaszkodva Alsé-Magyar-
orszagon Ersekajvart venné vissza, mig a harmadik frontot Véarad kor-
nyékén nyitnak meg, felszabaditva az erdélyieket. A nyugati és keleti
szdrny késébb Osszezarna, s a magyarorszagi oszman erésségeket elszi-
getelve a féerdktdl, megadasra kényszeritené a hadiszereibél és élelmé-
bél kifogyott ellenséget. A masik elképzelés a korabbi varvivé harcok
tapasztalataira épiilt, s sorban akarta visszaszerezni az oszmén végva-
rakat. Valéjdban e két elképzelés keveréke valdsult meg. Tovabbra is
hdrom sereg vett részt a harcokban, de a fécsapast a Dunéra tdmasz-
kodva inditottadk meg. Az 1684. évi hadjarat megmutatta, hogy Budat
mindaddig nem lehet elfoglalni, am{g Ersekdjvar az oszmanok kezén
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van. Lotharingiai Kéroly 1685. junius végén zarta koril a vérat, s mi-
utan augusztus derekdn a szovetségesek szétverték az oszmdn felmen-
t& sereget, az érsekijvari oszmdn Srség augusztus 19-én feladta a varat.
A vereség hirére a szultdn igyekezett kiegyezni a Habsburgokkal. Mivel
a Portan tgy gondoltédk, hogy ennek legfébb akadalya Thokaly, elfogat-
tdk a magyarorszagi Habsburg-ellenes felkelés vezet§jét. Hamar kide-
rilt, hogy stlyos baklovést kovettek el. Vezériik elfogatasat kovetben
Thokoly katondi egy emberként alltak at a csaszariakhoz, s sorra kapi-
tuldlt a csdszari csapatok elétt Eperjes, Tokaj, Kassa, Kall6, Patak és
Ungvar. Egyediil Munkacs vara tartott ki: Zrinyi Ilona, Thokoély hitve-
se nem hajtott fejet a csdszar elétt.

1686-ban az oszmanellenes nemzetkdzi szévetség tjabb taggal gya-
rapodott: Oroszorszag is a Szent Liga tagja lett. Amiéta 1472-ben III.
(Nagy) Ivan moszkvai nagyfejedelem (1462-1505) feleségiil vette az
utolsé bizanci csdszar unokahigét, Zoe Paleologina hercegnét, a bizan-
ci hatds alatt formalédé orosz birodalmi ideolégia szerves része lett az a
gondolat, hogy az oszmanok altal 1453-ban megdéntétt Bizanci Biro-
dalomnak (,maéasodik Réma”) Moszkva, azaz ,a harmadik Réma” az
egyediili jogos 6rokose. Ezt a kontinuitést titkrozte a bizanci hercegnd
személye, ezt az altala bevezetett G udvari szertartdsrend, a nagyfeje-
delmi pecséten megjelené Gj hatalmi szimbélum, a bizdnci csdszarok
kétfejii sasa, valamint az orosz carok — ugyancsak bizdnci mintdkat ko-
vet§ — korondzasi ceremoénidja. Az orosz politikdnak a 16. szdzad 6ta
egyik f& célja a Fekete-tengerre valé kijutds, amit az oszménok és az
oszmdan vazallus Krimi Kansdg akadalyozott. 1686-ban Oroszorszag
csatlakozasat a szévetséghez azonban szerényebb és konkrétabb célok
indokolték. Vaszilij Golicin (Péter és Ivan Alekszejevics car kiskortisaga
és noévéritk, Széfia hercegné régenssége alatt Oroszorszdg lgyeinek
tényleges irdnyitéja) j6l tudta, hogy Kelet-Ukrajna megszerzése é6ta az
orosz—torok habord elkertlhetetlen. Ugy vélte, ha habortizni kell, arra
most, egy erés nemzetkdzi koalicié tagjaként kinalkozik a legjobb alka-
lom. Rdadasul a szovetséghez valé csatlakozast ahhoz a feltételhez ko-
totte, hogy Lengyelorszag 6rokre mondjon le Kijevrél és Kelet-Ukrajna-
ré6l. Miutédn nemzetkézi nyomasra Lengyelorszag végiil elfogadta a fel-
tételt, az oroszok ,6rok békét” kotottek a lengyelekkel, és csatlakoztak
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a Szent Ligdhoz. Ezt kévet8en Golicin hadiizenettel feléré megaldzé ul-
timdtumot kildott Konstantindpolyba és Bahcsiszerdjba: kévetelte a
Krim 4tadédsét, a tatdrok Anatélidba torténé atkoltoztetését és 2 millio
arany fizetését. 1686 6szén az oroszok és az oszmanok héboriban &lltak.

A csdszari hadvezetés 1686-ra Buda felszabaditasat tlizte ki célul.
Tanulva az 1684. évi ostrom kudarcaibdl, ezittal egy j6l felszerelt, ost-
romlovegekkel és hadiszerekkel is kell6képpen ellatott sereg tartott
Buda felé. Szukség is volt rd, mert a torokok az 1684. évi sikertelen ost-
rom utdn Buda védmuveit megerésitették, s feltdltotték a hadianyag-
és élelmiszerraktarakat. 1685-ben és 1686-ban csupan 16porbdl tébb
mint 400 tonna érkezett Belgradbél, s bizonyara még abbdl az 540 ton-
ndbdl is maradt valamennyi, amit az 1684. évi ostrom elétt sikertlt be-
vinni a vérba. A szovetségesek 44 ezer fényi serege janius 18-an kezdte
meg a var ostromaét.

A 17. szdzadi ostromoknak mar jél kialakult menete volt. Az el6z8
szdzad tavolrdl inditott, nyilt rohamai felett mar eljart az idS. Az ost-
roml6k parhuzamos és 6sszekotd arkokkal kozelitették meg a vérfalat.
Ezalatt a tizérek és az aknészok igyekeztek minél nagyobb rést ttni a
falakon, hogy az arkokban odaérd gyalogsdg majd azon keresztiil roha-
mozza meg a varat. Az is elemi koévetelmény volt mar, hogy az ostrom-
16k a felmenté sereg tdmadasa ellen sancrendszerrel, Un. circumvallatio-
val védekeztek.

Két és fél hénapos ostrom utdn, 1686. szeptember 2-4n, pontosan
145 évvel azutdn, hogy Szulejman szultdn elészér hallhatta a miiezzin
énekét Budan, elesett Abdurrahman, az utolsé budai pasa, és a varos
felszabadult az oszman uralom alél. Buda visszafoglalasat Eurépa-szer-
te hdlaadé misékkel, tiizijatékokkal és karnevalokkal Gnnepelték.

A szovetséges haderd még az sz folyaman visszafoglalta Pécset és
Szegedet. 1687. augusztus 12-én Nagyharsdnynal, 25 kilométerre az
1526. évi mohdcsi csata szinhelyétdl a keresztény csapatok megsemmi-
sit8 vereséget mértek az oszmén fSseregre. Mindenki abban reményke-
dett, hogy a kovetkezé néhany évben sikertl kitizni a héditékat az or-
sz4gbdl. XIV. Lajos Belgradd visszafoglalasa (1688. szeptember 6.) utdn
azonban attdl tartott, hogy a Habsburgok gyézelmei és tertleti szerze-
ményei felboritjdk az eréviszonyokat, ezért felmondta az 1684-ben
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hiusz évre kotott regensburgi szerzédést, s hatba tdmadta a csaszart —
‘ezzel kezdetét vette az 1697-ig tarté ,kilencéves habort” (1688-1697).

Magyarorszag sulyos arat fizetett XIV. Lajos szerz6désszegéséért. A
visszafoglal6 hdbord s a hédbortval jaré szenvedés még egy évtizedig el-
huzédott, hisz a Habsburgoknak és szévetségeseiknek komoly erdket
kellett dtcsoportositaniuk a magyarorszagi frontrél a nyugati frontra.
Mindez egybeesett az oszman haderé ideiglenes megerésdédésével. Az (j
nagyvezir, a Kopruli csaladbdl szarmazé Fazil Musztafa (1689-1691)
méltén a csalddi tradiciékhoz gyorsan rendet teremtett a hadseregben,
majd 1690-ben visszafoglalta Nist és Belgradot. A kovetkezé évben
azonban a ,szdzad legvéresebb csatdjaban” Szaldnkeménnél a kereszté-
nyek Ujabb fényes diadalt arattak, szertefoszlatva ezzel II. Szulejman
szultdn (1687-1691) reményeit Magyarorszag visszahdditdsara. A sz6-
vetségesek a magyarorszagi torok vérak erejét blokdddal és kiéheztetés-
sel morzsoltak fel: 1690-ben Kanizsat, 1692-ben Varadot, 1694-ben pe-
dig Gyulat adték fel az oszmdn védék.

A Diploma Leopoldinum 1687-ben a Lotharingiai Kéaroly vezette
fésereg elfoglalta a fejedelemség legna-
gyobb vérait és vrosait. Ezutdn keriilt sor Lotharingiai Kéroly és Apafi
biztosa, Teleki Mihaly kozott az 1686. évi megéllapodas elvi alapjain a
baldzsfalvi szerz8dés megkotésére (1687. oktéber 27.), amelynek értel-
mében Erdély 750 ezer rajnai forintot fizet hadisarcként, azonfeldl 1
millié forint koérali élelmiszerrel és takarmannyal latja el az itt telels
csaszdri hadakat, cserébe viszont Karoly herceg megigérte, hogy a csé-
szar meg fogja érizni a fejedelemség onalléségat. A bécsi politikai veze-
tés azonban nem fogadta el a szerzddést, és az Erdély f&parancsnoké-
nak djonnan kijelolt Caraffa generalis sokkal keményebb kézzel bant az
erdélyiekkel. 1688. méjus 9-én Nagyszebenben Caraffa generalis el6tt
Apafi fejedelem és az erdélyi rendek kiildottsége hiségeskdt tett I. Li-
pot kirdlynak. Ezzel Erdély visszatért a Magyar Korona ala, és szembe-
fordult az Oszman Birodalommal.

1690-ben meghalt I. Apafi Mihaly fejedelem, s részben emiatt, rész-
ben a katonai-politikai helyzet miatt is sziikségessé valt Erdély kozjogi
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helyzetének miel6ébbi rendezése. Bar Thokoly 1690 augusztusdban
Zernyestnél megverte Heisler generalist, Badeni Lajos, akinek oktéberi
visszacsapasa sikeres volt, bevonult Nagyszebenbe, és ezzel Erdély vi-
tan felul Habsburg-fennhatdsag ala kertilt. A csaszari haders gyézelme-
sen szoritotta ki az oszmanokat az orszdg és Erdély teriiletérd], igy a
gybztes pozicibjabdl rendelkezhetett. Ilyen koriilmények kozott az er-
délyi rendek kivanalmait igen csekély mértékben figyelembe véve sziile-
tett meg a Diploma Leopoldinum.

Az erdélyi rendek képviseletében a nagy muveltségi, vilaglatott Beth-
len Miklés tanacsir ment Bécsbe targyalni. A diploma elsé valtozatat
1690. oktdber 16-an adta ki az uralkodé. Ennek értelmében I. Lipét meg-
er6sitette az erdélyi fejedelmek altal adott kordbbi adomanyokat és ki-
valtsagokat; érvényben tartotta Erdély korabbi torvénykonyveit (Appro-
batae Constitutiones, Compilatae Constitutiones), valamint a Tripartitumot,
az Aranybulla ellenéllasi zadradéka kivételével, amelyrél 1687-ben mond-
tak le a magyar rendek; megtartotta a szdsz municipalis jogokat; ki-
mondta tovabbé a diploma, hogy tovabbra is megmarad a négy bevett
vallas, de 0j felekezetek nem hozhaték be; a tartomany korményzasat
egy djonnan feléllitandé Gubernium latja majd el, élén guberndtorral és
12 tanécsossal, akik kozul legaldbb harom katolikus legyen; évente or-
szaggylés osszehivasat rendelik majd el; Erdély élére a gubernatoron ki-
vil generdlist és kancellart nevezett meg mint fétisztségviselSket; béke-
idében évi 50 ezer birodalmi tallér adé fizetését rendelte el, Magyaror-
szag és Erdély elleni habort esetére pedig 400 ezer rajnai forintot; és
végezetll a fejedelem személyének kérdésében elnapolta a dontést.

A diplomanak ezt az elsé véltozatat nagy ellenérzéssel fogadtak Er-
délyben, elsésorban a foléjik kinevezendé kormanyzésag intézménye
valtott ki jelentds tiltakozast. Bar az 1691 elején 6sszeiilt orszdggyilés
folesktidott I. Lipétra, és megvalasztotta a gubernatort is, Bethlen Ger-
gely vezetésével Gjabb kovetséget kiildtek Bécsbe, és probaltak megval-
toztatni a feltételeket. 1691 nyardn érkezett Bécsbe a kiildottség, és
modosité javaslatot nydjtott be, amelynek nyomdn az év decemberé-
ben megsziiletett a diploma mésodik, innepélyes kiadasa. Ez a végleges
szbvegezés lényegében véve elénytelenebb feltételeket rogzitett Erdély
szdmara, mint a kordbbi valtozat.
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A valtozésok egyik lényegi pontja, hogy ha a rendek kozott jogi
probléma meriilne f6l kivéaltsdgaik tigyében vagy vallasi kérdésekben, és
ebben nem tudnak déntést hozni, akkor a Gubernium véleményének fi-
gyelembevételével az uralkodé donthet. Ez a kiegészitd pont tehat lehe-
téséget biztositott az uralkodénak, hogy beavatkozzon Erdély jogrend-
jébe. Szintén az uralkodé befolydsat er@sitette az a kiegészités, hogy a
‘honfidsitds kérdésében az uralkodé feliilbirdlhatja a rendek javaslatait,
valamint hogy a térvényhatésagok valasztott tisztségviselsi csak ural-
kodéi megerésitéssel foglalhatjak el a helyiiket.

A Diploma Leopoldinum Erdély elsérendi dllamjogi okményavé, mint-
egy alkotmanyava valt, és egészen 1848-ig meghatarozta a Habsburg Bi-
rodalomhoz kapcsolt tartomany kézjogi helyzetét. 1691-ben Nagysze-
benben megkezdte mikodését a Gubernium, a kirdly kinevezte az elsé
tisztségviselSket: Banffy Gyorgy lett a gubernétor, Bethlen Miklés a kan-
cellar, Bethlen Gergely a fégenerélis és Haller Janos a f8kincstarnok. A
diploméval kapcsolatos vitédk azonban még nem zdrultak le. Alvinczi Pé-
ter {télémester vezetésével Gjabb delegacié érkezett Bécsbe, hogy a vallas-
ugyi kérdéseket rendezze. A targyaldsok nyoman Bécsben 1693-ban ki-
adott Alvincziana Resolutio részletesen szabalyozta az egyes felekezetek jo-
gait, kiloénosen tgyelve a katolikusok érdekeinek védelmére.

1693-ban Bécsben folallitottak a Bécsi Erdélyi Udvari Kancellariat —
de mikodését csak két évvel ezutdn kezdte meg —, ami a Gubernium és
a kozponti kormanyhivatalok kozotti kozvetits szerepét toltotte be, de
egyuttal a Magyarorszagtdl valé elszakitottsagot is jelezte azzal, hogy
az uralkodé Erdélynek kiadott rendeleteit expedialta.

A karlocai béke: megszilardulé hatarok 1697-ben II. Musztafa
szultdn (1695-1703) még
egy utolsé erdfeszitést tett elvesztett magyarorszagi birtokai vissza-
szerzésére. Az Edirnébdl jinius 17-én elindult hadak augusztus 10-én
értek Belgraddba, ahol haditanicsot tartottak. Elmadsz Mehmed pasa
nagyvezir és Amdzsazdde Huszejn pasa, Belgrdd védéje Pétervérad
megtamaddasat javasolta, amely az oszmanok legfontosabb hidféallasat,
Belgradot veszélyeztette. A vezirek tobbsége azonban (allitélag a nagy-
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vezir irdnti féltékenységbdl) a késébb végzetesnek bizonyult temeskozi
tdmadés mellett dontétt, azt remélve, hogy onnan kiindulva sikeril
visszaszerezniiik Erdélyt és Fels6-Magyarorszagot. A szévetséges hadak
szeptember 11-én Jend savoyai herceg vezetésével a Tisza jobb partjin
lévé Zentdnal megsemmisitd vereséget mértek a bal partra idékozben
mar atkelt oszman lovassdgtél magara hagyott gyalogsidgra. Nyugati
kutfék szerint toébb mint 20 ezer oszman katona teste boritotta a csata-
mez6t, és a folydban is vagy 10 ezren lelték haldlukat. Az oszman kré-
nikés szerint a 60 ezres seregnek csak nyolcadrésze pusztult el, de kéz-
tiik volt a nagyvezir, az anatdliai beglerbég és 13 beglerbég tarsa is. A
szultdni sereg fegyvereit és poggydszat hatrahagyva Temesvdrra mene-
kult. II. Musztafa belatta, hogy Magyarorszagot elvesztette. Mivel ok-
téber 30-4n Ryswickben az oszmdanok hagyomanyos szdvetségese,
Franciaorszdg is békét kotott a Habsburgokkal, lezarva ezzel a kilenc-
éves hédbortt, a szultdn magara maradt. II. Musztafa és Gj nagyvezire, a
Képrila csaldadbdl szarmazd és kozismerten békeparti Amdzsazade
Hiszejn pasa attél tartva, hogy XIV. Lajos veresége utédn a Habsburgok
a magyarorszagi fronton az eddiginél is nagyobb eréket fognak bevetni,
felGjitotta az 1689-ben félbeszakadt béketargyalasokat.

Az oszmdn delegédciét 1698-ban is a kancellaria és a kultigyek irdnyi-
tdja, a reisziilkiittdb vezette, a tdrgyaldsokban azonban meghatdrozé
szerepet jatszott Alexander Mavrocordato portai fétolmacs. Alig egy
emberoltével azelétt tértént, hogy az isztambuli Phanar varosnegyed-
ben laké gorog arisztokracia, akiket lakéhelytk utdn szokas phanarié-
tdknak nevezni, megszerezte és mintegy 6rékletes phanariéta hivatalld
tette a portal fétolmacs tisztségét. Az 1641-ben sziiletett Alexander
Mavrocordato a magyar toérténelembdl is j6l ismert Panayoti utdn ma-
sodik volt e poszton. Hivatalat rémai, padovai és bolognai tanulménya-
inak, kivalé nyelvtudasdnak (az arab, t6rok és perzsa mellett j6l tudott
gorogiil, latinul és olaszul, de beszélt francidul és németl is) és kapcso-
latainak koszonhette.

A Porta és a Szent Liga megbizottai hosszas targyaldsok utdn angol
és holland kozvetitéssel végiil 1699. januér 26-an a szerémségi Karlécan
irtdk ald a 25 esztendére sz616 békét, amit az oroszokkal Konstantina-
polyban kotott béke kovetett 1700. jalius 12-én. A béke tobb szem-
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pontbdl is fordulépont az oszman-eurdpai kiizdelmek és kivalt Ma-
gyarorszag torténetében. A kordbbi békék célja — ésszhangban az isz-
lam vallas el6irdsaival — csak az ellenségeskedés ideiglenes felfliggeszté-
se volt. Bar a karlécai és a konstantindpolyi béke is hatdrozott idére (25,
illetve 30 évre) szdlt, a Szent Liga masik két tagjaval, Velencével és Len-
gyelorszaggal megkotott béke — el8szor az oszman békék torténetében
— semmiféle id6beli korldtozdst nem tartalmazott, feltételezvén, hogy a
béke tartds lesz.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a karlécai béke volt az elsé az osz-
man-magyar-Habsburg kiizdelmek térténetében, amely pontosan rog-
zitette az 0] hatdrokat, és a békefeltételek teljesitésére pontos hatdridét
és menetrendet irt elé. A békében az oszmaénok elsé izben ismerték el a
hatdrok sérthetetlenségét. A hatarok sérthetetlenségének, valamint egy
maésik szuverén orszag terileti integritdsdnak elismerése két olyan, a
korabeli nemzetkozi jogban is viszonylag Gjnak szamité elv elfogadasat
jelentette a Porta részérdl, amely élesen szemben allt a kordbbi oszmén
joggyakorlattal.

A hatarok kijelolésére kozos hatarfelmérd és hatarkijelold bizottsa-
gokat hoztak létre, amelynek vezetésével Habsburg részrél a visszafog-
lalé habortk ismert itdliai hadmérnokét, Luigi Ferdinando Marsiglit
biztdk meg. A bizottsdgok 1699 marciusaban lattak munkahoz, és bér
madjus derekdra mar ideiglenes eredményekre jutottak, a végleges meg-
allapodést egyes hatédrszakaszokra vonatkozéan még 1703-ban sem
tudtak megkotni. Marsiglinak koszénhetéen a magyarorszagi hatarki-
jelolés jobban haladt, bar ott is sok probléma adédott. Végiil a horvat-
orszagi hatarszakaszrél 1700. jalius 15-én, a Bihacs kornyékirdl jalius
20-4n, a temesvari hatdrszakaszrél pedig 1701. februar 4-én doéntoéttek.
A munkdélatok eredményeképp létrejétt egy minden eddiginél ponto-
sabban meghatérozott, természetes és mesterséges hatarjeleklkel lefrt és
kolcsonoésen irdsban rogzitett hatar.

Ugyancsak Marsiglit dicséri, hogy az Gj hatdr — az oszman hatarbizott-
sag gyakori ellenzése és akadékoskodasa ellenére — megfelelt a bécsi veze-
tés gazdasagi és katonai szempontjainak, és biztositotta az 4j védelmi vo-
nal, a Militdrgrenze késGbbi kiépitését. Marsigli kiilonés figyelmet forditott
arra, hogy az 0j védelmi vonal, ahol lehet, a folydkra tdmaszkodjon, és
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vizi Gton j6l megkozelithet legyen. Javaslatainak egy része azonban
messze tdlmutatott a hatéarkijelcléssel kapcsolatos feladatokon, és a ké-
sébbi Habsburg-berendezkedés elékészitését szolgalta. Ilyen volt a keres-
kedelmi utakra és vimokra; a folyéknak a gatas malmoktél valé megtisz-
titdsara és ezaltal a biztonségos hajézas garantélasara; a torok karavansze-
rajok mintdjara felallitandd kereskedShazakra; Erdély és Magyarorszag
egymastdl torténd elszigetelésére (amellyel az elégedetlenkeddk elleni hat-
hatésabb fellépést kivanta elérni), a hatarsdv benépesitésére és az ide bete-
lepitendd hatarérzék gazdasagi-jogi statusara vagy az italiai mintara meg-
szervezendd egészségligyi kordon felallitasara (amely az Oszman Biroda-
Jombdl — a varhatéan megélénkuld kereskedelmi kapcsolatok hozadéka-
ként — esetlegesen behurcolandé pestis elleni védekezést szolgalta, és
amelyet a pozsarevaci béke utan valéban kiépitettek) vonatkozé javaslata.

Masfél évszazados kizdelem utdn a Temeskoz kivételével Magyar-
orszag felszabadult az oszman uralom alél. Az oszman vazallus Erdély
szintén Habsburg-f&ség ald kertlt. Velence megtarthatta Moredt, Len-
gyelorszag Kameniecet, a Szent Ligdhoz 1686-ban csatlakozott Orosz-
orszag pedig Azovot. A felek véllaltdk, hogy nem tdmogatjdk a mésik
fél fellazadt alattvaléit, s ezért a Porta megigérte, hogy Thokolyt és hi-
veit a birodalom belsejébe telepiti at.

Elképzelni is rossz, hogy mi lett volna akkor, ha 1699 elején nem si-
keriil megkotni a békét, és a habort elhdzédik. Nem egészen két esz-
tendével a karlécai béke utdn, 1701-ben meghalt II. Karoly spanyol ki-
rély, és kitort a spanyol 6rokésédési habord, az tjkori térténelem elsd
,vildghadborija”, amely Franciaorszdggal szemben szévetségbe tomori-
tette Anglidt, Hollandiat, Ausztridt, Poroszorszdgot és Portugdlidt, s
amely kiterjedt Spanyolorszagra, Italidra, a német tertletekre, Hollan-
didra és az 6cednokra. Ebben az eurépai konfliktusban a Habsburgok-
nak aligha lett volna elegendd erejiikk az oszmanok ellen.

A habora tanulsagai Az 1683-1699 kozott zajlé habord igazolta,
amit néhdny eurdpai megfigyeld mar az elé-
z6 szézad végén érzékelt: az oszmdn hadsereg legy6zhetd, igaz, ehhez
még a szazad végén is nemzetkozi 6sszefogdsra, hatalmas teriiletek erd-
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forrasainak mozgésitasara, tobb fronton inditott 6sszehangolt hadmd-
veletekre volt sziikség. A hdboriban mindkét fél gyongéi megmutat-
koztak. Az oszmanok, akik jobbara csak atvették és a sajat viszonyaik-
hoz igazitottdk a megijuld eurépai hadigy legfrissebb eredményeit, de
azon vajmi keveset fejlesztettek, a dolog természeténél fogva mindig
kisebb-nagyobb lépéshatranyban voltak Eurépa mogétt. A mindségi
kilonbségek azonban nem voltak tul jelentdsek, s a birodalom gazdag
emberi és természeti erforrasai, jobb logisztikaja ezeket eredményesen
ellensilyozta. Legott megnétt a kilénbség akkor, amikor a vallalkozé,
egymadssal dllandéan versenyben 4ll6, megijulé eurdpai hadiipar mar
mennyiségileg is fel tudta venni a versenyt az oszmanokkal.

Ennél is fontosabb volt azonban, hogy a Habsburgok, akik ugyan
sem a hadiigyi fejlédés, sem pedig a hadiigy finanszirozdsa teriiletén
nem tartoztak az eurépai élvonalhoz, szovetségeseik és stlyos kolcso-
nok segitségével képesek voltak olyan hadseregeket kiallitani, amelyek
mar létszamban is felvették a versenyt az oszman haderével. Ezzel egy-
szer s mindenkorra tovatiint az oszmanok évszdzados elénye, ami ab-
bél szarmazott, hogy éallandé zsoldos seregiiket és a javadalombirtokok
jovedelmeibd] él6 tartoményi hadaikat jéval gyorsabban tudtdk mozgé-
sitani, mint a rendiség szoritdsaban él6 eurépai uralkoddk.

Az oszmanok kitizése és Magyarorszdg visszafoglaldsa hatalmas
presztizsnovekedéssel jart a Habsburgok szamara. Poziciéjukat sikertilt
megerdsiteniiik a magyar rendekkel szemben is, amelyek épp a torok je-
lenléte és a torok vazallus Erdély miatt két évszdzadon 4t a legszivo-
sabbnak és legellendllébbnak bizonyultak a birodalom rendjei kozott.
Az oszmanoktdl visszaszerzett mintegy 160 ezer négyzetkilométernyi
tertlettel, majd az 1716 és 1718 kozott folyé djabb térok haboriban
visszahdditott Temeskodzzel a Habsburg Birodalom elérte addigi legna-
gyobb kiterjedését. Néhdny évtizeddel Kara Musztafa hadjarata utan,
Bécs egy soknemzetiségli eurdpai birodalom gyarapodé févarosa: egy
meghatédrozé eurdpai birodalomé, amelyet az Ausztriai Haz, a katoli-
kus vallas, az udvari nemesség, a latin, majd késébb német nyelvd koz-
ponti adminisztracié s nem utolsésorban a Dunétél délre még mindig
ott leselkedd &sellenség, az oszmanok fenyegetd jelenléte tartott Gssze.

235



UTOSZO

A szdzad mérlege

Eurépaban a 17. szazad a dinasztikus birodalmak kézoétti hegemonidért
folytatott elsé kontinentalis hdbord és a hatalmi atrendezédésért folyé
kiizdelem idészaka volt. Mindekozben Eurdpa déli és kézépss részén
még mindig szildrdan tartotta magat az Oszman Birodalom beékels-
dott haromszoge, allandé harckésziiltséget kényszeritve ezzel a vele
szemben all6 Habsburg-nagyhatalomra. Az 1606-ban lezaruld tizendt
éves hébort a szemben allé két birodalom eréegyenstlyébdl fakadéan
nem hoz(hat)ta meg a végsé gyézelmet egyik fél szamara sem. A két
birodalom tobbirdnyt politikai érdekeltsége, valamint tobbfrontos ka-
tonai lekotottsége a szazad végéig elnapolta a végsé dsszeiitkozést, 4l-
landésitva ezzel a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletébdl kiszakitott
orszagrészek kiilénallasat. A Habsburg-kdzpontositds méshol is megfi-
gyelhetd gyengesége és féloldalassdga mellett ezzel a patthelyzettel ma-
gyardzhaté a magyar rendiség megerésodése is.

Az orszég elétt allo 6 feladat tovabbra is az oszman uralom felsza-
moldsa és az orszag egységének helyreallitasa volt. Ennek utjait keres-
ték a szdzad meghatdrozé politikusai, Esterhdzy, Pazmany és Zrinyi. A
magyar politikusok az 1664. évi vasvari béke utan azonban csalédottan
fordultak el a bécsi udvartdl, mert tapasztaltdk, hogy Magyarorszag lét-
érdeke és céljai nem azonosak a birodalom érdekeivel. Az ezt kévetd
valsagos, politikai kapkodéssal, egymas ellen fordulé indulatokkal teli
évtizedek valéban romlast hoztak a magyarsagra.

A ,magyar romlds szdzadanak” keresztelt idészakban - ami a 17.
sz4dzadi Eurépa vélsdgainak és ,romldsainak” egyik sajatos, de semmi-
képp sem egyedi jelensége volt — a tdrsadalom és a gazdasag teherbiré
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képessége a vartnél j6éval erésebbnek bizonyult. A haboris pusztitdsok
ellenére az orszdg szerény népességgyarapodassal (3,3 milliérél 4 millié-

ra) zirta a masfél szdz éves oszmdan uralmat. A névekedés mértéke
(21%) alig maradt el Eurépa hasonléan haborukkal terhelt — de hazdnk-
nél jéval népesebb és fejlettebb tarsadalma — nyugati orszagainak gya-
rapodésatél (Németorszag 25%, Italia 27%), és meghaladta példaul Spa-
nyolorszag (10%) vagy Franciaorszdg (16%) népességnovekedésének
mértékét. Amig a nemzetiségi aranyok kedvezétlen elmozduldsat és a
telepiiléshal6zat megroppandsat a negativumok kozott kell elkényvel-
nink, a vdrmegyék, varosok és mezdévarosok dnigazgatdsdnak megerd-
sbdése a tarsadalom teherbirdsat mutatja. E meglepen fejlett és haté-
kony ¢nigazgatds — amelyben Szakaly Ferenc a magyar 6nkormanyzati-
sag és szakigazgatds gyokereit latta — nemcsak a jogrend biztositdsa-
ban, az ad6ztatdsban, a katonasdg és a végvarak elldtdsdban jeleskedett,
hanem eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hédoltsdgi magyar feudaliz-
mus poziciéinak megérzésében is.

Miként a Habsburg-hatalom legitimitdsat a védelem megszervezésé-
ben és fenntartdsdban szerzett érdemeik erésitették, tigy a magyar ren-
diség Béccsel szembeni hatalmi pozicidjanak alapjat is a védelem anyagi
és katonal tdmogatédsa jelentette. Masrészrél a kirdlysagbeli rendek
hata mogott ott allt a ,,masik magyar haza”: Erdély. 1605-ben helyreallt
az oszmdn befolyés alatt 4ll6 Erdélyi Fejedelemség onallésaga. Erdély
fejedelmei — kihasznalva a két vildgbirodalom valsagat és maés irdnyd le-
kotottségét — sajat dllami [étik minél teljesebb kiépitésére torekedtek.
Bér a fejedelemség gazdasagi-tarsadalmi-kormanyzati tekintetben fej-
letlenebb volt az orszag nyugati teriileteinél, sét rendiségének sajatos-
sagai is archaikusan kozépkorinak maradtak meg, a sokfelél szorongaté
veszélyhelyzet olyan hatalmi és gazdasdgi er8koncentriciét kény-
szeritett ki, amelynek révén Erdély sokszor tlinhetett f6l a magyar érde-
keket szolgdld és a magyarsag tulélését biztositani képes asylumként.
Az 1613-1660 kozotti esztend8k sordn az eurdpai orszagok érdekellen-
tétei és az ebbdl fakadd fegyveres konfliktusok forgatagaban a fejede-
lemség tobbszor is a protestans allamok szovetségeseként léphetett a
nemzetkozi diplomdcia porondjéra.
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A 17. szdzad nagy eredménye az oszménok hatalménak felszadmola-
sa, ami Habsburg-vezetéssel és dontSen a csdszéri hadsereg sikerei ko-
vetkeztében valésult meg, a korabeli magyar térsadalom és gazdasag
erén felili — és kellden még szdmba nem vett — tehervéllaldsaval és ta-
mogatasaval. Ennek nyoman a szdzad végén megtortént az orszag fel-
szabaditott teriileteinek, kéztiik Erdélynek mint kiloénall6 tartomdny-
nak a hozzdkapcsolasa a birodalomhoz. Ez részben kétségtelentil a feje-
delemség mintegy maésfél évszazados tertileti és allami ktlonalldsdnak
volt a kovetkezménye, részben azonban tudatos kézponti politikai
déntés volt.

Az 1699. évi karlécai béke utdn Magyarorszag szdmos megoldatlan
kérdéssel lépte 4t az Gj szdzad kiiszobét: az orszag teljes egészében nem
szabadult még f6l, megoldatlanok voltak a birodalomba valé betagolé-
dés gazdasagi és korményzati vonatkozasai, és sulyos ellentétek feszi-
tették a tdrsadalmat.
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17. szazadi uralkoddék, nadorok,

esztergomi érsekek

Magyar kiralyok
I. Rudolf (1572-1608)
II. Métyés (1608-1619)
II. Ferdindnd (1619-1637)
[1I. Ferdindnd (1637-1657)
I. Lipét (1657-1705)

Oszman szultanok
[II. Mehmed (1595-1603)
[. Ahmed (1603-1617)

I. Musztafa (1617-1618)

[1. Oszmén (1618-1622)

I. Musztafa maésodszor (1622-1623)
IV. Murdd (1623-1640)

[. Ibrahim (1640-1648)

IV. Mehmed (1648-1687)

II. Szulejman (1687-1691)

II. Ahmed (1691-1695)

II. Musztafa (1695-1703)

Erdélyi fejedelmek

Bocskai Istvan (1605-1606)
Rékéczi Zsigmond (1607-1608)
Bathory Gabor (1608-1613)
Bethlen Gabor (1613-1629)
Brandenburgi Katalin (1629-1630)
I. Rédkéczi Gyodrgy (1630-1648)
II. Rakéczi Gyorgy (1648-1660)
Rhédey Ferenc (1657-1658)
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Barcsay Akos (1658~1660)
Kemény Janos (1661-1662)
. Apafi Mihdly (1661-1690)
Thokoly Imre (1690)

Apafi Mihély (1690-1691)

Nadorok
Illéshdzy Istvan (1608-1609)
Thurzé Gyorgy gr. (1609-1616)
Forgach Zsigmond (1618-1621)
Thurzé Szaniszlé gr. (1622-1625)
Esterhdazy Miklés gr. (1625-16495)
Draskovich Jdnos gr. (1646-1648)
Paltfy Pal gr. (1649-1654)
Wesselényi Ferenc gr. (1655-1667)

Esterhdazy Pal gr., majd hg. (1681-1713)

Esztergomi érsekek
Kutassy Janos (1597-1601)
Forgach Ferenc (1607-1615)
Padzmény Péter (1616-1637)

Lésy Imre (1637-1642)

Lippay Gyorgy (1642-1666)
Szelepcsényi Gyorgy (1666-1685)
Széchényi Gyorgy (1685-1699)
Kollonich Lipét gr. (1695-1707)
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Személy- és helynévmutatd*
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A A

Aachen 205

Abatj varmegye 53

Abaza Haszén pasa 1995, 196

Abdurrahman pasa 228

Aden 18

Adony 106

Adriai-tenger 132, 152

adriai tengerpart 10

Albizzi pipai nuncius 209

Al-Duna mente 108, 182

Alekszejevics, Ivdn orosz car 227

-, Péter orosz cir 227

Aleppo 110, 115, 195

Alfold 83, 89, 91, 145

Algir 18

Ali pasa

Alsé-Ausztria
74, 104, 151

Alsé-Magyarorszdg  51-52, 74, 143,
147, 218, 226

Altorjai Réthi Istvdn I. Réthi Istvén,
altorjai

Alvinczi Péter prédikator 51

— Péter itélémester 231

Amdzsazdde Hiiszejn pasa

Amerika 139

Ampringen, Johann Caspar 72

Amszterdam 142

Anatédlia 18, 20, 22, 27, 110-111,
123, 232

Andruszové 222

Anglia 54, 98, 188, 234

Antonije 182

46, 198
10, 11, 27, 31, 51, 68,

231-232

Apali csalad 170, 178

Apafi Mihdly, 1. erdélyi fejede-
lem 42, 4546, 141, 149, 150, 155,
170, 178, 185, 198, 211-215, 229

Apor Istvdn 150

Appony 179

Arab-félsziget 108

Arab-6bdl . Perzsa-cbol

Arab-tenger 105

Aranyosszék 186

Arsenije, I1I. Carnojevi¢ 182

Athosz hegy 182

Auersperg csaldd 169

Augsburg 12

Ausztria 10-11, 27-28, 31-32,
35-36, 50-51, 68, 74, 119

Ausztriai Haz 235

Azov 234
B
Babdesa 109, 129

Badeni Lajos 230
Bagdad 105, 110, 115
Bahcsiszeraj 228
Bakécs Istvin 94
Balassa (Balassi) Bélint
— Jdnos 85

Balaton 90, 126
Baldigara, Ottavio 128
Balkdn 98, 102, 108, 114-115, 123,

183

Balkan-félsziget 18
Balogh Maté 196
Béanffy csaldd, alsélendvai

85, 110

170, 180

* A mutatéban a gyakori el6fordulds miatt nem szerepelnek az Erdélyre, Magyaror-
szégra, Eurépéra és ezek jelz8s sz0dsszetételeire torténé utaldsok. (Kivéve az Also- és
Fels6-Magyarorszag, illetve a Mohdcs el6tti id6szakra értelmezett Magyar Kirdlysag ki-

fejezéseket.)
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- csaldd, losonci 169
— Dénes 197, 211-212
— Gyorgy 231

Baranya virmegye 181

Baranyanadasd 109

Barcasig 33

Barcs 109

Barcsay Akos erdélyi fejedelem 45,
195-197

Bartfa 178, 212

Basarab, Matei havasalfsldi vajda 56

Basta, Giorgio 81, 186

Baszra 18, 105

Béathory csaldd, somlyéi
158, 169, 170

- Gabor erdélyi fejedelem 31-33, 176

- Istvan erdélyi fejedelem 9, 38, 46,
58, 158, 192-193

— Istvdn nédor és helytarté 70

— Kristéf erdélyi fejedelem 158

— Zsigmond erdélyi fejedelem 81, 185

- Zs6fia 57, 151, 206

Batthyany csaldd 50, 140, 144, 167

- Adim  64-65, 200

— Ferenc 52

— Kristéf 133

Bazin 31

Beauplan, Guillaume Le Vasseur de 125

Becher, Johann 151

Bécs 9-10, 14, 25-27, 29-30, 32,
49-51, 53, 60, 62, 69, 71-72, 82,
97, 104, 106-107, 121, 128,
103-131, 136-138, 140-141, 147,
151-152, 154, 167, 176, 180-181
194, 197, 199-200, 202-205,
207-208, 210-217, 223-225,
229-231, 237

Becse 106

Becskerek 106

Bécstjhely 207, 209-210

Béga 106

Békés 93

Belgium 98

Belgorod 125

33, 39, 57,

!

Személy- és helynévmutaté

Belgrad 115-116, 152, 182, 225,
227-229, 231

Belsé-Ausztria 10, 15, 130

Benigno, Francesco 128

Bér 109

Bereg virmegye 26, 53

Bérenger, Jean 12

Berzence 109, 129

Besztercebdnya 51, 92, 147

Bethlen csaldd, bethleni 167

— csalad, iktdari 150, 169

— Farkas 197

— Gabor erdélyi fejedelem 13, 33,
36-37, 39, 41-47, 49, 50-56, 61-62,
80, 147-149, 168, 176, 185-186,
192, 197

— Gergely 230-231

— Istvédn, idésebb 54, 56

— Istvén, ifjabb 176

- Miklés 203, 231

Béthune, Francois Gaston de 213

Bezzegh Gyorgy 218

Biccse 50

Bihdes 233

Bikdcs 158

Bihar vdrmegye 175

Bisterfeld, Johann 56

Bizdnc I. Konstantindpoly

Bizédnci Birodalom 227

Black, Jeremy 122

Bocskai csaldd 167

— Istvén erdélyi fejedelem 26-27, 31-32
36, 59-60, 61, 63, 82, 138, 175-176

Bor 115

Borsod varmegye 53

Borsos Tamés 61

Bory Mihaly 205

Bozcaada 193

Bozék 179

Brandenburgi Katalin erdélyi
fejedelem 54

Brassé 33, 150, 183

Bremen 189

Breslau 58

!
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Személy

Bruck 15

Buda 18, 49, 54, 56, 82-83, 85, 90,
105-107, 109, 110-113, 114-116,
126, 133, 158, 160, 181-182, 196,
199, 226, 228

Budakalasz 182

Buccari 141

Buquoi, Charles Bonaventura 52

Burghausen, Nikolaus 81-82

C
Caprara csalad 169
Caraffa, Antonio 229
Cattaneo, Paolo 128
Coberus, Tobias 99-102
Cogonara, Claudio 128
Coligny-Savigny, Jean 203
Cromwell, Oliver 188
Cuspisianus, Johannes
Czestochowa 189
Czobor csaldd 167

CS
Csaba 93
Csédktornya 66
Cséky csalad 167, 169
— Mihdly 79
Cseh Korona orszdgai 10, 13, 98
Csehorszdg  10-11, 13-14, 35, 130, 143
Csepel-sziget 106
Cserei Mihdly 198
Cserépvar 109
Csetnek 148
Csikmadaras
Csikszereda
Csurgé 129

118

148
178

D
Dalméicia 198, 226
dalmét tengerpart
Dénia 54, 191
Dardanellak 193
Déavid Géza 96
— Zoltdn 95

119

- és helynévmutaté

R e T ey

€

Debrecen 84, 104, 179, 195

Dés 148

Devecser

Dijarbekir

Dibsgyér

Dnyeper 58, 189, 223

Dobsina 148

Doboz 93

Domaniszi

Don 105

Dorog 176

Dorosenko kozdk hetman 222-223

Dézsa Gyorgy 212

Draskovich csaldd 180-181

— Janos 64

- Miklés 215

Dragkovié csaldd 1. Draskovich

Drava 117, 180, 198, 200

Drégelypalank 54

Drinédpoly . Edirne

Duna 18, 83, 101, 105-106, 108,
114, 125-126, 158, 181, 199, 225

Dunin innen 65, 133 138, 154

Dunantal 52, 62, 83, 133, 138, 140,
144, 154, 180-181, 200, 226

Dunaéntdli-kézéphegység 126

Duna-Tisza kéze 83

Dzsigirdelen |. Parkdny

E, E
Ebesfalva 178
Ecsed 53, 55, 93
Ecsedi-lap 93
Edirne 26, 194, 198, 223-224, 231
Eger 27, 49, 82, 107, 109-110, 114,
116, 122, 128-129, 161, 179
Egerszeg 109, 132
Egervar 109
Egyiptom 110, 156
Elba 189
Elek Janos 32
Elmasz Mehmed pasa nagyvezir
Elzdsz 215
Eperjes 178, 212, 227

179
195
212

108

231
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Ercsi 116

Erd 106

Erdédy csaldd 167, 180-181

Ersekajvar 52, 82, 107, 115, 122, 126,
128-129, 199, 203, 226-227

Esterhdzy csaldd 140, 144, 167

- Miklés 36, 50, 53, 55-56, 61,
63-64, 71, 132, 136, 138, 168, 171,
236

- Pal 133, 175, 200, 215

Eszak-Afrika 9, 108, 119

Eszaki-kozéphegység 126

Eszék 109, 116-117, 226

Esztergom 27, 71, 99, 106, 109,
116-117, 199, 225

Esztfold 189

Eufritesz 105

Evlia Cselebi 99, 199

Eyseler, Thomas 128

F

Falubresco, Giacomo 128

Fazil Ahmed pasa nagyvezir 1.
Képrila Ahmed

Fazil Musztafa pasa nagyvezir L
Képrali Musztafa

Fehérhegy 52, 168

Fejér varmegye 186

Fekete Lajos 157

Fekete-tenger 105, 227

Felsé-Ausztria 10, 27, 36, 51, 68

Fels6-Magyarorszag 49, 55, 74-76,
81, 103-104, 132-133, 144,
147-148, 154, 169, 176-177, 203,
205-206, 209-210, 212, 214, 232

Fels6-magyarorszagi Fejedelemség 214

Felsé-Tisza mente 175

Felsé-Tisza-vidék 176

Felvidék 50-53, 62, 91, 145,
179-180, 204, 205-206, 208,
212-214

Ferabosco, Pietro 128

Személy- és helynévmutatd

SRR

Ferdinind, I. (Habsburg) német-rémai
csdszar és magyar kirdly 9-12, 64,
70, 72, 81, 91, 113, 166

Ferdindnd, II. (Habsburg) német-rémai
csdszar és magyar kirdly 12-13, 15,
50-53, 55, 177

Ferdinand, 1II. (Habsburg) német-rémai
csészér és magyar kirdly 16, 55

Flandria 100, 205

Fogaras 39, 212

Forgach csaldd 169

— Addm 64, 199

— Ferenc 29

- Zsigmond 33, 50, 52

Foldkozi-tenger 9, 124

Foldvary Mihdly 218

Franciaorszag 11, 15, 51, 98, 100,
212, 224-226, 232, 234, 237

Frangepan (Frankapan) csaldd
167, 180-181

- Ferenc 206-207

Frater Gyodrgy 5, 38, 43, 46

Freiburg 91

Frigyes, III. dan-norvég kirdly 191

Frigyes, V. (Pfalzi) cseh kirdly 13

Fugedi Erik 96

Fulek 78

Fulsp, 1I. (Habsburg) spanyol kirdly 10

136,

G
Gabellio, Bernardo 128
Galambéc 105
Galgée 50, 179
Gallipoli 115
Gélszées 179
Gdansk 142
Geraszim 182
Gerlach, Stephan 163
Ghica, Gheorghe moldvai vajda 196
Girardin, Pierre de 117
Giustiniani, Marcantonio velencei
dézse 225
Golicin, Vaszilij
Gorgény 39

123, 227-228
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Személy-

Graz 13, 133, 136

Grémonville, Jacques

Gritti, Lodovico 113

Gusztdv Adolf (Vasa) svéd kirdly 14,
56, 121, 189

GY

Gyer6fty csaldd 170

Gyér 82, 93, 107, 122, 126, 128-129,
132

Gyula 93, 106, 116, 127, 229

Gyulafehérvar 39, 41, 55, 155, 178,
190, 195

Gyulaffy csaldd 170

H

Habsburg Birodalom 9-10, 17-18,
24-25, 35, 60, 64, 67, 221, 231, 235

Hadhdz 176

Haga, Cornelius 54

Haller csaldd 197

- Janos 215, 231

Hallstatt 91

Hamburg 142

Hamza bég szerdja 1. Erd

Hiromszék 186

Harsanyi Jakab 192

Haszan Kjafi 123

Hatvan 106, 116

Havasalfsld 33, 46-48, 56, 142, 146,
184, 194-195, 214

Hegyalja 1. Tokaj-Hegyalja

Hegyi Klara 108, 110, 161

Heine, Heinrich 153

Henckel csaldd 147

Heisler, Donathus 230

Heves 109

Hidvégi Miké Ferenc |. Miké Ferenc,
hidvégi

Hierschel, Lazarus 152

Hmelnyickij, Bogdan kozédk het-
man 57-59, 187-188, 190-191,
222-223

-, Jurij 223

203, 205

és helynévmutaté

B

Hocher, Paul 207

Hohenlohe, Julius 200

Hohenzollern csaldd 188

Hollandia 54-55, 98, 234

Homonnai Drugeth csaldd

- Gyorgy 49-50

Hormuzi-szoros

Hortobdgy 89

Horvétorszdg 123, 132, 138, 181-182,
206-207, 233

Hérnigk, Wilhelm 151

Hunyad varmegye 148

Hunyadi Janos 118

Huszt 39, 49, 179

Huszejn pasa 199

Huttenberg 91

167

105

I, |

[lléshazy csaldd 167

- Géaspar 50, 52-53

- Istvdn 26-27, 29, 60

Ilok 116

Imreffy Janos 33

Indiai-6cedn 105

Ince, XI. pdpa 226

Ingolstadt 13, 128

Innsbruck 10, 130

Ipek 182

[rak 18

frorszag 98

[szmail pasa 201

Isztambul |. Konstantindpoly

Italia 87, 98, 102, 128-129, 138-140,
151, 181, 233-234, 237

Izbég 186

Ivan, 1II. (Nagy) moszkvai nagyfeje-
delem 227

[zmir 115

]
Jagellé-csaldd 57

Jénos, I. (Szapolyai) magyar ki-
rily 113
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Jénos, III. (Sobieski) lengyel ki-
rdly 213, 223-226

Janos Kdzmér (Vasa) lengyel ki-
rdly 59, 187, 189-191

Jasna Géra 191

Jaszberény 83-84, 106, 161-162

Jaszsdg 93

Jemiscsi Haszdn pasa 124

Jend, Szavojai l. Savoyen, Eugen von

Jend vara 49, 194-195, 198

Jerevin 56, 108

Joachimstal 91

Joanelli csaldd 147

J6sika Farkas 46

K

Kahlenberg 224-225

Kair6 115

Kéldy-Nagy Gyula 95

Kalle 176, 227

Kameniec 234

Kamuthy csaldd 170

— Farkas 49

Kandia 222

Kanizsa 27, 65, 82, 107, 109-110,
116, 122, 128-129, 132-133, 200

Kanizsa patak 110

Kapornak 109

Kaposvar 93, 109

Kapuvar 179

Kara Musztafa pasa nagyve-
zir 223-225, 235

Kardnsebes 194

Karintia 10, 134

Karléca 182, 231-233, 238

Kéroly, II. (Habsburg) spanyol ki-
rily 234

Kéroly, V. (Habsburg) német-rémai
csdszédr 9

Karoly, X. (Vasa) svéd kirdly 189, 191

Kéroly Ferdindnd 58

Kéroly Gusztdv svéd kirdly 1. Kéroly, X.

Karoly (Habsburg) f6herceg 15

Kérolyi csaldd 167

Személy- és helynévmutaté

132, 136

Kérolyvaros

Kéarpat-medence 87

Kassa 29, 31, 33, 51, 74-75, 126,
130, 132-133, 136, 178, 227

Kaukdzus

Kecskemét 83-84, 91

Kemend 109

Kemény Janos erdélyi fejedelem 61,
63, 196-198

Kendeffy csaldd 184

Kendi csalad 170

Kéry csalad 167

Khlesl, Melchior 36

Kijev 190, 223, 227

Kilia 105

Kis-Azsia 18

Kiskomirom 109

Kismarton 143

Kisszeben 212

Kodak 125

Kohéary csaldd 167

Kollonich Lipét 209-210, 216

Kolozsakna 148

Kolozsvar 33, 41, 81, 141, 155, 178,
185, 195, 198

Komidrom 122, 128-129, 199

Konstantindpoly 9, 18-20, 33, 47,
57, 61, 107, 112, 114-115, 123,
142, 148, 189, 192-193, 195, 198,
208, 218, 223, 228, 232-233

Koppény 116

Korkmaz [. Adony

Kornis csaldd 150, 170

- Boldizsdr 33

Korpona 205

Koszové 183

Kowno 189

Kolesér 176

Koprala csaldd 223-224, 229, 232

— Ahmed pasa nagyvezir 66, 86,
198, 200, 222-223

- Mehmed pasa nagyvezir 22,
191-193, 195, 223

— Musztafa pasa nagyvezir 229

108, 114
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Képriluzade Fazil Ahmed pasa |
Képrili Ahmed

Koérmend 109, 179

Kérmécbénya 92, 147

Kérosok 181

Kévar 39, 49, 212

Kozel-Kelet 105

Kézép-Azsia 99

Krajina 182

Krajna 10

Krakké 142, 189-190

Kréta 22, 64, 111, 193, 198, 222

Krim 108, 228

Krimi Kénsdg 188, 227

Krisztina (Vasa) svéd kirdlyné 189

Kubinyi Andrds 95

Kulpa 133

Kursanec 66

Kiicsik Mehmed 198

L

Lajos, XIII. (Bourbon) francia ki-
rdly 100

Lajos, XIV. (Bourbon) francia ki-
rdly 123, 203, 207, 215, 225-226,
228-229, 232

Laszls, 1. (Szent) magyar kirdly 196

Lausitz 10, 51, 68

Lemnos I. Limni

Lengyel-Litvdn Nemesi Kéztarsa-
sdg 57, 188

Lengyelorszdg  56-57, 59, 73, 98, 119,
124, 142-143, 146, 138, 178,
187-194, 197, 213-214, 222-224, 227

Leslie, Walter 200

Lesseps, Ferdinand de 105

Lepanto 192

Léva 199

Lieben 28

Limni 193

Linz 10, 36, 49, 55, 202, 216, 224

Személy- és helynévmutatd

Lipét, [. (Habsburg) német-rémai csé-
szar és magyar kirdly 12, 65-66,
72, 130, 182, 191, 194, 197-198,
203, 209-211, 213, 216-217,
224-226, 230

Lipétvar 132

Lippa 106

Lippay csaldd 167

- Gyérgy 71-72

Lipté varmegye 73

Liszthy csaldd 167

Litvania 188

Livfold 189

Lobkowitz, Venzeslav 207, 210

Lorantffy Zsuzsanna 190, 196

Lotharingiai Kéroly 224-225, 227, 229

Louis, Maurice 120

-, William 120

Lécse 104, 178

Lavs 109

Lublin 57

Lugos 194

Lupu, Vasile havasalfsldi vajda 56

Luxemburg 231

Litzen 56

M
Machiavelli, Nicolo 168, 219
Macskaéssi csaldd 184
Mid 145
Magno, Bernardo 128
Magyar Kirdlysag 40, 82, 236
Magyarosd 109
Magyarévar 151, 199
Mainz 200
Maijthényi csaldd 167
Makarije 182
Maké 93
Malta 193
Mansfeld, Karl 53
Maéramarosi-havasok 190
Maros 83, 106, 181-182
Marosi Endre 126
Marosvésarhely 61, 178, 195
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@ Személy- és helynévmutaté

Marsigli, Luigi Ferdinando 101, 233

Matyas, 1. (Hunyadi) magyar ki-
rily 65

Matyas, 11. (Habsburg) német-rémai
csdszdr és magyar kirdly 13, 32,
36, 49-50

Matyds (Habsburg) féherceg 1. Ma-
tyds, II. magyar kirdly is 26-28,
30-32, 61-62, 75, 176

Mavrocordato, Alexander 232

Mediterrdneum 108, 119

Mehmed, III. szultdn 19

Mehmed, IV. szultdn 193, 195

Memisah aga 161

Mezbkeresztes 123-124

Michael, Simon 152

Mihajlovics, Alekszej orosz cir 188,
191

Mihdly havasalféldi vajda 183

Mihnea havasalfoldi vajda 196

Miké Ferenc, hidvégi 49

Mikola csaldd 170

Miksa, I. (Habsburg) német-rémai
csdszdr 16

Mirandola, Paolo de 128

Modor 31

Mohics 9, 16, 63, 68, 112-113, 118,
181, 228

Molart, Johann 81

Moldva 46-48, 56-57, 146, 183, 188,
190, 194-195, 224, 226

Montecuccoli csaldd 169

- Raimondo 16, 101, 137, 197-201,
203, 207, 210

Morea 235

Morvaorszag 10, 13, 28, 32, 35,
52-53, 55, 67, 143, 147

Moszkva 188, 191, 227

Munkédcs 53, 179, 214, 227

Mura 66, 110, 198

Muréd, IV. szultin 99

Murad, Kujudzsu pasa nagyve-
zir 26-27

Murakéz 66

Murdny 50, 205, 211, 219
Murteza pasa 54, 116
Musztafa, II. szultdn 231-232

N

Nédasdy csaldd 50, 144, 167, 180
— Ferenc 65, 205-207, 218
Nagy Andrds 176
Nagybdnya 55
Nagyenyed 195
Nagyharsiany 228
Nagykanizsa |. Kanizsa
Nagykérss 140
Nagykunsdg 93
Nagymogul Birodalom 105, 156
Nagyradvany 158
Nagy Szabd Ferenc 45
Nagyszeben . Szeben

Nagyszombat

202

Nagysz6ilés 198
Nagyvérad 1. Vérad

Nénas

176

Néndorfehérvar 1. Belgrad is
Napragi Demeter 81

Nassau

123

Naszuh Huszein pasa 56
Németalfold 10, 51, 120, 141
Német Birodalom 10-11
Németorszag 87, 98, 237
Német-rémai Birodalom 225
Németajvar 50, 132-133
Nikdpoly 105
Nikolsburg 52-53, 55
Nis 229

Négrad 199

Norvégia 191
Nymwegen 215, 224

NY
Nyitra

200-201

0,0

Obars
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49, 52-53, 62, 178-179

105, 125

!



BT

Odera 189

Oliva 197

Onod 212

Oppeln 53

Oppenheimer, Samuel

— Emanuel 153

Oroszorszag 98, 119, 124, 188,
222-223, 227, 234

Orsova 105

Orta Macar |. Felsé-magyarorszagi Fe-
jedelemség

Oszmdn bég 9

Oszmin Birodalom 16-19, 22, 24,
26-27, 33, 38, 44, 46, 107, 121-122,
152, 156, 158, 164, 188, 193,
214-215, 217, 219, 222, 224, 229,
234, 236

Oszmén-dinasztia

152-153

16, 22

Omer aga 161
Ozu 223

P
Palffy csaldd 167
- Pal 64-65, 71, 151, 167
Padova 232
Palota 106-107
Panayoti 237
Pannonhalma
Pipa 82, 107
pépasdg 197
Parizs 57
Parkdny 106, 199, 225
Parker, Geoffrey 121-122
Partium 26, 31, 39, 41, 66, 80, 169,
172, 187, 196
Patak 145, 206, 210, 227
Pdzminy csaldd 167
~ Péter 50, 53, 64, 167, 236
Pec 1. Ipek
Pécs 107, 200, 228
Pels6c 179
Perejaszlav 188

107

Személy- és helynévmutatd

Perzsa-obol 105

Perzsia 56, 100, 105, 111

Pest 109, 116, 158

Pétervirad 116, 231

Pet$ csaldd 180

Pfalzi Frigyes cseh kirdly l. Frigyes, V.

Phanar 232

Pisa, Felice da 128

-, Sigismundo de Pretta de 128

Poddlia 223

Pomiz 182

Pomerania 189

Porosz Hercegség 188

Poroszorszag 234

Porta 26, 32-33, 38-39, 44-49,
51-52, 54, 56, 60-61, 71, 73, 107,
110, 115-116, 141, 163, 190-194,
196-199, 211-214, 217, 219-222,
224, 227, 232-234

Portugélia 98, 234

Pozzo, Francesco de 128

Pozsony 27, 51-52, 54, 62, 73-76,
103, 130, 143, 153, 178-179, 207,
209

Pozsony varmegye 104

Poloske 107

Praga 27, 52, 130

R

Réba 200

Réackeve 83

Récorszdg 181

Racz Istvan 47

Radnai-hdgé 183

Radnét 178, 190

Radziwilt, Janusz 57, 188

Ragiza 142

Rajna 87, 225

Rajnai Szévetség 197, 200

Rakamaz 55

Rékéczi csaldd 39, 43, 57, 65, 80,
144, 149-150, 167-169, 197

— Ferenc, I. 205-207, 211

— Ferenc, II. erdélyi fejedelem 88, 97

261



e

— Gyorgy, 1. erdélyi fejedelem 45, 47,
49-50, 54-59, 150, 169, 177, 185

— Gyérgy, II. erdélyi fejedelem 42,
59, 65, 187-188, 190-197

- Zsigmond 57

— Zsigmond erdélyi fejedelem 32, 50, 54

Ratibor 53

Regéc 55

Regensburg 226

Renner, Johann 81

Réthi Istvdn, altorjai 47

Rétkéz 93

Rhédey Ferenc erdélyi fejedelem 194

Richelieu 57

Rigémezs 181

Rima 179

Rimaszombat 179

Roberts, Michael 121

Roe, Sir Thomas 54

Rohonc 96

Réma 61, 227, 232
Rottal, Johann 76, 205
Rozsnyé 148, 179

Rudolf, I. (Habsburg) német-rémai
csdszdr 9

Rudolf, II. (Habsburg) német-rémai
csdszdr és 1. Rudolf néven magyar
kirdly 26-29, 31-32, 81

Ruszesuk 105

Ruyter 209

Ryswick 232

Rzeczpospolita I. Lengyel-Litvdn Ne-
mesi Koztérsasag

S
Saj6 179
Sali Konrdd 90
Salm csalad 167
Sérospatak 1. Patak
Sarrét 93
Sarvar 50, 179
Satt-el-Arab 105
Satoraljadjhely 1. Ujhely
Savoyen, Eugen von 16, 232

Személy- és helynévmutaté

Scalviano, Giuseppe 128

Schréder, Wilhelm von 151

Sebes-Koros 107

Segesvar 104

Selmecbanya

Sempte 133

Sepsi-, Kézdi-, Orbai szék 186

Serban, Konstantin havasalféldi
vajda 196

Sima 176

Simontornya 116

Sinzendorf csaldd 167

90, 92

-, Georg Ludwig von 130, 152
Sirok 109

Skandindvia 51, 98

Skécia 98

Sobieski Janos lengyel kirdly 1. Janos, III.
Solymosi Laszlé 95

Somogy varmegye 181

Sopron 62, 103-104, 143, 215
Souches, Louis de 197, 200
Spanyolorszdg 51, 98, 234, 237
Spazio, Francesco de 128
Speciecasa, Giovanni Maria de 128
Speckle, Daniel 128

Stéjerorszdg 12, 119, 145

Stancié csaldd 180

Starhemberg, Ernst Riidiger 224
Stella, Christoforo della 128
Stockholm 57

Strassburg 128

Suess, Orban 128

Sutts 92

Svéjc 98

Svédorszdg 55, 188-191

SZ
Szabé lstvin 94-95
Szaboles varmegye 53, 55, 175
Szaldnkemén 101, 229
Szalardi Janos 196
Szaloniki 115
Szalénak 96
Szakily Ferenc 242

262



Szamos 93

Szamoskézy Istvan 87

Szamosajvar 39

Szapolyai Jénos 1. Janos, I. magyar
kiraly

Szarvaskd 109

szdsz varosok 33, 41

Szédszfenes 196

Szaszfold 183

Szaszorszag 11

Szaszrégen 197

Széaszvar 109

Szatmér var 126

Szatmdr varmegye 26, 53, 55, 93, 175

Szava 18, 101, 114, 125

Szeben 33, 150, 183, 196, 228-230

Széchy csaldd 167

- Gyorgy 90, 52

- Maria 205

Szeged 93, 109, 181, 228

Szejdi Ahmed pasa 196

Szék 148

Székelyfold 173, 185-186

Székelyhid 198, 203

Székesfehérvar 106, 109, 116-117

Szekfl Gyula 89, 91, 131, 135

Szekszird 181

Szerémség 163-164, 232

Szlavénia 94, 96, 132, 180

Szelepcsényi Gyorgy 210, 213

Szelim, II. szultdn 105

Szemenye 92

Szerencs 145, 212

Szendrd 105, 212

Szentendre 182

Szentgotthard 124, 200, 203

Szentgrét 109

Szentgyorgy 31, 109

Szent Léaszl6 1. Laszls, I (Szent) ma-
gyar kirély

Szentmdrton 1. Pannonhalma

Szent Tamds-hegy 106

Szepesség 103, 177

Szerbia 181

Személy- és helynévmutatd

Sziciliai Kirdlysag 10

Szigetvar 82, 93, 109, 117, 127-129

Szilézia 10, 32, 35, 51-52, 54, 67-68,
143, 190

Szilisztra 105

Szindn pasa 181

Szkender pasa 33

Szmolenszk 124, 189

Szoboszlé 176

Széfia hercegnd 227

Szokollu Mehmed pasa nagyvezir 182

- Musztafa pasa 158

Szomolnokbinya 147

Szolnok 93, 106, 109

Szérény 105

Szuezi-csatorna 105

Szulejmén, 1. (Nagy) szultdn
44, 106, 112, 224, 228

Szulejmén, IL. szultin 229

18, 21,

T

Tabin 182

Tahy csalad 180

Takdts Sandor 126

Tallya 145, 207

Tapolca 179

Tarcal 55, 145

Tata 93, 106, 128

Tattenbach, Erasmus 207

Teleki Mihaly 150, 197, 212-213,
220, 227

- Pal 89

Temes 83, 106, 108

Temeskéz 232, 234-235

Temesvdar 82, 93, 106, 108, 110-111,
114-115, 128, 233

Tenedos 1. Bozcaada

Tepedelen 106

Theti, Carlo 128

Tholdalagi Mihély 49

Thokely csaldd 144, 167

- Imre 175, 211, 213-214, 220, 224,
227, 230, 234

- Istvan 206

263



e

Thurzé csalad 140, 167

- Gyorgy 29, 32, 75, 176

— Imre 50, 52

— Szaniszlé 50, 52-53

Tigris 105

Tihany 107

Tilly, Johann 54

Tirol 10

Tisza 75, 83, 106, 126, 182, 232
Tisza mente 55

Tiszén innen 75

Tiszdntdl 75, 83

Tisza-vidék 50, 212

Tokaj 26, 53, 55, 93, 145, 212, 217
Tokaj-Hegyalja 143, 145
Tolcsva 145

Tolna mez&viros 84, 163
Tolna vdrmegye 181

Tonielli, Filippo 128

Topal Mehmed pasa 193
Torda 41, 195

Torocké 148
Torstensson, Leonhard 55
Tétfalu 109

Torcsvari-hagd 183

Torok Birodalom I. Oszmdan Birodalom
Trautmannsdorf, Maximilian von 71
Trencsén 50

Trident 62

Tschernembl, Georg Erasmus
Turcho, Giulio 128

U, U
Udvarhely 178
Ugocsa varmegye
Ujhely 145
Ujlaky Ferenc 70
Ujvér 1. Ersekdjvar
Ukrajna 57, 188, 222-223, 227
Ulaszlé, IV. (Vasa) lengyel-litvan ki-

rily 57-58
Ulm 128
Ungnad, David 163
Ungvar 179, 227

36

26, 53

Személy- és helynévmutatd

\%

Vic 52, 106, 116-117

Vig 132

Vajdasag 183

Valdstein 1. Wallenstein, Albrecht

Valkévar 116-117

Vémospéres 176

Van 115

Virad 32, 39, 46, 66, 82, 107, 112,
122, 126, 129, 141, 155, 178, 187,
194-196, 203, 214, 226, 229

Varasd 132-133, 136

Viérday Pal 70

Varjas 176

Varsé 189-190, 212

Vas virmegye 96

Vasvar 141, 174, 181, 201, 202-204
211, 215, 217-219, 226, 236

Velence 64, 130, 140, 142, 152, 193
198, 224-225, 233-234

Verancsics Antal 5

Verden 189

Veszprém 106

Vesztfalia 15-16, 28, 68, 225

Vid 176

Vidin 105

Visegrad 106

Vitnyédi Istvdn 205

Vizakna 148

Vizivdros 182

Vizkelety Tamas

Vizvar 129

Volga 105

Voltonio, Antonio 128

Vorarlberg 10

Vorlande 10

Vo6rostorony-szoros

Vuka 117

75

183

w
Wallenstein, Albrecht 16, 54
Werbéczy Istvin 29, 166
Wesselényi csaldd 144, 167, 169

264

?

’



- Ferenc 65, 73, 76, 137, 181, 197,

205, 210-211, 213, 215
Wertheimer, Samson 153
Westminster 54
White, Hayden 5

Wilno 189
Y4
Zagyva 106

Zala folyé 111, 132
Zala varmegye 92
Zalaegerszeg 1. Egerszeg
Zalalévé 1. Lavé
Zalaszentgrét 1. Szentgrét
Zalatna 39

Zalavar 109

Zaporozsje 57, 125

Zay csalad 180
Zemplén varmegye 53, 175
Zenta 232

Zernyest 214, 230

Ziményi Vera 96

Zoe Paleclogina bizédnci hercegné 227

Zélyom 220

Zolyomi csalad 169

- David 177

Zorawno 222

Zrinski csalad . Zrinyi

Zrinyi csalad 140, 144, 152, 167,
180-181

- llona 214, 227

- Miklés  64-66, 136-137, 141,
198-200, 203, 205

— Péter 133, 152, 205-207, 212

ZrinyiGjvar 66, 198, 200

VA

Zsambék 106

Zsigmond, I. (Vasa) lengyel ki-
rily 58

Zsitvatorok 25, 27, 122, 129, 198



Tartalom

ELOSZO . ...

BIRODALMAK
SARKPONTJABAN

A Habsburgok orszdgai. . . .. ..
A Habsburg-abszolutizmus

korldtai . ... ... .......... 12
Oszmaénok és torokok. . ... .. 16
Vilsag és decentralizacié . . . . . 19

A RENDISEG A
SZAZADFORDULON

A bécsi-zsitvatoroki kett8s

békemd . . .. .. ... L. 25
A rendek gy&zelme:

az 1608. évi orszdggydlés . ... 28
A vérosok rendisége . . ... ... 29
Az orszaggyilés torvényei. . .. 30

A bécsi udvar ellentdimadésa —

zlirzavar Erdélyben. . . .. .. .. 32

GYULAFEHERVAR ES POZSONY

Rendi dualizmus

a kirdlyi Magyarorszagon. . . . . 34

Erdély: abszolutizmus vagy

centralizmusé . .. ... ... ... 37
A fejedelmi hatalom Erdélyben. 38

Rendiség és orszaggylés

Erdélyben. .. ... ..... .. .. 40
Erdély és a Porta. . .. ... ... 44

A harmincéves héibort

és Magyarorszdg . . .. ... ... 49

Dinasztikus politika Erdélyben
és a lengyel terv . . ... ... .. 54

Politikai gondolkoddk az orszdg
allapotdrdl . .. ... ... ... 59

ORSZAGRESZEK IGAZGATASA

Birodalmi kormdanyzati
térekvések és a rendek . . . . .. 67

A Magyar Tanécs,

Helytartésdg és Gubernium . . . 69
Magyar Kancelléria

és a kamardk . ... ... ... .. 72
Virmegyék:

a magyar rendiség bastydi . . .. 77

Erdély korményzata
— kozépkori orokség . .. ... .. 79

A Habsburgok &tszervezési
kisérlete . . . ... ... ... .. 81

Szandzsdk és megye:
condominium az igazgatdsban . 82

TAJ ES NEP

A Kkis jégkorszak

és a szélséséges id6jdrds . . . . . 86
Erdeink pusztuldsa. .. ... ... 88
Szantofoldek és mocsarak . . . . 92
Az orszég Ossznépessége . . . . . 94
Haébort, éhinség és jarvany . . . 99

A morbus hungaricus
ésawpestis. ............. 101



AZ ISZLAM EROS VEDOGATJA

Katonai megszallas

SOKSZINU TARSADALOM

Egy és ugyanazon nemesi

és foldrajzi adottsagok. . . . . . 105 szabadsdg . . . ....... .. .. 166
Arénytalanul nagy haders¢. . . 107 Réghdz kotott jobbagysdg . . . 172
Deficit és hédité politika . . . . 112 VitézI6 rend és a hajddk . . .. 174
A Balkdnrél timogatott Véroslakdk ) és_ a mezdvarosok
tartomdny. . ... ... ... ... 114 N parasztpolgdrai. . .. ... .. 177
Elelem- és hadianyag-ellatas, / Et;nl;ur{wl; a kirdlyi
dreréditések . . . ... ... L. 115 Tszagreszben
varere 1tes/e ) és a hédoltsdgban. . . ... ... 179
A KERESZTENYSEG Erdély népei -
VEDOBASTYAJA szaszok, roménok, székelyek. . 183
Az eurdpai ,hadiigyt GYULAFEHERVAR
forradalom”: Magyarorszig £ES KONSTANTINAPOLY
és az oszmdnok . ... ... ... 119 Kel ¢ vai divlomaci 187
t- e
A védelmi rendszer kiépitése. . 125 ,6(_3 e’uTopal 1’p omacia o
. Faziskésés: a svéd-lengyel habori
Habsburgok €és a rendek: és a lengyelorszdgi hadjdrat . . . 189
a védelem kettds irdnyitdsa . . 129 Koprilis Mehmed
Vérkormdnyzat ... ..... .. 133 és a Porta biintetd hadjirata . 191
A végvéri katonaség ....... 135 Erdély végveszélyben — Véarad
A védelem terhei . . .. ... .. 137 eleste. . ... 194
1 2 Kemény Janos és
. \(;?ZDASSAO(;II %EGREE%%:ILC}Q - az oszmdnellenes hibort
N SSZA KERESK M meghitGsuldsa. . . ... ... ... 197
' Eurépai hatdsok . .. ....... 139 Az 1663/64. évi habort . . . . . 198
Eéldestri major — paraszti BECS £S POZSONY
azdasdg. . ... ... ... ... 142
& ”g ) K lehetéséeel A tarsadalmi ellentétek és a
‘j\ mezovarosok le et(?segel vasvari béke kovetkezményei . 202
és az iparosodds korlatai . . . . 145 L
BAnvi 147 A Wesselényi-féle mozgalom. . 205
.an}//a.szat SRR SERRRES A megtorlds és az
FlSka/hZ politika a két 8 abszolutizmus tdmaddsa . . . . 207
ors?ag Bl 14 A lipéti abszolutizmus . . . . . 209
Adézds................ 153 Erdély utolsé évtizedei —
Az oszmén birtokrendszer . . . 155 Thokély Imre és a kuruc
Az oszmin adéztatds . . .. .. 159 mozgalom. . . ......... .. 211
Condominium az addztatdsban: f\z 1681. .éVi orsz;%gg}/ﬁlés
magyar adéztatés és a rendi restaurdcié ... ... 215
a hédoltsdgban. . . ... ... .. 163 A ,Pax Ottomanica” keresése . 217



MAGYARORSZAG

VISSZAFOGLALASA
Kara Musztafa
és a hosszu hdbord. . ... ... 223
A Diploma Leopoldinum . . . . 229
A karl6cai béke:
megszilardulé hatdrok . . . . .. 231
A héborG tanulsigai . . ... .. 234
UTOSZO
A szdzad mérlege. . .. ... .. 236
FUGGELEK

17. SZAZADI URALKODOK,
NADOROK, ESZTERGOMI
ERSEKEK

Magyar kiralyok. . . .. ... .. 241

Oszmén szultdnok . . . ... .. 241
Erdélyi fejedelmek ... ..... 241
Nédorok . . .. .. ..... .. .. 242
Esztergomi érsekek . .. ... .. 242
TAJEKOZTATO IRODALOM
Fontosabb
forraskiadvany-sorozatok . . . . 243
Forraskiadvanyok . . .. ... .. 244
Osszefoglalé munkak,

kronolégidk . . . .. ... .. ... 245
Monografidk,

tanulmanykétetek. . .. ... 246
Tanulmanyok . .......... 249

SZEMELY- ES
HELYNEVMUTATO . . ... .. 253



A Magyar Szazadok kotetei

Kristé Gyula: A 11.

Makk Ferenc: A 12.

Almasi Tibor: A 13.

Bertényi Ivan: A 14.

Draskéczy Istvan: A 195.

Palffy Géza: A 16.

Agoston Gabor-Oborni Teréz: A 17.
ifj. Barta Janos: A 18.

Csorba Laszlé: A 19.

Gergely Jend-Izsak Lajos: A 20.

szézad torténete
szézad torténete
szdzad torténete
szdzad torténete
szézad torténete
szazad torténete
szdzad torténete
sz&zad torténete
sz4zad torténete

szdzad torténete



A borité Varsdnyi Erika munkéja

A boritén Franz Goeffels Budavdr ostroma, 1686. c. képének részlete
lathaté

A kotet térképeit Nagy Béla készitette

ISBN 963 8469 96 X (6sszkiad4s)
ISBN 963 9252 10 7

Felelés kiadé a Pannonica Holding Rt. vezérigazgatéja
Felel6s szerkeszté: Hegybiré Eva
Tipogréfia, tordelés: Scriptor Bt.

Nyomdai kivitelezés: Szekszardi Nyomda Kft.
Felel8s vezetd: Vadasz Jozsef



MAGYAR SZAZADOK

963925211-5

M-




