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A fedélen
BORSOS MIKLOS

rézkarca

SZEMELYEK

II. ENDRE, magyarok kirélya
GERTRUDIS, kirdlyné
BELA,
ENDRE, kis gyermekeik
MARIA,
OTTO, Berchtoldnak, a merdniai hercegnek fia,

Gertrudisnak testvérdccse
BANK BAN, Magyarorszdg nagyura
MELINDA, a felesége
SOMA, a fiacskdjuk az udvarndl
MIKHAL BAN,
SIMON BAN,;
Egy zdszlosur
PETUR BAN, bihari {6ispn
MYSKA BAN, a kirdlyfiak mevelbje
SOLOM MESTER, ennek fia
DIAKKONYVTAR BENDELEIBEN IZIDORA, tiiringiai ledny
Sgerkeszti Szabb Ferenc Egy udvornik ’

BIBERACH, egy lézeng$ ritter

TIBORC, paraszt

} Melinda bdtyjai

Felel6s kiadb a Szépirodalmi Kényvkiadd Zdszl6surak. Vend%gek. Udvornikok. Udvari asszonyok:
R Felelgs szerkeszt§ Lakatos | Rulirnalieoaca et
lgazgat()]a]l!/l(‘iszaki vezet§ Janosa Istvén A
:lx::l::{i szerkeszt§ Dedk Gyuléné A fedél- | b v Lok et o
terv Pintér Lészlo munkéja M'eg]elent
62 800 példényban, 9 (A/S) iv ter)edeler.:s-
ben Késziilt az MSZ 5601—59 és 5602—
szabvényok szerint
68. 21 999 Bacs-Kiskun megyei Nyomda
Véllalat, Kecskemét
Sz 1038—d—6870




SZABADOS KECSKEMET MEZOVARASSA
% NEMES FOBIRAJA ES TANACSAHOZ

‘ Hol hazdnk egyik legelsé
¢ vdra, 6sz Partiscum dlla —
y hol Zaldn elsé futdsa
gyobzedelmi halmot dsa
ung-urinknak — hol a hdla
szent helyét adé Gemelsé —
hol keverve nincs be még a
szentkori
pdsztori
kin-magyar sziv — Kedskd-méga!
Te! mely nekem oly sokat osztogatdl,
anyds kebeled, hol a boltozat dll,
melyben gyenge
bélcsém renge —
Te vedd is ez elsd sziilottemet el!
arass (noha sztiken is igy) ha vetel! —
Gyadszos az, mit bija szivvel
itten egy latorfi mivel:
egy magyar becsiiletével
rogy le két hdz driga
foéldi boldogsdga. —
Isten éjjon sziilétt’helyem!
Ezt neked szivbdl szentelem.
Vedd kegyessen a rievével,
nemes f6biré és tanécs!




JEGYZES -

Otodik éve, hogy készitettem e darabot, mikor az
Erdélyi Muzeumban a kolozsvari leendd jatékszin-
t61 felszolitds hirdettetett. Nem volt-e pénz? Vagy
— amit szégyen volna hinni — nem taléltatott va-
lamirevalé munka, és igy a neszt csak az idével
akartdk meghalatni? De val6jaban a hire el is né-
mult, vagy legaldbb én nem tudok réla. Részemrol
elegenddé halat nem adhatok, hogy igy esett; mert
megvallom, hogy gyengét irtam: mindazonaltal ez-
zel nem azt célozom, hogy most egy fénikszet mu-
tatok elé, — nem, hanem csak jobbat. Eles szemek
olvasgattak és figyelmessé tettek a szépre Ggy, mint
a riatra: most is gyonyorkddve olvasom Bdrdny
Boldizsdr ur akkori bardtomnak irasban adott Ros-
tajat. Mindenkori szives emlékezetem légyen ko=
szonetiil.

Elébbeni” munkdmban, annak rovaséira, hogy a
merdniai hercegek koziil miért vettem Ofttét, egy
Eléversengést irtam, mely tele van ifja vérem gé-
zével, negéddel és feszelgéssel. Az okot magat itt
is jelentem, nem mintha oktatni akarnék, hanem
csak mintegy emlékezetébe hozni az olvasénak.

Toérténetiroink nem egyeznek meg, hogy Bdnk
szerencsétlenségét Gertrudisnak melyik 6cese okoz-
ta.. Ezek négyen voltak: Eckbert bambergi plispok,
Otté burgundiai pfalz-gréf, Henrik istriai mark-
grof és Berchtold kalocsai érsek, egy tudatlan fiu.
A harom elsé megugrott Németorszagbol, mert gya-
nuba jottek Fiilép kirdlynak Vitelspachi Otté 4ltal
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lett megolettetésében; a hetyke Berchtoldot pedig
(kit a kiradlyné kedvéért Andras kirdly nagy nehe-
zen, a papa hosszas ellenzése utan, kalocsai érsek-
ségre emelt, minekutdna bébizonyitodott az, hogy
mar tud — olvasni, és huszonét esztendds), ezt a
Berchtoldot, mondom, Gtalvidn a.magyarok, meg-
megfogtik és jo sort vertek rajta. — Ilyen neve-
lést ocsék kozott Gertrudist se reméljuk igen an-
gyalnak, — nem is szolgilhat nagy védelmére az,
hogy 0 anyja egy szent szliznek (Erzsébetnek), mert
ez nem neki koszonheti neveltetését, amidén még
kicsiny koréban elvitték a tliringiai herceg szama-
ra, €és egy klastromban nevel6dott. Csak mély tisz-
teletre mélté allapotja az, mely engem valameny-
nyire mentségére kényszeritett.

Csery 1dr, vagyis inkabb Miiller (akitdl fordi-
totta) egy torténetkében Ottét veszi, és Bdnk ban
altal Konstancinapolnal megoleti. Igen mohén! A
jeruzsalemi ut sokkal késébben esett, és mind Otto,
mind Eckbert elmentek Andrdssal, ki méar akkor
Gjonnan meg is hédzasodott,! harcoltak is egytitt
Sapphadin ellen, és igy mar ekkor sem Gertrudis,
sem Ott6 el nem veszhetett,? sé6t Ottd 1234-ben holt
meg, Henrik 1228-ban, Eckbert is azon téjban.?
Megszenvedte volna-e maga mellett Andrés Oket,
ha — — ? — De bezzeg a sima Berchtold! —
ez elGszor megesalta méatkajat, s azt hirlelte, hogy
neki a Sziiz Mdria megjelent dlmaban és a szlizes-
ségre intvén (ha nem késdn), papsigot javasolt.’
Mihelyst Gertrudison a szerencsétlenség megesett,
senkige tudta, hova lett, — Andras keservesen pa-
naszolkodott ellene a papandl, mert utikoltségre
meglopta a kirdlyné kasszajat. Tébbé be se bocsaj-
tatott az orszégba, és kevés idé mulva mar Ugrin
lett kalocsai érsek.> Ot esztends mulva megengesz-
telédvén a papa, 6tet aquiléjai f6papnak tette(1218),
és ott is holt meg (1251. 23. Maii) — Katona vita-
tasa is (Hist. crit. reg, T. 5. p. 314.) ide iit ki. Mint=-
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hogy méir mésok is Ottdt vették, némelyek Eckber-
tet, meg fog Otté engedni, ha nevéhez kétém Ocs-
csének esztelenségeit.

A masik volt Bank felesége. Azt Adelajdnak ne-
veztem. Csery ur Otidja még akkor nem jott ke-
zembe. Azutén akadt egy iromény is elémbe, mely-
ben az van, hogy Michael és Simeon Micban spa-
nyol testvéreknek volt egy vilagszerte hires szépsé-
gl hugok, kit Benedictus (Bank) ban, Konrdd grof-
nak a fia vett el: elesmértem tehat Melinddtspanyo-
labbnak, és hiszem, hogy Miiller ur szerencsésebb
volt nevének feltalaldsidban. Nem gy6zok a vélet-
lenségen eléggé csodélkozni, midén Mikhdlt és Si-
mont idekevertem, anélkiil hogy akkor a vérséget
gyanithattam volna is.

Ami a neveket illeti, minthogy Bdnknak meg
kell maradni, és nem lehet Benedek, ezért a tobbit
is a régi méd szerént ejtem: Endre, Soma, Mikhdl,
Solom sat., és nem Andrds, Sdmuel, Mihdl, Sala-
mon, sat. — A hivatalok is igen véltozanddk lévén,
a bdn név mindeniken rajta maradt, s annyi volt,
mint most gréf vagy baré: az ilyeneknek fiai, kik
kiilonben hivatalban nem voltak, neveztettek ,,mes-

ger”,
fram Kecskeméten, Jakab hava 2-ikdn 1819.

Katona Jo6zsef

1 Koller, Histor. Episcopat. Quinque Eccl. T. 2. p. 46.
2 Stundel apud tona Hist. crit. reg. Hung. T. 5.

p. 265—271.
3 I. B. a Cronberg: Tentamen genealogico-cronolog.

Comitum Goritiae p. 88, Tab. II. et 103. IX.
4 Virdg Benedek: Magyar szdzadok 1-s6 konyv.

353. lap.
8 Szvorényi: Hist. Eccl. Hung. Regni amoenitates

Fasc, III. p. 29.
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A DIAKKONYVTAR KOTETEI 1968-BAN

Megjelent:

A szegények orome
(Antolégia a XX. szdzad magyar iréinak
elbeszéléseibdl)

Arany Janos: Toldi estéje
Illyés Gyula: Pusztdk népe
Lengyel Jozsef: Igéz6
Mikszath Kalmén: A Noszty fiu esete
Toth Marival
" Moricz Zsigmond: Rokonok
Katona Jozsef: Bank ban

P18k 8szletbens

Madéch Imre: Az ember tragédidja

Szépirodalmi Kéonyvkiado

AZ OLCSQ KONYVTAR KOTETEI 1968-BAN:

Megjelent:

Nagy Lajos: Kiskunhalom

Plutarkhosz: Harom életrajz

Jékai Mér: Az Arany ember

Az ezeregyéjszaka meséi

Karinthy Frigyes: Capillaria

Dickens, Charles: Karicsonyi ének — Harangsz6
Gérdonyi Géza: Ida regénye
Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna

Dumas, Alexandre: Korzikai testvérek
Toérék Gyula: Ikrek

Babits Mihaly: A gélyakalifa

France, Anatole: Szinésztorténet

Jékai Mér: Es mégis mozog a fold I-II

Elbkésziiletben:

Moéricz Zsigmond: Kerek Ferké

Kuprin, Alekszandr: Szulamit —
A granatkoves karperec

Kridy Gyula: Festett kiraly

Casanova, Giacomo: Szokés az élomborténbsl
Mikszath Kalméan: T6t atyafiak — A jé palécok
Kosztoldnyi Dezsé: Aranysarkdny

Szépirodalmi Konyvkiads




HAROM MAI MAGYAR IRO DRAMALI

. DARVAS JOZSEF: ZRINYI

A szigetvéri ostrom négyszazadik évforduléjara késziilt dramaja-
ban Darvas Jozsef a valésigos Zrinyi Miklést idézi meg: ezt a jel-
legzetes reneszdnsz egyéniséget, az ©nz8, erdszakos nagyurat, aki
habozéds nélkiil utasitja vissza Janos pap ajénlatit, a népvezérséget.
A dréma Zrinyije csak abban kiilénbézik a tobbi f6urt6l, hogy hisz
a torokellenes kiizdelem elsdleges fontossdgdban, és kovetkezete-
sen ragaszkodik is a véllalt eszméhez. Erre tette fol az életét, és
azért allt a Habsburgok oldaldra, mert benniik l4tta a komolyabb
erdt, a torék elleni sikerek garanciajit, Darvas Jézsef nem az ost-
romlott Szigetvdr legendas-fenséges Zrinyijét allitja el6térbe, miivé-
nek témajaul a torténelmi és lélektani el6zményeket vélasztotta, A
drdma kozépponti problémaja tehat nem a tett, hanem az ide vezetd
ut, az elhatdrozds, a vélasztds dilemméja. A sokszorosan sértett férfi
a torok 1566-os tdmadadsanak hirére folteszi a kérdést: mentse-e va-
gyonat, jolétét, életét, vagy ugyanebbdl az okbdl egyezzen ki a torok-
kel? Mindkét lehetfség ugyanazt jelentené: a lemondast az életének
értelmet add eszmérdl. Ezekkel szemben csak egy reménytelen kime-:
neteli megoldds marad: a szigeti népek élére allni és meghozni a hii-
ség példamutaté dldozatat, a

HUBAY MIKLOS: JATEKOK ELETRE-HALALRA
Az %1'6 mondja drdmdirol:

»Sokat kell fizetnie és rafizetnie a drémairénak, amig betérik és haj-
land6 elfogadni a dramai mifaj alapvetd kivanalmit: a konyortelen-
séget. -

A dridma azzal kezd8dott, hogy csodslatos idSstiritéssel sikerilt
kiiktatnia a tdrténetekbdl és a torténelembdl az idének mindent elke-
nd, feledtets, gyoégyitéd iiresjaratait. S ezzel egyiitt az irébél a kompro-
misszum, a megbocsatds és a konyoriilet szellemét,

Hogy van a drdmaban megengesztelédés, megtisztulds, katarzis?
Persze. De csak ha az iré nem vadaszott ra.

Csakis igy lehet keze alatt a drama az, amire rendelve van: a
megismerés kiilonleges médszere. Mert a drdmai md — ha a drama-

. turgidja nem hibés, s ha az iré6 nem csal — a betaplalt valésaghol
- feltétleniil az igazsigot hozza ki.

Ezekben a legutébbi hdrom évben irt dramdimban ezért is toreked-
tem a mifaj torvényéinek kovetkezetes alkalmazisara,

Jatékok, igen, mert a cselekvés érvénytelen formai helyett a ja-
t€kbél sziilethetnek az Gj formak, és a felvallalt konyortelenség, to-
morités pedig a tétre utal: életre, haldlra.”

A kotet az aldbbi nyole szinmivet tartalmazza:

Nero jétszik

Premierjaték

A szfinx =

Romai karneval -
Fiatal nék, kékben és pirosban
Mint a gytiméles a fan

A bél utan

A zsenik iskoldja

ILLYES GYULA: FAKLYALANG

1952-ben mutatta be elfszér a Nemzeti Szinhaz Illyés Gyula Fdklya=
ldng-jat, az 1848-as magyar szabadsagharc egyik véalsidgos szakaszarol
sz616 dramat. Illyés 1967-ben 4tdolgozta a miivet, s az dtdolgozas in-
dokairél igy vall:

»Nem tartozom azok kézé az irék kozé, akik végérvényesnek tekin-=
tik a mivet, s nem tirik a vdltoztatdst. Egy miivészi alkotdson — al-=
kotdja szemével nézve — tiz vagy hisz év milva is akadhat javitani
vald. Ezt tetiem meg most... A ,régi” Faklyaling els6é felvondsiban
sok volt a ,térténelmi lecke”; ezek q gondolatok most, szeretném re=-
mélni, hogy a darad javdra, szinpadszeribbé, dramaibbd vdltoztak.”



'

Az Atdolgozés elsGsorban Kossuth és Gorgey jellemét, pelitikai fels
fogasat és torténelmi szerepét, kett6jik ellentéteit tette plasztikusab-
ba. Illyés még dramaibb hangsulyt adott a magyar szabadsdghare
egyik legfontosabb datumdénak, 1849 augusztus kilencedikének; ezefi
a napon adta at a hatalmat Kossuth Gorgeynek, ezen a napon délt el
hosszu idére Magyarorszadg és Ausztria sorsa. Az atdolgozott Faklya~
ldng még lényegretérébben mutatja be, hogyan szolgalt Kossuth 8za-
munkra ma mar idégen, taldn nem is mindig rokonszenves eszkozok=
kel, nagy gesztusokkal, romantikus patosszal, szélesen és hangzatesah
j6 tigyet, s a hideg, okos, meggondolt, rokonszenvesebb tulajdonsagok-
kal rendelkezé Gorgey — rosszat.

A mar klasszikusnak szamité m( &atdolgozott valtozata, amelyet a
veszprémi Pet6fi Szinhdz 1967, oktéber 6-a4n mutatott be, s azéta a
Nemzeti Szinhaz is nagy sikerrel jatszik, most elsé izben keril e ko-
tetben az olvasék kezébe,

A hdrom kotet 1968 IV. negyedévében jelenik meg a
Szépirodalmi Konyvkiadondal

KEMENY ZSIGMOND MUVEI

FERJ ES NO

T emény Zsigmond véalogatott miiveinek harmadik kotetében, harom
 kisregényét taldljuk. A kortdrsak mifajilag beszélynek nevezték eze-
et az epikus remekléseket, a mai olvasé a modern, vildgirodalmi ran=
4 kisregény hazai elézményét lathatja benntiik. A kisregények a Bach-
orszak elején, 1852—53-ban sziilettek, s tantsitjdk, hogy ekkor Ke-
ényt kordnak egyik legfontosabb kérdése, a nemesi vezetés(i polgari
atalakulads torténelmi vajudésa foglalkoztatta, Hdseinek életutja, tra-
gikuma a tarsadalmi viszonyok reveldciéja. Kemény Zsigmond miivé=
. szeté a romantika és a realizmus elemeit vegyiti egybe, miivei részben
. epilégusai a régi irdnyzatnak, de egyidejlileg felbukkannak bennik as
| elkdvetkezd korok magy emberi és miivészi produktumdnak elemei.
i A kisregények kerete, cselekménye mindannyiszor szerelmi torté-
 net, vad szenvedélyekkel vagy bensdséges lirdval, a nagy érzés végze-
. tes viharzésaival vagy megszelidiild nosztalgidival. A Férj és né az
. arisztokracia és a polgarsag vitdjiban érvel. Bonyolult jelleml f6hdse,
Kolostory Albert abrédndjainak lesz dldozata, hitusagat, onzését a va-
16s4g rideg szigora tapossa €l. A Kédképek a kedély lithatdrdn a rog=
eszmék regénye. A torténetben tobb szdlat fon egybe mesterien az irg,
és megirja a régi, patriarkdlis vildg vadlé biralatat. Reformer f6hGsé~
nek, Jend Eduardnak a bukésit Kemény azzal magyarazza, hogy
»rogeszméink gyakran vétkesebbé tesznek minket és szerencsétlenebbé
mast, mint blineink,” A Szerelem és hitisig a reformkori magyar tar-
sadalom életképeinek flizére, kozéppontjaban a polgdr Coranini Roé-
bert és felesége szerelmi vivédasainak lélektani fanulmény érték(
rajzaval.

A sziveg gondozésa, az utészé és a jegyzetek T6th Gyula munksja

i, ¢




ZORD IDO

Kemény Zsigmond nagy torténelmi regénye, a Zord ids, a Mohéesi
vész utdni anarchikus évtizedekben jatszédik. A regényben kibékit-
hetetleniil ellentétes emberi és politikai_indulatok feleselnek és kiiz-
denek egymadssal, izgalmas sokféleségiik, sokirdnyusidguk hatalmassa
noveli az iréi vilagkép méreteit. A mil szerkezetének gerincét két
fiatalember sorsanak, életitjanak parhuzamos torténete alkotja: a
kolt6i alkati Komjati Eleméré és a félelmetes, eszelGsen célratord
Barnabas didké. Mindketten szerelmesek Déraba, Dedk Déniel 1a-
nyaba, s ez a szerelem egyre feltartéztathatatlanabbul g tragédia
orvényébe sodorja Gket. Komjati Elemért féltékenységhbdl és bosszi-
bol lefejezteti a torokok oldaldra 4116 s a brutalitds mémordban cse-
lekvs ellenfele. S a regényben a hésok draméja az orszig romléasa-
nak megdobbenté képével tarsul; a torokdk Buda elfoglaldsival el-
érik céljukat, és sem Werbébczi illuzérikus torok-baratsiga, sem
Martinuzzi kockizatos diploméciai sakkhizésai nem menthetik meg
a német és a torok hatalom szoritdsdban vergédd orszigot.

A kiadés szovegét gondozta, az utészét és a jegyzeteket {irta: Téth
Gyula.

A két kitet 1968 III. negyedévében jelenik meg a

Szépirodalmi Konyvkiadondl




Arany Jéanos:

Buda haléla
Toldi estéje~

A szegények Sréme

E6tvos Jozsef:
A falu jegyzdje

lllyés Gyula:
Petéfi Sandor ~
Pusztdk népe -

Jékai Mér:
Az arany ember *
Es mégis mozog a fsld

Karikas Frigyes:
Vélogatott elbeszélések

Katona Jozsef:
Bank bén +

Lengyel Jozsef:
lgézé

Maddach Imre:
Az ember tragédidja

Mai magyar elbeszélok

Mikszath Kalman:

A Noszty fit esete
Téth Marival

Tot atyafiak —

A j6 palécok

Méricz Zsigmond:
A boldog ember—

Rokonok —
Vdlogatott elbeszélések

Tanulményok és kritikak

Vorosmarty Mihaly:
Csongor és Tiinde —

Zrinyi Miklés:
Szigeti veszedelem &~
Torék afium




