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BEVEZETES

AZ ESZTETIKUM TANULMANYOZASANAK
ERTEKELMELETI MEGKOZELITESE

Az ,érték”, ,értékelés” szavak eredete a legrégibb
idékbe nyulik vissza. Minden nyelvben az a fel-
adatuk, hogy az embernek a vildghoz valé sajatos
viszonyat fejezzék ki, illetve azt, hogy mit jelen-
tenek a targyak az ember szdmara.

Ugyancsak hosszt torténelmi hagyomanya van
annak, hogy megprobaljak elméletileg megmagya-
rdzni az ,,erték” fogalmat. Az Arthasasytra cimd,
idészamitasunk els6 évszazadainak valamelyikében
irott (s6t egyes feltevések szerint az idGszamita-
sunk el6tti IV. szazadban keletkezett) 6ind érteke-
zésben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az ember 1é-
tezését a gazdagsag, az értékek biztositjdk. [Az
adott esetben] az érték az emberek 4ltal lakott
fold. Megszerzésének és megtartisanak eszkoze az
a tudomany, melyet az értékek tudomanyanak ne-
veziink.”! Az Arthasasztra az értékeket els6sorban
politikai és gazdasagi vonatkozasban vizsgalja, de
megjegyzi, hogy nemcsak a valldsnak, hanem az
érzéki élvezeteknek is alapjat képezik. Az i. e. IV.

U Arthasasytra, vagy a politika tudoménya. Moszkva—
Leningrad 1959. 492. old. (oroszul). A szanszkrit artha sz6
jelentése: javak, értékek; arthasasztra: az értékek, a haszon
tudomanya.



szazadban Arisztotelész tgy jellemzi az »erték” fo-
galmat, mint ,,a tokéletesség elérését”, amely ,,va-
lamihez valé bizonyos viszonyban” rejlik. Az ,,ér-
tékek” és ,,hibak” azok, amelyek a ,,valamihez
valé bizonyos viszonyban’ rejlenek, s az 6ket meg-
testesité targyat hajlamossa teszik arra a jéra vagy
rosszra, ami sajatja”.l Az ,értékek” kozé tartozik
mind az egészség és az erd, mind a szépség.

A filozofiatorténetben az embernek a vilaghoz
valé értékviszonyat — gyakorlati-gazdasagi, politi-
kai, etikai, esztétikai aspektusban jel6l fogalmat
- kilonbdz8képpen értelmezték a sarkalatos filo-
z6fiai problémakra, elsésorban a filozdfia £6 kér-
désére, a gondolkodas és a 1ét, a tudat és az anyag
viszonyanak kérdésére adott vélasztél fiiggben.

A mult szdzad mésodik felében jelent meg a
polgéri filozéfiaban a filozéfiai ismeret kiilon 4ga:
az ,.értékek filozofidja”, amelyet késébb ,,axiols-
gidnak” is neveztek (a gdrdg axia [érték] és lo-
gos [tan] szavakbol).

Hermann Lotze német filoz6fus a vilagegyetem
harom szférajat valasztotta kiilon: 1. az egyetemes
torvények, a feltétlen érvénnyel biré igazsagok bi-
rodalmat; 2. a tényeknek, dolgoknak és a valésag
képmasainak vildgit; 3. az értékmeghatirozasok
(die Wertbestimmungen), a J6, a Szép és a Szent
vilagét.2 Tehit az értékeket mint a valdsaggal
szembenallé kiilon vildgot hatdrozta meg.

A filozéfiai kategéria rangjara emelt ,,érték” fo-
galmat idealista médon értelmezték a kiilonféle

 Arisztotelész: Fizika. Moszkva 1936. 130. old. (oroszul).

2 Lasd Hermann Lotze: Mikrokosnos. ldeen sur Natur-
geschichte und Geschichte der Menschbeit. Versuch einer
Anthropologie. Bd. 3. Leipzig 1864. S. 457.
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polgari filozofiai irdnyok, f6leg az tjkantianizmus
és a fenomenoldgia. Az értékek filozofidjat szem-
beallitottak a vildg tudomanyos megismerésével.
H. Rickert djkantidnus filozéfus szerint ,,az elmé-
leti értékek tudomanyinak” , nincs kéze sem a fi-
zikai, sem a pszichikus léthez, sem a realishoz, sem
az idedlishoz, sem az érzéki, sem az érzékek feletti
realitashoz. Mint az értékek »tiszta« tudoménya,
cllentétes a 1étr6l sz616 barmiféle tudomannyal, s
egyetlen probléméja az elméleti értékek jelent8sé-
ge.”! A modern polgari filozéfisra jellemzé az ér-
tekek ilyen magyardzata, amely szembeallitja Sket
a valosaggal, az értékviszonyt pedig a tudomanyos
megismeréssel.

Kiilongsen szivesen operal az ,,érték” kategoria-
javal a mai idealista esztétika, amely ide sorolja a
szép fogalmat és magit a mivészetet (,,a miivészi
érteket”) is. Gyakran folyamodnak az érték kate-
goridjahoz az esztétikum idealista interpretaldsa
céljabol. Az egyik legalaposabb polgari esztétikai
antoldgia Gsszeallitéja, M. Reider példaul egyetért
azzal az éllitdssal, hogy ,,a miivészet a7 értékek ki-
fejez6dése™, de feltételezi, hogy ,,az igazsagokkal
szemben az értékek egyszertien a képzelet sziilemé-
nyei ... Mig a tények a megfigyel6k csoportja sza-
méra egységes jellegliek, az érték kiilonbdz6 termé-
szetli az egyes megitél8k szubjektiv rokonszenvétsl
fiiggéen.”? Ha a szépet értéknek tekintjitk, a mii-
vészetet pedig az értékek kifejezddésének, de

1 H. Rickert: Ay ismeretelméler kés dtja. (Lasd Uj esz-
mék a filozdfidban. 7. kdt. Szt.-Pétervir 1913. 52. old. —
oroszul.)

2 Lasd Modern kényv ay esytétikirdl, Moszkva 1957. §57.
old. (oroszul).
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emellett magat az értéket (a szubjektiv idealizmus
szellemében) tisztdn szubjektiv realitisként vagy
(az objektiv idealizmus szellemében) valamiféle

misztikus lényegként értelmezziik, akkor a szillo-
gizmus szabalyai szerint a szépség is, a mivészet is

idealista értelmezést kap. De tehet-e errél maga az

,,érték’’-kategoria?

A marxista filozéfia ellenfeleinek egyik 4llando
érve az az allitds, hogy a marxizmus, a tarsadalmi
élet gazdasagi determindltsagat allitva, tagadja az
egyén szabadsigat, s emiatt nem hagy teret sem-
miféle szellemi értéknek, beleértve az esztétikait is.
Az ilyen kovetkeztetések vagy tudatlansiagon, vagy
a marxista filozéfia tudatos meghamisitdsan ala-
pulnak. A marxista filozéfia egyaltalan nem tagad-
ja az emberi értékek szerepét, de lehetdvé teszi tu-
domanyos megértésiiket is.

A marxizmus megalapozéi mar a Kommunista
kidltvanyban feltartdk a% polgari tarsadalomban
kultivalt ,,értékek’”, a magantulajdon, a burzsod
jog ¢és erkoles és ennek 4llitolagos ,,0rok igazsa-
gai”’, a polgari héazassag stb. torténelmileg mulé-
kony jellegét és tarthatatlansigat az emberiség fej-
16désének perspektivai szempontjabol. MAasrészt
ramutattak, hogy ,,a t6kés termelés ellenségesen 4ll
szemben bizonyos szellemi termelési dgakkal, pél-
daul a mivészettel és a koltészettel”.1

Marx a mult szdzad 4o-es éveinek kozepétdl az
so-es évek masodik feléig, a kozgazdasagi kategd-
riak kidolgozéasa kozben, nagy figyelmet szentelt az
esztétikai problémaknak, amir6l nemcsak az eszté-

1 Marx: Ertéktobblet-elméletek. 26[1. kot. Bp. 1976. 250.
old.

tikai mtvekbdl, tobbek kozott Fischer Esgtétikd-
jabol készitett jegyzetei tanuskodnak, hanem koz-
vetlen fejtegetései ,,a szép torvényeirél”, az arany
¢és az eziist esztétikai tulajdonsagairdl, a gyémant
esztétikai funkciojarol, a miivészi fejlédés torvény-
szertiségeirdl az 1844-bdl szarmazd Gazdasigi-fi-
loxdfiai kéziratokban, az 1857—1859-ben irt A po-
litikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalaiban. Az
esztétikai érték problémajaval valé foglalkozas al-
kalmat adott Marxnak arra, hogy folfedje a hasz-
nalati és csereérték szamos fontos torvényszeriisé-
gét (a természeti és tarsadalmi viszonya az értéken
beliil, az érték objektivitdsa stb.). Masrészt érték-
kutatdsai, melyek az érték egyéb fajtait is szami-
tasba vették, kétségtelentil 4ltaldnos modszertani
jelentéséglick az érték lényegének tanulmanyozisa
szamara. (Kiilonben, a kétféle értéket a német
nyelvben egy sz6 jeloli: der Wert.)

Lenin a narodnyikok szubjektivista szociol6gia-
jat biralva azt irta, éppen a materialista torténe-
lemfelfogés teszi lehet6vé, hogy meghatarozzuk az
emberi cselekedetek értékelésének objektiv krité-
riumait: ,,Amikor a determinizmus eszméje megal-
lapitja az emberi cselekedetek sziikségszerliségét,
és elveti a szabad akarat ostoba meséjét, a legke-
vésbé sem sziinteti meg sem az emberi észt, sem az
emberi lelkiismeretet, sem az ember cselekedetei-
nek értékelését. Eppen ellenkezdleg, csakis a de-
terminista felfogas teszi lehetévé, hogy szigortian
és helyesen értékeljiink, s ne haritsunk a szabad
akaratra barmit tetszésiink szerint.”! Az értékek
az értékelés objektumaiként léteznek, és nagy sze-

L Lenin Osszes Mivei. 1. kot. Bp. 1963. 145. old.



repet jatszanak a tarsadalom fejlédésében mint az
emberek viselkedésének szabalyozo6i, mint az em-
beri kultara ,,akkumulatorai”. Clara Zetkin jegyez-
te be noteszébe Leninnek az érték jelentSségére
utalé szavait: ,,A habort kovetkezményei és a kez-
dédé forradalom légkorében a régi ideoldgiai ér-
tékek elvesztik az Osszetartd erdket, és felbomla-
nak. Az 4j értékek lassan, harcban kristalyosodnak
ki.’! Lenin felhasznalta az ,esztétikai érték”,
,»mivészi érték” fogalmat is. Példaul A szovjetha-
talom soron kovetkez6 feladataiban arrdl szol,
hogy az élenjar6 kommunikat a munkanap csok-
kentése és a munkabér emelése mellett ,,nagyobb
mennyiségl kulturalis és esztétikai javak és érté-
kek juttatdsdval” is jutalmazni kell.2 A dolog ter-
mészetesen nemcsak szavakon mulik. Az emberi
tudat visszatiikroz8 természetérdl, a tarsadalmi-
torténelmi gyakorlat lényegérdl sz6l6 lenini tani-
tas, valamint (az esztétikai“értéket szubjektiv idea-
lista médon magyardzd) empiriokriticizmus lenini
biralata elvi jelent8ségli ltaldban az érték s ezen
beliil az esztétikai érték megértése szempontjabol.

Az, hogy a marxista filozéfiai irodalom biralta
az idealista értékelméletet, egyaltaldn nem jelen-
tette maganak az érték fogalminak elvetését, de
feltételezte dialektikus materialista felfogasat. Ple-
hanov Rickertnek A kultira tudomdinya és a ter-
mészet tudomdnya cimii konyvérsl irott biralats-
ban vitathatatlannak tartja, hogy ,,minden torté-
nész bizonyos érték szempontjabél osztilyozza tu-
domanyos anyagat, véalasztja kiilén a lényegest a

! Emlékezések V. I. Leninre. 2. kot. Moszkva 1957.
482. old. .

2 Lasd Lenin Osszes Miwei. 36. kit. Bp. 1972. 178. old.

10

lényegtelent6l”, s hangstlyozza: ,,Csak az a kérdés,
hogy ennek az értéknek milyen a természete.” A
marxizmus és az tjkantianizmus értékfelfogdsanak
kiilonbsége abban 4ll, hogy a marxizmus, Rickert-
tel ellentétben, nem allitja szembe az értéket a fej-
16dési folyamat oksagi kapcsolataval. ,,Itt tehat
egészen mas értékkategoriaval van dolgunk, mint
amikrSl Rickert beszél.”! Plehanov hatarozottan
cafolja Rickertnek azt az allitasat, hogy ,,a prole-
tariatus figyelmét féleg a gazdasagi értékekre for-
ditja”.2 Mint tudjuk, 6 maga is sokat tett a nem
gazdasagi értékek, koztiik az esztétikai értékek ter-
mészetének materialista megmagyardzasaért.

Létjuk tehét, hogy a marxista metodolégia meg-
teremti az alapot, a lehet8séget az ember és a vilag
kélcsdnos értékviszonya, ezen beliil az esztétikai
viszonya tudomanyos megismerésére. Ezek a lehe-
téségek azonban kiilonbdz6képpen realizalédtak
esztétikank fejlédésének egyes szakaszaiban.

A huszas években egyes miivészetteoretikusok
kizarélag szociolégiai szempontbdl igyekeztek ko-
zeliteni a mivészi alkotashoz, figyelmen kivil
hagyva a mialkotasok mivészi értékét és esztéti-
kai megitélését. V. M. Fricse példaul feltételezte,
hogy a miivészetszociologia ,,egzakt tudomany lesz,
mint a fizika és a kémia. »Matematikailag« pontos
torvényekre vezetheti vissza a mivészettorténetet,
amelyek a miivészetet statikusan és dinamikusan
szabalyozzak. A szociolégus dolga az, hogy meg-
keresse és megallapitsa ezeket ‘a torvényeket; mas
feladata nincs és nem is lehet. A miivészet jelen-

1 G. V. Plehanov Vdlogatott filoxdfiai miivei 6t kitetben.
II1. két. Moszkva 1957. 515. old. (oroszul).
2 Uo. 510. old.
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ségeinek »értékelése« kiviil esik latokorén.”t A
szocioldgiai modszert a miivészettorténeti kutatas-
ban is szembeiéllitottdk mindennemi esztétikai kri-
tériummal. F. I. Smidt véleménye szerint ,,a mlivé-
szettorténet a formai analizis Gtjdn nyert adatokra
épul, de a szocioldégiai modszer szerint, vagyis a
szociologiai kritériumot, nem pedig az »esztétiku-
mot« vagy mas kritériumokat alkalmazza a tények
értékelésében és kivalasztasdban; csak ezzel a fel-
tétellel valhat a mivészettorténet tarsadalmilag
sziikséges és hasznos egzakt tudomannya’ 2
Ezeknek a nézeteknek nem az volt a hib4ja,
hogy posztulaltak a ,,m{ivészetszocioldgia” lehets-
ségét, ¢és hogy szocioldgiailag kozelitették meg a
mivészeti jelenségeket. A szociolégia és a miivé-
szettorténet szintézisének mint kilon tudoméanyos
diszciplinanak létjogosultsiga kétségtelen. Mint
ahogy kétségtelen az is, hogy szociolégiai megks-
zelités nélkil elképzelhetetlen a tudomanyos eszté-
tika. A moédszertani hibat a szociolégiai megkozeli-
tés abszolutizalasaval kovették el, méghozza egy
olyan szociolégia allaspontjarél, amely olykor nyil-
vanval6 leegyszeriisitéssel elszegényitette, vulgari-
zalta a materialista torténelemfelfogast. A vulgaris
szociologia szélsGséges megnyilvanulasai egyaltalan
nem vettek tudomast az esztétikai érték probléma-
jardl, sét megprobaltak teljesen kiirtani. Példaul
N. Jezuitov A sxépség haldla cim@ cikkében kere-
ken kijelentette: ,,A mi proletar jeleniink, norma-

L V. M. Fricse: A miivészettorténet problémdi. Miwészet-
és irodalomszocioldgiai cikkgylijtemény. Moszkva-Leningrad
1930. 21. old. (oroszul).

2 F. 1. Smidt: A milvészet. A legfébb elméleti és térténeti
problémdk. Leningrad 1925. 183. old. (oroszul).
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tiv marxista esztétikank tagadja a szépség mind
objektiv, mind szubjektiv kritériumat, mert ... 4l-
talaban szemben all a szépséggel.”’!

A vulgaris miivészetszocioldgidt Lunacsarszkij
biralta az ,,esztétikai értékitéletek” kérdésében ta-
masztott zlirzavar, illetve ezek figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt. Figyelemre mélto, hogy Lunacsarszkij
a huszas évek elején sziikségesnek tartotta néhany
korabbi miive tjrakiadasat, olyanokét, mint Az ér-
tekelés kérdésébey és A pogitiv esytétika alapiai,
amelyek — egyes moédszertani hibaik mellett — ab-
bol indultak ki, hogy ,,az esztétika az értékelés tu-
domanya”.2

A vulgaris szocioldogiai koncepcié lekiizdését el6-
segitette a mivészi alkotds gnoszeoldgiai megkdze-
litésének meger6sodése, a miivészet visszatikrozd
jellegének hangstlyozasa. Kimutattdk annak a né-
zetnek a korlatait, amely a mdalkotast kizarélag az
egyes tarsadalmi csoportok ideoldgidja kifejezédé-
sének tekintette, figyelmen kiviil hagyva szerepét
az objektiv megismerésben. Nyilvanvaléan gyii-
molcs6z6 az a felfogas, amely a mivészetet mint a
valésag visszatiikroz6désének eredményét vizsgal-
ja. Ugyanakkor a gnoszeoldgiai megkozelités ab-
szolutizalasa (kiilondsen ha a visszatiikrozést tikor-
képként értelmezik, és szembeallitjak az alkotas fo-
lyamataval) a mésik metafizikus szélséségre vezet.
Az ilyen vulgaris gnoszeologizmus éppolyan termé-
ketlen az esztétikai és a miivészi értékek tanulma-
nyozasa szempontjabol, mint a vulgaris szociolo-
gizmus.

L Lasd Proletarszkaja Lityeratura, 19304, 52
% Lasd Lunacsarszkij: Vdlogatost esytétikai munkik. Bp.
1968. 62. old.
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A marxista—leninista metodoldgia felfedi az esz-
tétikai jelenségek mind kizarolagosan szociold-
giai, mind tisztdn gnoszeoldgiai vizsgilatinak kot-
latait. Megteremti az alapjat a miivészet sokféle as-
pektusa és funkcidja és altaldban az ember és a vi-
lag esztétikai viszonya vizsgilatanak. Ezt jelentGs
mértékben elfsegiti a modern tudominy olyan
dgainak fejlédése, mint a szocioldgia, a pszichold-
gia, az informicidelmélet, a kibernetika, a szemio-
tika stb. ;

A miivészet sokféle aspektusinak és funkcioja-
nak, altaldban az esztétikai viszonynak a kutatdsa,
a miivészeti jelenségeknek nemcsak gnoszeoldgiai, l
hanem esztétikai értékels jelentSségiik és miivész
értékiik figyelembevételével valo kutatisa lehet6vé
tette, hogy az esztétika sarkalatos problémait, el-
sésorban a vilaghoz valé esztétikai viszonyt a ma-
ga objektiv meghatirozottsigdban és szubjektiy
megnyilvanuldsaiban vizsgaljuk. Az esztétikum tet-
mészetérdl folyt vita is voltaképpen elsGsorban az.
esztétikai érték értelmezése koriil forgott. Ami tet-
mészetesen nem volt véletlen. Az elmélet a mivé-
szi alkotds és az esztétikai nevelés gyakorlaténakf
azokra a kérdéseire igyekezett valaszt adni, ame-
lyeket a tarsadalmi fejlédés 0j szakasza vetett fel.

Az esztétikai és a milivészi érték vizsgalatit az
,,erték’-kategoria filozéfiai kutatisa is elSsegitet-
te.! Ez meggydzGen bizonyitotta, hogy a polgat

1 Lasd V. P. Tugarinov: Ag élet és a kultira értékei
(Leningrad 1960.); V. O. Vaszilenko: Erték és értékelé‘sg
(Kiev 1964.); O. G. Drobnyickij: Ay életrekelt tirgyak vi-
ldga. Az érték problémija és a marxista filoydfia (Moszk.vaw‘
1967.); Az érték problémiija a filozdfidban (Moszkva—Lenin-
grad 1966.) stb.

filozofia nem tarthat igényt az értékelmélet mono-
poliumara. Eppen az érték problémajanak marxis-
ta—leninista kidolgozasa tette lehetlvé az axiolégia
kilonféle idealista, reakcids polgéri interpreticioi-
nak alapos kritikai elemzését.1

Az esztétika értékelméleti vagy axiolbgiai meg-
kozelitése? szamos médszertani problémat vet fel.
Hogyan viszonyul ez a megkézelités a tobbihez: a
gnoszeoldgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai, szemio-
tikai, kibernetikai, informacidelméleti megkozeli-
téshez? Az axiolégian beliil milyen konkrét mod-
szer a leggyiimélesdz6bb az esztétikira nézve?

Kényvem ezeket a problémakat vizsgélja. A fél-
reértések elkeriilése végett hadd hangsilyozzam a
kilénbséget a »megkozelités” és a ,,médszer” fo-
galma kozétt. A megkdzelités az esztétikai viszony-
nak valamely tudomanyag, elsésorban filoz6fiai
diszciplina (gnoszeolégia, szociolégia, axioldgia)
vagy olyan diszciplina szemsz0gébdl torténd vizs-
gélata, amelynek targya ,keresztez6dik” az eszté-

! Tlyen kritikai elemzést tartalmaz az értékelméleti mun-
kak legtobbje, melyekben kiilonbséget tesznek az értékelmélet
vagy axiolégia és ennek polgéri értelmezése kozote. (PL. Sz.
Popov: Az axioldgia és polgdri magyardzdi. Lasd Kommu-
nyiszt, 1969. 11. sz.)

2 Itt és a tovabbiakban az »ertékelméleti” és az ,,axiols-
giai” kifejezést szinonim fogalmakként hasznaljuk. Egyetért-
hetiink Tugarinovval abban, hogy az ,,axiologia” kifejezés
teljesen azonos az ,,értékelmélet” kifejezéssel, s nagyon al-
kalmas olyan jelzék képzésére, mint »axiolégiai” (lasd Tu-
garinov: A marxizmus értékelmélete. Leningrdd 1968. 112.
old. — oroszul). Az axiolégiai megkozelités azonban nem
azonos az érték szerintivel. Az érték szerinti megkdzelités a
miivészet, az erkolcs sth. teriiletén, a tudomanyon kiviil es§
eszkozdkkel torténik, Az axioldgiai vagy értékelméleti meg-
kozelités viszont feltételezi az értékviszonyok gyakorlatinak
tudoményos megismerése lehetdségét.
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tika targyaval (mint a pszicholdgia, szemiotika, ki-
bernetika, informacidelmélet stb.). Csakhogy még
ezek valamelyike, példdul az axioldogiai megkoze-
lités keretein beliil is tobbféle modszer alkalmaz-
haté az ismeretek adott teriilete problémdainak
megoldasara.

Ezért elvileg az esztétikum tanulmanyozdsanak
egyetlen megkozelitését sem szabad elvetni, ha az
elésegiti az esztétikai viszony valamely meghatéro-
zott aspektusidnak megértését. Véleményem szerint
kilatastalan dolog lenne visszautasitanunk példaul
a szemiotikai megkozelitést, mondvan, hogy azo-
nos a formalista strukturalizmus mddszerével.
Ugyancsak ostobasig volna elvetni a szociolégiai
megkozelitést azon az alapon, hogy a vulgaris szo-
ciologia valaha nagy pusztitast vitt véghez az esz-
tétika teriiletén. A mivészet tanulményozasanak
gnoszeologiai megkozelitése 6nmagaban véve szin-
tén nem garantalja az igézségo\t, mert magaban a
gnoszeoldgiaban is kiilonféle, az idealizmussal vagy
a materializmussal, a metafizikdval vagy a dialek-
tikdval kapcsolatos modszerek 1éteznek.

Kiilénbséget kell tenniink az axioldgiai megko-
zelités és az axioldgiai moddszerek kozott is. Az
axiolégiai megkozelités az esztétikira alkalmazva
egyaltaldn nem vezet fatalis médon az idealizmus-
hoz. Az idealizmus akkor nyilvanul meg az eszté-
tikum és a miivészet értelmezésében, ha az tjkan-
tianizmus vagy a fenomenoldgia, a naturalista vagy
a szubjektiv pszicholdgiai modszerek allaspontjardl
torténik. A marxista esztétikdban az értékelméleti
megkozelités a dialektikus materializmuson alap-
szik.

Az axioldgiai megkozelitésre az értékjelleggel
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biré esztétikai és miivészeti jelenségek kutatasaban
van sziikség. Sziikség van r4, de nem elegends. Az
esztétikum szférajanak axioldgiai megkozelitése
énmagaban nem képes e szféra specifikumanak fel-
tardsdra. Hiszen nemcsak az esztétikai viszony ér-
tékjellegli. Ilyen az erkolcsi és az utilitarius viszony
is. Maguk az értékek nemcsak esztétikaiak lehet-
nek, hanem erkélesiek (j6), gyakorlatiak (hasznos-
sag), gazdasagiak (érték), megismers jelleglick
(igazsag) stb. is. Az axioldgiai megkozelités azon-
ban segitségiinkre lehet az esztétikum sajatossaga-
nak megértésében, mert el6szor: kiilonvalasztja az
esztétikai tulajdonsagokat az egyéb, nem értékjel-
legii tulajdonsagoktél, masodszor: lehetévé teszi az
esztétikai és esztétikan kiviili értékek viszonyanak
meghatirozasat.

A szintetikus jellegli esztétikumot csak a kiilon-
téle megkozelitések szerves Osszekapcsolasaval, a
rajuk tdmaszkodé tudomanyos kutatisi médszerek
alkalmazaséval lehet megérteni. Ezért az axiold-
giai megkozelitést ossze kell kapcsolni a tobbivel.
Az értékviszonyt elemzése soran gnoszeolégiai, szo-
ciolégiai, szemiotikai és mas aspektusokbél is tu-
domanyosan fel kell tarni. Masrészt az esztétikum
vizsgalatdnak gnoszeoldgiai, szocioldgiai, pszi-
cholégiai, szemiotikai, informaciéelméleti stb. meg-
kozelitését is az esztétikai és miivészeti jelenségek
ertekjellegének felismerése kell, hogy koézvetitse.

Az esztétikai és ezen beliil a mlvészi érték bo-
nyolult, sokoldalu jellegének tanulményozasat el-
méleti és gyakorlati feladatok teszik sziitkségessé.
Az SZKP XXIV. kongresszusa hangstlyozta: ,,A
part egész ideolbgiai neveldmunkéjanak magva az,
hogy @ dolgozdk legsgélesé‘b':&‘1 tomegeiben kialakit-




sa a kommunista vildgnézetet, a marxizmus—leni-
nizmus szellemében nevelje Gket. A leghaladdbb
ideolégia is csak akkor vélik azonban redlis erGvé,
ha a tomegekbe hatolva, aktiv tevékenységre set-
kenti Gket, meghatdrozza mindennapos magatarta-
suk normait.”’! Ez annak kévetkeztében valik le-
hetségessé, hogy a nevelési folyamatban kialakul-
nak az emberekben azok az értékorientaciok, ame-

lyek dsszhangban vannak a progressziv tarsadalmi -
fejlédésben, a kommunista tarsadalom épitésében

jelentkezd értékekkel.
,,A szocializmus széles korben elérhet6vé tette a

dolgozé tomegek szdméra a szellemi értékeket, s6t
e tomegeket a kultira kozvetlen alkotdiva is tet-t
te.”2 Eppen azért n6 meg ma az irodalom és a mi-'
vészet szerepe, mert a miivészi alkotémunka altal
létrehozott szellemi értékek eldsegitik a kommunis-:
ta vildgnézet, az erkolcsi meggy6z6dés, a szellemi
kulttra kialakuldsat, s ezzel a tomegeket aktiv cse—‘
lekvésre serkentik, meghatirozzdk mindennapos
magatartasuk normait. Az esztétikai és miivészi ét-
tékek jelentdsége nem ‘meriil ki abban, hogy kiala-
kitja az emberek bizonyos értékorientacidjat; bele-
tartozik a legnagyobb érték, a sokoldaliian és hat-
monikusan fejlett személyiség létrehozasa is. A
munka és a tarsadalmi 1ét esztétikai tényezéi, a
miivészileg teljes értékll milivek alkotjak az egyik"
kedvezé feltételét annak, hogy a szovjet emberek,
valamennyi dolgozé képességei és alkotd aktivitd-
sa sokoldalian fejlédhessék. A szovjet népgazdas
sag oOtéves fejlesztési tervének az SZKP XXIV:

1 A Szovjetunié Kommunista Pirtjdnak XXIV. kongresz-t‘
sgusa. Bp. 1971. 99. old. '.
2 Uo. 106. old.
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kongresszusan megszabott irdnyelvei hangsulyoz-
zak ,,a kulturalis szinvonal emelésének, a nép eszté-
tikai és miivészeti nevelésének ... témeges for-
mai”! sziikségességét. Az ember és a valésig esz-
tetikai viszonya értékaspektusinak tudomanyos
vizsgalata arra hivatott, hogy elésegitse az esz-

tetikai és mivészeti nevelés hatékonysagdnak no-
velését.

1 Id. mi. 397. old.
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