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A tudomanytorténeti Aattekintések
ritkan sorolhaték az érdekes olvas-
manyok kozé: hangyaszorgalommal
osszehordott tényanyagukat csak a
szakemberek hasznosithatjak. Szer-
dahelyi Istvan konyve azonban tébb
okbél is kivétel e miifajban. A ma-
gyar esztétika utobbi harminc -esz-
tendejének torténete mar Onmaga-
ban is szamos dramai fordulattal, (
izgalmas vitdkkal, heves szellemi
kiizdelmekkel szinezett. A szerzb ’
pedig nem elégedett meg azzal, *
hogy szenvtelen szavakkal ismertes- ,
se a torténteket, hanem tudatosan
vallalja a marxista torténetird par-
tossagat: maga is vitdba szall, érvel
és cafol, s egy-egy kutatdsi terilet
helyzetképét felvdzolva nemcsak az
eredményeket rogziti, hanem a hia-
nyossagokat, megoldatlan probléma-
kat is felmutatja, kritikailag értékel.
Az olyan kozismert esztétikai tudo-
manyagak mellé, amilyen az altala-
nos mivészetelmélet vagy az iro-
dalomesztétika, odaallitja a szinte
ismeretlen A4gazatokat, a fotoeszté-
tikat vagy a kertmivészet elméle-
tét is, és e felfedez6 munka nyoman
az a meglep6 tény deriil ki, hogy a
magyar esztétika sokkal fejlettebb,
sokoldalubb, mint gondoltuk volna.
A konyv azt a feladatot is vallalja,
hogy a kiilonb6z6 szerz8k, eltérd
kutatdsi teriiletek, irdnyok egymads-
tol elszigetelten létrejott, de gondo-
latilag egymashoz ill3, egymast ki-
egészitd  koncepcidit  szembesitse,
egybeépitse, s igy nemcsak tdrténeti
forrdsm{jként, hanem marxista esz-
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BEVEZETES

Kényes dolog a jelenkor torténészének lenni, s kiilondsen all ez az
esztétikatorténet-irdsra, hiszen e tudomdnyszak problémai kozismerten
igen vitatottak még a hazai marxista szakirodalmon beliil is. A torté-
netironak pedig, hacsak nem menekiil faktualista adatbogaraszisba,
értékitéleteket kell alkotnia a feltart tényekrél. Az ilyen itéletek alap-
ja mindig valamilyen mérték: aki a jelenkori esztétika torténetének
megirasat vallalja, nem hivatkozhat unos-untalan a kérdések tisztizat-
lag, vitatott voltdra, hanem véllalnia kell azt a felelésséget, hogy a
legjobb tudasa, meggy6z6dése szerint kialakitott koncepciokhoz méri
a kozvetlen el6dok és palyatirsak teljesitményeit. E kényv annél is
kevésbé keriilhette meg a hatdrozott allasfoglalassal egyiitt jaré koc-
kazatot, mert egyik legfébb célia az, hogy az elmutlt harminc esztendé
magyar esztétikajanak teljesitményeit értékelve, eredményeit felmu-
tatva egy olyan esztétikai koncepcié korvonalait vazolja fel, amelyik
— ha meggy6z6nek bizonyul — elsegitheti a vitdk megnyugtatd lezi-
rasat, a tisztdzatlan problémak megoldédasat.

Ezt a célt joval fontosabbnak tartottam annél, semmint hogy a né-
zeteltérések objektivisztikus rogzitésével valamennyi vitapart elisme-
tésére torekedjem: e konyv minden részletében tendencidzus. Allas-
foglalas tiikr6z6dik nemcsak az egyes mivekrél, nézetekrsl megfogal-
mazott konkrétan értékel megallapitasokban, hanem abban is, hogy
milyen terjedelmet szenteltem egy-egy szerzé ismertetésének, hogyan



csoportositottam a feltart anyagot stb. Alldspontomat természetesen
igyekeztem Ggy kialakitani, hogy a szakirodalom minél szélesebb kérfi
tanulmanyozdsa biztositsa fedezetét, s ¢ munka sorin elképzeléseim
szamos ponton modosultak is: az olvasé nem egy helyen sajat korabbi
megfogalmazdsaimat korrigilé részlettel is taldlkozhat a szdvegben.
Tudatos torekvésem volt az is, hogy — az esetek nagy részében kortar-
sakrol, gyakran személyes ismerdsokrél 1évén szo — értékelésem min-
dig az irdsokat és csak ezeket illesse. E konyv gondolatokrél szél, s
ezeket szamomra igazsagtartalmuk fémjelezte, nem pedig szerz6jiik
neve. Ahol gy lattam, hogy az értékeléshez ismereteim nem elegen-
dék, ott mas szakemberekhez fordultam tanicsért, vagy itéleteim ér-
vényességi fokardl konkrétan tdjékoztatom az olvasét. Hogy az eszté-
tikankrol rajzolt kép mennyire felel meg a tudomanyszak mai fejlett-
ségi fokan elérhet6 objektivitisnak, ezt majd az olvasé itéli meg. Eb-
ben az oOsszefiiggésben meg kell emlitenem azt is, hogy a magyar esz-
tétika torténetének itt targyalt periddusarél korabban még kisebb, ta-
nulmany terjedelmi 4ttekintés sem késziilt, tehat ilyen forrasokra nem
tamaszkodhattam.*

A jelent6seknek itélt koncepcidk esetében arra is térekedtem, hogy
ezeket ismertet§ jelleggel — ahol lehetséges, idézetekre timaszkodva —
leirjam, s itt ismét a tudominyag tovabbi fejlddésére voltam tekintet-
tel. Jelenleg ugyanis, szerintem, a magyar esztétika fejlédésének £6
gatja az egyes kutatdsok elszigeteltsége, ami olyan foki, hogy szak-
iréink olykor nem is értesiilnek a mas-mas teriileteken sziiletett ered-
ményekr8l. E konyvvel olyan forrasmunkat is szeretnék az olvasé ke-
zébe adni, amely szembesiti, koordinilja, egybefogja az egymastol

* Az elsé — igen figyelemremélté — ilyen tanulminy e konyv megszovegezése utin
jelent meg. Vo. Agdrdi Péter: Vitdk — eredmények — tavlatok. A marxista eszté-
tika ujabb eredményei és az irodalmi ismeretterjesztés. TIT 1974. Ugyanez vonatko-
zik Kdpeczi Béla A magyar kultira harminc éve (Kossuth Kényvkiadé 1975.) c.
konyvére is, amely az altalam nytjtott kép Altaldnosabb kulturilis-tarsadalmi 6ssze-
fiiggéseire vilagithat ra igen hasznosan. A filozéfiai diszciplinak fejlédésének Atfo-
g6 jellemzését Mdtra; Liszlonak A filozéfiai tudomanyok fejlédése a felszabadulas
utén (Kritika, 1975. 9. 'sz.) c. tanulmanya vazolja fel.
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fiiggetleniil sziiletett gondolatokat, s igy hozzdjirulhat a tudomany-
szak egységének megteremtéschez.

E torekvés jegyében az egy-egy probléma kapcsin egymassal objek-
tive szemben all6 nézeteket akkor is konfrontalni kellett, ha a szerz6k
maguk nem jelezték szembenallasukat, vagy nem az adott vitanak te-
ret enged6 folybiratokban, hanem egyebiitt — netdn nem is tanulminy-
ban, hanem konyvrészletben — rogzitették 4allasfoglalasukat. Amikor
tehat egy-egy fejezetben a ,realizmus-vitar6l” vagy az ,,iranyzat—méd-
szer—stilus-vitdr6l” s a tobbi hasonld nézetcserérdl esik szd, az elem-
zett anyag sosem korlatozodik a sajtovita korére, hanem az adott pe-
ribdusban a témahoz kapcsolédé fontosabb megnyilatkozasokat mind
igyekszik szambavenni. Jollehet ilyen médon a hivatkozasok egyben
értékelések is, a feldolgozott anyag Oridsi mennyisége és az esztétikai
tudoményos élet szervezetlensége miatt korantsem merném allitani,
hogy munkam e tekintetben tokéletes. Esztétikai jellegi dolgozatokat
— éppen azért, mert e tudomanyszaknak sajat organuma nincsen — a
legkiilonfélébb, olykor teljesen periferikus forumokon is publikalnak,
s az adott id6szak teljes sajtdanyaginak feldolgozasat egy ember nem
végezheti el.

Minthogy a marxista—leninista elmélet koncepciéi tudomanyos
meggy6z6désem szerint alkalmasak arra, hogy az esztétikum miben-
létére pontos vélaszokat adjanak, a targyalt korszak elején még igen
aktiv polgari esztétikat sem a sajat bels§ logikajahoz mérve clemez-
tem, hanem azt vizsgaltam csupan, mit lehet — vagy lehetett volna —
ebbdl a marxista esztétikanak a maga hasznara forditani. Nézetem sze-
rint az autoném mivészetekre vonatkozé marxista koncepcié f6 vo-
nalaiban azonos a lukacsi esztétikaval, s ezért Lukdcs nemcsak kéz-
ponti alakja az Gjabb magyar esztétikinak, hanem e tudomanyag bi-
zonyos, kiemelt jelentéségli részeinek hazai fejlédéstorténete tigyszol-
vén azonos a lukacsi gondolatrendszer fejlédéstorténetével. Tehat nem
a kompoziciés készség hidnyara vall, hanem tudatos dontés eredmé-
nye, hogy a Lukéccsal foglalkoz6 fejezetek dominalnak kényvemben,
s hogy bizonyos allaspontokat nem 6nalléan, hanem csupan a lukécsi
koncepcioval valo Osszefiiggésitkben targyaltam.
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Egyébként 8szintén meg kell vallanom, hogy kdnyvem felépitése
alland6 gondot okozott. A torténetiség szempontja az események kro-
nologikus sorrendjének kovetését irta volna el6, az &sszefiiggések fel-
tajzolasdnak, az egymastol clszigetelten sziiletett gondolatok konfron-
taldsanak igénye viszont a logikai szempontok eldtérbe Allitasat tette
sziikségessé. Ugyanigy keresztezte a kronologikus kifejtés rendjét az a
szandékom, hogy esztétikank jelent6sebb képviseldinek koncepcibirdl
a bels§ Osszefiiggéseket feltars ismertetéseket nytjtsak. Nem kis tép-
rengés utdn dontdttem gy, hogy a feltart ismeretanyagot az 1956-os
korszakhatarral két £8 részre bontom, s e két £6 rész elejére a torténeti
fejlédés £6 vonalait, legéltalanosabb érvényi esemeényeit 16gzits feje-
zetek kerilnek, majd ezek utdn, az igy nyert vazlatos képet mintegy
tovabb részletez8, mas oldalrsl megvilagitd jelleggel koévetkeznek a
jelentdsebb alkoték munkdassigit és a fontosabb esztétikaj tudomany-
agak, kutatasi teriiletek eredményeit — a logikai szempontokat el6-
térbe allitva — ismertets fejezetek.

A téma gazdagsiga és a terjedelmi korlatozottsdg sajnos lehetet-
lenné tette, hogy esztétikink fejlédését egy részletesebben megrajzolt
tarsadalmi hattér Osszefiiggésében vizsgaljam. S e konyvbsl hianyoz-
nak azok a fejezetek is, amelyekben az esztétika és a tarstudoményok,
az esztétikai elmélet és a mlivészeti gyakorlat kélcsonkapesolatait kel-
lene térténetileg vizsgalni. Az ilyen vonatkozdsokat csak jelzésszerti
utaldsokkal érzékeltethettem. A legfontosabb, 4ramlatokat teremtd
hatdsok regisztralasan tdl nem szentelhettem figyelmet a kiilfsldi szer-
z6k magyar fogadtatdsanak sem, ¢s le kellett mondanom arrél a filo-
l6giai igényrdl, hogy a hazai teoretikusok publikacidinak esctleges
kilfoldi forrasait rendre felkutassam. A sorokkal is takarékoskodé
gond — s nem az onpropaganda — késztetett arra is, hogy az olvasé fi-
gyelmét egy-egy jegyzetben kordbban publikalt irdsaimra irdnyitsam.

A feldolgozott miivek kérét nem szlikitettem le a kifejezetten eszté-
tikai jellegli irdsokra. Az agazati esztétikak szoros szilakkal Osszefo-
nodnak a miivészeti szaktudomanyok elméleti dgazataival, s igencsak
nehéz lenne megmondani pl., hol végzédik az irodalomelmélet, s hol
kezd6dik az irodalomesztétika. ftt nem kivintam a vitdk dont8biraja-
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ként fellépni, hanem a has—zné}hatdség‘érdekében' ré’ngtetter?{ 'minde’ﬁ
olyan megnyilatkozdst, amely a legtigabb — de’ wtaallasp?’nt’ ént me'g?
posszibilis — értelemben esztétikainak mogdhato. Ez ,az eharals’ s’emmiﬂ
képpen nem akar azonban olyan elmé}etl. megfontolsjts?kat’ a at:a;ezszl
tani, amelyek a fenti diszciplindk hatarainak eimosaﬁsat ‘celo'zza 1;
az esztétikatdl a mibirdlatic mindent kozds nevesfire 076 ango—:
francia ,,kritika” fogalom meghonositdsaval vagX a hajﬁam, l}asl(;nl’o
terjedelmi esztétika-fogalom feltdmasztdsdval), s6t ezektdl a torekvé-
sekt6l egyértelmilien elhatirolndm magamat. : : b
 Tapasztalataim szerint sok esetben az egyébként taf”g}talasmod’ba%,
témafelfogasban alapvetéen nem esztétikai, hanem rr%uv§s7jefelmelet1,
muveészettorténeti vagy éppenséggel kritikai-publicisztikai irdsok tar-
talmaznak lényeges esztétikai allasfoglaldsokat, olykor fontosabbakat,
mint a tisztan esztétikai igényli dolgozatok. Hangstlyoznom kell azon-
ban, hogy j6llehet az el8bbi tipusba tartozé irasokat is .figyel’embe vet-
tem, az érintett miveknek csak esztétikai vonatkozasait értekeltem,.s
'egyéb— — elméleti vagy térténeti — kvalitasaikrél itt érdemben nem esik
0.

A gyakorlati megoldasokra ritérve megemlitendd, hogy a szamba-
vett publikéciok korét nem korlatoztam a hagyoméanyos nyomdatech-
nikaval el6allitote kiadvanyokra, hanem kiterjesztettem azokra a ,kéz-
irat gyanant” kozrebocsatott munkakra is, amelyeket tudoméinyos
kényvtaraink is a nyomtatott miivekkel egyenértéklien katalogizalnak.

Mint ismeretes, elterjedt gyakorlat, hogy szakiréink a folyoiratok-
ban publikélt tanulmanyokat utébb gytijteményes kotetekben is meg-
jelentetik. Jollehet fontosabb &sszefiiggések kapesan olykor felhivom
erte a figyelmet, a kiilonbozé leldhelyek teljességre torekvé feltardsa-
nak és rogzitésének bibliografusi munkajara nem vallalkozhattam. Al-
talaban a konnyebben hozzaférheté kotetek adatait rogzitem hivatko-

zasaimban. Az anyag gyfijtése soran eléfordult azonban, hogy bizo-

. e L 5
0y0s vonatkozasokat csak a masutt is publikalt szoveg 6jbéli elolva

- sasakor taliltam kiemelend6nek, s minthogy az egyeztetés mechanikus
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munkdja rendkiviil héatraltatta volna az érdemi elemzést, az én dolgo-
zatom sem mentes att6l a hagyomanyos kovetkezetlenségtsl, hogy oly-
kor egyazon szoveg kiilonbozé lelhelyeit tiinteti fel a jegyzetben.
Hasonlé kovetkezetlenség, hogy a folybiratbeli publikaciokra vonat-
koz6 jegyzetek az év utin hol a folyéiratszamot, hol pedig — egybe-
szamozott évfolyamok esetén — az oldalszamot rogzitik. Ennek oka
az, hogy a folyéiratok kotetbe kotdtt konyvtari példanyaiban a folyo-
iratszam gyakran egyaltalin nem vagy csak igen nehezen megéllapit-
haté. Az akadémiai osztalykozleményeknél ugyanilyen okok miatt oly-
kor csupan a kotetszamot tudtam feltiintetni, az év szdmat nem. Mint-
hogy azonban e kényvben a jegyzetanyagnak a szokasosnal fontosabb
szerep jut, a konnyebb kezelhetGség végett az egyes fejezeteken beliil
az els6 hivatkozasnal altalaban megismételtem a teljes kdnyvészeti le-
irdst.

A konyv megirdsaval parhuzamos anyaggyljtési munkat 1975 ja-
nuarjdban zartam. Ez utin kézrebocsatott, illetve forgalomba keriilt
irasokat mar csak kivételes esetekben, jobbara jegyzetbeli utalisokkal

vehettem figyelembe.
x

Elétorténetét tekintve kereken masfél évtizedre tekinthet vissza c
kdnyv: 1959 decemberében jelent meg elsé olyan kritikdm, melyben
az itt is elemzett miivek egyikét méltattam, s az utdbbi esztenddkben
kiadott esztétikai munkikat méar bizonyos rendszerességgel ismertet-
tem a folybiratokban. Kilonbszé akadémiaj megbizatasoknak eleget
téve a kozelmultban arra is kisérletet tettem, hogy Gsszefoglalé jel-
leggel felvézoljam e tudomanyszak fejlédésének legtijabb szakaszat és
jelenlegi helyzetének problémait.* Ezt azért kell megemliteni, mert
jollehet kényvem megirasakor nem kis mértékben tdmaszkodhattam

* Vo. Szerdabelyi Istvin: A magyar esztétika helyzete. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Filoydfiai és Torténeti Osztdlydinak Kéyleményei, 1972.; u6: A magyar
esztétika 15 éves fejlédése és jelen helyzete. Kézirat. E két terjedelmesebb dolgozat
alapjan késziilt valtozatok bolgar, francia és német nyelven is megjelentek, s ma-
gyarul egy, a f6 vonalakat «6gzité vazlat (Szerdabelyi Istvin: A magyar esztétika
masfél évtizede. Népszava, 1973. december 15.).
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korzbbi irasaimra, itt kifejtett nézeteim nem m‘indig <’3gr:ye7jnek ?ont?—
san a korabbiakkal. Az esztend6k soran ugyanis eSZtCtlkal elkf.:pzelf’s-
seim valtoztak, s a hamis kovetkezetesség helyett a fel’xsrr%eft igazsa-
gokhoz akartam igazodni. Az eltérések masik oka a korabbi ef a mos-
tani feladat kozotti alapvetd kilénbség. Korabbi ésszefoglf.lo feldol-
gozasaimnal feladatom az volt; hogy népes tudomanyos test.uletek’ %;ol:
lektiv véleményét ontsem forméaba. S bar a korabbi szovegeimet érinté
testiileti vitdkbol igyekeztem okulni, ezittal a feladat személyes meg-
gy6z6désem vallalasat irta eld. : )
Munkam elkészitésében részint anyag- és adatszolgaltatdsokkal, ré-
szint elvi utmutatisokkal segitségemre volt Baranszky-Jéb Laszlo,
Hermann Istvan, Lakos Katalin, Lazar Gyorgy, Maté Karoly, Passuth
Krisztina, Ujfalussy Jozsef, Veres Andras és Zoltai Dénes. A szolf(vé’-
nyos szerkeszt6i teend6kon tulmutaté tamogatdst kaptam a kiadé
szakembereit6l, Csibra Istvantdl és S. Nyir6 Jozseftdl. Igen fontos sze-
repet jatszottak a szoveg végsé kialakitisiban lektoraim: Kiraly Ist-
van tiizetes, a konyv valamennyi részletét érinté észrevételei nyoman
mind megfogalmazisaim, mind koncepciéim szidmos vonatkozasban
pontosabbak lettek, Pogany Frigyes pedig képzémiivészeti, épitészeti
és alkalmazott miivészeti gondolatmeneteim meghatarozasait korrigal-
ta elmelyiilt munkaval. Kiilon, kiemelt készonet illeti meg végezetiil
Tatrainé Szepes Erikat, aki a zeneesztétikai anyag osszegylijtésében

 és értékelésében munkatirsam volt.
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tétikank  eredményeit  logikailag
rendszerez8 kézikonyvként is hasz-
nosithaté. Az oktatds, az o6nmivelés
szolgalatira gondolva a szetz8 igye-
kezett az esztétika filozofikusan el-
vont okfejtéseit minél kozérthetbb-
ben, szemléletesebben ismertetni, ol-
vasmanyos stilusban megfogalmazni.
*

Szerdahelyi Istvdn a magyar esz-
tétika mai kozépnemzedékének egyik
képviselSje. 1934-ben sziiletett Bu-
dapesten. Palyija kezdetén kolts-
ként és miforditdként is tevékeny-
kedett. T6bb miivészeti szaklexikon
és az Esytétikai  Kislexikon szer-
kesztésében irdnyitd szerepet toltott
be; e munkdk tapasztalatait a pon-
tos meghatarozdsokra, egzakt kate-
goriaelemzésekre  és  rendszerezd
gondolkodidsra  valé  torekvésében
kamatoztatja. Masfél évtizedre visz-
szatekint6 kritikusi munkassigaban
rendszeresen figyelemmel kiséri a
kortdrs esztétikai szakirodalom fej-
I6dését, s ennek az érdeklédésnek
4j, atfogd igényl eredménye mos-
tani konyve.

Kiadénknal megjelent  korabbi
mivei: Koltészetesytétika (1972); A
mindennapi élet esztétikdja (1974).
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