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ELOSZO

Nemrégiben egy konyv jelent meg Pozsonyban, mely a wmagyar-szlovik wyelvhatdr
kérdésével foglalkozik. A konyv szerzbje Varsik Branislav dv. pozsonyi egyetemsi tandy.
Kétségtelen, hogy a téma a legmagasabb foku tudomdnyos tdrgyilagossdgot, valaming
mérsékletre valé torckvést kivin meg a szerzétol. Sajndlattal kell megdllapitanunk,
hogy Varsik dr. nem volt képes a hasonlé higgadt feliilemelkedésve.

Mieldit dltaldnossdgban, majd vészietetben is foglalkozndnk a munkdval, a kévet-
kezbket kell vele kapcsolatban eldre leszogeamiink : 1. Varsik dr. nem tudta magdt
kivonni  propagandisztikus hatdsok aldl ; tudomdnyossdgot vindikdlé wmunkdhoz
nem ill6 hangnemben illeti a magyar statisztikdt. S6t anmyiva elvagadiatja magdt,
hogy példdul Kovdcs Alajost, ki nemzetkizileg ts elismert szakiekintély, olyan modor-
ban tdmadja, hogy ez egyenesen a munka tudomdnyos jellegét teszi kockdra. (Ha ossze-
hasonlitjuk V. dr. kritikdjanak hangnemét pl. Niederle vagy Petrov kritikar meg-
dllapitdsainak modordval, iigy ez az Gsszehasonlitds valéban dnmagdért beszél.) 2. 1do-
szeriinek vélt szempontokat igyekszik erdteljesen hangoztatni — pl. a szlovdk nép
allitolagos magas szaporoddst ardnydt és a volkisch-elvet — mi dltal a németek »szdja
ize« szerint akar beszélni. (Taldn ezzel kivinja ellensilyozni azt, hogy a bardir nagy-
hatalmak bécsi dontését bivdlja és teszi kedvexblien kritika tdrgydvd?) Mdy e kér pont
is vildgosan wmutatja, hogy Varsik dr. messze elkalandozik a tudomdnyos bizowyitds
mezejérdl és ezem mindenesetre meggy6zdbb médszer mellézésével inkdbb a pamfles-
szerii propaganda eszkozét vdlasziotta. Végil 3. nem tud szabadulni a szakbeli cseh
befolyds alol. Bizonyitdsi modszerei a cseh-szlovdk 1dok hivhedt Granatier Amnton-
jdnak hangjdt idézik emlékezetiinkbe, pedig ez a szellem ugyancsak messze fekszik a
mat szlovdk gondolkoddstol és bedllitotisdgtol. Mdr maga az a iény is bizowyitja, e
hdrom pontba foglalt megdllapitasunk igazsdgdt, hogy Varsik dr. munkdjiban az
1930. évi cseh-szlovdk népszimidlds nemzetiségs adatainak megbizhatésdgdbol indul ki.
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Ezen adatok megbizhatésdga tekintetében csupdn azt ajinlandk, intézzen ezivdnyi
kérdést barmely volt szudétanémet dllampolgdridrsihoz @ szakemberhez, vagy mdshoz.

Varsik dr. miive egyébként sem nélkiilozi a hevemyészettség bélyegét. Olyannyira
nem, hogy célzatosan bedllitott bizonyitdsait nem egy helyiitt még fokozni is lehetett
volna kissé tobb fdradsdggal és nagyobb adatismerettel.

Nem akarunk azonban Varsik dr. hibdjiba esni és jelen bevezetd sorokidl elte-
kintve mem szdndékozunk a kowyv érdemsi megtirgyaldsindl hasonlo polemizdlo han-
got haszndlni. Csupdn még két dolog kivinkozik ide. Az egyik, hogy Varsik drv. mintha
bizonyos elérve kivdlasztott teriiletrészekre akarnd mindendron rdbizonyitani a szlovik
jelleget (pl. Ersekijvdr vdrosdra, stb.). A mdsik, hogy az 1930. évi népszdmlaldsi
adatok alapjdn megszerkesztelt térképmellékieten a magyar etnikumba betelepitett
cseh és szlovdk telepeket teljesen ugyamigy tiintets fel, mint az Oslakos szlovdksdgot.
Sehol sem tinik az ki, hogy ezen telepek a scsehszlovike miiexpanzié teremtményes,
melyek a magyar etnikum mesterséges megronidsa szempontjdbol létesittettek. Ez kidlts
hibdja a térképnek és megfelelben jellemzi az egész dolgozatot.



BEVEZETES

V. dr. kényvének bevezetd fejezetét annak megdllapitdsival kezdi, hogy
a magyar-szlovik hatdr megvondsakor a szlovdksig megrovidiilt. Azt allitja,
hogy a hatdr nemcsak, hogy nem fut pontosan a két nemzetiséget elvalaszt6 nyelv-
hatdron, hanem ezen tdlmenden t6bb zart szlovak teriiletrészt is leszakit a szlovak
tombrél. Beldtja ugyan, hogy a Dunamedencében nehéz lenne a nemzetiségeket
tokéletes pontossiggal elvdlasztani egymadstdl, igazsigos vilasztévonalakat tehdt
e teriileten csak gy lehet megvonni, hogy a hatdrokon kiviilmaradé nemzetiség-
részek szamerében lehetdségszerint egyensilyba keriiljenek. Szerinte a magyar-
szlovdk hatdr eldéntésekor ez nem tértént meg és a magyarok lényegesen jobban
jartak a szlovdksag terhére.

E tekintetben természetesen mindenkit érdekel az, hogy V. dr. egyoldald
allitdsait miné adatokkal és micsoda moédszer alkalmazdsa 1tjin igyekszik meg-
okolni. Altaldnossigban — majd azutdn részletesen is kivinunk foglalkozni a kényv
egyes fejezeteivel, valamint a felsorolt teriiletrészekkel.

Legelészor is rd kell mutatnunk arra, hogy miként egy nyelvhatdrnak
vannak olyan kacskaringés, vagy szakadozott szakaszai, melyeken lehetetlenség
egy orszaghatart megvonni, ugyanigy a kiviilmarad6 kisebbségeknek teljesen
egyenld szamerdre vald hozatala is megoldhatatlan lehet, sdt bizonyidra minden
esetben megoldhatatlan is a kiilonféle koriilmények fennforgisa kovetkeztében.
Ilyen adottsdgi koriilmények kovetkezménye az is, hogy Magyarorszdgon valéban
tobb a szlovdk, mint Szlovdkidban a magyar. Az ardnytalansdg azonban tdvol-
16l sem olyan természetii, amilyennek V. dr. igyekszik azt bedllitani, sét bdtran
allithatjuk, hogy ha igaz is az, hogy a két kisebbség szdmbelileg nem pontosan
fedi egymast, ardnytalansagrél nem lehet sz6.

A magyarorszdgi szlovdksignak — vegyikk mindjirt — olyan sziget-
telepiilései vannak, amilyenek az ellenviszonylatban nem fordulnak el§. A nyelv-
hatdrtol oridsi tavolsdgra fekvo békési szlovdk szigetnek példdul hidba keresndk
ellentételét — valahol Zsolna mellett kellene egy hasonldé szdmereji magyar
szigetnek fekiidnie. Ha az ilyen szigeteket a nyelvhatdr mentén kisérelnék meg
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kompenzdlni, Ggy ez az egyenetlenséget valéban csak noévelné. Az egyensiilyo-
zasi miivelet a magyar-szlovik hatir megvondsakor egyediil a hatdrzéndra
vonatkozhatott — jobban mondva azon nyelvhatarszakaszok vidékére, hol az
orszaghatirt képtelenség volt a nyelvhatdron vezetni. Ezen viszonylatban sem
rovidiilt meg a szlovaksag semmiképpen sem.

V. dr. hdrom szakaszt sorol fel, mint olyan helyeket, ahol szerinte kiilénos-
kép hdtrinyba jutott a szlovdksig : a nagysurdnyi szlovak félsziget vidékét, Kassa
koérnyékét és a Szobrdnc koriili kornyéket.

MielStt e teriiletrészek nemzetiségi szerkezetének megvizsgildsihoz kez-
denénk, ldssuk, milyen bizonyitéanyagot allit sorompéba V. dr. dllitdsainak bizo-
nyitdsara.

A dolgozat puszta 4tlapozdsa is elegend6 annak megdllapitdsira, hogy
V. dr. az adatforrdasok felhaszndldsiban teljesen rendszer nélkiil és kovetkezetleniil
jar el. Mindig a néki kedvezé adatokat ragadja ki a kozségek multbani adat-
anyagdbol és ezekre hivatkozik.

Megfelelé modszer csakis az lett volna, ha az 6sszes rendelkezésre 4116 és meg-
felel6 multbani adatforrdsokra egyiittesen tamaszkodott volna. Vagyis az &sszes
adatforrdsokbdl 4dllitotta volna Ossze a szébanforgd helységek teljes iddsorrend-
ben vald adatlincolatit és ebbdl a teljes ldncolatbdl vonta volna le az illeté koz-
ség nemzetiségi szerkezetének dllapotdt vagy fejlédésének irdnyit.

Ehhez el6szér is a forrdsok kritikai elemzése lett volna szitkséges. De ebben is
tendenciézusan jir el, mert mig a kritikailag kifogasolhaté magyar forrdsokat
(pl. Acsddyt) élesen bonckés ald veszi, ezzel azt a ldtszatot akarvan kelteni, hogy
az Osszes magyar forrasok részrehajléak, addig a nem-magyar forrdsok esetében
konnyen tulteszi magdt minden komolyabb kritikdn és ahol ezek javdra szélnak,
ott egyszertien felhaszndlja 6ket. Thiele és Hornydnsky pl. kozismerten megbiz-
hatatlan forrdsok (1. Petrov kritikdjat!). Maguk e forrdsok elészavai is tanusitjdk,
hogy nem eredetileg gyiijtott adatokon épiilnek fel, mégis ismételten hivatkozik
rajuk, s6t nem egyszer nagyon is erészakolt érveléssel. Pl. Thiele munkaja Kassa
vidékén megbizhatd szerinte — ha mas vidéken kifogdsolhaté is — mert a miivet
Kassdn adtak ki (?).

De vegyiik szemiigyre adatfelhaszndldsi médszerét abban a visszamendleges
sorrendben, mely sorrendet V. dr. is alkalmazza bizonyitgatdsai sordn.

A cseh-szlovdk népszamlaldsi adatok felhaszndldsindl feltlinik, hogy mell6zi
az 1919. és 192I. évi szamldlasok adatait. Ennek vildgos oka az, hogy ezen két
népszamldlds alkalmaval nem egy, a magyar etnikumba beszogells, vagy nyelv-
hatdrmenti, népileg szlovak-magyar atmeneti jellegi helység magyarabb képet
mutatott, mint 10 évvel el6bb a perhorreszkalt 1910. évi magyar népszamlalason.
Példaul Ersekgjvdar vidékén: Komdromesehi 1910: 189, — 1921: 639, Ko-
maromszemere IQIO: I13% — I9I9: 97Y%; Kassa vidékén: Abaszéplak 1910 :
209, — 1921 : 579, Jaszomindszent 1910: 44 9%, — 1921 : 619%,, Rudnok 1910:
359% — 1021 : 549%, magyar stb. Ha ezen kozségek a magyar erésédést mutatd

! Piispévky k historické demografii Slovenska. 23* o. 2. sz. megjegyzés.



adatok ellenére a valésigban szlovikok maradtak volna, gy a magyar uralom
megszlinése utdn bizonyira egyhangulag szlovdkoknak vallottdk volna magukat}
Mivel azonban ez elmaradt, e két népszdmldlds adatai nem jelentettek V. dr.
szamdra megfelelé bizonyitdsi anyagot, tehdt at kellett oket ugrani és csakis az
1930. évi adatokat felhaszndlni. Ezen a népszdmldldson mar gondoskodds tortént,
hogy az eredmények megfeleldek legyenek. Liassunk példaként ennek bizonysagiul
egy, a népszimldlds mésnapjadn megjelent kozleményt :2 »Teljesen megbizhat6
forrasbol, tanuk igazoldsdval szereztilkk az aldbbi értesiilésiinket, amelyet a bel-
figyminiszter ur szives figyelmébe ajanlunk ... November 24-én az dgyallai jarasi
f6nok intézkedése folytdn Udvard kozségben a népszamlalobiztosok részére oktatd
értekezletet tartottak, melyen f6leg az ogyallai jrds északi vegyesnyelvii koz-
ségeiben kinevezett biztosok vettek részt. Az értekezleten a jdrdsi fondk kikiil-
dotte egyszertien megallapitotta, hogy melyik kozségben hiany szdzalék magyart
szabad feltiintetni. Igy példaul megillapitotta, hogy Kolta kézségben maximum
109%,, Jdszfalu és Csehi kozségekben 59, Szemere és Baromlak kézségekben még
ennél is alacsonyabb ardnyszami magyarsigot kell feltiintetni.«

A cseh-szlovdk népszamldldsi adatok felhaszndldsinak nagy szépséghibdja
egyébként az is, hogy ezek a cseh és szlovdk lakossigot egyiitt mutatjdk ki, ami
kiilénésen a virosok és nagyobb helyek esetében teszi 6ket irredlissd.

A magyar és a cseh-szlovdk népszdmldlasi adatok 6sszehasonlitdsinak vonat-
kozdsdban el6szor is meg kell dllapitani, hogy igaza van V. dr.-nak, hogy az egyes
kozségeknek a kétféle szamldldsokon megszamlilt lakossdga kivételes esetektol
eltekintve altaliban ugyanaz a lakosréteg. Azt azonban elfelejti hozzitenni, hogy
éppen az 1930-as adatokra nem vonatkozhatik ez, mert kozben megtorténtek a
cseh-szlovdk féldreform agrartelepitései.

A midsik kiinduldsi szempont, hogy a két népszamldlds nemzetiségfelvétele-
zési moédszere killonbozott. A magyar népszdmldlds ugyanis az anyanyelv
szubjektiv megvalldsanak, a cseh-szlovak népszamlalés pedig a nemzetiségnek objek-
tiv jegyek alapjdn térténd megdllapitdsinak moddszerét alkalmazta a szdmladls-
biztosok és a hatésdgok feliilvizsgalati joga mellett. (Persze nem minden egyén
bevallasdt korrigaltdk, de ha megvan a biztosnak és hatésdgnak a feliilvizsgdlati
joga, akkor gy kell venni, hogy az egész megszdmlilt témeg bevallisa feliilvizs-
galt, mert amint nézetiikkel ellenkezd megvalldsra akadnak, azonnal élnek e
jogukkal.) Ennek megemlitését és a mddszertani kérdéssel valé foglalkozdst
teljesen nélkiilozziik V. dr.-nal; teljesen dtsiklik e kérdésen és megelégszik azzal,
hogy leszdgezi a magyar adatok megbizhatatlansdgat és ezzel szemben joknak min6-
siti az 1930 évi cseh-szlovdk adatokat.

Bizonyos, hogy egyetlen népszamldlds sem 1009 -nyi pontossigd. Az 4llam-
alkoté nemzetiség vonzdsa, a biztosok kedvezése a tobbségi nemzetiség javara
olyan jelenségek, melyek teljes mértékben sohasem kiiszébslheték ki. Hasonld
esetek s igy valdsziniitlen eredmények feltétlen eléfordulnak a magyar népszam-
ldldsi adatok kozott is. Ne akarja azonban V.dr. azt mondani, hogy az 1930. cseh-

* Pragai Magyar Hirlap, 1930 dec. 2.: Az 6gyallai »kormanyozhaté¢ népszamlalis.
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szlovdk népszamldlds mentes az ilyen esetektSl. A kétféle népszdmldlis hasonld
téves adatai azonban kiegyenlitik egymadst, de ezen feliil marad még valami, ami két-
ségteleniil a cseh-szlovak népszdmldlds kdrdra billenti a mérleget. Ez a cseh-szlovdk
szamldlébiztosok felillvizsgdldsi joga, mely igy a cseh-szlovdk eredményeket teszi
végeredményben korrigdlt adatokkd. Elméletben akceptdlhaté ugyan, hogy lehet-
nek esetek, mikor a szakszeriiséggel megallapitott adatok jobban megkézelitik a
valdsdgot a szubjektiv megvalldsndl, de ez mégis veszélyes modszer, mert szinte
emberfeletti tdrgyilagossigot kivdn, mi nem lehet meg 4ltaldnossigban egy nem-
zetiségi dllam teljes szamldldbiztosi kardban.

A kérdés végeredményben tehit a szubjektiv megvallds, vagy az objektiv
ismérveken alapulé megdllapitds alapjan felvételezd moédszerek alkalmasabb vol-
tdnak kérdésén dol el. A szubjektiv alapon 4ll6 népszamlalds tétele a kovetkez :
ha egynyelvii a megszamldland6, gy a kérdés nem vitds, ha t6bb-, vagy hatdro-
zatlannyelvii, Ggy 6red bizatik, hogy melyik mellett dont. Ez annyira tiszta sza-
bély, hogy a koriilményes és sok minden feltételt megkivdné objektiv ismérvek
alapjdn 4116 rendszer nem igen érhet fel hozza.

Helyesen dllapitja meg Petrov, hogy egy nemzetiségi dllam népszdmldlasi
adatait mindig bizonyos fenntartdssal kell tekinteni, korrigilédnak azonban az
ilyen adatok, ha sorozatosan vessziik 6ket figyelembe, vagyis, ha egy-egy helység
t6bb egymdsutidn kovetkezd népszdmldldsi adatdt egybevetjiik.® Ez esetben azon-
ban természetesen az illeté helység dsszes egymdsutdn kovetkezd népszdmldlasi
adatat kell szdmba venni és nem dgy, mint V. dr., ki egyes népszamlaldsokat egy-
szertien dtugrik.

Az atalakuldsban 1év6, kovetkezetlen adatsortt helységek tekintetében igen
helyesen magyardzza meg a helyzetet Kovdcs Alajos: 4 ». .. ha feltételezziik, hogy
egyeseknél, akik két nyelvet beszélnek, az anyanyelvet nem helyesen, feliiletesen,
vagy részrehajloan dllapitottdk meg, akkor ez a hiba a mdsik irdnyban is eléfor-
dulhat, tehdt a magyarul tudé nem magyarok kozott is lehetnek olyanok, akiket
tulajdonképpen magyar anyanyelviieknek kellett volna minésiteni. El kell ismer-
niink, hogy ilyenféle lehet6ség az dllamnyelv irdnydban minden esetre nagyobb
mértékben megvan, mint mds nyelv irdnydban ...« Majd megdllapitja a magyar
statisztika pontossdgat és igy folytatja : »Az, hogy egyes kozségeknél egyik nép-
szamldldsrél a masikra feltiinébb véltozdsok mutatkoznak, a kovetkezd évtized-
ben pedig éppen forditott iranyban, nem valtoztat ezen a megdllapitdson . . . Némely
kozségnél évtizedekig tart az az dllapot, hogy a lakosok két nyelvet egyformdn
beszélnek és nemzeti ontudatuk egyik irdnyban sem fejlédik ki hatdrozottan.
Fényes Eleknek kereken 100 évvel ezel6tt megjelent munkdjidban sok esetben
taldljuk ezt a kifejezést : magyarosodo tét falu, vagy : lakosai a magyar €s német
nyelvet egyformdn beszélik. E kozségek egy része ma is német, vagy tot tobbség,
de van olyan is, amelyikben ma mdar nyoma sincs a német, vagy tot nyelvnek.
Viszont Fényes Elek magyarnak jelez sok olyan kézséget, amelyeknek ma jelenté-
keny német kisebbsége van, vagy amelyben esetleg a németség azbta tobbségbe

3 PHspévky ... 5. o.
4 Magyar Statisztikai Szemle 1934. 1. szam.



keriilt. Minél hosszabb ideig lesz meg a nemzetiségi statisztikdnk a mostani kipré-
bédlt alapon, ezt a folyamatot, az esetleges fluktudciék dacira, anndl inkdbb meg
lehet figyelni.«

Mennyivel redlisabb, tudomanyosabb ez a magyardzat, mint V. dr. bizonyi-
tdsi médszere, aki a magyar népszamldlds megbizhatatlansdgidnak bizonyitdsira
egyszerlien kiragad egy zemplénmegyei kis kozséget, Kisztét és ennek hdrom
egymds utdn kévetkezd népszamldldson adddott kovetkezetlen eredményeit hozza
fel bizonyitékul. A kovetkezoképpen :

Kisztén adodott 18go: 353 szlovdk 56 magyar
1900 : 28 » 390 »
1910 : 268 » 77 »

Ezzel az egy kis példdval akarja lerdntani az egész magyar népszamlaldst.
Nos, ilyen példédkat mi is nem egyet felhozhatunk a cseh-szlovdk népszdmld-
lasok anyagdbol. Eppen Kiszte sziikebb kérnyékén, példdul

Nagytoronya adatait : 1919 :% 222 magyar 436 szlovak
I92I: 535 » 136 »
1930: 207  » 493 »
Vagy Kassa kornyékén :
Semse 1919: 78 m. 308 szl Hatkéc 1919: 28 m. 166 szl
1921: 230 » 158 » 1921: 160 » 45 »
1930: 27 » 355 » I930: — » 232 »
A nyugati részen példdul :
Bdtorfalu 1919: 53m. 242 szl Gyirki 1919: 199 m. 73 szl
1921: 136 » 125 » 1921: II2 » I74 »
1930: 23 » 278 » 1930: 250 » 80 »

Litjuk e néhiny példabol, hogy nem kell a »vétkes« magyar népszdmldlas
ahhoz, hogy hasonlé kovetkezetlen adatok adédjanak. A szobanforgd teriiletrésze-
ken a domindlé elem a magyar és itt a cseh-szlovdk népszamldldsi eredmények sem
maradhattak mentesek a magyar népszamlalisok sorozatdban el6forduld, hulldm-
zast mutat6 adatoktol.

Jellemz6 esetet mondhatok el e tekintetben sajdt prakszisombdl. A beregszaszi
jrdsban van Mez6homok kozsége, mely magyar, tiilnyomdlag reformétus etnikum-
ban gérogkatolikus szigetet képez és a régebbi megbizhaté forrdsok (1773 évi
Lexicon, Fényes, Czoernig) szerint rutén eredetii. A magyar népszamlaldsokon tgy-
sz6lvdn végig szinmagyarnak van kimutatva, de kézben egyszer, 189o-ben a ruténség
egy alkalomra ismét 53 9%-nyi ardnyerében jelentkezett viszont. 1921-ben az itteni
elsé cseh-szlovdk népszamldldson (1919-ben t. i. Kirpdtaljdn nem volt szdmldlds) a

¥ Meg kell emliteni, hogy az 1919. évi népszamlalast még nem a cseh-szlovak nemzetiség-
megallapit6 moédszer szerint hajtottak végre. Kiadvanyanak elészava azonban expressis verbis

mondja. hogy e népszamlalést Szlovakia nemzetiségi viszonyainak megallapitdsa céljabol is
tartottdk.



ruténség 47 %-nyi relativ tébbséggel ismét felbukkant és én egy tanulmdnyomban
ez 1890 és 1921 évi adatok alapjdn a magyar adatok tobbségével ellentétesen vegyes
jellegiinek mindsitettem a kozséget, melyrél biztosra véltem, hogy a cseh-szlovdk
vildg hatdsa alatt visszaruténesedik. 1933-ban megjelentek az 1930 évi népszdm-
ldlas elozetes eredményei. Az eldzetes eredmények Karpitaljara vonatkozé fiizete
(Mimotddné Spravy 1933, 13. sz.) azokat a helyiségeket sorolta fel, melyekben
valamilyen legaldbb 109, erés kisebbség taldltatott. Mezéhomok hidnyzott a fiizetben
szerepld helységek koziil és tudomdsul vettem mdr, hogy feltevésem helyesnek
bizonyult ; a kozség a cseh-szlovak légkorben annyira visszaruténesedett, hogy
1930-ban mar 109, magyart sem mutattak ki. Egy 9ijabb dolgozatomban madr be is
soroztam a falut a visszahasonul6 koézségek kozé. Nagy volt azutdn az dmulatom,
mikor 1937-ben végre kozreadtdk az 1930 évi teljes eredményanyagot s benne
Mez6homok mint 87 %-ban magyar kozség szerepel. Tehdt a cseh-szlovdk szamldlds
ellenére a forditottja tértént annak, mit magam is virtam. Az 1890 évi eredmény
ltal indokoltnak latszott 1921 évi rutén elbretdrés utdn nemhogy nem kévetkezett
be 1930-ban a tovdbbi visszaruténesedés, hanem a cseh-szlovdk vildg és osszeirds
ellenére is a magyar népszamldsokkal kovetkezetes eredmény adédott. E jelleg-
zetes példa is fényesen bizonyitja : hogy ha egy kiilonb6z6 helyi adottsdgok nyomdn
4thasonulé helység adatsordban eld is fordulnak visszaesést mutatd eredmények,
ezek az illetd kozség nemzetiségének fermészetszertiségen alapuld generdlis fejlédési
irdnydn mit sem valtoztatnak.

V. dr. ezen természeti tényezokon alapuld valésiggal szemben az egyes hely-
ségek megkovesedett nemzetiségének tedridjit vallja. Legyen az akdr egy, a magyar
etnikumba beszogelld szlovdk eredetli kozség, akiar az etnikai magyar élettérben
a torék dilds utdn megiiriilt s azutdn északi szlovdk lakokkal tjratelepitett helység.
Ezeket egy-egy ilyen visszatéré adatuk alapjin szlovdkoknak vindikdlja és termé-
szetszeri dthasonultsigukat, avagy fejlédésiiket figyelmen kiviil éhajtja tartani.
Nem hissziik, hogy V. dr. akdr Niederle Lubort, a nagy cseh szldvistat és etnogra-
fust, akdr Petrovot, a felvidéket legjobban ismeré kivdlé orosz demografust meg-
tagadnd. Ok pedig e kérdésben a kovetkezdképpen foglalnak 4lldst. Niederle :
»Biztos, hogy egy nyelvhatdr nem stabil, hanem viltoz, hol a szomszéd nemzeti-
ség javdra, hol a kdrdra.« Petrov:7 »A tobbnyelvii dllamorganizmusokban, kivalt
az olyanokban, ahol nemzetiségek kozotti fajkiizdelem jatszédik le, ahol az egyik
nemzetiség - tudatosan,vagy énkénteleniil - de terjeszkedik egy mdsik, vagy a tobbi
nemzetiség kdrdra, nem lehet dllando, folytonos és kovesedett a lakossidg nemzeti-
ségi elosztdsa. Ha megtorténik, hogy egy egységes kozség nemzetiségében hosszabb
vagy roévidebb ido leforgdsa alatt vdltozdsok kovetkeznek be, mennyivel hamardbb
fordulhat el ilyen valtozas a vegyes, vagy a kétnyelvii falvakban.« Igen — megkove-
sedés az életben nem létezik. A magyar adatok tiikrozték helyesen a természet
rendjén alapulé nemzetiségi fejlédést és azért kellett a cseh-szlovdk szamldlobizto-
soknak a korrigdlds joga, hogy a természetes fejlédésen alapulé eredményeket
ellensilyozhassdk. Példaul : Dobéca (Gomor megye) a torok pusztitds utdn szlova-

¢ Narodopisnd Mapa Uherskych Slovdka. 126. o.
7 Prispévky ... 5. o.
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kokkal ujratelepitett szigetkozségben 1921-ben egyetlen szlovdk jelentkezett,
erre a zsupan mdsik szdmldlobiztost kiildstt ki, aki mar 114 szlovdkot irt ossze.®

Meg kell tdrgyilagosan dllapitani, hogy a 19. szdzadban a természetes fejlodés
nagyobb veszteségeket eredményezett a szlovaksdgnak, mint a magyarsignak.
Ez — hogy csak a targyunkbeli okokndl maradjunk — részint a nyelvhatdr sza-
mukra kedvez6tlen vonulatdnak, masrészt pedig annak kdvetkezménye, hogy a
torok pusztitds utdni Gjratelepitéskor tobb szlovik sziget telepittetett a nyelvhatdr-
tol délre elteriild vidéken s ezen szigetek sorsa a magyar kornyezetben nem
lehetett mds, mint a magyarsdgba valé lassi beolvadds. A magyar nyelvhatdrnak
az egy nyitravidéki félszigett6l eltekintve, nem voltak olyan kiszégellései, mint a
szlovdkok nagysurdnyi és nogrid-pesti nagy félszigetei, vagy borsod-abauji szi-
gete. A magyarsig nem rendelkezett tovibba a szlovdk etnikumban olyan tjabb-
koru telepitésekkel sem, mint amilyenek a térokdalds utdni és az ellenreformdcié
alkalmdval a magyar etnikumba telepitett szlovdk kisebbségi szigetek voltak,
mint pl. a nyitramegyei : Vigsellye, Vigvecse és Tétmegyer ; a komdrommegyei
Imely, Kurtakeszi, Jaszfalu, vagy Komaromszemere ; az esztergommegyei : Kural;
a barsmegyei : Barsendréd és Zsemlér ; a hontmegyei: Szdzd , a gomoérmegyei :
Dusa, Dobéca, Gémérhossziiszé és a tobbi ugyancsak ebbe a kategéridba tartozéd
helység.

Ezeknek a fejlodési sorsit szogezi le szlav oldalrél Petrov, irvdn a kovet-
kezoket :®* »A magyar nyelvteriiletbe ékel6d6é szlovik beszogellések és szigetek
nemzetiségi veszteségei teljesen természetszertiek ; nagyobb mérvben is vdrhatok
lehettek volna. A nemzetiségi életre haté kiilonb6zé koriilmények legfeljebb
gyorsit6, vagy fékezé befolydssal vannak az ilyen természetszerii folyamatra.«

Ezek a veszteségek a természetes fejlédés fellebbezhetetlen veszteségei. Mi
magyarok is hidba reklamdlnék a mdr régebben elveszett nagyszombat-nyitra-
vidéki, avagy sdros-északzempléni falvakat, akdr a turdécmegyei nemesi telepii-
lések magyar szdrmazdsi lakosait, kik az 1910. évi népszamldlds alkalmédbél pl.
magyaroknak kivintdk magukat beiratni, de a magyar statisztika kivdnsigukat
nem teljesithette, mert magyarul egy betiit sem tudtak s a népszdmldlds elvi
alapjdval ellenkezett volna magyarokként valo felvételezésiik.t?

Ennyit a szébanforgé népszamlalisok anyagdrdl, népességi terepiikrél és
megbizhatésdguk szempontjairél.

Mdr emlitettiik, hogy V. dr. a népszdmldlisokat megeléz8 forrdsanyagot is
kovetkezetleniil és egyoldalian kezeli. Minden kritikai aldtdmasztds nélkiil dssze-
vissza hivatkozik a kiilonbézé forrdsokra, kihdmozvédn beldliik az egyébként
talan kovetkezetlen és kiiitk6z6 adatokat, ha azok szamdra kedvezdek. Itt is
azt hidnyoljuk ndla, amit a népszdmléldsi anyagndl, t. i. hogy nem sorozatosan
haszndlta fel a rendelkezésre allé megbizhaté anyagot. Ezt is nyilvin azért tette,
mert igy sorozatosan ez a forrdsanyag ugyancsak ellene bizonyitott volna. Mert

8 L. Hassinger : Die Tschechoslowakei. 139. o.

® Prispévky ... 61* o.

10 L. Kovacs Alajos dr.: Az anyanyelvi statisztika megbizhatésiga. Magyar Statisztikai
Szemle. 1934—1. sz., 1. O.
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a magyar élet természetszerd hatdsa toérvényszertiséggel aziddben is kellett hogy
érvényesiiljon a szobanforgé helységekben és teriiletszakaszokon.

Az dltaldnosan elismert Pesty-féle adatokat (1864), Czoerniget (1850), Fé-
nyest (1830) és az 1773. évi Helységlexikont is minden esetben sorozatosan kellett
volna felhasznalnia és nem a tendenciézusan alkalmazhat6 adatok kiemelésével.
Anndl is inkdbb, mert a vcnatkozé helységek lakosrétege mdr ezidében is foly-
tonosan azonos volt és Gj telepiilések csak teljesen elvétve fordultak elo. Kora-
binsky (1786) adatainak hasonlé moédszer szerint valé sorompoéba allitdsa ellen
sem lehet szavunk, mert ezek Gsszehasonlitds Utjadn nagyrészt kidlljik a prébat.
Szirmay zemplénmegyei kozlései ugyancsak teljes bizalomnak 6érvendenek,
hidanyoljuk ellenben Bartholomaeides adatait Goémérben. Nem fogadhatjuk el a
Vilyi-féle adatokra val6é hivatkozdst, mely adatokat éppen Petrov mindsiti sz6-
szerint teljesen megbizhatatlanoknak és felhaszndlbatatlanoknak.!® Thiele és
Hornyéansky adatainak elhibdzott alkalmazdsdr6l mdr szélottunk.? De meg kell
itt még emliteniink, mint érdekességet azt is, hogy V. dr. mellézi a szldv kutatok
(pl. Niederle, Stodola) 4ltal természetes elGszeretettel haszndlatos szlovdk szdr-
mazdst Safdrik!® és a cseh Semberal4 adatainak felhasznaldsat és helyettiik inkdbb
a németeket, vagy vélt németeket : Thielet, Hornyinskyt, Fickert favorizdlja.
(Vajjon ebben egyediil tudomdnyos szempontok vezették-e?)

Osszegezve az elmondottakat, megéallapithatjuk, hogy V. dr. adatfelhaszndls,
valamint bizonyité6 moédszere teljesen hidnyos és célzatos. Tobb tanulminyom-
ban alkalmaztam azt a moédszert, hogy az egyes helységek nemzetiségének, vagy
nemzetiségiik alakuldsinak megdllapitisa céljabdl Osszedllitottam teljes adat-
lincolatukat. Akként, hogy beallitottam mindazon forrdsanyagbeli adatukat,
mely forrdsokat a magyar €s cseh-szlovak ¢lletékes kritika egyardnt megfeleldek-
nek ismert el, majd az osszes népszamldldsi eredményeiket. Mondhatom, hogy
szinte kivétel nélkill pontos kovetkeztetésekhez tudtam jutni. Ezt a legbiztosabb
mobdszert azonban V. dr. — mint mondottuk — nem alkalmazhatta, mert ez a
legtobb esetben ellene bizonyitott volna.

11 Piispévky ... 24* o.

12 Thiele: VI. kétet, utolsé (371. ©.). Nachricht : »...zu Gebote stehenden litterari-
schen Hilfsmittel .. .« — tehdt irasbeli forrdsokb6l meritett. — L. Hornyansky : Vorrede, —
6 ugyancsak,

13 Narodopis 1842. i

14 Mnoho-li jest Slovaki. Casopis Ceského Muzea 1876.



A NAGYSURANYI SZLOVAK FELSZIGET

A Nagysurdny koérili szlovdk félsziget vidékét tdrgyalé fejezetében V. dr.
hullimgytirtiszerien igyekszik egymdsutdin mind délebbre kévetkezd zéndkra
ribizonyitani a szlovdk jelleget, dllitvan, hogy mennél régebbi forrdsokhoz nyu-
lunk, anndl kedvezébb adatokat leliink bennitk a szlovdksdg azel6tti mind
délebbre valé lenyildsa tekintetében. Persze tdvol van attdl, hogy az egyes
zénasavokra tényleg rd is tudja bizonyitani a szlovdk jelleget, mert egyrészt a
megjelolt savteriileteknek csupdn egyes kiragadott kozségeivel foglalkozik, mds-
részt pedig sok olyan adatra hivatkozik, amelyeket az illetd kozségek adatsora
meg nem erosit.

Els6 z6ndjat az 1930. évi népszdmldlds alapjdn hatdrozza meg és a kovetkezd
kozségekkel hatdrolja el: Tétmegyer — Bankeszi — Ohaj — Kisbaromlak —
Komdromszemere — Jdszfalu — Kolta — Cseke — Fakévezekény — Bars-
baracska — Als6pél — Eny — Alségyérod — Kisgyékényes — Felségyérod — Tild
— Tajnasdri. Hogy erre az els6 z6ndra val6 allitdsa is mennyire helyt nem 4ll6,
bizonyitja az, hogy mindjart a felsorolt hatdrkozségek kozott is taldlunk olya-
nokat, melyeket a legjobb akarat mellett sem lehet szlovdkoknak venni. Ldssuk

példdul Barsbaracska és Tild adatait : \
Barsbaracska Tild
Lexicon ...... magyar Lexicon ...... magyar
Fényes ...... magyar-szlovak Korabinsky . magyar
Czoernig...... magyar-szlovak Fényes ...... magyar
Sembera...... 92, azaz 129, szlovdk  Czoernig...... magyar
1880 ......... 90% m.- 3% szl 1880 ......... 99% m.- 09,szl
1890 ......... 89% »-11% » 1890 .eeeinne 91% » - 7% »
1900 ........ 889 »-119% » IGO0 .eeeennen 93% » - 6% »
I0IO0 ......... 90% » -109% » I9I0 .eueeennn 93% » - 7% »
I19IQ ......... 92% » - 89 » I9IQ .e.eennn. 73% » -20% »
1921 ......... 87% »-11% » I92I ......... 60% » -34% »
1930 ....ee..n 47% » -529% » 1930 .ceeeen.n 45% » -49% »
1938 ......... 93% »- 7% » 1938 ......... 90% » -10% »
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Litjuk, hogy az 1930. évi adatok kivételével, a cseh-szlovdk adatokat is bele-
szdmitva, minden adatuk szinte szinmagyar mivoltukat igazolja. De itt van a fel-
sorolt kozségek kozott még Eny is, mely az 1773 és 1938 kozotti 13 adata koziil
mindossze négyszer : Fényesnél, Semberandl, 1910-ben €és 1930-ban mutatott
szlovdk-magyar jelleget, a tobbi g alkalommal magyar, vagy magyar tobbségii-
nek,’® a népszdmldldsokon — beleértve megint két cseh-szlovak szdmladldst is —
82-77-62-82-75-98 9,-ban magyarnak bizonyult. A magyarsdg biztos tilsilya
tehdt itt is igazolt. Azért jelolte ki V. dr. elsé z6ndjat e részen az 1930. évi
— ldtjuk micsoda értékit — adatok alapjan, hogy ezt a néhdny koézséget is szlovak
kozségekként szerepeltethesse és ezzel tgy tinjék fel a dolog, mintha itt egy
nagyobb kiterjedésti, zdrt szlovdk teriiletrészrél lenne sz6. Amint ugyanis Bars-
baracskat, Enyt és Tild-et a V. dr. altal elsorolt k5zséglincbdl az igazsignak meg-
feleléen kivessziik, mdris megsziint az daltala célzatossdggal elhatdrolt teriilet
zart szlovak jellege és helyreall a magyar jellegl teriilet folytonossaga Verebély
koril, a hatdr mentén, nyugati irdnyban egészen Nyitranagykérig. 11 olyan
kozség kapcsolodik itt Barsbaracskdhoz, Enyhez és Tildhez, melyeknek adat-
sora tokéletesen bizonyitja magyarsdgukat, vagy magyar tobbségi mivoltukat :
Pozba, Barsbese, T6hol, Aha, Nagyhind, Kaldsz, Nemesdicske, Nemespann, Nagy-
cétény, Nyitranagykér, Nyitrakiskér. Ezen kozségek minden adatukban magyarok,
kivéve Nagyhind egyszer Korabinskyndl szloviknak van jelezve, Kaldsz
hasonloképpen egyszer Fényesnél szlovdk-magyar, Nemesdicske szlovdk hozza-
telepités folytdn az 1930. évi cseh-szlovik és 1938. évi magyar népszimldlison
gyenge szlovak t6bbségli (1930: 659% szl. — 33% m., 1938: 559% szl
—45% m.), Nemespann pedig Korabinskynal szlovdk, Semberdnal egy bi-
zonytalan adat szerint szintén szlovdk tobbségiil® és 1930-ban dtmenetileg szlovik
tobbségli (55% szl. — 45% m.). Ez az egy-két adat azonban ennek a
négy falunak sem dontheti meg magyar jellegét. E falvak kériilfogjdk Verebély
viroskdjat, melynek adatsora azt bizonyitja, hogy a mult szdzad folyamdn még
szintén magyar tobbségi volt.

Lexicon : magyar 1900 : 33 9% magyar
Korabinsky : magyar 1910: 53% »
Fényes : magyar-szlovdk 19I19: 259, »
Czoernig:  magyar-szlovdk 1921: 17% »
Sembera: 1700, azaz 85% szlovdik  1930: 4% »
1880: 57 % magyar 1938: 35% »
18go: 60%, »

1773-t6l 1890-ig minden adata a magyarok tulstilydt bizonyitja, csupin az
1850. évi népszamldlds irt itt minddssze 259, magyart 6ssze — ezt az eredményt

15 Lexicon : magy., Czoernig: magy.-szlov., Pesty : magy.

1€ Sembera 331 szlovakot jelez a kozségben. 1869-ben a lakossig szdma 751, 1880-ban
791 volt. Az 1869. évi Osszlakosszamnak a 331 csak 449%-a. A két szdmldlas kozott 662-re
kellett volna leapadnia a lakosszdmnak, hogy a szlovakok 331 fével tobbségben lehessenek —
ami val6sziniitlen.
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azonban Czoernig magyar-szlovakra helyesbitette. Ezenkiviil Sembera véite
szlovdk tébbséglinek, 1700-ra becsiilvén a szlovakok szdmdt. Amennyire kévet-
kezetesen igazoljdk az adatok Verebélyen a magyarsdg tidlsilydt a mult szdzad-
ban, ugyanannyi bizonyossdggal igazoljdk, hogy ezentdl a szlovdksdg keriilt itt
folénybe. 1900 6ta az egy 1910. évi népszamlaldst kivéve mindig szlovdk tébbség
adoédott. A szlovdkosoddst itt egy a térok idok utdni morva hozzdtelepités inditotta
el, amirdl Pesty is szdmot ad ; a varoska Morva-utcdja még ma is létezik. Az el-
szlovdkosodds ellenben tdvolrél sem kévetkezett be olyan mértékben, amilyen
mohosdggal azt a cseh-szlovdk adatok mutatjdk. A kovetkezetességet a varos adat-
lincdban a magyar népszamldldsok adatai képviselik.

A Verebély-kérnyéki magyar sdvteriilethez dél fel6l még hdrom olyan kozség
csatlakozik, melyeknek adatsorai azt mutatjdk, hogy 4tlagosan feles magyar
kozségeknek tekintheték : Lile, Zsitvagyarmat és Zsitvamartonfalva.

| Lex. Kor. I Fény. ' Czoer. ' Pes. ‘ Népszdm. 1880-—1938
. \ -87-46-43-26-20-11-749, m.
Lile ...... szl. szl. szl.m. | m. szl. (m.) Z‘G‘-xg-;4-gg-74-78-89-ggé; szl.
Zsitvagyar-
7 64-79-39-58-36-35-25-46%, m.
mat .... m. szl. szl.m. | m.szl. m. 21:;4-;0-;6-20-21-22-7?-;33/2 szl.
Zsitvamar- e e g 42k rerern g RO/
tonfalva .. szl. szl. szl.m. | m.szl. | m.szl gi—gg-;i-ﬁ-ig-i;—ég-:g"/? :;l
70 Szl.

Liilérél Pestynél azt olvashatjuk, hogy lakéi Lehel vezér leszdrmazottainak
tartjdk magukat, az 1850 évi Bach-féle népszamlalas itt 409, magyart taldlt,
tehdt az 1773 évi és Korabinsky-féle adatok szlovakrél szlovdk-magyarra helyes-
biilnek. Népszdmlaldsi eredménysorozata legalibb 509,-0s magyarsigot bizonyit.
Zsitvagyarmat adatai a legutdébbi szdzadforduléig magyar tébbséget igazolnak.
A cseh Sembera is 39%-nyi szlovdksdgot becsiil csak itten.!? 1goo 6ta a szlovikok
némi f6lényrejutasit lehet megdllapitani. Ardnylag Zsitvamdrtonfalva adatsora
a legkevésbbé kedvezd a magyarsig szamdra, de az a koriilmény, hogy az 1921
€évi cseh-szlovdk szamldldson 52 %-os magyar tobbség adodhatott, eléggé mutatja,
hogy a magyarsdg ardnyereje itten is a mdsik két kozséggel azonosan becsiilhet6
meg. Az imént felsorolt 18 kozség levdlasztdsa utdn a nagysurdnyi szlovdk fél-
sziget kelet és észak feldl visszazsugorodik a maga igazi vonaldra.

Hasonléképpen toredeznek le részek errél az allitélagos zart szlovdk teriilet-
részrol a délkeleti oldalon is, ha az ottfekvé kozségek nemzetiségi szerkezetét
és fejlodését szemiigyre vessziik. A V. dr. dltal megjelolt kozséglinc kozségei koziil
Ohaj, Kisbaromlak, Komiromszemere, Jaszfalu és Kolta, valamint a hozzdjuk
északfelol felzarkdzod Ujl()t, Komadromcsehi és Fajkiirt adatsorai mind olyanok,
hogy semmiképpen sem lehet ¢ket egyszeriien szlovdk kozségeknek tekinteni.

17 242 szlovak, az 1869. évi osszlakosszimnak 39%-a.



| Lex. ‘ Kor.‘Fény. ‘Czoer. I Pes. | fem. [ Népszém. 1880—1938

Ohaj ...... m. m. | m.szl.im.szl.{ m. szl. 22:;;:22:22:92:9::9;:;222 2;1
Ujlét ...... | m. m. |szl.m.|m.szl. |m.szl. | — 2&;33&;:;?;;;;;2:/{: ;1;1
Fajkiirt ... | szl — | szl. m.|m. szl. {szl. m, {109, szl. giigzzg:?(;;;ggzgz-igz//z 2;1
T e | s | s fmesa | = [y | 2209386386 5 asm,
KZZ:E?:. .| szl szl. szl. |m.szl. | szl szl. zgizz;gzég:gg:gz:Qg:gé% :zll
Kzrstirio?-. .| sel szl. | m.szl.|m.szl. | — | Y/ szl g?:gg:ig:;i;i:g‘é:%:iz% ::zll
Kolta ..... szl. szl. | szi.m.|m.szl. | m. 1/, szl. :g:gg:;g:gg:z%zg:;z:fg% ;Izll
Jéaszfalu ... | szl szl. | m.szl.| szl. |szl.m.| szl ;‘Z:;;:igz:ig:gg:;zzzg% rsr;l

AKki a kozségek adatsorozataibdl olvasni tud, megéllapithatja, hogy azok t6bb
kategéridra oszlanak. Kiinduldsi adatok a Lexicon és Pesty kézlései. Pesty tudni-
illik pontosan elmondja, hogy Jdszfalu és Komdromszemere magyar lakossiga
a torok idokben elpusztult, vagy szétszéledt és helyiikbe az északi vidékrél —
Komidromszemerére Miava vidékérél — szlovdk telepesek jottek. Ohaj, Fajkiirt
és Kolta pedig curidlis kozségek. A hdrom utébbi helységben — mint az ilyen koz-
ségekben gyakorta — a magyarsdg nem volt dlland6 szdmszerii {6lényben, de nem-
zetiségi jellegiiket a magyar nemesi birtokossdg hatdrozta meg. Koltdn és Fajkiir-
ton a kozségek jellege napjainkiz megvan, Ohajon a féldbirtokldsban
tortént lényegesebb eltolédds folytan szlovak térhéditas tortént (Canonica visi-
tatio 1779 szerint : »a magyar nyelv van tilsdlyban, egynéhdny tétajki kivételével ;
1850 : 179, magyar). Ujlét és Komaromcsehi vegyes telepitésti (rémai katolikus
és reformdtus) kozségek, hol a két nemzetiség kiizdelemben 41l egymdssal. Ujléton
a szlovdkok mdr régebben tulstilyra jutottak (1850 : 259, magyar) és helyzetiiket
tartjdk, Komdromcsehin ellenben a magyarsdg kovetkezetesen elényomuléban van.
Kisbaromlak szintén djabb szlovik telepitésii kozség, mely kornyezetének nyomdsa
alatt hajlik a magyarosodasra.l8 Ezt legfeltiinébben 1919 évi adata (869, magyar)
bizonyitja. Komdromszemere és Jaszfalu djabb szlovdk telepitések, melyek egy-
ideig tartottdk 1j telepeseik jellegét (1. a Lexicon, Pesty, Semtera egyéntetii
adatait), végiil is azonban kénytelenek voltak engedni kérnyezetitk hatdsdnak és
menthetetleniil magyarosoddsnak indultak, amit a legjellemzébben 1919 és 1921
évi cseh-szlovadk, majd 1938 évi eredményeik bizonyitanak. Erre a kdzségcsoportra
semmiképpen sem lehet a tiszta szlovdksag jellegét rdolvasni. Adatanyaguk egyiit-
tesen a magyar talaj- és hatéeré tilstlyat bizonyitja. E nyolc kozségb6l all6 kozség-
csoport északnyugat felé Fajkiirt, Pozba és Barsbaracska érintkezése ttjdn csat-

18 L. Magyar Statisztikai Szemle 1927—2. sz. Dr. Edelényi-Szab6 Dénes: Komdarom
megye felekezeti és nemzetiségi viszonyai a mohdcsi vésztdl napjainkig.

16



lakozik az elébb megtdrgyalt 18 kozség tombjével és ezek szerint eddig 26 helységet
hdmoztunk le a V. dr. dltal egységesnek jelzett allitélagos nagy szlovdk teriilet-
részrol.

Els6 zéndjdba szdmitja V. dr. Ersekdjvdr vérosit is, mondvan, hogy a viros
kozvetleni] érintkezik az dltala koériilhatdrolt teriiletrésszel és ennek mindig gaz-
dasdgi kozpontjit képezte. Meg kell dllapitani, hogy a két utébbi allitds teljesen
erészakolt. El6szor is Ersekujvar a kériilhatdrolt z6natél délre fekszik, azzal csupan
észak felé érintkezik Bdnkeszi és rovid szakaszon Tétmegyer hatardval s ha e zéna-
hoz hozzdszdmitanok, gy ennek lazdn 6sszefiiggd délfelé leny1ilé félszigetét képezné.
Miasodszor e teriiletnek gazdasigi kozpontja kedvezétlen f6ldrajzi fekvésén kiviil
azért sem lehetett, mert e teriilet nagyrésze mds varmegyéhez, Barsmegyéhez
tartozvan, uthdloézati és kozigazgatdsi szempontok kévetkeztében sem gravitdl-
hatott ide.

A vidros nemzetiségi adatanyagit teljesen onkényesen kezeli. Az 1773 évi
Lexicon nyelvi rovatdban a nyelvek sorrendje : magyar, német, szlovik. O a sor-
rendet szlovdk, magyar, németre vdltoztatja. Dr. Stodola Emil szlovik kutaté
dolgozatdban'® olvashatjuk, hogy a magyar és szlovik lakossdg utcdk szerint
elkiiléniilve élt a virosban egymas mellett. Magyar volt eredetileg a varos kdzpont-
jat képezdé Belvaros, valamint az ettél nyugatra és délnyugatra esd varosrész,
ugymint a Gug-utca, Nagyfélsor és Kisfélsor. Szlovdk utcdk voltak viszont az észak
és északkelet irdnydban fekv6 utcdk : a Tét-, Kisbéka-, Szent Anna- és Malom-utcak,
valamint a Szdrazsor. Vitds hirom utcdnak az eredeti nemzetisége, az Andddi-,
Naszvadi- és Honig-utcaké, de Stodola is elismeri, hogy ezek teljesen magyarokka
lettek. A Lexicon, Fényes és Czoernig egyhangtian a magyarsagot teszik az elsé
helyre, Korabinskyndl a németek vannak — persze tévesen — els6 helyen, de a
magyarsig nala is megel6zi a szlovdkokat. Pesty nem emlékszik meg Ersekdjvar
nemzetiségérél, Sembera pedig 3000 f6re becsiili az itteni szlovaksigot, ami az
1869 évi dsszlakos szimmal kombindlva 32 9,-nak felel meg. Az dllamfordulat el6tti
négy magyar népszdmldldson a magyarsig ardnyszdma: 74-87-81-919%, volt,
a szloviksdgé : 14-8-6-69%,. A hirom cseh-szlovdk szdmldlason a cseh-szlovakok
ardnya jelentékenyen megndvekszik, de a magyarsdg vezetShelyét egyszer sem
veszti el. A magyarsidg ardnya : 62-50-469%, a cseh-szlovikoké : 34-41-44%. Ersek-
4jvar nagy vasuti gbécpont lévén, lakossdgdnak szimottevd hdnyadat kiils6é szdr-
mazdst vasuti alkalmazottak és munkdssdg alkotjak. Ez a réteg az dllamfordulat-
kor azonnal kicserélddstt. A kiilsd szdrmazdsd magyarok eltdvoztak és helyiikre
csehek és szlovakok jottek. Ez a koriilmény okozta a cseh-szloviakok erésen emelke-
dett ardnyszdmat a cseh-szlovdk szimldldsokon. 1938-ban ez a réteg ismét vissza-
cserélédott és a magyar szamldldsokkal kovetkezetes eredmény adodott : 899
magyar, 109, szlovdk.

A viros adatanyaga tehdt semmiképpen sem igazolja V. dr.-t, ki Ersekidjvart
szlovdk vdrosként szeretné feltiintetni. E terjedelmes adatanyaggal szemben azzal
akar érvelni, hogy miutdn 1930-ban a cseh-szlovikok mdr majdnem — szerinte

1% Slovenské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom. 28. o.
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sismét« — elérték a magyarok szamat (46 %,-al szemben 44 %-ot), 1938-ban mér bizo-
nyéra t6bbségben lehettek.

V. dr. mdsodik z6ndjat Czoernig 1855-ben kiadott néprajzi térképének alapjan
jeloli ki. A térkép megjelenési idejében — igymond — e teriilet még szintén szlovdk,
vagy szlovak tobbségli volt s e szerint tulajdonképpen még ma is hozzitartozik a
szlovék népiségi teriilethez. Ez a teriiletrész az elsé zona délkeleti hajldsiban Jasz-
falundl é4gazik ki az eddig tdrgyalt elsé zéna teriiletébdl és hatdra Cstzon, Nagy-
olveden, Kuralon, Nyiren fut végig Mdlasig, hol Fakévezekénynél ismét betorkol-
lik az elsO zoéna teriiletébe. Hat kozséget foglal magdba, a hatodik kézség Farnad.
Czoernig térképén e teriiletrész valoéban akként van dbrdzolva, hogy a sziirkével
jelslt magyar nyelvteriilet be egy a szlovakok szinét jelentd vildgoszoéld csik fut be,
mely ezeket a kdzségeket fogja koriil. Kural kozségnél a csik kiszélesedik, jelezvén,
hogy itt szlovdk szigetrél van sz6. A kisér6 munkdban Czoernig?® nem egész vildgo-
san ugyancsak azt irja, hogy a szlovdk nyelvhatdr »mit einer Stark magyarischer
Vorlage« egészen ezen kozségekig nyilik le, mit V. dr. bizonyitékul szbszerint idéz
is. V. dr. azonban figyelmen kiviil hagyja itten azt, hogy Czoernig nyelvhatdrait
nem mindig a tobbségi elv alapjdn kell értelmezni. Eppen ezen a sziikebb vidéken
is adoddik erre pontos példa. A szlovdk nyelvszigetek felsoroldsdnal Ersektijvérrol
igy ir: »im Unter-Neutraer Komitate ist das magyarisch-slovakische Neuhiusel
eine solche Sprachinsel«.® Tehdt a magyar-szlovdk viros szlovik nyelvsziget. Pet-
tov is ehhez tartja magit és Czoernig jelzését a szobanforgd kozségek esetében,
az Oket befogd szlovdkokat jelzé csik dacdra magyar-szloviknak értelmezi.2?

A hat kozség kozil otnek adatlincolata magyarsidguk vitathatatlan
és magasaranyd folényét tanusitja. A 18. szdzad végén (Lexicon, Korabinsky)
Csiiz, Farnad és Nagyolved magyar, Mdlas szlovak-magyar, Nyir szlovik. Mailast
Pesty szerint Nagy Lajos kirdly idején szlovidkokkal telepitették, ezek a 16. szdzad-
ban vész kovetkeztében kihaltak és a kozséget magyarokkal telepitették be tdjra.
Az itteni magyar réteg tehdt eredeti magyarsag. Nyir az 1822. éviegyhdzi sematizmus
szerint mdr magyar volt, ami annyit jelent, hogy a Lexicon idején is mar tSbbé-
kevésbbé két nyelviinek kellett lennie. Tovabb mindkét kozség végig magyar.®
Az ekornyéki magyar talajossig feltétlen folényének érdekes bizonyitékat adja
Nagyélved esete, ahol szintén van szlovak szdrmazdsd réteg. A lakossdg kéthar-
mada romai katolikus, egyharmada reformdtus. Mar Bél Matydsnal olvashatjuk
réla : »paris linguae et religionis incolis ; admixti sunt et Slavi, sed pauciores«.
Még 1918-ban is Stodola Emil dr. a kévetkezd magdnértesiilést szerezte be a kozség-
bol ;% »A lakossag eredetileg 2/, részben szlovdk 1/, részben magyar kdlvinista volt.
A szlovdkok katolikusok. Az istentiszteleti nyelv mar a 18. szidzad végén magyar

20 44. o,

31 47. 0.

22 Piispévky . ..: Komdaromszemere 71., Kisbaromlak és Komaromcsehi 74., Kolta 76.,

Nyir 77. 0.; Csuzt Petrov a térképen elnézte s azt irja, hogy Czoernig Csizt valészintitleniil
szlovdknak jelzi (271. 0.), holott Cstiz a térképen az elézd kodzségekkel azonosan van jelezve.

23 Malas és Nyir: Fényes — m., Pestv — m. szl.; M4las 1880—1921: 27-31-26-II-
32-89%, szl.; Nyir 1880 és 1919: 21—299%, szl., kézben teljesen m., 1921 : 100% m.
24 L. Petrov: Piispévky...: 276. o.

28 Slovenské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom. 110. 0.
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volt, csupan az evangéliumot olvastak fel szlovakul is. De ez is mdr régen megsziint.
A felnétt katolikusok mind tudnak szlovdkul, a 12 éven aluli gyermekeknek kb.
20%-a nem. Az otthoni nyelv hol szlovék, hol magyar — mindenki beszél magyarul,
— mégis a csalddok tébb mint 509%,-dndl f6képpen szlovidk. Nagyolved klasszikus
példdja annak, hogy egynémely falu mily nehezen magyarosodik.« — Kézben 200
éven keresztiil a kozség minden adata szinmagyarsagat mutatja (csupan Czoernig-
nél van szlovdk kisebbség) ; a népszdmldldsokon az 1919 és 2T évi cseh-szlovadk
szdmlildsokat is beleszamitva, legtobb szlovdkja volt 18go-ban : 99, Képtelenség
az ilyen réteget szlovdknak mindsiteni, elvégre a cseh-szlovak szamldldsokon igazin
alkalmuk lett volna szlovdk éntudatukat megvallani, de még 1930-ban sem tudtak
itt tobb mint 219, szlovdkot 6sszeirni. Farnad multjdban is kétségteleniil vannak
szlovék vonatkozdsok, szlovék tobbségi adata azonban egyetlen sincs. Ugyszintén
Cstiznak sem, hol Czoernig mellett csak Fényes emlit még »egynéhdny tétot.?8
Legjobban 1itjuk, hogy az 6t kozség mennyire magyar, ha a Sembera-féle és 1930-as
adataikat megnézziik :

Sembera 1930
Cstiz 1/, szl 219, szl
Nagyélved nem emliti 21% »
Farnad 1/, szl. 23% »
Nyir nem emliti 24% »
Malas 66 szl. = 139, 45% »

Egészen mdsként all a dolog a hatodik kozséggel, Kurallal. Pestynél, illetve
Korosy Jozsefnél?? tudjuk meg, hogy magyar reformdtus lakossagat az itteni f5ldestr
1711-ben eltdvolitotta é€s helyiikre a felsényitrai Kinordnybdl, Nagytapolcsinybél
és Vesztenicr6l, valamint a pozsonymegyei Birszentmiklésrél hozott szlovak kato-
likus telepeseket. A kozség adatai szerint végig megmaradt szlovdk szigetként
(18g0—1910 : 84-88-879,, 1938 : 589, sz1.28).

R4 kell mutatni, hogy nem praktikus szlovdk részrél Czoernig nyelvhatdrira
hivatkozni a nagysurdny-nyitrai szakasz nemzetiségi egyensilyozisinak kérdésé-
ben. Mert Czoernig nemcsak a szlovdkok kimutatdsdval hatolt le igen mélyen
délfelé, hanem ugyanakkor ellenkezé irdnyban a magyarsdg telepeit is rendkiviil
messze tolta fel észak felé. A magyarsidg ndla — persze ugyancsak tévesen Felso-
szelezsényig, Aranyosmarétig, Kistapolcsdnyig s a két vdroska felett Keresztirig
és Ebedecig nyulik fel, azonkiviil a vegyes teriilet belseje is magyarabb, mint az
egy¢éb forrasokndl.?? Ugyhogy ezen Czoernig altal kiterebélyesitett egész vegyes
vidéket két felére oszt6 vdlasztévonal meglehetdsen magasan futna.

¢ Farnad — Fényes, Czoernig, Pesty : m. szl.; 1880—1921: Farnad 15-3-12-5-9-20%,
szl., Csuz 10-8-13-6-4-49%, szl.

27 A Felvidék elt6tosodasa. I. K., 41. o.

2% 1880-ban tévesen 91% m. és 1% szl.

29 70. 0.: »...die rein oder vorwiegend magyarischen Districte von Vi¢ap und Egerszeg
an der Neutra bis Szelezsény, Kisfalud und Kaldsz und von Gross-Emdéke bis Klein-Mana
im Unter-Neutraer, das gleiche Gebiet von Hostje bis Aranyos-Mar6th im Barser Komitate.s
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V. dr. harmadik z6ndjat az 1773 évi »Lexicon universorum Regni Hungariae
locorum populosorume alapjan &llapitja meg. Hdrom helyen sorol fel itt djabb
kozségesoportokat, amelyek szerinte ugyancsak fiiggvényei a nagysuranyi szlovik
félszigetnek. Az els6t Komarommegyében, Ersekdjvar alatt,a masodikat Esztergom-
megyében, a harmadikat Barsmegyében a Garam-vélgyben.

A hdrom kozségcsoport koziil a kozépsovel végezhetiink a leghamardbb. Itt
négy kozséget emlit : Aradot, Gyivdt, Sirkdnyfalvit és Bélit. A kozségek nem érint-
keznek az eddig tdrgyalt teriiletekkel és igy V. dr. szerint is szigetet alkotndnak az
ltala felsorolt teriilettél délre. A négy helység a Lexicon — e kétségteleniil leg-
jelent6sebb és dltalunk is dllandéan hivatkozott forrds — szerint valéban szlovdk.
Arad azonban a Lexiconban praedium — puszta és nem kozség. Lakossiga tehat
szlovdk uradalmi cselédség lehetett, mely ezen minésége folytdn nem jelenthetett
dllando6 lakosréteget. A puszta nem szerepel a tovabbi forrdsokban ‘sem mint éndllé
egység és része Kisujfalu szinmagyar kozségnek. Arad egyébként a mdsik hdrom
faluval sem fiiggott 6ssze é€s igy egészen kiilondllé apro sziget lett volna, ha 6nalldan
vehetn6ék szdmba. A kornyez6 kozségekhez viszonyitva Gyiva is ardnytalanul
kis falu, ami nyilvin késdbbi telepiilésre vall. Gyiva és Béla mdr Korabinskyvel
kezd6déleg mindig magyar ; Sarkdnyfalva Korabinskynél még szlovik, Fényesnél
méar magyar-szlovdk, azontil ugyancsak mindig magyar. Még 1930-ban is csak
szlovak toredékeket mutattak ki a hdrom faluban (20, 7 és 18%-ot). Gyivdn 1919-
ben szerepel még egyszer 219, szlovdk, de két évre rd 1921-ben ismét csak egyetlen
szlovdkja volt.3®

A misik két kozségesoport kozségel jorészt szlovik telepeskozségek, melyek
magyar kornyezetbe telepittetvén, ott feltartéztathatatlanul elmagyarosodtak.
A komiromi csoportban Bagota, Ogyalla, Ujgyalla, Imely és Kurtakeszi koziil a
két utobbi, a barsiban Barsendréd, Alsévarad és Zsemlér koziil Barsendréd és Zsem-
lér. Az elébbi csoport nem ér 6ssze V. dr. els6 két zéndjaval, hanem azoktél délre
teriil el 4gy, hogy Kurtakeszi a masik négy kozségtol még kiilon elvdlasztott szi-
getet képez. A barsi csoportban Barsendréd és Als6varad Alsépéltdl élesen kiugro
félszigetet alkot, Zsemlér pedig toliikk elvdlasztott sziget. Ldthatd, hogy mindezen
faluk mélyen be vannak dgyazva a magyar etnikumba. Pestynél olvashatjuk ;
Imely : a sok hdbort folytdn a magyarsdg erésen megfogyatkozott és helyiikre
szlovikok koltéztek ;31 Kurtakeszi : 1700 és 1740 koz6tt az itteni Baranyai nevezetii
foldestri csaldd trencsénmegyei birtokdrol szlovak jobbagyokat telepitett ide ;32
Barsendréd : a 18. szazad elsé éveiben a helybeli birtokosox kiiildozték a reformdtus
magyar lakossigot és helyiikbe szlovak vidékrol szdrmazd cselédséget hoztak ;
Zsemlér : hajdani reformdtus lakossdga, iildoztetésnek volt kitéve, négyen dttér-
tek a katolikus valldsra, a tobbiek elkoltoztek ;33 a garamszentbenedeki apétsdg
korlevél utjan totorzott j lakossdgot birtokairdl, a kozség igy szlovikosodott el.

30 Bélan 1919-ben cseh katonasigot irtak Ossze, midltal a szlovaksag 529;-ot tett ki ;
ez az 6sszlakossag szamanak alakuldsabél tiinik ki. 1910-19-21 : az Osszlakossig 535-1.172-601.

31 A kozség egyotéde ma is reformatus, négystode r. katolikus.

32 Hostinar6l (Hadas) és még néhany trencséni és felsSnyitrai falub6l.

33 A hontmegyei Szokolyara és a szomszédos Vamosladanyra és Kisévarra.
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A négy telepeskozség a kornyezé magyar etnikum nyomdsa alatt hamarosan magya-
rosoddsnak indult ; ezt a népszamldldsokat megelézd adatsoraik vildgosan bizo-
nyitjik.® De egyéb adatok is dllnak e tekintetben rendelkezésiinkre : Imely példdul
1850-ben visszautasité hangon kiildte vissza az akkor meginditott propagandisz-
tikus szlovdk nacionalista ujsigot.?® Zsemléren megbizhaté helyi koézlés szerint
1864-ben mdr minden férfi beszélt magyarul.3 Legjobban azonban népszimldldsi
eredményeik sorozata bizonyitja, hogy 1930 évi adataik mennyire mesterségesek :

1880 18go 1900 1910 I9I9 192I 1930 1938

Imely ............0 I — 0— 3 — 10— 3 — 34 — 54 — 1% szlovidk
Kurtakeszi.......... 9— 00— 4— 0— 0— I — 5I — 4% »
Barsendréd ........ 10 — 4 — II — I5 — 15 — I0 — 33 — 109% »
Zsemnlér ............ 27 — 24 — 3 — 3 — 28 — 22 — 53 — 1Y% »

A komérommegyei kozségcsoportban még Ujgyalla is Gjabb telepitésii kozség.
A Csuzy nevii foldesuri csaldd telepitette szlovdk jobbagyokkal a 17. szdzad végén.3?
Ez a szlovdk sziget megtartotta szlovdk jellegét, mert 19oo-ig mindig szlovak.
1910-ben és a két elsé cseh-szlovik népszimldldson dtmenetileg magyar tobbségli volt
(89-75-71 % magyar), 1930 és 1938-ban azonban ismét szlovdk (95-589%, szlovdk).
Ujabb adatai arra mutatnak, hogy Ujgyalla sem tudja magét kivonni vidékének
természetes nemzetiségi hatdsa alol.

Ogyalla curidlis helység volt, hové a térék idék utdn szdmos szlovak zsellért
hoztak. Bagotdn a Rdkéczi-féle szabadsdgharc utdn a reformdtus jobbdgyok helyére
részben szlovikok keriiltek. Fényest6l kezdve mindkét helység megszakitds nélkiil
elhatirozéan magyar tGbbségti (Ogyalla: Sembera Y/, szl., cseh-szlovak népszamli-
ldsok 2-26-43%, szl., Bagota: Sembera 109, szl., cseh-szlovdk népszdmlildsok
3-30-35% szl.)%®

A barsi kozségesoport harmadik helységérdl Alsévaradrél Petrov is azt illa-
pitja meg, hogy a Lexicon-beli adata elszigetelt.?d 1828-ban Nagy Lajosndl g1 %-
ban reformdtus, ami valokan valészintitlenné teszi a Lexicon kézlését. Csakis
magyar adatai vannak (1919—21 : 9 és 139, szl.), 1930 ban teljesen valdsziniitleniil
ugrik fel dllitélagos szlovdkjainak ardnya 389%-ra.

3 | Lex. I Kor. l Fény. I Czoer. l Pes. I Sem.
Imely............ szl. I szl. m. l m m. szl. ' 1 szl,
Kurtakeszi ...... szl. szl. szl. m. m. szl. m. szl. —
Barsendréd ...... szl. m. m. szl. m szl. m. 179=35% szl.
Zsemlér ........ szl. szl. m. szl. m szl. m. 205=689%, szl.

3 L. Steier Lajos: A t6t kérdés. 38. o.

3¢ Kérosy Jozsef I1. K., 17. o.

37 L. Magyar Statisztikai Szemle. 1927—2. sz. Dr. Edelényi-Szab6 Dénes: Komdirom
megye felekezeti és nemzetiségi viszonyai a mohdcsi vésztSl napjainkig.

38 Ogyalla és Bagota régebbi adatait 1. szintén Edelényi-Szabé fenti tanulmanyiban. —
Bagotén jelenleg is 28%, reformatus é1 (Ogyallan 59;). — Petrov Bagota Lexicon-beli adatat
elszigeteltnek mondja (Pfispévky ... 307. 0.).

*® PH{spévky ... 307. o.
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A V. dr. 2. és 3. zéndjdba sorolt 16 kozség adatait dttanulmanyozva azon
pontos megédllapitdsokhoz jutunk, hogy az itten hirdetett szloviksig oroszlinrésze
kimutathatélag Gjabb telepitésii lakosréteg volt, mely osszefiiggéstelen elhelyezke-
dése kovetkeztében nem tudott ellendllni a kérnyez6 magyar tenger nyomasanak.
Hidba igyekszik V. dr. egy kurtakeszi magyar taniténd magyarositdsi akci6janak
felemlitésével azt a latszatot kelteni, mintha az ilyen akcidk okoztdk volna az itteni
laza szlovdk réteg elnemzetlenedését. Vele szemben Petrovnak van igaza, az ilyen
jelenségek itt-ott legfeljebb meggyorsitottdk a magyarosodds folyamatdt, egymaguk-
ban azonban soha sem okozhattdk volna. Mi is idézhetnénk a kurtakeszii Kapocsy
Emilia (6t emliti t. i. V. dr.) esetével teljesen azonos szdmtalan ellenesetet a Slo-
venska Liga 1930-ban »Za tu nasu sloven¢inu« néven kiadott jubildris évkonyvébdél.
Csak tigy hemzsegnek benne az erészakos elnemzetlenitési és szdndékolt nemzeti-
ségi térhéditasok esetei: a demokrdcia szentes szavaiba burkolva, vagy egészen nyil-
tan. Ldssunk néhany karakterisztikus példit a Liga tendencidja tekintetében :

Ipolysig : Tompian iskolat nyit a Liga. Ez nyelvi tekintetben igen jelent8s
esemény, mert a kozség féluton fekszik az utolsé szlovak falu és a déli orszdghatdr
kozott. (141. 0.)

Toketerebes : Az itteni szervezet célja szlovdk iskolikat és 6voddkat Ilétesi-
teni a kornyék kisebbségi falvaiban és fokozatosan szlovdk szinezettivé tenni az
egész jarast. (262. 0.)

Torna (Abauj torna m.): Orvendetes a helyi szervezet mikodésének eredménye
a magyar lakossdgkoérében is, amennyiben kozottiik is vannak, kik szlovdk nyelven
akarjdk tanittatni gyermekeiket és ezt csakis a Liga tdmogatdsa teszi lehet6vé.
(273—274. 0.) ’

Rimaszécs (Gémér m.) : A Liga szlovak iskoldjit 30 gyermek latogatja, kik
azelOtt keveset értettek szlovakul, de ma madr az iskoldn kiviil az utcdn is tiszta
szlovdksiggal beszélnek egymds kozott. (184. o.)

Tornéc (Nyitra m.) : A Liga szervezete elérte, hogy 100 9%-al t6bb szlovdk szét
hallani a kozségben, mint azelétt. Az 6voda megkezdte miikodését, ahol 120 gyer-
mek mar 3 éves kordtdl kezdve tanulja a szlovdk nyelvet. (217. 0.)

Losonc : A Liga iskoldjdnak oérvendetes eredménye, hogy elérte az elséséget
az elemi iskoldk kozott. A tovabbi térekvés most az, hogy tanuléinak szdma elérje
az abszollit t6bbséget, mit csak tébb év munkdjdval lehet majd megvalésitani.
(220—221. 0.)

Csak a kurtakeszii vdddal szemben emlitjiik fel e par esetet és nem sorolunk
fel tobb példat, mert végeredményben lényegileg nem tudtak a Cseh-Szlovékidhoz
tartozott magyar etnikum talajdn rontani. Ahogyan a magyar talajossig és autoch-
tonsig okozta az itteni szlovdk csoportok felszivoddsit, ugyanigy ez a magyar
talajossdg és autochtonsiag mentette at ezeket a teriiletrészeket a maguk mivoltd-
ban a 20 cseh-szlovdk esztendén keresztiil.

Es ugyanaz all V. dr. elsé zéndjdra is, azzal a kivétellel, hogy e teriiletrészbe
tényleg belenytlik egy élesen kiugré szlovék félsziget, mely azonban lényegesen
kisebb kiterjedésii, mint amilyennek V. dr. feltiintetni igyekszik. Ezen els6 zéndban
26 kozséget fejtettiink le magyarsiguk és fejlédési adataik alapjdn az dltala egysé-
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Szencse — Kisbelleg — Barsfiiss — Nagymédnya — Szentmihdlytir — Felsd-
sz6llés — Komjdt. Ez a 14 kozségb6l dll6 kozséglinc magdba foglalja a tovabbi
9 kozséget : Nyitramalomszeg, Egyhdznagyszeg, Kiskeszi, Ozdége, Csornok, Gyarak
szlovdk kozségeket ; Valkhdzat és Alsoszollost, mely két kozségben van magyar
kisebbség és egy magyar kozséget : Kismadnyat. A félsziget — melynek tehdt rovid
szakaszon vald érintkezése van csak az ovszdghatdvon a szlovdk etnikummal — élesen
6blosodik bele a magyar etnikumba a magyar nyelvi hatdrvonal Tardoskedd és
Nyitranagykér nagy magyar kozségei kozott.

A 22 szlovdk koézség kozott — a huszonharmadik (Kismdnya) magyar sziget
a félsziget teriiletében — sok a kizdrélagosan magyar elnevezésti (pl. Malom- és
Egyhéznagyszeg, Kisvdrad, Fodémes, Fiiss és a két Széllos, stb.)®, melyeknek
szlovdk elnevezési alakjuk csupin a magyar név szlovdkos kiejtése (Fy$, Sile§,
Meder, stb.)*?, és majdnem mindenikben jelentls szimd magyar csalddnév taldl-
haté. E tekintetben azonban tovabbi részletekbe itt nem bocsdtkozunk, mert ez
mds természetii tanulmdny targydt kell hogy képezze és ez a félszigeti teriiletrész
ezidészerint szlovdk népiségi teriilet jellegével bir, a dontd magyar tobbséggel
rendelkezé Kismanya® és a reformdtus-magyar kisebbséggel rendelkezd Alsészol-
16s és Valkhdz kivételével. Szentmihdlydr nem is oly tdvoli multjdban szintén
vannak magyar vonatkozdsok? és a 17. szdzadban morvakkal djratelepitett
(Pesty) Tétmegyeren is van egy kétnyelvii réteg, mely magdt magyarnak érzi
(1919 és 1921: 12 és 24 %, 1938: 23% m.) és a cseh-szlovdk évek folyamdn kiizdel-
met folytatott magyar iskoldért. A kozség kidgazd fekvése ezt teljesen indokolja.

22 szlovak kozség alkotja tehat sgazsdg szerint a nagysuranyi szlovak félszigetet,
azt a teriiletet, mely élesen kiszogellé alakja kovetkeztében nem volt elkiilénithetd
az ovez6 magyar és magyar tulsillyal rendelkezé vegyes teriiletrészektol.

Ezzel a 22 k6zséggel szemben 19 magyar kozség maradt a hatdron kiviil Nyitra
kornyékén. Koziiliik 12 alkotja a Nyitra feletti Ggynevezett paléc félszigetet,
mely pontosan ellenirdnyu éles kiszogellése a magyar nyelvteriiletnek ; a tobbi 7
kozség 3 magyar szigetet képez.4®8 Ha a két kisebbségi kozségcsoportot még ponto-
sabban akarjuk szembedllitani és a nagysurdanyvidéki szlovik félsziget tajékdn elS-
fordulé 7 szlovdk szigetet is szamitdsba vessziik, akkor a mérleg a kovetkez6kép-
pen alakul: félszigetek 22—12 helység ; szigetek 11—7 helység. A mérleg tehdt
nem hajszdlnyi pontossdgu, de tekintettel arra, hogy az ilyen vegyes teriilet meg-
osztdsa nem igazodhatik egyediil a néprajzi szemponthoz, hanem ebbe beleszéldsa
van a foldrajzi, a kozlekedési és mds szempontoknak is, nem mondhaté olyan
kidltéan igazsdgtalannak, vagy sérelmesnek. A nyelvhatdr vonulata és a szemben-

42 Megyer és Keszi magyar torzsnevek.

43 Malom- és Egyhdznagyszeg ujabb szlovik nevei Mlynsky- és Kostolny Sek cseh-szlovak
gyartmanyok.

44 Kismanyat a Lexicon szlovaknak mondja, de Petrov ezt kétes adatnak mindsiti (Piis-
pévky ... 36. 0.); Fényestdl 1938-ig mindig magyar.

4 1. Petrov: Piisp&vky ... 65. o.

46 A félszigetet alkotjak : Babindal, Als6ébodok, Nyitrageszte, Pograny, Nyitrageren-
csér, Alsocsitar, Kolon, Ghymes, Barslédec, Zsére, Menyhe és Béd ; a harom sziget : Vicsap-

apati, Lajos és Nyitraegerszeg, tovabba : Berencs (-Nyitranagyfalu), Kiscétény és Nyitra-
csehi, végiil Kirdlyi.
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4116 helységek fekvési koriilményei okoztdk, hogy még pontosabb egyenlbség nem
volt e szakaszon elérhetd. Tovabbi szlovak kozségeknek Szlovdkidndl valé meg-
hagydsa csakis a mai hatdrmenti magyar kozségek otthagydsdnak drdn lett volna
lehetséges.

Megjegyzendd, hogy ami a nagysurdnyi szlovdk félsziget koriili kozségekben
lejdtsz6d6 lemorzsoloddsi folyamatot illeti, ennek ellenfolyamata a szlovdk etni-
kumba beékel6dd nyitrai paléc félsziget periferidlis kozségeiben mdar a mult szizad
folyaman ugyanugy lejdtszédott. A magyarsdg ezdton nyolc kézséget veszitett el, 47
a félszigetnek a Nyitra folyén tilérd része le is valt és szigetté lett.®8 A kiegyenlit6-
dés tehdt e tekintetben is megvan. (Vagyis a Komdromszemerék, Jaszfaluk, Zsem-
lérek, stb. ellentétele megvan az itt hasonl6 kériilmények kozott elvesztett magyar
falvakban.)

A nemzetiségbioldgiai erdék torvényszerti miikodése a kiegyenlit6dés folyamatat
végzi a két nemzetiség ezen egybefondédd szakaszdn. A mai hatdr megkézelitéleg
ardnyosan osztotta meg a ketté nem vdlaszthat6 vegyes teriiletet. A két fél érdeke
egyardnt, hogy egyetértésben biztositsa e ponton is kiviilmaradd részeinek igazsigos
jovébeni fennmaraddsdt.

47 Urmény, Mocsonok, Nagyemdke, Csalad, Szalakusz, Alsé- és Felsdelefant, Uzbég a
Lexicon szerint magyar vagy magyar tébbségti volt. — Nyitra varosaban is a magyar nyelvet
sorolja fel els6 helyen. Miutdn azonban ezt a tovabbi adatok nem tidmasztjak ald, nem is hoz-
zuk fel. — Kétségtelen, hogy a virosnak ma is er6s magyar rétege van.

48 Szalakusz elvesztésével Nyitraegerszeg, Lajos és Vicsapapati levaltak és szigetté lettek.
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KASSA ES KORNYEKE

Kassa vdrosdrél és a tole délre elteriild vegyes vidékrol azt igyekszik V. dr.
bizonyitani, hogy ezek tulajdonképpen a szlovdk etnikum tartozékai. A kettd
kozott nemzetiségi vonatkozdsban és vizsgdléddsaink szempontjdbél is a varos
képviseli a nagyobb silyt. Nemcsak, mert nemzetiségi jellegadéja szébanforgd
kozvetlen kornyékének, hanem azért is, mert e vegyes vidéken taldlhaté szlovdk
falvak a vdroshoz alkalmazotthatarvonal kovetkeztében keriiltek vissza Magyar-
orszaghoz. Elészor tehdt magdval Kassa varosival kell foglalkoznunk.

Miel6tt erre ratérnénk, a kovetkezéket kell vitatott kornyezd teriiletér6l ro-
viden megdllapitanunk. Sz6 sincs arrdl, hogy ez a teriiletrész szinszlovdk lenne és
nem volt az azelétt sem. A vdrostdl keletre fekvo rész azel6tt magyarabb, s6t
magyar volt. A téle délre es6 rész pedig kétoldali — délr6l a magyar nyelvhatar,
északrol pedig magdnak Kassa vdrosinak — magyar kisugarz6 hatdsa alatt 4llé
teriilet, mely maga is vegyes lakossagu.

Egyébként a bécsi dontés itt szintén nagyon vigydzott az egyenléségre €s csak
annyit juttatott e vegyes teriiletrészbél vissza Magyarorszagnak, mennyi Kassa
visszacsatolhatdsdnak szempontjabél mulhatatlanul sziikséges volt. Igy tértént
meg, hogy az egész kérnyék két legmagyarabb falva, Magyarbdd és Nagyszaldnc
hajszalnyira kiviilmaradt a hatdrvonalon.

Kassa védrosdnak tradici6ja, kulturdja, tdrsadalmi képe magyar és kiils6
benyomasa feltétleniil igazolja a magyar népszdmlilisok kimutatdsait. Ha a vdros
multbani demografiai adatai kovetkezetlenek is és véltakoznak benniik a német,
a magyar és a szlovdk vonatkozdsok, bizonyos, hogy a mai fejlettségi fok értelmé-
ben vett élete és kulturaja teljesen magyar behatds alatt alakult ki és ezidészerint
a varos annyira magyar, hogy e jegyét, még akkor sem vetette le, mikor a cseh-
szlovak idében a cseh-szlovakok statisztikai f6lényét vitattdk. A multbani nemzeti-
ségi statisztikdk itt nem mutatnak ki folytonos lakosréteget, mert a varos egyes
rétegei nem egyszer cserélédtek, vagy a lakossdg idészakonként rendkiviil gyors
iramban gyarapodott az erds kiils6 bedramldsok utjdn. E kozlések adatait tehat
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nem egy dlland6 lakosréteg nemzetiségi fejlddésének szempontjabol lehet vizsgdlni,
hanem abbdl a szempontbdl, hogy a bedramlé és viltakozé rétegek meg tud-
tdk-e véltoztatni a vdros nemzetiségi képét, vagy a helyi jelleg volt-e az er6sebb
és a bedramlék kényszeriiltek hozzd alkalmazkodni. Az adatok a helyi légkor
diadalmaskoddsat tanusitjdk. A vdros etnikai alapkaraktere dtmeneti: hajdani
német (szdsz) telepiilés, mely a magyar-szlovdk néprajzi hatdrvonal elmosddott
szakaszdn helyezkedett el. Két kériilmény azonban mindenkoron a magyar elem
er6sodését szolgalta. Az egyik, hogy Kassa olyan transzverzdlis és diagondlis {6koz-
lekedési vonalak metszépontjdban {fekszik, mely ttvonalak nemcsak délfeldl,
hanem délnyugat-keleti irdnyban is (Gémor és Torna, valamint Dél- és Kozép-
zemplén kozott) magyar életet kozvetitd kozlekedési erek voltak ; a mdsik, hogy a
véros régtdl fogva kézponti hivatalok és intézmények székhelye volt. Ezen ténye-
z6k olyan magyar nemzetiségi légkort teremtettek meg, mely akkor is tartani
tudta magdt, mikor mds etnikai er6k voltak — vagy jutottak dtmenetileg — akar
hatalmi, akdr szamszerli tulstlyba.

A varost — mint Korabinsky és Fényes kozléseibélis ldtjuk — a 12. szdzadban
szaszokkal telepitették és ezek laktdk a 13. szdzad folyamdn is. A Lexicon a vdrosok
nemzetiségi adatait nem kozli s igy Kassa nyelvi adatait sem taldljuk meg benne.
A Lexicont megeléz6 id6b6l a 17. szdzad idejébél olyan adatokkal rendelkeziink,
melyek a varos erésen magyar jellegérdl tanuskodnak. 1644-ben alakul meg a refor-
mitus egyhdz.4® 1650-b8l pedig rendelkezésiinkre dll a varosbeli polgari és zsellér-
csalddok csalddf6inek teljes névsora. A csalddnevek legiijabb modszer szerint vald
osztdlyozasa alapjdn az 520 hdztulajdonos polgarcsaldd és a 176 zsellércsaldd csaldd-
neve nemzetiségileg a kovetkezéképpen oszlott meg : magyar 799, német 139%,
szlovdk 39, bizonytalan 59%,.5° Buchholz Gyérgy® felsémagyarorszdgi kereskedo,
majd evangélikus lelkész 1683-bol azt irja Kassdr6l, hogy »itt magyarul, szlovakul,
lengyeliil és németiil beszélnek, de legtobbnyive mégis magyarule. Mint latjuk, a
magyarsignak domindlnia kellett a 17. szdzadban és az is bizonyos, hogy a szlovak-
sdg csupan kisebbségként élt a varosban. E szdzadban a Szent Mihdly kdpolndt
nevezik »t6t templomnak« és a kdpolna kis méretei is amellett szélnak, hogy csakis
egy kisebbségi csoport istentiszteleti helyéiil felelt meg.5? A 18. szdzad els6 éveiben
az ellenreformdciéval kapcsolatban ismét erés német bedramlds kévetkezett be.
Az osztrak tartomdnyokbdl szdmos iparost és kereskedét telepitettek le és polgaro-
sitottak Kassdn, hogy velilkk a magyar protestantizmust ellensilyozzak. A véros
ismét elnémetesedik, anndl is inkdbb, mert magyarok ez id6ben el is tivoznak.5®
A 18. szizad tovdbbi folyamdn nincsenek koézvetlen nemzetiségi adataink,’*

49 Magyarorszdg Varmegyéi és Varosai. Abauj-Torna virmegye és Kassa kotete. 150. 0.

%0 L. Dr. Kerekes Gyoérgy: Polgari tarsadalmunk a XVII. szizadban. Kassa, 1940.
38—57. 0. — A 696 nevet fel is sorolja.

%1 yMagyarorszagi vagy Erdélyi Simplicissimus« c. német nyelvii kényvében. L. Kovacs
Alajos tanulmanyaban, Magyar Statisztikai Szemle, 1939—35. sz., 527. o.

52 Magyaroiszdg Varmegyéi és Varosai. Abauji kétet, 59. o.

53 Magyarorszdg Varmegyéi és Varosai. Abauji kétet, 60. o.

54 Acsady Ignac 1720-ra vonatkozé névosztilyozisit nem volt alkalmunk attekinteni s
igy e forrdsra nem hivatkozunk.
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csupan Korabinsky (1786) szerint az evangélikus lakossdg nemzetiségi megosz-
ldsa olyan volt, hogy négy papjuk koéziil kettd németill, egy magyarul és
egy szlovdkul® prédikalt. A szlovdkok e vonatkozdsban is ismét csak kisebbségben
voltak. Kovetkezé nemzetiségi adataink a 19. szdzad els6 harmaddnak idejébdl
valék. Ekkor a rémai katolikus egyhdzi sematizmus (1826) szerint az egyhdz
nyelvi sorrendje magyar — német—szlovak.’® Fényes (1830) ezt irja lakoéirdl :
myelvokre magyarok, németek és tétok; a németek azonban szdwmosabbaknak tet-
szenek a magyarokndle.

A 18. szdzad elején ismét tobbségre jutott németség tehdt még tartja
helyét, ha Fényes szerint nem is sokkal a magyarsdg el6tt. Mégis azt kell tartanunk,
hogy Fényes a megeldzd helyzet szerint itélte meg a vdros nemzetiségi osszetételét.
Korabinsky (6.200 lakost mutat ki) és Nagy Lajos (13.606 lakos) kozott kb. 40 év
leforgdsa alatt a lakossdg ugyanis nem kevesebb, mint 1199%-kal emelkedett és
ezen nagyardnyu lakosszaporulattal hozhatjuk kapcsolatba a véros szlovikosoda-
sat. Ez egybeesik a vidék tobb kozségének elszlovdkosoddsdval, hol az ellenrefor-
macié alkalmdval elindult szlovdkosoddsi folyamat ezidSben ugyancsak elérte a
tdlsilyra valé jutast. 1851-ben Fényes? tudniillik mdr a kovetkezd statisztikdjdt
adja a varosnak : 36 %,szlovik, 22 %, magyar, 19 %, német5® — és Czoernig is szlovik—
magyar—németnek jelzi térképén. Két érdekes adat ezidébdl még, hogy az 1831.
évi kolerajdrvdny a vdros lakossdgdnak 59,-it (pontosan 678 személyt®) kove-
telte dldozatul, valamint, hogy a zsidésdg, melynek betelepedését a vdrosi tandcs
1836-ig megakaddlyozta® rohamosan lepi el a virost. Nagy Lajos 1828-ban még
csak 5 zsidot mutat ki, Fényes kimutatdsiban 1851-ben mdr 729 zsidét taldlunk.
Mindezeket egybevetve arra a megallapitdsra jutunk, hogy 1850 koriil a véros
lakossdgdnak nagyobbik része a megelézd 70 év bekoltozottjeibdl tevédott. Ezzel
kapcsolatosan a szlovaksdg, mely a 19. szizad els§ feléig kizdrdlag mint kisebbség
szerepelt, a szdzad derekdn relativ tobbségre tett szert. A szlovdkok ezt a relativ
tobbségiiket 1880-ig tartottdk, bir a magyarsdg koézben ismét felzarkézott hozza-
juk. Az 1880. évi népszdmldlds 409, szlovdkot taldlt 389, magyarral szemben.
Azonban ez a relativ tobbség sem lehet hatdrozott és meggy6z6, mert kozben 1876-
ban a szldv Sembera a lakossig 2/4-4t, vagyis csak 25%-4t becsiilte szloviknak.
189o-ben mdr a magyarsdg van 49 %-os relativ tobbségben 389, szlovidkkal szem-
ben és ezzel a magyar tradiciéjui varosban végleg visszaszerzi és bebiztositja szim-
szerl elsdségét. 1g0o-ban 65 és 1910-ben 75 %, volt a magyarsig ardnya. A szloviksag
ezzel parhuzamosan szorul vissza 23 és 159,-ra, vagyis dtmeneti felerésodése utdn
visszatér eredeti osztdlyrészére. A németek a négy magyar szimldlidson 16-13-9
és 7%-ot tettek ki.

% JlletSleg csehiil, mert a szlovidk evangélikusok cseh imakdnyveket haszndlnak.

56 Piispoki Konyvtar, Kassa.

7 Magyarorszag Geographiai Szétara.

58 Fényes 1851. évi 6sszlakosszama 13.034, az Osszlakosszam tehat stagndlt 1828 és 1851
kozott.

% Magyarorszag Varmegyéi és Varosai. Abauji kotet, 61. o,

60 Magyarorszdg Varmegyéi és Varosai. Abauji kétet, 153. o.
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A cseh-szlovdk népszdmldldsok merdben ellentétes eredményeket mutatnak és
csupan abban koévetkezetesel, hogy a német elem ardnya tovdbbra is hasonléan
alacsony marad. A hdrom szdmldldson 5-4 és 5%. A magyarok és a cseh-szlovdkok
ardnya a hdrom szamldlason a kévetkezéképpen alakult:

magyar cseh-szlovéak
B {0} { NN 389, 49%
1021, o .vvvvnnn. 229, 629,
1930. cevnnnn.. 189%, 669,

Az 1919. évi kimutatdst — mikor a cseh-szlovdk megallapité médszert még nem
alkalmaztdk — bizonyos tekintetekben még érthetének lehetne venni, mert a cse-
hek és szlovdkok csak relativ tobbséget mutattak. Kétségtelen ugyanis, hogy a varos-
ban jelentékeny rétegek — pl. a kozponti hivatalok személyzete, katonasag stb. —
cserélédtek ki és kétségtelen az is, hogy a csehek és a szlovikok erds bedramldsa
mellett a vdros kétnyelviivé lett régebbi bedramlottai az 4j helyzetben szlovakokként
szerepeltek. A magyarsag tovabbi zuhandsszerti visszaesése azonban akkor sem fogad-
haté el, ha szdmitdsba vesszitk azt a koriilményt, hogy a zsidésdg levdlt a magyar
rétegrol, mely megsziint dllamalkoté elem lenni és vagy az ellentdbort erdsitette,
vagy pedig a bevezetett zsid6 rubrikdban szerepelt. Feltiné mindenesetre, hogy
a magyarsag nagy ugrasokkal zuhant lefelé és végiil is a kisebbségi jogokat jelentd
209,-0s értékhatdr ald szorult le. A varos kiilsé képe és benyomdsa mindamellett
alig valtozott meg és a lakossag minden mds életmegnyilvdnuldsa ellentmondott e
népszamldldsi kimutatdsoknak. Nemcsak befelé maradt a varos nemzetiségi hat6-
ereje azonos, hanem kifelé is, mert ezentil is magyar hatdst sugdrzott ki, ami
abban jelentkezett, hogy néhdny szomszéd koézségnek magyarabb adatai adédtak
a cseh-szlovdk szdmldldsokon, mint 1g10-ben (igy Abaszéplak, Szilvas- és Széplak-
apdti®) vagy a valasztasi eredmények mutattdk félreérthetetleniil a magyarsaghoz
valé vonzédds ersodését (pl. Kassatijfalué?). Befelé a legkiilonb6z6bb megnyilva-
nuldsok (mint egyesiileti statisztika, a vdrosi kozkonyvtdr forgalmi kimutatdsa®
és egyebek) mellett elsésorban a valasztasi statisztikdk dontik meg a cseh-szlovdk
népszamlalasi kimutatdsok szimadatait. Ahogyan Cseh- és Morvaorszdgban a néme-
tek vdlasztdsi eredményeik alapjdn meg tudtdk cdfolni a cseh népszdmldldsi adato-
kat,® ugyanezt tehetjik mi is magyar viszonylatban Kassdn.

Sikeriilt megszereznem a viros kilenc ut6bbi vdlasztdsi megnyilatkozdsanak
hiteles eredményeit az 1927 és 1938 kozotti idészakbél, tehdt azon id6bél, mikor a
cseh-szlovak éra megallapodottnak volt tekintheté. A pdrtokat négy f8csoportra
kell osztdlyozpunk : magyar, cseh-szlovdk és német nemzetiség szerint, valamint a
semlegesek csoportjdra, hovd a kommunista, a zsid6 és a hivatdsi alapon szervezett
partokat (pl. Iparospartot) kell sorozni, mely utébbiak nemzetiségfelettien toboroztdk

81 Abaszéplak : 1910-ben 209, 1919-ben 409%,, 1921-ben 57%, m.; Szilvisapdti: 19I10-
ben 3%, 1921-ben 209% m.; Széplakapiti: 1910-ben 219,, 1919-ben 329, m.

82 1910-ben 4%, m., a kdzségi valasztasokon a magyar partra szavazott : 1927-ben 52%-a,
1931-ben 509%-a, 1935-ben 26%-a, 1938-ban 289%,-a a vélasztoknak.

83 L. err6l pl. Pragai Magyar Hirlap 1933, VI. 8., a 9. oldalon.
¢4 L. Hassinger : Die Tschechoslowakei. 139—141. 0.
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tdborukat ¢és nemzetiségi szempontbol szintelenek. Csoportonként® szdzalékosan
a kilenc vdalasztdson a szavazatok a kovetkezOképpen oszlottak meg :

magyar  cseh-szlovak német semleges
kozségi valasztasok
1927 oktdéber 16 ....... ... .. ... 369 336 — 29°5
1932 dprilis 24 ..., 337 32°1 17 32°5
10937 MAJUS 23 .vvvvnrennnnennn. 30'1I 30°4 — 39'5
tartomanygyilési vdlasztdsok
1928 december 2 ............... 362 35'6 — 282
1035 MAJUS I «.vvnnnnrevennnn 348 363 — 289
képviseléhdzi valasztiasok
1929 oktéber 27 ........ ... ... 32°2 42°9 0'5 24'4
1035 Majus 26 ......iiiiiiaenn 30°6 41°4 13 267
szenatusi valasztdsok
1929 oktéber 27 ............. ... 32'9 440 09 222
1935 Majus I6 .....iiiieeal., 30°2 417 13 268

Az els6 megdllapitds, hogy a csoportok ardnyszdmai kovetkezetességet mutat-
nak és nagyjdban egyazon szinvonalon maradnak. A kozségi és a tartomdnygytilési
valasztdsok, hol csak a Kassdhoz szorosabban tartozé elemek szavaztak, kedvezébb
aranyokat mutatnak a magyarsag részére, mint a képviselohdzi és szenatusi valasz-
tdsok, hol nagyobb ardnyban volt képviselve a kiilsé elem. Hatdrozottan a
magyarsidg gyokerességét bizonyitja, hogy pdrtjainak tdbora minden ellenpropa-
ganda és akcié ellenére is csak egészen jelentéktelen mértékben mutat fogyd
tendencidt, viszont jellemz6 a cseh-szlovdk tdbor struktdrdjdra, hogy az uralmi
helyzete ellenére is, minden kategériabeli vdlasztdson ugyancsak fogyé tendencidt
mutat. A legjobban azonban az mutatja,hogy a vdros cseh-szlovdik nemzetisége
koriil nem volt minden rendben, hogy a szintelen és semleges partok tdbora mily
magas ardnyt ért el. Ez az ardny ezenfelill dlland6an emelkedé tendencidt arul
el, mignem végiil mar relativ tébbségre jutott el.

A magyar pdrtok valasztdsiardnyszamaival szembendllé scsehszlovake vdlasztoi
tdbor ardnyszdmait azonban a szlovdkok a csehekkel egyiitt alkottdk és akkor
kapjuk meg a magyar és szlovak eréviszony szavazati mérlegét, ha a szlovakoktoél
a cseheket kiilonvdlasztjuk. Hogy a szlovdkok és a csehek tdbora befelé hogyan
oszlott meg, arra az 1930. évi népszamlalas egyik kiadvdnydban kapunk feleletet
(Zpravy Statneho Uradu Statistického 1933. 195. sz, 1538. oldal). Itt kimutatjék,

¢ Magyar partok : az Orszidgos Keresztényszocialista Part, Magyar Nemzeti Part, majd
a kettd egyesiilésébdl keletkezett Egyesiilt Magyar Part és néhdany valasztdson a Magyar
Szocidldemokrata Part. Cseh-szlovak partok : az Agrar Part (Svehla, Hod#a), a Szlovdk Nép-
part (Hlinka), a Szlovak Nemzeti Part (Rézus),a Cseh-szlovak Néppart (Mi¢ura), a Cseh-szlovak
Nemzetiszocialista Part (Klofdg), a Cseh-szlovak Nemzeti Demokrata Part (Kramai), a Cseh-

szlovak Szocidldemokrata Pirt, a Cseh-szlovak Fascista Part, majd Nemzeti Egyesiilés (Gajda)
és néhany kisebb alakulat.
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hogy a cseh-szlovak tabornak 1930-ban 737 %-a volt szlovdk, 263 %-a pedig cseh.
Altaldban tehat a tdbor 75%-a volt szlovdk és 259%-a cseh. Ha ezt az ardnyt
a szavazatokra vonatkoztatjuk és a »csehszlovdk« pdartok szavazataibdl a csehekre
esé egynegyed rész szavazatot levonjuk, akkor a magyar és szlovdk partok sza-
vazatainak ardnya ekként viszonylik egymdshoz a fenti vdlasztdsokon :

magyar szlovak
Kozségi vidlasztasok. .......... 369 25'2
337 241
30°I 228
Tartomdnygytlési « ...... 362 267
348 272
Képviselohdzi « ... 322 322
306 31°T
Szendtusi € e 32'9 330
30°2 314

Ha tehit egyedil a szlovdkokra redukdlt vdlasztdsi ardnyszdmokat allitjuk
szembe a magyar partok szavazdinak ardnyszdmaival, igy a kozségi és tartomdny-
gyulési valasztdsoknal (g valasztds kozill 5 esetben) maris a magyarsig hatdrozott
folénye jon ki. A képvisel6hdzi és szendtusi valasztdsokndl tizedestértnyi eltérésit
egyenléség mutatkozik, ami ugyancsak a kisebbségi sorban 1évé magyarsdg erd-
sebb mivolta mellett sz6l a mindenkép el6nydket élvezdé uralkodé nemzetiséggel
szemben. Ezek a szdmadatok egymagukban bizonyitjdk mdir a magyarsig relativ
tulstlyat. Ez a talstly azutdn teljesen evidenssé valik, ha a semleges partok szavaza-
tait is szimbavessziik és bizonyos adottsdgok alapjan szamitdsunkba besorozzuk.

A semleges partok szavazdi ugyanis tobbségiikben inkdbb a magyar tdborhoz
tartoztak. ElSszor is a kisebbségi sorban €16 nemzetiség soraiban természetszeriileg
tébb volt az elégedetlen és a kommunizmusra hajlé, mint az uralmon 1évé nem-
zetiségliek kozott. Mdsodszor, mert a vdrosi kisebb csoportokat (mint Varosi Part
és hasonlok) politikai okokboél éppen azért hivtdk életre, hogy dltaluk a kisebbségi
egységet elaprézzik. Nem volna redlis dolog a semleges partok szdmadatainak
boncolgatdsdba fogni, de hogy ldssuk, hogy a tdborukban rejt6z6 magyarok milyen
jelentds tovibbi eltoléddst eredményeznek a varosi dsszmagyarsdg javdra, ide-
iktatjuk szdmszerli eredményeiket a szébanforgé kilenc vdlasztdson. A zsid6 partot
teljesen figyelmen kiviil hagyjuk.

Kommunista Kisebb csoportok  Iparospart

Kozségi vialasztdsok .... 4244 — 884
4396 1144 1767
5948 1006 1492
Tartomanygyilési » .... 3760 — 212
5002 — 815
Képviselohdzi » ... 3224 — 1176
5643 245 2128
Szendtusi » ... 2842 — 1536
4871 241 1936
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Litni, hogy a kommunista part milyen er6s hdnyaddt képezte a semleges
partok csoportjdnak, az pedig kéztudomdst, hogy ez a pdrt erdés mértékben rekru-
tdlédott magyarokbdl és erésen magyar szinezetet viselt. A varos utolsé cseh-szlo-
vak képviselOtestiiletének 9 kommunista tagja koziil 7 volt magyar. A kisebb
csoportokrél mér szdlottunk s még csupdn az Iparospdrt-rél kell megjegyezni,
hogy itt is voltak magyarok, de mellettiik kétségteleniil csehek és szlovakok is.
Ez a pdrt ugyanis orszdgos jellegli kormdnypart volt, azonban az ilyen helyen,
mint Kassa, melyet a csehek és szlovikok nemzetiségileg meghéditandé teriilet-
nek tekintettek, inkdbb a nemzetiségi expanziét kozvetleniil szolgdlé nagy nemzeti
partokban témoriiltek.

Kiilsnben Kassa képviselStestiillete a 20 cseh-szlovdk esztendén keresztiil
erés mértékben magyar szinezetet viselt magin. A mdr emlitett legutoljira meg-
vélasztott képviselbtestiilet 48 vdlasztott tagja koziil pl. 24%6, tehat kerek szdmmal
509%, volt magyar nemzetiségu.

Volt a kassai magyarsignak még egy apasztdja a cseh-szlovdk statisztika-
ban. Ez az 1. n. kiilfocldiek rovata, mely legnagyobbrészt az &dllampolgdr-
siguk elismerését nelkiiloz6k koziil keriilt ki. Ezek ki voltak rekesztve
a nemzetiségi statisztika rovataibél, igy nem tudhatjuk, mennyi volt ko6zottik
a magyar. Bizonyos azonban, hogy jelentékeny hdnyaduk magyarokbdl keriilt
ki. Kassdn 19z1-ben 2240 ilyen egyén lakott (a lakossig 4'29%-a), I1930-ban
6150 (a lakossdg 8-79%-a.)

Attekintve a felsorolt jelenségeket, mindenki eldtt tisztin 4llhat a magyard-
zat, mi alapon tarthatta meg Kassa vdrosa a cseh-szlovdk népszdmldldsi kimutatd-
sokkal ellentétben magyar jellegét. Ha most végiil még hozzdszdmitjuk, hogy a
visszacsatolds alkalmdval az eltdvozott cseh és kiils6 szlovdk elem helyét ismét
a magyar hivatalnoki appardtus, katonasdg stb. foglalta el, igazolva létjuk azt,
hogy a védros nemzetiségi rétegezédése megfelel annak a jellegnek, melynek az
1938. évi magyar népszamlalds eredménye kimutatta : 779, magyar, 169, szlovik,
4% német.®” Ez a kimutatds kovetkezetes folytatdsa a cseh megszillis elStti
felvételek eredményeinek. (Ha valakit mégsem gyéznének meg az itt felsorolt
adatok, gy hasonlitsa &ssze egyszeriien a vdros magyar kisebbségi életének inten-
zitdsdt a cseh megszdllds el6tti és utdni szlovdk kisebbségi élet intenzitdsdval és
a konklizié igazolni fogja levezetésiink helyességét.)

Kassa vérosanak visszacsatoldsdt tehdt igazolva ldthatjuk. Most nézziik koér-
nyékének kérdését.

V. dr. az 1930. évi népszdmldlds alapjin a kovetkezd kozségekkel jeloli meg
Kassa alatt a szlovak nyelvhatdr vonaldt : Ajfalucska— Jdszémindszent —Rudnok—
Piny —Buzinka —Bocsdrd — Abatjszina—Abadjnddasd. Mielétt a kdzséglinc koz-
ségeinek nemzetiségével foglalkoznank, le kell szégezni, hogy a hirom elsé kozség :

% 14 magyarparti, 7 kommunista és 3 a kisebb csoportok részérgl. Tost Lasz16 trnak
Kassa cseh-szlovak idébeli magyar alpolgdrmesterének szives kozlése. — (A vdlasztott tagokon
kivill kinevezett tagjai is voltak a képviselGtestiiletnek.)

87 A magyarsag létszimat ezuttal a zsidésdg is ismét megtoldotta.
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Ajfalucska, Jdszémindszent és Rudnok — eltekintve most a nemzetiségi szempont-
t6l — az utdlagos megegyezéses hatdrkiigazitdsi eljirds alapjin keriilt vissza
Magyarorszdghoz, mert a hirom koézség foldrajzi és kozlekedési szempontbél
egyediil dél felé gravitdl és csakis a déli magyar szomszéd kozségeikhez voltak kap-
csolhaték. Ajfalucska azonkiviil kataszterileg nem is fiigg 6ssze a tobbi kézséggel,
mert hidrom magyar kozség : Debréd, Jaszovaralja és Jaszo teriilete valasztja el
tolik.

Ritérve a kozségsor nemzetiségének megvizsgdldsdra, megéllapithatjuk, hogy
ez a kozséglinc szintén olyan célzatossiggal van 6sszedllitva, mint V. dr. nagy-
surdnyvidéki etnikai hatdrldnca. Amiként ott bebizonyitottuk, hogy Barsbaracska
és Tild kozségeket teljesen hibasan vette fel ottani kozségsordba, ugyanigy tehet-
jiik ezt itt Abatjszina koézségének esetében.

Abaijszina adatai :

Lexicon ............. magyar
Korabinsky .......... magyar

Fényes .............. magyar-szlovik-rutén
Czoernig ............. magyar-szlovak
Pesty ...l magyar-szlovak
Sembera ............ %/, szlovak

1880 ...l 629, m.- 299, szl.
B ¢-0To J 75% » - 17% »
IGO0 wvnuininnrnnnn 75% » - 21% »
I0I0 uiinennnnennnnn 92% » - 7% »
I0IQ wvvnvvnnnnnennns 61% » - 34% »
I02L vvirivnnnnennns 73% » - 229% »
b {0 o 34% » - 60% »
1938 ...l 94% » - 5% »

Ez az adatsor tokéletesen bizonyitja Abatjszina igaztalan felvételét a ki-
jelslt lancolatba. Sembera becslése és az 1930. évi kimutatds nem tehetik kérdésessé
a kozség tdlnyomoélagosan magyar mivoltit. Ezen mdsodik rés kimutatdsa utdn
kifogdst kell emelni Buzinkdnak szlovak kozségként vald elkényvelése ellen is.
Ebben a magyarok és szlovakok dltal vegyesen lakott kozségben id8szakonként
védltakozott a nmemzetiségi tidlstly. A Lexicon, Korabinsky, és Czoernig magyar,
illetve magyar tobbségiinek mondjdk. Kozben Fényesnél szlovik, ami mutatja,
hogy a szlovikséag kezd tiulstlyra keriilni. Ennek megfeleléleg Sembera és a hdrom
els6 magyar népszamldlds szlovak, illet6leg szlovdk t6bbséglinek mutatjak, 18g0-
ben és 19oo-ban azonban magyarsdga ismét meghaladja a 409%-ot. 1910-ben djra
magyar (9o % m.) és hidba mutat ki a harom cseh-szlovik szdmlilds csupian 32—27
és 15% magyart, 1936-ban Cdrsky, kassai szlovik piispok egy magyarnyelvii

3 33



istentiszteletet kéré kiildottségnek maga jelenti ki, hogy a kozség svaldban magyar,
hol méltdnyos lenne a magyar nyelv templomi haszndlatinak meghagydsa és
biztositdsa«.®® 1938-ban a magyarsig ugyancsak 77 % -ra rigott. Piny kozségének
adatai majdnem megegyeznek Buzinka adataival: Lexicon-magyar, Kora-
binsky - magyar, Fényes-szlovdk-magyar, Czoernig - magyar-szlovik, Pesty -
va helység nyelve tét, de a lakossdg nagyobb része beszédében inkdbb a
magyart haszndlja«, Sembera-2/, szlovdk, népszdmldldsok 1880—1938 kozott :
23-31-59-05-33-11-15-94% magyar. Ez a kozség sem vehetd szlovdknak.
Rudnok és Jészdmindszent az utébbi évtizedek oOta dtalakuléban vannak.
A két kozség a cseh-szlovdk szdmldldsokon lett magyar t6bbségiivé. 1890-ig szlo-
vékok, 1900-ban és 1910-ben Aatmenetként zo és 28, illetéleg 35 és 449%-ban
lesznek magyarokkd. Az 1919. és 1921. évi cseh-szlovdk szdmldldsokon magya-
rosoddsuk kovetkezetesen folytatédik és 1919-ben 58, valamint 62 %,-ban magyar
tobbségliekké lesznek. Az 1921. évi szdmldlds szentesiti ezeket a kimutatdsokat
és ismét 54, illetve 619%,-ban mutatja ki magyarnak a két kozséget. Az 1930. évi
szamldlds azutin a maga moédjdn 3 és 29,ra veti vissza a kétféle népszdm-
lalas kolesénods ellenprobdja  dltal igazoltan fejlédé magyarsdgot, de 1938-ban
ismét kovetkezetes a két eredmény és a két kozség magyarsaga 71, illetve 56 %-ot
tett ki.

V. dr. szlovdk etnikai hatdrvonaldnak 8 megnevezett kozsége koziil adat-
soraik alapjdn eddig kikapcsoltunk 6t6t: Abatjszindt, Buzinkat, Pdnyt, Rud-
nokot és Jaszomindszentet. Hozzdjuk csatlakozik még Abaiijnddasd is — mivel
azonban ezt a kozséget a Kassatol keletre fekvé kozségek csoportjdban fogjuk
megtdrgyalni — nézzilk az eddig tdrgyalt helységek északi szomszédkozségeit.

E részen 4 olyan kozséget taldlunk, melyek a fejezet elején emlitett kétoldali
magyar nyomds hatdsa alatt ma mar inkdbb magyarnak tekintheték. Hidba
vonndk ezt tagaddsba szlovak részrél, a cseh-szlovdk adatok is bizonyitjdk a folya-
mat valGszertiségét. A négy kozség Hatkéoc, Semse, Saca és Enyicke. Saca és
Enyicke végi magyar talaj. A 17.szazadban Saca reformatus anyaegyhdz, Enyicke
pedig fiokegyhdz volt.®® Saca Pesty kozlése szerint a sarosmegyei Nydrsardé koz-
ségb6l lett tjratelepitve és igy szlovdkosodott el. A mult szdzad végéig azutdn
mind a négy kozségnek szlovak adatai vannak, csak Semsérdl irja Pesty, hogy
itt a lakossag kétnyelvili : magyar és szlovdk, Enyickén pedig az egyhdzi nyelv
szlovik-magyar. Szdzadunk elején a négy kozség a hasonl6 szlovdk, de dltaldban
kétnyelvl szomszédkozségektol eliitéd fejlédést vesz fel, amennyiben Semse mar
1900-ban, a mdsik hdrom 1gr0-ben a nemzetiségi hovatartozds tekintetében is
magyar tobbségre tesz szert. Ezirdnyu fejlodésiik a cseh-szlovdk idoben sem sztnt
meg : Saca 1919-589%,, Hatkoc 1921 -779%,, Semse 1921 -599%, magyar. Enyickén
a cseh-szlovdk népszamlaldsok nagyon alacsony ardnyereji magyarsigot tiin-
tetnek fel (12-12-79,), de a kozség egyéb megnyilatkozasai megcafoljdk ezeket
az adatokat. 1927 és 1938 ko6z6tt harom kozségi valasztdson a magyar part sza-

88 Pragai Magyar Hirlap, 1936 febr. 15.

8 Korésy Jozsef Abaujtorna varmegyei kézirati anyagabol vett adatok ; illetékes refor-
matus egyhazi korsk kozlése.
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vazataranya 42-34-43% volt és 1935-ben 415 személy? — az 1930. évi lakos-
szam 37 %-a — kéri a magyar istentiszteleti nyelv kiterjesztését.” A négy kozség
szdzadelejei fejlodésének megfelelden 1938-ban 94, 97, 85 és 82 Y,-ban volt magyar.

Az itt megtirgyalt g kozség levalasa utdn a Kassa—Enyicke vonaltél nyugatra
11 szlovak kozség marad : Aranyida, Hilyd, Jdszéujfalu, Fels6tokés, Alsotokés,
Idabukéc, Baska, Miszloka, Szentlérincke, Kisida és Pélyi. Néprajzilag a mecenzéf-
stoszi német sziget” és Kassa vdrosanak kataszteri teriilete kozott érintkeznek
igen keskeny szakaszon a szlovdk etnikummal (a szlovdkiai Apdtka és Kassabéla
itjdn), foldrajzilag pedig a mai hatdrt alkoté erddés hegygerinc vdlasztja el oket
tle. Ha most még az e kozségcsoporttdl nyugatra fekvé ruténeredetli szlovdk
szigetkozséget Ajfalucskdt’ és az emlitett vonaltdl ugyancsak még nyugatra esé,
Kassa és a hatar kozé ékelt szlovik Kavocsdnt is hozzavessziik a 11 faluhoz, gy
a Kassatol nyugatra esé vegyes teriileten 6sszesen 13 szlovak kozséget szamlal-
hatunk 6ssze.

De térjiink most vissza V. dr. kozséglancdnak nyolcadik kozségére Abatj-
nddasdra. Itt etnikailag igen érdekes teriiletre 1épiink. Huszonhdrom kézség teriil
el itten tgyszblvin egy csoportban, melyeknek régi magyarsiga bebizonyitott
dolog.™ A mult szdzad elsé felében azutdn legtébbjiik szlovdkosoddsnak indult ;
van olyan kézéttiink, mely ma is szlovdknak tekintendé és van néhdny, amely
a vildghdboru eldtti évtizedek magyar fellendiilése kovetkeztében ismét vissza-
hasonul régi nemzetiségéhez. Még élénken emlékszem arra az 6szi borongds prigai
délutdnra, mikor az agg Petrov professzorral a polskd-ulicei »Ametyst« pensiobeli
szobdjadban kettesben beszélgettiink e kozségesoport sajdtsagos etnikai alakuld-
sar6l. Ez 1931-ben volt, nem sokkal az 6sz demografus haldla elétt. 0O is szinte
megfoghatatlannak tartotta, miként tudott ez a csoportos elviltozds bekovet-
kezni. A Lexicon idején tehat ez a rész még zdrt magyar teriiletet képezett, hol a
kozségek legtébbjében a magyarsag tartotta tobbségi helyzetét.

A rendelkezésre all6 adatanyag tGtjan nyomon tudjuk kévetni a folyamatot.
Nem a szlovdksdg ereje, hanem a toviéneti eseményeknek a magyarsdg hdtrdnydra
torténd kedvezbtlen dsszejdiszdsa eredményezte itten a magyarsdg részbenti visszafejlé-
dését. A torok idék és a Rakoéczi-féle haboruskoddsok erdsen megtizedelték ez
exponalt falvak lakossdgdt. Az iiressé valt portdk a 18. szdzad folyamdn az érin-
tetlen északi szlovak vidékrél népesedtek be Gjra és igy a kozségek vegyes lako-

0 Az 1930. évi népszdmlalds 8o magyart mutat ki Enyickén !

“1 Pragai Magyar Hirlap, 1935 nov. 9.

2 Ehelyiitt meg kell jegyezniink, hogy V. dr. munkajanak zo0. oldalan félreérthetetlen
célzattal be akarja feketiteni a magyar statisstikat, hogy az a német helységeket is magyaro-
sitotta. Eltekintve att6l, hogy az 1919. évi cseh-szlovak szdmlaldason mint Stészon, mint a két
Mecenzéfen szintén magyar tobbség van, a cseh-szlovak statisztika ugyancsak kovetett el ilyen
»vétkekete. Pl. Als6schénborn (Bereg m.) 1910-ben 899%, német, 1921-ben 969, magyar.

73 Gordgkatolikus kozség. Rutén eredetének adatait 1. Petrov : Pispévky ... 179. o.

“ 21 kozség Kassa varosaval egyiitt folytonos magyar teriiletet alkotott, mely hirom
szigetet zart magaba (Abaujrakost — itt azonban erés magyar kisebbség lehetett — Felso-
hutkat, Széplakapatival és Szilvasapatival és Izdobat); Buzafalva és Zsebes magyar sziget
voltak Kassat6l délre. Ez az akkoriban folytonos magyar teriilet a maj hataron talra is atter-
jedt és ott még hat kozség volt magyar : Nagy- és Kisszalanc, Magyarbéd, Pet6észinye, Felsé-
olcsvdr és Ras.
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stiakka lettek. A szlovdk j6vevény-lakossig a megmaradt reformdtus magya-
rokkal szemben katolikus volt és az ellenreformdciés idék tendencidja az 6 fejls-
désiiket tdmogatta. A magyar folytonossig fennmaradt a kézségekben, a til-
suly azonban sokhelyiitt fokozatosan dttevédott az 4j réteg oldalira. Ez utébbi
koriilményt az segitette eld, hogy a régi magyar lakossig egy részét visszatéri-
‘tették a katolikus hitre és ezek hitfelekezeti tekintetben kisebbségi helyzetbe
keriilvén, nyelvileg fokozatosan felekezetitk tobbségéhez kezdtek hasonulni.
A lakosrétegek jelentds hdnyada tehdt mindeniitt az eredeti magyar réteg maradt,
szarmazdsi tudatuk azonban tobbhelyiitt elmosédott. Ahol pedig ez a tudat meg-
maradt, ott is tébbnyire kétnyelviivé lett a régi réteg, még hozza a bevindorolt
szlovdk réteggel egyetemben, mely viszont a magyar nyelvet sajdtitotta el.
A kés6bbi magyar fellendiilés ugyan tobb helyen ismét korrigdlta a helyzetet,
a nyelvi dllapot ellenben nem egy kozségben tovdbbra is igen bonyolult maradt.
Elképzelhetd, hogy a cseh-szlovak statisztika mddszerének milyen kedvezd talajt
jelentettek e hiozségek vészrehajld evedmények kimutatdsdra. Eredményeik azonban
az egész adatanyag egybevetésénél gyakran annyira kiiitkéznek, hogy 6nmagukat
cafoljdk meg. Persze kellett, hogy a 2o cseh-szlovik esztendé néhdny kozségben
atmenetileg ismét tapot adjon a szlovdk élet fellendiilésének, de az 1938. évi adatok
altaldban azt mutatjdk, hogy a vegyes kozségek magyar rétege mdsodszor nem
ingott meg jelentésebb mértékben.

Bél Matyas azt irja e sziikebb kornyékroél, hogy rendkiviil sokat szenvedett
a kiilonboz6 hdbortk miatt, amit elsdsorban Kassa kozelsége okozott. A viros
birtokdért folytatott gyakori kiizdelmek rendkiviil megritkitottak a kozeli koz-
ségek lakossdgit.” Ugy ndla, mint a Pesty-féle vilaszokban a kozségek egész
sordndl litunk utaldsokat arra, hogy a kiveszett lakék helyére szlovikok keriiltek.
Ennek oka egyediil az, hogy az utdnpdtlist leginkdbb az északi zdrt volgyek
szlovdk lakossdga szolgaltathatta. Ez egymagdban még nem eredményezhetett
volna olyfoki elviltozdsokat, mint amilyenek bekovetkeztek. Pestynél olvas-
hatjuk a mdsodik okozé koriilményt, mely ugyancsak nem a szlovdksdg vala-
melyes erésebb vitalitdsdval van o6sszefiiggésben. Bogddny kozségének (késébb
Garboccal egyesitett helység) vdlaszdban taldljuk a hagyomdnyi feljegyzést, mely
szerint ez egész teriileten elébb magyar reformatusok laktak. Midén azonban az
alsémislyei monostorban jezsuitdk telepedtek meg — ez 1687-ben tortént?® —
ezek erészakkal kezdtek hozzd a lakossdg visszatéritéséhez és ezzel kapcsolatosan
er8szakosan kezdték terjeszteni a szlovdk nyelvet is. E két kozlés vildgosan meg-
magyardzza a nemzetiségi elvdltozidsok két ereddjét. Petrov megdllapitja, hogy
a Mdria Terézia korabeli urbariumok sok olyan nevet tartalmaznak e kozségek-
ben, melyek az 1715. és I720. évi jobbdgyosszeirdskor még nem szerepelnek.?
Ezek az északrol jott 4j telepesek. A falvakban ma is taldlhaté sok magyarnevi
katolikus csaldd pedig az a réteg, melyet a jezsuitdk visszatéritettek és a jove-
vénylakossdg katolikus-szlovak légkorében iddvel elszlovakosodott. A Lexicon

7 Petrov : Prispévky ... 134—136. o.

76 Koérosy Jozsef kézirati anyagdbol vett adat.
"7 Piispévky ... 141. 0., 2. sz. megjegyzés.
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itteni kimutatdsa, mikor a 23 kozséget magyarnak jelzi, tehat helyes, mert ez-
idében a két szlovdkosité tényez6 még nem hozta volt fel a szlovaksagot a magyar-
sdg ardnyerejének szinvonaldra, mert a visszakatoliziltak még inkabb magyarok
voltak.

Hérom tdbldzatban mutatjuk be a 23 kozség nemzetiségi fejlodésének torté-
netét és folyamatat. Elsé tdbldzatunk a 18., mdsodik a 19., végiil a harmadik a
20. szazad adatait tartalmazza.

Az els6 tébldzat elsd rovatdban felsoroljuk azon kozléseket, melyek a szlovik
telepeslakossidg bedramldsdt tanusitjdk. A mdsodik és harmadik rovatban szere-
pelnek a Lexicon és Korabinsky egybevigd adatai. A harmadikban a két forrds-
hoz idészerint legkozelebb 4ll6 felekezeti adatokat adjuk, hogy egyrészt lissuk a
magyarsdg folytonossigat biztosité reformdtus rétegek ardnyerejét az egyes
kozségekben, masrészt pedig a katolikus plébdnidk istentiszteleti nyelvi adatainak
kimutatdsdval bebizonyitsuk, hogy a visszatéritett katolikusok azidében még
szintén magyarok voltak és a két réteg egyiitt még a kozségek magyar tobbségét
alkotta. A Lexicon adatai legfeljebb abban médositandék — miként azt a 19.
szdzad adatai valdsziniisitik — hogy a bevindorolt szlovdk katolikusok az idében
mar kisebbségi csoportokat alkottak a kozségekben, melyeket a Lexicon nem emli-
tett meg, szészerint véve a »principalitert« a nyelvre vonatkozé kérdésnél, mely
gy hangzott, hogy »principaliter in eodem viget lingva?«.

2 | Reformétusok ardnyszdma
Szlovak telepitést al & (Nagy L. 1828) -
igazolé adatok 1|38 és katolikusok isten-
a Lexicon el$tti idébo1™® W g tiszteleti nyelve
AR (Schematismus 1826)7°
Abaijnadasd ....... Pesty : el6bb magyar,
szlovdk telepesek m.| m.| 129 — szl., m.
Eszkaros ........... Pesty : elobb magyar,
szlovdk telepesek m.| m.| 319 — szl., m., n.
Hernadgonyt ....... (B€l : magyar) m. m. 119 — szl., m.
Hernidzsaddny...... Pesty : elébb magyar,
szlovdk telepesek m.| m.| 29 % — szl.,, m., n.
Hernadcsdny ....... m.| m.| 39% — szl., m.
Alsémislye ......... Bél : eredetileg magyar,
szldv jévevények m.. m{ — —szl,m,n.
FelsOmislye ........ Bél: eredetileg magyar,
szlav jovevények m.| m.| 10% — szl.,, m., n.

78 Alsémislye, Regeteruszka, Osva és Zsebes ref. anya-, Hernadgdnyi, Koksébaksa és
Lengyelfalva fitkegyhazak voltak. (Kérdsy-kézirat.)

* Nagy Lajos: Notitia politico - geographico - statisticae inclyti Regni Hungariae
1928., Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Cassoviensis ad Annum Jesu Christi 1826.

37



Szlovak telepitést

Refor matusok arinyszama
(Nagy L. 1828)

>
&
igazol6 adatok § 'é és katolikusok isten-
! a Lexicon el6tti id6bs1?8 R tiszteleti nyelve
AR (Schematismus 1826)7®
Koksobaksa ........ (Pesty : elébbis szlovdkok
laktak) m.| m.. 69 — szl., m.
Garbécbogddny ..... Pesty : bennsziilsttek
magyarok, betelepedet-
tek szlovakok m.| m.| 37% — szl., m., n.
Alséhutka .......... m.| m.| 469, — szl., m.
Alséesdj .ovvvnenn... Pesty : bennsziilottek
magyarok, betelepedet-
tek szlovdkok m.| m.| 319% — szl., m., n.
Felsocsdj .......... Pesty : bennsziilottek
magyarok, betelepedet-
tek szlovdkok m. m.; 34% — szl.,, m., n.
Balogd ............ Bél : eredetileg magyar,
szlav jovevények m|/ m| — —szl.,m., n.
Regeteruszka ....... m.| m.| 319, — szl., m., n.
Gyérke ............. m. m. 529% — szl.,, m., n.
Osva ..oooivnnnn... Bél: eredetileg magyar,
szlav jovevények m.| m.| 199% — szl,, m., n.
Lengyelfalva ....... (Pesty : Lengyelorszdgbol
telepitve) m.| m.| 119 — szl., m.
Abaszéplak ......... m.| m.| 14 % — szl
Beszter ............. m.| m| 489, — szl., m.
Buzafalva ......... (Pesty : el6bb is szlovikok
laktak) m.| m.| 12 %, — szl., m.
Zsebes ............. Pesty : hajdan magyar,
most szlovdk m.| m.| 219 — szl.
Kassatjfalu ......... m|m| — — szl
Hernadtihany ...... m m| — — szl
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A 19. szizad adatainak tdblizata mdr a szlovdkosodds folyamatat mutatja.
Foként azon falvak védlnak fokozatosan vegyessé, — s néhdny azutdn szlovikkd —
hol a reformdtusok ardnya 1828-ban alacsony volt.8°

Fényes Czoernig Pesty Sembera 1880 { 1890
Abatjnadasd .... szl. m. szl. m. szl. — szl. szl. m.
Eszkaros ........ szl. m. m. szl. m. %)y szl. m. szl. szl. m.
Hernadgonyi .... szl. m. r. szl. szl. szl. szl.
Hernddzsadany ... m. r. m. m. szl. 1, szl. m. szl. | szl. m.
Hernadcsany...... m. T. m. szl. — szl. m. szl. m.
Alsémislye........ | szl. n. m. szl. szl. n. — szl. szl.
Fels6mislye ...... szl.n. m. szl. m. szl. n. — szl. szl.
Koksé6baksa ...... szl. sel. szl. — szl. szl.
Garb6cbogddny .. | m. szl szl. m. m. szl. szl. m. m. szl.
Als6hutka ........ | m. szl. szl. — — m. szl. szl. m.
Als6esdj ......... | m. szl szl. m. m. szl. szl. szl. m. szl. m.
FelsGcsaj ........ | m. szl szl. m. m. szl. szl. m. szl. m. szl.
Balogd .......... | szl. m. szl. m. szl. — m. szl. szl. m.
Regeteruszka .... | szl. m. szl. - szl. szl. m. szl.
Gyorke .......... | m. szl m. szl.r. — 1, szl. m. szl. m. szl.
Osva ............ | szl.n.m. szl. — - szl. szl.
Lengyelfalva ..... szl. szl. — — szl. szl.
Abaszéplak ...... [ szl. m. szl. szl. — szl. szl.
Beszter .......... m. szl. m. szl. r. szl. m. szl. szl. m. szl. m.
Buzafalva ........ szl. szl. — — szl. szl.
Zsebes .......... szl. szl. szl. szl. szl. m. szl. m.
Kassaujfalu ...... szl. szl. — — szl. szl.
Hernadtihany .... szl. szl. — — szl. szl.

Birmennyire is mutatjak a 19. szdzadbeli adatoszlopok a szlovakosodds el6re-
haladdsat, csak néhdny kozség lett szlovdkka. A legtobb helyen a magyarsag eset-
leges gyengiilése mellett is fennmarad, s6t néhiany helyen utébb ismét erésédni
kezd. Szlovdk vidék benyomdsit ezek az adatoszlopok még elfogult szemlélés
esetén sem kelthetik.

Harmadik tdblizatunkban néhdny a 19. szdzad folyamdan elszlovakosodott
helységet mar nem szerepeltetiink, ezeket majd a vidék szlovdk kozségei kozt
soroljuk fel. A magyar tobbségiinek vagy vegyesnek megmaradt helységeket
pedig a konnyebb dttekinthetSség szempontjdbol és azért, hogy cseh-szlovik adataik
tarthatatlansdga jobban szemléltetové valjék, két kiilon tdblazatban soroljuk fel.
Nem egy kozség az 1jboéli magyar fellendiilést mutatja — persze akkor — ha a
cseh-szlovak adatokat tgy itéljilk meg, ahogyan azokat pl. a gyorkei, felsécsdji,
alséhutkai stb.®! kimutatdsok értelmében kell megitélniink. A konnyebb attekint-
het8ség céljabdl szizadunk hdrom magyar és hdrom cseh-szlovik népszdmldldsianak
eredményeit kiilon sorokban mutatjuk ki. Hogy ldssuk, min eltoloddsok kelet-

80 Az 1880. és 189go. évi népszdmlaldsok adatai esetében ott tiintettiik fel vegyesnek a
kozségeket, hol kisebbségi nemzetiségiik elérte a 209%-os szinvonalat.

8 Gyorke 1880—1938 m.; 58-57-65-48-42-48-6-71% ; Felsécsdj m.: 74-79-61-77-59-35-
9-95% ; Alséhutka m.: 48-48-33-29-37-3-0-46% és gy tovabb.
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keztek az eredeti rétegek tekintetében, feltiintetjitk a reformdtus rétegek dllasit
a szdzadfordulé idejében (19oo0. évi népszdmldlds). Lathatjuk, hogy az elviltoza-
sok kisardnyuak, a lakossdg nagyjdban ugyanaz, mely a kézségeket magyar tobb-
ségiik idején lakta.

Magyarsdguk tilsilyat megtartott vagy visszaszerzett kozségek (azelStti fej-
16désiik és j adataik egybevetése alapjdn) :

Magy. %
Magyar szaml.
Ref. % 1900 - 1910 - 1938
(xg00) Cseh-szlov.szaml.
19I9- 1921 - 1930
I—67—6
Eszkdros .........coooiiiiiiiiiat, 20 32—2__?
; : 70 — 82 — 75
Hernadzsadany .................... 24 m
84 — 58 —
Hernddesany ......ooovvviinnt, 31 %3_7;—:’
. . 44 —79 — 76
Garbécbogdany ...l 29 18— 2
61 — 77 —
Felsbesdj ...oovvvivnn ., 51 F?S'——%
65 — 48 — 71
Gyﬁrke ........................... 43 m
8 — 61 — 38
Beszter ..ot 41 m

A kozség vegyes jellegét biztosité magyarsigukat megtartott, vagy vissza-
szerzett kozségek (az el6z6 tdbldzat szempontjai alapjdn) :

Magy. 9,
Magyar szaml.

Retf. % 1900 - 1910 - 1938
(1900) Cseh-szlov.szaml.

1919 - 192I - 1930

—_— I —

Abaujnadasd ..........oiiiiia.., 12 43— 41 — 59
12 — 10 — 4

14 — 84 — 26

Hernddgonyd .........coveviiantn 7 g—_—‘%_—o
— 29 — 46

AISOhULKA < v e veeereeeeeeeenanan 41 B=HTL
37— 3— ©

40



Magy. %
Magyar szaml.

Ref. % 1900- 1910- 1938

(1900) Cseh-szlov.szaml.

1919 - 1921 - 1930

AISOCSA] vevoeeneeeeeaeenn, 16 Bt
0— 7— 4

Balogd............oiiiiiiiia, — w
3—o0—0

Regeteruszka ................. ... I4 i P
3— 1— o

(037 N 19 47 433
8— 6— o

Abaszéplak ............... ...l 4 e
40 — 57 — 2

ZSEDES v vt e 14 X008
16— 3— 4

A Lexicon idején 23 magyar kozség koziil tehdt 7 tartotta meg napjainkig
magyar tobbségl jellegét és ugyancsak 9 mentette at mdig kisebbséggé vissza-
szorult magyarsidgdt. A tobbi 7 koézség — Alsomislye, Fels6mislye, Koksébaksa,
Lengyelfalva, Buzafalva, Kassaujfalu és Hernddtihany — ma szlovdknak tekin-
tendo.82

Az eddig tdrgyalt 23 kozségen kivil még 13 kozség fekszik itten a kassa—
enyickei vonaltél délre és keletre esé részen. Abaijszakaly, Bocsird és Bolzse
Enyickét6l délre, Béirca és az 1. n. »apréfalvak«: Berndtfalva, Kassamindszent,
Csontosfalva és Hernddgecse®® Kassa alatt, tovibbd Izdoba, Szilvdsapiti, Széplak-
apati, Felséhutka és Abatjrakos a Kassatol keletre fekvé részen. Abatjrdkos kivé-
telével ezen kozségek szlovdkok vagy szlovdk tébbségliek.

Abaijrdkos a Lexicon-beli magyar kozségek azon kategéridjaval fejlodott
azonosan, melyek ma is tilnyomoélag magyaroknak tekintend6k. Miként a Lexicon-
beli magyar falvakban is kellett mar akkor szlovdk kisebbségeknek lennidk, akként
Abatjrakoson forditva, erés magyar kisebbség lehetett, mely egytittal az eredeti
lakosréteg volt. Pesty szerint itt is a helybelieck magyarok, a jovevények pedig
szlovdkok (Korabinsky : szlov., Fényes és Czoernig: szlov.-magy., Sembera:
szlov.). 1880-ban és 18go-ben a szlovikok még drnyalati {6lényben vannak (499%
sz1.-48 % m., 519, sz1.-489%, m.), ezentdl a magyarsig visszaszerzi vezetGhelyét
(xgoo-ban 729%, 1910-ben 659%, 1919-ben 55%, 1938-ban 779%), csupin a két

82 Kassatjfalu és Hernddtihany 1938-ban erés mértékben magyarokként szerepelnek
ennek — legaldbb is Hernadtihany esetében — specidlis oka van, melyet lentebbi fejezetben
tirgyalunk. Kassatjfalu — mint feljebb mar lattuk — a cseh-szlovdk idében nagyon magyar-
érzelminek bizonyult, de mig djabb adatokkal a két kdzség meg nem erésfti visszahasonulési

folyamatat, addig az 1938-as adataikat nem vehetjiik figyelembe.
8 Az apréfalvakhoz szdmit még Buzafalva is.
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utébbi cseh-szlovak szamldlds mutat ki Gjra szlovak tobbséget (19z21-ben 259,
1930-ban 169, m.) { ezek az adatok azonban kiiitkozéen kovetkezetlenek.

Abaiijszakaly, Bocsird és Bolzse lakossdga szlovik — részben rutén — szér-
mazasi. Fekvésiiknél fogva tobbnyire kétnyelviiek és adatsoraikban ismételten
felbukkannak magyarokat igazolé6 adatok.?* Ez a hdrom kézség a visszamagya-
rosod6 Hernddgonytivel egyiitt szlovdk-magyar jellegli pdsztit képez Enyicke
alatt.

A kozvetleniil Kassa alatt fekvé Bdrca magyar lakossidga Pesty szerint 1670-
ben kolerdban csaknem teljesen elpusztult (jelenlegi reformatussidga 59, koriil van)
és foldesurai Szepes megyéb6l hozott szlovdk csalddokkal telepitették tjra. Kassa
kozelsége kovetkeztében erds mértékben kétnyelvii és népszdmldldsi kimutatdsai
jelentds ardnyd magyarsdgot tiintetnek fel.8

Az innen délre elteritlé rapréfalvake curidlis helységek voltak. Valamikori
magyarsdguk mellett sz6l magyar neviik.8¢ Ezzel egybevig az a hagyomdnyi kozlés,
melyet Csontosfalva és Hernddgecse Pesty-féle vilaszdban egybehangzéan olvas-
hatunk, miszerint az itteni szloviksagot nemesi csalddok telepitették ide a régebbi
idékben. Ma tgy ez a két kozség, mint Kassamindszent és Berndtfalva szlovdk
kozségek és a mult szazad elején elszlovikosodott Buzafalva, Koksébaksa, Als6-
mislye és Felsémislyével nyolc kézségbol all6 szlovak szigetet képeznek.

Kassa keleti szomszédkozségei koziil Széplakapatin és Szilvdsapatin éppen a
cseh-szlovdk idoében szilardult meg egy magyar kisebbségi réteg. Az elébbi kéz-
ségben 1919 és 1921-ben 32, illetve 23 9, magyart, az utébbiban pedig 1921-ben 20 %,
magyart mutattak ki.8? 1938-ban ez aranyszamok 47 és 40 9,-ra emelkedtek. Izdoba
szlovdk kozség, tgyszintén Fels6hutka, melyet Pesty szerint hajdan szepesmegyei
(margitfalvai és folkmari) szlovakokkal telepitettek. Fels6hutka és Izdoba a k6z6ttiik
fekvé Lengyelfalvdval és az Izdoba feletti Kassatjfaluval négy kozségb6l ilio
tisztdn szlovdk szigetet alkotnak. Ez a hossziikds sziget Kassatjfalu — és rovid
darabon Izdoba — kataszteri hatdra révén érintkezik az orszdghatdrral.

Szlovék sziget ugyancsak az orszdghatdron a mar el6bb tirgyalt Hernddtihany,
melyet Kassa varosdnak kataszteri teriilete fog kozre.

Ha 6sszeadjuk a Kassdtoél délre és keletre fekvo szlovdk kozségeket, Gigy szamuk
13-at tesz ki. A szlovak-magyar jellegli kozségek szdma itt 15, melyek koziil azel6tt
9 magyar tobbségii volt, 6-nak lakossidga pedg dtmeneti jellegi.

84 gy Bocsard 188o-ban, 1910-ben és 1938-ban magyar t6bbségii volt (95-72-67% m.)
és 1921-ben a cseh-szlovdk népszamldlas is 209, magyart irt ossze. Bolzsén mar Korabinsky
emlit magyar kisebbséget, 1910-ben 489%,, 1921-ben 29%,, 1938-ban 389, magyar. Abauj-
szakalyon Fényes jegyzett fel magyar kisebbséget, a népszamlaldsok folyaméan pedig harom
esetben haladja meg magyar kisebbsége a 309%-ot (1880, 1910 és 1938-ban).

8 1880—1910: 22-30-19-46%, a harom cseh-szlovak szdmldlds: 31-6-3%, 1938-ban
609, m.

86 Szlovak neviik vagy magyar neviikbSl szarmazik, pl. Buzafalva — Buzice, vagy a
cseh-szlovak idébél valéd elkeresztelés, pl. Mindszent — VsSechsvitych.

8 A Lexicon és multszdzadbeli adataik szerint szlovikok voltak. Az elcsatolas elétti
népszamlalasokon Széplakapitin 28-17-3-33-21% m., Szilvasapatin csak jelentéktelen toére-
dékek, 1930-ban nem volt magyarsaguk. Széplakapati a régebbi id6ben ref. anyaegyhaz volt
(Korosy-kézirat).
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Végiil, ha az egész Kassaval visszacsatolt és V. dr. dltal igényelt abaujtornai
teriiletet vessziik, (igy azon ésszesen 26 szlovdk és 15 szlovdk-magyar jellegli koz-
séget taldlunk. Ezen kozségek szétszortan, kisebb-nagyobb csoportokban osztdédnak
el a vdros koriili vegyes vidéken és semmikép sem vdlaszthatdk kiilon.

Az a koriilmény, hogy a Kassdtél nyugatra esé teriiletrész vegyes falvaiban az
utébbi évtizedekben magyar eldretérés észlelhetd, csak részbeni karpédtldst jelent
azokért a veszteségekért, melyek a magyarsagot a varostdl keletre fekvo teriiletrész
ezidbszerinti szlovdk tulsilyt vegyes falvaiban érték a mult szdzad folyamdn.
Altaluk a magyarsig az egyiittesen vett két teriiletrészen még mindig nem érte el
azt az ardnyerét, melynek a mult szdzad elején birtokdban volt. A szlovaksigot
tehdt szdmardnyszerinti illegitim veszteség e teriileten nem érte.

De nem érte igazsagtalan sérelem a Kassa kérnyéki vegyes teriilet szlovdk fal-
vainak elcsatoldsdval sem. Kassa vdrosdnak neftd (zsidok nélkiil szdmitott) magyar-
sdga kozel eléri a kétszeresét a 26 szlovak kozség osszlakossdgdnak.®® E szlovikok
tehdt a felettiik laké kétszerannyi kassai magyarért csatoliattak le.

A kozségek nemzetiségi jellegének megitélésénél egyediil azok adataihoz tar-
tottuk magunkat. Ha ellenoldalrél akként is vennék, hogy az adatokbdl vald kovet-
keztetések tekintetében lehetnek eltérések, annyit az adatok osszessége minden-
képpen kétségteleniil bizonyit, hogy Kassa visszacsatolhatdsa csupdn wvegyes
teriilet lecsatoldsdt kivdnta meg és nem zart szlovdk teriiletét. Hozzd olyan vegyes
teriiletét, mely nagy részében nemrég még magyar volt. Hol a részbeni atszinezédés
nem a magyarsig gyengesége, hanem kiilsé koriilmények hatdsaként kovetkezett
be és a régi magyar rétegek folytonossdga fenndll. E vegyes teriilet részben amigy
is a tiloldalon maradt®® és magukénak tudhatjdk az azel6tt kiterjedt sirosmegyei
magyar kozségcsoportokat is, melyek ma kétségteleniil szlovikok, de nem sokkal
a Kassa koriili szlovik felgyarapodds el6tt olvadtak be a szlovdk etnikumba.

Sédtoraljatjhely felett 15 zemplénmegyei®® kozséget kovetel a kassai vidékkel
egyiitt V. dr., igy mi is ebben a fejezetben foglalkozunk veliik.®1 A 15 kozség déli
hatdrdt a kovetkezd kozségekkel jelzi: Biste-Kiskdzmér-Alsémihdlyi-Legenye-
Csorgé-Nagytoronya-Céke-Magyarsas-Bodzasujlak-Garany-Mészpest. Amint ldtni,
keskeny sdvr6l van sz6, mert a 15 kozség koziil 11 szerepel vélt elhatarolé
lincukban. E 15 kozség (a tovabbi négy : Nagykazmér, Gercsely, Kiszte és Kdso)

88 Kassa varosaban 1938-ban volt 34.358 kevesztény magyar. Ezzel szemben a 26 szlovak
kozség Osszlakossdgdnak egyiittes szama 17.711, tehdt csak valamivel tobb, mint az elézé
szam fele. Pedig az utébbi szimban még benne vannak e kozségek magyar és egyéb
kisebbségi csoportjai is.

8 A mar emlitett Nagyszaldnc és Magyarb6édén kiviil még néhany vegyes kozség — s
4ltaluk a vegyes vidék egy része — Szlovakiindl maradt (pl. Kisszalinc, Petdszinye stb.).

% Az egyik : Mészpest, most Ung varmegyéhez tartozik.

1V, dr. ehelyiitt (a 19. oldalon) érdekes megjegyzést tesz, mely jellemzén vilagit ra
stargyilagose beallitottsigira. Néhany (szam szerint nyolc) a trianoni Magyarorszagnak meg-
hagyott, részben szlovak vagy szlovak kozség miatt azt erdsiti, hogy itt az etnikai igazsagos-
sig szerint a cseh-szlovadk hatarnak is délebbre kellett volna futnia. A csallékézi, matyusfoldi,
bodrogkozi és mas egységesen magyar vidékek szdz és szdz magyar kozsége nem volt hat sze-
rinte ellentétele e nyolc kozségnek.
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jelleg szerint négy csoportra oszlik. Az elsé csoportba tartoznak azok a koézségek,
melyeket adataik, a cseh-szlovik szamldldsokat kivéve, mindig magyaroknak vagy
magyar tobbséglieknek mutatnak. Ide hdrom kézség tartozik : Biste, Alsémihélyi
és Legenye.92

Lex. Szir.*® Fény. Czoer. Pes. Sem. Magy. népsz. Cs-sz.npsz. 1938

Biste ...... m. — m.r. m. r. m. 1 szl. 53-84-87-79 38-20-27 75% m.
Alsémihdlyi m. m. m. r. m. 1. m. 2/, szl. 70-89-99-98 33-39-12 61% m.
Legenye.... m. m. m. szl. m.szl.t. m. 1/;szl. 86-94-79-92 39-39-19 72% m.

A madsodik csoport két kozségbol dll, ezek ugyszolvan végig, szinte pontosan
vdltakozva, hol magyar, hol szlovik tobbségiiekként szerepelnek.

Lex. Szir. Fény. Czoer. Pes. Sem. Népszamlalds 1880—1938
Nagy-
45799-46-78-34-79-29-65% m.
toronya m. m. m.T. szl. r.  m. szl. 269 szl. 55 0-53-22-66-20-69-35% szl.
Garany .... m. — m. szl.m.r. m.szl.T. 3/, szl. 45759-48-91-14-30-27-47 % m.

52-38-49- 9-85-68-70-53%, szl.

A két kozséget tokéletesen felesnek lehet mindsiteni, de kezdd adataik mégis
inkdbb a magyarsdg javara billentik mérlegiiket. Nagytoronydndl megfigyelhet6,
hogy ha a magyarok vannak kisebbségben, mindig erésebb ardnyerét mutatnak,
mint hasonld alkalmakkor a szlovdkok. Garanyban északi beékelt fekvése folytan
erdsebb volt a cseh-szlovdk évek szlovdkosito hatdsa s ez megldtszik legiijabb adatain.

A harmadik csoportot szlovik-magyar jellegli kozségek alkotjdk, amelyek
e mellett jobbdra kétnyelvii kozségek. Gercsely, Kiszte, Magyarsas és Bodzdsijlak
azért kétnyelviiek, mert lakossiguk nemzetiségileg vegyes szdrmazdsd. Csorgd és
Mészpest pedig fekvésiiknél fogva azok. Gercsely, Kiszte, Magyarsas és Bodzdsijlak
a régebbi forrdsokban mint magyar t6bbségii helységek szerepelnek, ami annyit
mindenesetre mutat, hogy kétnyelviiségiik régi keletli. Valldsfelekezeti eloszté-
ddsuk t. i. nagyjaban vdltozatlan® és ez a koriilmény inkdbb folytonos kétnyelvii-
ségiik, mint nemzetiségi dthasonldsuk mellett szél. Gercsely és Bodzdsidjlak a
Lexiconban magyarok (Kiszte és Magyarsas nem szerepelnek benne), Szirmayndl
a négy kozség magyar-szlav, Fényesnél Gercselyen és Magyarsason a magyarok,
Kisztén a rutének vannak elsé helyen emlitve, Bodzdstjlak pedig rutén-szlovak-
magyar, Czoernig térképén Kiszte szlovdk, a mdsik hiarom szlovdk-magyar, Pesty
Gercselyrdl és Bodzdstjlakrél egyenesen megmondja, hogy kétnyelviiek, Kisztén
20 %, magyart mond ; végiil Semberdnal Magyarsas kb. felerészben, Gercsely 3/, rész-
ben, Kiszte 79 9,-ban szlovik, Bodzdsijlak pedig szlovdk. Ezek az adatok biztosan
igazoljak a négy kozség régtél vald kétnyelviiségét és errdl tanuskodnak népszdm-
lal4si adatldncolataik is. A magyar szdmldldsokon kdzben magyar tobbségiiek is

92 Egyetlen kivétel, hogy Sembera Alsémihdlyit kétharmad részben szlovdknak tartja.

93 Szirmay Antal : Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis. Buda,
1803. A szerzé megyebeli nemesi tisztviseld volt, munkdja altaldnos bizalomnak &rvend.

9 1828 (Nagy Lajos) és a népszdmlalasi kimutatdsok kozétt (Gercsely kivételével, hol a
reformatusok visszaestek).
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voltak ;% a cseh-szlovdk szdmldldsok az dltaldnos kétnyelviiség miatt ardnylag
alacsonyhdnyadd magyarsdgot mutattak ki benniik, 1938-ban mind a négy szlovak-
magyar jellegii volt. Csorgd és Mészpest szlovdk-rutén eredetli kozségek,% melyek
nyelvszigeti helyzetiikben tékéletesen kétnyelviiekké lettek. Népszdmldldsi ered-
ményeik?? egybevetése alapjin ma szlovik-magyaroknak tekintend6k. E kozség-
csoporthoz szimithatjuk még Kiskdzmér kozséget. Ez Czoernigig szlovdk, Pesty és
Sembera szerint szlovék tbbségii. Allandé magyar kisebbségi csoport kialakuldsat
latszik igazolni az a koriillmény is, hogy reformdtus kisebbsége az 1828. évi (Nagy
Lajos) 159%¢-r6l a népszdmldlisok idoészakdig atlag 209, Ta er8s6dott. A magyar
szamldldsok kimutatjdk ezt a kisebbséget, de a cseh-szlovak szdmldldsok nem,
mert kétnyelviisége miatt szlovdknak vették.

Végiil a teriiletrész hdrom fennmaradé koézsége : Nagykdzmér, Kdsé és Céke
szlovdk. Nagykdzmér a szlovdk hatdr mentén Biste és Alsémihdlyi kozé ékel6dik,
Kdso és Céke szigetet alkotnak a vegyes helységek kozott.

V. dr. folytonosnak jelzett itteni szlovdk ldnca tehdt hiarom helyen szakad meg :
nyugati végén Bistével, kozepén Nagytoronya, Legenye és Alsémihdlyi 4ltal,
ettdl keletre pedig Garany Utjin. A magyar etnikum mindhdrom ponton eléri az
orszdghatdrt.%8

9 Gercsely és Magyarsas kétszer. Kiszte és Bodzasijlak egyszer.

% Csorgd ujabb telepités, Szirmay idején puszta volt. Csérgé : Fény. — szl., Czoer. —
szl. r., ng. — szl.; Mészpest: Lex. és Kor. — szl., Fény. — r. m., Czoer. — szI. m. r., Pes.
— m.. fem. — 1, szl.

¥ Csorgd 28-37-74-81-21-4-5-48% m.; Mészpest 77-84-62-77-15-20-22-48%, m.

98 A hatdr itt szeli az 4tmeneti kozségek sdvjat és rajta tal is vannak hasonl6 vegyes
kozségek. Tilesett Hardicsa relativ magyar tobbségii kozség, Kolbadsinak, Lasztécnak és
Kazs6nak adatsora vegyes voltukat bizonyitja, Szilvasujfalu és Kalsa a mult szizad elején
magyar falvak voltak stb.

45



A HATARVONAL TOVABBI SZAKASZAI

V. dr. beosztdsdnak megfeleléen megtdrgyaltuk az eddigiekben a magyar-
szlovak nyelvhatar azon két ardnylag révid szakaszat, hol a két nemzetiség vilaszté-
vonala nem egyenesvonald és éles. Most tekintsiik végig a hatdrvonal tovabbi sza-
kaszait.

V. dr. megfelel6 fejezetében nem alkalmazkodik a féldrajzi sorrendhez, hanem
rendszer nélkiil veszi sorra azokat az 4llitélagos pontokat, ahol a szloviksdg megrévi-
diilt volna. Mi ezzel szemben az attekinthetéség kedvéért nyugat-keleti irdnyt ké-
vetve, végigvessziik a teljes hdtralévoé hatdrvonalat hdrom szakaszban. Elsé lesz
a Magyarorszdg és Szlovakia kozotti kozos hatdr Pozsony alatti kiindulépontja és a
nagysurdnyi szlovdk félsziget kozotti része, mdsodik a nagysurdnyi félsziget tdjéka
és a Kassa koriili vegyes vidék koézotti hosszd vonalszakasz, harmadik a Kassatél
keletre esé teriiletrész és a karpdtaljai rutén teriilet kozti hatdrszakasz.

Nyugati szakasz.

A nyugati szakaszon (Szemet és Tardoskedd kozott) csupdn két ponton szeli
az orszaghatdr akként a néprajzi vonalat, hogy két-két a szlovik etnikummal
osszefliggd szlovik kozséget higy a magyar oldalon, de hasonléképpen két helyen
vag le magyar helységeket — illetve helységet — is a szlovdk oldalra.®® Egyébként
az orszdghatdr a wyelvhatdron fuf. Szenctdl keletre es6 Kirdlyfa és Papkormésd
szlovdik kozségek annyira élesen ékelddnek be a magyar nyelvteriiletbe, hogy
szinte szigetszamba mennek. Kataszteri teriiletiik a Szlovdkidban maradt szlovak
Pusztafodémeshez tartozé néhdny major teriilete utjdn érintkezik csak a szlovik
etnikummal. (Maguk e majorok is mar beugré részt alkotnak, melyet két oldalrél

9 A Csall6koz felsé csiicskében Vereknyét, Szunyogdit és Pozsonypiispokit, mely koz-
ségek a szintén tulra esett nemrég még 6nallé kizséget alkotéd magyar Hideghét-puszta utjan
érintkeznek a magyar etnikummal és Szenc felett Magyargurabot, mely koézséget minden
adata magyar tébbségtinek mond. Csak Sembera {télte szlovdknak és 1921-t8l mutatnak benne
a cseh-szlovak szamlaldsok szlovdk toébbséget. — A hatarkiigazitis alkalmaval magyar rész-
rél atengedett Cseklészen is van jelentés magyar kisebbség.
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6vez a magyar etnikai teriilet.) A két helység fekvésénél fogva nem volt elkiilonit-
heté a magyar teriilettél. A mdsik két szlovdk kézség a Galdnta feletti Hodi és
Nemesnebojsza. A két falu ugyancsak mélyen nyulik be a magyar etnikumba és
Galénta kozelsége kovetkeztében nehezen lettek volna elvalaszthaték a vdrostol.
Nemesnebojsza egyébként sem tekintheté tisztdn szlovdk helységnek, mert adat-
soridban elég sok magyar vonatkozds van (Lexicon!® és Korabinsky : magyar,
Czoernig : magyar-szlovdk, 1919 és 192I: 2I1—34 9, magyar). Fekvése alapjdn
Hodin szintén van egy kétnyelvi réteg, mely az elsd két cseh-szlovdk szdmldldson
is tartotta magat, mégpedig jelentékeny, 38 és 27 9, ardnyerében.

V. dr. szerint a sz6banforg6 szakaszon harmadik helyen is leszelt az orszdghatar
szlovdk helységeket a szlovdk nyelvteriiletrél, ez azonban téves 4llitds. Szerinte
Vigvecse, Tornoc és Vagsellye is szlovdk helységek. Nos, Vigvecsének és Torndc-
nak 1930-ig nincsen szlovdk tobbségli adata és a két kozség adatsordban az 1930.
évi népszamldlds az egyetlen alkalom, mikor szlovdk tobbségtieknek szerepelnek.
Viégvecsére Pesty szerint az 1600-as évszdzad folyamdn morva telepesek jottek,
kik a kozséget jelentékeny mértékben elszldvositottdk. Ezeknek utédai csak kisebb-
ségi toredékként maradhattak meg, mert a Lexicon, Fényes és Sembera kizdro-
lagosan magyarnak mondjdk a kozséget és csak Czoernig, valamint Pesty-
nél taldlunk szlovdk kisebbséget. A magyar népszdmlalasokon 19-14-9-169%,
a szlovdk kisebbség ardnyereje, mely az elsé két cseh-szlovik szdmldldson sem
jelentékenyen erésebb: 21 és 259%,. Tornéc Cseh-Szlovdkidhoz valé csatoltatdsdig
teljesen magyar koézség volt és nincsen adata, mely mdst bizonyitana. A kézség
hatdrdhoz ugyan tartozott néhdny major, hol szlovdk cselédnép lakott, de ezek az
osszlakossdgnak csak kis hdnyaddt tették ki. 191g9-ben is csak 139, szlovdk volt a
kozségben. 1921-ben felszoritottdk a szlovdkok ardnydt 349%-ra, a 20-as évtized
folyamdn pedig cseh-szlovak agrdrtelepitést eszkozoltek a kozség hatdrdban, mi
ijabb ugrassal erdsitette fel az itteni szlovakok szdmat. Az 1930. évi népszdmldlds
a maga moédja szerint Vagvecsét 62 %-ban és Tornécot 56 %,-ban mutatta ki szlovik
tobbségli helységnek. 1938-ban a két kozség természetesen ismét magyar volt. Vig-
sellye adatai vegyeslakossdgot bizonyitanak, mely ha szdirmazdsilagnemis, de magyar
kornyezetében ma inkdbb magyar tulsdlydnak mondhaté. Pesty kozli, hogy a lakos-
sdg3/, része Fels6nyitrdbol és Trencsénbdl hozott telepes, 1/, része pedigidevald régi
kalvinista (vagyis magyar). A népszdmldldsok elotti adatai jobbdra magyar t6bbségi-
nek mondjdk Vigsellyét — Lexicon, Czoernig, Sembera: magyar-szlovik (veliik
szemben csak Korabinsky mondja szlovak-magyarnak, Fényes pedig magyarnak).
A magyar népszamlalasok kimutatdsai felvdltva mutatjdk dltaldban csekély mérték-
ben magyar vagy szlovdk tobbségiinek (1880-ban 659, szl., 1890-ben 55 % m., 1900-
ban 559, szl., 1910-ben 92 9%, m.}, a csehszlovdk szdmladldsokon a szlovikok vannak
folényben: 46 (relativ tobhség)-62-619, ardnyban. 1938-ban ismét a magyarsig
keriil donté folénybe (93 9% m.). Mint ldthat6, nem lehet arrél sz6, hogy Vigvecse és
Tornéc esetében szintén osszefliggd szlovik kozségeket vdigott volna le a hatdr,
mely ellenkezéleg itt pontosan a nyelvhatdron fut, Vigsellye pedig magyar til-
sillyal biré vegyes sziget a magyar nyelvteriilet belsejében.

100 Petrov ugyan ezen adat helyességét kétségbevonja.



Hogy mindent sorra vegyiink, meg kell emliteniink, hogy itt a mdtyusfsldi
hatdrszakasz mentén még két olyan kisebb kérlet van, melyeknek magyar voltdhoz
ugyan semmiféle kétség nem fér, de szlovdk oldalrél gyakran szeretnek roluk,
mint szlovdk jellegli kozségcsoportokrol megemlékezni. V. dr. is igy igyekszik
bedllitani o6ket. Az egyik kozségcsoportot néhany Szenctél délre fekvd kozség
alkotja, a masik Galdnta vdrosa néhdny kornyezé kozségével. Az elsd csoport koz-
ségei : Dunasdp, Dunatjfalu, Zonc, Dunatorony, Egyhdzfa és Nagyborsa. Mind a
hat kozség adatsordban taldlunk tébb-kevesebb szlovdk vonatkozdst, de tdvolrol
sem olyan mértékben, hogy az dltaluk alkotott kis korletet akdrcsak vegyes jellegii-
nek is lehessen mindsiteni. Dunasdp a Lexicon idején és a mult évszdzad folyaman
dtmeneti dllapotban volt és kétnyelvi hely lehetett, mert bdr a Lexicon, Fényes
és Czoernig egyhangiian magyarnak mondjdk, Korabinsky szlovdknak jelzi és az
1880. évi népszdmlalas 56 %, szlovdkot irt &ssze, 28 %, magyarral szemben. A tovabbi
magyar szdmldldsokon hatdrozott magyar t6bbsége van (71-66-699%,), mely a hirom
cseh-szlovdk szdmldldson is valtozatlanul tartotta magdt (69-91-589%,). Duna-
djfalu, Zonc és Dunatorony az dsszes magyar és csehszlovak népszamldldsok alkal-
mdval szinmagyarok, eldbbi adataikban azonban taldlunk szlovdk vonatkozasokat.
Igy Dunatjfalut a Lexicon és Korabinsky szlovdknak, Zoncot Fényes szlovdk-
nak és Pesty magyar-szlovdknak, Dunatoronyt pedig a Lexicon,!9? Korabinsky,
Fényes és Sembera szlovdknak, Pesty szlovdk-magyarnak jelzi. AzidSbeli tovabbi
adataik persze szintén magyaroknak mondjék a hdrom kozséget. Egyhdzfa magyar-
szlovdk jellegli k6zség, melyet adatai a Lexicontél Czoernigig ugyan egyediil magyar-
nak mondanak, de tovdbb kévetkezetesen van szlovak kisebbsége (Pesty : magyar-
szlovdk, magyar és cseh-szlovik népszamlaldsok : 33-24-13-9-3I-23-46-9%, szl).
Nagyborsa a valamikor szlovdk Felborsa és a magyar Alborsa kdzségekbol
egyesitett kozség. A két falu kéziil Fényes adatai szerint Felborsa volt a
nagyobbik, igy az egyesitett kozséget a Lexicon és Korabinsky idejére vonatkoztatva,
szlovdk-magyarnak kell itélni. Fényes, Czoernig és Pesty kizdrélagosan magyarnak
mondjdk és az 1880. évi népszdmldlas is csak 139, szlovikot mutat ki. 189o-tdl
1910-ig a tovabbi hdrom magyar szdmldlds 33-29-219, szlovdkot eredményezett
és hogy a magyar népszamldldsok nem roviditették meg a szlovdksdgot, igazolja
az, hogy 1919. évicseh-szlovak szdmldlds csak 13 %, szlovdkot taldlt. 19z1-ben 289,
a szlovakok aranya, mignem az 1930. évi szdmldlas erdszakoltan 57 9%-os szlovdk
tobbséget irt Gssze, visszaszoritva a magyarsigot 42 9%-ra. A teljes adatsor vildgosan
mutatja, hogy a magyarsdg vitathatatlan tilsilyban van a kozségben. 1938-ban
adatsoraiknak megfelelden teljesen magyar mind a hat kézség (Dunasdp 92 %, Duna-
tjfalu 98 %, Zonc 989,, Dunatorony 99 %, Egyhdzfa 9o %,, Nagyborsa 9o %, magyar).

A Galénta koriili kozségcsoportban még mérsékeltebbek a szlovak vonatko-
zasok. Itt minddssze az van, hogy Galdntan, Magyardidészegen, Nemeskostiton és
Hegy kozségében egy-két alkalommal szlovak kisebbség szerepel. Magyardidszegen,
hol a cukorgydri uradalom alkalmazottai kéz6tt vannak szlovdkok, 1880-ban 249,
1930-ban 309, szlovdk van kimutatva, a t6bbi alkalommal szloviksiga nem éri

101 Erdekes, hogy Petrov a Lexiconnak ezt az adatdt kétesnek minésiti. L. Prspévky . ..
306. o.
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el a 209%,-0t.12 Nemeskosaton és Hegyen csak az 1880. évi népszdmldlds mutat ki
289, illetdleg 31 %, szlovdkot. A tobbi adat és szdmldlds seholsem erdsiti meg ezeket
az elszigetelt adatokat és az 1g21. évi cseh-szlovak kimutatds is g6 %, illetve 97 %,
magyart regisztral a két kozségben. Nemeskostiton 1930-ban, a koézben tortént
szlovdk telepités ellenére is csak 129, a szlovdkok ardnya. Hegyen a cseh-szlovak
id6ben kizdrolag a Slovenska Liga 4ltal feldllitott szlovdk tannyelv{ iskola mikés-
dott, midltal 1930-ban 26 9, szlovdkot mutattak ki. A Liga évkonyvében azonban
olvashat6,1® hogy az iskola tanuléi csakis aziskola falai kozott beszélgettek szlovakul,
mi élénk fényt vet a falu »szlovdke-jaira. Galdntin Fényes és Czoernig emlitenek
szlovdk kisebbséget, mely csak gyenge ardnyt lehetett, mert Sembera mindéssze
100 lélekre teszi itt a szlovakok szdmdt, mi kb. 59,-nak felelhetett meg. A magyar
népszamldldsokon 1880 és 18go-ben volt legtobb szlovdk ; mindkétszer 149%,.
Megfelelden 17 és 139, cseh-szlovak adédott az 1919—21. évi cseh-szlovdk szamla-
ldsokon is. 1921 utdn szlovak agrartelepités tortént a vdros hatdrdban. Részben ezen
kortilmény, részben az 1930. évi szamldlds ismert mddszere kovetkeztében eziittal
a magyarsag visszaszorul 40 9,-ra, a cseh-szlovikok pedig felszoktek 359%-ra. 1938-
ban helyreigazodtak ismét a vdros nemzetiségi viszonyai (92 % m., 69, szl.).

Ezzel ki is meritettilk a mdtyusfoldi magyar hatdrzona szlovdk vonatko-
zdsait. Lathatjuk, hogy ezek tavolrél sem iitik meg azt a mértéket, hogy — mint a
mai, mint az elmilt id6re vonatkoztatva — akdrcsak vegyes jelleget is adjanak az
itteni hatdrvonal egyes szakaszainak. Szlovak részrol az itt végigfuté vasiti févonal
miatt gyakran szoktdk hangoztatni ezen rész vegyes jellegét, a felsorolt adatok
mutatjdk, hogy az 4llitds mennyire alaptalan.

Kozéps6 szakasz.

A nagysurdnyi félsziget tdjékdnak megtargyaldsdndl Tajnasdri kozségéig vizs-
galtuk meg a terepet, most a hatdrzéna koézépsd szakaszdnak megtdrgyaldsdt a
tole kozvetlenill keletre fekvé Mohi kozségének pontjatol kezdjik. Végighaladunk
Bars-Hont, Nograd és Gomor varmegyék vonatkozo szakaszain a Rozsny6tdl keletre
fekvé Barka kozségének pontjdig, mely kozség a Kassa vidékével mdr megtdrgyalt
legnyugatibb koézséggel, Ajfalucskdval hatdros. E meglehetésen hosszi vonal
nemzetiségi vizsgdlatdt igazsdg szerint néhdny Léva varosatdl keletrefekvd kozsé-
gen kellene kezdeniink, mivel azonban V. dr. Lévit is reklamélja, a varosrél szintén
meg kell réviden emlékezniink.

Léva a nyelvhataron fekvé teljesen magyar viros, a garamvolgyi nagy magyar
teriilet kozpontja. Szlovdk kozség sokkal kevesebb gravitdl idel¢* és lakossaganak

102 Magyardi6szeggel Gssze van épitve Németdi6szeg kozsége, mely 1786-ban német-
orszigi németekkel lett telepitve, ma vegyes.

103 3Za td nasu slovendinu«. 366. o.

104 A cseh-szlovdk idében volt lévai jaras teriiletének legnagyobb része azelStt a bati
jaras volt, melyet szlovaksiga miatt nemzetiségi okokbol kapcsoltak hozza. Lévahoz csak par
felette fekvo szlovak kozség tartozott és a cseh-szlovak idébeni zselizi jards, melyet viszont azért
hivtak életre, hogy a magyar kozségeket Lévatol elvonjak.
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szlovdk téredéke csakis onnan ered, hogy nyelvhatdrmenti hely lévén, valamelyes
szlovak beszivargdsnak is kellett irdnyulnia a vdrosba. A Lexicon és Fényes ezalapon
emlitenek a vdrosban szlovdk kisebbséget ; az 1779. évi canonica visitatio kiilén
kdplant rendelt ki a szlovdk lakdék részére.19 Ezen szlovikoknak hdnyada azonban
csekély lehetett, mert Czoernig és Pesty kizdrélag magyarnak mondjik Lévat
és Sembera is csak 13%-nak megfelelé szloviksigot becsiil. V. dr. tehdt egészen
énkényesen irja a varost az elmilt két évszdzadra vonatkozdlag szlovik-magyar-
nak. A négy magyar népszamldlason 12-11-9-7 %-ot szimldltak a szlovikok ; az els6
két cseh-szlovdk szdmldlason a cseh-szlovak katonasdg és hivatalnokcsalddok altal
30 és 29 Y,-ra erésédtek fel. 1930-ban a népszdmldlds erdszakoltan és teljesen kovet-
kezetleniil 49%-nyi cseh-szlovdk tébbséget mutatott ki papiroson, 41 %-ra nyom-
vén le a mindenkori magyar tébbséget.1% 1938 : 84 9, magyar, 149, szlovik.

Léviatol keletre néhdny vegyeslakossdgi helység fekszik. Kézvetlen szomszédja
Hontvarsdny, elébb szinmagyar kézség volt és nevezetes reformdtus gécpont.20?
A Lexiconban és Korabinskyndl magyar, Fényes, Czoernig (1850-ben 789%, m.) és
Pesty mar magyar-szloviknak jelzik. Sembera tévesen becsiili 2/, részben szlovak-
nak, mert a magyar népszdmldldsokon csak 29-40-35-13 %, a szlovdkok ardnya és
az els6 két cseh-szlovik népszdmldlds is magyar tobbséget eredményezett (46 és
22Y%, szl.). 1930-ban dtmenetileg szlovik tébbség szerepel (54% szl., 46 % m.),
mely kimutatds 1938-ban ismét helyrebillent (69 %, m., 319% szl.). A tovibbi szom-
szédkozség, Csank szintén magyar szarmazdsu falu, mely érdekes médon szlovako-
sodott el. Az azelott szinreformdtus koézség Czeglédi nevii lelkészének 1674-ben
menekiilnie kellett, a gyiilekezet egy Sebestini nevii szlovik evangélikus lelkészt
hivott meg helyére, ki az evangélikus felekezetre vezette dt a lakossigot. Ez a koriil-
mény a kozség elszlovikosoddsdhoz vezetett.1®® A Lexicontél 18go-ig minden ada-
tiban szlovdk, bar eredeti magyar nevii lakossiga ma is azonos. A szdzadelejei
magyar fellendiilés idejétél kezdve a koézség kezd visszamagyarosodni. 19goo-ban
46 %-ban magyar, 1910-ben pedig a magyarsig 64 %-os tébbségre tesz ismét szert,
mely t0bbségét 55% ardnyban az 1919. évi cseh-szlovdk népszdmldldson is megtartja.
Az 192I. évi szamldlds is 299, erejli jelentds magyarsigot mutat ki. 1930-ban
magyarsiga dtmenetileg eltiinik, de 1938-ban ismét 61 %,-os magyar t6bbsége van.
A két kozséghez csatlakozik délrél Hontkiskér, mely az egy Sembera becslését kivéve
(75 9% szl.) minden adatdban magyar, csupan néhany multszdzadbeli forras (Fényes,
Czoernig, Pesty) emlit benne szlovdk kisebbséget, tovdbba az 1919. és 1930. évi
cseh-szlovdk szdmldldsok mutatnak ki ers, 41 és 45%nyi szlovdk kisebbséget.
A nemzetiségi fejlédést Pesty magyardzza meg, irvan, hogy hajdan kipusztult itt
a magyar lakossig és helyébe szlovdk telepeseket hoztak, kik egy Zatyké nevezeti

105 Kérosy Jozsef 1I. K., 4. o.

108 A sorok iréja kozvetleniil ismerte néhdny szlovak vezetd egyéniség véleményét errdl
a népszamlalasi eredményrol.

107 Katolikussdga is nagy részt magyar volt, mert Nagy Lajosnil (1828) 57%-o0s r.k.
tobbsége van 43% ref-sal szemben.

108 Kérosy Jozsef II. K., 36 és 45. o.

50



magyar plébanos tevékenységének idejétdl kezddddleg (1816) megmagyarosodtak.
Az 1j lakosrétegnek azonban mar el6bb is kétnyelviinek kellett lennie, mert a Lexi-
con és Korabinsky kizdrélag magyarnak mondjdk (magyar szdmlaldsok : 10-10-15,
14-8 % szl., 1921. évi cseh-szlovak szdmldlds: 929 m.). A hdrom kézség vitathatat-
lanul igazsdg szerint keriilt a magyar oldalra, Hontvarsdny és Hontkiskér magyar
vonatkozisainak ethatdrozo tdlsilya percig sem kérdéses és Csank sem itélhetd szo-
rosan vett szlovik kozségnek.

A sz4dntéi orszdghatdr beszogellés utdn a hatdron fekvd Hévmagyardd kozségét
vegyes, jobban mondva kétnyelvii lakossdg lakja. Adatai valtakozva mutatjik
hol magyar, hol szlovik tobbségtinek. Czoernigig magyar, illetve magyar t6bbségi,
Fényestél Semberdig szlovdk-magyar, az Osszes magyar, valamint az IQIg. évi
cseh-szlovdk szdmldldson megint magyar t6bbségii, csak 1921 és 1930-ban van
kozben szlovdk tébbsége. A magyarsdg ardnyszamai az Osszes szdamldldsokon :
60-89-63-76-50-17-21-84 9%, ; ha ez ardnyszamsor mellé régebbi adatait is szamba
vessziik, igy a magyarsdg ttlsulya allapithaté meg. Hévmagyarddtol délre két olyan
kozség van, melyeket V. dr. ugyan nem hoz fel, de a teljes pontossdg kedvéért fog-
lalkoznunk kell velitk. Ezek Deménd és Szazd. Deménd el6bb szinmagyar volt.
Korabinsky és Fényes ugyan szloviknak mondtdk, e téves kozléseket azonban toké-
letesen megcafolja az, hogy 1822-ben a kdzség istentiszteleti nyelve kizdrdlagosan
magyar volt és hogy az 1850. évi Bach-féle népszamlalds egyetlen szlovakot sem talalt
a kozségben.19? 1918-ban, kézvetlenill az elcsatolds el6tt egy birtokparcelldzassal kap-
csolatban szlovdkok keriiltek a kozségbe, kikhez a cseh-szlovak idében még néhany
csalad csatlakozott. Ezek alkotjdk 1921-t6] kezdvell? a kozség szlovak kisebbségét
(1921 —38 : 28-39-319%,szL.). Szdzd a Lexicon idején magyar volt. Kézvetlen azutdn
egy szlovdk evangélikus csoportot telepitettek a kozségbe,!* mely 1791-ben ala-
kitotta meg evangélikus egyhdzkozségét. Korabinsky és Fényes!!? a telepités hirére
szlovidk tobbségiinek mondjik Szdzdot, de k6zlésiik téves, mert Nagy Lajosnal olvas-
hatjuk, hogy az evangélikusok 319%-0s kisebbségben voltak a 699%,-ot kitevéd
katolikus és régi magyar lakosréteggel szemben. Czoernig és Pesty a tobbségnek meg-
feleléen magyarnak mondjdk a kozséget ; Sembera 489, szlovdkot becsiil, az 1880.
évi népszdmldlds pedig az evangélikusok ardnydban 319, szlovdkot tiintet fel.
A szlovak csoport a magyar koérnyezetben azutdn felszivodott, mert 1930-ig nem
talaljuk tobbé nyomdt. 1919-ben ugyan 22 9%, szlovik szerepel, ez alkalommal azon-
ban a cseh katonasdg tette ki e szdzalékpontokat.11® A huszas években végiil szlovak
telepités tortént a kozségben és ezek az 1j telepesek adjdk az 1930 és 1938-ban kimu-

108 Kérosy Jozsef I1. K., 43. o.

) 110 Deménden 1919-ben cseh katonasigot irtak 6ssze, midltal a szlovdksag 519%-ot tett
ki; ez az Osszlakossdg szdménak alakuldsabél tinik ki. 1910-19-21-ben az osszlakossig
724, 1.460, 848.

11 A hontmegyei szlovik és evangélikus Kiscsalomjarél, Udvarnokrél és Teszérrél.
Korésy adata, 1. II. K., 31. o.

112 Fényes német kisebbséget is tiintet fel. Pestynél tényleg olvashatjuk, hogy 4tmene-
tileg tartézkodott a kozségben egy német csoport, de ez elébb volt.

13 1910-ben 691, 1919-ben 816, 1921-ben 687 laké, 1919-ben aranytalanul sok férfit
irtak Ossze és a szomszédos Deménden is volt katonasag.
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tatott 24, illetve 22 szdzalék szlovikot. Az itt felsorolt hirom kozségben tehat csak
szlovdk kisebbségek vannak.11

Innét tovabb kelet felé — mint V. dr. is felemliti — Kelenye és Szelény a
Lexicon és Korabinsky szerint szlovdk kozségek voltak. A magyar kornyezet
azonban mdr régen atvdltoztathatta 6ket, mert ezentdl nincsen tobbé szlovik ada-
tuk, csupin Sembera becsiilt Kelenyén !/, szlovdkot (hdrom cseh-szlov. szdml.
96-98-929%, m.). Bdr az 1919. évi csehszlovdk szamldlds Szelényben 989, magyart
regisztrilt, a cseh-szlovdk rezsim megkisérelte a kozség visszaszlovdkositdsit.
Csakis szlovdk iskoldt engedélyeztek és ennek nyomdn 1921-ben 379%,, 1930-ban
pedig 319, szlovakot irtak 6ssze és még 1938-ban is 349, erés szlovdk kisebbség
jelentkezett. A két kozség kozott fekvdé Gyiirki teljes adatsora magyar, csupan
az 192I. évi cseh-szlovdk szdmldlds mutatta ki tévesen 59 %-ban szlovdk tébbségii-
nek. Az 1930. évi népszamlilds mindjdrt korrigdlta is ezt a kimutatdst (76 % m.).
A hirom kozség magyar volta minden kétséget kizdr.

Balassagyarmat vidékén vegyes és szlovik lakossdgn kozségesoport kovetke-
zik. Ttt Kiscsalomja és Erdészelestény szlovdk szigetkozségek, melyeknek adatai-
ban mégis kifejezésre jut a kornyezd nemzetiségi hatds (Kiscsalomja 1930-ban
289%, m. ; Erddszelestény 1910-ben 379, 1938-ban 63 %, m.). Bitorfalu, Leszenye
és Ipolyharaszti felekezetileg vegyes, katolikus-evangélikus kozségek, hol mindkét
felekezet tdbora kétnyelvli. A népszamldldsokat megelézé forrdsok véltakozva
magyarnak, szloviknak vagy vegyesnek mondjik 6ket, de érdekes, hogy Sembera
mindhédrom kézségben csak szlovdk kisebbséget becstil (Leszenye és Ipolyharaszti
1/, szl., Batorfalu kb. 289, szl.). A magyar népszamldlasokon kivétel nélkiil magyar
tébbségli mindhdrom koézség. Az dllamfordulat utdn 191g-ben hirtelen 18, 25 és
139 Ta esik vissza a magyarsdg, viszont két évre rd 1921-ben Batorfalun és Ipoly-
harasztin mar megint a magyarsdg van t6bbségben 51 és 84 9%,-os ardnyban s csu-
pén Leszenyén maradt tovdbbra is 289-os kisebbségben. 1930-ban mindhdrom
kozség szlovdk (8-45-169%,m.), 1938-ban pedig magyar (89-100-92 %, m.) tSbbségii.
A hidrom kozség kétnyelvil lakossaga — szigethelyzetiik kovetkeztében — inkdbb
tekintendd magyarnak, ezt bizonyitja a mult szdzadra vonatkozélag féként Sem-
bera becslése, a mostani iddre vonatkozélag pedig az a koriilmény, hogy a cseh-szlo-
vak idoben két kozség adatai magyar irdnyba igazodtak vissza ; a harmadikrél,
Leszenyérél pedig Stodola dr. kozol helyi értesitést, mely szerint katolikussiga
(a lakéknak tobb mint %/,-a) magyar.l'® A kozségek egyébként Balassagyarmat
szomszédkozségei, minden szdlukkal idegravitdlnak ; a szlovdk etnikummal csak
egész rovidke darabon érintkeznek és attél teljesen magyar kozségek vdlasztjak
el éket (Lukanénye és Zsély).

Téliikk nem messze kelet felé van Zobor szlovik szigetk6zség, mely a hatdrt6l
beljebb fekszik s nem volt elvalaszthat6é a magyar etnikumt6l.

114 Miként e szakaszon a szlovak elem 4tnytlik kisebbségi csoportokat alkotva a nyelv-,
illetve orszaghataron, ugyantgy a magyarsidgnak is maradtak kisebbségi csoportjai a szlovik
oldalon : Nagykereskény 1919-ben 829, 1921-ben 239%,, Kiskereskény 1919-ben 62%, 1921-
ben 319%, Horhi 1921-ben 259%,, Szant6 1919-ben 389%,, Gyiigy 1930-ban 309, Ebeck 1921-ben

40%., Kiskiirtés 1919-ben 229%, magyar.
115 Slovenské mensiny na rozhrani mad’arsko-slovenskom. 46—47. o.
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Sorrendben ezutdn Losonc vdrosa kdvetkezik. A vdros ugyanigy, mint Léva,
a nyelvhatdr magyar vonaldban fekszik. Nemzetiségi adatai is nagyjaban hasonlé
fejlédést mutatnak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a magyar és cseh-szlovdk nép-
szamldldsok kimutatdsai nem egyeznek. Az 6t magyar népszdmldlds szerint a
varos 70-85-86-82-79%,-ban volt magyar, a hirom cseh-szlovdk szdmldlds viszont
69-47-609%, aranyd cseh-szlovdk tobbséget mutatott ki. Bizonyos, hogy egy.
hasonlé védrosban eléggé jelentés rétegek cserélddhettek ki az dllamvaltozdsok
alkalmdval és tény, hogy a cseh-szlovdk idében tébb hivatal és intézmény székelt
a vérosban, mégis ezen koriilmények egymagukban nem tehették ki a népszamla-
lisok tiikrozte nagy ellentétet. Ldssuk, melyik kimutatdsokat igazoljak az azeldtti
adatok. A jelenlegi varos a tulajdonképpeni Losonc és a vele Gsszeépitett Losonc-
Tugdr egyesitésébol keletkezett. Az egyesités az 1880-as évtized folyamdn tortént.
A két virosrész adatai kiilon addig a kovetkezok :

Losonc Tugar
Lexicon .......... magyar magyar
Korabinsky ...... magyar szlovdk
Fényes .......... magyar-szlovak szlovdk-magyar
Czoernig .......... magyar magyar-szlovik
Sembera ......... 329%, szlovdk 689, szlovdk
1880 ..., 72% m., 17% szl. 629 m., 259, szl.

Mint ldthatd, Losonc volt a magyarabb. Mivel pedig Losonc lakossdga majdnem
négyszerese volt Tugdr lakossdgdnak,1® az egész viros egybekombindlt régebbi
adatsora igy alakul:

Lexicon .......... magyar

Kbrabinsky ...... magyar-szlovik

Fényes .......... magyar-szlovak

Czoernig ......... magyar-szlovdk

Sembera ......... 419, szlovak

1880...... e 70 % magyar, 199, szlovak.

Ez az adatsor hatdrozoltan a magyar népszdmldldsokat igazolja. Pesty csupin
Losonc nemzetiségi adatdt kozli és magyar-szlovaknak jeloli meg. A vdros szlovdk
kisebbségérél mint jovevénylakossdgrdl ir. Ezzel igazolja a Lexicon adatdt: a
véros eredetileg magyar volt, szlovdk kisebbsége a t6le északra fekv6 szlovidk vidék-
rél szivargott be — akdrcsak Léva esetében.

A teljesen ellentétes cseh-szlovdk népszdmldldsi eredményekre csak részben
taldlunk magyardzatot. Egyébként a viros mds megnyilvdnuldsai teljesen ellent-
mondanak nekik. Az 1919. évi szdmldlds szdmadataibdl kivehetd, hogy ez-
alkalommal nagyszdmi idegen elemet szimoltak meg a varosban. Eztttal 3500
lélekkel volt tobb, mint 1910-ben és 4000-rel t6bb, mint két évre 14, 1921-ben.1?

116 A két hely lakossdgdnak szdma — Nagy Lajos az 1869. és 1880. évi népszamlalasok
kimutatdsainak kdzépardnyosait véve — 1ugy ardnylott egymashoz Losonc javira, mint 100

a 28-hoz.
117 Az oOsszlakossdg: 1910-ben 12.939, 1919-ben 16.467, 1921-ben 12.417.
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Ezt az egyszeri magasaranyd lakostébbletet csakis az akkori zavaros viszonyok
kovetkeztében ott dllomdsozd katonasidg okozhatta és a nagyardnyd cseh-szlovdk
eléretorés részben ebben a kériilményben keresendd. 1921-ben egyes utcik kima-
radtak a szdmldldstdl, ami az akkori becslés szerint kézel 2000 1élekkel roviditette
meg az Osszlakosszamot és a magyarsdgot.1!® Tekintve, hogy a cseh-szlovdkok ez-
alkalommal csupdan relativ t6bbségben voltak (47% csszl., 44 9% m.) és csak 350
lélekkel haladtdk meg a magyarsdgot ez a kézel 2000 megnemszdmldlt 1élek mdris
jelentékeny ardnyt magyar t6bbséget eredményezett volna.

Az els§ két cseh-szlovik szdmldlds ellentétes eredményére van tehdt részben
magyardzatunk, 1930-ban pedig Losoncon is csak az toértént, ami szdmtalan mds
helyen, a szamlalds modfelett felfokozta a cseh-szlovdkok szamdit. Az tehdt, hogy
a hirom népszdmlilis egyformdn cseh-szlovdk tSbbséget eredményezett, nem
jelent kévetkezetességet, minden alkalommal kiilon oka volt az eredménynek.
Ezt az ardnyszdmuk hulldmzdsa is mutatja : 69-47-60.

A viros teljesen magyar jellege kiilonben egyéltaldn nem sztint meg a cseh-
szlovdk években, egyik koézpontja volt a magyar kisebbségi életnek, a magyarsig
tobb kozponti szerve székelt itten és nem egy orszdgos kisebbségi mozgalom
indult ki innen.!?

De szdmos egyéb adattal is rendelkeziink, melyek a cseh-szlovdk statisztikdk
helytelenségét bizonyitjdk. Ime néhdny: a redlgimndzium 1932/33. tanévi ki-
mutatdsa szerint a helyben sziiletett tanulék koéziil 169 volt magyar és csak 39
szlovdk nemzetiségli. Helyben lakott sziileinél 222 magyar és csak 125 szlovdk
nemzetiségli didk.’* Az 1933/34. tanévben 575 gyermek jirt magyar és csak 439
cseh-szlovdk tannyelvii elemi iskoldba. Az iparostanonciskola 134 tanuléja koziil
121 volt magyar és csak 13 szlovdk nemzetiségli. 1933-ban a varosi kézkonyvtar-
ban 22.023 volt a magyarnyelvii kényvkikélcsonzések szdma 6028 szlovdk és
csehnyelvii kényvkikolesonzéssel szemben. I934-ben naponta 806 drb magyar
napilap példiny fogyott a varosban 267 drb szlovdk és 299 drb cseh napilap pél-
dénnyal szemben 1%

1938-ban Losonc nemzetiségi adatai az igazsignak megfeleléen billentek
helyre : 799, magyar, 189, szlovdk. A vdros magyar volta vitathatatlan.

Losonccal egyiitt keriiltek a magyar oldalra Gdcs és Losoncapatfalva koz-
ségei, melyek tulajdonképpen Losonc kiilvdrosainak tekintendSk. Gics szlovdk
helység, Losonccal valé szoros kapcsolata miatt jérészben kétnyelvii, mely kériil-
mény egy alkalommal statisztikailag is kifejezésre jutott, mert 1910-ben magyar
tobbség van kimutatva. Ideitéltetését azonban nem is annyira ezen korilmény,
hanem inkdbb az okozhatta, hogy ipari tekintetben és egy vastiti hurokvdgdnnyal
teljesen Losonchoz van koétve. Losoncapatfalvit adatsora vegyes és kétnyelvi
helynek mutatja. A Lexicon és Korabinsky szerint magyar, Czoernig és Sembera

181, Hassinger : Die Tschechoslowakei. 139. o.

12 T osoncon székelt sokaig pl. a magyar partok orszidgos Vezérlébizottsdgdnak kozpontl
irodaja, itt miikodott Cseh-Szlovéakia egyetlen fdiskolai fokozatli magyar tanintézete,a Refor-
matus Teoldgia, itt alakult meg a cseh-szlovakiai magyar Népszovetségi Liga stb.

1201, a Losoncon akkoriban megjelené »Figyelé« 1933 nov. 26-i szémé.ban.
1211, Pragai Magyar Hirlap, 1934 febr. 2.



(kb. 349% szl.) szerint magyar-szlovik, Fényes szerint szlovdk. Magyar népszdm-
lalasok : 38-41-38-59 % magyar, 1919-ben még szintén 22 9%-ban magyar, a tovabbi
két cseh-szlovdk szdmldldson szlovdk (15 és 9% m.), 1938-ban ismét 819,-ban
magyar. Ez az adatsor mutatja, hogy a kézség van annyira magyar, mint szlovik.122

Losonc és Rimaszombat kozétt a fele tton fekszik a nyelvhatdron szin-
magyar kozségek dltal dvezve Kétkeresztir kozsége. Lakossiga vegyes, adatai-
nak Osszessége azonban a magyarsag tilsdlydt mutatja. Czoernig 6ta vannak
6ndllé adatai, azelott két puszta volt. Czoernig térképén magyar. A magyar és
cseh-szlovdk népszamldldsokon otszér volt magyar és hdaromszor — 1900, 19IQ
és 1930-ban — szlovdk tobbségli.!® A nemzetiségi szempont mellett, foldrajzi
fekvése is a magyar oldalra sorozza.

V. dr. Rimaszombat vdrosat is reklamdlja. Erre csupan annyit, hogy a véros-
nak mds mint magyar adata, soha nem volt. Nyelvhatdrmenti véros lévén, be-
szivrgés Gtjén vald szlovdk szérvanya mindig lehetett, — Fényes és Semberal? is
emlitenek szlovdk kisebbséget — de az 1919. évi cseh-szlovak szdmldlds is csak 109,
csehszlovakat tudott a vdrosban &sszeirni. Az, hogy az 1921. és 1930. évi szdm-
laldsok 219%,ra, majd Gjabb ugrassal 409,-ra emelték a cseh-szlovikok aranyat,
mit sem valtoztat a varos tokéletes és szinmagyarsigin. A vdros szomszédsaga-
ban Rimatamdsfalva és Dtsa kozségeket emliti V. dr. Rimatamdsfalva a magyar
etnikumba €kel6dé kozség, melynek lakossdga szirmazds szerint ugyan vegyes,
de a magyar koérnyezet hatdsa alatt mar régebb ideje magyarnak tekinthet6.
Pesty irja, hogy »lakossidga eredetét tekintve, nagyon vegyes és legtjabbi lakos-
siga az itten letelepedett tétokkal szaporodott«. A Lexicontél és Bartholomaei-
destél'?® kezdve egészen 1919-ig, Fényes és az 1880. évi szdmldlds kivételével,
mindig magyar. Fényes a Pesty-féle kozlésnek megfeleléen szlovik-magyarnak
jelzi, 1880-ban 689,-0s szlovdk tobbség adédott 259, magyarral szemben. 192I-
ben a magyarsdg relativ tobbségben van (499% m., 469%, szl.), 1930-ban pedig a
szokott médon a szlovdkok mutatnak ismét tobbséget (699, szl., 29% m.). A koz-
ség egybe van épitve Rimaszombattal és nemzetiségi fejlédését a vdros hatdrozza
meg. Ennek megfeleléen 1938-ban ismét magyar volt (899, m., 109, szl.). Disa
Pesty kozlése szerint szlovak szigettelepiilés, lakossiga tébb északrimavolgyi
kozségbél telepedett ide. Bartholomaeides, Fényes és Sembera ennek megfelelden
szlovaknak is jelzik. A Lexicon és Czoernig szerint azonban magyar, ami azt mu-
tatja, hogy a telepesek magyar kornyezetiik kévetkeztében mar abban az id6ben
is kétnyelviek voltak. 1880-ban 589, magyarja volt, 41% szlovdk ellenében.
A szlovaksag azutdn tovabb gyengiilt és az els6 két cseh-szlovdk szdmldldson is
csak 26, illetve 349, ardnyban jelentkezett viszont. A 20-as évek folyamdan szlo-

122 Losonc alatt van néhdny koézség, ahol 1938-ban erds aranyerejtli szlovak kisebbségek
vannak. Ezek a cseh-szlovdk telepités maradvanyai, kik alkalmasint még eltivoznak.

'23 A magyarok ardnyszdmai: 74-9I-49-56-42-51-27-77%, a szlovakokéi: 20-9-50-44-
55-47-73:23%-

124 Sembera indokolatlanul magasan 160o-ra becsiilte a szlovakok szimAt.

125 Bartholomaeides Laszl6 : Inclyti superioris Ungariae comitatus Gémdriensis Notitia
historico — geographico — statistica. Lécse, 1806. A szerzé megyebeli evangélikus lelkész
volt, munkaja Altalanos bizalomnak 6rvend.
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védkokat telepitettek ide és az Gj telepesek altal 1930-ban ismét szlovik tobbséglivé
lett a falu, mely helyzetét 1938-ban is megtartotta, tgyhogy ma szlovdk t5bbségii
szigetkozségnek tekintheté (1930-ban 719, szl. — 299, m., 1938-ban 709, szl. —
309 m.). Rimaszombattél kozvetleniil keletre két kis kozséget — Baktit és Bel-
lényt — kell a teljesség kedvéért felsorolnunk, bar V. dr. ezeket sem emliti. A két
kozség 1930-ban szlovdk tébbségiinek volt kimutatva, mi ellentétben all el6bbeni
adataikkal. Ez a két viltozds nem tudhaté be egy netaldni visszaszlovikosodasi
folyamatnak, mert 1921 és 1930 kozott tortént foldparcelldzassal kapcesolatos
szlovak betelepedés eredményezte. Bakti a cseh-szlovak idében lett 6ndallé kéz-
séggé, addig kozigazgatdsilag Rimaszombat vdrosdhoz tartozott. Az elébbeni
id6bél két ¢ndllo adata ismeretes : Fényes magyarnak jelzi, 1910-ben pedig 100 %,
magyar. Onallésitdsa utdn 1930-ban a szlovakok betelepiilése dacdra magyar
tobbségiinek kellett volna lennie, de a régebbi lakosok nagyrészének (377 koziil
173-nak) cseh-szlovak dllampolgdrsigat nem ismerték el s ezek kiviil maradvin
a nemzetiségi rovaton, 77 %-ban szlovaknak és csak 23 9,-ban magyarnak szdmitott
a kozség. 1938-ban az egész lakossdg szdmldltatvan, az eredmény 69 9, magyar és
319, szlovik. Bellény a Lexicontél kezdve, minden adatdban szinmagyar, még
1921-ben is I00 szdzalékban magyar. 1930-ra az emlitett szlovik betelepedés utdn
67 9, szlovdkra és 339, magyarra véltozott a nemzetiségi elosztds. Az etnikai ron-
tds itt oly mértékiinek bizonyult, hogy a lakossdg jérészben ki is cserélodott
(1921-ben 120 ref. — 32rk., 1930-ban 81 ref. — 171 rk., 1938-ban 74 ref. — 228 rk.)
és még 1938-ban is tobb a szlovakja, mint a magyarja : 699, szlovak, 31 9, magyar.
A bakti és bellényi szlovdk parcellizdsok ugyan nem tartoztak a hivatalos tele-
pitési akci6é keretébe, a hivatalok azonmban az egyéb parcellizdsok esetében is
gondosan ligyeltek arra, hogy azok a nemzetiségi expansié szolgdlatiba dllittas-
sanak ; Bakti és Bellény magyar etnikai talaj.

A Rimaszombat és Rozsnyé kozoétti szakaszon elsésorban Jolsva kérdésével
kell foglalkoznunk. A varoska lakossiganak legnagyobb része ugyanis szlovik
szidrmazasu és azdltal, hogy a dontdbiréi itélet Magyarorszagnak itélte, négy
szlovdk kozséget is magdval rdntott a magyar oldalra. A népszdmldldsokat meg-
eléz6 forrdsok szlovdknak mondjdk. Magyarosoddsra valé hajlamossiga azonban
mar ezen 1d6bo6l datdlédhatik, mert 1880-ban 419%,-nyi magyarsigot mutatott
ki az elsé magyar népszamldlds. A hasonlé gémérmegyei mezdévirosokban alta-
liban beszélték mindkét nyelvet, de Jolsvdn az is eldsegitette a magyarosoddst,
hogy kézel fekiidt a nyelvhatdrhoz — olyan sdvban, hol a falvak lakossiga t6bb-
nyire a masik nemzetiség nyelvét is beszéli — és dél felél néhdny magyar falu is
gravitalt feléje. 18go-ben a 10 év elétti eredmény ismétlddott meg : 459, magyar.
19oo-ban és 19I0-ben mdr nagy magyar tobbséget mutatnak az adatok: 78 és
809, magyar. A cseh-szlovdk szamldldsok ugyan a magyarsiag rohamos vissza-
fejlodését mutatjdk : 32-18-79, magyar, de a vdros erés mértékli kétnyelviisége
tovdbbra is fennmarad és a bécsi itélet az elcsatolds eldtti adatok alapjdn hatd-
rozott. A vdrossal egyiitt keriilt sziikségszerilleg a magyar oldalra négy téle délre
fekvo szlovdk kozség : Jolsvatapolca, Kisperldsz, Siivete és Miglészpataka. A négy
kozség jelentos mértékben kétnyelvi, 1880-ban Jolsvatapolcdn, Kisperldszon és
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Siivetén atmenetileg magyar tobbség is volt. A negyedik kozség Miglészpataka
a legdjabb idében kezd atalakulni. Mig 1910-ben csak 139%-nyi magyart szdmlilt,
addig az 1921. évi cseh-szlovdk szdmldldson 45%:-va ugrott fel magyarsdgdnak ardnya.
Ez az eredmény 1938-ban megismétlodott, ekkor 519, magyar adédott. Lakossiga
majdnem teljesen kétnyelvli. Helyi korok azzal indokoljak a kozségnek hirom
szomszédkozségétdl eliitd nemzetiségi fejlodését, hogy a miglészpataki lakosok
szivesen kereskednek és e célbdl sokat jdrjak a tdliikk délre esé magyar etnikai
teriilet jobbmédd magyar falvait. Miglészpataka éppen a cseh-szlovdk 1dotél
kezddddleg tekinthetd vegyes kozségnek.

A nyelvhatdrmenti szlovdk falvak hasonlé mindenkori délfelé valé gravi-
tdldsa okozhatta ezen a nyelvhatdrszakaszon azt, hogy a Lexicon ideje 6ta itt hat
kozség vialtozott at magyarrd. Felséfalu, Kisvisnyd, Lice, Gice, Gémorndnds és
Mikolcsany a Lexicon szerint szlovdk falvak voltak.1?¢ Bartholomaeidest6l (1806)
Pestyig és Semberdig itt-ott még szlovdknak vannak jelezve,1*? legtébbnyire
azonban mdr vegyesek, vagy magyarok. Gice adataindl litni a mult szdzadi
nemzetiségi dlldsukat a legpregninsabban: Bartholomaeides azt irja lakéirdl,
hogy magyarok, kik a »szlovdk nyelvben is jartasak«, Pesty viszont hatvan évvel
késébb szlovakoknak jelzi 6ket, kik magyarul is tudnak. 1880-t6! mint a magyar,
mint a cseh-szlovak népszamldldsokon nagy — legtobbnyire 80 és 9o 9%-ot meg-
halad6 — magyar toébbségiik van.'® Mindéssze 1919-ben mutattak ki GOémor-
ndndson és Mikolcsdnyban egy alkalommal szlovdk tobbséget, de ezek téves fel-
vételezések lehettek, mert még 1930-ban sem ismétlédtek meg (ekkor 87 és 76 %, m.),
Fels6falun 1938-ban 519%:-0s szlovdk tébbség adédott (1921-ben 889, 1930-ban
599% m.), ezt azonban a cseh-szlovdk évek folyamdn toértént szlovdk agrdrbetelepe-
dés eredményezte. Hogy ezidészerint mennyire magyarok ezek a falvak, leginkdbb
mutatja, hogy Felséfalu — melyet V. dr. kiilénben tébb helyiitt is emlit — ere-
detileg kiviil maradt a bécsi demarkdcién, szlovdk részrél azonban az 4j telepesek
dacdra annyira magyarnak itélték, hogy a hatdrkiigazitdsi eljdrds folyamdn &t-
engedték Magyarorszagnak.

A szébanlévé hatdrzéna alatt a visszacsatolt teriilet mélyén harom késobbi
telepitésti (Pesty) szlovdk szarmazdsi szigetkozség fekszik, melyek ugyan nem
tartoznak a szigortan vett hatdrsivhoz, de a cseh-szlovik megszdllds folyamdn
nemzetiségi magatartdsuk annyira tanulsdgos, hogy felemlitésiiket nem mellézzitk
el. A hdrom kozség Doboca, Pelsécardé és Gomérhossziiszé. Fekvésiik kovet-
keztében madr régéta kétnyelviek, az elobbi kettd a Lexiconban is mar magyar-
ként szerepel. A tovabbi forrdsokban gyakran szlovdknak vannak jelezve, 1880-
ban Pels6cardén csak 179,, GOomérhossziszén csak 159, magyart irtak Ossze.

126 V. dr. még Kintapolcat is hozzdjuk sorozza, azonban téved. A Lexiconban Kin-
tapolca magyar, csak Petrov térképén van tévesen szlovaknak szinezve.

127 Minddssze Fels6falu Fényesnél, Gice és Goméornands Pestynél, G6mornands és Mikol-
csdny Semberdnal.

128 Niederle térképén a szazadfordulé id6tdjan is még szlovaknak reklamdlja Gicét,
Gomornanast és Mikolcsanyt, cseh-szlovak id6beni adataik azonban racéafoltak ebbeli alli-
tisara.



Dobocat pedig térképén még Niederle is (1900 koriil) szlovdknak reklamailja.
Cseh-szlovak oldalrél a hirom koézség dital gondoltdk a goémori zdrt magyar etni-
kumot vegyes jellegli teriiletnek feltiintetni. Ezért szlovdk kozségekként kony-
velték el Gket. Dobécanak és Gomérhossziszénak hivatalos magyar nevét elére
meg is sziintették.1® A szdmitds ellenben nem valt be. Dobécdn hidba ismételtette
meg a zsupdn I92I-ben a szdmldldst — midén az eredetileg jelentkezett I szlovak
helyett 114-et iratott 6ssze, hogy ezzel a vegyes jelleget biztositd 209%,-ot elérje —
1930-ban ismét nem tudtdk elérni a 209%,-o0s szinvonalat és a kozség végig egyediil
magyar jellegli maradt. Gémorhossziszén a lakossag kétnyelviisége dacdra 191g-
ben és 19z1-ben csak 16, illetve 149, szlovdk jelentkezett ; hidba mutattak ki
azutan 1930-ban 77 9%-os szlovdk tobbséget, a kozség evangélikus felekezati isko-
ldjanak tannyelvét nem engedte szlovdkra valtoztatni, igyhogy végiilis az 4llamnak
kellett Slovenskd Liga iskoldt feldllitania, hogy szlovdk iskola is legyen a faluban.
Pelsécard6 1919-ben 98 %-o0s magyar tobbséggel reagalt az dllamvaltozdsra. A szom-
szédos Gomorhossziiszéhoz hasonléan papiron azutdn itt is felnyomtdk a szlovdkok
ardnyat (1921-—30-ban 21—739%, szl.), lényegileg ellenben itt sem kovetkezett be
semmiféle viltozds. Pelsécard6, mint a mdsik két kézség 1938-ban kivetkezetesen
ugyanolyan magyar képet mutatott, mint akdr 19ro-ben vagy 192I-ben.

Litjuk, hogy a Rimaszombat és Rozsnyd kozotti szakaszon a hatdr a
Jolsvaval leszakadt négy szlovik kozségtdl eltekintve, szintén a nyelvhatdron fut
és lehet6 pontossdggal vdlasztja el a két etnikai szférdt. Taldlunk természetesen
némi szlovik vonatkozdsokat a valasztévonalon innen is, de ugyanakkor magyar
kisebbségi csoportok nytlnak 4t a hatdrontilra is.13°

Rozsnyd mellett a hatdrszélen két szlovak kozség Rekenyetjfalu és Andrasi
keriiltek a magyar oldalra. Ezek foldrajzi fekvésiiknél fogva csakis a magyar
oldalra voltak sorozhatodk és a szlovdkok maguk engedték at oket a hatdrkiigazitdsi
megegyezés alkalmdval. V. dr. itt Rozsny6 mellett Sajohdzat is szlovdk tobbségii
helynek mondja, de ez téves dllitas, amit a kozség rendkiviil kovetkezetes adat-
sora bizonyit. A Lexiconban magyar, Bartholomaeidest6l Czoernigig egyforman
magyar-szlovak, kozben Sembera kb. 61 %-ban becsiili szloviknak, de azutdn a
magyar és cseh-szlovdk szdmldldsokon ismét magyar-szlovik (14-17-25-30-33-23 %
sz1.). 1919 és 1921-ben 61, illetdleg 76 %-ban volt magyar tébbségi. 1930-ban
megint csak egyetlen alkalomra szlovdk tobbség van kimutatva (35% m., 57%
szl.), de 1938-ban megint kovetkezetesek adatai (86% m., 14% szl). Sembera
becslése és az 1930. évi kimutatds nem érinthetik a kozség kévetkezetesen magyar-
szlovdk jellegét. V. dr. végiil Rozsny6 vérosdt is reklamdlja, bar szlovdk tobbségi
adata egyaltaldn nincsen. A Lexicon és a magyar népszamldldsok szerint szin-
magyar. Fényesnél és Czoernignél taldlunk szlovdk kisebbséget, Sembera pedig
felerészben becsiili szlovdknak a varost. Ezen becslést a varos cseh-szlovdk idébeni
adatai nem erfsitették meg, mert az elsé két cseh-szlovdk szamldldson csupdn 10

129 A magyar jellegli helyek részére magyar elnevezési alak is volt megallapitva, a két
kozségnek csak Dubovec és Hosusovo volt a hivatalos neve.

130 P1. Csetnek 1919-ben 76%, 1921-ben 459%,, Lubény 1921-ben 289, Gacsalk 1921-ben

39%, Hamosfalva 1921-ben 289,, Betlér 1921-ben 219, magyar, vagy beljebb a hatéartél:
Likér 1919-ben 33%, Dobsina 1919-ben 359% magyar.
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és 17, cseh-szlovdk nemzetiségli lakos addédott s csak 1930-ban névelték fel az e
szdmldldson megszokott médon a cseh-szlovikok ardnydt 40 %,-ra. Magyar tébb-
sége még igy is megmaradt (519, m.; 1938-ban 91 % m.) Rozsny6 és a mdsik harom
nyelvhatdrmenti magyar vdros Léva, Losonc és Rimaszombat szlovéik részrél
sdgi szempontok hangoztatdsaval magyar oldalré! minden vdros felett néhany
szlovak kozséget kovetelni. Csakhogy a hatdrvonal megvondsa a néprajzi szem-
pont alapjan tértént.

Keletr szakasz.

A Kassa vidékével attekintett zempléni hatdrszakasztol kelet felé tovabbfuté
magyar-szlovdk hatdrszakasz (Abara kozségét6l Bajanhdzdig) mdr csak révid
terjedelmii. Bajanhdzdn tdl madr olyan teriileten halad tovdbb a magyar nyelv-
hatdr, mely Cseh-Szlovdkia idején sem tartozott a szlovdk tartomédnyhoz, hanem
Karpdtaljdhoz. Az orszighatdr i#f pontosan vdlaszija el a két etnikumot és V. dr.
is csak egyetlen magyar kozséget, Bajdnhdzdt vitatja tévesen szlovdknak. Jellemzé
esetrél 1évén sz6, ideiktatjuk a kozség teljes adatsordt, megjegyezvén, hogy lakos-
sdga korében kozben sem lakoscserélodés, sem telepités nem tortént.

Lexicon .......... magyar
Korabinsky . ....... magyar
Fényes............ magyar-rutén
Czoernig .......... magyar-rutén
Sembera .......... 1, szlovak

1880 ............ 839% m.-159, szl.
1800 . ........... 99% » - 1% »
I900 . ......e.... 92% » - 8% »
5+ o 93% »- 7% »
I0I9 . .ivirunn.. 76% » -19% »
I02L .. iieiaaen 98% »- 0% »
1930 ..., 37% » -56% »
1038 ..., 97% » - 3% »

Az 1930. évi szdmldlds nemzetiség-megdllapité médszere alighanem Sembera
egyébként sehol meg nem erdsitett becsléséb6l indult ki. Azt hissziik, ez az adat-
sor befejezésiil kell6képpen vildgitja meg a kérdést, miért nem egyezhet sokhe-
lyiitt egy a teljes rendelkezésre 4ll6 adatanyag figyelembevétele alapjin megvont
magyar-szlovdk etnikai vdlasztévonal az 1930. évi cseh-szlovdk kimutatdsok
alapjan elgondolt vonallal.



SZOBRANC KORNYEKE

A Szobrdnc-vidéki szlovidksig kérdése egészen mdas beszdmitds ald esik. Az
Ungvértél a kdrpéatgerincig htiz6dé hatdrszakasz iigye nem a magyar-szlovak,
hanem a rutén-szlovak viszonylat kérdése és nemzetiségi szempontbdl is kizdrdlag
ezen az alapon lehet mérlegelni. A Szobrdnc-vidéki szlevdk falvak nem a magyar
etnikumté] valé elvdlaszthatatlansdguk miatt keriiltek vissza Magyarorszighoz,
mint az el6z6 fejezetekben tdrgyalt falvak, hanem ezek a kirpétaljai rutén és
a szlovak etnikumokat elkiilonité politikai hatdr megvondsa &ltal keriiltek ide.
A magyar és szlovak etnikumok kéz6tt valdé hatdrmegvonds alapjan kiviilmaradd
magyar és szlovidk részek osszehasonlitdsdndl ezeket szimbavenni tehdt helytelen,
ezeknek ellentételei a Szlovidkidban maradt rutén kézségek.

A cseh-szlovak koztdrsasag hiszéves létezése folyamdn végig kozismerten
tudott dolog volt a rutén-szlovak hatdrkérdés elintézetlensége. Politikai valasztd-
vonal a két etnikum kozott azel6tt sohasem létezett és a kényes kérdés megolddsat
a cseh dllam irdnyitéi dlland6éan halogattdk. A Cseh-Szlovakidt életrekelté szer-
z6dések az Ung foly6 vonaldt dllapitottdk meg demarkdcioként, ez azonban még
tartomdnyi hatdrnak sem felelt meg. Néprajzi, mint kozlekedési és mds kiilonbozd
szempontokbél annyira tarthatatlannak bizonyult, hogy hamarosan megvaltoz-
tattdk és tjabb ideiglenes kozigazgatdsi hatdrt vontak meg a két tartomdny
koz6tt. 1 Az 4j valasztévonal nyugatabbra tolodott, de tdvolrél sem kapcsolta
Kirpdtaljdhoz a vele szomszédos 6sszes rutén kozségeket, melyek a Kdrpatok
alatti volgyvégekben egészen a Tatrdig érnek el. A {oldrajzi fekvés kovetkeztében
Ungvar felé gravitdlé kozségek egy része e vonaleltolds alkalmdval Kdrpdtaljd-
hoz keriilt, de a tobbit a szlovikok ellenkezése miatt mdr nem kapcsolhattdk ide.
A szlovakok tudatdban voltak ugyanis a csehekkel szemben valé gyenge egy=n-
silyi helyzetiiknek és tudtdk azt is, hogy Karpdtaljdt a cseh befolyasi teriilethez
kell szdmitaniok, ezért talpalatnyi tovdbbi teriiletet sem voltak hajlandék 4t-

131 Ez alkalommal 32 a demarkaci6 szerint a szlovak tartomanyhoz tartozott kozséget
kapcsoltak kézigazgatdsilag Karpataljahoz, hirmat pedig viszont ; a véltoztatds tehét jelentds
teriiletre terjedt ki. L. Statisticky Lexikon Obci III. Slovensko 1927. 128. és 156. o.
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engedni tartomdnyukbél Karpitalja részére, még akkor sem, ha a folytonos rutén
etnikum kozségeirdl volt is sz6. Végiil a kérdés a politikai partok agitdcids esz-
kozévé lett és annyira kényessé vdlt, hogy a csehek nem-mertek Gjbdl hozzanytilni
és az ideiglenes elrendezés dllapota végig fennmaradt.

Ez volt a helyzet azon idépontban is, mikor a magyar hadsereg Karpdtaljit
ismét birtokba vette. Vildgos, hogy az ideiglenes kozigazgatdsi hatdr nem felel-
hetett meg orszdghatdrnak és magyar részr6l a rendezetlen nyugati hatdrkérdés
megolddsa halaszthatatlannd lett. A rendezés elsédleges szempontja természetesen
a rutén-szlovak néprajzi szempont volt, melyet — mint az minden orszdghatar-
megéllapitdsndl szlikséges — foldrajzi, kozlekedési, helyi gazdasagi stb. — szem-
pontokkal is egyeztetni kellett. Igy keriiltek szlovdk koézségek is a rutén
oldalra, mi anndl kevésbbé volt igazsigtalan, mert a szlovdk oldalon j6val tébb
rutén kozség maradt, melyek legnagyobb része teriiletileg ugyanigy Osszefiigg
a Magyarorszdghoz keriilt rutén etnikum rutén témbjével, mint az idekeriilt szlo-
vik kozségek a szlovdk etnikummal.

A rutén etnikum Ungvar vidékétél nyugat felé lépcsézetesen sziikiil le és
mind keskenyebb sdvot képez a kdrpdtgerinc vonulata alatt, hogy azutdn tovdbb
nyugat felé a mezdlaborci jardsban megint erés mértékben kiszélesedjék. Miutdn
ez az 1jbol erdsen kicblosodd rész csakis terjedelmesebb szlovdk lakossdgu teriilet
hozzdvétele mellett lett volna a rutén teriilethez kapcsolhaté, Szlovikidndl maradt
és az Gj hatart a lesziikiild rész utolsé szélesebb lépcséjének nyugati vonaldn
dllapitottdk meg. Igy az Gj hatdr a zart rutén etnikum teljes szélesebb szakaszdt
a rutén teriilethez csatolta, ami etnikai szempontbé! igazsidgosabb elrendezést
jelentett, mert az 0sszefiiggd rész nyugati vége eddig a szlovak teriilethez tar-
tozott. Az 1j hatdr merdleges vonala lehetéleg egyenesen lett megvonva, midltal
Szobrdnc és kérnyezé — tobbnyire rutén eredetii, de ma tidlnyomoélag szlovik —
kozségei beliil estek rajta. Ezek a falvak a szlovdk etnikum kicsicsosodé 6blét
képezik, mely az északon szlikiil rutén etnikum és a magyar etnikumnak Ungvir-
hoz vizszintesen érkezé vonala kozé ékelodik. Nagyrészt Ungvdir koézelében fekvé
falvak, melyek gazdasdgilag teljesen ide gravitdlnak és melyeknek leszakaddsdt
joval nagyobbszdmu Szlovdkidban maradt rutén kozség kompenzdlja.

Ez a Szobrdnc-vidéki szlovdk falvak Magyarorszaghoz vald visszacsatolta-
tadsdnak torténete és helyzetilk a vdzolt szempontok szerint itélendd meg. Ldssuk
statisztikdjukat.

A rutén-szlovdk nyelvhatdr mentén (Ung, Zemplén és Siros megyékben)
a két nemzetiség végig erésen egybefonddik. A keleti-szlovdk és a rutén nyelv
vegylilékébdl szdrmazd atmeneti nyelvjards megneheziti az eligazoddst. A sta-
tisztikdk meglehet6sen hullimzé adatokat mutatnak ki. Ezért tokéletesebbnek
kell mindsiteni itten a hozzdérté szakkutatds eredményeit, anndl is inkdbb, mert
a nép kulturdlisan alacsony szinvonalon allvin, nemzetiségi ¢ntudata kifejletlen.
Két szldv nemzetiség osztdlyozdsdrél lévén szd, szldvoldali szakkutaté eredmé-
nyeit kell legilletékesebbnek elismerniink. Dr. Husek Jdnos szlovdk szakiré tobb
tudomdnyos tdrsasig anyagi tdmogatdsa mellett részletes helyszini kutatdsokat
végzett a nyelvhatdr kérdésében és azoknak eredményét (1922/23. évekre vonat-

61



koztatva) 1925-ben adta ki®? Kiilonféle kiilfoldi és mds nemzetiségii kutatdk is
foglalkoztak az érdekes kérdéssel, de annyira aprélékos munkdt, mint Hisek
taldn egyik sem végzett. Az & térképe az egyik legmesszebbmend eredménynek
tekintheté a nyelvhatdr felderitésének kérdésében és ezért mdsolatdt szitkséges-
nek véltikk e dolgozathoz mellékelni. A térképmdsolatba be van rajzolva a mai
hatdr s igy az jol érzékelteti az elvdlasztds utdn kolcs6nosen kiviilmaradt rutén
és szlovdk helységek mérlegét. Gondosan Gsszeszamolva a Hiusek-féle térképen
a kivillmaradt szlovdk, illetéleg rutén kozségeket, a kovetkezé eredmény adodik :
Magyarorszag.Tutén terliletéhez keriilt 28 szlovdk és 21 rutén-szlovak dtmeneti
jellegti®® kozség, Szlovdkidban maradt viszont 148 rutén és 67 rutén-sziovdk 4t-
meneti jellegti kozség. Mindkét esetben csakis az Gsszefiiggd és egységes nyelv-
teriilethez tartozd.kozségeket vettiik figyelembe. Ez a szlovak adatokon alapuld
mérleg adja meg a vdlaszt V. dr. Szobranc kérnyékére vonatkoz6 panaszara.

132 Dr, Jan Hasek : Narodopisnd hranice mezi Slovdky a Karpatorusy. Pozsony, a
Prudy c. folyéirat kiaddsa. — Kutaté munkdjanak koériilményeit 1. « mi 13. és 499—501.
oldalain.

133 Hisek dr. megkiildnbéztet nyelvi és nemzetiségi hatdrvonalat, a két vonalon vagy
kozottiik fekvod kozségeket az dtmeneti jellegiiekhez soroltuk.
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AZ 1938. EVI NEPOSSZEIRAS

Kiilén fejezetet szentel végiil V. dr. a visszacsatolt teriileten 1938-ban meg-
tartott rendkiviili népodsszeirds eredményeinek. Ebben azt allitja, hogy a magyar
statisztika ezalkalommal minden azel6tti részrehajldsan is tultett.

Azon, hogy V. dr. az 1930. évi cseh-szlovak népszamldlds dltal ezen a terilleten
kimutatott szlovidkoknak oroszldnrészét ezittal nem taldlja meg, nem csodal-
kozhatunk, mert ezek a szlovdkok a cseh-szlovdk nemzetiség-megdllapitd modszer
szlovdkjai voltak csupdn, kik val6jdban nem léteztek. A szlovdk és cseh nyelv-
teriiletrél lehozott telepesek legnagyobb része a visszacsatolds utdn azonnal el-
tdvozott, ezeket sem taldlhatta meg.13

Igaz azonban az, hogy a nemzetiségi kimutatdsok visszaigazoddsan, valamint
a cseh és szlovdk elemek visszaviandorldsan feliil 1938-ban t6bb dtmeneti és vegyes
— tovabbd néhdny szlovak helységben is — a magyarsdg részére igen kedvezd
eredmény adédott. E tekintetben a helyzet a kévetkezd volt. Az dtmeneti falvak-
ban bekovetkezett az, ami 1919-ben ellenviszonylatban elmaradt. Ezen falvak
lakossdgdnak tilnyomé tobbsége hitet tett az Gj — illetve a visszatéré — rezsim
mellett. Vagyis mig szimos ebbe a kategéridba tartozé helység 1919. és 1921. évi
eredményével egyenesen megoppondlta a cseh-szlovdk rezsimet és a magyarsdg-
hoz valé vonzdéddsarél tett tanubizonysagot, addig 1938-ban a szdébanforgd koz-
ségek lakossdga tilnyomdé tobbségében pozitive reagilt a visszacsatolds tényére
és sietett magyarsdganak megvalldsdval kifejezést adni magyar érzelmének. Miként
egy igazdn szlovdk kozségben nem feltételezhetd a magyar oldalrél valé negativ
irdnyd befolydsolds eredményessége 1919 és 192I-ben, Ggy 1938-ban sem volt
szitkség semmiféle erdszakos beavatkozdsra. Hogy a magyar etnikum hatdrsav-
janak hasonlé koézségei ekként reagdltak a két allamvidltozdsra, annak egyszerii
oka az, hogy teriiletileg a magyar nemzetiségi szférdhoz tartoznak és ez a kériil-
mény szilikségszertien hatdrozza meg fejlédésiiket. (Ilyen kozségek pl. a mir tobb-
szor emlitett Komdromcsehi, Komaromszemere, Jdszémindszent, Rudnok, stb.)

Az, hogy tobb szlovdk kézségben is erésen magyaros eredmény adédott, rész-
ben a cseh-szlovdk id6k nemzetiségi nevelésére hdrithatd vissza. Az allamalkoté

13 Habar térképén silirtn tarkitjdk a magyar etnikumot.
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nemzetiségnek kiilonb6z6 elényok ellenében valé megvallisa széles rétegekben
idegz6dott be és 1938-ban a szlovdkokndl nem egyszer forditottan érvényesiilt.

Volt azutdn egynéhdny a hatdrszélen fekvd, de idejutott szlovdk falu, melyek-
nek lakéi koziil sokan hatdrozottan azért vallottak magyar anyanyelvet, nehogy
valamikép még utélag Szlovikidhoz csatoljdk és ezzel magyar gazdasdgi kézpont-
juktol elvdgjdk Oket. Ilyen kozség pl. a szlovdkok részérél fekvése miatt a hatdr-
kiigazitds alkalmdval egyenesen felajianlott Rekenyetjfalu (GO6moér megye) ;
tovabbd Hernddtihany és Kassatjfalu (Abaujtorna megye),13® stb. Bar taldn
Kassatjfalu nem is ehhez, hanem egy harmadik kategéridhoz tartozik, azon két-
nyelvii falvak kategéridjiba, melyek a teljes 20 cseh-szlovdk esztend6n keresztiil
— iskolakérdésben, az istentiszteleti nyelv kérdésében, politikai pdrtallds tekin-
tetében és hasonlékban — hatdrozott magyar érzelmiikrél tettek tanubizonysédgot.
Ezek a kozségek — mint pl. Alségydréd és Alsépél (Bars-Hont megye), Enyicke
(Abaujtorna megye), stb. — a magyar szdmldldsi médszer 4dltal biztositott szub-
jektiv megvallds lehetOségével élve, érzelmitknek megfelelden vallottdk meg hova-
tartozdsukat.

Ezen kériilmények voltak okozéi az 1938. évi népszdmldlds eredményanyagi-
ban taldlhaté kovetkezetlen adatoknak. De tartalmaz ez az eredményanyag ellen-
irdnyd kovetkezetlenségeket is, melyek a magyarsig kdrdra vannak. Ha a nép-
szamldlds irdnyitott lett volna, gy ezen eseteket bizonyara mesterségesen korri-
gédlta volna. Ilyen esetek pl., hogy Nemesdicskén (Bars-Hont megye), Fels6falun
(Gomér megye), Beszteren (Abaujtorna megye) stb. szlovdk tobbség adddott.
Elkeriilhetetlen, hogy egy népszdmldldsi anyagban ne legyenek itt-ott kiilonbozo
irdnyd kilengések, ezeket — ha ténylegesen kilengésekrél van sz6 — a rdkovet-
kezé népszdmldldsok helyrebillentik. Ott, ahol esetleg a szlovdksdg kdrdra voltak
1938-ban ilyen kilengések, ezeket a megdllapodottabb légkérben megtartott kovet-
kez6 népszdmldldsok bizonyosan ki fogjak egyenliteni, kivalt, ha az id6 tdvolo-
ddsaval a lelkek hovatartozdsi ontudata is ismét kiegyenstlyozottabb lesz.1%6

135 Hogy Rozsnyo6tdl, illetve Kassatoél el ne vagjak oOket.

138\, dr. kétségen kiviil tobb joggal kritizdlhatta volna az 1938. évi magyar népszam-
lalast, ha a vele csaknem egyidében megtartott szlovdk rendkiviili népszdmlalas kézségen-
kénti adatait egydltalan publikaltik volna. — E népszdmldlas kozségenkénti eredményei
azonban nem is lettek kozzétéve, jarasonkénti adatai pedig a magyarsag tekintetében még
az 1930. évi szamldlasnal is kedvezGtlenebb eredményeket mutatnak.
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Vizsgdlédasaink alapjdn megdllapithat6, hogy a hatdrmegvonds sem feliiletes,
sem Otletszerti nem volt, hanem az a 1étezé nemzetiségi adatanyag komoly mérle-
gelésén alapult. Voltak szakaszok, hol a tokéletes etnikai elvalasztids nem volt
keresztiilvihetd, ezeken a helyeken mindkét felet kellett, hogy érjék fdjdalmas
pontok. Ezek azonban a lehet8ségek szerint egyensilyozzdk egymadst és egyben
zdlogai is egymadsnak.

Nem akarunk ismétlésbe bocsatkozni, de befejezésiil le kell szdgezniink, hogy
V. dr. igényei azon mentalitdsb6l fakadnak, melyet a cseh-szlovik idékbdl jol
ismeriink. Ez az a mentalitds, mely akkoriban bebeszélte magdnak a szlovdk nyelv-
hatar alatt elteriild magyar teriilet snemzetiségi repatridlasdnak« jogossigat. Akkor
is, ha erresajdt adataik rdcédfoltak. Ebben a szellemben fogant pl. az emlékezetes
»Kolisek-vonal« elmélete,’®” mely a szinmagyar Csallokoz f6ldjén jelolte meg a
szlovdk etnikai tér déli vonaldt és ennek a szellemnek térméke Granatier Anton
hirhedt kényve,'3 melyet az 1930. évi szdmldlo biztosok el6zetes »tdjékoztatdsdras
adtak ki s mely szerint nem létezhetett olyan magyar kozség, hol szlovdik vonat-
kozasokat »fel ne fedezett« volna. Ez a szellem beszél ma hatszdzezer szlovakrol
a magyar foéldén.

Egyes adatforrasok elénybenrészesitése tjin lehet itt-ott ldtszatigazsdgokat
bizonyitani. Ezzel prébalkozott meg V. dr., ki egyoldalian tdmaszkodik az 1930.
évi cseh-szlovak népszamlalds kimutatdsaira, levezetéseiben pedig f6ként Czoernig
és Ficker adataibél indul ki. Igaz, Czoernig haszndlatos forrds, de az a kériilmény,
hogy a nyelvhatdrokon nem igazodik szigordan a tobbségi elvhez, bonyodalmassd
teszi azadataiban valé eligazoddst. Egyenesen ezt dllapitja meg térképérél Niederle

137 Msgre Kolisek Alajos pozsonyi cseh egyetemi tanar, a Slovenskd Liga egyik féira-
nyit6ja szerint a szlovak nyelvhatér dél felé val6 letolasa igazsagos lett volna és e feladat helyes
nemzetiségi iskolapolitikdval lett volna megvalésitand6. L. a pozsonyi Hirad6é 1929. szept.
19-1 szaméaban.

128 Anton Granatier : Etnické rozhranie slovensko-madarské. Pozsony, 1930. A Cseh-
Szlovdk Nemzeti Tanacs kiadésa.
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a szlav nemzetiségi kutatds nesztora is.13® Ficker nem kozvetlen adatanyag alap-
jan dolgozott,!®® Petrov pl. fel sem hasznalta adatait.1** Ezért e forrdsok egyoldali
kiemelése nem hozhat pontos és targyilagos eredményt.

Mi kovetkeztetéseinket és bizonyitdsainkat a legszélesebb alapokon az dsszes
kedvezé és kedvez6tlen adatok felolelésével, a megbizhaténak mindsitett régebbi
adatokon, az elcsatolds elétti magyar eléretdrés és a cseh-szlovdk idé kimutatdsain
keresztill vezettitk le. Szeretnék 4ltaluk meggyézni szomszédunk kozvéleményét
atekintetben, hogy csakis olyan szlovdik wyelvteriileti toredékek keriiltek dt a magyar
oldalra, melyek elvdlaszthatatlanok voltak a magyar etnikumitdl s melyeknek meg-
kozelithet6 pontossdgd ellentételer megvannak Szlovdkidban. A felsorolt teriilet-
részekkel kapcsolatos minden igényhangoztatds csakis a jészomszédi viszonyt mér-
gesité energiapazarldst jelent.
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139 Narodopisnd Mapa Uherskych Slovaki. 124. o.
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14 Mi ugyanezért sehol sem hivatkoztunk sem Ficker, sem az 1857. évi népszimlalas
adataira, mely népszdmlaldson tudvalevéleg nem vételezték fel a lakossdg nemzetiségét.
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