helikon



HELIKON

VILAGIRODALMI FIGYELO

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK

FOLYOIRATA

Szerkeszté Bizottsédg

BobNAR GYORGY

Bor KALMAN

T. ErpELYI ILONA
Horp Lajos

KoéprEczt BELA

Mixnés PAL

SARGINA LUDMILLA
SzkrAy LAszLé

Vaspa GYOorey MIHALY

Fé6szerkeszté
KOPECZI BELA

Felels szerkeszté
HOPP LAJOS

Szerkesztd

T. ELYI ILONA
fepeins nows

Lo ST

Szerkesztdség

Budapest XI., Ménesi ut 11 —13
Tel.: 665 —861 és 660 —785.

Szerkeszt6ségi Srak: szerddn 10—12

6ra kozott

Titkdr: Sz. ZEHERY Eva
Kényvrovat: Varaa L4&szré

Belsé munkatérsak: BoJTAR ENDRE

és KovAics JOzZsEr

1972/1. XVIII. évfolyam
Megjelenik évente négy fiizetben

Comité de Rédaction
GyYOraY BoDN4R
KiimMAN Bor
Irona T. ERD¥LYI
LaJjos Hopp
Bira Koreczx
PAL Mikiés
LupmirrAa CHARGUINA
LAszLS SzKLAY
GydraYy MIHALY VAJDA

Directeur de la Revue
BELA KOPECZI

Rédacteur en chef
LAJOS HOPP

Rédacteur
ILONA T. ERDELYI

Secrétariat de la
Rédaction

Budapest XI., Ménesi it 11—13.

HELIKON

REVUE DE LITTERATURE COMPAREE

DE L'INSTITUT D’ETUDES
LITTERAIRES

DE L’ACADEMIE HONGROISE
DES SCIENCES

1972/1. XVIII. année
Revue trimestrielle



Science _fiction

.. Folydiratunknak ezt a szdmdt teljes egészében a science fiction néven ismert
irodalmi mifajnak szenteljitk. Nem is tudjuk, joggal nevezzik-e mifajnak, hiszen
vannak, akik csak a szérakoztaté irodalom egyik ,dgdnak’, sajdtos modern
vildgdnak tartjdk, mdsok viszont az utépidkhoz vagy a fantasziikum néven éssze-
foglalt irodalmi jelenségekhez kapcsoljak s mint ilyent, minden korok irodalma
szerves részeként — egyben a valdsdghdl, realisztikus tendencidk ellenpdlusaként —
fogjdk fel. Nos, az ilyen s a tobbi, a ma mdr tengernyivé duzzadt szakirodalom
dltal elemzett és vitatott problémdnak az eldontését az olvaséra bizzuk: a szdmunk-
ban dsszegytijtolt anyagok foglalkoznak a fantasztikum és a realizmus viszonydval,
a science fiction dltaldnos irodalmi, filozéfiai és etikai kérdéseivel, tovdbbd a
tudomdnyos fantasztikus irodalom sajdtos poétikai kérdéseivel, egyes miivek elem-
zésével.

Hazdnkban ugyan csak most észleljiik a science fiction divattd vdldsdnak
elsé jeleit — sorra jelennek meg ennek az elbeszéléstipusnak a klasszikusai és 4j,
koztitk magyar szerzbktbl szdrmazd kisérletei. Eppen ez teszi aktudlissd ezt az
osszedllitdst. S az is, hogy az elmilt évben hazdnkban gyiltek 6ssze a science fiction
szocialista orszdgokban makodé képviseléi — 4rék és teoretikusok —, s az idei
vildgkongresszuson (T'riesztben) a szocialista orszdgok science fiction irodalmdt
képviselni fogjdk magyar trék is. Es féképpen azzal magyardzzuk témavdlaszid-
sunkat, hogy a tudomdnyos fantasztikus irodalom — ha kalandos formdban is,
ha olykor olcsébb, nem éppen az ,.elit”’ irodalom eszkizeivel is, de mindenképpen —
az emberiség fontos és mindenkit egyre inkdbb érdekld gondjaival foglalkozik.

Az anyagok vdlogatdsdban mnyrijlott segitségéért eziton is koszonetet
mondunk Kuczka Péter irénak, a science fiction §6l ismert magyar szakembe-
rének. (A szerkesztéségbdl a szdm gondozéja Miklés Pdl volt.)

A Szerkeszts Bizottsig
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Science— Fiction

Le présent numéro de notre revue est entiérement consacré au genre littéraire
connu sous le nom de «science-fictions. D’ailleurs nous ne savons pas exactement com-
ment interpréter cette notion. Est-ce vraiment un genre de la littérature? Certains la
considérent tout simplement comme une ¢branche» des lettres divertissantes, tandis que
_d’autres la rattachent aux phénomeénes littéraires connus sous le nom d’«utopies» ou de
«fantastique» et la considérent comme le composant organique de la littérature de toutes
les époques — pdle opposé des tendances réalistes. Nous invitons nos lecteurs & trancher
cette question et & porter un jugement sur des problémes analysés et discutés par une
abondante littérature spécialisée. Les articles que nous vous présentons s’occupent des
rapports du fantastique et du réalisme, des problémes littéraires éthiques et philosophiques
de la science fiction en général, des questions spécifiquement poétiques de la littérature
scientifique-fantastique, de I’analyse de telle et telle oeuvre.

En Hongrie ce n’est que ces derniers temps que la sience-ficrion connait une
certaine vogue avec la publication des classiques du genre et des tentatives nouvelles des
écrivains hongrois. C’est ce qui fait justement l’actualité de ce numéro.

L’année derniére c’est dans notre pays que ce sont réunis les représentants —
écrivains et théoriciens — de la science-fiction des pays socialistes et cette année ci au
Congrés mondial de T'rieste, parmi les représentants de la science-fiction des pays socialis-
tes on retrouvera aussi les écrivains de Hongrie. Mais notre choix s’explique surtout par
le fait que la littérature scientifique-fantastique — méme si elle choisit I'aventure et des
moyens de «bon marché» que la grande littérature refuse — s’occupe des grands problémes
de ’humenité qui éveille de plus en plus Pintérét.

Nous devons vivement remercier M. Péter Kuczkea, poéte et spécialiste bien connu
de la science-fiction de I'aide qu'il nous a accordée. (De la part de la rédaction c¢’est M.
P4l Miklés qui a soigné ce numéro spécial.)

Comité de rédaction

HAYYHASI ®AHTACTHKA

HacTosAwmii HoMep Halero >XKypHaja LeJTHKOM MOCBSAIEH JIHTEPATYPHOMY >KaHpy, H3-
BEeCTHOMY NOJ Ha3BaHHEM «HayuyHas (aHTaCcTHKay. Mbl Ja)Ke B He 3HaeM, IPaBOMEpHO JIH €€ Ha-
3bIBaTh JKaHPOM, BeJb HEKOTOPLIE CYMTAIOT €€ MPOCTO BHOM Pa3sBJIEKAaTENbHON JHTEPATYPHI, a
JApYTrHe OTHOCSIT €€ K PAAY YTONMIl H JINTEpaTYPHHX ABIEHUI Mox o6lMM Ha3paHuem «haHTac-
THKa» H I03TOMY TPAKTYIOT €& KaK OPraHM4eCcKy10 YacTb JINTEPATyPLl BCEX SIMOX M OTHOBPEMEHHO
KaK NpPOTHBOMOJO)KHOCTb PEAaJHCTMYECKHM TEHACHIHSIM, BEPHO O0TO0pa)KaloIMM AeHCTBH-
TeNbHOCTb, Pa3dpemenne 3tHx npobyieM — TaroKe KaK W APYFHX, BLUIBHHYTHIX CMellHaJIbHBIMH
HCCJIEHOBAHUAMH KaK MpeAMET aHaJiH3a M Cnopa — Mhl NPEAOCTABJISIEM YHTATE/II0: MaTepHaJIbl,
cofpaHHBIE B HalleM HOMepe, OCBEILAIOT COOTHOIUEHHEe MeAy GaHTacCTHKOI M peann3mom, 06-
IeHTepaTypHbie, GHI0COPCKHNE, ITHYECKHE M TaioKe 0C000 NMO3ITHYECKHE BOMPOCH HAay4yHO-
¢danTacTHYECKOil JIUTEPATYPHI, COREPIKAT Pa300p KOHKPETHHIX MPOH3BEJIeHHI H HaKOHEL YKa3bl~
B2IOT, KaK CBSI3aHO 3TO SIBJIEHHE C MOJHTHKOMH.

¥ Hac TosbKo ceifuac Ha6:04a0TCs1 NepBLe MPH3HAKM TOr0, UTO Hay4yHasi daHTaCTHKA
HauMHAeT CTAHOBHUTBCA MOAHOH: OflHa 32 APYroifi BHIXOOAT KHHIH KJIACCHKOB 3TOH (opMsl no-
BECTBOBAHMS, H Hapsily C HAMH NOSIBJIAIOTCS TEpBbie NMONBLITKH BEHIePCKHUX aBTOpoB. MmeHHO
3T0 NPUAAET aKTYaJbHOCTb HaemMy Homepy. U ew# To, uTo B NpoOLLJIOM oAy B Halled crpaHe
cobpanuce npeacraBuTeNd Hay4YHOH (PAHTACTHKH — NHCATeJIH H TEOPETHKH — U3 COLHAaMCTH-
YEeCKHX CTPaH, H B HuHeLIHeM rofy B pa6oTe MHPOBOTr0 KoHrpecca B Tpuecre OyAyT NMPHHHMATb
yuyacTHe H BeHrepckue nmucaresn. Kpome atoro BbIOOp HaMH KaK pas 3Toi TeMbl 00BICHAETCS
rJaBHEIM 00pa3oM TeM, 4TO HayyHO-(aHTAaCTHYECKas JINTEPAaTypa — MOXKET ObiTb, B MPHKIIIO-
YyeH4ecKoif popme N HHOrLA NPH NoMoH Gosiee AeEBHIX CPEACTB N0 CPAaBHEHHIO C «3JIMTAPHOH»
JIATEPATYpoH — CBOE BHHUMaHHe BCerAa ofpaliaeT Ha Ba)KHbIe M BCex BCE Gosiee HHTEpeCylouHe
3a00TH vesioBeuecTBa.

3nece mbl xoTeau 60 nobnaromapurtsb Ilerepa Kyuky, KpynHoro BEHrepCKoro crienua-
JINCTA N0 BONPOCaM Hay4Hoit GaHTaCTHKK 33 HE3aMEHHMYI0 MTOMOILb, KOTOPYIO OH 0Ka3ajl Ham B
noxGopke MaTepHana. (OTBETCTBEHHBIM PEJAKTOPOM 3TOr0 HoMepa 6nu1 IMan Muruiow.)

Pedaxyuonnas xoane2us



KUCZKA PETER

,,Ldtod, baratom, mivé lett a Fold’?

Béarmennyire is pontatlan, homélyos vagy akér ellenszenves a megne-
vezés, mint ahogy ujabb id6kben maguk a tudoményos fantasztikus irodalom
miivel6i és kutatéi is érzik, ugy latszik, el kell fogadnunk a ,,science fiction”-t
valaminek a megjelolésére, mar csak azért is, mert jobbat nem tudunk, és talin
azért is, mert a névben rejl§, korunkban feloldhatatlannak latszé ellentmon-
dds magénak a ,mffajnak”, , miiformdnak”, ,gondolatnak” vagy akar
»mozgalomnak’ alapvet§ ellentmondését jelzi elsG pillantdsra is szemérmetlen
nyiltsdggal. Vannak esztétak és kritikusok, akik megragadva a konnyd tréfa
lehetéségét ,,tudoménytalannak” és , fantdzidtlannak” mondjik ezt a ,,vala-
mit”’, vannak irék, akik inkdbb a ,spekulativ fikcié’ elnevezést tartandk he-
lyesnek, vannak, akik egyszerfien a ,,tiszta’’ fantasztikum huszadik szézadi,
vagy szlikebben amerikai véltozatdnak tartjak a science fictiont, de ezek a
gondolkozék hasonlatosak a régi biolégushoz, aki nem tudva megmagyardzni
az élet keletkezését a Foldon, attette a problémét a vildglirbe. Ha nem értjiik
a jelenséget, a név megvéltoztatésa nem segit rajtunk.

Szazadunk egyik legkiilondsebb irodalmi, vagy miivészeti, vagy kultura-
lis jelenségével dllunk szemben, s akér szeretjiik, akdr nem, kitérni nem tu-
dunk el6le, mert a tudoményos fantasztikum, céfolva a jovdjére vonatkozd
minden eddigi jéslatot, egyre nagyobb teriiletet hédit, athatja a tomegkul-
tarat, sznobok és inyencek csemegéjévé vilik, , kilép a magateremtette gettd-
bdl”, és szinte hihetetlen dinamizmusrél és fejlédGképességrdl téve bizonysigot,
benyomul a ,,magas’ kultirdba, illetve az irodalom és a mfivészetek ,f6-
dramlataiba’ is. ,,A halott mf{ivészet megeszi a haldoklé miivészetet” — irta
egy amerikai esztéta, s bar pesszimizmusit nem fogadhatjuk el, azt a felis-
merést igen, hogy a science fiction meghokkentd batorsiggal nyul a kulturalis
értékek utidn, onnan veszi a jét, ahol taldlja, s a megszentelt hagyoméanyokat,
akar formékrél, akir tartalmakrél, akir ezek ,,magdntulajdonirdl” van szd,
a sziirrealistik fesztelenségével tekinti magdénak. Emil Petaja kérkedve irja
it tudomdnyos fantasztikus regénysorozattd a Kalevaldt, Roger Zelazny a
hindu szent kényveket, L. Sprague De Camp a kozépkor germén epikéjit,
Isaac Asimov Gibbon rémai torténetét, de hogy egy kozelebbi példat is emlit-
siink, a nydjas olvasé nagy lelki gyonyortiséggel ismeri fel a népmesék, az
Ezeregyéjszaka, a Gesta Romanorum vagy akar a Legenda Aurea szabadon
atvett motivumait, illetve parafrazisait Stanistaw Lem Kiberidda cimii konyvé-
ben. Nem is beszélve azokrél a jellegzetesen science fiction taldlmanyokrél
(id6gép, antigravitdcié, miniatiirizdlédés, léthatatlansig, fénynél nagyobb
sebességli lirhaj6, antivildg, pdrhuzamos vildgok, robotok, androidok, Mars-
lakék stb., stb.), amelyeket szinte egymdssal versengve, a szerz6i joggal mit
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sem torédve, fejlesztenek tovabb és alakitanak k6zos motivumkincesé az irdk
Otletes vagy otlettelen seregei.

A tudoményos fantasztikus irodalomrél és miivészetrdl beszéliink tehat,
elkeriilve az 4j, esetleg szdzadik definici6 megfogalmazésanak csibité nehéz-
ségét (J. D. Bernal: ,,Emberi tevékenységre, amely maga csak a tarsadalmi
fejlédés egyszeri és megismételhetetlen folyamatanak egyik elvilaszthatatlan
oldala, nem alkalmazhaté szigortian véve a definicié eszméje.”’), mell6zve az
apologetikit és a kisebbségi érzést kompenzalé g8got, amely értéket csak a
tudoményos fantasztikumban lat, és elhagyva apré és finom részleteket és
helyenként lényeges elméleti igazsdgokat is.

Az irodalom vagy a miivészet kutatéja alig taldlhat érdekesebb témat,
mint megfigyelni és nyomon kovetni egy gondolat sziiletésének és novekedé-
sének folyamatat, a bimbdzast, a kibomlast, az érést, az 6nvizsgalat els§ bator-
talan jeleit, az ontudatra ébredést és a teljes magabiztossigot — magyaran
a miivészet és a red vonatkozd elmélet egymdst 6sztonzd, egymasra hatd,
egymast segit6 vagy akadéalyozé fejlédését. A XX. szdzad kétszer is felkinilta
a lehetdséget: néhany évtizeden beliil, szinte lombikban nevelte fel a példakat,
mint a homunculust. A film esetében a lehetSséget lényegében elszalasztottuk.
A film felnétt, a filmelméletek is felnGttek. A science fictionnal most szalaszt-
juk el. Nem vessziik észre, vagy csak a tények kényszerit6 négatasira, hogy
koriilottink 1j, sokszor ijesztSen Gj kultira sziiletik, az elmélet nem siet az
,,09zton0s”’ fejlédés segitségére. Latjuk példiul a regény bomlasit, a magin-
iiggyé degradalédé verset vagy zenét, s nem gondolunk arra, hogy csak
bizonyos regény bomlik, csak bizonyos vers vagy zene veszti kozld szerepét.
8 a szlikre méretezett lathatdron tul valami 4j szilletik, kezdetleges és naiv,
de él6 és virulékony. A kor sziilétte, minden ellentmondésnak és paradoxon-
nak hordozéja, védtelen és mégis erss, alkalmas minden vizsgilatra és taldn
még az élveboncoldst is tualéli.

»Minden forradalmi jelenséghez hasonléan — irja kitiné tanulménya-
ban Darko Suvin — a tudoményos fantasztikus irodalom (science fiction, SF,
sci-fi) szdmos paradoxon kutforridsa. Az els§ mar a nevébél fakad . . . Hiszen
azt allitani a még erfsen elidegeniilt emberiség kordban, hogy létezik tudomé-
nyos mfivészet, annyit jelent, mint a jov§ elméletét mainak elfogadni, beska-
tulydzni az irodalmat, elvigni gyokereit6l, — megfosztani a fantdzidhoz valé
jogatél . . .”

1% ,»A science fiction mésik paradoxonja az a tény, hogy a mai irodalom-
ban ugy jelenik meg, mint a legfiatalabb és a legdsibb irodalmi mffaj ...”

Egyetértve Suvin véleményével s hallgatva most a t6bbi paradoxonrél,
néhény vondssal fel kell vdzolnunk a science fiction utjit, s nemcsak azért,
mert ndlunk ez az it a miivek hozziférhetetlensége kovetkeztében tulajdon-
képpen ismeretlen, hanem azért is, mert a science fictionra vonatkozé elméle-
tek sokkal elevenebb kapcsolatban alltak a miivekkel, sokkal kdzvetlenebbiil
hatottak, mint az irodalom mds dgaiban. Egy-egy tekintélyes magazinszer-
kesztdnek, peldé,ul az amerikai John W. Campbellnek akit Asimov a ,,science
fiction atyja’’-ként siratott el a mult év Gszén, volt akkora irodalomszervezsi
vagy ideol6gusi szerepe, mint mondjuk Osvat Ernének. A science fiction torté-
netében szinte beldthatatlan szerepet jatszottak a magazinok, pontosabban
azok a havonként vagy kéthavonként megjelend ponyvafiizetek, melyeket a
jobb izlésl olvasék a keziikbe sem vettek, vagy csak otthon, titokban, s a
cimlapot akkor is letépték réluk. Ha manapsig megnéziink egy ilyen, sdrgulo,’
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toredez§ papirra nyomott magazint, s litjuk cimlapjan a diskeblii, félmeztelen
h&sndt, aki sugirpisztollyal a kezében — 6h, Freud! 6h, tudatalatti! 6h,
kamaszos manipuldcidk ! — 6riasi hernyéval, polippal, giiliiszem{i szérnnyel
vagy Mars-lakéval verekszik, nehezen hissziik el, hogy novelldi kozott esetleg
.. klasszikusok”, standard antolégiadarabok is szerepelnek. Dehdt az orok
Buddha reinkarnéciéjat néha piszkos putriban taldljak meg a kerest lamék . . .

Minden a magazinokban kezd6dott, de nem annyira, hogy elhigyjiik
Sam Moskowitznak, a j6 rajongénak és ezért rossz ,,hivatdsos” SF irodalom-
torténésznek, hogy a tudomanyos fantasztikus irodalom Amerikiban, s ott is
Hugo Gernsback vagy Jack Williamson agyabdl pattant ki, 1926-ban, 1928-
ban vagy 1931 szeptemberében. Mas tortént ott. Egy gondolat — valéban
0si és az irodalomban mindig bajkalé gondolat — helyet, teret és mohé olva-
s6kozonséget kapott. s természetesen — hiszen Amerikdrdl van sz6 — aruvé
valtozott.

,»Bizonyos, hogy az amerikaiak — idézi egy tanulmény Boris Viant —
semmit sem taladltak fel, de anélkiil, hogy képesek lettek volna kigondolni az
automobilt vagy az atomhasadést, ma az § keziikben van az auték legnagyobb
témeggyartasa s az eszk6zok legmagasabb fokin az atombomba. Ez az iro-
dalmi mfifaj, éppen gy, mint annyi minden més, egyszerfien visszakeriilt
hozzdank Amerikébdl.

,»,Valéban nem tagadhatjuk meg Amerikitdl, hogy az idegen kezdemé-
nyezéseket kamatostul adta vissza a vilignak. Nem mondhatjuk, hogy nem
popularizalta ezeket tokéletesen, hogy nem sokszorozta meg nagytermeldi és
szervezG$i géniuszanak szellemében, s hogy nem olcsén, izléses és j6 csomagolds-
ban adta vissza . ..” :

Ha ehhez hozzéatessziik, hogy a magazinokat antolégidk kovették, az
antolégiakat paperback és kemény kotési konyvsorozatok, a kényveket klubok,
kongresszusok és irodalmi dijak, majd ennek a folyamatnak kiterjesztése, vagy
megismétlése Nyugat-Eurépa orszdgaiban, akkor nagyjabél el is mondtuk az
amerikai SF-nek mint mozgalomnak a toérténetét. De nem mondtuk el tartal-
mat. esztétikajit, nem beszéltiink divatjairél, emelkedéseirsl és hanyatlésai-
rol. szerepérdl, sikerének okairdl és hatasirél, sem azokrél a vitdkrél, melyek
kovetkeztében az amerikai science fiction mfivészileg és politikailag radikali-
zalédott és polarizdlédott.

Hogyan ébredt ontudatra az amerikai science fiction, hogyan jutott el
onmaga természetének és céljainak felismeréséhez, hogyan 1épett til — leg-
alabbis legjava iréiban és miiveiben — a ponyvén és az olcsé szérakoztatéson,
hogyan vallalja kritikai szerepét és azt, hogy az utépidk valédi 6rokoseként 6riz-
ze az emberi reményt és ,,a megismerés és 6rom uj eszkoze legyen, a tudoméany-
nak és technikanak koltészetté alakit6ja, amely az emberi értelmet ij érzékszer-
vekkel latja el’”’? Ha é4lland6éan az amerikai science fictionrél beszéliink, nem
azért tesszilk, mert elfeledkeztiink mas  orszagok tudoményos fantasztikus
irodalmérdl és miivészetérsl, melyeknek ugyanolyan vagy még nagyobb sze-
repiik van a science fiction térténetében, hanem azért, mert a jelenkori ame-
rikai science fictionban talalhaték meg legtisztibban a kiilonb6z4 ellentmon-
désok, tobbek kézott az is, hogy problematikdjat csak szocialista vildgnézetre
épiil6 irodalomelméleti munkak lattdk 4t és értették meg igazan, akar az Egye-
siilt Allamokban frték ezeket, akar Eurépa kapitalista vagy szocialista orszé-
gaiban. ‘ ’ .

Ninecs az irodalomnak és mfivészetnek 4ga, amelynek olyan erételjes és



kozvetlen kapcsolata volna olvaséival, mint Amerikdban a tudoményos fan-
tasztikumnak. Mar az els6 magazinok idején, részben sponténul, részben
kiad6i vagy szerkeszt6i Osztonzésre, olvasékorok, klubok, tarsasagok alakul-
tak, rajongékbél és amatdrokbdl, akik a hobbyt kiterjesztve, azonnal elkezd-
ték vizsgalni kedves olvasmdanyaikat, keresték a hagyomanyokat, kialakitottdk
a kutatasi teriileteket és a kritikai szellemet. Mair az els6 magazinok mellett
megjelentek a rajongék térsadalmi munkdval készitett sokszorositott kis
lapjai, az dgynevezett ,,fanzine’-ok, és ezekben a fiiggetlenségiikre kényes és
biiszke lapocskédkban, a kiaddéi reklimmal mit sem toérédve indult meg az
elméleti munka. Komoly esztétik, irodalomtoérténészek vagy kritikusok
ugyanis évtizedekig nem vettek tudomist a science fictionrdl, még a tomeg-
kultura részeként sem. A valtozdst tulajdonképpen az atombomba — a szdmos
science fictionban régen és sokszor megjésolt atombomba — hozta és annak
felismerése, hogy az emberiség Gj korba lépett, és ennek a kornak valamikép-
pen tobb koze van a tarka-barka magazinok novellaihoz és regényeihez, mint
béarmi mésnak. Amikor J. O. Bailey a Pilgrims Through Space and T'ime cimfi,
alapvet§ és mindig idézett, a jelenséget ,,lefré és analizdlé” konyvében ezt a
gondolatot kimondta, mar alaposan elkésett. A fanzine-ok méar mindent els-
készitettek. A rajongék osszeallitottak a bibliografidkat, megirtdk a kritiké-
kat, magankonyvtaraikban osszegyiijtottek mindent, ami a targyra vonatko-
zott és fennhangon, de nagyon kis példanyszamban hirdették az 1j kor eljéve-
telét. S6t, megszervezték a ,,vildgkongresszusokat’’, megalapitottak a dijakat
is. Szektdk nem lehetnek meg eretnekségek nélkiil. A rajongék csoportjai szét-
toredeztek és egymdast vadul marva, egymas nézeteit tamadva, engedelmes-
kedtek a torvénynek: az irodalmat kisérnie kell az elméletnek, a spontin tevé-
kenységet a tudatossag szintjére kell emelni. A korai science fiction olvasdi, a
rajongdk kis csoportja megértette a készills vildgot. fgy hét az irodalomtor-
ténész Bailey a rajongéknak és gyfijt6knek és nem irodalomtodrténészeknek és
esztétdknak mondott koszonetet a segitségért kényve elGszavaban.

Bailey megtaldlta az 636k arnyait és legaldbb is f6vondsokban megraj-
zolta a miltbdl a science fictionhoz vezet§ utat. Lukidnosz, Campanella,
Morus, Bacon, Kepler, Cyrano, Holberg, Swift, Poe, Verne, Bellamy, Wells,
Morris — és a sor végén Murray Leinster, Clifford Simak, Wilson Tucker,
Fitz-James O’Brien, Otis Adalbert Kline és a tébbiek. Ismeretek hidnydban a
mfi hatésidt nem tudjuk felmérni, inkabb csak elképzelni. A lenézett science
fiction irdi egy sorban a lingelmékkel | Mtiveik persze ett&l sem értékesebbek,
sem jobbak nem lettek, de vilagirodalom nagy dramlatdhoz tartozni més, mint
ponyvairénak lenni. Nyilvan az olvasék onérzete is megnétt. Bailey rangra
emelte az amerikai science fictiont.

A konyv emellett, tArgyahoz illden, préfétai volt. Megjosolta vagy inkdbb
kiszdmitotta, extrapoldlta a science fiction lehet&ségeit a jovs vilagdban, s6t
még lehetséges irdnyait is kijelslte. Visszapillantva azt kell mondanunk, hogy
jol préfétalt. Nem torte 4t ugyan a ,,szakmabeliek’’, a ,,fédramlat’ elutasitisit
és kozonyét, de segitette a science fiction kibontakozasat, aztan elsiillyedt
— taldn haladé nézetei miatt is —, hogy éppen mostanéban kapja meg mélté
elismerését.

Kozben John W. Campbell kemény szerkesztdi uralma alatt dj irénem-
zedék lépett a porondra. Campbell tudoményos és mfivészi hitelességet kove-
telt s nem titkolta, hogy a tarsadalom megvaltoztatasinak eszméi idegenek
szdméra. Eszményképe az amerikai ,életforma” volt, s ezzel olvasék tiz- és



tizezreit nyerte meg, de kihivta az ellentmondést is. Campbell véleménye a
science fictionrél hanyatlds volt és reakcié, a gondolatok korldtozisénak és
manipuldciénak széndéka hatotta 4t. Igaz, hogy a legnehezebb campbelli
id6kben nétt fel Bradbury, de az § jelentdségét is inkébb Eurépiban ismerték
fel és nem az Egyesiilt gilamokban

Az 4ttorés, vagy mdasodik dttorés, egy diihongd fiatalnak &lcizott angol
kispolgar érdeme. Kingsley Amisrél van szé.

Kingsley Amis meghivét kapott Princetonba és felkérést, hogy az 1958 —
59. tanévben tartson elGadéssorozatot valamely irodalmi témarél. Komoly
hizigazdéi meglepddtek kissé, amikor bejelentette szandékét: a science fic-
tionrél kivéin beszélni, mégpedig nem gy, mint a ,,populdris kultira jelensé-
gérdl”’, hanem mint mivészetrsl, amely szerves része az angol nyelvii irodalom-
nak. Az el6addssorozatot késébb New Maps of Hell cimmel kotetben is meg-
jelentette. Amis sorozata — bar a komoly irodalmirok szemében gy tette
szalonképessé a science fictiont, mint ndlunk a detektivregényt Babits néhdny

elnéz8 kijelentése — nem taldlkozott a tudoményos fantasztikus irodalom
hiveinek, iréinak, kritikusainak elismerésével. Kiviilr4l és feliilrs! kozeledett
a science fictionhoz. ,,. .. barmik is hibdim — firta —, de nem vagyok az az

idegesit6 intellektudlis személyiség, aki a nagyvarosi nyomortanyakon szereti
tolteni a hétvégét, hogy ott a »népszerli kultira« valamelyik »jelenségét«
miivelje . . .’ Amiatt mentegeti magat, amit tesz. Szellemes és sokszor szipor-
kédzéan okos eladasaiban a dzsesszhez hasonlitotta a science fictiont és elsG-
sorban szatirikus elemeit vizsgilta, valamint azt, hogy a sexualitdsnak miért
nines kitiintetett helyve ebben az irodalomban. A science fiction oldaldrél erésen
tamadtak a konyvet. nem tartottdk mérvaddnak, és tételeit erésen megkérds-
jelezték. Hatasa mégis jelentds. A ,hivatésos’” irodalmirok kozstt divatot
teremtett, tulajdonképpen erdsitette a tomegkultiira jelenségeinek tudoma-
nyos vizsgilatit. a .szektit” viszont provokilta. Amis milvének megjelenése
utan inditottak kritikai rovatot a science fiction magazinok, s ezutdn vilt
szinte kotelezvé a science fiction konferencidkon és kongresszusokon kerek-
asztal vitat rendezni egv-egy elméleti kérdésrél. Amis ugyanakkor — szinte
akarata ellenére — allast foglalt egy lappangé esztétikai és politikai vitaban,
a haladas oldalin. A szatira fel§l kozelitve, az egyik legtehetségesebb amerikai
science fiction irdnak Frederik Pohlt tartotta, aki sokadmagéval a campbelli
SF ellenzékéhez. az ..amerikai életforma’ és az ,,amerikai dlom’’ biraléihoz
tartozott. Amis véleményének koszénhets, hogy a science fiction humanista
vagy baloldali irdnyzata meger8sdott és vilagszerte ismertté vélt.

A science fiction 6nismerete ezutin harom teriileten folytatédott: az
amatdrok tiszavirdg életii lapocskdiban, a hivatalos irodalomtudoményban,
és a magazinokban. Jellemz& adat, hogy két-hdrom olyan konyvkiadé is mfi-
kodni kezdett. amelyek csak kritikai és elméleti mfiveket adtak ki. A korszak
legjobb teljesitményei kozé hivatdsos science fiction frék kritikai mfvei tar-
toznak. Erdemes felfigvelni példdul Damon Knight kritikusi hitvalléséra.

,Mint kritikus — irja — bizonyos alapelvek szerint dolgozom, amelyek
talan kissé excentrikusak.

1. A »science fiction« elnevezés helytelen, és csak arra j6, hogy két belel-
kesiilt ember véres verekedésbe kezdjen a definici6 miatt . . . Valami jobb meg-
nevezésre lenne sziikségiink, dehét ehhez vagyunk kotédve . . .

2. Més a kiadéi fiilszéveg és mds a konyvkritika, és ennek megfelelGen
kell ezeket kezelni.



‘3. A science fiction az irodalom egylk teriilete, melyet komolyan ke].l
venni és amelyre a szokdsos kritikai mércét kell alkalmazni .

4. Egy rossz konyv tobbet art a science fiction ugyenek mint tiz rossz-
indulati megjegyzés.

Az esztétikai vita, amely a megélénkiilt és sokszor nagyon klmeletlen
kritikai tevekenyseget kovette, djabb lappangé ellentéteket hozott felszinre.
Uj ir6k és 0j olvasék jelentkeztek, elégedetlenek és indulatosak, teli térsadalmi
haraggal, birélattal és lazadédssal. ElGszor — ahogy szokds — az elGttiik jaréd
nemzedék formavilagit dobtdk félre, az amerikai science fictionnak azt a
realizmusat, amelynek legf6bb mintaképe talan Hemingway volt. A fiatalok
Joyce-on, Kafkan, Kerouac, Ginsburg és Capote mfivein nevelddtek, és a
science fictiont valéban irodalomnak, az onkifejezés eszkozének, a jelen és a
jovl alakitdsdnak tekintették. A formai vitdkat tartalmi vitdk kovették. Meg-
valtoztak a témak és a hGsok. A tér és idS végtelenjében szaguld6 rettenthe-
tetlen {irutazék visszatértek a Fold jelenidejébe, és gyanakodva, szorongva,
félve néztek koriil. Kalandjaik egyre tobbszor bels6 kalandok voltak, s legalabb
annyira fantasztikusak, mint egy Mars-utazis. A fiatalok a reményt és a re-
mény megvaldsitasit kovetelték .

Kozben, a dolgok természetes rendje szerint, Eurépa is megmozdult és
az Amerikdb6l kapott science fictiont megforgatta, megvizsgilta, atalaki-
totta és visszakiildte a feladénak. Az ,,Ij] Hulldm” Anglidbél indult. Haszno-
sitotta a francia n'omé,t és szkepszist, a wellsi utéplsztlkus hagyomanyt, és
hozzéatette a magaét, a modern Anglia ehdegenedett maganyos, Ingatag em-
berének gondjait. Amerikdban az ,,Uj Hulldm” antolégidk koré szervezddott.
Osszegyu]tottek ,,kényes’’ és ,,veszedelmes”’ témékrél irott, a magazmoknal
és kiad6knal visszautasitott miiveiket, ,,veszélyes latomdsaikat”. A science
fiction vilégkongresszusok légkore fesziiltté vilt. Kevés sz6 esett az esztétikai
problémakrdl és egyre tobb a kornyezet pusztulasardl, a nyomortanyakrél, a
ragszizmusrél, az imperializmusrél és a fasizmusrol. Egylk kongresszuson fel-
allt Harlan Ellison, az ,,Uj Hullim” vezéralakja és azt kovetelte, hogy a
science fiction ,,radikélis irodalom” legyen, ,,forradalmi propaganda. legyen
,,vezessen a barrikddokra” és ,,az utca irodalma legyen a vér napjaira’. .

Nem sokkal késébb az egyik science fiction magazinban fizetett hirdetés
forméjéban kozlemény jelent meg, amelyet vagy hatvan amerikai science
fiction iré irt alid. Helyeselték a kormény politikajat és az amerikai beavat-
kozést Vietnamban. A kozleményt a ,,galambok’ valasza kovette: , Tiltako-
zunk az amerikai beavatkozis ellen Vietnamban !’ Az amerikai science fiction
felnGtt.

Ha most, az eredeti kérdéshez visszatérve, megprébaljuk osszefoglalni,
hogy a tudomédnyos fantasztikus irodalom meddig jutott az 6nismeretben,
azaz mennyire tudatositotta elméletileg is helyét, lehet8ségeit és szerepét,
akkor azt kell mondanunk, hogy nagyon sok tennival6éja maradt még, és ismé-
telniink kell, hogy az elmélet Eurépiban és a marxista irodalomtudomany
béazisan érte el legjelentGsebb eredményeit.

A legjobban ismert és feldolgozott teriilet természetesen a science fiction
miiltja. Tizesével sorolhatnink a terjedelmes, sokszor lexikon méretf és jellegli
koteteket, melyek egymdsra licitdlva taldlnak wujabb és djabb el6doket, s
dicséretiikre er6sebb benniik az integral6dds vigya, mint a nemzeti elfogult-
ség. ,,Tud On arrél — kérdezi ujjongva Pierre Versins, aki évtizedek 6ta mun-
kalkodik science fiction enciklopédiajén —, hogy a milt szdzad mésodik felé-

8



ben élt Gronlandban egy utépista reformétor?” Ezek a hangyaszorgalommal
készitett miivek azonban csak ritkdn lépnek tul a pozitivista irodalomtorté-
neten, s miivel6ik még azt az 6nként adédé lehetSséget sem ragadtik meg,
hogy elkészitsék a science fiction — egyébként valdsziniileg nagyon érdekes
tanulsdgokat kindlé — motivumkatalégusat. Az Osszefoglalé — a téméat
Homérosztél Zelazny-ig targyalé — tanulmanyok kozill magasan kiemelke-
dik Darko Suvin mdr idézett Od Lukijana do Lunjika cimf, esszékkel kisért
science fiction antolégidja, amely a formai hasonlésigokat elhéritja és a mé-
lyebb osszefiiggéseket ragadja meg, bizonyitva a science fiction 6rok létezését,
korszakonkénti alakvaltozdsit, Proteusz természetét. Suvin professzor véle-
ménye szerint — s ebben Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung cim@ miivére
tdmaszkodik — az utdpia, az emberi Reménység, a jové tudatos formaldss-
nak vigya, a szocializmus igénye jelenik meg a tudoményos fantasztikumban.
A tudomanyos belletrisztikaban — irja — csak az lehet hosszi életdi, ami
gyokeret vert a tudoményban. A szocializmus pedig remény is, tudomény
is . .. Kinek lenne tehat, ha nem a mi fiatal tarsadalmunknak, a szocializmus-
nak ... elegend$ tudoményos fantézidja ahhoz, hogy felfogja és befogadja a
tudoményos fantasztikum, a science fiction vizi6it ¢”

A science fictionnak masik, elméletileg elég mélyen megragadott terii-
lete a tartalmi analizis. Régi és 4] irodalomtudoményos médszerekkel szdmos
tudoméanyos fantasztikus mtalkotést, iréi életmfivet vagy irdnyzatot elemez-
tek mar, de a tanulminyok tarka sokasigiban magdnak a science fiction
egészének igazi megértését még nem talaljuk. Jelentds, st vildgviszonylatban
paratlan mii a szovjet Brityikov tanulmanya a szovjet-orosz tudomanyos
fantasztikus regényrél és Stanisjaw Lem mélyen dtgondolt, hatalmas ismeret-
anyagra tdmaszkodd Fantastyka i futurologia cim@ 1970-ben kiadott monogra-
fidgja. Brityikov konyvének ismertetését és Lem konyvének egyik fontos, az
egész munka szellemét érzékeltetd fejezetét e szdmban megtaldlja az olvasé,
ezért b6vebb ismertetésitkre nem tériink ki.

A science fiction polgari elméleti irodalmat dttekintve, azonnal szemiinkbe
tlinik, hogy a jelenséget teljes egészében, minden vondsidban megragadni csak
néhany, elsGsorban német kutaténak (Schwonke, Krysmanski, Pehlke-Ling-
feld) sikeriilt, bar ezek a tanulményok &4ltalaban nem lépnek tul a doktori
disszerticiék maédszerein és gondolatkérén. De itt azonnal érdemes és sziiksé-
ges megjegyezni, hogy a kutat4s foleg az Egyesiilt Allamokban és Anglidban,
nagyon erisen bontakozik. Az utolsé néhiny évben megteremtették szerve-
zeti formdit és kereteit, nagyon sok egyetemen bevezették a tudoményos
fantasztikus irodalom oktatdsit, anyagilag is tdmogatjak a kutatdi munkat,
s igy joggal gondolhatjuk — el&jeleit mar litjuk —, hogy a science fictionnal
osszefiiggl kérdésekrsl, az utépia, a fantasztikum, az idill, az allamregény
problémakorérdl és magarél a science fictionrdl tanulményok sorat kapjuk
keziinkbe. Ha nem is ekkora méreti, de nagy tempéji fejlédést varhatunk
Franciaorszagtél és Olaszorszagtol.

,»A tudomédnyos fantasztikus irodalom internaciondlis” — mondta a
szocialista orszdgok SF iréinak és teoretikusainak budapesti tanicskozasin
J. Parnov, s megéllapitiséval lényegében egyet is érthetiink. Igy hét jogunk
van, félig komolyan, félig jdtékosan, sorra venni a vilag tudomanyos fantasz-
tikumdnak néhadny megoldatlan kérdését, és akar egy étlapot odatenni, a jo-
étvégyd irodalomtorténészek, esztétdk, stilisztak, kritikusok asztaldra. '

Senki sem vélaszolt még igazdn arra a kérdésre, hogy a tudoméinyos
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fantasztikum milyen oGsszefiiggésben van a tudoménnyal, a korunkban jét-
8z6d6 tudoményos technikai forradalommal és azzal az 1j kultdrdval, amelyet
ez a forradalom teremt. Vajon valéban 6rokose a science fiction a fantasztikus
utazdsoknak, dlmoknak, utépidknak, vagy inkébb kritikdja és tagaddsa?
Igaz-e, hogy a science fiction 6sztonosen és tudatosan arra torekszik, hogy egy
1j emberi magatartds modelljeit keresse, kérvonalait, lehetdségeit dbrazolja?
Igaz-e, hogy ez az Gj hés a géppel szimbidzisban 616, a tudomény eszkiozét ter-
mészetesen hasznal6, maga koril uj kornyezetet teremts ,.felsGbbrendd’
ember? Vagy a science fiction nem fejez ki mast, mint azt az &si rettenetet,
amelyet az ember a tér és id§ végtelenjével talilkozva érez, és e rettenet le-
gy6zésének 6rokké megijulé vagyit ? Mondhatjuk-e, hogy a science fiction az
entrépidval szembeszillé, dezentrépiat teremts ember eposza és mitosza ? Mi
az oka annak, hogy a science fiction legmagasabb szinvonali megvaldsuldsai-
ban sem tor6dik alakjainak plasztikus abrazoldsdval? Visszatérés-e ez a re-
gény korai allapotdhoz, hagyomanyok konzervalisa-e, vagy egyszeriien csak
sematizmus, amely a tézisjellegbfl vagy a cselekmény tilhangsilyozasibél
ered ! Honnan szarmazik a science fiction fantasztikuma, hogyan fiigg 6ssze a
»tiszta’’ fantasztikummal, spekuldcié-e az egész, vagy pedig ,,az ész dlma, mely
szornyeket sziil”’? Van-e helye a tomegkultiraban a science fictionnak, a
manipulécié korszer(i eszkoze-e, vagy pedig a tomegek egyik spontinul feltett
,,vége”’ kérdésére adott illizérikus valasz? Igaz-e, hogy a science fiction a
politikai nézetek oOsszeiitkozésének, ideolégidk harcdnak sokkal kedvezSbb
porondja, mint az irodalom vagy miivészet birmely més iga, vagy miifaja?
Igaz-e, hogy a science fiction tétova kisérlet a természettudomanyos és human
kultira osszekapesoldsira? A ,,coca-colonisatio’” eszkoze, ahogy Fred L. Polak
nevezi, vagy ,,voros propaganda’’, esetleg a szdrakoztatéipar egyik 4ga mind-
két oldalon? Igaz-e, hogy a science fiction a tér alapegységének a Foldet, az
id6 alapegységének a torténelmet és a tarsadalom alapegységének az emberi-
séget tekinti? Uj vallds vagy uj humanizmus terjed a tudoményos fantaszti-
kummal ? Ha alakvaltoztato el6torténete sordn mindig periferialis és lényegé-
ben elnyomott gondolat volt a tudominyos fantasztikumban megtestesiil§
tartalom, akkor mostani elGretérése azt jelenti, hogy felszabaduléban van, és
a kultira centruménak vilik részévé? Vannak stiléris, szerkezeti vagy akar
nemzeti jellegzetességei? Redlis képet rajzol-e a fantasztikum? Van a tudo-
méanyos fantasztikumnak szerepe kulturilis értékek — példaul regényszerke-
zetek, sorsvizidk, cselekvd hosdok, miivészi formdk stb. — megmentésében,
vagy rombolja és pusztitja a hagyomanyos értékeket ? Kik az olvaséi? Olvaso-
kozonségének milyen az osszetétele? Igaz-e, hogy képes megjdsolni, antici-
palni vagy extrapoldlni a jovét? Ervényes s egyaltaldn esztétikai kategéridk-e
a tudoméanyos fantasztikumra gyakran alkalmazott ,,optimizmus”, ,,pesszi-
mizmus’’ kifejezések ? Mivel a tudomanyos fantasztikum mindig a valtozasok-
r6l beszél és mindig mozgé vilagot abrazol, mondhatjuk-e romantikinak vagy
akar elkésett romantikdnak ? A ,,menekiilés”’ irodalma vagy éppen ellenkezd-
leg?

Folytathatndnk, de minek soroljuk tovabb a kérdéseket? Egy résziik
ugyis csak szénoki kérdés, més résziikre talan mér adtak is vilaszt az iroda-
lomtudomény mfveldi. Biztos azonban, hogy ebben a ,,valamiben’ Ggy sfirfi-
sodnek, bogozédnak Gssze szdzadunk vagy taldn a jovd szdzad tirsadalmi és
kulturélis fesziiltségei, mint semmi mésban a mi kulturalis latéhatdrunkon
beliil. Az alkotisokat tekintve a magyar tudoményos fantasztikus irodalom és
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mfivészet még nem nagy, s ez szerénységre int, de az elméleti munkéban, iro-
dalomtudoményi kutatdsban és kritikdban — ezt példak bizonyitjdk | — nem
kell csak hazai mfivekre tdmaszkodnunk, a science fiction nemzetkézi, az
egész emberiség reményeit és félelmeit mondja ki, s igy jogunk és kotelességiink
beleszdlni alakuldsaba és jovGjébe.

A vildg egyik els6 tudoményos fantasztikus eposzdban a saskeselyi megkér-
dezte repiilés kozben a hitara kapaszkod6 Etandt: ,,Nézz le, bardtom: milyen
lett a Fold ?”

Etana lenézett és igy vélaszolt: , A f6ld, bardtom gyopigyhoz hasonlit.
A tenger meg kenyérkosarhoz.”

Azutdn tovabb repiiltek és amikor Etana tjra lenézett mar nem litta
sem a tengert, sem a foldet.

Az a forradalom, amelyben éliink, s amelynek egyik oldala a termelési
viszonyok szintjén a proletarforradalom, mésik a termel§ erék szintjén a tudo-
ményos technikai forradalom, sosem latott mértékben és tempéban megval-
toztatja és felforgatja a vildgot. Lehet, hogy a foldet gyopaggya, a tengert
kenyérkosdrra valtoztatja, de lehet, hogy eltiinteti mind a kettdt.

A tudoményos fantasztikum ezt a folyamatot vette észre, s ezt a két
lehet&séget, ezért ujjong s ezért kidltja fennhangon komor és apokaliptikus
latomésait, ezért fehér és fekete. Talan segithetiink abban, hogy ne a Féld
pusztuldsit kelljen siratnia . . .
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VALOSAG ES KEPZELET

JULIJ KAGARLICKIJ

Realizmus és fantasztikum

Nem mondhatjuk, hogy a modern fantasztikumrél semmit sem irtak.
Virdgzdsa a negyvenes-6tvenes években terjedelmes réla szélé irodalmat ered-
ményezett. Minden réla kinyilvanitott vélemény azonnal hivekkel és ellen-
felekkel talédlta magat szemben. Minden cikk tucatnyi Gjat sziilt. A fantaszti-
kumrél sz6l6 konyveket széleskorfien recenzealtsk. Es mégis, miel6tt e képet
lezirnank, két fenntartdssal kell élniink.

El8szor is, ha nem is kizdrélagosan, akkor legaldbbis els§sorban az angol
és amerikai kritikdrél van sz6. Mésodsorban, a fantasztikumrdl frottak wvilé-
gosan néhiny kategéridra oszlottak. Egyes miivek a fantasztikum tarsadalmi
attekintésével foglalkoztak, mésokban a fantasztikum torténetének és a tech-
nika torténetének a viszonyit vetették fel (mellesleg, nem elméleti sikon).
Maés szerz6k osztalyoztak a fantasztikumot és olyan fogalmakat hoztak létre mint
,tudomdnyos tudomanyos fantasztikum”, ,,szellemi tudoméanyos fantasztikum”,
, nem-tudomdnyos fantasztikum” (B. Davenport). Egyesek a vitiban ldndzsit
tortek afolott, hogy van-e a mai tudoményos fantasztikumnak birminemt
kapcsolata a kordbbi vilidgirodalom egészével avagy nincs.

Ezért akdrmennyi utalas torténik a kritikai munkakra, meg kell dllapi-
tani, hogy a modern fantasztikumrél irodalomtudoméanyi szinten keveset
irtak, és az els6 ilyen munkak csak most kezdenek megjelenni. Kett6t emlitenék
meg koziilik: E. Tamarcsenko cikkét a fantasztikus dbrézolas jellegérdl,
amelyik két éve jelent meg a Voproszi Lityeraturiben! és T. Cserniseva cikkét
a modern tudoményos fantasztikum dbrazoldsi tdrgyarél.? Igaz, mindkét cikk-
nek megvan a maga fogyatékossiga. E. Tamarcsenko cikkének gyengéje, hogy
a szerz6 — egészében helyes — tételeinek illusztralasara kivalasztott miivek
miivészi értéke irdnt kozombos. fgy E. Tamarcsenko a legnagyobb figyelmet
K. Szajmak Minden él . .. cimii regényének — e valéban nagy iré semmiképp
sem legsikeriiltebb m{ivének — szenteli; a rendkiviil eredeti gondolkodést Olaf
Stapledon angol filoz6fust, aki a modern fantasztikum szdmos elterjedt kon-
cepciéjdnak megteremtdje, de a miivészi tehetségnek teljesen hijan van,
,»a nagy, igényes miivészek’’ sordban emliti. Fontosabb azonban ennél, hogy
éppen most és éppen a mi irodalomtudoményunkban kezd6dik a tudoményos
fantasztikum komoly, elméleti jellegli elemzése. Erdemes megemliteni egy
korantsem olyan éromteli koriilményt. A mai fantasztikum iranti érdeklédés
nalunk egyelére nem valami nagy. E. Tamarcsenko vitacikknek szént irdsa
semmilyen visszhangot sem véltott ki. Nyilvdnvalé, hogy a fantasztikum

1 E. TamapueHko: Mup Ge3 muctanunii. Bonpocw Jinreparypn 1968. Ne 10,
% panTacTHka, 1968. Mosopass reapmmsi, M., 1969. )
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egyik vagy mésik problémaja széleskorii és igényes megvitatdsinak még nem
jott el az ideje. Hogy eljon, az kétségtelen, de elészor a probléma kiilonbézs
aspektusait kell feltarni, és fel kell halmozni a fantasztikum egészérél valé
ismereteket. _

Maga a probléma nemcsak szlik irodalomtorténeti érdeklédésre tarthat
szdmot. A fantasztikumot milliék olvassik, s6t Nyugaton az embereknek egy
meglehetSsen népes csoportja a fantasztikumon kiviil semmit sem olvas.
A fantasztikumirék miivei bekeriilnek az iskolai, helyenként az egyetemi
oktatés programjaba. A fantasztikum tehat ,,tomegirodalom” — noha ez a
kifejezés nem tulsdgosan megtisztels, és gyakran teljes joggal haszndljak
negativ értelemben; ugyanakkor a legnagyobb mértékben a fantasztikum
legjobb mintapéldanyai terjedtek el. A széles tomegekre a fantasztikumszerzék
legjobb miivei hatnak a legerSteljesebben. Milyen e hatés jellege? Ez a kérdés
minden szociolégust érdekel. Kiséreljiilk meg mi is, hogy legaldbb elGzetes
valaszt adjunk ra irodalmi szempontbdl.

A fantasztikum targya kiilonosen bonyolultta teszi a kutatast. Ismeretes,
hogy a természettsl idegenek a tarsadalmi, erkolesi és osztalykategéridk.
Vajon ugyanez mondhaté a tudoméanyrél is, mivel a természet torvényeit
tirja fel? A tudds azonban a viligban él, amelyben tirsadalmi, emberi és
osztélyérdekek iitkoznek ossze. A tudoméanyt évszdzadrdl évszidzadra, évtized-
r8l évtizedre egyre jobban tudatositjuk mint hatalmas tirsadalmi erdt. Ter-
mészetesen ismeriink olyan példdkat, amelyek arrél tantdskodnak, hogy a
miivész elfogultsdgot kizdrs, tudoményos mddszerrel kialakitott gondolata
segitett észrevenni azokat a mélyen osztily jellegli jelenségeket a tirsadalom-
ban, amelyek fol6tt a ,,valésidgha belemeriil§”’ kortarsak tekintete elsiklott.
Maégrészt, a tirsadalmi érdeklSdést nyiltan hangsilyozé fantasztikumon beliil
megjelenik az emberiség jelenérdl és jovgjérdl alkotott nézetek — idSnként
homlokegyenest ellenkez8 nézetek — egész skaldja, mint I. Jefremov Andro-
meda kodje és R. Heinlein — e nagy, de teljesen ellentmondésos ir6 — anti-
humanista, arisztokratikus T'6mege. S6t ugyanazok az 4brazolasi médok és
cselekményfordulatok a fantasztikumirék tolla alatt kiilonboz6 tarsadalmi
funkciét kapnak. A tudoményos fantasztikum jelenségeinek mint a vilig
miivészetének barmely méas jelenségének vizsgilatakor az osztilyszempontot
senki sem helyezheti hatdlyon kiviil. Az osztilyszempont, mint mindig, meg-
hatarozd jelent&ségii. '

Hogy eligazodjunk a fantasztikum probléméi kozott, az esztétikai
érdekeltaégtdl elvalaszthatatlan igazi torténetiségre és tarsadalmi érdekeltségre
van sziikség.

A modern fantasztikum tanulményozdsinak még egy megkozelitését
szeretnénk javasolni. Szamunkra érdekesnek t{inik a fantasztikus forma sza-
zadunkbeli fejlédését legaldbb nagy vonésokban, az iltalanosan elfogadott
irodalomtudoményi problematika fényében megvizsgalni (ezt indokolni kell,
mivel a kritikusok kozt 1étezik olyan vélemény, hogy a fejlédés problematikéja
és torvényei itt egészen mdsok), nem tévesztve szem elSl annak specifikus
jellegét.

*

Hegel az intarzidhoz hasonlitotta a fantasztikumot. Ez a hasonlat meg-

lep8en igaz gondolatot tartalmaz. A fantasztikum az dj id6k gyermeke. Csak
akkor sziiletett meg, amikor a szinkretikus gondolkodas — amelyben a valé-
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sidgos és kitaldlt, raciondlis és szellemi elvilaszthatatlanok — megbomlott.
Csak attél a pillanattdl, amikor az eredeti egység megbomlik és a valdszinii és
valészinfitlen mozaikjaira esik szét — csak ettdl a pillanatt6l kezdédik a fan-
tasztikum kialakuldsa. A mitoszban talsdgosan hisznek ahhoz, hogy fantasz-
tikum lehessen. A fantasztikum akkor jon létre, amikor a hit mellett meg-
sziiletik a hitetlenség. Ebben az értelemben minden fantasztikum ,,tudoma-
nyos”, a gondolkodasnak az a tipusa hozta létre, amelyik a vildg valésigos
torvényszerfiségeinek megismerésére és atalakitdsira hivatott.

Ebben az értelemben a maga médjan az egész fantasztikum korszerfi. Ez
alkalommal mégis szlikebb keretek kozt maradunk. Természetesen a fantasz-
tikum torténete igen gazdag. Képvisel§i kozt megnevezhetjiik Lukianoszt,
Rabelais-t, Swiftet és Voltaire-t is. Az irodalom ©6ndllé teriilete mégis csak
nemrég lett.

A fantasztikum elkiiloniilésének bizonyos formai, amelyeket romantikus-
nak neveznek, mir a XVIIL. szézad utols6 harmadéban megfigyelhetSk. fgy
Franciaorszdgban az 1770— 1780-as években megjelent a , Fantasztikus uta-
zdsok, 4lmok, ldtomdsok és kaballisztikus regények’ sorozat, amely néhiny
tucat kotetet szamlalt.

A realista fantasztikum sokkal késSbb, majd egy évszazad miltan jelent
meg és keletkezését elsGsorban Jules Verne-nek koszonheti.

Ezt a fajta fantasztikumot nevezzitk ma tudoményosnak.

Maga Verne nem hasznélta ezt a terminust, regénysorozatinak a Rend-
kivili utazdsok cimet adta, levelezésében pedig néha a ,,tudomdnyrél szdlé
regények’’ kifejezést hasznélta. A mai orosz terminus, a ,,tudoményos fantasz-
tikum” a ,,science fiction”’, azaz a tudomdnyos belletrisztika nem pontos, de
végsG soron sokkal sikeresebb forditisa, amelyet elGszér H. Gernsback hasz-
nalt a ,,Science wonder story’s” folyéiratban 1929-ben. Ezel6tt a hasonlé
,,scientific fiction” terminussal élt. Akdrhogy is volt, ez a terminus sikeresen
vonatkoztathaté Jules Verne munkassigara. A tudomany fantasztikummal
valé kapcsolata az 6 munkdassigaban igen hatdrozott kifejezést nyert. Maga a
torekvés, hogy a realista fantasztikum szdmaéra meghatarozast taldljanak, azt
bizonyitotta, hogy az irodalom kiil6ndll6 teriileteként fogtak fel.

Vajon nem tulsigosan kiiléndllé teriilet-e?

Ettd] kezdve a fantasztikumnak megvolt a sajit alkoté- és olvasétabora,
kedvelt témdi. De ez bizonyos veszélyeket is rejtett magédban. Az elkiiloniilés,
amely sziikséges volt ahhoz, hogy létrej6jjon a sajat folytonossig, barmely
pillanatban visszdjara fordulhatott. A fantasztikumot az irodalom f§ dramla-
tatél valé elszigetel6dés veszélye fenyegette.

A fantasztikum térténete arrél tanuskodik, hogy ez a veszély néhanyszor
valdsigos volt. A fantasztikum hol eljutott a fejlett esztétikai érzékkel és a
korszeriiség iranti fogékonyséaggal rendelkezd olvaséhoz, hol rendkiviili médon
eltivolodott téle. Ez a veszély bizonyos mértékben rogton a kezdeteknél érez-
heté volt.

A miilt szdzad végi francia irodalomtorténetekben Jules Verne nevét
egvszerien nem emlitik meg. Annak az irénak, aki annyit tett az irodalom jové-
jéért. nem jutott hely azokban a konyvekben, amelyek tele van tucatnyi
olvan névvel, amelyek semmit sem jelentenek a szémunkra. Verne nemecsak
azért hullt ki kordb6l, mert a jov6hoz, hanem azért is, mert a milthoz tartozott.

A XIX. szdzadi nagy eurépai realizmus rendkiviil bonyolult dialektikus
folvamat eredményeképp j6tt létre, amelynek sordn a felviligosodds kordnak
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realizmusa mindazzal gazdagodott, ami a romantika tjitdsédbél fontos volt, és
végeredményben egészen 1ij tipusu realizmussa alakult at. A fantasztikumban
ez a folyamat nem ment végbe. A realista fantasztikum gy fejlédott, hogy
nem sajatitotta el, hanem athidzta azt a sajitosan romantikus jelleget, ame-
lvet a romantikus fantasztikumban taldlt. Verne mechanikusan elvilasztotta
Poe és a t6bbi amerikai romantikus ,,materilis fantasztikumat” (Dosztojevsz-
kij kifejezésével élve) a misztikustél és megismerhetetlentsl, az elébbit fel-
hasznélta, az utébbit eldobta, vagy kozvetleniil realista szellemben &atértel-
mezte. Jules Verne miivészi médszerét tekintve semmiképp sem kritikai rea-
lista, a hatvanas években, akdrcsak korabban, rendkiviili mértékben fiigg a
felviligosodas realizmusatdl, és, noha ezt a realizmust — mint ez kénnyen
kitaldlhaté — megtijitotta és a ,,tudomanyrél szél6 regény” sajitos feladatai-
nak teljesitésére alkalmazta, gyokeres dtalakitdsira nem keriilt sor. Ez a re-
gény, hogy a legrosszabbat mondjuk réla, rugalmatlan, nem dialektikus, nem
felel meg a leirand6 ,,tudoméany szdzadiban’ keletkezett bonyolult tdrsadalmi
ellentmonddsok elemzésének. Nem utolsé szerepet jatszottak ebben Verne
pozitivista nézetei. A pozitivista rendszerben a tudomany vezet§ szerepet tolt
be, és lehetetlen, hogy a tudoméany olyan hivét, mint Jules Verne, ez ne von-
zotta volna. A pozitivistdk elképzelése a haladis jellegérsl és menetérsl azon-
ban szélsGségesen anti dialektikus. Pontosan megkiilonboztetve az erkélesi
és az anyagi haladéast, a kozottiik levs ellentmonddst nem latjdk. Az erkélesi
haladés, a pozitivistak szerint, a civilizacié haladdsaval egyiitt térténik, idén-
ként legfeljebb egy kicsit elmarad att6l. A polgéri tarsadalom keretein beliili
anyagi haladds szamunkra az emberiség erkolcsi és tdrsadalmi tokéletesedése
legigazibb feltételének t{inik. A romantikdnak, amelyet dthatott a szenvedély-
Iyel és tragikummal teli vildg széthulldsdnak érzékelése, nincs semmilyen
érintkezési pontja ezzel a lapos doktrinaval.

A hetvenes években a ,,garantdlt haladas” — az erkolesi és anyagi civilizdcié
egylittes haladdsa — pozitivista koncepcibja ellendllisba iitkozott. Bulwer-
Lytton Eljovendd faj és Butler Edgin cimii miive olyan alkotdsok, amelyek az
anyagi haladdsban rejl§ veszélyekrdl szélnak. 1895-ben megjelent Wells
Idégépe. Negyedszizad elegend§ volt, hogy a probléma megérjen és a dolgok
1j szemlélete a maga teljességében és kompromisszummentességében kifejezést
nyerjen. Az erkoles és a civilizdcié semmilyen egyiittes haladasirél nem volt
mér szé. Ellenkezéleg, Wells az ifjisag minden hevességével azt bizonygatta,
hogy egy igazsagtalan tarsadalmon beliil fejl6dS anyagi civilizicié az emberi-
ség pusztulasahoz vezet.

A civilizci6 jovibeli fejlédése ugyanennél az okndl fogva soha nemlitott
dramaisigra tett szert. A nyolcvanas évektdl kezd6dGen egyre jobban bebizo-
nyosodik T. Huxley elmélete, amely szerint a vildgmindenség és az ember
allandé kiizdelemben é4llnak egymdssal. A természet determinalt, ok-okozati
osszefiiggéseknek van aldrendelve, kiméletlen és embertelen. Az ember ezzel
szemben a természet elGtt ismeretlen erkolesi fogalmak szerint él, és anndl
inkdbb ember, minél inkibb diadalmaskodik benne az erkélesi értékek rend-
szere. A természet feladata elfojtani az emberben az emberit, 1ijra alavetni az
dllati osztonoknek és elpusztitani, amit kezével teremtett. Az ember feladata
megvédelmezni sajat magat és keze alkotéasait.

A természetfilozéfiai rendszernek tarsadalmi vetiilete is volt. Az ,,allati
individualizmus” kifejezés Huxley széjaban szé szerint értends, a kapzsi

2

burzsod az § szdmédra nem teljesen emberi lény. Az a szildrdsig, amelyet a
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civilizalt tirsadalom tagjaitél kovetel, a ,,szolgdlat moraljan’’ alapul, amely
ellentétes a ,,szerzés moraljaval”’. Olyan fogalmak, mint ,,civilizéci6” és ,kol-
lektivizmus”, az § szdmdra majdnem azonos jelentéstiek.

Huxley koncepciéja még nyiltabb tirsadalmi forméban is behatolt a
fantasztikumba. Huxley elutasitotta a munka és a t6ke antagonizmusinak
még a gondolatat is. Tanitvanya, az ifji Wells hatdrozottan nem értett egyet
vele. Mindketten, tanité és tanitvany, elutasitottik a pozitivizmust, tulléptek
rajta, de féliton elvaltak egymaéstél. Huxley annak ellenére, hogy kollektivista
allaspontra helyezkedett, még annak a gondolatdt sem tfirte, hogy elveit
szocialista szellemben magyarazzak. Wells litta, hogy ezek az elvek tovéabb-
fejleszthetSk a szocializmus irdnydba, noha szocializmusa még azokban a korai
id6kben is meglehetGsen kiévetkezetlennek bizonyult. De az a készség, hogy a
vildgot a szocialista gondolat kategéridiban fogja fel, mint mfivészt sok tekin-
tetben alakitotta 6t. A szocializmus rendkiviili méreteket adott gondolkodéasé-
nak, tAmogatta és irdnyitotta a tdrsadalom dtalakitdsara irdnyulé torekvéseit.
Es ezzel egyiitt a biolégia — az a 526, amely akkoriban koriilbeliil ugyantgy
szolgélt az ,,G4jit6 tudds’ szinonimajiul, mint szdzadunk koézepén a , kiber-
netika” — tekintélyével megerdsitette a mozgalom és a harc torvényeit, mint
olyan torvényeket, amelyek a vilig egészére jellemzGek. Attol kezdve nemcesak
a jove rejtett magéban ismeretlen veszélyeket. A torténelem barmely szakasza
a harc mezejének bizonyulhatott az embert fogva tarté milt és a jov6 kozott.
Ez a harc ugyanigy folyhatott a vilagmindenség téraégein, mint az egyes ember
lelkében. A miivész tekintetével dtfogott vildg rendkiviili id6- és térbeli terje-
delmet és rendkiviili mélységet oltott.

Ebben a szinte lehetetlenségig dramai és hatdrtalan vilagban elkeriilhe-
tetlen volt, hogy a romantika feltimadjon. Minden ezt segitette el6 — még az
idének azok a tendenciii is, amelyeknek latszélag értalmira kellett volna
lenniiik.

1902 janudrjaban Wells A jov6 felfedezése cimmel elGadést tartott,
amelyben azt igyekezett meghatdrozni, szerezhetiink-e ismeretet a jovorél és,
milyen lehet ennek az ismeretnek a jellege. De kiinduldsnak Wells azt java-
solta, hogy gondolkodjunk el a miltba hatolds kérdésén. A mai ember szaméra,
mondja Wells, a miltnak hirom fajtija létezik. Az els§ a ,,személyes mult”,
amelyet emlékeinkbél sziirtiink le. Nagy hitelességet varnunk ettsl a multtél
nem lehet, azonban érzelmileg szinezett, dltalunk atalakitott, és ezért a leg-
kozelebb 4ll a vildgrél valé olyan elképzeléshez, amelyet a szépirodalom hoz
létre.

A mésik multat torténelminek nevezhetnénk. Ez kiterjedtebb, mar nem
az ember, hanem az emberiség emlékezése. A személyes csatlakozés mértéke a
miltnak ehhez a fajtdjdhoz kisebb. A harmadik multat, Wells, ,,tudoményos-
nak” nevezi. Ezt a tudomény szolgéltatja szémunkra, amely képes behatolni
azokba az id6kbe, amikor nemhogy ember nem volt még, de a szerves élet sem
létezhetett. A szubjektiv, az érzelmi, a mfivészi elem itt teljesen eltfinik.
S mivel a jovBben senki sem jart koziiliink, folytatja Wells, kutatdsa csak
tudomanyos médszerrel lehetséges. A tudomény rovidesen vallalkozik a jovs
rendszeres kutatiséra.

Mint ismeretes, igy is tortént. A XX. szdzadban Gj tudomény sziiletett,
a futurolégia, amely valéban a jov8 rendszeres kutatésaval foglalkozik. De
nem kovetkezik-e Wells szavaibdl, hogy a fantasztikumnak az a sorsa, hogy
csak meglehetdsen tévoli viszonyban legyen az irodalommal? Valéban, hisz a
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fantasztikum a jovdvel foglalkozik, és vajon ez a jovével valé foglalatossig
nem szakit-e el benniinket minden szubjektivtél, érzelmit6l, méivészitsl ?

Ha az utébbi évszdzadok fantasztikumét vizsgaljuk, ebben van igazsig.
A fantasztikum egyre inkdbb a jov&be pillant és elkeriilhetetleniil dtveszi a
prognosztikira jellemz6 elvontsig bizonyos hianyadéit. Bacon fantasztikuma
(Uj Atlantisz) mér teljes egészében a prognosztikdhoz tartozik. A prognosz-
tika Jules Verne érdeklédésének szdmos regényében kozponti targya. Az eljo-
vendSkben az emberiség érdeklédése a jovs, kiovetkezésképp a fantasztikum
irant aligha csokken, inkabb novekszik. Nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a fan-
tasztikum mint miivészi tevékenység vélfaja k6zeli pusztulasra van itélve ?

Es nem keriilt-e kildtdstalan helyzetbe: ugyanaz a tudominy, amely
megnyitotta el6tte az irodalom més fajtdi szdmdra hozzaférhetetlen teriiletet
és ezzel kiilonosen korszerfivé tette, pusztuldssal fenyegeti.

Kétségtelen, hogy megérizve azt a hatalmas 6sztonzést, amelyet a tudo-
mény adott a fantasztikumnak, valamelyest el kellett hatdrolnia magat téle,
meg kellett menekiilnie nivelldlé hatdsatél. Egy kiut volt: a Verne dltal elve-
szitett, de a romantikusok 4ltal meg6rzott szemléletes fantasztikumhoz valé
visszatérés. A romantikdnak maga a tudomény segitett visszatérni a fantasz-
tikumhoz.

Ezt érzékelte a fiatal Wells. Az 4j fantasztikum stilusa lényegében mér
az 6 korai munkdéssidgiban alakult ki.

1888-ban Wells megirta els§ tudomdnyos fantasztikus elbeszélését
Az id6 argonautdit, amely romantikus mii volt. Az dtdolgozés soran, amely hét
esztend6t vett igénybe, az ,, Argonautdk’ realista alkotés lett, noha ennek az
4j realizmusnak a romantikus alapja nem tfint el teljesen, csak atalakult." Az
utolsé véltozatban minden médosult, még a cim is, az ,,Argonautdk’’-bdl
Idégép lett. E regény megjelenésével kezdGdik az Gj fantasztikum torténete.

Jules Verne fantasztikuma, ha lehet ezt a kifejezést hasznélni, , targyi”’
fantasztikum volt. Jules Verne rendkiviil tékéletes (és ebben az értelemben
fantasztikus) gépeket és szerkezeteket adott hdsei kezébe, és ennek koszon-
hetéen rendkiviili (fantasztikus) helyzetekbe Allitotta &ket. -'

Wells Jules Verne fantasztikumanak jénéhany mddszerével rendelke-
zett, de fantasztikuminak esztétikai alapja més jelleg. Wells fantasztikus
kifejez8 eszkozoket hasznalt, amelyek gyodkerei a romantika talajdba nyiltak,
de tolla alatt realista szellemben atalakultalk.

Az Idégépben Wells fantasztikumanak ez a kettds jellege teljes hataro-
zottsdggal jelent meg. ElsGsorban a ,foldalatti vildg” képében, amelyet az
Idévandor fedezett fel abban a szdzadban, amikor az emberiség morlockokra
és eloiokra oszlott. A morlockok fehéres, hajlott alakja, vad viselkedésiik, a
sotétben voros fénnyel izz6 szemiik felidézi a népi fantazia sziilte valamennyi
infernslidt és azok szinhelyét, a poklot. Es mégis ez ,,ipari”’ pokol, a maga
,»pokolkonyhdjaval”, ahol a sotétségben elképzelhetetleniil bonyolult gépek
diibérognek, a maga ,,pokolbéli ebédlGjével”’, ahol a morlockok a horgannyal
bevont asztalokon feldarabolt emberhiist falnak. Romantikus 4brazolas ez,
amely mélyen a népi tudatba és a folklérba gyokerezik, és ennek ellenére mégis
tokéletesen mentes a hagyoményokt6l. A pokol jobbara modern részletekbdl
lett tjrateremtve. De éppen a romantika adott a képnek dthaté szinezetet és
teljességet, segitette el§, hogy mindezek a részletek egységes fantasztikus képpé
dlljanak 6ssze. Lényegét tekintve, Wells a fantasztikus irodalomban ugyanazt
a 'szerepet jatszotta, mint a maga idejében a nem fantasztikus irodalomban
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Balzac és Dickens. Ha észrevehetd késéssel is, de a fantasztikumban is lezajlott
az a folyamat, amely azonos a nem fantasztikus szférdban fél évszdzaddal
kordbban végbement folyamattal: a felvildgosodds kordnak realizmusa és a
romantika Osszeolvadtak, kolcsondsen hatottak egymésra, atalakultak és aj
format hoztak létre.

E gondolatot folytatva rdmutathatunk arra, hogy a kritikai realizmus
médszerét megteremtd folyamat lényegében Wells munkéssigaban fejez6dott
be, és terjedt at az irodalomnak arra teriiletére is, ahol addig a régi, felvildgoso-
dés koranak realizmusa tartotta magat. Fontosabb azonban megjegyezni,
hogy Wells médszere mar a mult szazad kilencvenes éveiben létrejott. Ha
Wells meg is ismételte el6dei kisérletét (és 6, mint tudés nagyon jol tudta,
hogy a kisérlet megismételhetdsége igaz voltanak bizonyitékaul szolgdl), akkor
mas id6ben és mas koriilmények kozott tette ezt. Médszere nem volt teljesen
azonos a szézad kozepi kritikai realizmus moédszerével, nem jelentette annak
egyszeri atvitelét a fantasztikum szférdjdba. Moédszerén nyomot hagytak
— igaz, sajatos, a fantasztikum altal kozvetitett formaban — a XX. szdzad
realizmusanak bizonyos vonasai és mindenekel6tt az a képesség, hogy a jové
szemszogéb6l tekintsiink a jelenre. A mult szazad vége sziilte a valami Gjhoz,
bizonytalanhoz, cedbit6hoz és ijeszt6hoz valé nagy atmenet érzését. Nem kiza-
rélag a fantasztikum irék {télték meg a jelent a jov6 szemezogébsl. Es ha a
XIX. szézad kritikai realistdi képesek voltak az djat a régihez val6 viszonya-
ban latni, akkor most a jelen torténelmi megkézelitésének maga az értelme
véltozott meg — a ma ,,régi” lett. Hisz mi més a Forsyte Saga, a Jean-Chris-
tophe, a Thibault-csaldd, mint a jelenrd] sz6l6 torténelmi regények ¢ Ezeknek a
realista epopeidknak a mai napnak a torténelem mulé pillanataként valé fel-
fogdsa ad 4j mingséget. A jovének ezt az allandé jelenlétét H. G. Wells érzékel-
tette a legnyiltabb forméaban.

Wells még egy vonatkozasban nem késett el végrehajtani felfedezését.
Manapsig mindinkébb elismerik azt a gondolatot, hogy a romantikus vildg-
szemlélet és még inkdbb a romantikus technika ,,bizonyos értelemben bekeriil-
tek a XX. szdzad 1] realizmusénak 6tvozetébe”.> A romantikus vildgszemlélet
és technika sziikséglete mar akkor érzékelhet§ volt az irodalomban, amikor az
tij realizmusnak még csak az alapjait rakték le. Ugy gondoljuk, hogy bizonyes
mértékben, ennek koszénhetik megjelenésiiket a neoromantikusok. Ez paradox
médon nyilvdnult meg a forma fejlédésében a naturalistdknal, akik elutasitot-
tak a romantikus médszert és ezzel egyiitt mindazt, amit a kritikai realizmus
a romantikdbdl dtvett. Mint ismeretes, a XIX. szdzad végi naturalista ir6k
iddvel igen élesen megérezték az altaluk létrehozott kifejez8 eszkozok egy-
sikisdgat. Ily médon nem volt meg a balzaci méret — a hitvany egyszerien
hitvanyként jelent meg és 'nem mint grandiézusan hitvany. Ekkor szimbolikus
képeket alkottak. A szimbd6lum a hétkoznapiva siillyedt valésag megmentésére
szolgilt. Bizonyos esetekben ez annak kisérlete volt, hogy kijussanak a mere-
ven kijelolt valésdg hatérain tilra. fgy példdul Frank Norris a Polipban
mikézben megmutatta a kapitalista rabldst, valahogy ki akarta fejezni annak
a reményét, hogy a mohé szérnyetegek uralma nem tart 6rokké. A regény vé-
gén a farmeroktél elrabolt vet6mag aradata a hajé gyomraban razidul és
megfojtja a rablék vezetsjét.

3 11. 3aTonckuii: Poman kapbepnl 1 XX, Bek. Bonpocs Jlutepatypsl, 1968. Ne = 9.156.

18



Wells fantasztikuma kisérlet volt arra, hogy a miivészi képnek vissza-
adja tobbjelentésii voltat és a benne levS lehetGségek révén az altalanositdsig
novelje. Hogy végrehajtsa ezt a feladatot, a naturalistak 41tal megvetden lené-
zett romantikdhoz és a neoromantikusok &4ltal félretolt megszokott koznapi
val6séghoz fordult.

Ez a két ok — a XX. szdzad fantasztikumanak eredendd genetikus ket-
t6éssége és a XX. szizad egész irodalminak a romantikdval szembeni ,,véd-
telensége” — vezetett ahhoz, hogy a modern fantasztikumban a romantikus
elem olyan kénnyen elkiiloniil. Erre szdmtalan példa van.

Walter Scott a Perth szépe cimfi regényében leirja a , koporsépréba’”
Gsi szokasit. Ez a szertartas abbdl allt, hogy a gyilkossaggal gyanisitott ember-
nek oda kellett mennie a meggyilkolt koporséjdhoz, meg kellett hajolnia, és
eskiidnie kellett mindenre, ami a hét nap és hét éjszaka alatt teremtetett, égre
és pokolra, a paradicsombeli helyére, az 1ristenre, minden létez§ teremtGjére,
hogy tiszta, és nem szennyezi a véres tett, amelyet ezen a testen elkovettek.
Végiil bizonysigképpen keresztet kellett vetnie a halott mellére. A holttest
ekkor jelezte, hogy blinds-e vagy artatlan. Ha a holttesthez a gyilkos kozele-
dett, az dldozat testébdl feltort a vér.

Abe Kobd, mai japan iré A negyedik jégkorszak (1958) cimii regényében a
holttest szintén a gyilkosra vall. Ez alkalommal a b{inés leleplezésének mive-
lete Walter Scottnal is jéval romantikusabb formiban torténik. A ,holttest
stimuldciéja’ utdn (részletesen le van irva) az elhunyt személyiségét dtadjik
egy gépnek, ésa gép az 6 hangjén, az § nevében (a gép valéban annak az ember-
nek érzi magét, akinek a nevében beszél) beszélget a nyomozéval. Konnyl
észrevenni, hogy a gép ebben az esetben nem tért le a romantikus hagyomany
utjarél. Ellenkez6leg, korszerfisiti a hagyomanyt és elGsegiti megjelenését.

Lem Solarisdban az idegen égitesten elhelyezett tudomanyos allomés
munkatdrsainak his-vér szellemek jelennek meg: valamikor élt emberek
furcsa alakjai, akiket a gondolkodé 6cedn, a bolygé egyetlen , Jakosa’” tdmasz-
tott fel. Az écedn kisziirte ket azoknak az embereknek a tudatabdl, akik 8k
maguk. A Solaris a mai tudomanyos fantasztikus irodalom egyik legromantiku-
sabb alkotédsa. Mindamellett a torténet megalapozdsa tudoményos jellegli
(természetesen abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést a tudomanyos
fantasztikumban haszniljék), és a szerzG, elbeszélve a blin és blinbanat torté-
netét, héseit arra kényszeritette, hogy az el nem muld, targyiasitott emléke-
zéssel szemt6l szembe szenvedjenek, amivel a kezd6d6 kozmikus korszakkal
kapcsolatban arra akarta figyelmeztetni az olvasét, hogy a ,,csillagok kozt az
Ismeretlen vir rank”. Lem egy mésik m{ivében, a Lymphater utolso képletében
a hds szigorian tudoméanyos médszereket alkalmazva, egy gépet alkot, amely
a személyiség minden ismertetSjegyét magan viseli, és gyakorlatilag minden-
haté.

A kutaté gondolat ilyen valtozésait mar T. Huxley megjésolta, aki
1892-ben ezt irta: ,,Anélkiil, hogy kilépnénk az ismert analégidk korébdl, a
kozmosz kénnyen benépesithetd egyre névekvs mértékben tokéletes lényekkel,
amig el nem ériink valamit, ami gyakorlatilag megkiilonboztethetetlen a min-
denhatésdgtél, a mindeniitt jelenlevéstdl és mindentuddstél.” Emellett,
folytatta Huxley, ,.ha annak az elismerése, hogy egy bizonyos tirgy létezhet,
azonos lenne létezésének bizonyitékdval, az efféle analdgia igazolhatné a mos-
tani természetfeletti teologidndl és demonol6gidndl nem kevéshé csoddlatos
naturalisztikus teol6gia és demonolégia elméletét, és elGsegitené, hogy a Marsot
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és a Jupitert él6 alakokkal népesitsiik be, amelyekkel a foldi biolégia semmilyen
megfelel6t nem tud szembeallitani.”’¢

Az ilyen ,,naturalisztikus teolégia és demonol6gia’’ nem ritka a mai
fantasztikumban. Wells nyitotta meg elStte az utat. Jules Verne-t5l eltérden,
aki irodalmi virdgkoraban Ggy vélte, hogy az alapelvek mar fel vannak térva,
és nincs més hitra, mint kidolgozni a részleteket és megtaldlni az ismert és
vitathatatlan tudoményos igazsigok lehets legjobb technikai alkalmazisit,
Wells gy vélte, hogy a haladés sordn maguk a tudomanyos elvek is valtoznak.
De ha ez igy van, akkor a mai csoda holnapra megszokott fogalom lehet, hisz
a tudomény gyakorlatilag megnyitotta az emberiség 6rokos létezésének lehets-
ségét, tehat a gyakorlatilag is 6rok, évmillidkra kiterjedd és egyre gyorsuld
haladést. Ha igy van, a fantasztikum iréknak jogukban all, hogy a csoddlatos
sajatos logikdjdhoz folyamodjanak. Most — Asimov szerencsés kifejezése
szerint — barmely mitoszt fantasztikus térténetté lehet alakitani, ha az istenek
beavatkozasit a technika beavatkozasira cseréljiik fel. A fantasztikum irék
szivesen élnek ezzel a lehetdséggel. Az olyan elbeszélés, amelyben hemzsegnek
a miiszerek és gépek, akdr olyanok, amelyeket még nem gyértanak tomegesen,
régimédinak ttinhet szdmukra. A csodardél szd6lé elbeszélés pedig teljesen
modernnek. A technika oregszik, a varazslat nem. A vardzslat a tudomény
segitségével sajatos format olt, hogy a vilagban éljen, ahonnan a mésvilagi er6k
kiszorultak.

Egyes fantasztikum irék kiilondsen vonzédnak a naturalista demono-
légidhoz. R. Shakley jogdban 4llénak tartja, hogy tudoményos fantasztikus
iréként a csodalampa tulajdonosdnak parancsira sziilet§ dzsinnekrél irjon,
mivel kozvetleniil emellett a tavszédllitasrél, azaz az anyagi testek radién,
telefonon vagy mas még ismeretlen kozvetit§ csatornan valé tovdbbitdsdnak
folyamatarél van sz6, amelyet N. Wiener tudomanyosan megalapozott. A
dzsinnekrdl szélva egyszerfien humoros vetiiletbe fordit teljesen redlis és min-
denki 4ltal ismert dolgokat. Ugyanigy tudoményosan (igaz ugyan, hogy csak
szigorian elméletileg) megalapozottnak bizonyult a hasonmés megjelenésének
lehetdsége. Miutdn 1951-ben a jelenkor egyik legnagyobb matematikusa, J.
Neumann bebizonyitotta egy olyan gép megteremtésének lehetségét, amelyik
képes létrehozni barmilyen més gépet, igy sajat magat is, a hasonmas megkapta
a tudomény sajitos szentesitését. Az id§ fantasztikuma, amelyet a modern
fantasztikum annyira kedvel, szintén életre hivta a hasonmadst: visszatérve az
id6 valamely szakaszaba az ember minden nehézség nélkiil taladlkozhat sajét
magaval, legfeljebb nem negyven-, hanem harmincéves énjével. Végiil a hason-
més olyannyira életrekelt a modern fantasztikumban, hogy a humoros fan-
tasztikumban sikeriilt megteremtenie sajat hasonméséit. Héseivel (példdul
Lemnél) szdmos komikus kaland és félreértés torténik a hasonmdsukkal vald
véletlen taldlkozds kiovetkeztében.

Nem iitkoztiink-e itt még egy paradoxonba, eztttal irodalomtorténeti-
be? Hiszen ha a ,,tudoményos fantasztikum’ kifejezés nem tobb, mint a
modern realista fantasztikum elnevezése, akkor vajon nem kiilonds-e, hogy
egy bizonyos pillanatban a tudomény elkezdi alddsni a realizmus jogait és a
romantikaét segiti?

Ugy véljilkk, hogy ez még sincs igy. A modern tudomény valéban meg-

4T. H. HuxitEy: Controverted Questions. In: T. H. HuxLEY: Science and Christian
Tradition. D. Appleton and Co., N. Y., 1899. 39—40.
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ingatja a realizmus jogait, de nem minden realizmusét, csak a Jules Verne-
féléét. A tudomany nemcsak az emlitett okok miatt teszi ezt, hanem azért is,
mert maga is megsz{inik annak a szigorian logikai rendszernek lenni, ami volt,
amikor még ,,csak fejlett j6zan észnek’ hivtak. Mindjobban beléhatolnak a
statisztikai és valdszin(iségszamitdsi moédszerek, mindinkdbb szakit a milt
megmaradt nézeteinek felfogott ,,jézan ésszel”’. Ez az, ami sajit szelleme kovet-
keztében elfogadhatatlannd teszi szaméra a Jules Verne-i realizmust. De nem a
realizmust 4ltaldban. S ha a tudoméany segit is a romantikdnak, hogy behatol-
jon a modern fantasztikumba, akkor ezt csak a realizmus, csak a modern
realizmus érdekében teszi.

A romantikanak a tudoménnyal valé szomszédsdga nem az utolsé évek
eredménye. Ilyen példakat méar Mary Shelley Frankensteinjében is taldlunk.
S ha a mi id6nkben ez a folyamat erdsédott, akkor a legf6bb oka ennek az,
hogy a romantika allandé jelenléte életbevigéan sziikséges a modern fantasz-
tikum szdmdra.

Akdrmilyen paradoxonnak is hat, de éppen a romantika segiti a modern
fantasztikumot, hogy realista fantasztikum maradjon.

Az Idégép realista jellegli folytatdsat, mint emlitettiik, els6sorban magi-
nak Wellsnek a munkéssigdban taldlta meg. Mfivészetének ingédja az Idégép
utdn a romantika irdnyaba lendiilt (Dr. Moreau szigete), majd a naturalisz-
tikus realizmus irdnydba (A4 ldthatatlan ember), és végil a Vildgok harcdnél
éllapodott meg, annal az alkotdsnil, amely a XX. sz4dzad realista fantasztiku-
ménak sajatossagait a legteljesebben fejezi ki. A szintézis azonban, amelyet a
Vildgok harcdban ért el, nem volt szildrd. A kovetkezd regényben — Mikor az
alvg felébred — mar hatdrozottan mutatkozik bizonyos esztétikai kétsikisag.
A XXI. szdzad varosit Wells naturalista konkrétsdggal és egysikisaggal dbra-
zolja. Ezzel ellentétben, az Alvé alakjanak bizonyos, a keresztény szocializmus
szellemében fogant szimbolikus jellege van. A fantasztikus képszerfiség el-
tlint, Helyét a naturalista leiras és az ennek ellenstulyozésdra hivatott szimboé-
lum foglaltdk el. Az Emberek a Holdon egy pillanatra visszatérit benniinket a
szintézishez (noha ez méir nem olyan teljes, mint a Vildgok harcdban). Az Iste-
nek eledelében ez a szintézis ismét kész arra, hogy szétessen. A XX. szdzad
fantasztikuma, mint mondtuk, realista min&ségét a tobb jelentésti, altaldnosité
erével megtoltott képekbdl, alakokbél meriti, mint amilyenek Wells morlock-
jai és eloiokjai, Mars-lakéi és szelenitjei. De ez az 4brdzol4s genetikus kapcso-
latban all a romantikival. Mésrészt, ezt az dbrdzolist, mint az id§ megmutatta,
az a veszély fenyegeti, hogy konkrét leirdsra és elvont, mesterséges szimbé-
lumra esik szét. Sziiksége van a romantika 4llandé injekci6jdra, ami fokozza
életerejét.

Emellett igaz az is, hogy a romantika, amely a realista fantasztikumbdl
iradé atmoszféra egy részét képezi, mindségileg kiilonbozik az olyan jelenségek-
t6l, amelyek formajukat és eredetiiket tekintve sokban hasonlitanak réd. Ez a
romantika — amely a realista fantasztikumnak nevezett dinamikus egész
egyik eleme — elkiiloniilhet, de a fantasztikum vonzési terében marad, és
barmely pillanatban képes az egyesiilésre. A vonzés erdi itt mindig hatnak.

Mis esetekben inkdbb a taszité er6k miikodnek.

A fantasztikum (val6sdgos vagy lathaté) nemesak az ismertetett irodalmi
jelenségek csoportjira jellemz8, hanem a modernizmus bizonyos forméjéra is.
Noha a modernista fantasztikum ugyanabbdl a val6ségbél né ki, mint a rea-
lista, és ezért van, amiben kézel 4llhat hozz4, attél lényegében mégis kiilonbozik.
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Itt sok fiigg a mfivésznek a viliggal szemben elfoglalt poziciéjatol.
A vildgmindenséget, Becher kifejezésével élve, tekinthetjiik , kdosznak a
kéosz szemszogébSl’. Es ezzel ellentétben igyekezhetiink tampontot taldlni
ezen a kdoszon kiviil, és akkor a vildgépiilet részecskéinek rendezetlen ,,Brown-
féle mozgésa’ mogott kirajzolédik egységes képe. A mozgdsba lendiilt vilig
el6tti félelmiinkben elképzelhetjiik mint értelmetlen Gsszevisszasigot, és ezzel
ellentétben, akidrmilyen nehéz feladat is, igyekezhetiink meglitni a vildgmin-
denség mai, elképzelhetetlen méretekig tagult valésigos mozgasit.

A mai realista fantasztikum Nyugaton jogosan nevezi magit tudomé-
nyosnak. Ebben nem ,,a tudominy vivminyainak irodalmi formaban” valé
kifejezésének kényszeriisége fejezédik ki, hanem valami méds és egyuttal
osszehasonlithatatlanul tobb. A mai realista fantasztikum kapcsolata a tudo-
mannyal mindenekel6tt abban fejezGdik ki, hogy olyan nézetek rendszerébgl
n8 ki, amelyet id6nként tudoményos humanizmusnak vagy masképp a fel-
vildgosodds mai valtozatdnak neveznek. A mai realista fantasztikum
ebben taldlja meg a , kdoszon kiviili” tdmpontot. Eckermann irja le Goethe
igen érdekes beszélgetését Hegellel. Goethe szavainak, hogy a dialektikét
gyakran arra hasznaljak fel, hogy a hamisat igazra és az igazat hamisra forgas-
sak ki, Hegel azt vetette ellene, hogy ez csak szellemileg beteg emberekkel
torténik meg. Goethe azonban nem fogadta el ezt az ellenvetést. ,,Azért tartom
én sokra, szélt Goethe, a természet bivarlatat, mert ilyen betegséget nem enged
felszinre jutni. Itt ugyanis a végtelen és 6rok igazsaggal van dolgunk, ami min-
denkit, aki tdrgydnak megfigyelésében és kezelésében nem jar el tisztin és
becsiiletesen, régtén mint méltatlant eltaszit magétél. Es bizonyos vagyok
benne, hogy sokan, akik a dialektikiba belebetegedtek, szerencsés gyogyuldst
lelnének a természet tanulminyozisiban.”’s

Ez a tudoméany értelme a mai realista fantasztikum szamara Nyugaton.
Ez a fantasztikum azért is viseli a tudoményos elnevezést, mert az altala fel-
hasznalt részleges tudominyos feltételezések minden pontatlansiga ellenére a
tudomanynak a vildgrél alkotott altalanos szemlélete hitelességének garancidjaul
szolgdl. Igaz, szdmos hipotézise nem rendelkezik az abszolut igazsig erényeivel,
de éppen a tudomdany fejlédése késztette a vilagrol alkotott ilyen tipust tudds
elérhetetlenségének megértésére. Ezenkiviil — és ez a fantasztikum szdméra
rendkiviil fontos — az abszoliut igazsig elérhetetlenségének tétele magaban
foglalja szdmos, iddnként ellentétes természettudomanyos koncepcié 1étezését.
A kritikai realizmus célul tiizte ki az embernek a tarsadalmon és a tarsadalom-
nak az emberen keresztiil valé dbrizoldsit. A tudomdnyos fantasztikum kép-
lete szintén kéttagd, de masképp hangzik: ,,A vilagot az emberen, az embert a
vildgmindenségen keresztiil dbrazolni”’. Wells szerint az ember abrizoldsat a
vilag teremtésénél kell kezdeni és az orokkévaldésiggal kapcesolatos elvarasok-
kal kell befejezni. Az ilyen méretek soha nem lehetnek helyénval6bbak, mint
abban a korban, amikor az ember tevékenysége elérte a globalis méreteket és
az ember fejlédésének kozmikus szakaszaba lép.

A romantikus jellegli mai fantasztikum a vildgot ugyanezekben a mére-
tekben igyekszik litni. A realista fantasztikumnal nem kisebb, s&t, ha lehet
nagyobb mértékben tart igényt a létezés egészének megragaddisara, és ez az
igénye annyival megalapozottabb, hogy ebben az értelemben meglehetsen
mély és szilird hagyominyokkal rendelkezik. Emellett kordntsem mindig

5J. P. ECRERMANN: Beszélgetések Goethével. Bp., 1956. 140.
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koti magéit a maga régi formaihoz. Az észovetségi 6rdogre tobbé nincs sziiksége.
Mér régen lomtarba adta az Osszevésirolt szarvakat, patdkat és egyéb meg-
szokott attributumait. Mégis a realista fantasztikumtol valé eltérése kardinalis
jellegii.

A hagyoményos jellegii mai romantikus fantasztikum a vildg megraga-
diséra irdnyulé torekvése soran felfedezi, hogy a vildgban két létezés van,
hogy a vildg kétarcu. A létezésnek ez a két forméja: az anyagi és szellemi,
elvileg 6sszeférhetetlenek, és az embernek, aki el6tt feltdrult a mésik létezés,
vélasztania kell. A valésagos vildgban, hacsak nem akarja szellemiségét fel-
4ldozni mindenképp egyediillétre van itélve. Egy masik vildghoz vald csatla-
kozds a legteljesebben a haldlon keresztiil valésul meg.

Az ilyen fantasztikum példdi manapsag elég ritkdk, de figyelemre-
méltéak. Oridsi hagyomany all mogottiik, amely gyakran a valldsos mitoszon
keresztiil kozvetitett emberi elképzelések egész rendszerével kapcesolatban van,
amely az emberiség torténelme folyaman reményeinek és kiabrindulasainak
sokasdgdt szivta magaba. Ezért ezt a fantasztikumot ,,valldsos fantasztikum-
nak” nevezni, ahogy rendszerint ezt Nyugaton az iranyzat legfigyelemre-
méltébb példinyaval, az 1968-ban elhunyt C. S. Lewis A hallgatag bolygd,
Perelanda, Fenyegets erd c. trilégidjival kapesolatban teszik, semmiképp sem
jelenti a kérdés megoldasat. Lényegében itt a romantikus fantasztikum modern
véltozatival van dolgunk.

A hasonlé tipusti fantasztikum esztétikai eltérése a realista fantaszti-
kumtél igen szembet{ing.

A XTX—XX. szdzad fantasztikuma mint ,egyetlen premisszira’ épiil§
fantasztikum alakult ki. Az ilyen miivekben a cselekmény alapjat dltalaban
egyetlen fantasztikus feltevés képezi, amelynek ,,igaz voltat” a tovabbiakban
minden lehetséges eszkozzel bizonyitjak. Ez a fantasztikus feltevés lehetGséget
ad az események és elmélkedések lancolatanak kibontakoztatdsara. Ez ut6b-
biak, amennyiben az eredeti premissza logikdjat kovetik, ,,megtanitjak’” az
olvasét erre a premisszira és ezzel sajitos médon bizonyitjdk annak helyes-
ségét.

Ahhoz a gondolathoz, hogy az ,,egyetlen premissza’ elve lényeges hatart
von a fantasztikum kiilonboz6 fajtdi kozé, mar Walter Scott eljutott.

Noha Mary Shelley Frankensteinjében ,,a gondolkodd és érz§ lénynek
a technikai kitaldlds segitségével torténd megteremtése a fantasztikum teriile-
téhez tartozik — irta Hoffmannrél sz6l6 cikkében —, a legnagyobb érdeklGdést
nem Frankenstein csoddlatos teremtése kelti, hanem azok az élmények, érzé-
sek, amelyeknek a szornyet természetesen jellemezniiik kell, ha ez a szé egyal-
talan helyénval6 a hés életének annyira természetellenes eredetét és formajat
illetéen.” Az ilyen fantasztikummal Walter Scott az olyat allitja szembe, ame-
lyik ,,magit nem koti hasonlé feltételhez és egyetlen célja a kozonség meg-
débbentése a csodatevéssel. Szeszélyes fantomok, akiknek csinyjei céltalanok
és értelmetlenek, és igazoldsukat egyediil rendkiviiliségiitkben taldljak meg, az
olvasét elcsabitjak és letéritik az utrél.” Nem mondhaté, hogy Walter Scott
elég mélyen megértette volna Mary Shelley és Hoffmann mfiivészi elveit.
Fejtegetésében elég sok a naiv elem. Az egyetlen vagy tobb premisszés elv
onmagéban vett jelent@ségét, mint elvilaszté elvét azonban megragadta.

Szédz egynéhiny évvel késGbb Wells tdjra hangsiilyozza az ,,egyetlen
premissza’’ elvének jelentSségét. A Hét hires regény cimii gylijteményéhez irt
elgszavdban ezt frja: ,Visszdjukra forditott embereket, antigraviticiét vagy

23



stlyzé alaku viligokat bérki kigondolhat. Erdeklédést akkor kelt, amikor
mindezt leforditjdk a koznapok nyelvére és az osszes efféle csodikat teljesen
kisoprik . .. Ott, ahol minden megtorténhet semmi sem kelt érdeklédést.
Az olvasénak el kell fogadnia a jatékszabalyokat, és a szerz6nek, amennyire a
tapintat engedi, minden erejét dssze kell szednie, hogy az olvasé beleélje magat
fantasztikus hipotézisébe. Az élethfi feltételezés segitségével ki kell kényszeri-
tenie évatlan engedményét, és mindaddig folytatni az elbeszélést, amig az
illdzié tart... A részleteket a mindennapi valésigbél kell venni. .. azért,
hogy megérizhessiik az eredeti fantasztikus premisszihoz vald, legszigoribb
hiiséget, mivel minden felesleges kitalalis, amely tilmegy keretein, az egésznek
a buta fantdzidlds drnyalatat adja.”

Az ,egyetlen premissza’ elve Wells szerint az egyetlen lehetséges a
fantasztikum egésze szamara. A fantasztikus vildg, ,,ahol minden megtortén-
het”’ (mint elgtte Walter Scottnal) egész egyszerfien érdektelennek, butdnak és
ezért a létezésre nem jogosultnak tfinik a szemében. De joggal vagy jog nél-
kill — ez a vildg létezik. A maga idejében a preromantikusok hoztak létre
Anglidban és Franciaorszdgban, a romantikusok Németorszigban, majd az
abszurd szerzbk keltették ujbél életre. ,

Valéban igaz-e, hogy ebben a viligban ,,minden megtorténhet’’ ¢ Termé-
szetesen nem. Minden képtelenség sajatos logikdnak van aldrendelve. De a
preromantikusok dualizmusa és az abszurdszerz6k hangsilyozott relativiz-
musa méasféle esztétikai elvet diktal nekik —, a t6bb premisszds elvet. Ha a
pluralizmus elve nem esik egybe a végtelennel, és ha a premisszék tetszés sze-
rinti mennyiségben val6 felhasznilédsit elég szerényen alkalmazzdk, ennek
nincs semmi jelentGsége. Az a fontos, hogy itt maga az ,,egységes premissza’
elve, a felviligosodashoz visszanytlé elv hangsilyozott.

Ennek az elvnek a jelentésége semmiképp sem korlatozédik az esztétikai
szférira. A felviligosodas alkotéinak azon torekvésén alapul, hogy megtaldl-
jak a vildg egységes érzelmi (érzékletes) interpretdlasinak elvét. Ezzel ellen-
tétben pedig, a tobb premissza sziikséglete a fantasztikumban a felviligosodds
reakcibéjaként sziiletett meg. A realista fantasztikum az élet formdinak sok-
féleségét az egységes természet végtelen gazdagsdgival magyarizza. A roman-
tikus fantasztikum pedig azzal, hogy a vildgban sok egyméssal nem harmoni-
z4lé torvény miikodik és a vildg nem egységes. Ez a vildgmindenség egyetlen
4ltaldnos térvényt ismer — a torvénynélkiiliséget.

Ugyanannak az fr6nak — aki hol az egyik, hol a misik elvet alkalmaz-
za — a mifivei is egymést6l nagyon tdvoléllék lehetnek.

Arrél van sz6, hogy a tudoményos fantasztikum a rajta kiviili mtivészet-
tel igen bonyolult viszonyban 4ll. A tudomanyos fantasztikum igen hang-
silyozottan tudja kifejezni kora mfivészetének ezt vagy azt a tendencidjat.
Ez a képessége a természetébdl ered. Az informécidelmélet szerint a legnagyobb
mennyiségli informéciét a viratlan kozlés hordozza. A fantasztikus kozlés pe-
dig a megszokott formdji élethez képest ,,vératlan”. Ez az oka, hogy a fan-
tasztikumnak kisebb sziiksége van moédszerei megujitisara, kevésbé van ald-
vetve a stilus dltaldnos dinamikdjanak. A fantasztikum, irodalmi értelemben,
teljesen konzervativ. Ugyanakkor a megismerés a fantasztikum szdméra,
amennyiben irodalom, csakis olyan lehet mint minden més irodalom szédmara
— azaz miivészi megismerés, ez pedig Ssszefiigg a stilus valtozdséval.

Ezenkiviil a wellsi fantasztikumot a szdéméra kotelezd ,,egyetlen premisz-
sza’’ a hagyoméanyos nem fantasztikus irodalomtél szembet(inéen elhatirolja.
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Az ,egyetlen premissza”’ a mi legfontosabb formaképzé eleme. Ezt
vagy azt a fantasztikus feltevést felllitva, az iré a tovabbiakban nem rendelke-
zik szabadon regényében. Minél fantasztikusabb ez a premissza (és a lehet§ leg-
fantasztikusabbnak kell lennie, hiszen ettdl fiigg, hogy val6-e fantasztikus
regénybe), annéil nehezebb megalapozni. Minél nehezebb megalapozni, annal
inkabb kell a regény minden részletének ezt a feladatot szolgalnia.

A lehetGségek ezen a téren elég nagyok. A fantasztikus premissza ,,vald-
sdgossdgdnak’ sajdtos bizonyitéka lehet a fesziilt, matematikailag pontosan
kiszdmitott cselekmény, amely anndl helyénvalébb az ilyen alkotasokban,
mivel a detektivregény néhiny jellemz8je azonos a fantasztikuméval. A fan-
tagztikum is, a detektivregény is sajdtos ,hatdrhelyzet esztétikara’ épiil.
A kalandos irodalom, részben a detektivregény is, az embert értelmi és fizikai
lehetdségeinek ,,hatérin” abrézolja, magat az életet pedig a lehetséges hatd-
rén. A fantasztikum extrapolaritasa szintén a tdrsadalomban vagy az ember-
ben megfigyelt mai tendencidk hatdra, csak idébeli megvalésulidsaban bemu-
tatva. Ezenkiviil a fantasztikumnak, mint a detektivregénynek is, jellemz§je
a hangsilyozottsig, a médszer , megtisztitottsidga’, az olvasé értelmének
kombinativ és logikai készségére valé hivatkozds. Természetes, hogy azokat
a lehet6ségeket, amelyeket a fantasztikumnak a detektivregényhez valé kozel-
sége nyidjt, sem mindig hasznéljik fel a javira. A fantasztikum igen élesen a
megszokott hatdrainak atlépésére tor, és amikor az ir6 meg van fosztva annak
a lehetdségétdl, hogy ezt az dtmenetet a gondolkodé6 és fantasztikumiré ming-
ségében valGsitsa meg, a hozzd kozeldllé miifaj hasonlé médszereit kélesonzi.
Az ilyen miivekben a kalandok nem is annyira a fantasztikum megalapozésat,
mint inkdbb helyettesitését szolgaljak. Szdémos tudomanyos fantasztikus szerzd
azonban sikeresen hasznilta fel a kalandos cselekményt a fantasztikum meg-
alapozésara.

Az életbeli hitelesség szintén igen elterjedt és sikeres médja a fantasztikus
premissza realista megalapozasinak.

Fel kell azonban tételezni, hogy léteznek méds médok is arra, hogy az
olvasét meggyizzék a valészinfitlen hitelességérsl. De a ,,Jegmagasabb rendfi’’
koziliikk vitathatatlanul az ,,emberen keresztiil térténé megalapozas™. Semmi
sem szolgélja olyan biztosan a fantasztikum hitelességét, mint a torténtekre
adott emberi reakciék hitelessége. Ezen az 1iton érte el a fantasztikum a leg-
nagyobb sikereket. Jurij Olesa lelkesen fedezte fel a h§sok reakcidinak helyes-
ségében az Emberek a Holdon néhany jelenetének lehetd legtokéletesebb hite-
lességét. Ugyanez mondhaté el A ldthatatlan emberrél is.és egy egész sor Wells
altal vagy utdna irt mdrél.

Azonban éppen itt, éppen abban a pillanatban, amikor ugy t(inhet,
hogy az ,egyetlen premisszéra” épiil6 fantasztikum a legkozelebb keriilt a
nem fantasztikus irodalomhoz, tarul fel leginkdbb a kéztiik levs kardindlis
kiilsnbség.

Az ,egyetlen premisszdra’ épill6 fantasztikumban a hés olyan fontos
helyet foglalhat el, amilyet csak akar, és mégis mindig érezheté lesz, hogy nem
6 a legfontosabb. Ugyanis az alapvet§ formaképz6 elem a fantasztikus pre-
missza, 8 minden ezt szolgélja, a hés is. A sajdtosan realista regényben ez toké-
letesen mésképp van. Itt maga a hés a formaképz6 elem, minden 8t szolgélja,
az egész regény jelleme logikéjinak van aldrendelve.

Mégis, a fantasztikum évrél évre egyre atfogébban érdeklédik az ember
irdnt. A mai ember mai vildgban elfoglalt helyének meghatérozésiban nem
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lenne logikus elfeledkezni magéarél az emberrél. Meg kell mondani, hogy a fan-
tagztikum kozeledése az emberhez nyilvanvalé elényokkel rendelkezik. Ahhoz,
hogy a mai embert leplezetleniil irhassuk le, gyakran rendkiviili szitudciéba
kell éllitanunk, hisz a statisztikailag lehetséges szokvanyos szitudciék vonat-
kozasaban mar kidolgozta megszokott reakcidit. A fantasztikum 6rissi adott-
saggal rendelkezik, hogy a legvaldszinfitlenebb szitudcidkat hozza létre, és
ezzel segit az embereknek, hogy legvaratlanabb oldalukrél nyilatkozhassanak
meg. Ebben az esetben nemcsak a szatirdrél lehet sz6, hanem az ember leg-
egyiittérzébb abrazolasirdl is, mint példaul Wells Ajté a falban, vagy Priestley
A mdsik hely cim{ elbeszélésében. E miivek h&seinek, a mesés vildgban maguk-
ra eszmélve, ahol semmi sem béklyézza &ket, mutatkoznak meg a legértéke-
sebb jellemvondsai.

Minél részletesebben akarja azonban feldolgozni a szerz§ az embert
annal inkdbb az ,,egyetlen premissza’ elvének feloldasira és tagabb értelme-
zésére kényszeriil. Egy bizonyos pillanatig ilyen effektus lehetséges az elv
feladdsa nélkiill. Gyonyorii példa erre Wells Ldthatatlan embere. De minél
tovabb megy az eredeti fantasztikus tételezése, annil jobban elveszti az ,,egyet-
len premissza’ jelenlétét. Wells és Priestley emlitett miiveiben a valésagbél
egy mesés vildgba val6 fantasztikus dtmenet nem ,.egyetlen premissza’” mar
csak azért sem, mert nem igényel semmilyen bizonyitékot: ez csoda és semmi
mas. Kordbban a hés az ,,egyetlen premissza’ megalapozasit szolgilta, id6n-
ként mér olyan buzgén, hogy magdval foglalkozni nem is volt ideje. Most annak
az érdekében, hogy a hds igazin feltdrulhasson, felmentik a premisszahoz
fiz6d6 minden kotelezettsége alél, amely mar nem is premissza t6bbé, hanem
onkényes szerzdi tett. Mellesleg, Wells és Priestley hdsei az ,,egyetlen pre-
missza’ médszerének megfelel§ minden igyekezetiik ellenére sem lettek volna
képesek igazolni a mdésik vilag realitdsat. El6szor is, ez a vilag nem is igyek-
szik valésdgosnak latszani, masodszor, a hds ebben a vildgban nincs jelen,
csak jobbik énje honol ott.

Mindenesetre, az eredeti fantasztikus tételezés formalizdlédik, ami az
»egyetlen premissza’ elvének teljes elutasitdsdhoz vezet. De hadd emlékez-
tessiink arra: az ,egyetlen premissza’’ elve a realizmushoz vonz6dé fantaszti-
kum legfébb elve volt. Eppen ezen az elven keresztiil fejezédott ki az esztétikai
szféraban a vildg egységességérdl valé elképzelése.

Ami a legmeglep8bb, ez az elv nem a vele szemben ellenséges dramlatok
nyomésa kovetkeztében, hanem az ember lehet§ legteljesebb abrizoldsara
iranyuld torekvés kévetkeztében semmisiilt meg. Az elv korldtozottsiga pusz-
titébbnak bizonyult szdméra, mint azok a kisérletek, amelyek el akartik
utasitani.

H. G. Wells, aki munkéisséiga keretein beliil bizonyos mértékben észrevette
a fantasztikus irodalom egésze el6tt allé Ut egy szakaszat, ramutatott, hogy az
.egyetlen premissza’ elvét elutasité fantasztikum teljesen megsziinhet fan-
tasztikum lenni. Az Ajté a falban utén a sz6 régi értelmében vett fantasztiku-
mot nem ir tobbet. Az eredeti fantasztikus tételezés nala véglegesen formaliz4-
16dott, és olyan regényeiben mint az Alom, lényegében a megszokott realista
irodalom all el6ttiink. A feltételes, fantasztikus médszert felhasznalé miialko-
tas kozelr6l sem mindig fantasztikus alkotés.

De lehetséges masik ut is. Ha az alapvet§ fantasztikus feltevés még nem
szabja meg a mii esztétikai természetét, akkor a fantasztikumot valahogy
mésképp kell elérni, valami pétlélagos, az eredeti premisszaval gyakran igen
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laza kapcsolatban all6 mddszerek segitségével. Ennek folyamin az eredeti
premissza szigorian tudomaényos és realisztikus, a mfi fantasztikus toltése
pedig szigordan nem tudoményos és nem realisztikus lehet. fgy példaul Lewis
A hallgatag bolygdrél cimi regényében — amelyet mint a modern romantikus
fantasztikum valldsos bedllitottsidgi mintapéldinyat mér emlitettiink — a
hésok egy gonosztevd fizikus dltal szerkesztett bolygdkozi lovedéken keriilnek a
Marsra.

Amikor végbemegy az eredeti premissza formalizdldsa, semmilyen tudo-
ményosség sem szolgilhat a realizmus biztositékdul. Ebben az esetben a tudo-
mény teljesen magara vallalhatja a portas szerepét, aki kinyitja az ajtét egy
vilagba, ahol minden lehetséges, ahol egyetlen térvény uralkodik, a torvény
nélkilliség — egyszéval a romantika vildgaba. Ezaltal valamely m{ realista
vagy romantikus jellegének a kérdése még bonyolultabba valik.

A modern fantasztikumban egyre jobban fokozddik az esztétikai bizony-
talansdg. A régi elvek szilirdsdga Osszeomlott, és a letiiné helyébe 1ép§ rend-
szer semmiképp sem lesz olyan szildrd, mint Jules Verne-nél és még rugalmasabb
lesz mint Wellsnél. Ez a Wells utani rendszer, feltehetdleg, valamilyen dina-
mikus egyensuly lesz. Legalabbis minden erre mutat.

Hogy milyen lesz a fantasztikum dj realizmusa a maga konkrét megjele-
nési formaiban, azt természetesen lehetetlenség megmondani. Irodalmi prog-
nézisok még senkinek sem sikeriiltek igazdn. Egy mindenesetre vilagos:
az ,.egyetlen premissza’’ kimeritése (vagy, tegyiik fel, bizonyos foki kimeri-
tése) nem jelenti azt, hogy a realizmus kimeritette 5nmagat. Az 4j realizmus-
nak csak a formdit nem tudjuk megjésolni.

(Peanuam u ¢anracruxa. Bonpocsl Jlurepatyph, 1971. Ne 1. 101—107.)

(Forditotta: Follinus Gdbor)
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HUBERT JUIN

A science fiction és az irodalom*

Az olvasésrél és az olvasott konyvek megoszldsarél készitett felmérések
statisztikdiban észrevehetGen jelents helyet foglal el a ,science fiction”.
Egy magyarézat mindenképpen van erre. Tudjuk, mindennek oka van. Stendhal
mondta, hogy a regény olyan tiikér, melyben az egész ut tilkr6z6dik. Ma tud-
juk, hogy ez az ut a torténelem.

Egyszer majd megirjak a ,,science fiction”-nak, ennek a sajitos miifaj-
nak a torténetét. Elkészill majd a mivek jegyzéke is. Foglalkoznak majd azok-
kal a szerzGkkel, akik ezen a téren hirnevet szereznek maguknak. Nekem nincs
ilyen szdndékom. Nem kivianom e mfifajt meghatérozni, sem legfébb vonasait
megrajzolni ennek az elblivil§ irodalomnak. Azt kivinom elmondani, mennyi-
ben elbiivol ez az irodalom, és mennyiben érzem elb{ivilének én, személy
szerint. A ,science fiction”-nak megvannak a maga szakértéi. Ok megbocsat-
jak majd nekem, hogy az 6 nyomdokaikon jarok. Kizardlag azt kisérlem meg,
hogy visszaadjam a ,,science fiction”-t az irodalomnak, a betiik vilagénak, a
nyelv és a poézis univerzuménak. Valéjaban egyszerti vallalkozis ez, hiszen a
,,8cience fiction” soha el sem hagyta az irodalom teriiletét, sehol mésutt nem
szerepelt, mint a nyelvben. Ugy adédott, hogy éridsi sikernek 6rvend. Kényv-
tarakat lehetne megtdlteni az olyan konyvekkel és folyéiratokkal, amelyek
égisze alatt jelentek meg. Jocskén van benniik ostobasig, elismerem. De éppen
ugy van benniik olyasmi is, amivel biiszkélkedhetiink, ami hasznunkra lehet.
Igy mindenki el fog késziteni a maga széméra egy antolégiat. Eluard-nak igaza
volt: az ember mindig csak 6nmaga szdméra allit ossze antolégist. Es ez igy a
legjobb.

Bele kell nyugodnunk: kialakultak olyan el6itéletek, amelyek kedveznek
a ,,science fiction”-nak, és olyan eléitéletek is, amelyek kérara vannak. Bizo-
nyos olvasék rosszindulatian azt hangoztatjik, bogy itt az igazi irodalom all
bosszit (mintha éppen két médja, két fajtdja volna a nyelv alkalmazdsinak),
szembe akarjak éllitani ezt a mffajt az irodalommal, fegyvert akarnak kova-
csolni e regénykisérletb6l, hogy felhaszniljak a regény ellen. Mas olvasdk
viszont az igazi irodalom nevében utasitjak el a ,,science fiction”-t, ,,Hogyan
lehet ilyet olvasni — mondjak (bizonyos foku megvetéssel és leereszkedéssel) —,
mikor annyi meg annyi j6 kényv van a vildgon?’ A peres felek egyikének se
adjunk igazat: azoknak a j6 kényveknek a jelentls része, amelyeket manapsig
orommel, elragadtatéssal, haszonnal olvashatunk, ehhez a mfifajhoz tartozik,
egy olyan mfifajhoz, amelyet egyszerre tilsdgosan megbecsiilnek és tiulsdgosan

* Ez a kiadatlan szbveg az ,,Anthologie de la science-fiction’ elészavédt képezi.
Az antolégiét Hubert Juin éllitotta dssze a Club des Libraires de France részére . ..
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megvetnek. Kételkedniink kell az emberek sromében: mindannyiszor vesze-
delmes szenvedélyeket takar. Az irds 6rome mogott Pantheon fzlése rejtézik.
Az olvasés 6rome mogott rovidesen a lélek tarul fel el6ttiink.

Az ember &soket akar keresni a ,,science fiction'’-nak, ami dicséretre
mélté. Valés torténelmi gond ez, amelybél kivalé egyetemi értekezést lehet
irni. Ne 4mitsuk azonban magunkat: a ,,science fiction” éppen hogy mai. Ossze
van kapcsolva, egybe van olvadva azzal, ami a modern embert létrehozza,
azzal, ami 6t személyében alkotja. Kortirsa az atomkor emberének: a mi
kortarsunk. Olyan olvasztdétégely, amelyben egybeolvadnak és 4talakulnak a
modern ember nyomaszté 4lomképei, nélkiilozései, rettegései és reménységei.
Meg fogjuk latni: olvasztétégely, mert ezekbdl a nyomaszté alomképekbdl
ered s benniik ver gyokeret. Metamorfézis, mert a poézissel, a kolt6i aktivitas-
sal 4ll kapcsolatban. Rosszindulati olvasdink ismét egymdsra talilnak: a
,,science fiction” igazi irodalom, mert a nyelv gyakorldsa — és nincs maés iro-
dalom, csak az, amelyik egy emberszabasi metafizika alapjdn — a nyelvben
és a nyelv révén — elleneszegiil a Sorsnak.

Itt el kell térniink targyunktol. l’Igy hissziik: ha a ,,science fiction”
a modern emberrel all kapcsolatban, a modern emberrel kell kezdeniink.
Miel6tt azt kérdeznénk, mi is a ,,science fiction”, 6nmagunkat kell megkérdez-
niink, kik vagyunk mi, emberek ? S6t: azt, hogy mi az, ami benniink sajatos,
ami méasokk4 tesz, megkiilonboztet benniinket a tegnap emberét6l. Egyszéval
el kell szinnunk magunkat, hogy bizonytalan kifejezésekkel beszéljiink arrél a
nemzedékrdl, amely nemcsak a térténelem 4talakuldsinak szemtaniija, hanem
minden régi bizonyossig megingasat is sajat szemével latta. E kifejezések
csakis bizonytalanok lehetnek, mert lehetetlen megmereviteni azt, ami még
mozgasban van. Meg azért is, mert a bizonytalansdg a modern ember egyik
dimenzi6ja. Akit Tristan Tzara ,,approximativ embernek’ nevezett, itt van
végre: ime, mi vagyunk azok.

Amig a vildgnak hiisz évszdzadra volt sziiksége ahhoz, hogy kiaknazza
a természetes erSforrdsok maximumét, hogy felhasznédlja az euklidészi geo-
metridt, hogy meghatirozzon egy bizonyos mdédszeres gondolkodast és hogy
meghdéditsa az értelmet, addig harmine esztendd elég volt ahhoz, hogy mind-
ezeket az eredményeket elhomélyositsa, hogy a legszildrdabb alapelveket két-
ségbevonja, hogy irracionilis elméleteket, eszeljen ki a tudoményban, és hogy
ezen elméletek kovetkeztetéseit a gyakorlatban megvaldsitsa. A decartes-i
szellem éltal irdnyitott korb6l kiméletleniil, hirtelen Einstein és de Broglie
kordba Iépiink 4t. Léssunk tisztdn: Einstein és de Broglie koraban, Oppenhei-
mer kordban, Bourbaki kordban éliink, de ez a kor a holnap. Kiilonos helyzet a
miénk: a jové kortarsai vagyunk . ..

Igaz, az ember el6tt feltarul az univerzum, de be kell vallani: ez az uni-
verzum scha sem volt kiismerhetetlenebb, idegenebb. Mintha éppen most
ébredne fol, fenyeget8en, a tegnap megszeliditett 4llat, és hirtelen rigna egyet
hitrafelé, hogy levesse hatardl lovasit ... A legnagyobb taldnyok oly kozel
vannak (még egyetlen 16pés és még egy 1épés!), és sohasem tlintek ilyen tavoli-
nak. Az ember nem hidba kisérti meg az ismeretlent.

Sz6 sincs arrél, hogy a lelki élet elt{inne, elhomélyosulna; sét, ergsodik.
De az, ami apdink lelke szdméra a békét jelentette, szimunkra fenyegetéssé
valik. Pascal ,,fogaddsa’” 14m, benniink testesiil meg. Tuddsaink vilasztanak,
nem pedig kovetkeztetnek. Martin Du Gard Jean Barois-ja ma rossz szinben
tinne fel Le Dantectdl vett ateista tanitdsaival. Az ember kegyelem révén
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keresztény. Ma jézan ész folytdn nem lehet az. Olyan vildgbhan, amelyben két-
ségbe vonjak az anyag létét, hogyne vonnak éppligy kétségbe a szellemét? E
téren Einstein bizonytalankodasai jelentik a mértéket.

Egysz6val, nem léteznek tobbé az ember szamara olyan alapelvek, ame-
lyekhez tartani tudnd magat. Ha elmélkedik, azt latja, hogy koriilétte minden
elenyészik. Nyujtsa ki kezét: minden elfut elSle. Azt a biztonsagérzetet, mely
a tegnapi politikan alapult, azt a radikalizmust, amelyr&l azt mondték, hogy
igen zavarossa tették a comte-i elvek, felvaltja egy altalanossd valt relativiz-
mus. Mondjék, egyetlen képlet (E = mc?, ez az annyiszor idézett hires egyen-
let) elég volt ahhoz, hogy folforgassa a vilagot. Ez igy egyiitt igaz is meg nem is.

A XIX. szdzad minden nyugtalansaga, az eurépai romanticizmus kiemel-
ked6 megnyilvanulasai, Hugé koélteményei (a Sdtdn haldla, a kételkedésnek ez
a gigantikus freskéja), a szdzadkozép forradalmainak lancolata, melyek a vilag
egyik végétdl a masikig langoltak fol, késSbb (az irodalom teriiletén) Jules
Verne és a fantasztikus regények vagy tudomanyos elbeszélések ir6i: megannyi
eljel volt és megannyi nyom, amelyet az emberi munka és az emberek nyug-
talansdga hagyott ott a torténelem husiban. A koltdk, irdasztaluk mellett,
szornyd latoméasokat tarnak fel; a kutaték a laboratériumokban jézan esziiket
vonjak kétségbe: azok is, ezek is meg vannak zavarodva. Ebben a ziirzavar-
ban, ebben a kéoszban egy vildg van sziiletében: a mi vildgunk. Egyszerre
csak minden pontossd vélik. A tegnapi dlom méara képletté, holnapra valo-
sdggd valik. Kisebb a kiilonbség a sziklarél leugré Icarus és az Ocednt 4trepiils
Lindberg kozott, mint Lindberg és azon még ismeretlen piléta kozott, aki
néhény éven beliil a Hold felé¢ vesz irdnyt. Urutazés ? Elméletileg lehetséges.
Es egy ajté tarul itt ki: fme, az ismeretlen bolygék, a galaktikék seregszemléje,
a szornyetegek, a visszafelé haladd, a kimozditott, a meghaladott id§, az on-
magaba csavarodé tér. De ugyanakkor a félelem, a bizonytalansig, a rettenet
érzése, érzékelése.

A tegnap embere az évszakok ritmusa szerint élt. Ehhez hasznilta fel
minden racionalizmusat. A mai ember mar a gépek nagy kegyelmét élvezi.
Még nem éliink a robotgépek koraban, maris kifosztottak vagyunk. A kiberne-
tika elveszti titkait. Az ember természetes gesztusai és a természet targyai
helyére a mechanikus vagy elektronikus eszk5zok lépnek. Az embernek, aki
hajdan a fa, a tiiz, a fold baratja volt, nincs meg t6bbé a kozvetlen kapcsolata
a faval, a tlizzel, a folddel. Az egyre inkabb terjeszked polip kart, konyortelen
nagyvarosokban hidnyzik az ember és a természet kozotti Osszhang. Egy
,.8cience fiction” szerzdje olyan elbeszélést ir, amelyben azt latjuk, hogy egy
véros kiizd az emberrel, aki le akarja rombolni (Robert Abernathy elbeszélése
ez, melynek cime: Egy ember a vdros ellen), és Van Vogt egy olyan er6t mutat
be, amely azért kiizd, hogy megvédje magat az emberrel szemben.

Meg kell jegyezniink; a ,science fiction”-t altaldban a varosi ember
kedveli, hiszen a varosok emberének oly sok nyomaszté rémképe van 4talakitva
ezekben az elbeszélésekben. Ki nem érezte mindennapi életének egy pillanata-
ban, hogy életmédja ma mér elavult, archaikus ? Es valéban, hétkéznapi élet-
médunk mar elavult, archaikus életméd. A torténelem sorén elsd izben szen-
ved vereséget az empirizmus. Els§ izben létezik — még az utca embere szé-
maéra is észrevehetGen — szakadék a valGsig és a lehet8ség kozott. Fél évazé-
zadnyi késéssel élilnk, tudésaink vildigdhoz képest. A mezbn bardzdét hazé
eke mi egyéb a technika kordnak embere szémdra, mint hivatkozés a térténe-
lem el6tti korra. Az a szakadék, mely a valésdgot a lehetsségtsl elvélasztja,
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korunk emberének egész dramajat kifejezésre juttatja. De legaldbb bizonyit:
az ember hatalmat bizonyitja. Létezik-e hatalom, mely ne hordozné énmags-
ban korldtait és végét? E hatalomtdl, mely pedig az 6vé, retteg az ember.

Mert nem csupédn mindennapi élete soran maradt le a tudésok vildgihoz
képest, szellemi életében is. Gondolkodik, tudataban van annak, hogy étven-
éves késéssel gondolkodik. Es mindaz, ami az & bensGséges vilagat jelenti: a
konyvtar, a festmények, az apré disztdrgyak, a tengerparti séta, mindez ve-
szélyben van. Veszélyben? Mindezt méris tonkretette, megsemmisitette, visz-
szaadta a semminek az elmélet és a technika vilaga. A valdsigot legyGzte a
lehetség. A létezdt méris tagadja a még nem létez6. Es az ember bosszit 4l1:
de semmi mést nem tesz, mint hogy vjra el§veszi a primitiv néptorzsek régi
szokésait: 6rdogot Gz. Az iré boszorkannya valik. A nyelv 6rdoglizés. Ennek az
ordogtlizésnek a vildga, ebben az adott esetben a ,,science fiction™.

A tegnapi radikalizmus hive hitt a haladdsban. A ma embere atéli a
haladést. De a haladéas olyan szérny, amelynek aldozatra van sziiksége. A régi
gorogok rémiiletes nevet adtak neki: Végzetnek nevezték.

Minél inkabb felillkerekedik a tudomény az egyenleteken, annal inkabb
arra kényszeriil, hogy ujakat ajinljon. A gondolat képtelen kévetni a szdmo-
kat. Ahogy gyarapszik az ismeret, Ggy né a lehet&ség. Minél inkabb biztositva
van résziinkre a megismerés, anndl inkabb érezziik a megismerhetetlen szédii-
letét. Egy Lovecraft (az igazat megvallva el6futdr, de jelent8s) kulcsszavai
arulkodnak: belebotlik a nyelvbe és sziinteleniil a névielenre, a megnevezhetet-
lenre hivatkozik, arra, aminek nincs arca, nincs neve, arra ami az Utols6 Fatyol
mogott van, ami nem més, mint ,,névtelen borzalom”. Lovecraft 6ta a meta-
fizika lép be a ,,science fiction”-ba. Bradbury 6ta az erkolesi tanulsdg jut benne
kifejezésre. T6bb irdnyzat van itt. A kés6bbiekben majd latni fogjuk.

Lovecraft szamara az, ami az Utols6 Fatyol moégott van, szérny(, mert
— végsd alapelv — mnincs meve. ,,Lenni annyi, mint elmondottnak lenni”.
Egyik filozéfusunknak ez a mondata jél illusztrilja Lovecraft miivét, titkat.
Lovecraft képzelete alapvetSen metafizikus. A szerz§ koriil akarja zirni azt,
ami végs6 fokon létezik, de amit nem lehet elmondani, ami nem keriilhet be a
emberi nyelvbe. A , névtelen borzalom” az emberek nyelvét tagadva az embe-
reket tagadja és levetve az Utolsé Fatylat, elpusztitja Gket . . .

™o

Egyszéval, létezik a mai irodalomnak egy regényes része, mely egy
kiilonos, nem létezs, ugyanakkor meghitt és sajatos médon ,,lehetséges” vilag
aprélékos leirdsanak szolgalatdban all.

A ,science fiction’’ egyik jelentés alkotésa, Brown: A megdrilt vildg-
egyetem c. miive arra az Gtletre épiil, hogy valamennyi lehetséges vildgegyetem
egyidejfileg létezik. Egy embert repitenek ki az egyik, a miénkkel szomszédos
vildigba. Minddssze ennyi a m{ targya. De abban a médban, ahogy a valésigot
a lehetdségbe athelyezi, van valami elbfivils. Brown konyvében van néhany
feledhetetlen oldal: a gyilkosok, akik a mesterséges éjszakdban széles sorban
jarjék végig az utcdkat és botjaikkal iitogetik az utca kovezetét.

John Amila egyik (jelentds) mlive A pikk 9-es azon a tényen alapszik,
hogy a mi vildgegyetemiink — egy gigantikus, a mi szemiinkben évezredek 6ta
megszillt é16lény —, més él8lényekkel kartyazik. Latjuk, a tudomanyos jovbe
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vetités miivei (e kifejezés a széban forg6 esetben helyesebb, mint a ,,science-
fiction” vagy tudoményos fantasztikum kifejezés) magukéva tesznek egy
otletet, és ezt az oOtletet a véged kifejletéig viszik el.

Megfigyelhetjiik majd, hogy a ,,mutécié’’ téméja mily jelentSs szerepet
kap e miivekben. Tudjuk: a szakadékban, mely ma a valésiagot a lehetGségtél
elvilasztja, az ember konnyen képzeli azt, hogy lemaraddsat csak felsGbb-
rendii emberi formédk megjelenése révén lehet jévatenni. A szakadékot csak
egy mutécié hidalhatja 4t. A nagy iré, Theodore Sturgeon szdmaéra ez a fel-
s6bbrendti alak A t6bb mint emberi c. milivében egy ,,ember-gestalt” vagyis
egy tobb ,,emberbs!l”’ osszetett egész: ezek egyike a sziv, mésika az agy, megint
masika a fej stb. . . . Ebben az esethen is egy otlet, egy fogalom, egy elmélet
végsd kifejletig vitelérsl van sz6.

De ez tul egyszerfi nézet. Vissza kell térniink az ordogfizés fogalméhoz.
Vannak még egyszeriibb nézetek: sokan gy képzelik, hogy a ,,science fiction”
elbeszéléseinek sziikségszeriien a bolygékozi utazédsokat kell felidéznick. Ez
tévedés. A tudomanyos jovibe vetit§ elbeszélés egy kevésbé bonyolult mozza-
natra hivatkozik: elképzelhet, hogy mi egy atom lakéi vagyunk, mely maga is
egy gigantikus lénynek a része, mely maga is . .. stb., ugyanakkor, amikor a
benniinket alkot6 részecskékben vildgok és gondolkodé lények gravitilnak,
amelyek maguk is . . . stb. Ez nem a képzelet (olcsd, szemfényveszts, szérakoz-
tat6) jatéka, ez annak a nyugtalansignak és bizonytalansignak a forméba
ontése, irodalmi felhasznéldsa, amely korunk emberének szivében él. J6n majd
egy fizikus és azt mondja nekiink, hogy az anyag nem létezik. Hogyne képzel-
hetnénk el, hogy a pariny szemében mi Ggy jeleniink meg, mint ahogy nekiink
megjelennek a naprendszer és a galaktikak ? Mihelyt az ember megvaltoztatja
a fakat és az dllatokat, vagy azokat — egyiket is, mésikat is — laboratérium-
ban kényszeriti permutéci6kra, hogyne képzelhetnénk el, hogy az ember
valamikor maga is létrehoz egy ,,t6bb mint emberit” ? Es amikor — a filozéfu-
sok befolyisa alatt — a matematikusok djragondoljak az id6 és a tér fogalmét,
elképzelnek egy gorbe id6t és gorbe teret, egyenleteiket tobb dimenzids vildgba
irjdk bele, hogyne képzelhetnénk el legyszott teret, s az id6t, amelyet be lehet
futni? Ha nem nyujtandk az embernek — a nyelv altal, az irodalom &altal —
egy felforgatott vilag képét, hogyan viselné el azokat a bizonytalansigokat,
amelyek csak fekete tdblara frott szamok és betlik, és amelyek csak szdmok és
betiik formajiban gondolhatjdk el nmagukat?

Jegyezziilk meg, ezek a tudomanyos jov6be vetitések nemcsak a kozon-
ség legélénkebb érdeklGdését valtjak ki, de — gy tlinik — a leghatdsosabban
és a legtisztdbban testesitik meg magénak a ,,science fiction’’-nak a kvalitdsait
i8. Valéjdban tudomdinyos jovébe vetitések (inkdbb mint egy Jean Ray, egy
Lovecraft, egy Matheson fantasztikus elbeszélései) azok, amelyek a mai ember
nyomaszté rémképeire épiilnek. Kettss arculatuk van. Az egyikrél az ember
hatalma olvashaté le (a vildgon semmi nem 4llhat neki ellen). A masikon, sajnos
a rettegés és a borzalom arcét ldtni: hol a gépek vildga pusztitja el azt, ami
emberi, hol a ,,mutéciéja” gy6zi le az embert, hol pedig a bolygékrél jott
lényekkel viaskodik az ember. Egyetlen dolog biztos itt, és ez fontos: az ember
tobbé nem a viligegyetem kozéppontja. A torténelem méar nem az 6 javara
alakul. Tme, a torténelem tijb6l megvakult. Van célja ugyan, de ez a cél nem az
ember, hanem olyan valami, aminek el kell jénnie, ami fenyeget, ami undorité
keselyGként csap le a féldre, az id6nek és a térnek a mésik végérdl, ami taldn
ugyanezen a foldon fog megsziiletni, de ez nem is fontos, mert meg fogja sem-
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misiteni az embert. S6t: egyes elbeszélésekben és regényekben a gép végez
gazddjaval vagy fordul ellene. S&t: maga az ember esik sajit hatalmanak
aldozataul: el fog sorvadni egy, a szdmara lakhatatlanna valt vildgban . . .

Latjuk, olyan jaték ez, amelyben az ember hatalma a tét. Vagy nem bir
az ember a hatalommal, és mas valaki (a mutaci6) sziiletik meg, hogy kezébe
vegye azt, vagy ez a hatalom a kozmikus eréket hivja majd ki, melyek aztan
legyézik 6t, vagy pedig a hatalom az emberben sajat korlitait leli meg és az 6
haldla az emberben az embert magat is elpusztitja. De valami més az, ami kér-
déses: az emberi bolcsesség. Az ember nem képes tobbé arra, hogy eszeveszett
rohanasat megfékezze. Dithodten akarja elérni a lehetségest, megvaldsitani a
tuddsok viligat. Semmi sem fékezheti 6t meg. De a szakadék athidalasiban
onmagit semmisiti majd meg. A ,,science fiction” erkolesi tanulsiga Orwell
fantasztikus elbeszéléseinek tanulsdgival taldlkozik: az gy6zedelmeskedik, ami
embertelen. A rossz nem a tudoményban van, hanem az emberek szivében.

Természetesen ebben az antolégidban apokaliptikus elbeszéléseket, regé-
nyeket is taldlunk. A vilig vége, az emberi faj kipusztuldsa nagyon jelent8s
szerepet kap a ,,science-fiction’’-ban. Az embert legydzik. A f51d halandd. Az {ir
veszélyt tartogat . ..

Ezeknek az elbeszéléseknek a mértéke korunk pesszimizmusa. Isten
nélkilli vildgot illusztrdlnak. De olyan viligot illusztrialnak, amelyben az
ember iildozott. Mi is hat Richard Matheson szérnyetege ? Melyek azok a rend-
kiviili képességek, amelyek itt minden oldalon el§bukkannak: az ember, aki
elttinik, aki tokéletesen ,.el van térélve” (multjaval egyiitt, emlékeivel egyiitt,
melyek baratai szivében élnek) és amit mind Matheson, mind Philip Maec
Donald mutatnak nekiink; az olyan rendkiviili adottsdgok, mint a telepitidsé,

pszichokinézisé stb. .. .; és ezek a rendkiviili gyermekek? . .. Ezek, kétség-
telen, 4lmaink képei. De t6bb is rejlik benniik: ez mar a reménytelenség kife-
jezése . . .

A tudomanyos fantasztikus mfiivek jelentfs szerzdi Amerikdban élnek:
ez igen értékes jelzés. A cement, a gyorsasag, a zajok viligéban az iré attdl
akar szabadulni, ami 8t rettegésben tartja: egy embertelen, ijeszts, ellenséges
vilagtél. Mi egyéb Robert Abernathy varosa, mint dlom egy létez8 vérosrél,
éridsi falaival, hivatalaival, 6rjongésével, torvényeivel. De itt ugyancsak az
ordoglizés lép a jatékba. Az ember vigy van alkotva, hogy bosszit tudjon 4llni
a valésagon azon képessége révén, hogy alkotni tud a nyelvben és a nyelv 4ltal
egy olyan vildgot, amely megszabaditja 6t a vildg fenyegetéseitSl. Emlitettem
mar: Lovecraft széméra nincs szérnyf(iségesebb és borzalmasabb, mint a
,névtelen” . . . Mert az embernek nincs menedéke, ha 1étezé de megnevezhetet-
len valamivel keriil szembe: ebben a pillanatban az ember a vesztes. Ugyan-
ugy, ahogy Philip Mac Donald emberei sorjdban el vannak torélve, mert meg-
kozelitették azt, ami nem képes 6nmagit elmondani . . .

3.

Nagyon nehéz e téren osztdlyozésra torekedni. A ,,science-fiction’-
irodalomban legalabb hdrom tendencia létezik: a tudoményos jovébe vetités,
amelynek mfivelésében Van Vogt, Asimov és néhidny més szerz§ szerzett hir-
nevet; a szatira, mely Ray Bradbury, Frédéric Brown (a Mars-lakdk, menjetek
haza Brown-ja) és Jean-Louis Curtis; a fantasztikum, ahol az els6 helyen
Richard Matheson neve szerepel . ..
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E hirom tendencia kozott Osszefiiggések vannak. Mindegyikiik egy
lehetséges vildghoz folyamodik (tehat a fantasztikumhoz kapcsolodik); kép-
zeletét mindegyik valamilyen tudomanyos fogalomra szabja, még ha azt tuda-
tosan deformaljék is, (ami lehet6vé teszi, hogy valamennyit a ,,science fiction”
altaldnos elnevezése ald soroljuk): mindegyik az ember j6v6beni sorsit akarja
lattatni: (igy erkolesi vildgképpel is szolgalnak). Azonkiviil, nyilvanvald, hogy
a bizonytalansidg irodalméval van dolgunk: az elbeszélés szivében titok rej-
t6zik, és a titkok kulcsat csak az utolsé bekezdésekben kapjuk meg. De a leg-
furcsdbb: mi ez a kules? Semmi egyéb, mint éppen maga a titok. Az egyik
elbeszélés azokban a visszahajldsokban leli majd magyarazatit, amiket az
id6 feltehetden elvégez. A masik elbeszélés a tér osszesziikiilésében. A harma-
dik az ellengravitécié rejtélyeiben. Es becsukva a konyvet, mi olvasék teljesen
ki vagyunk elégitve. Olyanformén kielégitve, &szintén szélva, mint amikor
elolvastunk egy detektivregényt, amelyben csak az utols6 sorban tudjuk meg,
ki a biinds, s az épp olyan szerepld, akire kétszaz oldalon 4t egy pillanatig sem
gyanakodtunk.

Ami a detektivregényben megszokott, meg kellene hogy lepjen benniin-
ket a ,science-fiction’’-ban. Mert végiil is, itt éppen a tér Osszehuzdédésa, az
id6 visszahtiz6ddsa, az ellengravitaci6 jelenti a titkot . . .

Valljuk be: komoly tehetség kell ahhoz, hogy valakibdl ,,science fiction™-
ir6 legyen. Bizonyos koltdi adottsag sziikséges ehhez. Nézziik meg a dolgokat
kozelebbrél: minden dgy megy végbe itt, mint amikor az ember kélteményt
olvas. Es ugyanakkor a titok, azaltal, hogy ki van mondva, hogy bele van
agyazédva a nyelvbe, onmaga ordogiizGje. Az idének ez a visszagy(irGdése, a
térnek ez az sszehtzéddsa, mindaz ami benniinket fenyeget (ez a vildg lega-
labb nyugtalanité és szérny( vildg), az irds csodaja révén egyszerre csak nem
fenyegets tobbé, és a fenyegetés megsziintével lekiizdi a modern ember nyug-
talansigit azon titkok el6tt, amelyek sziinteleniil a tudomény haladésival
biztatjak.

Nemegyszer mondtdk mér, hogy a ,,science fiction” szérakoztaté iroda-
lom. Micsoda tévedés ! Eppen ellenkezéleg, olyan irodalom ez, amelynek igé-
nyesnek kell ldtszania. Hogy ostobasagokat vesz a nyakaba ? Mi sem természe-
tesebb ennél. De ki ldthatja egymds mellett Stendhalt és Max du Veuzit-t?
Nézzék azt a miigondot, amelyet az olyan szerz6k visznek bele irasaikba, mint
pl. Theodore Sturgeon . . . mint Richard Matheson . . . mint Isaac Asimov . . .

A | science fiction’ bizonyos nagy alkotdsai csodélatos szellemi gyakorla-
tok. Ugyanakkor nem szabad pusztan ezt keresni benniik. Figyelmesen kell
Gket olvasni, hogy a felszin alatt felismerjiik a nyugtalansigot, a vészkialtast,
sotétséget. A ,,science fiction”-irodalom révén — ne feledjiik ! — a csoda és a
titok vesz rajtunk elégtételt |

Egy olyan vildgban, egy olyan vildigmindenségben, amelyet a legnagyobb
vildgossagban akarnak elénk tarni, az emberben levé titokzatos hangok reagél-
nak. Ennek néhény jelét itt az antolégidban is észrevessziik.

Természetesen nem minden ,,science fiction’’-szerz§ jarul hozza egyfor-
mén a titokhoz. De egy moralista mii, mint amilyen Ray Bradburyé (olyan
mi ez, amely védelmébe veszi a bolcsességet, amely éberségre int, amely meg-
mutatja, hogy az ember, mely ha meghéditja az eget, akkor is ember marad
és az a farkas, amelyet Hobbes leplezett le), a tiindérekhez, a legendédkhoz, a
gyermekkor naivitédsaihoz fog folyamodni. Végezetiil, mindezekben a mfivek-
ben egy sotét pont csillog: a legfébb talany . ..
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Ne feledjiik el: a ,,science fiction” irodalmi miifaj, nem pedig ablak, amely
a jovére nyilik. Nem arrdl beszél, hogy az ember sajat hatalma dltal megsem-
misitve pusztul majd el, vagy hogy az {ir legmélyérél jott lények fogjak le-
gvézni. Ez az irodalom hibainkat leplezi le és ugyanakkor lekiizdi nyomaszté
rémképeinket. Azt a nyugtalansigot és azokat a kétségeket mutatja meg,
amelyek ritornek a modern emberre, amikor a tudomény felfedezései és a
technika eredményei el6tt 4ll. De megmutatja azt is, hogy korunk embere
mily kevéssé van lélekben biztositva, hogy mennyire nem bizik sorsiban,
mennyire kiszolgaltatott, mezitelen a lelke.

Az a vilagegyetem, amelyet ezek az irasok abrazolnak — ne dmitsuk
magunkat — kiildetés nélkiili vilagegyetem. A kovetkeztetés, amit a ,,science
fiction”’-mfivek figyelmes tanulmanyozisa utén le lehet vonni, a kovetkezd:
kiildetés nélkiili vildigban az ember sajit hatalmanak vilik dldozatava. Mert az
olyan hatalom, amely az egyik mfiiben lehet6vé teszi az embernek, hogy bejarja
az egész vilaglrt egyik végétSl a mdsikig, a mésik miiben Ggy mutatja az
embert, mint aki bdtran szembeszdll a szornyekkel, ahhoz a szabadsiaghoz
hasonlit, amelyr6l Lenin beszélt, amikor azt kérdezte: ,,Szabadsig? mire valé
az?’ E hatalom hidbaval$, végzetes, ha egyediili zsdkméanya csupdn onmaga.
Ez az egész tanulsig, amit Ray Bradbury ad.

Azok a megfagyott tekndsbéka péncélok, amiket nekiink bemutatnak,
ahogy a jov6 felszallasi palydjan fekszenek, nem egyebek, mint az ember magé-
nyénak jelei. De ilyen az ember: abbdl, ami kinozza, ami osszeszoritja szivét,
ami emeészti és sorvasztja, abbél emberi alkotdst képes létrehozni: irodalmi
alkotést. '

Hasztalan volna tagadni: a ,science fiction” igenis az az irodalom,
amely a mi alapvet$ bizonytalansdgunknak felel meg. Egy gigantikus egyenle-
tekkel behdl6zott vildgban, koriilzdrva egymds utén atléphetd ,falakkal”,
joval lehet8ségei alatt élve, de tekintetét sziinteleniil ezekre a hihetetlen lehe-
tGségekre szogezve, az ember tétovazik. Maguk a tudésok panikba esve meg-
hatrilnak azok el§tt a fegyverek el§tt, amelyeket 6k adtak a kormanyok kezébe.
Az ember egyre inkdbb megtanulja, hogyan szeliditse meg a természetet, ho-
gyan fiirkéssze ki a titkokat, (de tudjuk: tudomény korantsem teszi érthetEbbé
a vildgot, hanem megszédit), de nem tanulja meg a bolcsességet. Kiszamit-
hatatlan erSket szabadit fel. Nem képes 6nmagit irdnyitani. A vilagot tet-
szése szerint alakitja, de képtelen parancsolni sajit szivének. Egy gépekkel
teli vildigban azt kockéztatja, hogy &, és csakis 6 valik robotemberré. Egy
szov]%et regényiré idézi tjra emlékezetiinkbe: ,,nemcsak kenyérrel él az ember”

s ez a ,,8cience fiction’-irodalom, mely annyira egybehangolédik korunk
kérdéseivel, éppigy a felszabadité fantdzia jelenléte is — magén a nyugtalan-
sdgon beliill — amelynek révén az ember a reménytelenség ellen védekezik.

(Europe, 139— 140, Juillet-Aodt 1957. 53—63.)
(Forditotta: Jdvori Jend)
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MARTIN SCHWONKE

A vilag kiterjesztése és a modern utépia

A viltozds-gondolat krizisei, azok a nehézségek, amelyekbe az egyenes
vonali valtoztatisi szdndék iitkozott, Gjra elvezették az utépiat ahhoz a kér-
déshez, hogy mik a hatarai és lehetdségei, mi az ember helye a vildgban.
Hasonl6 kérdés elétt 4ll, ha — feleletként a foldi terjeszkedési tér kimeriilé-
sére — érdeklédését a foldon kiviili terekre iranyitja. Sziitkségessé valik a vilag-
képpel valé j szembesités, s a vildgban valé tdjékozédas kérdése, melyet az
el6z8 szdzadban az utépia elhanyagolt, Gjra aktualis lesz.

Ami a vilagképet illeti, a nyugati tudatnak, az utépikusnak pedig kiilo-
nosen, volt mit pétolnia; az djkor a vildg kettés kiterjesztésével kezdédott, az
emberi (értsd: nyugati) aktivitdsi tér tényleges kiterjedésével és a csillagiszat
révén az univerzumrdl valé ismereteink novekedésével. Az emlitett két ese-
mény koziil csak az els6t fogadta el és dolgozta fel valéban a nyugati gondolko-
dés. De csak a mésodik kényszerit arra, hogy a ,,vildg mint hatérolt képz5d-
mény” képét felviltsuk a ,,végtelen tér-idG-osszefiiggés” képzetével.l

A viligegyetem végtelensége volt az a konzekvencia, melyet levonhattak
mar a kopernikuszi rendszerbdl is.2 Egy vilagkép megdéntése azonban nem
csupdn értelmi miivelet, még ha széles korben hajtjak is végre, mint az 4j
csillagdszati felfedezések esetében tortént. Ennél sziikségesebb, hogy elképze-
léseinket és érzéseinket a kiterjedt vildghoz igazitsuk. Ha ez is megtortént,
gy a viligkép létezévé valt és feldolgozottd. Az utépidk torténete tanusitja,
hogy ez az itformAlédas csak az utolsé évtizedekben kezdGdott el. Még Jules
Verne is, akdrcsak elGdei, igazodik a Naprendszer hataraihoz, tehit meg-
elégszik azzal a térrel, amelyet a régi szféraelméletek is ismertek. Vildgosan
érezhetd, hogy az dttekinthetd, zart univerzum képzete hat még itt. Nem tor-
tént meg a tudatnak a viligképzetre vonatkozé teljes forradalmasitasa. Bar
els@sorban az ellenutdépisztikus gondolkodésra hajlé korsk voltak azok, min-
denekel6tt a romantikusok és Schelling, akik hitet tettek a rendezett, harmo-
nikus, végsd soron az emberre iranyulé kozmosz mellett. Még a haladé szellemi
gondolkoddk sem igen tavolodtak el egy effajta koncepcié alapvonasaitdl.
Emlékeztetiink arra, hogy Mercier az egész univerzumot az emberi lélek
tokéletesedésének szempontjabdl abrizolta.? A kovetkezd évtizedek utépidi
ritkdn ismételnek ilyen merész spekulacidkat, anélkiil, hogy alapviszonyuldsuk
véltozast drulna el. Az dbridzolis jézanabb, tudomanyosabb lesz. Ha Girhajézas-
r6l irnak, kihasznéljak az alkalmat csillagiszati ismereteik igazolasara. Min-

1 fgy fogalmazza meg Guardini a kizépkori és az wjkori vildgkép ellentétét. Vo.:
R. Guarpmni: Das Ende der Neuzeit. Basel, 1950.

¢ Egyes kivilé szellemek (Bruno) meg is tették.

3 SEBASTIAN MERCIER: L'an 2440. Réve 8'il en fut jamais. London, 1772.
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denesetre kiegésziti ezt a kozlést a csillagos ég fenséges idtvanyadnak leirdsa,
: ez a latvany isten hatalmat és dicsGségét hirdeti — olyan érzelmi reakei6 ez,
amelyet a keresztény ember régéta ismer.t

Kb. 1890 6ta kezd érvényesiilni egy masik viszonyulds. A vildglir mar
nem csupan az dlmélkodd csodédlat vagy az elméleti ismeretek igazoldsanak
-argya. Az utépia megkisérli, hogy az ember szamara 4télhetd valésdgként
sbrazolja. Azon faradozik, hogy vazolja mindazokat a fizikai és szellemi nehéz-
ségeket, melyekkel az {irhajézdsnak a vildglir roppant végtelenségében taldl-
zoznia kell. El8szor beszélnek a ,,horror of the Cosmos”-rél és az elveszettség
=rzégérol.

Elgszor torténik meg az is, hogy az utépisztikus vildgban nem a Féld
3 kozponti helyszin mar; bolygénk — ha egyaltaldn szerepel, csak egy a sok
csillag kozott, sohasem (1) rezidencidja az dbrézolt tejitbirodalmaknak. Ezeket
3 kisérleteket, amelyek a Foldet elmozditjak a cselekvési- és képzetkdzpont-
hol, eddig joforman kizérélag amerikai szerz6k végezték el. Maga az Egyesiilt
Allamok térténete is kivonuléssal kezdddik abbél az ,,Oviladg’-bél, amely
‘gényt tartott rd, hogy kozép és kdzpont, egyaltaldban ,,a vildg”’ legyen. Fel-
zehetd hdt, hogy ez a koriilmény kedvezett a ,,masfajta lehetSségek’” befogad4-
sanak. Kiilonosen felelés lehet ez azért, hogy az amerikai konnyebben talalja
meg az utat a decentralizilt vildgkoncepci6hoz, mint az eurdpai.

A vilagmindenségre kiterjesztett akciétér okozta hipotétikus fesziiltség
részben azokat a lehetGségeket ismétli, amelyeket az egész bolygénkra kiter-
jesztett akciétér okozta gyakorlati fesziiltség elénk tért. A bolygékszi utépidk
pontos megfeleléseket mutatnak fel mind a gyarmatositési térekvésekkel és az
mperialista vildguralmi tendencidkkal, mind kiegészitSjiikkel, az ellen-
nvaziétol val6 félelemmel, mely a nyugati terjeszkedés befejez6dése és Eurépa
natdgénak allandé cs6kkenése utdn novekvd mértékben jut kifejezésre.

Azzal még nem tettink semmit, ha a konkrét, reilis problémakat pusz-
tan transzponaljuk bolyg6koézi méretekbe. Az emberi tevékenységi teriilet
Siterjesztése az egész bolygéra nem allitotta alapvetGen Gj kovetelmények elé
1z emberi természetet. Ha eddig boldogult a ,,homo sapiens” a maga vildgival,
barmily rosszul és elégteleniil is, igy ennek elvileg globalis keretek kozott is
sikeriilnie kellett. Kovetkezményiil csupdn a nyugati ember viszonylagossé
valdsdval kell szdmolnunk — az utépidk gyakran allitottdk az ,,ausztréli
orszagok’’-at tilkornek az eurépai ember elé® —, de dltaliban az ember kiilon-
leges helyzetét nem veszélyeztette semmi.

A vilaglir meghdditdsa ellenben olyan problémékhoz vezet, melyeknek
nincsenek foldi megfelelsi. Ujra felmeriil az ember elégséges voltdnak kérdése.
Az ember megviltozdsinak, a nagyobb hatétérhez valé igazodisinak az
el6z6kben vitatott megoldésa kézenfekvd, de szémolni kell mindazon kovet-
kezményekkel, melyekrdl az el6z8 fejezetben beszéltiink.

Az utépia ezért egy mésik kovetkeztetésre kényszeriil, melyre mér utalt

4 A 19. zsoltért Haydn a Teremtésben (,,Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes")
& Beethoven (,,Die Himmel rithmen . . .”’) koruk vildgképéhez igazitva haszndltik fel.

5 Gondoljunk a ,,Sérga veszedelem” hiresztelésekre vagy az igen mély utéhatdsia
tézisre a ,,Nyugat alkonyd’-r6l.

¢ Az Eur6pén kiviili vildgmértékek és életformék egyik része kézismertté vilva
igen tartés hatést képviselnek. Descartes pl. az idegen népek kiilénds erkolesi szokdsait
haszndlje fel arra, hogy sajdt erkolesét kritikai prébdnak vesse ald, ilymédon egy igazolt
mordl (,,morale par prévision’’) kialakitéséra tegye képessé. — A nyugat-eurdpai dntudat
nagy éltaldnossdgban el8szér mégis az evolucionista hit hanyatldsakor rendiil meg.
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a ,,pluralité des mondes’ vitaja, de csak utébb emelkedett a komoly téma
szintjére: maginak az embernek viszonylagossi véldsa. Szimtalan varidciéban
mérlegeli azt a gondolatot, hogy létezhetnek az emberen kiviil més értelmes
lények is, akikhez viszonyitva az ember csupdn a ,,vilAgmindenség primi-
tivje”’; hogy az univerzumot intelligens lények népesitik be, akik annyi dimen-
zidval lépik tul az embert, mint a kozmosz a zart f6ldi vilagot, akik szdmdra az
ember egy hézidllat, egy atom, egy semmi, hogy az ember talan csak ,,idegen
célok eszkoze’ (marmint ama bizonyos dimenziékon tili lények céljaié).
Ahogy az ut6pidkban a Fold kimozdul a viligkép kézéppontjabél, ugy szorul ki
az ember jelenlegi alakjaban a torténés silypontjibél. Ahogy a Fold egy jelen-
téktelen, k6éz6mbos porszemmé vilik, melynek pusztulasa érdektelen az
univerzum sziméra, 4gy lesz a ,homo sapiens’’-b&l az intelligens lények
egyike, mely elpusztul, s6t el kell pusztulnia, anélkiil, hogy maga az intelli-
gencia és az élet elpusztulna.

Az ilyesfajta elmélkedések — hasonlé forméban tette mar Cyrano és
Voltaire is — csak most valnak, miutan konkrét tapasztalatukban 4téltik
az ember elégtelen voltat, olyannyira hatékonnyé, hogy ne csak a gondolkodas
felszinét érintsék, hanem elGkészitsék a talajt egy olyan vilagkép szdméra, mely-
ben mér nem az ember a mérték és kozéppont.

A gondolkodés ilyen forradalmasitédsinak leger&sebb jeleit Amerikdban
észlelhetjiilk. Az eurdpai kontinensen az utépidkban és ellenutépidkban még
erdsen visszariadnak attél, hogy megbolygassik annak vildgképnek a pilléreit,
mely a Foldre és az emberre iranyult. Bar kifelé tekint ez az utépia az ember-
Fold-centrumbdl, de dltalaban csak annyira, hogy az megnagyitja ugyan vilag-
képének ardnyait, de nem véiltoztatja meg szerkezetét.?

De taldlunk itt is szdmos kezdeményezést, mely komolyan veszi a
,,kopernikuszi fordulat’’-ot és a vildgot nem csupan ,,sub specie hominis’’ szem-
1éli, hanem bizonyos mértékig , kiviilr6l”’, ahonnan tekintve a Foéld csak egy
tetszSleges pont a vildgegyetemben és az emberiség torténete epizédja a vilag-
folyamatnak (Weltprozess).

Mindkét nézet a vilagrol, az embert kozéppontnak tekints és az irdnyult-
sdgiban relativ, centrum nélkiili univerzumé, legmélyebb gyokereit az ember
kiilonleges helyzetében leli meg, ,.excentrikus pozicionalitdsdban’’, ,léte
kiegyenlithetetlen kettds aspektusdban mint t6meg és test (Korperund
Leib), mint dolog a dolgok kozt egy id6-tér-kontinuum tetszés szerinti pontjain
és mint egy abszolit kozép a koréje koncentrikusan zart rendszerben, egy tér-
ben és egy idSben, abszolut irdnyokkal. Ezért szitkséges mindkét vilagszemlé-
let, az ember mint test egy szféra kozéppontjdban, melyben empirikus forma-
janak megfeleléen van abszolit Fenn, Lenn, El§l, Hatul, Jobb, Bal, El6bb és
Kés6bb; ez a szemlélet szolgal az organologikus vildgnézet alapjiul, és az ember
mint témegi dolog (Korperding) lehetséges folyamatok irdnyrelativ kontinuu-
ménak tetszés szerinti helyén, mely nézet a matematikai-fizikai szemlélethez
vezet.'’®

Amig a nyugati erd- és 6ntudat még toretleniil irdnyult a vildg tudés-
szintfi és tényszer(i Athatdsira és uralmara, addig az embernek elméletileg

7 Az ellenutépia rendszerint nem ismeri ezt a kitekintést, széméra a F6ld még min-
dig maga ,,a vildg” vagy a harmonikusan rendezett kozmosz értelmi kézéppontja (pl.
Franz Werfel ,,Stern der Ungeborenen’’-jében).

8 H. PLEssNER: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin—Leipzig 1928.
294.
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helyesen latott relativizdlisa az él6 tudatban nem tudott érvényesiilni, ,eg-
zisztencidlisan ptolemaiosz’’-ok maradtunk.

Csak az egyenes vonalti véltoztatdsintenciéval valé szakitis és azon
tapasztalat utdn, hogy az alapveté nehézségek feloldhatatlanok, valik az ember
onmaga szdmdara komoly problémavé, tavolodik el 56nmagétél, és kezd a méso-
dik, az ember excentrikus pozicionalitdsdn alapul6é vildgszemlélet, a csupin
értelmi spekuldcidk szféridjabdl a kozvetlen életérzésbe hatolni.?

A modern utépia jellemzése

Amit bevezetdnkben lehet8ségként felvetettiink, s amit az utolsé feje-
zetekben mar hallgatélagosan feltételeziiink, azt kimondja zaréfejezetiink
cime: Amit elmondhatunk a jelen természettudoményos-technikai utdépiajarél,
az jellemzi magat az utépiat. A politikai-szocialis és a természettudoményos-
technikai utépia egymésba nének, problémaik egybeolvadnak, miéta a nyugati
gondolkodis szimara eleven tapasztalat révén nyert magitél értet6d8 valami,
hogy a technika alakitotta cselekvéstérben és (ha hatirok koézt is) egy termé-
szettudomédnyosan megmagyardzhaté viligban él. Ezt a folyamatot Ruyer
kozvetetten megerGsitette, amikor a Wells-ek, Stapledon-ok etc. ,,grandes
anticipations’’-janak juttatta az els§6 helyet a modern utépidk kozt.

Joggal hissziik hat, hogy beszélhetiink maginak az utépidnak a jellem-
zésérél. Az el6z6kben mondottak utédn ne varjuk, hogy az utépisztikus gondol-
kodasnak valamiféle egyértelm, zart strukturdjihoz, bekeritett formdjihoz
jutunk el, barmennyire is kielégitené ez a kutatét. Az az utépia, amely elveszti
egyértelmii céljat, amely megsziint egy elGretors, cselekvé szandékd réteg
partideolégiija lenni, az felszabadul sok irdnyba, sokféle befolyés szaméra.

Ha eltekintiink az igénytelen sorozatgyartményoktél, az elnagyold és
egyszeriisit6 vigyalmoktol és félelemviziéktdl, gy a modern utépia legfonto-
sabb jellemz§jének a viligban valé tdjékoz6das kérdéseinek ujrafelvételét
tarthatjuk, mégpedig az emberi problémakhoz és lehetéségekhez f(iz6d6 j-
fajta distancia alapjin. Ruyer ezt kiegészitendSnek tartja azzal, hogy az
utépia ezdltal eszkatologikussé valik, és egyre inkdbb vallisi és mitikus szine-
zetet nyer.10

Ha ez igy lenne, akkor az utépikus gondolkodés, melynek fejlédése a
valldsi-eszkatologikus elképzelésektsl egyre messzibbre vezetett, visszatért
volna az emberi hatalom hatdrainak tjrafelfedezése utdan ennek a gondolko-
dasmédnak a talajira. A valésidgban viszont ismét csak elsésorban az ellen-
utépikus dbrazoldsokat jellemzik az eszkatologikus vonasok. Az még nem
eszkatologikus, ha az utépidk az emberiség pusztuldsival szdmolnak. Az esz-
katologia mindig az ember és a vildg végérdl beszél. A végtelennek felfogott
vilagmindenségben viszont legfeljebb részkatasztréfak fordulhatnak els, me-

®V6.: PLEsSNER: Lachen und Weinen. 2. Aufl. 1950. 47.: Amint a vildg és sajit
témege csupédn megnyilatkozik nekem és uralmam ald rendeli magét, Ggy hogy velem
mint énkézponttal vonatkozésba keriil, a mésik oldalon viszont megdrzi folényét az ilyen
perspektivaban lev3 megkitsttaéggel szemben, mint velem egyenrangi, viszonylagos kol-
cstndsségek Utjdn engem is magéhoz viszonyité rend.” Ez annyit tesz, hogy az egyenes-
vonald tudés- és uralomintenciéban a vildg sziikségkép az énkozpontra vonatkozik, mig
a mésodik, az ,.excentrikus’ aspektus a vildg ellendllésdnak az Atélésében kényszeriil
rank.

" 10 R. RuYEeR: L’utopie et les utopies. Paris, 1950. 6 és 285 eklk.
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lyek a viladglétének és szerkezetének egészét kevéssé vagy egyaltalan nem
érintik. A modern utépidk egyik jellemz§je éppen az, hogy benniik a vilag és
az ember sorsa nem kot6dik egymaéshoz.

Tovabba: A keresztény gondolkodéas szaméra ugyan az ember végessége,
lehetGségeinek hatdros volta kétségtelen, de itt a f6ldon & a teremtés korondja,
akit Isten a természet urdva tett. A modern utépidkban viszont, melyekre
allitélag jellemzé lenne a ,,couleur religieuse”, altaldban ez nem igy van mar.

Es végiil: A kereszténység az embernek a megvaltds reményét kindlja,
ha foldi tevékenységében kudarcot is vallana. Az utépia ellenben minden
eddigi stddiumaban alapvetSen viligkozponti, és ha az emberiség a jové fel-
adatait illetGen végleg kudarcot vallana, Ggy ennek kovetkezménye csak a
pusztulds lehet, melyet nem kivet semmiféle feltdmadas.

Az utépia alapjaban ugyanazt tapasztalta, amit Jaspers a ,,tényszerd
vilagban valé tdjékozédas” (faktische Weltorientierung) kudarcinak nevez,
annak a kisérletnek a kilatdstalansagat, hogy a vilagon beliili hatarok atlépé-
sével a vildgot mint egészet megragadhassuk. Csakhogy: Jaspers szimara a
kovetkeztetés a transzcendentélis elismerése, az utépia szimara nem. Nem a
vilag, ill. dltaldban a vilagisdg hatdrait transzcendalja, hanem a vilag lépi at
az emberi lehet&ségek hatérait. _

Az igazi transzcendencia hidnya vélasztja el az utdépiat a keresztény
vallasossigtdl, osszekoti viszont a mitosszal, mely ,,minden kifejez§désében
tagadja a transzcendencidt’ és ,,az istenit belevonja a fiiggd ellentmondasaba
és valtozdsaba.”! A modern utépia persze nem beszél mar istenségekrdl, de
ugyancsak ismer emberfolotti létezéket, akiket gyakran nem kevésbé nagyha-
talminak abrazol, mint a mitikus isteneket és démonokat. Ha még hozzi-
tessziik, hogy a mitosz ,,a vildg burkolt megismerése”’, hogy benne, mint az
utépidban, a vildg mint egész képi megjelenitésére torekediink, tigy érthetd,
hogy Ruyer ,,couleur mythique”-rél beszél a ,,grandes anticipations’-ban
vagy, hogy mésok a science fictionban egy uj mitolégia képz&désének kezdetét
latyak.12

Mindenesetre nem szabad elsiklanunk afolott, hogy az utépikus gondol-
kodas néhany lényeges pontban eltér a mitikustél. Ruyer mondja errdl:
»A mitosz az 6rok embert, az 6rok vildgot vagy az ember és a vildg orok kap-
csolatait irja le. A konstans mozzanatokat emeli ki, mig az utépia kimélet-
leniil a véltozé és 6nkényes mozzanatokat hizza ald.”13 Tovabb is léphetnénk,
mondvén, az utépia arra torekszik, hogy az ,,éléments constants’ varidbilis
voltat felfedje, hogy szdmdra nem létezik az ,,homme éternel”’ az ,,ember”
rogzitett norméja, igy a ,rapports éternels de '’homme et du monde’” sem.

ppen a variabilitisnak az embert8]l kovetelt mértéke allitotta az utépiat az
abrazolt nehézségek elé. _

Azonkiviil az utépia tovébbra is elére, ,,mds lehet&ségekre”’, azaz a
jovébe irdnyul. A vilag keletkezésérél sz6l6 mitoszoknak nincsenek néla meg-

1 P, TirricH: Die politische Bedeutung der Utopie im Leben der Vélker. Berlin,
1951. — Igy fejezi ki R. Guardini is (). az 1 jegyzetet) a keresztény és a mitikus vildgkép
kiildnbségét. A kinyilatkoztatds — mint elnevezése is jelzi — egy isteni val6sdgot igazol,
mely ,,a vildgon kiviil és afelett 411", mig a mitoszok istenségei ,,a hatdkoriikbe tartoz6
vildggal egyiitt dllnak vagy buknak.” .

12 Pl. G. Giinther a Rauch-Verlag vildglirregényeinek kommentérjaiban. De emlé-
keztessiink arra is, hogy Stapledon sajédt regényeit ,,essay in mythe creation”-nak mindsi-
tette.

1B R. Ruver: I. m. 4.
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felelGi. Nem gy6zott benne, ahogy azt Ruyer akarja elhitetni, a ciklikus id§-
felfogds sem a linedris f6l6tt. Az utépikus torténés nem egy korszakban jt-
sz6dik, a foldi év korében, mely mindig visszatér onmagéba, legfeljebb vonat-
koztathaté a vildgtorténelem , korszakira’, mely a kozombosen mulé vilag-
folyamaton beliil véget ér, ujjasziiletés, ujrakezdés nélkiil.

A minden torténést jellemzd visszahozhatatlansdgban, a torténeti egy-
masutdnisag kényszerében az utépia olyan hatérba utkozott, amelyet més, ré
jellemz& médon prébalt legydzni. Ilyen kisérletek kozé tartoznak: a kiillonbsz4
,.timestreams’’ tedridja, az idGutazasok és mas javaslatok, amelyekkel az id§
folyamébél kilépni és magit az idGbeliségh&l teljesen elhatarolni prébélja.
Ezekben nem az id§ hatarait, hanem az id6 hatdr mivoltat kérdGjelezi meg.1

Természetesen ilymédon nem oldhaték meg a nehézségek, melyek az
utdépikus gondolkodés elstt allnak. Az ember elégséges voltdnak kérdése éle-
z6dik. Ezért az ilyen gondolati kisérletek nem csupan merészek, hanem vala-
hogy kétségbeesettnek is tiinnek, és az a latszat keletkezik, mintha benniik
nemesak a ,,més lehet8ségek’” kutatésa, a vildgon beliili hatdrok atlépésének
expanziv torekvése nyilvanulna meg, hanem a transzcendencia irdnti vagy is,
egy biztos, az evilagi id6beliségtdl fiiggetlen létalap keresése.

Az utépikus abrazoldsok csupédn régi témakat djitanak fel, ha az iltala-
nos tudat ,egzisztencidlis ptolemaizmusa’ ellen harcolnak, ha komolyan
veszik a kopernikuszi fordulatot, ésezaltal vilag- és emberértelmezésiik ,,excent-
rikus”’ nézdpontjat hangsilyozzik. Ekozben viszont olyan kérdésekre bukkan-
nak, melyekre végérvényes valaszt adni nem tudnak.

A modern utépidk masik jellemz§ vonasa, mely foleg akkor keriil elGtérbe,
ha elsésorban nem a viligban valé tdjékozédast akarja szolgilni, a kisérlet
jelleg. Mindeddig az utépikus intencié valamiképp az Shajtanddra irdnyult.
A vagy, melyet az egyén hidnyossdgérzete taplil, a ,,mis lehetGségek’ kisér-
letezésére késztet. Midta a vildg forgandésigat, minden esemény instabilitdsat
magatél értet6d§ tényként fogjuk fel, miéta megtanultuk, hogy biztosan
szamolnunk kell az emberi viszonyok megvaltoztatasaval, azéta a vagykompo-
nens eredeti funkciéjaban nélkiilozhetdvé valt. Az utépianak nines mar sziik-
sége erre az OsztOnzésre, készen &ll sokféle lehetiség befogadasira, bizonyos
tekintetben kiprébalja 6ket, anélkiil, hogy akéarcsak egyikiiknek is els6bbségi
értéket kolesondzne, amit a XIX. szdzadi utépia még magétél értetédden igé-
nyelt volna.

Az egyenes vonali viltoztatédsi és cselekvési szandék torést szenvedett.
Ha a végrehajté cselekvés nem énidegen funkeciéra irdnyul, ill. nem sajit
irdnyitdsatél megfosztott hatalomra, akkor mar nem mindig és nem elsésorban
ember altal kigondolt eszme realizdlasa kivan lenni, hanem felelet egy helyzetre,
amelybe a torténelem vagy vildgfolyamat — szandékosan valasztottuk ezt a
semleges kifejezést — az embereket vezetheti.’® Az akci6ébdl re-akeié lesz, az
utépia megszlinik az eredeti értelemben vett ,,cselekvés vezéreszméjé”-nek
lenni.

U Ugyanigy bénik az utdpia a tér kategdridjdval is, amikor a negyedik dimenzié-
6], a térbél valé kilépésrdl vagy a tér megsemmisitésérél beszél.

15 Ehhez a folyamathoz, amely egy kvdzi-neutrélis tdvolsdgb6l hozzdvetdleges
adottsdgnak foghaté fel, szdmitjuk azokat az elemeket is, amelyek magétél az embert6l
szdérmaznak, pl. az olyan taldlmdnyok, mint az atombomba, az {irhaj6é vagy az élet meg-
hosszabbftdsdnak eszkozei. Mindezeket annak a szitudcidénak a részeként kell elgondol-
nunk, amelynek megoldédséra az utépie megprobdl vélaszt talélni.
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Hogy egy képpel fejezziik ki magunkat: az utépista konstrukt6rbdl, aki a
vilag épitési tervét készitette, az emberiség vezérkari tisztjévé lesz, aki minden
lehetséges, a jovében varhat6 esemény szamara haditervet készit: az atomh4-
boru uténi, radioaktivitdssal fertozott vilag esetére, a vilagilirbél jovs invézié
esetére, a ,,homo superior” fellépése esetére sth. A vildg megviltoztatdsa mér
nem a kozvetleniil kévetendd cél, szemben a konzervativ beéllitottsagu ellen-
felek programmatikus kovetelésével, hanem a magatdl értet6dgvé valt helyzet,
amelyet vitatva értékelni kell.

Itt is az ,,excentrikus’ néz8pont hangsilyozdsaban van a modern utépia
ujdonséiga. Csak ha elhatdrolja magit az emberi sorstdl, , kiviilr6l” nézi, akkor
sikeriil az utépidnak a jov& lehetSségeit felmérni, akkor lehet uttors a jovends
sirijében. Meg akarja tanitani arra az embert, hogy felkésziiljon ,,minden
eshetdségre”. Ez az a funkcié, amelyet a ,lehetséges valtozdsok kozti iires
hova”’-ként felfogott id6ben be kell toltenie.

Ezért nem fog az utépia belathat6 id6n beliil kihalni. Mannheim vizidja az
utépia nélkiili vildgrél, mely mar csupédn 6nmagit reprodukalja, nem fog telje-
siilni. A természettudomanyos alapozottsigi technika szellemében gondolkodé
ember tovdbbra is gydrt utdépidkat, talin nem annyira azért, mert akarja,
hanem mert kénytelen.

(Vom Staatsroman zur Science Fiction — Eine Untersuchung iber Ge-
schichte und Funktion der naturwissenschaftlich-technischen Utopie (Qottinger
Abhandlungen zur Soziologie) Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1957.)

(Forditotta: Stang Mdria)
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POETIKAI KERDESEK

DARKO SUVIN

A science fiction miifaj poétikdja’'

1. A science fiction mint fikcié (Elidegenités)

1.1. A science fiction (SF) fontossiga napjainkban egyre novekszik. El§-
szor is, komoly jelei vannak, hogy népszer(isége a vezet( ipari orszagokban (USA,
Szovjetunié, Nagy-Britannia, Japan) a helyi és rovid hulldmzasoktél eltekintve,
az utébbi 100 évhez képest ugrasszerfien emelkedett. Az SF a modern térsa-
dalom néhany kulcsfontossdgi rétegére hatott, igy az egyetemi kordkre, a
fiatal frékra és az olvasékozonségnek arra az avantgarde-jara, amely mélta-
nyolja az Gj értékeket. Ez jelentds kulturdlis hatas, amely tilmutat a pusztin
mennyiségi mutatékon. Masodszor, ha az ember az SF minimalis mtfaji elté-

1Ennek a tanulménynak elsé viltozata a Yale Egyetem Szldv tanszékén 1968
tavaszédn a fantasztikus irodalomrél §z616 szemindriumon tartott eldaddsbdl kristdlyoso-
dott ki. A tanulményt ismertettem a philadelphiai Temple Egyetemen, a Torontéi Egye-
temen é8 a Science Fiction Research Association 1970. évi konferencidjén, amelyet a New-
York-i Queensborough Community College-ban tartottak meg. Szeretném héldmat kife-
Jjezni azért, hogy ezeken a helyeken alkalom nyilt megtérgyaldséra. Kiilonosen haszno-
sak voltak szémomra személyes megbeszéléseim David Porter professzorral a Massa-
chusetts Egyetemen, J. Michael Holquisttal és Jacques Ehrmannnal Yale-ben, James
Blish trral és Judy Merril kisasszonnyal, valamint Myrna Gopnik és Donald F. Theall
kollegdimmal a McGill Egyetemen. Ez a végs6 viltozat sokat koszénhet STANISLAV
Len: ,,Fantastyka i futurologia’-jénak, amely mostanig kétségkiviil a modern SF leg-
jelentdsebb teljes morfoldgiai, filozéfiai és szociolégiai dsszefoglaldsa. Ez meglehetdsen £61-
bdtoritott engem arra, hogy tovébb kutassam ezt a nehezen megfoghaté teriiletet, annak
ellenére, hogy nem értek egyet egyik-mdsik megdllapitdsdval. Nagyon hélds vagyok
azért az 6sztonzésért, amelyet a McGill Egyetemen az Angol Tanszék SF szemindriumédnalk
tagjait6l kaptam. Végiil is azonban nem hérithatom &t senkire a felelsséget a tanulmény
felépitéséért és megdllapitdsaimért, csak magam véllalhatom, még ha nem is hiszek az
eszmék magéntulajdondban.

Igyekszem a jegyzetek mennyiségét a lehet8 legsziikebbre korldtozni, de esatolom
— Wells nyomén — az SF-.re vonatkozé leghasznosabb elméleti és dltaldénos dsszefoglalé
miivek alapbibliografidjét:

KmasLEy Amis: New Maps of Hell. New York, 1960.

, William Atheling Jr.” (JamEs BrisH): The Issue at Hand. Chicago, 1964.

», William Atheling Jr.” (James Brisa): More Issues at Hand. Chicago, 1970.

James O. Bamey: Pilgrims Through Space and Time. New York, 1947.

REGINALD BRrETNOR (szerk.): Modern Science Fiction. New York, 1953.

JEAN-JACQUES BRIDENNE: La littérature francaise d’imagination scientifique.
Paris, 1950. .

13711(?1-0”}’“ BpurnkoB: Pyccknit CoBerckuii HayyHo=(aHTacTHYeCKHH pomaH. JlenuH-
rpazg, .
P RoGER CaiLrois: Images, images. .. Paris, 1966.

THOMAS CLARESON (szerk.): The Other Side of Realism. Bowling Green, Ohio, 1971.

Basin Daveneort (szerk.): The Science Fiction Novel. Chicago, 1964.

RicEARD GEBBER: Utopian Fantasy. London, 1955.

Teopruii 'ypesnu: Kapta Crpannt ®anrasum, Mocksa. 1967.
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résének akar a torténet radikdlisan kilombozé figurdit (dramatis personae),
akar radikdlisan kilonbozb kontextusdt tekinti, azt taldlja, hogy érdekes és
kozeli rokonsiagot mutatnak més irodalmi alfajokkal, amelyek az irodalom
torténetének killonféle koraiban és helyein virdgoztak: kezdve a gorog és
hellenisztikus ,,boldog sziget’’ torténetétsl, az Okori ,,mesés utazis’-tél, a
reneszansz és barokk ,,utépid”-in és ,,planetéris regény’’-ein, a felvildgosodis
,allamregényé”’-n (politikai) keresztiil egészen a modern ,,anticipdcié”’-ig és
mantiutépia’-ig. Tovdbba, bar az SF osztozik a mitosszal, rémtorténettel,
tiindérmesével és pasztoridillel abban, hogy szembenall a naturalista vagy
empirikus irodalmi mfifajokkal, igen jelentds mértékben kiilonbozik hozza-
allasra és tarsadalmi funkci6éjira nézve a nem naturalista vagy meta-empirikus
miifajokt6él. Mindkét kiegészit6 aspektus, mind a szociolégiai, mind pedig a
metodikai, élénk vita targya irék és kritikusok korében szimos orszigban;
s ez igazolja ennek a miifajnak jelentségét, valamint azt is, hogy sziikség van
tudoméanyos megvitatasara.

Ebben az el6addsban érveket fogok felhozni amellett, hogy az SF-t
mint a megismerd elidegenités irodalmdt definidljuk. Ennek a meghatérozasnak,
ugy tlinik, az az egyediili elénye, hogy igazsigot szolgaltat annak az irodalmi
hagyomanynak, amely koherens korszakokon keresztiil és 6nmagan beliil, és
ugyanakkor kiilonb6zik a nem regényes utépizmustél, a naturalisztikus iroda-
lomtél és més, nem naturalisztikus regényirodalomtdl. fgy lehet6vé teszi
szdmunkra, hogy koherens SF-poétikat alapozzunk meg.

1.2. Az elBadés témajanak megkozelitésére, bevezetSiil, az irodalmi
anyagnak olyan spektrumait vagy skéilajat tételezem, amely a szerzs$ tapasz-
talati kornyezete? pontos Ujrateremtésének eszményi hataratdl az ismeretlen

RyszarRD HANDEE: Polska Proze Fantastyezno-naukowa. Wroclaw, 1969.

MARK R. RILLEGAS: The Future as Nightmare. New York, 1967.

DaxoN KxigHT: In Search of Wonder. Chicago, 1967.

Hans-JtreEN KrRYsMaNsKY: Die utopische Methode. Ké6ln, 1967.

StanNisLaw LEM: Fantastyka i futurologia I—II. Krakké, 1970.

Sam J. LunpwaLL: Science Fiction: What It All About. New York, 1971.

Sam Moskowitz: Explorers of the Infinite. Cleveland, 1963.

SaM Moskowrrz: Seekers of Tomorrow. New York, 1967.

ArExE1r PansHIN: Henlein in Dimension. Chicago, 1968.

0 MicBHAEL PEELKE é8 NORBERT LINGFELD: Roboter und Gartenlaube. Miinchen,
1970.

MaRrTIN SCHWONKE: Vom Staatsroman zur Science Fiction. Stuttgart, 1957.

D. Suvin (szerk.): Other Worlds, Other Seas. New York, 1970.

LeoN Trorsky: Literature and Revolution. Ann Arbor, 1960. (6. fejezet)

A legjobb rendelkezésre 4116 antolégie: RoBERT SILVERBERG (szerk.): The Mirror
;)f Infinity. San Francisco, 1970, melyben kiilonb626 szerzék méltatjik az egyes elbeszé-
éseket.

2. Ezt a ldtszélag periferikus tdrgyat — a ,,science fiction’ és annak ,,ut6pista’
hagyoménya — azért érdemes tdrgyalnunk, mert vissza kell jutnunk az alapelvekhez,
mert ezeket val6jdban nem lehet adottként felfognunk, mint példdul azt a kérdést, hogy
mi is az irodalom. Amikor az irodalomrél van sz, rendszerint meghatdrozzuk, hogy mit
mond (a tdrgyédt) és hogy hogyan mondja el azt, amit elmond (a témdinak megkozelités-
moédjét). Ha abban az értelemben beszéliink irodalomrél, hogy bizonyos minimélis eszté-
tikai tulajdonsdgokkal rendelkezd jelentds munkédkat értiink rajta és nem szocioldgiai
szempontbdl értjiik mindarra, amit egy bizonyos idében publikéltak, vagy ideolégiai érte-
lemben vonatkoztatjuk bizonyos témékroél sz616 frdsokra, akkor ezt az elvet pontosabban
fogalmazhatjuk meg egy kérdés alakjiban. ElGszér — ismeretelméleti vonatkozdsban:
milyen lehet8ség rejlik az esztétikai mindeégek szdrndra e kiilonféle témateriiletekben
(témdkban) ? Az uralkodé esztétika vélasza pillanatnyilag az, hogy a lehetdség teljességgel
egyenl$, és ezzel a vélasszal esztétikdnk a kérdést sajat teriiletérdl az ideolégusokéra utalja
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ujdonsig, a novum irdnti kizdrélagos érdekl6désig terjed. A XVIII-tél a XX.
szdzadig civilizdciénk irodalmi f6aramlata az el6bb emlitett hatdrok koziil az
els6hoz volt kozelebb. Mégis, egy irodalom kezdetén a meghokkentés megho-
nositdsdnak tényezdje nagyon erds. Régi mesemonddk a kozeli volgybe tett
meghokkentd utazdsokrél mesélnek, ahol kutyafeji emberekkel talialkoztak,
meg jokora sészikldkkal, amelyeket el lehet lopni vagy rosszabb esetben be
lehet cserélni. Torténeteik 1tirajzok és voyage imaginaire-ek, ébren dlmodo-
zisok és hirszerz§ riportok keverékei. Magukban rejtik azt a kivancsisigot az
ismeretlen irant, amely a szomszédos hegylanc (tenger, 6cean, naprendszer . . .)
mogott rejtézik, s e kivancsisagban a megismerés izgalmahoz a kaland izgalma
is tarsul. '

Az SF utazas esztétikailag legigényesebb torekvésének a paradigméija
egy tavoli, 6cedni sziget ITambulustél és Euhemerustdl a klasszikus utépian at
Verne Némoé kapitdnyanak és Wells Dr. Moreau-jénak szigetéig; kiilonosen ha
ebbe belefoglaljuk az éter-6cean szigetét — rendszerint a Holdat — Lukianosz-
tol Cyrano és Swift Laputa-beli miniholdjan at a XIX. szdzadig. Mégis a
.J6tavolsdgon tili”’, hirom fallal elzdrt volgy parhuzamos paradigmija talin
éppoly kifejezs. Ez is folbukkan csaknem ugyanolyan gyakran, a legrégebbi
népmesékt6l, amelyek a Foldi Paradicsom ragyogé és a Haldl s6tét volgyérsl
széltak, mindkett§ mar a Gilgames monddban. Az Eden az utopisztikus vagyé-
dasok mitolégiai lokalizdldsa, csakigy mint Wells volgye a Country of the Blind-
ben még a felszabadité hagyoméany keretén beliil van, amely azt erdsitgeti,
hogy a fold nem sziikségképpen olyan, mint amilyen torténetesen ez a mostani
volgyiink, és aki ezt a volgyet a vilagnak hiszi, az vak. Akir sziget, akir volgy,
akar térben, akir (az ipari és polgari forradalmaktél kezdve) idGben, az 4j
keret kolcsonhatdsban 4ll az ) lakékkal. Az idegenek — utdpiabeliek, szor-
nyek vagy egyszerfien csak t6link kiilonb6z6 idegenek — tiikrok az ember
szamara, csakigy mint a kiilonds orszig tiikkor az ember sajat viliga szdméra.
De nemcsak visszatiikrozg tiikor ez, atformilé is, szlizi méh és alkimista
dinamé: a tiikor olvasztétégely.

fgy tehit nemcsak az emberi és emberiesité alapkivincsisig sziili az
SF-et. Ez a mfifaj azonkiviil, hogy irdny nélkiili kutatds és pontos jelentés
nélkiili jelentéstani jaték volt, mindig azzal a reménnyel parosult, hogy az
smeretlenben taldn fel lehet lelni az ideédlis kérnyezetet, torzset, allamot,
ntelligencidt vagy a Legf6bb J6 valamelyik més aspektusat. (Vagy éppen az
ellenkez5jét6l vald félelemhez és megdobbenéshez kapcsolédott.) Mindenesetre
feltételezi egy idegen, kovaridns koordinitarendszer és szemantikai mezd
iehetbségét.

1.3. A képzeletbeli hely vagy lokalizalt dbrand megkozelitése az SF
mifaj gyakorlataban feltételezetten tényszer(i. Kolumbusz (technikailag vagy

az, akik késve, de felveszik és aztdn &sszezavarjék. Mdsodszor, t6rténeti vonatkozdsban:
nogyan haszndltdk ki ténylegesen ezt a lehet8séget ? Ha az ember ilyen fontolgatdsokba
kezd, hamar beleiitkdzik a realizmus (itt nem a XIX. szdzadi prézairodalmi irdnyzatra
rondolunk, hanem egy meta-historiai stilisztikai elvre) meglehetfsen tisztdzatlan fogal-
maba, mivel gyakran eléfordul, hogy az SF mfifajt nem realistaként skatulydzzédk be.
Nem ellenezném, s6t lelkesen iidvdzolném az ilyen cimkéket, ha valaki elébb meggy6zien
Jefinidlnd, hogy mi a ,,redlis” és mi a ,,realitds”? Igaz, ez a mffaj alapvets filozéfiai
sérdéseket is felvet; de taldn nem sziikséges mér az elsé megkozelitésben ezekkel keriilni
srembe. Ezért itt a ,,realiznust’ és ,,realitdst’’ ,,a szerzd empirikus kérnyezete” fogalmd-
val helyettesitem, ami van annyira vildgosan felfoghat6, mint bdrmi méds megoldds.
3 Samuel Butler SF regényének alcfme Erewhon.
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geologiailag nem fiktiv) levele az Orinoko torkolata mogdtt megpillantott
Edenrél és Swift (technikailag nem tényszerfi) utazdsa ,,Laputéba, Balnibarbi-
ba, Glubbdubbdribbe, Luggnaggba és Japdnba’ allnak a képzeletbeli és
tapasztalati lehet8ségek allandé egymésba hatoldsinak két ellentétes pSlusan.
Igy az SF fiktiv (,,irodalmi’) hipotézisbél indul ki és extrapoldlé és totalizalé
(,,tudoményos’) szigorral bontja ki azt. Kolumbusz és Swift kozott a sajatos
kiilonbség kisebb, mint mfifaji kozelségiik. A regények ilyen tényszer( besza-
moléinak hatésa ugyanaz, amit egy normativ rendszernek — egy Ptolemaiosz-
féle zart viligképnek — egy 1j normakészletet magaban foglalé néz6ponttal
valé szembesitése ad; irodalomelméletben ez az elidegenités attitidjeként
ismeretes. Ezt a koncepcidt elsGnek az orosz formalistédk fejtették ki (,,osztra-
nyenyie”’: Viktor Sklovszkij, 1917), nem naturalista szévegeken legeredmé-
nyesebb tamasztékit pedig Bertolt Brecht életmfivében nyerte egy antropo-
légiai és torténeti megkozelitésben; Brecht szindarabjait ,,egy természettu-
doményos kor”’ szdméra akarta irni. Amikor a tudés prototipusardl, Galileir6l
sz616 darabjan dolgozott, akkor ezt a magatartést (,,Verfremdungseffekt”)
igy definialta a Kis Szinhazi Organon (1948): ,,Az elidegenit§ dbrazolas a tar-
%yét felismerhet&vé teszi ugyan, egytttal azonban idegennek is mutatja.”
8 tovabbd: ,,. . . ahhoz, hogy ezt a sok adott dolgot éppannyira kétségbevon-
hatdénak is lassa, ki kellene fejlesztenie azt az idegen pillantast, amellyel a nagy
Galilei egy ingaként mozgé csillirt szemlélt. Mert § gy csodalta ezeket a len-
diiléseket, mintha nem igy varta volna, és nem értené &ket, és igy jutott el a
térvényszerliséghez.”” Tehat az elidegenités szemlélete megismers, egyben te-
remtd; és, ahogy Brecht folytatja: ,,Nem lehet itt azzal tiltakozni, hogy ez a
magatartés a tudomanyhoz és nem a miivészethez tartozik. Miért ne prébalhat-
ni meg a miivészet, hogy a maga médjén szolgilja az Klet uralmanak nagy
tarsadalmi feladatat 2’ (Kés6bb Brecht azt is megjegyezte, ideje volna teljesen
elhagyni az olyan kifejezések hasznalatdt, mint uralkodni és szolgélni.)
Az SF-ben az elidegenités attitidje — amelyet Brecht més mdédon hasz-
nalt egy jobbara ,realisztikus” kontextusban — a miifaj formdlis keretévé
szélesedett.

2. A science fiction mint megismerés (Kritika és tudomdny)

2.1. Az elidegenités mind alapattitlidként, mind pedig dominans form4lé
eszkozként megvan a mitoszban, ebben a ritudlis és valldsos megkozelitésben,
amely a maga médjan a tapasztalati folszin ala tekint. Az SF azonban barmely
kor normait, elsGsorban sajit kordnak normdit, egyedinek, valtozénak és,
éppen ezért, a megismerd pillantas targyanak tekinti. A mitosz szoges ellentét-

$ VIKTOR SKLOVSZE1J: ,,Iszkusztvo kak prijom” a Poetikdban. Petrograd, 1919.
Ennek az esszének angol forditdsdban (,,Art as Technique’ LEE T. LENON és MARION J.
RErs szerk.: Russian Formalist Criticism: Four Essays. Lincoln, Nebraska, 1965.) az
ostranenie 9z6t meglehetGsen nehézkesen a ,.family” széval fordftottdk. V6. Vicror
ErLicE klasszikus m@ivével: Russian Formalism. History — Doctrine. Hédga, 1955.

BertorT BrECHT: Kleines Organon fiir das Theater. (Schriften zum Theater 7.,
Majna-Frankfurt, 1964.); forditdsa a JoBN WILLET szerk. Brecht On Theatre-ben (New
York, 1964.). Idézetem a fordités 192. és 96. oldaldrél valé; a forditdsban Willett a Ver-
fremdung sz6t az ,,alienation” kifejezéssel adja vissza, de én az ,,estrangement’’ sz6t hasz-
ndlom, mivel az ,,alienation’’ konnotéciéja nemn megfeleld, s6t kifejezetten ellenkezb értel-
m; az ,.elidegenités’ Brecht esetében egy olyan felfogést jelent, amely éppen a térsadalmi
és ismereti elidegenedés (alienation) ellen irdnyul.
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ben 4ll a megismerd megkozelitéssel, mivel az emberi kapcsolatokat valtozat-
lannak és természetfolotti médon determinaltnak tekinti, nyomatékosan ta-
gadva Montaigne mondasat: ,,la constance méme n’est q'un branle plus lan-
guissant’’ (az dllandésdg is mozgds, csak bigyadtabb mozgés). A mitosz ab-
szolutizélja s6t megszemélyesiti a gyenge tarsadalmi dinamikaju, pangé id6-
szakok miatt latszolag allandé motivumokat. Az SF viszont, amely a tapasz-
talati kornyezet valtozé és jovét hordozé elemeinek extrapoldcidjaval épiil
fel, a torténelem viharos periédusait allitja kézéppontba, amilyenek a XVI—
XVII. és a XX. szazad. Ahol a mitosz egyszer s mindenkorra megmagyarazza
a jelenségek lényegét, az SF elGszor problémaként veti fol 6ket, majd azt ku-
tatja, hovd vezetnek; a mitoszbeli statikus azonossigot illiziénak tekinti,
mdr-mér csaldsnak, a legjobb esetben is potencidlisan hatartalan lehet8ségek
pillanatnyi megvalésulisanak. Nem az Ember vagy a Vildg irdnt érdeklédik,
hanem azt kérdi: milyen ember? milyen vildgban? Mint irodalmi mfifaj, az
SF éppligy szemben all a természetfolotti elidegenitéssel, mint az empirizmus-
sal (naturalizmussal).

2.2. Az SF tehdt olyan irodalmi mifaj, amelynek szikséges és elégséges fel-
tétele az elidegenités és a megismerés és ezek egymdsra hatdsa, és amelynek fé
formai eszkize a szerzé tapaszialati kirnyezetével vdltozé képzeleti keretszerkezet.

Az elidegenités kiiloniti el a XVIIT—XX. szazad ,realisztikus’ irodalmi
f6irany4atél. A megismerés nemcsak a mitosztdl kiiloniti el, hanem a tiindér-
mesétdl és a rémtorténetektdl is. A tundérmese is kétségbe vonja a szerzs ta-
pasztalati viliganak térvényeit, de annak horizontjirél olyan zért pétvilagba
menekiil, amely k6z6nyos a megismerés lehetGségei irant. A képzelGerSt nem a
valésig szandékainak megértésére hasznilja, hanem Onmagaban elégséges
célnak tekinti, amely el van vigva a valédi eshet&ségekt6l. A szokvanyos tiin-
dérmese eszkoztara, mint példaul a repiil§ szényeg, fiiggetleniti magit a
fizikai gravitdcié empirikus torvényét8l — ahogy a hés a tarsadalmi gravita-
¢i6tél — az ellenkez8jének elképzelésével. A kivdnsigteljesitési elem az ereje
38 gyengéje, mivel sohasem allitja, hogy el lehet varni egy szényegt6l, hogy
repilljon — egy szegény harmadsziilott fiatél, hogy kirdly legyen — amig 1é-
tezik gravitdci6. Eppen csak egy mésik vildgot helyez a miénk mellé, ahol
egves szbnyegek csodédlatos médon repiilnek, és néhany szegénybél csodéds
moédon herceg lesz, és ebbe a vilagba pusztan hittel és fantdzidval jut el. Tiin-
dérmesében minden lehetséges, mert egy tiindérmese nyilvanvaléan lehetetlen.
Ezért a tiitndérmesébe visszasiillyedS SF (pl. az Giroperett-h6s—hercegn§—szorny
hdromszoggel asztronauta jelmezben) alkotdi ongyilkosség.

Még kevésbé rokon az SF-el a rémtorténet (szellemjaras, ,,Gothic”, kisér-
tethistéria), az a miifaj, amelyet a megismerésellenes térvényeknek a tapasz-
talati kornyezetbe vald beékelGdése eredményez. Mig a tiindérmese kozombos,
a rémtorténet ellenséges az empirikus vildggal és torvényeivel szemben. Fel-
tételezése védhets volna azzal, hogy a rémtorténetnek csak annyiban van
jelent8sége, amennyiben kevert és nem sikeriil neki szuper-rendezett drtalmas
vilagot teremtenie a sajatjabol, s ez azutdn groteszk fesziiltséget okoz az 6n-
kényes természetfolotti jelenségek és a tapasztalati normék kozott, amelyekbe
beszivdrog.’ Gogol Orra azért olyan érdekes, mert 4llami hivatalnok rangjaval

5 Amidta én eldszér papirra vetettemn ezeket s sorokat, egy ugyanilyen tételt dol-
zozott ki meggydz6en TZvETAN Toporov: Introduction & la littérature fantastique (Paris,
1970.) e. mtivében.
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sétal végig a Nyevszkij Proszpekten stb.; ha az Orr egy egészen fantasztikus
vilighan volna — mondjuk: H. P. Lovecraftéban — akkor nem volna egyéb,
mint egy a hatborzongaté histéridk koziil. Ha a rémtorténet nem hoz létre ilyen
fesziiltséget sajat norméi és a szerz6 empirikus kérnyezete kozott, minden
lehetd horizontjanak a halalra valé redukaldsa irodalom-alatti misztifikdciéva
alacsonyitja. Uzleti okokbél az SF-el egy kategéridba sorolni: silyos kértevés
-— patoldgikus jelenség, amely sajnos terjed.

Nem szolgal ra ilyen itéletre a pasztoridill, amely lényegesen kozelebb
van az SF-hez. Képzeletbeli séméaja olyan vilagrél, amelyben nincs pénz,
allamapparatus és személyiségpusztité urbanizilas, lehetdvé teszi — laboraté-
riumi keretek kozott — két emberi motivacié izoldldsat: az erotikdét és a hata-
lomvigyét. Ez a megkozelités ugy viszonylik az SF-hez, mint az alkimia a
kémiahoz és a magfizikdhoz: korai kisérlet helyes irAnyban, de elégtelen esz-
kozokkel. Az SF-nek igy sokat kell tanulnia a pésztoridill hagyomanyatél,
elsGsorban kozvetlen, osztilyelidegenedés nélkiili, érzéki viszonyaibdl. Gyak-
ran meg is tette ezt, amikor a szegény diadaldnak téméjat puhatolgatta (Res-
tif, Morris stb. egészen Simakig, Christopherig, Jefremovig,) Sajnos a barokk
pasztoridill felhagyott ezzel a témdéval és szentimentélis konvenciévé alakult,
diszkreditalva a mfifajt; de amikor a pédsztoridill elkeriili a mesterkéltséget,
reménye megtermékenyitheti az SF teriiletét, mint a pragmatizmus, a kommer-
cializmus, a technokracia és a mas vildgok felé fordulas ellenszere.

2.3. Amikor Galilei- vagy Bruno-tipust elidegenitést igényliink az SF
szdméra, ez egydltaldban nem jelenti azt, hogy tudomany-vulgarizalds vagy
technikai jovendolés irdnyaba osztokéljiik, bar ezekkel valéban foglalkozott
idérél-idére (Verne kordban, az Egyesiilt Allamokban az 1920— 1930-as évek-
ben, a Szovjetuniéban Sztdlin idején). A népszerfisités sziikséges és érdemes
feladata hasznos eleme lehet az SF munkédknak ifjusagi szinten. De még a
,yoman scientifique’’, mint pl. Verne Utazds a Holdba c. miive, vagy Wells
Lathatatlan emberének felszine is — bar hiteles SF-formdk — a fejlédés ala-
csonyabb szintjét képviselik. Nagyon népszer(i anndl a kozonségnél, amely
éppen ismerkedik az SF-el, mint pl. az ifjusidg, mert a régi empirikus kontex-
tusba csak egyetlenegy konnyen emészthets j technikai valtozatot vezet be
(mtihold, vagy a szerves anyag fénytorési indexét csokkent sugarak stb.)®.
Az ily médon kivaltott euféria redlis, de korldtozott, jobban illik a novelladhoz
és egy Uj kozonséghez. Gyorsabban illan, mint ahogy a pozitivista természet-
tudomény elveszti presztizsét a vilighdborik utani humin tudoméinyokban
(V6. Némo ,,Nautilus”’-a szemben az amerikai haditengerészet atommeghajta-
su ,,Nautilus”-dval) és vissza-visszatér szemfényveszt8, békés felhasznilasra
az 1j technolégiakban (firhajézés, kibernetika). Még Vernénél is olyan a ,,tudo-
manyos regény”’ strukturidja, mint egy vizmedence, amelybe kovet dobtak:
pillanatnyi kavargds, a hullimok a becsap6dds pontjatél a perem felé halad-
nak, majd vissza, aztdn a rendszer lecsillapul s olyan, mint volt. Az egyetlen
killonbség az, hogy egy pozitivista tényt — rendszerint egy vastirgyat —
adtak hozza Ggy, hogy a k6 a medence fenekére keriilt. Ez az efemer elidegeni-
tési struktira a biiniigyi regényekre jellemz4, nem az érett SF-re.

2.4. Tlyen elhatdaroldsok utén, talin lehetséges lesz legalabb jelezni a
»megismer§ jelleg” vagy ,,megismerés’’ fogalmén beliil bizonyos differencials-

¢ Figyeljilkk meg milyen funkciondlis kiilonbség van, midén az antigravitdcié

‘Wells First Man on the Moonjdban esak a szitudciét bevezetd eszkdz és nem egy mindent
megalapozé tény, ami egy sokkal gazdagabb mondanivaléji regényben lehet. a
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ddst. Ahogy itt haszniljuk, ez a kifejezés nemcsak valésdgnak a visszatiikro-
z6dését implikalja, hanem valésigra val6 ravetitést is. Olyan teremts megko-
zelitést implikdl, amely inkdbb a szerz§ kérnyezetének dinamikus 4talaki-
tdsara, mintsem statikus tiikrozésére irinyul. Az SF-nek az a tipikus metodi-
kdja — Lukianoszt6l, Morustél, Rabelais-t6l, Cyranétél és Swifttél Wells-ig,
Londonig, Zamjatyinig és az utébbi évtizedekig — kritikai jellegli, gyakran
szatirikus, és az ész képességeibe vetett hitet legjelentésebb miivekben méd-
szeres kételkedéssel kombindlja. Ennek a megismert kritikinak a modern
rudomény filozéfiai alapjaival valé rokonsiga nyilvénvalé.

3. A Science Fiction mint irodalmi mifaj ( Funkcidk és modellek)

3.1. Mint feln6tt irodalmi miifaj, az SF funkci6knak, hagyoményoknak
es eszkozoknek sajat tarhazdval rendelkezik. Ezek koziil tobb nagyon érdekes
¢t jelentds az irodalomtoérténet szdmara, de ez az egész teriilet aligha tdrgyalhaté
meg egy rovid attekintésben, hiszenkonyv terjedelmii mfi tdrgya lehet. Ennekel-
-enére talan mégis lehetséges a miifajnak néhany alapvets aspektuséat folvazolni.

Az SF vildgai nincsenek a priori szindékoltan a torténet f6héseire tajolva,
s abban az értelemben hasonlé a modern irodalom {8, ,,realisztikus’ dramlaté-
nak vildgédhoz. hogy ki vannak bel@le tiltva az uralkodék meggyilkolasat jelzs
foldrengések vagy a hésng szomorusagat kisérs szitdlé es6 patetikus falldcidi.”
Egy SF mfi viligdt nem hatdrozza meg f&h6sére irdnyultsiga sem pozitiv
'mint a tiindérmesében), sem negativ értelemben (mint a tragikus mitoszok-
ban): a f6hdsok diadalmaskodhatnak vagy elbukhatnak erdfeszitéseik sorin,
de a vildgban magéban aktivitdsukon és az a priori passziv koriilmények koz-
rejatszdsan kivil semmi sem biztositja egyiket sem. A tiindérmesét a hds
Z¥6zelme hatdrozza meg; a blivos kard és segit6k — az elbeszéléshez sziikséges
keésleltetésekkel — mindig rendelkezésére dllnak. Ezzel ellentétben a rémtor-
zénetet a h@s borzalmas tehetetlensége hatirozza meg: ugy képzelhetjiik el,
mint egy transzcendens kompenzacié nélkiili mitoszt. Oedipus, Attis vagy
Krisztus empirikus kudarcra vannak predestindlva vildguk természete foly-
:an, — de a kudarc etikailag megdicsGiil és valldsi célokat szolgdl. A tiindér-
mesében és a rémtorténetben az etika megegyezik a fizikai torvénnyel, a tra-
okus mitoszban kompenzélja a fizikdt. A ,naturalisztikus” vagy ,realiszti-
zus” irodalomban az etika nines jelent§s kapcesolatban a fizikdval. Az SF igy
az egyetlen nem naturalista miifaj, amely osztozik civilizdciénk domindns
rdalméval a modern tudomanyhoz hasonld, érett megkozelitésben. Tovabba,
1a a mitosz id6n kiviil, a tiindérmese egy id&tlen konvencionilis miltban, a
=mtorténet pedig a hds abnormilisan megzavart jelenében jatszédik le — a
maturalisztikus irodalom és az SF azonosak abban, hogy minden idGben és
wrben miikodhetnek: empirikusokban az els§, nem empirikusokban az utébbi.
Eeviittal az SF felhasznédlhatja egy olyan megkozelités teremtS lehetGségeit és
chivisait, amelyet empirikus feliiletek és viszonylatok nem korlatoznak.

7 Olyan esetekben mint Hardy regényei; és a naturalizmus tdrténeti iskoldjdnak
whiny doktrinérebb munkéja, ahol a determinizmus er8sen hangsilyozza a koriilmények
werepét, a fészereplék aktivitdsdnak rovédséra, nyilvdnvals, hogy a ,,realizmus’ felszine
uatt olyasmivel van dolgunk, ami a tragikus mitoszhoz kozelit, de a kor hitetlensége miatt
=t csak szégyenlSs formédban meri motivélni. Shakespeare-rel és a romantikdval ellentét-
¥:n. ebben az esetben az etikai feltehet3en okozati sorrendben (leggyakrabban a biol6-
cain 4t) koveti a fizikait. Hasonlé kozeledés taldlhaté a tiindérmese irdnydban, mondjuk,
s bollywoodi happy-end filmek ,,realizmus” mimelésében.
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3.2. Torténelmi tény, hogy az SF leleplez§ szatira és naiv tirsadalom-
kritika tudomény el6tti vagy prototudoméanyos felfogasbél kiindulva jutott el
az egyre kifinomultabb természet- és human tudomanyokhoz. A természet-
tudoményok az irodalmi képzelGer6t a XIX. szdzadban érték utdl és szdrnyal-
tak tul; az emberi kapcsolatokkal foglalkozé tudomanyokrél azt is mondhat-
juk, hogy utélérték a legmagasabb elméleti eredményeikben, de semmiképpen
sem elidegenedett tarsadalmi gyakorlatukban. A XX. szédzadban az SF az
antropolégiai és kozmolégiai gondolkodés szférdjaba jutott, diagnézis lett beldle,
figyelmeztetés, felhivds megértésre és cselekvésre és — a legfontosabb — a lehet-
séges alternativik foltérképezése. Az SF-nek ez a torténelmi utja direkt alap-
modellbél indirekt modellé valé atalakuldsnak és gazdagodasnak foghaté fel.

3.3. Az SF kordbbi uralkodé modellje a XIX. szdzadtél fogva (noha az
ezt megel6z8 korokban nem feltétleniil) a regénykeretben és a mese magvaban
megtestesiilt bizonyos megismerési hipotézisekbdl és eszmékbél indult ki. Ez
a direkt modell — mint pl. London Iron Heel, Wells The Sleeper Wakes és Men
Like Gods, Zamjatyin We, Stapledon Last and First Men, Pohl és Kornbluth
Space Merchants vagy Jefremov Andromeda c. mlive — extrapoldcién alapul,
és szociolégikus (azaz utépisztikus vagy antiutdépisztikus) modellezésre Ossz-
pontosul. Ide tartozik a ,,pokol uj térképei’-nek tobbsége, amely a hiboru
utdni SF-t méltdn hiressé tette, a térsadalmi-technikai tudoményos megis-
merés és tarsadalmi elnyomds (vildgkatasztréfik, szamitégép-uralmak, dik-
tatirak) mindenféle kombinéciéjaban. Ez az extrapoldcié mir Wells Idégépé-
ben és Stapledonnil meghaladta a szociolégiai spektrumot (a hétkoznapi
gyakorlattdl a kozgazdasagon 4t az erotikdig) és beletorkollott a biolégidba
és a kozmoldgiaba. Barming legyen is allitélagos szinhelye (j6v§, ,,negyedik
dimenzi6’’, mas bolygék, viltokozé univerzumok), a ,,direkt modellezést’ a
futurolégia iranyitja. Ertékei és standardja: az elbeszélés premisszdinak meg-
ismerési hozadékaban keresendSk, és abban a kovetkezetességben, amellyel
ilyen (rendszerint kisszami) premisszék az elbeszélés folyaman logikus veég-
eredményiik, megismerési szempontbédl jelentés konklizié felé fejlédnek.

Az SF igy a futurolégiai elérejelzés szolgaléjaként hasznalhaté fel techni-
kaban, 6kologidban, szociolégiaban stb. Bar ez a miifaj masodlagos funkcidja-
ként szentesithets, ha megfeledkeznek szigoruan masodlagos jellegérdl, ezzel
zavart vagy tényleges veszélyt okozhatnak. Ontolégiailag a miivészet nem
pragmatikus igazsag, a fikci6 sem tény. Ha tobbet varnak az SF-t6l, mint
fiiggetlen gondolkodésra valé Gsztonzést, mint az elbeszélés stilizdlt eszkozei-
nek olyan rendszerét, amely csak az egy fikcién beliili kolesonhatasaiban ért-
het8, nem pedig izoldlt realitisokban, az észrevétleniil az extrapolalt redlidkra
érvényes tudomédnyos pontossig kritikai igényéhez és szamonkéréséhez
vezet. Ilyen ,kemény”’ meggy6z8désii kiadok és szerkeszt8k az amerikai
ponyvamagazinokndl hajlamosak voltak arra, hogy az SF szolgilleinyat az
uralmon lev§ pillanatnyi (technokrata, Pszionista, utopista, katasztréfista
vagy més) teolégiai rabszolgasigiba taszitsdk. Am ez az alapvetSen felforgaté
miifaj kényszerzubbonyban sokkal gyorsabban elbagyad, mint birmely masik,
sorvadasba, ,.escapism’’-ba esik, vagy mindkett6be. Mivel nem tart igényt
joslasra, legfeljebb a statisztikusan elvarhaté mértékben, az SF-et nem kellene
préfétanak tekinteni: sem trénra emelni, ha latszdlag sikeres préféta, sem le-
fejezni, amikor litszélag kudarcot vall. Ahogy Platon rajott Dioniiszosz udva-
raban és Hythloday Morton kardinalisnal, az SF figurak jobban jarnak, ha
sajat irodalmi koztarsasagaiknak szentelik magukat, azok aztan biztosan el-
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vezetnek — bar sa]atos médjukon — az Ember Koztarsasaghoz. Az SF Vegso
soron a Civitas Dei és a Civitas Terrena kozti fesziiltséggel foglalkozik és igy
nem lehet kritikatlanul elkotelezni semmiféle evildgi varos mellett,

3.4. Az indirekt modell az SF-ben inkabb analégira épiil, mint extra-
volaciéra. Alakjai lehetnek antropomorf, szinterei geomorf jellegiiek, de ez
mem kotelez§. A targyak, személyek és egy bizonyos pontig a viszonyok, ame-
-vekbél az indirekt médon modelldlt vilag kiindul, egészen fantasztikusak is
ehetnek (olyan értelemben, hogy tapasztalati iiton igazolhatatlanok), egészen
addig, amig logikailag, filozéfiailag és kolesonhatdsukban kovetkezetesek. Itt
. mint ennek a kisérletnek minden disztinkciéjaban, olyan folyamatosségot
sépzelhetiink el, amelynek a végletei tiszta extrapolaci6 és analégia, s ezek két,
+ sarkok koriil elhelyezett mezd, amelyek kozéptajon széles sikban fedik egy-
mast.

Az indirekt modellezés legalacsonyabb forméija azon a téjon helyezkedik
=l. ahol nyers analdgia és visszatekint§ extrapolacié kozott még nem lehet
aulonbseget tenni: ilyen a F6ld miltjara vonatkozé analdgia a geolégiaitél a
»iolGgiain és etnolégiain at a torténetiig. Olyan vildgok, amelyek t6bbé-kevésbé
ayviltan modellezték a Carbon Kort, torzsi dstorténetet, barbar és feudalis
nirodalmakat — valéjaban geolégiai és antropoldgiai kézikonyveket, Spenglert
¢s a Hdrom testért modellezték — sajnos béven akadnak az SF elGhegyein.
Ezek koziil néhiny hasznos lehet a serdiil6korban konnyfi olvasmanyként,
ezt nem szabad a fiataloktdl sajnilnunk; mégis, kinos koegzisztenciajuk a
szupertudoméannyal a torténet keretében vagy a f6hds koriil (s ennek az a
-zerepe, hogy SF-alibit szolgaltasson), egészen megkozeliti vagy at is higja a
minimélis megismerési standardok hatarat. Ide (azaz az alacsonyabb rendi
~F és a nem SF kinos hatarzénijaba) tartozik a Burroughs-t6l Asimovig ter-
red6 tiroperett, ami majd mindegyik egyesiilt allamok-beli irénal felbukkan
egészen Samuel Delany-ig bezarélag. A nem SF: SF-szcenirozdst mimeld
Zormak, amelyek azonban a westernek valamint a tiindérmese és a rémtorténet
29bbi leszdrmazottjainak struktirija szerint modelleznek.

Az indirekt modellezés legmagasabb formdja matematikai modellre
vonatkoz6 analégia volna, mint az, amit meglehetfsen elemi fokon Abbot
‘ejtett ki Flatlandjében, tovabbd az ontolégiai analégidk siiritett attekintés
‘orméjaban Borges és a lengyel Lem néhny torténetében, valamint egy ember-
sozpontu elbeszéléstipusban, szenvedd héssel, pl. Kafka néhény elbeszélésében
' Az dtvdliozds vagy A bintetbtelepen) és Lem regényeiben (Solaris). Az ilyen
Z5lottébb kifinomult filozdfiai-antropolégiai analégidk manapsig taldn az SF
egjelent8sebb régiéi, amelyek mindségben megkiilonboztethetetlenek a leg-
obb ,,f64ram”’-irasoktél. Borges és ama fels6 hatarzéna kozott, amelybe a
egjobb utépidk, antiutépidk és szatirak is beletartoznak, helyezkedik el ez a
szemantikai mez8, amely a XVIII. szdzad ,,conte philosophique’-janak mo-
dern véltozata. Swifthez, Voltaire-hez vagy Diderot-hoz hasonléan ezek a
wodern paraboldk a vilagnak az Gj vizibit 6tvozik a mai prézai vildgunk fogya-
=ékossdgaira vonatkoz6 — rendszerint szatirikus vagy groteszk — utaldsokkal.
A régebbi racionalizmustél eltér6en a modern parabolianak nyitottnak, befe-
‘ezetlennek kell lennie a modern kozmolégia, episztemolégia és tudoményfilo-
zofia példdjéra.8

8 Megprébdlkoztam egy ilyen reprezentativ mf analizisével Lem Solarisdéhoz

‘New York, 1970 ) frott utészémban, melynek cime ,,Stanislaw Lem nyilt kimenetell pa-
maboldi és a Solaris”.
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. Az SF indirekt modelljei mégis vildgosan megismerési horizontjukon
beliil maradnak, legalabb is konkldziéikban, vagy hozadékukban. A megszer-
zett ismeret esetleg nem azonnal alkalmazhaté, lehet, hogy pusztin csak ké-
pessé teszi az agyat (j hullamhosszok vételére, de végsS fokon hozzajirul a
legfoldibb dolgok megértéséhez. Ezt igazoljak Kafka és Lem, Karel Capek és
Anatole France mfivei csakiigy, mint Wellsnek és az ,,SF-rezervituma’ irdi-
nak legjobb irdsai.

4. Egy science fiction-poétikdért (Osszegezés és amticipdcid)

4.1. A fenti véazlatot, kétségtelen, ki kellene egésziteni az SF , bels§ kor-
nyezetének’’ szociolégiai elemzésével; az SF-et a XX. szézad kezdetétsl fogva
rezervitumba vagy gettéba kényszeritették, ami kezdetben oltalom volt, most
ellenben korldtozés, mert az ij fejleményeket elzdrja az egészséges versenytdl
és a magasabb kritikai mércékt6l. A szocioldgiai vizsgilat lehet§vé tenné
szamunkra, hogy rémutassunk azokra a fontos killonbségekre, amelyek a mfi-
fajnak ebben a tanulminyban az SF funkcibinak és szabédlyainak meghatd-
rozdsa céljibél attekintett legértékesebb eredményei és a 809%,-ot vagy még
tobbet kitev§ gyenge kommersz dru kozott van. Hangstilyoznom kell azonban,
hogy eltéréen a tobbi irodalmon kiviili miifajtél, a legtobb SF-mii elégtelensé-
gének a kritériumai magabdl a mifajbdl elemezhetSk ki. Ez teszi az SF-t, ha
gyakorlatiban még nem is, de elvben egyenrangiva a tobbi ,,nagy’’ irodalmi
miifajjal.

4.2. Ha ez az egész fenti érvelés elfogadhatd, akkor kiegészithetjiik egy
formakrdl és alfajokrél szélé attekintéssel. Az 1.1.-ben emlitett utépidn és
mesés utazdson kiviil, amelyek visszatérnek modern formaban is, elemezni
kellene az anticipiciét, a szuperember térténetet, a mesterséges intelligencia
(robotemberek, androidok stb.) histéridit, id6utazést, katasztréfat, idegenekkel
val6 taldlkozést stb. Azutdn ellendrizni lehetne az SF kiilonféle formait és
alfajait, més irodalmi mifajokhoz, egymdashoz vagy kiilonféle tudoményokhoz
val6 viszonyuk szerint. Példdnak okaért, az utépidk — barmi mésok legyenek
is — tisztdn szociolégiai fikci6k vagy szocidlis tudomdnyos fikcidk, mig a
modern SF hasonlé a modern policentrikus kozmoldégidhoz, és einsteini vila-
gokban egyesit id6t és teret kiilonféle, de ko-varidns dimenziékkal és id§-1ép-
tékekkel. A szdrakoztatas mélyebb és tartésabb forrdsaival rendelkezs, jelen-
t8s modern SF komplexebb és szélesebb ismeretet is foltételez: f6ként a tudo-
mdnyok és a tudomdnyfilozdfia politikai, pszicholdégiai, antropoldgiai haszndt és
hatdsdt vizsgélja, és 1] realitdsok jelentkezését vagy kudarcit azok eredménye-
ként tirgyalja. Az extrapolacié kovetkezetessége, az analégia pontossiga és a
referencidk bdsége ilyen megismerési feldolgozdsban esztétikai tényezdkké
valnak. (Ez az oka annak, hogy a ,,tudominyos regény”’, amelyet a 2.3. alatt
targyaltunk, nem bizonyul teljesen kielégitének — esztétikailag éppen azért
szegény, mert tudominyosan is soviny. Ha egyszer megleljiik az irodalmi
strukturaalkotds rugalmas kritériumét, egy megismerési — legtébb esetben
szigorian tudomdnyos — elem esziétikai mindségi mércéjévé lesz, ahhoz a sajdtos
miélvezethez, amelyet az SF nyijthat. Mas szavakkal, a cselekmény megisme-
rési magva is meghatirozza az SF-ben az elidegenedést. z minden irodalmi
szinten kifejti hatdsat: pl. tisztan esztétikai, mesemonddi megfontolisok vezet-
ték rd a modern SF-t olyan hiper-térnek a megismerési hipotézisére, amely-
ben a repiilési sebességet nem korldtozza a fénysebesség.
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4.3. Ennél a pontnal rdmutathatunk arra, hogy egy ,,science fiction-
zagyomény’’ vagy miifaj koncepciéja logikus kévetkezménye annak, hogy a
megismeré elidegenités irodalmanak ismerjiik el. Megkéozelitésembél és felho-
zott példaimbdl kitiinik, hogy az az irodalmi mfifaj, amit én megkisérlek meg-
satdrozni, feloleli a 2.1.-ben emlitett alfajokat a gorogoktdl és a legrégibb id6k-
:5l napjainkig (az Aldott szigetek, ut6pisk, csodds utazasok, planetaris regé-
avek, allamregények, anticipaciék és disztépidk — csakigy mint a Verne-
dpusd ,,romans scientifiques”, a wellsi tudomédnyos-romantikus valtozat és a
XX. szazadi, folyéiratokon és antolégidkon alapulé sensu stricto SF). Ha a
definicidk és elhatdroldsok, amelyekre tettem néhiany — sziikeégképpen vaz-
-atos — javaslatot, érvényesek, akkor ezeknek az alfajoknak bels§ rokonsaga
erésebb, mint szembettlé autoném, megkiilonboztet6 vondsai. Lehetetlen itt
ezeknek a rokonsdgoknak és kiilonbségeknek torténeti megtérgyaldséba fogni,
:aldn azon egy megjegyzést kivéve, hogy ennek az dramlatnak a jelent&sebb
T6i tisztdban voltak koherens tradicidikkal és kifejezését is adtdk ennek (a
Lukianosz— Morus— Rabelais— Cyrano—Swift—Verne— Wells vonulat a f§
vélda erre). A teriilet legigényesebb kritikusai és tudésai kozott is, mint Ernst
Bloch, Lewis Mumford vagy Northrop Frye® irdsaiban kimutathaté ennek az
sgvségnek a feltételezése. En is megprébéltam néhdny nyilvdnvalé érvet fel-
~ozni, hogy megerdsitsem ezt.

4.4. Egy ilyen koncepci6 ujdonsiga legélesebben akkor tfinik ki, amikor
megprébalunk nevet adni az itt elemzett mtifajnak. Ez a név eszményi esetben
1. vildgosan elhatdrolja azt a nem irodalomtél, 2. az empirikus irodalmi f6-
aramlattél, 3. a nem megismerd elidegenitéstl, mint pl. a rémtorténet, 4. végiil
megprébalja nem névelni a teriileten mar amugy is uralkodé nyelvzavart.
Akadémikusan jelenleg legelfogadhatébb az wutdpisztikus gondolat irodalma
megnevezés. A megfogalmazis kétségkiviil relevins, de nem felel meg a fen-
zebbi els§ kritériumnak; logikailag ez rendszerint az eszmék, illetve a politikai
s szociolégia elméletek torténetébe tartozénak fogjak fel és tanitjak. Bar én
=zvetértenék azzal, hogy az irodalom (és kiilonosképpen ez a mfiifaj) nagyon
= bens§ viszonyban van az élettel, valé igaz, hogy az emberiség sorsa nem
2gvéb, mint telos-a — azt Ggy hiszem, gyorsan hozzi kell tenniink, hogy az
Todalom tobb, mint ideolégiai dokumentum. Mivel ez a tétel a raciondlis
alapja minden rendszeres irodalmi kutatémunkédnak és tudoményossignak,
=em sziikséges részleteznem.

A megoldas egyetlen helyes utjinak az latszik, hogy a mfifajt meghaté-
r0z6 mingségekbdl indulunk ki, mert ezzel legaldbb az els§ és harmadik krité-
rmot figyelembe vessziik. Ha a rokonértelmf szavak gyfijteményébél a meg-
smerésre a science fogalmét és az elidegenitésre a fiction fogalmat vessziik,
akkor, azt hiszem, elegend$ okunk van arra, hogy az egészet (sensu lato)
science fictionnek nevezziik.

Két 6 ellenvetés meriil fel e megoldéssal szemben. El8szor is a ,,megis-
merés”’ sokkal szélesebb értelm@, mint a ,,science”. Ez igaz, én is igy érveltem
s 2.4.-ben. Mégis, sokkal kevesebb a silya annak, ha a ,,science”’ szét egy, a
aémet ,,Wissenschaft”’, a francia ,science’”’ vagy az orosz ,nauka’ széhoz
kozelebbi értelemben vessziik, mert ezek nem csak természettudomanyokat,

9 E. BrocH: Das Prinzip Hoffnung 1—2 kétet, Frankfurt a. M., 1969: L. MumM-
roRD: Story of utopias. New York, 1922., és az F. E. Manuel szerkesztésében megjelent
Cropias and Utopian Thonquit ¢. kétetben (Boston, 1967); N. FRYE: ,,Varieties of Literary
Tropias” (uo.)
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hanem az ©sszes antropoldgiai tudoményokat, s6t az Osszes tudoményokat
(vo. Literaturwissenschaft) felolelik. Tény, hogy a science sz6t ennek a nem-
zetkozi mfifajnak a gyakorlatiban ilyen értelemben hasznéljak nemcsak Morus
vagy Zamjatyin, hanem az amerikaiak, mint Asimov, Heinlein, Pohl, Oliver
stb. irdsai is teljességgel elképzelhetetlenek szociol6giai, pszicholdgiai, torténeti,
antropoldgiai és hasonlé extrapolicidk nélkiil. Toviabba, konvenciondlis elem
minden elnevezésbe belekeriil (v6. ,,6sszehasonlité irodalom”), de ez drtalmat-
lannak bizonyul, ha a név célszerii, eléggé megkoszelité és mindenekel6tt ha
miiveknek egy vildgosan meghatirozott korpuszara alkalmazzik. A maéasodik
ellenvetés az, hogy a ,,science fiction” elnevezés kétértelmiiséget okoz az egész
miifaj és a XX. szdzadi SF viszonylatdban, pedig a nevet az utébbibdl vették.
Mérlegelve az egyetlen olyan rendelkezésiinkre 4ll6 kifejezés elgnyeit, amely a
fenti kritériumokat kielégiti, én azzal érvelnék, hogy ez a legrosszabb esetben
kisebb hatriny: senkinek sem okoz komolyabb zavart az, hogy kiilonbséget
kell tennie Morus kényve, a benne leirt orszag és az ,,utépia’” alfa,] kozott.
A zavar ott kezd8dik, ha az 6ssze nem fiiggd interdiszciplindris és 1deologla,1
magyarazatok sokasiagit erdltetik rd egy ilyen fogalomra; a ,,science fiction”

talan elkeriilheti ennek az akadalyversenynek az interdiszcipliniris részét.
Tovabb4, mindig bizonyos elényskkel jir, ha vildgosan kérvonalazzuk a meto-
dikai premisszdinkat. Mind Lukécs, mind Eliot megegyezne abban, hogy
minden hagyominy médosul és tdjra alakul valamely elegendd mértékben
jelent8s aj fejlédés révén, s ennek egyik csticspontjabdl 1jra interpretilhatd.
Ez a helyzet, mondhatjuk, az emlitett ci-devant hagyoméanyokkal, pl. az ,,uto-
pisztikus-irodalom”-mal a science fiction kordban. Ha ez igy van, az Gj név
egyaltalan nem héitrany, hanem egyszerfien egy onomasztikai Gsszegezés.

4.5. Végiil fel lehetne vazolni ezen irodalmi mifaj jelentfs kritikdjanak,
torténetének és elméletének alap-premisszit. Edgar Allan Poe-t6l Damon
Knightig, beleértve néhany régebbi alfajrél (az utépiaktél Wellsig) sz616 neve-
zetesebb mfivet, valamint néhany metodikai érdekfi altalinos irodalommeg-
kozelitést, komoly, aprélékos elGkészitd munka tértént. Lem miiveiben (L. 1.
jegyzet) egy nagyon hidnyzé kritikai épitmény szegletkoveivel is rendelkeziink
mér. Ha ilyen kritika alapvet§ eszkozeirdl vagy éppen axiémairdl elmélkediink,
elsként azt a mar emlitett dolgot kell figyelembe venniink, hogy a miifajt a
remekmiivek analizisébdl nyert standardok alkalmazésival a csiicsoktdl lefelé
haladva kell értékelni. A mdsodik axioma az lehet, hogy az SF-t6l nagyobb
megismerési szintet kell megkivanni, mint az dtlagolvas6tdl: a kiilonos ijdonsig
az SF raison d’étre-je. Minimumként meg kell kovetelniink az SF-t6l, hogy
bolesebb legyen, mint az a vilag, amelyikrdl szél.

Mas széval: ez neveld irodalom, remélhet8leg kevésbé hal6ds, mint a
legtobb kényszer-nevelés a mi nemzetekre és osztdlyokta tagolt tarsadalmunk-
ban, s olyan, amelyet az emberi kivancsisdg, félelem és remény j6 szavét hir-
det$ patosz dllandéan alakit. Az igazi SF (amihez, csakigy, mint, kidbrandité
médon, minden miifaj esetében, a nevét viseldk legalibb 95%,-dnak érdemben
semmi koze) igy jobban tagadja a ,két kultira szakadékat” mint barmely
mas altalam ismert irodalmi mifaj. Még nagyobb ennek a jelent&sége, ha meg-
koveteli szerz6t6l és olvas6tél, tanitétdl és kritikustdl, hogy ne csak speciali-
zalt, mennyiségi, pozitivista tuddst (scientia) becsiilje, hanem olyan térsa-
dalmi képzel6er6t is, amelynek minGsége, bolcsessége (sapientia) tanusitja
kritikai és teremt§ gondolatdnak érettségét.
 McGill University, Dep. of English—sokszorosttott kézirat. Montreal. )

( Forditotta: Sz. Zehery Eva)
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STANISLAW LEM

A science fiction strukturdlis meghatarozoi

Ismételjiik el roviden, hogy miben lattuk a fantasztikus irodalom struk-
turdlis elemzésének alapvetd ismérveit. Amikor megprébialtuk részekre bon-
tani a fantdzia-generatort, elemi operdtorokra bukkantunk (tehit megfordi-
tottuk a folyamatot), majd pedig a vazolt kisérleteken keresztiil ellenériztitk
az értelemdtalakitast végz8 egyes operitorok alkalmassagat. Kideriilt, hogy
ilymédon 6sszeallithatjuk az amatSr fantaszta kézikonyvét, de az altala ajan-
lott megoldasok tobb kimeneteld, iires vagy formalis jatékot eredményeznek,
melyeket azért neveziink igy, mert nincsenek irodalmon kiviili szemantikai
jegyeik. Ezek a jatékok furcsa helyzeteket teremtenek, semmi mést. Azt is
lattuk, hogy a transzformécié helyett strukturalis kolcsonzéshez is folyamod-
hatunk, ha nem fantasztikus miifajok (példaul detektivregény) tipikus ala-
kulatait vessziitk 4t és ezekben hajtjuk végre a megfelel§ behelyettesitéseket.
Ami pedig azokat az értelmi kategérialis szinteket illeti, amelyekre az alkal-
mazott operitor ,,atforditja’’ ezt az alakulatot, a kvetkezé korreldcit ismer-
hetjiik fel: minél magasabb a kimozditott kategéria szintje, anndl atfogébban
érvényesek — és altaldban érdekesebbek is — az ltalunk alkotott vilig sza-
mara az ilyen mfivelet kévetkezményei, mert ezek mar nem csupdn lokilis
,,furcsasidgok”, hanem az ontologikus csticsot megkézelitd jelentések hordozoéi.

Ezt kovetSen pedig a nem fantasztikus elbeszélé irodalom strukturait
targyaltuk — jobbara kutyafuttdban — és elidGztiink anndl a nagy keretstruk-
turanal, amelyet a ,,kronomécié” témaja nyidjt. Tegyilk most hozzd, hogy a
,,kronoméciét”’ azért vilasztottuk vizsgilédasunk targydul, mert ez a science
fiction kizarélagos sajatossiga, semmilyen més miifajban nincsen meg. Ezzel
szemben més kerettémdk, mint péld4ul ,,az ember és a robot’’, az ,,{irhajé-
zas”, ,,a biolégiai mutdcié” nem kizérélagosan és magdtdl értet6dden jellem-
zGek a science fiction.

A , kronoméciés” téma vildgat, mely a valésdgost6l merSben eltér, az
okozati rendek visszafordithatdsagan keresztiill mutatja be, szimtalan para-
doxonnal és antinémiaval vegyitve, ugyanakkor kijeloli az egyes fantasztikus
jitékok teriiletét, amelyek vagy komolyan kutatjak ennek a ,,viligegyetem’’-
nek , kronomoéciés mindségét”’, vagy csak arra hasznéljak fel, hogy a sztereotip
irodalom (példdul a biiniigyi vagy kémtorténet) hagyomanyos feladatait Gjszerii
moédon oldjak meg vele. Az elsd tipusba tartozé miivek nemegyszer a ,,krono-
méei6’”’ ontikus minGsége és az ebbdl eredd egzisztencidlis kovetkezmények
feletti toprengéshez vezetnek, mig a t6bbi mii vakon megy el az ilyen proble-
matika mellett. Ez a kiilonbség azonban nem adja automatikusan keziinkbe
a szovegek axiolégiai osztalyozasdnak kulesat.

Az a strukturilis keret, amelyet a ,,.kronoméci6é’” elve nyujt, szamos ki-
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sebb rekeszt tartalmaz, melyek koziil éppenhogy kett6t emlitettiink meg:
eltévedt kiilldemények a jov6bsl” és a ,,tempokricia’. Mint koztudott,
kiilonb6z6 bridzsfajtak ismeretesek és bar ezek a valtozatok mind a bridzshez
tartoznak, amikor leiiliink az asztalhoz, meg kell allapodnunk abban, hogy a
bridzsnek melyik valfajat fogjuk jatszani. Valahogy igy all a helyzet a ,,krono-
méeids” jaték teriiletének felosztdsakor is. Azt is kimutattuk, hogy ezt a
jatékot egyforman jatszhatjuk az emberi egységek szintjén (az egészet a
., kronoméciés pszeudovérfertGzésre” alapozva) és az egész vildgmindenség
szintjén (példaul amikor a vildigmindenség 1igy jon létre, hogy , kronoigyibdl”
pozitron toltetet loviink ki). A jatékot gy is jatszhatjuk, hogy széndékosan
azokra az antinémidkra és paradoxonokra toriink, amelyeket a ,,kronoméciés
vilag” struktirdja potencidlisan tartalmaz, vagy dgy is, hogy megprébaljuk
ezeket az antindmidkat és paradoxonokat a lehet6 legiigyesebben elkeriilni.
Ennek kiilonféle perfekciék a kovetkezményei, amelyek denoticiés szempont-
bél altaldban iiresek. A mi vildgunkra nézve ez semmit sem jelent, az egész
csak jaték és olykor az intellektust is gydnyorkodteti, ugyanugy, mint akar-
melyik logikai paradoxon.

Végiil pedig arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy — mint minden
irodalmi alkotdsnak — a , kronomdciés jaték’’-nak a struktirdja is beleszhets
a legtokéletesebben konkrét, redlis — de mindenesetre nem iires — értelmekbe.
Egyszéval: mint ahogyan empirikus jelentésekkel tolthetjitk meg a matema-
tikai konstrukei6 iires terét, ugyanigy kultirjelentésekkel tolthetjiik meg — és
ezen keresztiil elsGdleges értelemmel ruhdzhatjuk fel — a kronomdciés jaték-
szabalyok formaélis, csupasz vazit. Ha valaki megirhatni annak az embernek
a torténetét, aki valamilyen idSutazé gépnek koszonhetSen kétszer élhette
végig életét, akkor ez az elbeszélés a megismerés szempontjabél is értékes
lehet: mint lélektani dokumentum és mint embertani tanulminy. Mert az
emberrdl, illetéleg az ember jellemvonasairél nemcsak az olyan reakciék arul-
hatnak el sokat, amelyek empirikus élményekre valaszolnak, hanem azok a
reakci6k is, amelyek empirikusan nem létezd élmények nyoman sziiletnek.
(Nem zajlik le empirikusan tejitrendszer sziiletése a szétszértan keringé ato-
mokbdl, de az atomok és a tejiutrendszerek tulajdonsigairél nagyon sokat
mondhat nekiink az olyan feltevéses extrapoldcié, amelyet ténylegesen birto-
kunkban levé adatokbél kiindulva végziink el. Tehat az olyan , kronoméciés”’
elbeszélés, amely valakinek a kétszeri életérdl tuddsit, sajdtos extrapolacids
értéket tartalmazhat.

Ezek az értékek tehat kiilonbozG6képpen hatarozzak meg a fantasztikus
szovegeket. Vagy 1gy, hogy az eredeti iires jatékot mutatjak be, vagy tgy,
hogy ezeket a jatékokat nem iires értelmekhez kétik. Emellett az iires jatékot
bevihetjilkk a téle eddig tavolallé problémakérbe is, az ilyen keresztezésnek
koszonhetéen a régi jaték 1ij értelemre tesz szert. Leggyakrabban mégis gy
jatszanak veliink a szerzGk, hogy lényegteleniil megvaltoztatjdk a mar szaz-
szor lejatszott régi jatszma menetét és ahelyett, hogy a szemantikai értékek
polusa felé haladnénak, konokul az ellenkezs oldalon kotnek ki, vagyis a szen-
zéaciéssdguknél fogva erds ingereknél. Es éppen ez magyardzza a science fiction
inflaciés és egyszersmind involiciés trendjeit. Amikor a fantasztik nem tudnak
az adott jaték teriiletén olyan helyzetet taldlni, mely ha iires is, de intellek-
tudlisan és felépitettségénél fogva érdekes, akkor ahelyett, hogy megprébalnik
a tobbszintliségében adott jatékot az ide kapcsolhat6é, komoly problémakat
tartalmazé jelentésekkel kib&viteni, az els§ szint eseményeinek felerdsitésével
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akarjak inkabb elkabitani az olvasét, azaz a kalandossagot az irodalom folébe
helyezik. Tehat az erészakot és a furcsasigot dbrazoljak ahelyett, hogy elgon-
dolkoznénak azon, milyen rendszer szerint kapcsolédnak a jatékhoz a kiter-
jedt fogalmi kategéridk. Igen sok mii ebbél kovécesol iiriigyet a moralizdlasra,
nnen ered e miivek primitiv katasztréfa-latdsa, s minthogy a bonyodalom
szdmukra mindig fontosabbnak bizonyul az alapprobléménal, a science fiction
szaguldé rakétéit inkdbb csak a hajtéanyag viszi elére, mint a feltdrandé
mélységek megismerésének a vigya.

Az eddig ismertekbdl leszfirt szintetikus jellegii kévetkeztetések alapjan
el6hozakodhatunk a science fiction osztilyozasinak néhdny strukturalis kul-
csaval. Ezek mindegyike alosztdlyokra bontja fel a vizsgilt teriiletet, a mas
osztalyozé elvektdl valé eltérése alapjan.

1. A szemantikai kafegdria szerinti oszidlyozds: (a tengelv ellenté-
tes oldalain: iires jaték — jelentéses jaték)

iires jatékot tartalmazé jelentéses jatékot tartalmazd
(formélis) miivek (probléméval 4tsz6tt) mivek

Ennek az ellentétnek a természete bonyolultabb, mintsem gondolnank.
El6szor is: az irodalmi miivek sohasem teljesen (matematikai értelemben)
iiresek. Az ilyen jatéknak a tokéletes iiresség éllapotdba valdé juttatdsa, még
ha lehetséges is, tobbnyire azzal jir egyiitt, hogy a jaték elveszti minden vonz-
erejét. Annak a jatéknak, amelyet a matematikus {iz, még egy kicsit sem kell
hasonlitania valamiféle val6sigos folyamathoz; az irodalmi jaték ilyen toké-
letes elidegenitése mér azért is bajos, mert hidnyzik hozza a kultirkonvencids
megegyezés. Hiszen erdfeszitéseinket mindig arra dsszpontositjuk, hogy felfog-
juk az irodalmi miiben abrazolt jaték magasabb értelmét. Ezzel szemben so-
hasem kérjiik szdmon a jaték értelmét a sakktdl, mivel a kultirnormaval
osszhangban tudjuk, hogy a sakkjaték igenis iires és a formai tokéletesség
bemutatésan kiviil mas célokat nem szolgdl. Mindazonéltal semmi sem gitol
meg benniinket abban, hogy hasonl6 médon feltevésekbe bocsatkozzunk a
szépirodalom olvasésa kézben. Igaz, hogy az irodalom olyan irdnyban is fej-
16dhetne, hogy a neki egyaltaldn meg nem felel§ stituszt a sakkjaték statusza-
hoz idomitja. De ez azt eredményezné, hogy az ontikus és episztemikus prob-
lémakorb6l egyarant kikapesolndnk az irodalmat. Mert a sakknak, a mah-
jongnak vagy a bridzsnek semmi koze sincs a 1ét vagy a megismerés kérdései-
hez. Az irodalomtél természeténél fogva idegen a minden kulturilis megha-
térozottsigtol elszakitott iires blivészkedés. Ezért amikor az irodalom kézel
keriil ehhez a biivészkedéshez, rendszerint uigy tesz, mintha nem alakult volna
at iires, formdlis jatékkd és iiriigyeket keres eljirdsahoz, vagyis tovabbra is
azokkal a hagyoményos igényekkel és kovetelményekkel all el, amelyeknek
valéjdban mar nem tesz eleget. Eis mivel a szemantikai iirességtél a szeman-
tikai tartalmassdghoz vezetd ut szakaszos lehet, a konkrét irodalmi példik
megfelel6 meghatérozésa olykor dilemmdk elé éllithat benniinket. Minden
jaték, az iires jaték meg a nem iires jaték is, formalis vazzal rendelkezik: a nem
iires jaték szemantikailag igazolja mivészeti létjogosultsigat, az iires jaték
pedig vagy formailag értékes, vagy teljesen értéktelen.
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2.4 tematikai keret topoldgidja szerinti felosztis:
(a tengely ellentétes oldalain:
zart tematikdji szerkezet — nyitott tematikéju szerkezet)

tematikailag erdsen tematikailag gyengén
meghatérozott miivek «— vagy egyaltalan nem
meghatarozott mivek

Ez a felosztds sziikségesnek litszik: bizonyos témék er8sen meghata-
rozzik az elbeszélés iltalanos strukturajat, mint példaul az ,,id6harok’ vagy
a ,,szuperman’’ téméja. A tengely ellenkezd végén helyezkednek el a temati-
kailag szinte teljesen ,,nyitott” mfivek. Az android témdija ugyanis a cselek-
mény, a szerkezet és az alapkérdés szemantikajinak tekintetében még semmit
sem hataroz meg. Egyébként az is elképzelhets, hogy — szandékosan tilozva —
minden lehetséges irodalmi széveget olyan science fictionnek fogunk fel, amely
a ,fantomatikus késziilék” bekapcsoldsdval jon létre: a késziilékre csatolt
ember redlis vilignak véli az agvaba informdiciéként betdplalt, azaz el6bb a
.fantomatizdtor’’-ba helyezett programot. Ebben az esetben barmelyik
normilis irodalmi miibdl, illetve a mii elejérsl, csupan a kovetkezd mondat
,,hidnyzik”: , Miutdn homlokara illesztette az elektrédikat és kényelmesen
elhelyezkedett a karosszékben, X. Y. (ide tetszés szerint behelyettesitjiik a
f6hés, pléddul Hans Castorp vagy valamelyik Dosztojevszkij-hés nevét) csak
az dram zliimmogését hallotta egy pillanatra, majd rogton ezutdn... ,Ks
itt kezd6dne a konyv valédi szovege, s ha valaki nagyon preciz szeretne lenni,
a konyv végére még odabiggyeszthetné a kovetkez6 mondatot: , X. Y. éppen
akkor nyitotta ki a szemét, amikor a fantomatizalé technikus levette homloka-
rél az elektrédszalagot . . .”

Természetesen javaslatunkat nem szabad komolyan venni, de minden-
esetre komolyan bizonyitja, hogy a ,fantomatikus gép”’ témdja tokéletesen
nyilt keret, mert éppen a fantomatizacié lehet&ségének feltevése teszi elérhe-
t6vé az ember szamadra, hogy tetszés szerinti koriilmények kozott az Osszes
elképzelhet§ dolgot atélje.

De a szépirodalomban az ilyenfajta szabad kalandozisok semmiféle
konkrét értéket nem adnak: az iré valasztdsihoz lényeges elemként hozzi-
tartozik a téma is, mert ha nem is nagy mértékben, de elhatdrolja az alkotés
teriiletét. Ezzel szemben a fantomatika mint tematikai el§zmény nemecsak
hogy nem jelsl meg valamiféle ontologikus rendet, hanem egy csapéssal le-
donti az ,,interontologikus’ korlatokat. Amikor az iré megvalasztja témajat
vagy elbeszélésének (realista vagy fantasztikus) hangvételét, akkor azt a vila-
got is kijelsli, amelyben teremtményeit mozgatja: ha a fantomatikat valasztja
témdajdul, akkor nem jelolheti ki vilagat, s6t, valamiféle ,,vildg teremtése elgtti’”’
allapotot hoz létre. A fantomatikus gép azt is lehet6vé teszi, hogy kényiink-
kedviink szerint keresztezziik az egymésnak ellentmondé rendszereket mint
alapvetd ontikus min&ségeket, ezért az igy létrejovs hatds kizardlag attol figg,
hogy milven sorrendben kovetik egymast a lyukak a programozé kartyén.
Egy ilven regény hése ugy léphet it a mesék vildgibdl a rémtorténetek vila-
gaba. onnan pedig a csaknem-valdsdgos torténetek birodalméba, mintha az
egvik szobabdl itsétilna a mésikba.

S6t: ha tgy alkotjuk meg vildgunkat, hogy abban a fantomatizal6 tech-
nika szolgdltatasai annyira elterjedtek, mint manapsig példaul a televizid,

a8



akkor ebben a vildgban minden embert ,,fantomatikusan fogva tarthatunk”
vagy ,.elrabolhatunk”, és ha iigyesen csindljuk, azt is elérhetjiik, hogy embe-
riink ne is sejtse ezt (az elektroddkat alvas kozben tessziik a fejére és mikor
természetes almabol felriad, azt hiszi, hogy teljesen éber allapotban van,
holott mér régéta a,,fantomatikus kelepce” foglya, mert a mesterségesen agyaba
taplalt litomést valésdgnak fogja fel). Ezért hit a kovetkezd dilemméval
kell szembenéznie: ,hozzd vagyok kapcsolva a «machina fantomaticas-hoz
vagy sem ?”’. De szdz és szdz mas dilemmaéval is szimolnia kell, mert végtelen
egzisztenciaként hierarchizdlhatjuk létét (a fantomatikus latomdson beliil
djabb fantomatikus kezelés ald keriilhet, és akkor mér hallucinaciét iiltetiink
halluciniciéba, s ezt a regressziot a végtelenségig folytathatjuk). Mindez azért
is érdekes lehet, mert — mint valami sajitos lakmuszpapir — el6hozza az
egyes emberek rejtett paramétereit (ha a fantomatikus automatdval ,,megren-
delhetiink” magunknak mindenféle latomést, gy, ahogyan kedviink tartja,
akkor ilymédon kinyilvanitott kivansigaink a rebours-gyénasfélék, mert nem
a blinbanat inditja a pacienset beismerésre, hanem, éppen ellenkezfleg, egy
,,fogdst’ szeretne rendelni a ,,hét f8biin” étlapjardl).

Miért nem lépett hat a science fiction — még féllabbal sem — erre a
teriiletre ? Pontosan azért, mert ez a tér hatartalan; a technikai feltétel nem
elegend§ ahhoz, hogy bemutathassuk: miként fog viselkedni az olyan ember,
aki ,,abszolit” mindent megengedhet maginak; ehhez mélyrehatéan ismer-
niink kell a pszicholégia teriiletét is. A science fiction még az ilyenfajta alkotéi
szabadsagot is igyekszik elkeriilni: a ,,fantomatikdt”’ mar el6re, szép rendesen
meghatarozott forma keretei kozott fogadja el. Igy van Asimov Dreaming is «
Private Thing cimi novelldjaban is: ha fejiinkre helyeziink egy megfelel§ ké-
szilléket, lathatjuk az ,,dlomkép-mester’” barmelyik miivét, amelyet dlomkép-
felvev§ technikival rogzitettek. Egy nagy, filmgyarhoz hasonlité vallalat
azonban teljesen kisajatitja ezt az eljarast; a Dreams Incorporated éppen gy
toborozza a fiatal dlom-mestereket, mint a filmipar az Gj sztdrokat. Az elbe-
szélésben azonban nem az dlmok tartalma az elsGdleges, hanem az dlomképek
,»arucikké val6 valtoztatdsinak’’ szervezési-technikai oldala. Asimov bizonyos
miivészeti 4g, pontosabban a filmm@vészet kész formait veszi at a valé vilag-
t6l, de az dlmokat allitja — megfelel§6 médon — a filmek helyébe. Az 4jitas
azonban csak litszolagos, mert hamarosan minden visszazbkken a régi kerék-
vagasba.

A science fiction tehat nem szivesen aknézza ki ezt a tematikus alapgon-
dolatot, mert képtelen ,hozzdcsomagolni”’ valamely Gj gondolathoz a szép-
irodalmi megoldésok strukturalis elvét. Csupan iires térre nyit ajtét, mert nem
mutatja meg hatarozottan, hogy milyen struktirikat kell latnunk ezen a
téren.

Az ilyen foku ,,nyitottsdg’ ellenpontjin ‘az ,,6nmiikédéen jatszé” téma
41, mint péld4ul Karel Capek Az abszolitgydr cim(i m{ivében. A cimben is tiik-
r62z6d6 alapotlet zsenidlisan egyszerfi: abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy az
atomrombolds mellékterméke esetleg maga az — Isten. Ez a remek fogalom-
valtds empirikusan megismerteti veliink azt a kategéridt, amelyet (vagyis az
abszolitot) elvileg elérhetetlennek tartunk. A kiindulds szinte eleve adott a
zavartalan topreng6 mérnok képében, aki csupén ,,atommotort” akart épi-
teni, de mechanikai energia helyett — sajnos — metafizikai energit szabadit
fel! A fogalmak ilyen, a ,,panteizmus fizikai magyardzatabo6l”’ eredd bedllitdsa
szinte mar a kezdetektsl készen adja a regény cselekményének struktdrajat.
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Hiszen elegend6 végiggondolni; ha az Isten nem mis, mint az anyag és az
anyag nem més, mint az Isten, akkor az anyag annihilaciéja egyszerd szdm-
tani kivonassal ,,magit az Uristent”’ eredményezi, maradék nélkiil. Innen
aztan a kiilonboz§ kovetkezmények megdradt folyéként rohannak tovabb:
az egyhéz tevékenysége eszerint nem més, mint az ,,Isten megszabilyozisa és
visszafogasa’’. Az Isten ugyanis a doktrindktél és dogméakt6l mentesen teljes
mértékben szabad és tokéletes mindenhaté, akit nem foglalhatunk semmilyen
tudoményba, aki nem valami személyes Isten és nem is valami abszolit, ha-
nem inkabb valami metafizikus ,,(0”’. Es ha az emberek, torténetiik sordn, az
Isten jelenlétére kovetkeztettek a metafizikus ,,07'-b6l kivilasztédott mik-
roszképikus kicsinységli adagokbdl (mintha természetes radidaktiv bomlési
folyamat jatszédott volna le, mesterséges atomenergia nélkiil), mekkora fel-
fordulast okozhatott az 6rids mennyiségli szabad abszolutum hirtelen, heves
kitorése ! Igy aztdn — valldshdborik, majd pedig az atomenergia korldtozass-
nak és betiltdsdnak a sziikségessége.

Felmeriilhet azonban a kérdés, vajon felhasznilta-e Capek az egész
szemantikai potencidlt, amelyet a fogalmaknak ilyen ontikus rendbe vald
allitdsa teremtett. Erzésem szerint nem hasznélta fel: mint ahogyan elbeszélé-
sének héseit elsodorta az Abszolut, 6t is magaval ragadta az ar, tulsdgosan
engedékenynek bizonyult az események mindent els6pr6 rohandsival szemben,
és kiengedte kezébdl az irdnyitist. Ezért az elbeszélés kozponti része humo-
reszkes hangvételi jelenetekre esett szét (példdul a ,,szent kotrégép” ragyogéd
torténete), majd pedig, a vallishaboruk kitorése utin megvaltozik az elbeszélés
hangneme (elég nehéz is elképzelni a tomeggyilkossdg humoros megjelenité-
8ét), itt tomorebben adja el§ mondanivaléjat; de most nem térhetiink ki 4z
abszoldtgydr részletes elemzésére. Mindenesetre Capek erés anizotrépidval
toltotte meg elbeszélésének terét, amikor ,,mérhet§ nagysdgrendbe forditotta
4t az abszolitumot’’, meglehetisen ironikusan kiforgatva az ontologikus ren-
det, mikozben zart struktiriju témat alkalmazott. KozbevetSleg megjegyez-
ziik, hogy a science fiction, mely makacsul tapossa az olykor szegényes Gtletek
osvényét, Capek utdn nem prébélkozott meg ismét a téma kiaknizisival.
Ennek az a magyarazata, hogy a science fiction 6vakodik a metafizika teriile-
tét6]l, mert itt sok tilalmat és tabut lat.

Mint mar emlitettiik, az olyan témaalkoté érték, amely szemantikailag
tag és egyszersmind képes a kiilonboz8 szintl jelenségeket azonos sikban integ-
rilni, nemecsak a science fiction kizdrélagos tulajdona. Saul Bellow Herzog
cimii realista mfvében is taldlunk példat az olyan tematikai fogédzoéra, amely
nem a fantasztikus irodalom teriiletére vezet el benniinket, illetve az elbe-
szélésbe beviszi azt, ami prima facie bevihetetlennek latszott. Korunk emberét
és iréjat ugyanis egyardnt megviseli, hogy mind szélesebb rés tdtong a tomeg-
kommunikéciés eszkozokkel nap mint nap belénk sulykolt informéciééradat
és az egyéni, adekvat reakci6képesség kozott. Minél tobbet tudunk az emberi
nemre ziudulé rengeteg csapésrdl és minél kevésbé tudjuk ezt a tuddsunkat
batékony tettekre dtvaltani, annél fijdalmasabb a lelkiismeret és a cselekvés
elszakaddsdbdl ad6dé stressz. Ami a lelkiismeretet illeti, legelszor is a megfe-
lel6 informacidkra van sziiksége mardosé munkéjéihoz, a lelkiismeretfurdalés-
hoz. Ebben a szfériban a napi sajté6 és a televizié teremti meg az elsédleges fel-
tételeket. Es nehéz eltorlaszolni ezeket az elemi erével feltord forrasokat vgy,
hogy kozben ne érezziik, milyen galdd ez a menekiilési kisérletiink. A régi
idékben nyugodtan szunnyadozhatott a lelkiismeret, mert akkor a tudatlansag
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norma volt, nem pedig eszkapisztikus erGfeszités eredménye. Mert ha a kiilon-
b6z6 jarvanyok és természeti csapasok (meg hdboriuk) szdzadokon it tizedelték
is az emberiséget, err6l gyakran senki sem tudott azokon kiviil, akiket a dolog
kozvetleniil érintett. Ujabban a kép sietett a megprébéltatottak segitségére:
ennek hatésira most mar senki sem ringathatja magat édes tudatlansagba,
kivéve, ha tudja, hogyan is kell csindlni ezt. De az informéciés szolgaltatdsok
elterjedésével — mint elvalaszthatatlan kisér&jelenség — egyiitt jar a pusztulds
fenyegets érzetének elterjedtsége, illetleg ennek dltalanositdsa, mely a nukle-
aris technikara vezethet$ vissza. Nos, amikor az irénak errdl a vildgrél kell
beszélnie, azonnal megérzi az eltolédast a vilagproblémak egészére vonatkozé,
elmélyitett informacié és a tisztdn egyéni informacié kozott. Ez az utébbi az
utcai jarékelGk sorsdba zart informéci6, akiknek helyzete hasonlit az iré hely-
zetéhez. Es mivel nem lehet égy élni, hogy tudatunk koézben zsifoldsig tele
van tomve olyan hirekkel, amelyek az emberiséget fenyeget§ sziz és szdz tliz-
fészekrdl beszélnek szerte a viligon, ezért agyunk legfélrees6bb zugaba 16kjiik
ezeket az informécickat, mint valami szemetet és szinte elrejtéziink sajat
magunk el6l. De ezek az informéciék a maguk médjén is tovabb élnek ! Hogyan
tiikkrozédik ez a jelenség a miivészetben? Nos, a Herzog alapeszméje, melyet
néhény sz6ban ossze lehet foglalni, teljes egészében e feladat megoldéisival
foglalkozik. Kétségtelen, hogy egy normailis ember nem ir levelet Eisenhower
elnokhoz, ismert filoz6fusokhoz és allamférfiakhoz; nem szenteli egész életét
ilyen cassandrai levelezésnek, mert ebbe csak belebolondulna. Mivel azonban
Herzog amtgyis ,,tokkeliitott”’ egy kicsit, megirja ezeket a leveleket (de
annyira nem §riilt, hogy postéra is adja Gket). Ekkor pedig mélyebb értelmé-
ben végteleniil visszds kép alakul ki: manapsig csak egy &riilt érezheti sze-
mélyesen felelgsnek magét a vildg sorsaért ! A normélis ember megprébal ugy
viselkedni, illetéleg megprébal olyan nyugodt maradni, hogy megérizhesse
lelki egyensilyat: kiillonben hogy birna ki az életet ? Természetesen a Herzog
strukturai nem meriilnek ki ebben az egyetlen mozzanatban, mindenesetre ez
a kules megnyitja az utat az elbeszélés alapeszméjének megértéséhez. Mert ha
nem is férhet el egyetlen irodalmi mfiben az a szakadatlanul hizé informdcids-
lavina, amely — mint politikai-ontologiai-tudomanyos ellentmondds — képes
lenne szétverni az ember fejét, mégis kifejezésre torekszik. Igy az a visszds
mozzanat, mely egy Griiltet tesz meg az emberiség érdekeinek utolsé sz6szdl6-
javé (csak & akar még ,,minden fontos dologgal torédni’’), a modern élet igazi
arculatat titkr6zé jegyekké forditja at a gondolati informéciét. Itt egyvébként
az inverzi6 alkalmazésanak vilagos példéjaval van dolgunk: elméletben ugyanis
az erkolesi axiéma kimondja, hogy minden normélis embernek felelgsséget kell
éreznie a kozosség sorsa irant, de a valdsagban mér csak egy &riilt tesz eleget
ennek a kovetelménynek. A Herzog megforditja a kirdly uj ruhajarél szélé
mese alapeszméjét: ott egy kisgyermek mondja meg az igazat, itt pedig egy
elmebeteg. Ez a kit{inG fogés egycsapisra sok mindent megold: konnyedén
megbirkézik azzal a probléméval, amellyel szemben a mai préza altaldban
tehetetlen, azaz sikeriil beillesztenie az elbeszélés menetébe a globilis-politikai
tematikit. Amikor egyes regényhésok politikai témakrél vitatkoznak, az a
kérdésnek nem igazan irodalmi megolddsa, csupan ujsigiréi fércmunka. Az
ilyen médszer mar csak azért sem oldja meg a kérdést, mert a modern ember
tudatalattija nemegyszer politikusabb, mint a tudata — a vilighelyzet sziilte
komor gondolatok egy pillanat alatt a gondolkozis margdjira 16k6dnek — az
olyan neurozis tehat, amely a hagyomanyos szexudlis hattér helyett ontolo-
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gikus és politikai hattért feltételez, formalis lelemény és egyben igazolds is a
fenti égetS kérdések megfogalmazasihoz.

Masrészt Bellow regényében, azon tulmenden, hogy egy hibbant elmé;jii
ember mondja meg az igazat, maga az igazmondas is hibbant médon térténik;
micsoda gondolat: egy priviatember nyilt leveleket intéz a vildg hatalmaihoz !
Az egészséges tartalom tehat Oriilt formdval péarosul; ezért amikor Herzog
,,jobban lesz” és abbahagyja az irkalast, ,,meggydgyuldsa’ is sajatos, visszas
jelentést nyer. A kovetkez§ dialektikus gondolatnak vagyunk ugyanis tandi,
ha a nem normélis ember, amikor nem normaélisan viselkedik, olyasmivel
foglalkozik, amivel a normalisaknak kellene foglalkozniok, akkor a kovet-
kez8, két eshetéséggel szdmolhatunk: vagy az egész vildg ,,furcsaméd’
megbolondult és csak az &riilt lehet benne beszamithatd, vagy pedig ,.egy
6riilt 6ntudatlanul 4lmodott dlma” a vildg mércéje. Erdekes, hogy az anali-
tikus kritika nem forditott figyelmet az elbeszélésnek erre a lényeges mozzana-
tara: taldn azért, mert a divat mikroszképot kényszerit ra szemiiveg helyett.

3. A transzformalt paraméterek mennyisége szerinti osztdlyozds:
(a tengelyen abrazolt ellentét: egy paraméter — n paraméter)

transzformdciés minimummal  «—» két, harom, négy..... n

rendelkezd (egyparaméteres) atalakitott paraméterrel

miivek rendelkez§ (tobb paraméteres)
miivek

Az 4altaldnos torvényszeriiséget igy foglalhatnink 6ssze: a rovid miivek
alapja olyan egyparaméteres transzformdcio lehet, amelyet tetszéleges kate-
goérisrzinten hajtunk végre. Ezzel szemben minél terjedelmesebb egy mfi,
minél kifejezettebben a regény ,.felé hajlik”, annil viligosabban megmutat-
kozik az egymodelles atalakitas elégtelensége. Kivételt képez az olyan helyzet,
amikor az ,,ontologikus”” paramétert tarnszformaljuk. Az abszolitgydr is
voltaképpen csak egy paramétert mozdit el, amikor a konkrét anyagban tes-
tesiti meg a ,,metafizikdt” (az anyag megsemmisitésekor a , tiszta abszolttu-
mot” kapjuk). Ennek az atforditdsnak kovetkezménye a regény. Ugyanigy
egyparaméteres a vildg ,.kronoméeiés’ dtalakitdsa is, mint példdul a Thaisban
és Az angyalok ldzaddsdban lathaté atallitdsok esetében. Igen hathatés mod-
szer ez, mert bizonyos alapvet§ létminGség megvaltoztatasa kiilonos aj vildgot
hoz létre, amely t6bb annal, mintha csak egy 1j dolgot iiltettiink volna 4t a
régi vilagba.

Amikor nem lokélis tulajdonsidgok (létezési attributumok) helyett lokalis
tulajdonsigokat mint dolgokat transzformélunk, ez rendszerint azzal jar,
hogy egy sereg mas konvaridns dolgot is atalakitunk, azaz: ha valaki egy pon-
ton kimozdit valamely rendszert, akkor a t5bbi korrelcids ponton is kimoz-
ditja. Bar az lenne a legkényelmesebb, hogy a lehet& legkevesebbet valtoztas-
suk, a szerzdk tobbszor nem igy tesznek és igy jon létre a science fiction ,,anti-
verizmusa’’.

Ez pedig tgy torténik, hogy az iré, mikézben az olvasé szdmdra 4j jelen-
ségef mutat be, megprébalja elhitetni, hogy ez a jelenség elbeszélésének hései
szamdra is ugyanilyen 14j. Példdul amikor D. Bunch novelldjdban az apa and-
roidbabidt vesz gyermekének és kideriil, hogy csinyan is lehet jitszani a babé-
val (azaz papéast-mamadst); vagy amikor a f6hés megtudja (J. Wyndham irdsa-
ban), hogy android testre emberi fej iiltethetd, ettSl a felfedezéstsl tgy meg-
dobben, hogv legurul a lépcsdn és kitori a nyakdt stb. Ez kétségtelenil anti-
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verista vonds, mert csak mi, mai olvasék nem tudjuk, hogy mit lehet majd az
androidbabaval vagy az emberi fejjel csindlni. Ez éppen olyan, mintha azt
irma le a szerz6, hogy miként reagal a neandervélgyi sember a versenyauték
létezésének hirére, azzal a kiilonbséggel, hogy az androidizalé technikival
szemben mi, mai olvasék vagyunk a neandervolgyiek, nem pedig a science
fiction hései. Néhany évvel ezel6tt mélyen felkavart volna benniinket az a hir,
hogy halott ember szivét é16 emberbe iiltették 4t, ma azonban mir magunkhoz
tudunk térni a csodalkozastdl: az ijdonsag nyomédban 4j jogi normak sziilet-
tek, az orvosi deontolégiaban lezajlottak a megfelel valtozésok. Ma mar koz-
ismert, hogyan torténnek ezek a beavatkozisok, mennyibe keriilnek, s6t, még
az errfl a témardl szolé barati beszélgetések konvencidi is kialakultak. Nem
fér hozzi kétség, minden tjdonsig a megfelel6 jogi, tarsadalmi és tarsasigi
adaptaciéval parosul (,,illik-e ilyen babat adni a gyermek kezébe ?), nem marad-
hatnak el az etikai-normativ megfontolasok (,,el kell-e valni az olyan asszony-
t6l, akinek testét 85%,-ban androidizaltak ?), felmeriilhet a kérdés valldsos-
dogmatikai oldala (,érvényesnek tartja-e az egyhiz ember és android hézas-
sagdt”’ ?) és igy tovabb. Ha a szerz§ nem tesz eleget ezeknek a transzformacids
kovetelményeknek, akkor az a teljesen hamis képlet jon létre, melyet mi
antiverizmusnak neveztiink. A holnap technikdjit nem lehet gépiesen a mai
vilagképre épiteni és kozben gy tenni, mintha ez ,,tudoméanyos-fantasztikus
irodalom” lenne. Fenti eszmefuttatdsainkra azzal a ginyos ellenvetéssel szok-
tak visszavégni, hogy dgytval 16viink verebekre, hiszen az egész csak mdka.
De ha méka, akkor legyen mulatsagos, mert ha nem mulatsagos, akkor egyil-
taldin nem mdéka. Az olyan mfivek stilusa, mint J. Wyndham Compassion
circuitja pedig nem é&prilis elsejei tréfikat utdnoz, hanem verista formdkat.
Hasonlé primitiv felépitésii szévegeket a rendes irodalomban senki sem merne
az olvasé elé télalni, mint ahogyan diihit§ az is, hogy a jov§ kellékeit egyesek
kedvezményes belépSjegyként prébaljak felhasznélni.

A science fiction kétségteleniil olyan zsik, amelybe beleférnek a nem
tudomdanyos és a nem fantasztikus miivek is, és nem lenne sok értelme, ha a
fenti kulcs szerint prébalndnk megszabni méreteit. Az évenként megjelend
»legjobb science fiction” antolégidk egyikében (szerkesztette Judith Merril)
talalkozunk A. Davidson rovid elbeszélésével, mely egy hétkoéznapi hazaspar
furcsa szérakozésat irja le: a férfi készségesen és szivélyesen segit boldognak-
boldogtalannak, akivel az utcén, autébuszon vagy egyéb teenddi elintézése
kozben taldlkozik, a feleség pedig ezalatt egy masik autébuszon jeleneteket
rendez és kellemetlenkedik; az egésznek az a csattandja, hogy este, amikor
elmondjik egymésnak, ,hogyan telt a nap”, szinte mellékesen megjegyzik,
hogy masnap kicserélik szerepeiket, azaz a né lesz kedves és készséges, a férfi
pedig kotozkodni fog. Az ehhez hasonlé jaték — vagyis az egyiittélés moralis
alapjainak atforditdsa — el6fordulhat (és eld is fordul) a val6 életben, egyes
emberek még kiilonb perverzidkra is képesek lennének; a dologban csak az a
bosszantd, hogy a kiilonben jelentéktelen kis elbeszélés a science fictiont vakok
kirdlysiganak képzeli, ahol § a félszemfi kirily. Ugyanigy nem lenne sok ér-
telme, ha az ilyen alapgondolatoktdl is elvarnank a paraméterek ,,t6bbszoros
dtalakithatésdgat””, csak az olyan szovegek esetében viselkedhetiink igy,
amelyek ezt a tobbszoros dtformalhatésdgot mintegy hallgat6lagosan maguk-
ban hordozzdk (példaul futurolégiai feltevéseikben).

Az olyan osztélyozé kules, amely a megfelels, tehat kolesonos, korrelaciés
viszonyban lev6 paraméterek mennyisége szerint valasztja szét a mfiveket,

63



alkalmasint a legegyszeriibb strukturalis feloszték kozé tartozik. Erre a meg-
kiilonboztetésre 4 is szolgal, mert osztilyozé ereje meglep8 mélységekben is
hat: bizonyithatd, hogy az egyes szovegek miivészi és megismer§ értéke — ke-
vés kivétellel — azoknak a paramétereknek a szdméval ardnyos, amelyek az
Gket rendszerbe 6sszefogé metamorfézistél fiiggenek. Az igy lokalizalt struk-
turalis jegy nem mellékes a science fiction szamara, hanem az alkotds minéségét
ténylegesen megkiilonbozteti: err6l taniskodnak az aldbb ismertetendd példak,
melyekrél mér el6ljairéban megjegyezziik, hogy valasztdsunk teljesen tetszd-
leges, szuréprébaszerii volt, ugyanis példainkat taldlomra vélogattuk ossze a
,,legjobb science fiction” szévegeket tartalmazé néhdny antolégiabél.

Hal Clement Mission of Gravity (regény). A meszklinitdk nehéz bolygd-
jan kiilonleges fizikai viszonyok uralkodnak: a bolygé sarkainal a nehézkedés
a f6ldi nehézkedésnél néhiny szizszor nagyobb, az egyenlit§ mentén pedig a
bolygé sebes forgasa kovetkeztében csak 3 g-t ér el. Az automatikus felderit6-
rakéta éppen a sarkvidéken feneklik meg. A specidlis firruhdba 6lt6z6tt emberek
csak az egyenlitéi 6vezetben szdllhatnak le. A bolygét az értelmes meszklinitdk
lakjak, ezek a sok lab1, rakszer( lények, akik az ilyen magas fokud tomegvonzist
is kibirjadk. Kulturilis és technikai szinvonaluk tébbé-kevésbé a XVI. vagy
XVII. szhzadi foldi civilizdciénak felel meg. Az emberek rabeszélik a meszkli-
nitdkat, hogy hajézzanak el a sarkig és mentsék ki a rakétabdl a kutatishoz
nélkiilozhetetlen mfiszereket. A foldlakék firhajéja a magasbdl, korpilyan
keringve kiséri a véallalkozast. Kiilonb6z6 viszontagsagok utdn — ezek mind
gravitdciés jelenségekbdl erednek (a meszklinitikra nézve haldlos kimeneteld
lehet a néhdny hiivelyknyi magassigbol valé lezuhanas is, a foldlakok szaméra
pedig egy mély szakadékba valé tantorodds végzetes) — héseink més ,,népek-
kel” is talalkoznak, majd sikeresen eljutnak a sarkig.

Rog Phillips Game Preserve. A mezteleniil fiird6z6k idillikus képe meg-
tévesztd, csupa kreténbdl és mutdnsbdl 4llé falka: az atomhdbord utéhatdsa,
elzart rezervdtumban élnek. Az 6rok dzsippel jarjdk be a rezervdtumot, az a
feladatuk, hogy lel6jék az intelligencia jegyeit eldrul6 egyedeket. Ezek ugyanis
nem alkalmasak arra, hogy rezervitumban éljenek, de arra sem, hogy vissza-
térjenek a tarsadalomba.

Avram Davidson Now Let Us Sleep. Szinhely: egy méasik bolygé, ahol a
jehuk emberszabdsi torzsét (az elnevezés Swifttl szdrmazik) til konyorteleniil
kezelik a f6ldi emberek: nem tekintik ket értelmes lényeknek. A foldi tudéds,
aki hidba tiltakozik ez ellen a bandsméd ellen, egy sereg ,elszallitésra’” itélt
jehuval egyiitt ongyilkossdgot kivet el (megmérgezi a jehukat és sajatmagat).

E. Tonesco Flying High. Tonesco ismert mfive mint fantasztikus novella
szerepel az ,,év legjobb science fiction elbeszélései”’ kozott.

Theodore L. Thomas The Far Look. Két {irhajés silyos megprébaltata-
sokat és veszélyes kalandokat él 4t a Holdon, ahova most lép el§szor ember.
Amikor visszatérnek a Foldre, ,,tdvoli nézésiik’’ rogton feltinik mindenkinek.
Kis hijan haldlukat lelték a kietlen, hideg Holdon.

Algis Budrys The Silent Brother. Az els§ csillagkdzi utrdl tér vissza az
Girhajé, a pil6t4t karanténba helyezik, aki 4lméban Ggy viselkedik, mint valami
holdkéros. Pedig mésrdl van sz6: rejtélyes 1ény, a ,,csendes testvér’ koltozott
testébe, akivel sajitos szimbidzisban él. A pil6ta egyszer csak észreveszi pél-
ddul, hogy 14j fogai nének. A mdsiknak koszonhetGen szervezete visszanyeri
allaterejét. Hogy mi lesz aztdn — nem tudni.

Isaac Asimov Each an Explorer. Két piléta széll le az ismeretlen bolygén,
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ahol rengeteg egzotikus virdg tenyészik. Mint késébb kideriil, a virdgok tele-
patikus erdvel rendelkeznek. Hallucinicié vagy hipnézis Gtjan elhitetik az
emberekkel, hogy a kizonséges kovek értékes sugdrzdsmérSk. Es mindezt azért,
hogy a virdgok kozt mészkilé emberek letorsljék a virdgport és beporozzik
vele a rendszer szomszédos bolygéjinak viragait. A hazatér§ emberek nem is
sejtik, hogy oltozetiik redSiben telepatikus szervezetek spérait viszik a Foldre.
(Van inverzi6 is: {irhajésok lesznek a virdgokbdl is!)

Roger Thorne T'ake a Deep Breath. A szublimilt televiziés reklam felta-
laléja olyan szenziciés eredményeket ért el (ugrdsszerfien megné a cigaretta-
fogyasztés), hogy elhatdrozza: abbahagyja a cigarettareklamot, ezutan sajt-
magat fogja reklamozni, mint az Egyesiilt Allamok elnskjeloltjét.

Robert Abernathy Grandmas Lie Soap. A nagymama receptje szerint
késziilt mosdészappan igazmondésra inditja az embereket. Ebbdl rogton ren-
geteg bonyodalom tdmad, j6 is, rossz is, végiil mégis nyer vele a vilag, még a
nemzetkozi helyzet is megjavul.

J. F. Bone T'riggerman. Az USA f6hadiszillasin az ,,atomrakéta-indits-
gomb” eldtt iildogél az iigyeletes tdbornok. A Washingtonra hullott meteorrél
azt hiszik, hogy orosz rakéta. Maga az elnok is kiadja az utasitdst a megtorl6
hadmiiveletek megkezdésére, de a tabornok megtagadja az engedelmességet
mindaddig, amig alaposan ki nem vizsgiltak az iigyet és ilymédon megmenti a
vildgot a pusztulastol. Lehet8ség nyilik Kelet és Nyugat megegyezésére.

Robert Sheckley The Price of Peril. Az amerikai televizié6 onkéntes val-
latkoz6k részvételével 1) jatékot rendez. Minden jatékos dis pénzjutalomban
részesiil, ha bizonyos ideig, példdul 24 6riig sikeriill — életben maradnia; a
TV &ltal szerzddtetett gengszterbandinak ugyanis jogdban 4ll megolni 6t az
iildozés idGtartama alatt. Ek6zben minden televizionézs eljatszhatja az irgal-
mas szamaritdnus szerepét, mert elbtdjtathatja néhdny pillanatra az iildozott
jatékost. A tv kamerak természetesen kozvetitik az embervaddszatot. A no-
vella f6szereplSje megsebesiil ugyan, de nem haldlosan: esélyei mégsem bizto-
sak a tidlélésre.

Rog Phillips The Yellow Pill. A renddrség idegorvosi vizsgalatot rendel
el egy tobbszoros gyilkos szdméra. Az 4llitélagos &riilt azt bizonygatja, hogy
csupan a ratdmadé vénuszlaké szalamandrikat 15tte le, egyébként teljesen
normailis és egy (rrakéta fedélzetén tartézkodik. Az elmegydgydsz lathatéan
nagy zavarban van, hiszi is, meg nem is a magyardzkoddst. A cimben szerepls
sérga pilula hallucinici6 elleni szer. Amikor az orvos lenyeli, egy rakéta bel-
sejét latja megolt Vénusz-lakékkal meg a zsilipajtét; ugyanakkor az §riilt is
beveszi az orvossigot és radobben, hogy embereket 6lt és hogy nem a rakétan
van.

Sajnos, a helyzet kétértelmiiségét a szerz6 nem viszi végig kovetkezete-
sen, mert amikor a gyilkos kilép az orvosi rendel§bél, egyenesen az {irbe repiil
— a rakéta zsilipajtajat nyitotta ki.

E. C. Tubb Fresh Guy. A mii nehezen érthet3 bevezetd részében farkas-
emberek beszélgetnek a maguk sajitos nyelvén, Ggy latszik, 6k maradtak meg
a vildghabori utin az emberiségb6l. Az életben maradottak egy része azonban
titkos foldalatti 6véhelyeken rejtézik. Az elbeszélés bizonyos pontjin megje-
lenik az ,,ij pasas’’, akit a kiéhezett farkasemberek meg akarnak enni, bar
erre kozvetlen utalds nem torténik. Az ,,ij pasas’” megprébal elszékni — nem
sok sikerrel.

Theodors Sturgeon Comedians Children. Szorny(i betegséget hurcol be a
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Foldre egy hazatér {irhaj6, amely csak gyermekeket tdmad meg. Nem okozza
haldlukat, csak nagy szenvedéssel jar és eltorzitja testiiket. ,,Japetitis’’-nek
nevezik el a jarvanyt, a Jupiternek arrél a holdjardl, ahonnan a betegség szér-
mazik. A hires TV-szinész és filmcesillag ldzasan tevékenykedik a gyermekek
érdekében, fellépéseinek Osszes honorariumat szanatériumok épitésére és a
beteg aprésagok dpolasara forditja. Kideriil azonban, hogy a szinész elvetemiilt
gazember, a betegséget folosleges gydgyitani, mert mesterségesen allitottak
el6, virus-injekciék okozzdk. A gyermekek régtén meggyégyulnak, ha abba-
hagyjék virussal val6 fert6zésiiket. A ,,komikus’ talilta ki az egészet és maga
hajtotta végre tervét: szanatériumaiban gyégyités helyett & fertézte virussal
a gyermekeket. Gyaldzatos tettére fény deriil: 6romet okozott neki, ha min-
denki a gyermekek patrénusanak és istdpoléjanak hitte és kozben éppen az
ellenkezdjét tehette.

R. Merliss The Sutterer. A szerfelett silyos robotok munkabrigidja be-
fejezte az firben a foldi irdnyitéktél kapott feladatot. Mivel nem lehet Gket
elpusztitani, betontombokbe zdrds var rdjuk. Az egyik robot, embernek 4l-
cézva a Foldre repiil, hogy az emberiséghez intézett felhivéssal kegyelmet esz-
ko6zoljon ki maga és tarsai szdmdra. (Nem tettek semmi rosszat, mégis gy
akartak elbanni veliik, mint ahogyan az elhasznalt gépekkel szokas.) A robot-
ild6zés pozitivan végzddik, a kiildstt és térsai ,,élni fognak’, megszlinik a
bebetonozas veszélye.

James E. Gunn T'he Case of Night. A hivatalos kozlemény szerint az elsd
amerikai {irhajés tragikus médon elpusztult az firben. A hir kacsinak bizo-
nyul: azért vették szalagra az (irhajés hangjat és azért kozvetitették radion
halélkiizdelmét, hogy hési tette lelkes hangulatot keltsen a tovabbi repiilések-
hez. Koézben a hési halott szép csendesen éldegél valahol a Foldon.

Theodor Sturgeon The Bulkhead. A rakétinak ,,pupja’ nétt, ebben il
valdszintileg a titokzatos utitirs, egy ember, akit a piléta nem ismer. Médfelett
hosszi (és unalmas) elbeszélés. Kideriil, hogy a piléta sajdtmagival beszélge-
tett, mert lelkileg kettéhasadt — felngtt és gyermeki énjére. Amikor visszaér
a Foldre, a kantinban nagy adag vaniliafagylaltot rakat szimbolikusan korsé6
sorébe, a csapos nagy megdobbenésére.

Isaac Asimov Dreaming is a Private Thing. Az dlomrogzit6 technika se-
gitségével egyetlen ember felvett dlmait mésoknak is ,,fel lehet télalni”. Film-
gyarra emlékeztet§ mammutvéllalatok foglalkoznak a j6 &lmok rogzitésével
és ,,onirikus tehetségkutatdssal”’, mert kevesen tudnak szépen és eredetien
dlmodni. A Dreams Inc. elnpkének irodajidban jatsz6dé torténetben felvonul-
nak el6ttiink az érdekeltek (a tehetséges gyermekiik 4lmait eladé sziilék, a
pornograf adlmokat gyarté producer leleplezéséhez segitséget kérs rend6rok,
sth.).

Damon Knight The Country of the Kind. A napfényes és tokéletes uto-
pikus allamban szdmkivetett bolyong, akit gyilkossdg miatt taszitott ki a tar-
sadalom. Nem szabad érintkezni vele, egyébként nem is lehet, mert szellemes
eljardssal utdlatos szaggal itattdk 4t, amely mindenkit elriaszt. Biintetleniil
maszkal a hazakban és tonkreteszi a lakisok berendezését. A csupa jdmbor
emberbél allé utépikus térsadalomban senki sem ellenkezik vele — a f6hés
végiil mégis egyediil marad. Szobrokat farag, de a mfivészetek tdvol dllnak az
utopikus dllamtél. A szdmkivetett els6 személyben mondja el a torténetet.
Boldogtalannak, szerencsétlennek és magdényosnak érzi magat, keres valaki
hozza hasonlét és igy ir: Megoszthatod velem a vildgot. Senki sem tart vissza.
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Fogj egy éles, nehéz tdrgyat és iiss: ennyi az egész. Ez szabaddd tesz. Bdrki meg-
teheti. Bdrki. Ezekkel a szavakkal végzédik az elbeszélés.

Henry Kuttner és L. C. Moore Home There’s No Returning. Ego, a szuper-
robot, akit azért épitettek, hogy a Pentagon stratégiai f6agya legyen, megériil
és az embereknek fel kell venniiik vele a harcot. Valéjaban nem lazadésrél van
sz6: ,,a robot idegei” felmondték a szolgdlatot. Az § véllira nehezedett az USA
Tanulsig: a his-vér ember tébbet kibir, mint az acélszerkezet.

(Minden idézett elbeszélés, Clement regényét kivéve, Judith Merril The
Years Greatest Science Fiction 1957 — 1958 cimf(i antolégidjabdl valé.)

A rovid kivonatok jelentfs tematikai széréddst mutatnak, strukturilis
szempontbdl a miivek altaldban hasonlitanak egyméshoz.

Egyetlen olyan regény van kozottitk, Clement Gravitdcids kildetése,
amely tokéletesen egyparaméteres alkotds, mert itt minden furcsasig abbél
adédik, hogy a silyos bolygd nehézkedésének paraméterét mozgatja a szerzd.
Annak érdekes ez a torténet, aki hajlandé elismerni, hogy lapos, soklabt rakok
kultirija hasonlithat a foldi kozépkor kultiridjihoz és hogy ezek a lények
emberi médon gondolkoznak, meg gyorsan megtanulnak angolul stb. En el-
fogadhatatlannak tartom ezt a feltevést. Ugy létszik, a fizikai paraméterek
megviltoztatisa nem allitja nehézségek elé az irét; az a kovetkeztetés is vals-
szinii, hogy az ilyen graviticiéjt térben kialakulé lényeknek lapos felépitéstiek-
nek kell lenniok. Lelkivildguk felépitése azonban mdir olyan feladat, amely
meghaladja a fizika hataskorét és amelynek megoldésira a szerz6 nem véllal-
kozott.

Thomas T'dvoli nézése, nemcsak egyparaméteres, hanem jellegzetes pél-
daja is az firhajéz4s el&ttiscience fiction korszaknak. Csak bajosan mentegethet-
nénk az {rét azzal, hogy csupan jelképes fogissal él, amikor a Holdon szerzett
élményeket kiils6 bélyeg forméjaban jeleniti meg. Ez a jelkép ugyanis a norma-
tiv esztétikatdl szarmazik, amely az alakok nevét és kiils6 megjelenését lelki-
alkatukkal kapcsolta Ossze: eszerint a gonosz ember visszataszité kiilsejti, az
igazi hésnek pedig becsiiletessége és kivalésidga az arcira van irva. Az ilyen
azonositdsokat manapsig konnyen kiutasithatjuk az irodalombél (de nem a
science fictionbél). Ez a kellékmaradvany egészen a hatvanas évekig tartotta
magét a fantasztikus irodalomban; kés6bb mér nehéz lett volna bebeszélni
valakinek, hogy az {irhajés kiils6 megjelenése, tdvolban bolyongé tekintete,
mely a ,,végtelen firre”’ szegez&dik, megkiilsnbozteti 6t a kozonséges halandéktol.

Egvparaméteresek még a Grandmas Lie Soap, a Take a Deep Breath, a The
Price of Peril, aThe Y ellow Pill ciml elbeszélések, méghozzs annyira magatol
értet6dSen, hogy nem érdemes analitikus bizonyitdsba bocsitkozni. 4 sdrga
pilula a legjobb, mert csaknem az elbeszélés végéig kétféleképpen magyariz-
hatjuk — nem tudni, ki az &riilt és ki a normalis, és azt sem tudjuk, hogy az
tirben jatszédik-e a torténet vagy szanatériumban. Minden kétséget kizaréan
mir maga az is fantasztikus, hogy a kétféle értelmezési méd alternativajat
azonos valdszinGiséggel ruhizza fel a szerz8, majd pedig csokonydsen feldldozza
a hitelességet csupan azért, hogy a cselekményt az irbe helyezhesse.

A legjobb novella — A szeltd emberek orszdga — kétparaméteres, inver-
ziés 4talakitds eredménye. A mlivész kettSsségébdl indul ki, aki — mint poten-
cidlis alkot6 és rombolé — a tdrsadalom kettls természetével, az egyéniséget
korlatozé és egyszersmind felszabadité erejével keriil osszeiitkdzésbe. (A tdr-
sadalmon kiviil nincsen korlédtozis, de nincsen civilizédcié6 sem. Mindkét ellen-
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tétparbél az egyik tag hangsilyozottabb: ennek kovetkeztében egyértelmiien
,ozelid"” tarsadalommal van dolgunk (ahol még a gyilkos is biintetleniil azt
teheti, amit akar, igaz, hogy figyelmeztetésiil meghbélyegezték, de mikdzben
masokat elriaszt magitél, kozvetleniil nem szenved attél a bélyegtél, melynek
viselésére itélték). , Kitaszitottunk’ viszont egyértelmiien agressziv. Mindent
tudunk réla (tudjuk, hogy gyilkossidgot kovetett el), latjuk, hogyan pusztit el
mindent, ami az Gtjaba keriil, hogyan tor be a lakasokba és hogyan &rjong ott
tehetetlen diithében (senki sem fogja le a kezét): mégis rokonszenveziink vele.
Elvileg azt vartuk volna, hogy az utépia idillikus hatterében diithtngé agressziv
figura sokkal inkdbb megbotrinkoztat benniinket, mint egy kozonséges utcai
huligdn, de nem igy tortént. Az igazat megvallva, az a kozismert alapelv jut
esziinkbe, amely szerint minden embernek abszolit igazat adhatunk, ha j6l
beleképzeljilk magunkat a helyzetébe (koronatani erre Szvidrigajlov, aki ki-
viilrdl szérnyetegnek latszik, de gy, ahogyan Dosztojevszkij ,,belilrsl” abra-
zolja, boldogtalan, meggyotort és szinte teljesen artatlan alak).

A Knight novellajaban uralkodé koncepciét rokonnak érzem azzal az
elgondolédssal, mely Visszatérés cimli munkamat ihlette. Eszerint az emberben
fellelhet6 minden tulajdonsig értékes, tehdt a rossznak vélt tulajdonsidgok
kioperdldsa a megnyomoritis egyik forméja. Ndlam az agresszié a személyes
kockézatvallalas kiilonb6z3 lehetséges formaival fiigg 6ssze, Knightnal viszont
a rombol6 és alkoté oszton osszeforrottsigdt érezziik. Feltevéseinkben lehet
egy csepp igazsag, de semmi biztosat sem tudunk ezen a téren. Knight novellat
frt, ezért strukturdlisan rendben van a széndja; nem igy a Visszatérés esetében,
mert regényem az ,Atalakithatatlansdg” korébe esett, ha szabad ezt a 8z6t
haszndlnom. A betrizalds természetesen — gy, ahogyan a regény mutatja —
nem tekinthet§ csodaszernek, mely egycsapasra minden politikai és tdrsadalmi
problémét megold, hiszen nemcsak személyes, kézvetlen megnyilvanuldsaink-
kal okozhatunk rosszat (példdul amikor késsel, baltdval vagy lSfegyverrel
embertarsainkra tdmadunk): rosszat tehetiink gy is, hogy halvany sejtelmiink
sincs réla (embertirsaink kihaszndlisdnak kiilonb6z8 formadival), és gy is,
hogy hatérozottan jot akarunk tenni valakinek. A betrizdlds, mint a tamadé-
0szton elfojtdsanak lehetséges eszkoze, csak a szdndékos rosszakarat megnyil-
vanuldsait tudnd megfékezni, hatdstalannak bizonyulna viszont a tirsadalmi
struktirdtél meghatarozott, akartalanul okozott rossz fenti formaival szem-
ben. Eszerint a szocialis utépiat sem valdésithatjuk meg tvgy, hogy az egész
térsadalmat betrizdljuk. Az egyéni betrizdldsra vonatkozé feltevéseimben is
salyos hibdk vannak. Mint a regény szavaibdl kideriil, a betrizalt emberekt&l
idegen a halalokozas gondolata, ez az eszme nemcsak ellenszenvet, hanem féj-
dalomérzést valt ki benniik. A személyiség pszichikai kiegyensilyozisidnak
a betrizdlds rendkiviil kétes eszkdze, mert az agresszid ,kisiiléshen”’ tetdzd
frusztricié (az esetek legnagyobb részében), és ha meggatoljuk vagy méas
moédon megbénitjuk azokat a mechanizmusokat, amelyek megvalésitjak eze-
ket a kisiiléseket, akkor az egyes embert vigyai és egyszersmind kielégitet-
lensége foglyivs tessziik. Tehat nem az a legfontosabb mozzanat, hogy sza-
munkra, nem-betrizaltak szdmara ellenszenves az olyan vildg, ahol mésok
konyoriiletességére vagyunk utalva, ahol semmit sem érhetiink el az egyéni
kockazat iran és ahol jAmbor koldusként kéregetiink, kiilonb6zé kegyek remé-
nyében. Ennél sokkal fontosabb- az, hogy ez a vildg elviselhetetlen lenne lakéi
szamara, mert ha a frusztrécié dltalaban agressziéval vezetddik le, akkor ennek
a véazkijaratnak az eltorlaszolisa arra kényszeritené az embereket, hogy szép
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csendesen megfGjenek onnon lelkidllapotuk levében. Ebben a vilaghan a nyo-
mott hangulatd, biskomorsigban szenvedd, szorongé idegbetegek szdma sok-
kal magasabb lenne, mint mai, valésdgos vildgunkban. Regényemben azt
probéltam bizonyitani, hogy létezhet olyan, eszkizszerfien eredményes eljaras,
amelyet az eszkozfelettiek kedvéért el kell vetniink (ezek azért eszkozfelettiek,
mert tisztdn kulturilis megfontolasokbdl allanak). Az egész mii tehdt azt az
4llitdst bizonyitotta volna, hogy a kulturdlis cél instrumentdlis iton valé meg-
kozelitése veszélyes miivelet. Sajnos, ez a bizonyitds nem sikeriilt a Visszatérés-
ben taldlhaté feltevések segitségével (ezek a feltevések magdnak a betrizalas-
nak a mibenlétére, valamint pszichikai és kulturédlis-szocidlis kovetkezmé-
nyeire vonatkoztak). Sokkal bonyolultabb bizonyitasi eljardst igényelt volna
ez az allitds (vagyis az, hogy ,,az emberb8l nem szabad szinte sebészeti titon
kioperélni a ,,rosszat’”’, mert az is kiegészit6-alkotorésze a teljes emberségnek’).
Ezért legel@szor is a bevezet§ részt kellett volna verisztikusan kidolgozni,
vagyis azt a részt, amely a biotechnikai eljards pszichikai kovetkezményeit
targyalta, osszhangba kellett volna hozni az ember személyiségének felépité-
sére vonatkozé tudisunk egészével. Igy hét a Visszatérés nem bizonyitja ren-
desen a fenti allitdst, emellett a biomeliorizdciéval sem szdll eredményesen
vitdba: éppen hogy belekéstolt a fentebb ismertetett problématikdba. A csil-
lagok koziil a Foldre visszatérS piléta romantikus torténete egyébként még
jobban kificamitotta az alapgondolatot, mert tisztin emberi j6érzésbél happy
enddel (vagy valami ehhez hasonl6val) fejeltem meg, hogy megszépitsem
szegény ordog életét. Az ir6nak legutolsé jogai kozé tartozik, hogy ilyen szol-
gélatokat tehessen héseinek.

Térjiink most vissza ,,szliréprébankhoz’’, melyet a science fiction mfivek-
ben végeztink. A Triggerman tipikus példdja a vildgpusztulas szakadéka
feletti kotéltdnc-mutatvanynak, téméjara még visszatériink, amikor a ,,fan-
tasztikus vildgvége”’ problematikijat fogjuk térgyalni. A komikus szinész
gyermekei bonyolult, amde egyparaméteres mé. Csifos kudarcot vall az elbe-
szélés, amidén ,,az ember természetének ordogiségét”’ igyekszik bemutatni a
komikus szinész alakjiban, aki a gyermekek jotevijének szerepében tetszeleg,
mikézben virusokkal fert6zi Gket. Ha egy melodramai szdészt6l cs6pogd badar-
sig fantasztikus mi, akkor ez a novella részolgal az elnevezésre. Egészét te-
kintve tidlsigosan elnyujtott, egyetlen inverziéra épiil§ alkotds (a komikus
szinész nem gyégykezeli, hanem szintetikus tton el6allitott virusokkal fertszi
a gyermekeket; a tobbi szenzdciéhajhasz—Girhajés—televiziés elemekbd] gyér-
tott kétSanyag).

A formalis jatékokhoz tartozik Asimovnak a ,telepatikus virdgokrél”
52616 elbeszélése. A megtermékenyiilésre torekvs virdgok elhitetik az tirhajo-
sokkal, hogy a koriilottitk hever§ kovek értékes sugdrzasmérék. Ez a mii sokak
meggy6z6dését képviseli abban a tekintetben, hogy az Ur az ember térbe-
csalaséra felallitott csapddk rendszere. Ezért a regényben 4brizolt teremt-
mények, mint altaldban lenni szokott, antropocentrikus mintira késziiltek
(mintha ezek a virdgok, rakok, szalamandrak és egyéb szornyek, a kiilonbozd
kultirak civilizdciok és tejutrendszerek mind-mind csak rank virnanak, mint
valami szellem az 6don varkastélyban, aki a bilincs-csorgetést gyakorolva les
a gyanitlan jovevényre, akit majd annak rendje és médja szerint megijeszthet).

Ezutéin a Game Preserve ciml egyparaméteres novella zsarolja meg az
olvas6 érzelmeit: észérvekkel teljesen tarthatatlan az koncepcié, hogy ,,humé-
nus megfontoldsokbél le kell 16ni”’ az olyan egyedeket, amelyek az ,,atomhé-
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bord utdni mutins nemzedék’ tobbségénél kevésbé iditdk: a Fold lakossa-
génak tomeges ,,szép haldl”’-ba val6 segitése genetikai szempontbdl — egy-
szerfien §riilt eszme.

Az Ego nevii robotrél szélé novella, aki 6sszeroppan a globalis stratégia
kibirhatatlan stlya alatt, hamis inverzi6s feltevésen alapszik: maga a szembe-
allitas is teljesen latszolagos. A csattané ugyanis az lenne, hogy agyunk, az a
kocsonyas pempd, sokkal tébbet kibir, mint a robot acélagya. Az ,,anyag”
teriiletén kiilonosen bosszanté az a durva mesterkedés, ahogyan a science
fiction fiktivre valtja 4t a valésigos problémdkat. Az informacié-atalakité
berendezésre nézve ugyanis kozombds, hogy kemény vagy ligy anyagbdl
épiilt-e, ennek abszoltit semmi koze sincs stabilitdsdhoz. Ez koriilbelil olyan,
mintha mélységesen elcsodalkoznink afelett, hogy a szerelem bajos istenndje,
Vénusz, kemény marvanybdl van, a pancélba 6ltozott Medici pedig, akarmi-
lyen kemény katona is, puba vészonra van festve. Az ,,anyag’-tényezét a
science fiction , kozmikus” szinten is felhasznalja: a civilizadcidk kozott azért
elképzelhetetlen az érintkezés, mert mi anyagbdl vagyunk, 6k pedig antianyag-
bél, mi fehérjébél és oxigénbdl, 6k pedig fluorbdl és sziliciumbél, mi kis bolygén
éliink, 8k pedig drids nagy bolygdn és igy tovabb.

Egy miésik novella kovér krokodilkénnyeket hullat a szegény robotok
folott, akiknek kiildotte ,,rangrejtve” a Foldre érkezik, hogy kegyelmet esz-
ko6zoljon ki az emberiségnél maga és tdrsai szamara. Elég azonban a robot
helyébe egy biafrai kiildottet allitanunk ahhoz, hogy nyomban felismerjiik a
»,j6 emberiség’’-nek ezt az édeskésen hazug koncepciéjat, mely abban jut ki-
fejezésre, hogy a robotok ,ragaszkodasatol és Hésiességétdl” mélven megha-
tott emberiség kegyelmet gyakorol.

Azoknak a mfiiveknek az elemzését, amelyeket mi nem targyaltunk, az
olvasé onalléan elvégezheti praktikus gyakorlatok forméjaban; ha mindegyiket
sorban végigelemeztiik volna, a végtelenségig ismételhettiik volna magunkat.

Az a vérfiird6, amelyet a fantasztikus-tudomanyos szévegek strukturalis
elemzése idézett elS, arrél tanuskodik, hogy az emlitett miivek miivészi-meg-
ismer§ értékei csekélyek, mégha a miifaj legjavahoz is soroltak Gket. Tévedés
lenne azt hinniink azonban, hogy a strukturalis norméknak valé legnagyobb
mérvii megfelelés egyszersmind azt is jelenti, hogy ilymédon vildgosan elva-
laszthatjuk az értékes mfiiveket az értéktelenektsl. Az a tény, hogy ezt a méd-
szert altalaban eredményesen alkalmazhatjuk a science fictionra, abbdl ered,
hogy ezek a szévegek altalaban egykoncepcidjiak és egyszerti, elre kiszdmi-
tott, olykor egyenesen elemi szerkezetekre épiilnek fel. Nincs magitdl értets-
débb annal a megéllapitdsnal, hogy az egyszerli szerkezeteket egyszer(i dolog
felismerni. Amikor a strukturalista a fantasztikus miiveket elemzi, nem annak
az anatémusnak a moédszerét koveti, akinek tudoményos torvényszeriiségek
alapjan a legszebb nét kell kivalasztania a majdnem ugyanolyan szépek koziil,
hanem az olyan anatémus helyzetében, van, akinek a hordé kévérségii és pisz-
kafa sovanysagi néket kell megkiilonbéztetnie, azaz az elemi tipusokat kell
felismernie (a piknikust, az atlétat és az aszténidst). Ebben az esetben azokat
az egvéni jegyeket, amelyek nem ismétlédnek, médszeresen keriilnie kell, mert
a valogatas a vildgosan felismerhet$ jegyek szerint torténik, tehat egész osz-
talyok, nem pedig egyének nem-viltozdit veszi tekintetbe. Sok fantasztikus
szoveg primitiv felépitésével tlinik ki, ami az irodalom teriiletén rogton har-
madrendiiségre utal. Maga az a gondolat is, hogy az elbeszél§ irodalom remekei
egvetlen alapeszmére épiilnének, mer§ képtelenség. A Hdbori és béke, a Pas-
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quier-hdz kronikdja, a Thibault-csaldd, a Nappalok és éjszakdk eredetiségét dlta-
ldaban nem lehet valamilyen egyedi koncepci6hoz kotni, amely szerkezeti
vazként szolgilna a regény bonyodalmihoz. Dosztojevszkij Félkegyelmiije
szintén nem azért nagyszerti, mert a ,,szent egyiigyiiség’-gel megildott epilep-
sziast kiilsejében Jézus Krisztushoz teszi hasonlatossi. Az ilyen ,,vazak” a
»rendes” prézdban csupancsak keretek, megtoltésiik az alkoté autoném erd-
feszitésétdl fligg, a science fictionban azonban ez a viz gyakran annak a rugé-
nak felel meg, amely felhiizdsa utdn az egész jatékot mozgisba lenditi és az
élet litszatat kelti benne. Abban az esetben, amikor az epikus szdvegben is
taldlunk olyan kulcsot, amely lényeges a szoveg megértésének szempontjabdl)
ilyen Gsszekotd kapocs példaul a Doktor Faustusban Leverkiihn nagy beszél-
getése az ordoggel), a kutatdsok kimutatjik, hogy a kulespont séméja nem
befolydsolja dontSen a regény felépitését, vagyis a dolog lényege nem a para-
digmatikus mutatéban van, hanem abban, hogy ennek szépirodalmi szévegben
val6 megtestesitése eredeti-e vagy sem. Ez az a pont, ahol a m{ielemzés éppen
olyan bizonytalanul kézeliti meg a mii megismételhetetlenségének probléma-
jat, mint ahogyan az utlevélfényképen latott arc sem ad teljes tiikrot az egyé-
niség megértéséhez. Az a tény, hogy beismerjiik a kiilonbségtételnek gyenge
pontjait, nem tagadja az egész médszert, csupan arra int, hogy ne hizzuk fo-
lébe a kutatds kovetkezs emeleteit. Pontosan olyan ez a médszer, mint az
embertan tipolégiai osztalyozasa: amikor az embereket Kretschmer sémaja
szerint osztalyozzuk (aszténids, piknikus és atléta tipusokra), vagy Sheldon
mintdja szerint (endomorf, exomorf, mezomorf tipusokra), tagadhatatlan
eredményekhez jutunk, de ha Rubens néalakjairdl csak annyit mondunk, hogy
piknikus tipusok, ezzel szemben pedig a gétikus szépségideal inkdbb aszténiss,
nem adunk teljes képet a rubensi és a gdtikus néi szépség kozt fennall6 alap-
vetd kiilonbségekrsl. Amikor a strukturilis irAnyelvek szerint jarunk el, nem
szerezhetiink egycsapasra tokéletes és mindenre kiterjed§ ismereteket vala-
mely kérdésben. Ennek oka az, hogy a struktira-minta, magiban véve, az
egyik miben a kivil6sig, a masik mfiben pedig a banalitds hordozéja lehet.
Sokan vannak, akik suttyomban eklektikus fogdsokhoz folyamodnak, amikor
észreveszik, hogy a kiilonbségtétel egyre nehezebbé vilik: ilyen fogas példaul
az, amikor szdmolgatni kezdik azokat a szemantikai t6bbleteket, amelveket a
masodlagos miivészi alkalmazasok rejtenek magukban az els6dleges matrica-
hoz képest (a Doktor Faustus esetén az ember és az 6rdog konfliktusdban).
Ezek utan pedig kijelentik, hogy az 6rdog és Leverkiithn nagyjelenete a kor
filozéfiai vezéreszméit fejezi ki, és hogy az 6rdog ellenérvei az etikai és eszté-
tikai elemek antinémidjahoz kot6dnek. Nagyon sok nehézséggel jirna azonban,
ha szovegiinket ugy akarnank alakitani, hogy tartalmazza az 6sszes szemanti-
kai tobbletértéket, raadasul igyekezetiink végeredményben tjsagiréi takol-
mény lenne. Az az driasi kiilonbség ugyanis, amely a kozépszeri és kivals
szovegek olvasisa kozben nyert 9sszélményben adédik, a miinek olyan lokali-
zdlhatatlan pontjain helyezkedik el, amelyekhez analitikus tton még nem
férimk hozza. A strukturalistdk altal is hangoztatott tényleges értékelések az
irodalmi m@i mindségének ilyen intuiciés megérzésén alapulnak, ezt szokta
meg az olvasé is. A kiilonbség az, hogy a strukturalistak nem ismerik el nyiltan
médszeriik fogyatékossigait. Pedig igy is vilagosan latszik, hogy azok a jegyek,
amelyeket R. Barthes fedez fel Flemingnek a 007-es iigynokrél, James Bondrél
frott szenziciés regényeiben, kiilonos médon hasonlitanak azokhoz a jegyek-
hez, amelyeket Todorov fedezett fel a Veszedelmes viszonyokban.
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Most hit megkezdjiik a strukturdlis elemek frontjinak fokozatos fel-
gongyolitését. Az jar a fejiinkben, hogy nyiltan atallunk a mésik oldalra, ama
tisztes és 6r6kos problémak oldaldra, melybél az irodalom és a kultdra is tép-
ldlkozik, valamiféle metafizika oldaldra, az idetartozé hitekkel, kotelességekkel
és létproblémakkal, utépidval és antiutépidval, homunkuluszokkal és Messids-
sal, valamint eszkatolégiaval egyetemben. Véllaljuk azt is, hogy a struktura-
lizmus iigyének eldruldit fogjak latni benniink, mert meggy6zddésiink, hogy
a science fiction manapsig rengeteg j6 szolgalatot tudna tenni. Dezertdlasun-
kat azonban mértékletesen fogjuk végrehajtani, nem lesz rohamos tehit, hogy
ne minden béj és kellem nélkiil vonuljunk vissza el6re kiszemelt dlldspontunkra.
A fantasztikus irodalom mostani és kovetkez§ allomésa koézott két, egymadst
kOvet§ szakasz ver hidat. Az els§ szakasz konkrét miivekkel indokolja a struk-
turalizmus eldrulésit és ezt a hadmfveletet utévédcsatdrozdsokkal takarja.
A masodik, hatérozottabban kiilonill6 szakasz vazlatos bevezetést nyujt a
seience fiction szociolégidjéba, kitér szerzdi és kiadéi feltételeire, érinti a tudo-
ményos-fantasztikus irodalom sziiletésének és miikodésének sajatos koriillmé-
nyeit. Tovabb tdgul hit az egész-problémak teriilete, s a konyv legvégss lato-
hataréig nyulik.

( Fantastyka i futurologia. 1. Krakéw 1970. 177—197.)
( Forditotta: Szabd Qyébz4.)
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TORD HALL

Harry Martinson ,,Aniara’ c. eposzarol

(Részlet)

Mint az emberiség mai erkélesi, intellektualis vagy technikai helyzeté-
nek képe sijt le mindannyiunkra hatalmas erdvel az Aniara.* Az olvasé nem
kiilonosebben megnyugtaté messzeségbél tanija lehet egy lirai atombomba-
robbandsnak: dalok zidulnak el robbané hullimokban — volgyek valtakoz-
nak hegyekkel — és megérezhetjiik azt az orkdnszer(i 1éghuzatot, az izzé hdsé-
get és az ebbdl a miibél kidradé lassan tovabbhaté sugrzést, amelyet szimf6-
nikus gazdagsigban tart ssze alaptémaja: miképpen utazik az ember a maga
iires kozmoszaban — miképpen zuhan el az ember a foldt6l, ki az abszolut
tirbe.

A torténet kerete sci-fi jellegi. Az Aniara érdekfeszit§, mint a technikai
elbeszélések, de mint a népmesék is, amelyek szérakoztaté médon térjik elénk
a tanulsidgot, tehat kénnyebben nyeljiik le a keserfi pirulat.

Az Aniara nevili goldonder, Harry Edmund Martinson poéméjanak
irhajéja, ingajaratban kozlekedik a sugérzés veszélyeztette Fold és a Mars ko-
zott, fedélzetén kivandorlékkal. Nem ugy szallnak fel, mint ITkarosz idejében,
nem is ugy, ahogy mi akarjuk csindlni, azaz rakétalépcsSkkel, ,,az égi lajtorja
koriban’ **

midén az ember nagy masinidkkal
ellétte gépét messze a foldrél,

hanem ugy, ahogy taldin a nagyon tdvoli jov&ben fogjdk végezni — Harry
Martinson ugyanis (ellentétben a mfiszakilag kevésbé érdekelt Viktor Rydberg-
jel) oda helyezte a cselekményt, hogy kéltsi kiilsnédllast teremtsen jelenkori
témaja szdmara. A goldondert porgészerkezetek vontatjak fel a zenit felé,

hol magnetrinek elvagjak a fold erejét,
jelzik a nullapontot, a bicsit a f6ldtél.

Itt tehat antigraviticiés mezd jon létre, amely megsziinteti a nehézségi
er$ hatésat, és az egyfajta magneses palackba zirt Aniara tgy repiil fel az
lirben, mint buborék a vizben. A magnetrineknek semmi koziik a magnetron-
nak nevezett specidlis elektroncsg-tipushoz. Egyaltalan nincs megfelelGjik a
kor természettudoményidban, igy aztin kivételnek szdmitanak az Aniara
egyéb miiszaki berendezésében, amely az ortodox sci-fi stilusnak megfelelGen
tobbnyire a most létez§ apparatusok kifejlesztett dltalinositdsa.

* HARRY MARTINSON: Aniara. Bonniers, Stockholm, 1956.
*¥ Martinson 1956-ban irta ezt az eposzt (A ford.)
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A goldondert azonban az egyik rutinit soran szerencsétlenség éri: a jarmi
majdnem osszeiitkozik az addig ismeretlen Hondo kisbolygéval és csak egy
heves elkanyarodis menti meg az utolsé pillanatban. Aztdn tovabbi bonyo-
dalmak kovetkeznek be (meteorok és egyéb ,firkavicsok’’), és mikor méar
mindenen itestek, az Aniara — megrongalt korményszerkezete a Lant, a kol-
tészet csillagképe irdnyaban rogzitve — visszavonhatatlanul kizuhan a bolygék
gytr(ijébsl — ki az iires semmibe.

fgy tortént, majd a naprendszer bezérta
csupa kristaly kapuboltozatat

s elvagta az Aniara {irhajétol

a Nap koldokzsinérjat, igéreteit.

A pilétak — a vezetSk — csakhamar beldtjak, hogy nincs visszait, és
lagsankint a kezdetben mit sem sejté utasok — az emberiség — korében is
ismertté lesz a félelmetes bizonyossig. Eleinte megrémiilnek és kétségbeesnek,
de aztdn beletorddnek: gy élnek, mint azel§tt — Szent Ivan-éjen virrasztanak,
bér nem megy fel a nap — és a valésagtol menekiil§ Almokban keresnek vigaszt.
Ezeket az almokat mar a ,,Mimdban* olvashattuk, és a kolts, aki atvette a
pap szerepét, ,,gondozza Mimat, megnyugtatja a kivindorlékat és a tavoli
messzeséghsl vett képekkel viditja fel ket .

Nem célom, hogy akér csak nagy vonalakban is felvizoljam az Aniara
szerteagazo cselekményét, ezért elegend§ ennyi utalds is a tartalomra.

A Miméhoz és az {irnavigicidhoz olyan mfiszaki kifejezések kapesoléd-
nak, amelyek egyetlen mfiszaki nomenklatirakézpont széjegyzékeiben sem
talalhaték. Ezért helyénval6, hogy kozelebbr§l megvizsgaljuk a terminoldgiat
is. Harry Martinson dradéan dids fantiziaval egy csomé uj szét teremtett. Ezek
az ujonnan képzett szavak onmagukban véve nem kiilontsebben eredetiek:
minden sci-fi iré ugyanilyen technikai-egzotikus fogasokkal él, bar kevésbé
széles skalan. Az viszont érdekes, hogy a teljesen értelmetlen betiikombindci6-
kat is természettudomanyosan megalapozza. A szemantikai nehézség akkor
all el6, amikor a mindennapi élethl vett szavainkat 4tvisszilk az atomok
vilagara. A makrokozmoszban szerzett tapasztalatainkbél kiindulva létre-
hoztunk olyan fogalmakat, mint részecske, hullam, sebesség, dllapot, tér, id§
stb., aztan minden tovabbi nélkiil 4tvittiik 6ket a mikrokozmoszban térténtek
leirdsara, de az égvilagon semmi biztositékunk nincs arra, hogy ezek a fogalmak
az atomban levd valésigot fejezik ki.

A legtobb fizikus egyetért abban, hogy nem is fejezik ki. Eddington, a
korabban emlitett angol csillagisz, aki éppen olyan kivalé tuddés, mint tudo-
manynépszer(isité, mar régesrég felismerte, hogy az atomoknak sajat kiilon
nyelviik és fogalomvildguk van. Es egyike volt az elsGknek, akik elterjesztették
ezt a kellemetlen igazsigot a szakemberek korén kivill. Egyik konyvében,
amelyet Az anyagi vildg lénye cimmel 1931-ben leforditottak svédre, tobbek
kozott ezt irja: ,,Néhany, dltalunk j6l ismert elképzelés nem alkalmazhaté az
elektronra.” Ami pedig az elektronoknak a mag koriil valé mozgisit illeti,
megéllapitja: ,,Valami ismeretlen végez valamit, nem tudjuk, mit — t6bbre
nem telik tudomanyunkbél.” (1931-ben sem telt, ma sem telik.) Nyomban

* MarTINSON 1953-ban megjelent ,,Kab6eca’ ¢. verseskétetében: ,,Dalok Dorisrél
és Mimérél™’
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eme ismeretelméleti szempontbdél vajmi kevéssé kielégit6 megallapitds utén
Eddington idéz Lewis Carroll Through the Looking Glass-abdl:

The slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe.

E sorok dnmagukban értelmetlenek, céljuk az, hogy asszocidciékat kelt-
senek az olvasGban, lehetSleg a szerzg altal kivant irdnyban. A tovdbbiakban
Eddington ramutat arra, hogy Carroll verssorai éppen olyan jél (vagy még
jobban is) felhasznalbaték, mint akdrmilyen préza, valami atomfolyamat
lefrdsdra — feltéve, ha szamokat tesziink a szavakhoz: ,,Annak a megallapi-
tésa, hogy elektronok keringenek az atomban, nem visz benniinket el6bbre, de
ha tudjuk, hogy az egyik atomban nyolc elektron kering, a mésikban pedig
hét, akkor kezdjitk megérteni, mi a kiilonbség az oxigén és a nitrogén kozott.
Nyole slithy tove gyril és gimblir az oxigénwabe-ben és hét a nitrogénwabe-
ben”. (Az utols6 mondatban a legjobb szandékkal cseréltem ki az igéket —
ésszer(ien nem szabad gy forditanunk, hogy ,,kérben ugral és porog’.)

Az imént emlitett Csillagének cimi, 1938-as cikkben van egy fejezet,
amely kozvetleniil kapcsolédik Eddington gondolatmenetéhez és Lewis Carroll
most idézett verssoraihoz (a szerz6t valéjaban Charles Lutwidge Dodgsonnak
hivtak és matematikatandr volt az oxfordi egvetemen). — A hatarérzetekkel
és az ideiglenes abszolitummal 6sszefiiggésben Harry Martinson ismerteti az
alvé ember dlomvilagarél vallott felfogasat. ,,Bensénkben almodunk, mivel a
hatdrokat érezve tovdbb akarunk jutni rajtuk. Az, hogy miképpen sikeriilt
kitdgitanunk az abszolitumot, akkor olvashaté le, amiddn késébb emlékeze-
tiinkben szemléljiik az dlmot. — Ha néha el6fordul, hogy éjszakai Almunkban
olyasmit észleliink, amit szemiink érzékelésével nem tudunk leirni, akkor ki-
deriil, hogy egyaltalan nem tudjuk leirni semmilyen formadban sem. Az egész
csak homadlyos kisérlet valami bizonytalannak az értelmezésére, ami almunk-
ban tortént veliink. Es ez olyasmi lehet, mint a modern asztrofizika képlet-
nyelvezete arrél, ami az atomok vilagaban végbemegy: a képletek olyan torté-
néseket fejeznek ki, amelyek sziméara nem taldltak ki melléknevet, fénevet
vagy igét, vagy koriilbeliill ahogy mondhatndk:

vigyorog a sok klomenara,
hepeg is ott a sok aniara.

Voltam olyan bator és ezt a mondatot egy hasonlé angol mondatbdl forméltam
meg, amelyet Eddington idéz (Alisz kalandjai csodaorszigban).

Nyilvanval6 az 6sszefiiggés az Eddington emlitette és Harry Martinson
altal ,,az asztrofizika képletnyelvé”’-nek nevezett nyelv és az Aniardban olvas-
haté 1uj képzések kozott — még akkor is, ha eltekintiink az aniara kulessz6tdl,
amely pedig itt fordul el§ el§szér nyomtatasban.

Az 1j szavak jelképek, magidjuk arra hivatott, hogy az olvaséban olyan
dolgok és események képét idézze fel, amelyek tulajdonképpen kiviil esnek
elképzelési képességiinkon. Igazabdl minden szé jelkép ugyan, de mig példaul
a majom sz6 az olvasni tudéban jél ismert képet idéz fel, addig olyan szavak,
mint fototurb, protator, a cantor-szerkezet tapogatdé transzpédjai, a gopta
vagy az atom legfeljebb sejtelmes viziét — és éppen ez ad oly koltSi lehet8se-
get, amelyet Harry Martinson élvezettel hasznosit.

Az 4j szavaknak tehit — amelyeket kiilonbozé nyelvekbdl vett szavalk
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és sz6tagok osszetételével is képezhetiink — nem Kkell, hogy pontos értelmiik
legyen és az olvasé szabadon élhet fantézidjaval, egyénileg értelmezheti Gket.
Az utébbiak talin tilsdgosan nehéznek vagy értelmetlennek tiinnek, hisz az aj
betiikombindciék Harry Martinson alkotdsai és természetesen ugy értelmezen-
dék, ahogy & kivanja huncut kéltéi tudatossigival; de a dologhoz tartozik,
hogy minden igazi jelképet tébbféleképpen lehet értelmezni és hogy a kiilon-
boz§ értelmezések kozott olyan is akadhat, amelynek eleinte maga a szerzd sem
volt tudataban.

Tme néhény széértelmezés, amelyek tobbnyire magitsl Harry Martinson-
t6l szdrmaznak.

Aniara. Eredetileg maganhangzéban gazdag betiikombindcié: azt az
drt fejezi ki, amelyben az atomok mozognak (V5. az el6bb mondottakat.).
Késbbb a sz6 megmutatta magikus jelképerejét. A nikkel nevii fém kémiai jele
Ni, aleveg8ben lev§ nemesgazé, az argoné pedig Ar. Aniara tehit ennyit jelent:
nikkel és argon nélkiil, azaz tamasz nélkiil a f56ldon vagy a levegében — utazas
az iires térben. Az aniarosz, n6nemi formaban aniara, 6gérog melléknév bana-
tosat jelent. Elképzelhet$ az Aniara mint egy jarmii neve — A banat hajdja.
Ez a megleps értelmezés, amelynek — az el6zével egyiitt — kezdetben Harry
Martinson sem volt tudatdban, talin az archetipusok rejtélyes vandorlisit
hangsilyozza.

Goldonder. A léggomb gondoldjanak tovabbfejlesztése. Gond: nép és
tartomany Indidban. Gondwana-f6ld, Golkonda: a drigakovek varosa.

Mima. Mimosz gorogiil utanzét, tolmécsolét jelent, a mimészisz utdnzast,
mivészetet — leginkdbb a szinészét. Mima képezhet§ a minimum és maxi-
mum, a mikro és a makro szavak két els§ betiijébdl is. A Mimak kitja a bol-
csesség forrasa.

Rind. A Rind orszaghdl vald vak kolténd. Az északi mitolégidban Rind az
egyik foldistenné. Odennel nemzette Valét, Balder megbosszuléjat. Rind-
papirusznak nevezik a legrégebbi ismert papirusztekercset (kb. i. e. 1000),
amely matematikai tartalmi. A névadashoz az otletet egy trachomés lany
adta, akit a szerz6 egyszer Dél-Amerikdban latott. A sebhartya mint kéreg
boritotta a két szemet. A kéreg németiil Rind. A kolténg igehirdetése Edith
Sodergrant asszociélja.

Alefszdm. Alefet, a héber dbécé els6 bet(ijét Georg Cantor német matema.-
tikus, a halmazelmélet megalapitéja vezette be az els§, tigynevezett transzfinit
szdm megjelclésére.

Cantor-szerkezet. Az elnevezés Cantort idézi. A szerkezet szédit§ gyorsan
tud transzfinit szamokkal szdmolni. Transzfinit orgona, amely a szférik harmé-
nidjat jatssza.

Gopta. Goptika. A tenzor matematikai fogalom kib&vitése. (Tenzorokat
alkalmaznak példdul az 4ltaldnos relativitdselméletben.) Mindkét sz6 a topolé-
giai rbkre tereli a gondolatot; betfiik ebbsl a melléknévbdl szakithatok ki,
amely a modern matematika sajitja. ,,A gopta per qwi tétel” = credo quia

absurdum = gqp — pg = ZL th. Errdl a képletrl irja Eddington a fentebb

7t
emlitett konyvben tobbek kozétt, hogy ,.ez a gybkere, vagy majdnem, min-
dennek a fizikai vildghan’.

Az indifferens harmadik veb tacisa. A veb feltehetGen Eddington kitaldlisa
a fentebb emlitett szévegben.
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Fototurb. Fotonbomba, azaz atombomba, amelynek tomege fénykvantu-
mokka, fotonokk4 alakul at. A név ezenkiviil az 6rvénylén elGrehaladé tajfunt.
is asszocidlja. A fototurb a hidrogénbomba tovabbfejlesztése: pusztité hatdsa
sokszorosan feliilmilja a hidrogénbombdét.

Fotofdg. Szé szerint fényevé6t jelent.

Xinombra. Egy forré mexikéi sivatagi falu neve. Xinombra, Dorisburg
vagy Gond itt olyan varosokat jelent, amelyeket Hiroshimahoz és Nagaszakihoz
hasonléan atombomba semmisitett meg. Sombra az drnyék spanyol elnevezése.

Doris. A gorog mitolégidban Nereusznak, a tiikérsima tenger istenének
hitvese. Otven ldnyuk volt, a nereiddk vagy doriddk (tengeri nimfak). Doris itt
a vilagban meglevd pozitiv, anyai behatast jelképezi. Doris volgyei = a joté-
kony fold. A dérok gérég néptorzs voltak. Ismeriink dér stilust az épitészetben
és dor hangnemet a zenében.

Transztomidk a torvény eltt. Aquinéi Tamasra, a katolikus egyhdz hiva-
talos dogmatikusira (1225—1274) asszocidl. Az § tanitisit nevezik tomiz-
musnak.

Yena. Oriésasszony, & sziili a nemzetséget. Gen, genealégia stb.

Isagel. A sz6 Izisznek, az egyiptomi mitolégia uralkod6 istennéjének
,.fed6neve”. Az ég kirdlyndje, akinek hatalma és josdga athatja a vildgmin-
denséget, az ismeretek, a tengerhajozés és a felfedezések istenndje. De minde-
nekel6tt anyaistennd$, karjan a Horus-gyermekkel. Ebben a mindségében
bekeriilt a kereszténység madonnakultuszaba is. A 39. énekben Isagel felfede-
zést tesz, amely a maga matematikai tisztasdgival Sziliz Méria szeplGtelen
fogantatasdnak parallelje.

Daisi Doody. A 12. énekbdl:

legammod magad, lészen jail és dori.

De tégy mint én, ki sosem leszek lori.

Itt nem szunnyadoz chadvick, duzzog Daisi,
forgok a gejdekben, vagyok vlamm s gondel,
dejdem gander és a fejdem, az rondel,

és tarisba soporve, deldben gland és yondel.

Itt és més hasonlé helyeken is nemzetkozi szlenget olvashatunk kiilon-
féle, tobbek k6zott ciginy és szanszkrit beiitésekkel; az ir6é azért alkotta, hogy
meghatérozott hatést érjen el: érzékiességet, koltSi egzotizmust, széviccet,
nevetést, tragikumot. A svédben (a matematikitol eltekintve) ritkabb betiik,
mint X és Y, bizonyos szerepet jatszanak ezekben az 1j szavakban.

Hisz Daisi Doody az érzéki oromet testesiti meg. 6 az egyetlen személy
az Aniardban, aki nem érez szorongast.

Csak Daisi szive dobban nagy merészen,
Aniarat ha megiili fény lidérce.

Legammja magdt — megkushad; arra a depressziéra utal, amely idénkint
elfogja a szellem gammasugaraitél 4thatott agyakat. A gammasugirzis veszé-
lye élezi ki a képet.

Jail = borton

Dori = petyhiidt, letargikus (dormir = aludni)
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Chadvick. A neutronokat James Chadwick fedezte fel. (Mdsik, tiszta szé-
hasonlat egy cérnagombolyag neve: Chadwick cotton.)

Lori. Kb. 30 cm hosszt félmajom, amely tobbek kézott Ceylon szigetén
és a Szunda-szigeteken él. A Svéd Lexikon 2. kiadasa szerint: ,,a L. renyhe
éjszakai allat, fakon él, nappal furcsian Osszegongyslédve alszik’.

Gejdek. Ugyanezen forrds szerint: ,,Gejd vagy gejder, gépi berendezés
elére-hatra jaré géprész iranyitésira, a kell§ egyenes mozgésban tartésra’.

Viamm s gondel. Fiityiilok valamire — békén akarok maradni.

Dejd = erény

Gander = mindegy, k6z6mbos, akirhogy

Fejd = testi vonzders, baj

Rondel = kerekdedség, gombolytiség, kell6képpen gorbe vonalak

Tarisba sopérve = szériba vagy kopenybe burkolva

Gland = mirigy, tolgymakk, kebel

Deld = isztmoszkancsé, kebel

Yondel = csfp8, dgyék

Yaal = indidnfalu, indidntorzs és nyelv Brazilia Gserdeiben

Doemifid = a dormir és a szilfidb8l: karcsd halétirs

Dormijun = a dormir és Iuno szavakbdl. Tunéi formékkal megaldott
hal6tars.

Libidella. V6. a freudi libido kifejezéssel, latinul kéj.

Chebeba = chi baby = gyerek nincs. A szanszkrit nyelvben chi semmit
jelent. A cigdnyokon keresztiil keriilt be a svéd argéba. A Chebeba sz6 Batsze-
bat is asszocidlja.

Kandiai ékszer = Kandidbdl, azaz Kréta szigetérsl vals ékszer.

A Mima tébbféleképpen értelmezhets. A sz6 gorog eredetébdl kiindulva a
miméaban jelképét lathatjuk a miivészetnek, amely felnyitja ,,a litomds szek-
rényét”’, az egyetlen orvossignak az iiresség ellen — ,egyetlen vildg adatik
meg nekiink, Mima vilaga”’. Ugy is értelmezhetd, mint a kolté 6nnoén alkotésa,
amelyet mésok folytathatnak — ,,A mimator (a kolt6) meghalt, de a mima
(a mi) tovabb él”.

Technikailag nézve a mima mintaképei a modern informaciés gépek,
»az elektromos agyak”. A kiilonboz8 részek és azok funkcibéja nevét ugy
taldlja ki Harry Martinson, hogy szabad teret enged jatékos fantézidjanak: a
,,cantorszerkezet”’-nek ,,tapogaté transzpédjai”’ vannak, ,,a kilencedik pro-
tator”” ,,mozogva felel”,

az elektromos lencsék alapjelentést kiildenek
a vélasztésejteknek és a folkusmii Osszegyfijti
az indifferens harmadik veb tacisait,

és kép és hang és illat zubog el§

dus aradatban.

Megteremtéje csoddlatos tulajdonsdgokkal ruhdzta fel a mimét. Felvesz
és kozvetit eseményeket a tdvoli kodgomolyok més vildgaibdl, iizenetiik, akar
az alom, képes eloszlatni az utasokban a mindennek ellenére hidnyz6 Doris-
Fold emlékeit csakiigy, mint azt a felismerést, hogy helyzetiik pillanatnyilag
reménytelen. fgy aztdn az Aniara embereib6l mimaim4ddé szekta lesz és térdet
hajtanak az istenng emelvénye elétt, valabhdnyszor az az iszony letori ket.
Maga Mima teljesen megvesztegethetetlen és kereken kimondja, mit érez.
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Csakhogy

Mindig rossz hirek aradnak az firben,
Kevés a j6 hir, nyoma is alig,

és ezért a kolts, ,,a hii mima kék liturgosza’, kissé csal a tolmécsolasnil.
Meg6rzi ,,azt, ami illik” és a szorongasrohamokat gy gyégyitja, hogy egy
porciét markol ,,a mima dlomkonzervei’-b6l.

Kozelebbi vizsgal6ddsnal kideriil, hogy a mima csupan feliiletesen hason-
lit a modern matematikai gépekhez: miikodési teriiletének fele kiviil esik az
emberi elemzésen és maga a mima taldlta fel, amelynek a kapacitdsa ,harom-
ezernyolcvanszor nagyobb annil, amit az ember tudna, ha 6 volna a Mima’'.

Amikor az atombomba megsemmisiti Dorisburgot, a mima osszeomlik,
mert oly iszonyt hirt kellett tovabbitania. Eppen olyan ,,érzékeny lesz, mint a
koévek”,

Latta a granit fehér konnyeit,
mikor ké és érc koddé gazosul.
Es megrendiilt a kovek kinjatul.

Ugyanakkor a mima gy értelmezendd, mint egy egyetemes tudat része,
vilaglélek, amellyel a koltd kozléseket tesz. A vildgmindenség panteisztikus
felépitése legvilagosabban taldn a 13. énekben 4ll el6ttink. A , fGesillagdsz’
el6adast tart a kivandorléknak és tobbek kozott megallapitja:

Sejtjiilk mar, hogy amit (irnek mondunk,
s az iivegfény Aniarank koriil,

az szellem, 6rék, meg nem érthetd,

s elvesztiink a szellem tengerében.

Istenen, Haldlon, Rejtélyen &t

cél és nyom nélkiil halad Aniarink.
Bar visszatérhetnénk bédzisunkra,
hisz tudjuk mar, mi a mi tirhajénk:
Buborék az istenszellem iivegén.

Az ének tovibbi részében a f8csillagisz gy szemlélteti az Aniara Gtjit
a vildgmindenség gorbiileteiben, hogy osszehasonlitja az tivegbuborék szemmel
nem érzékelhets koéritjaval a kristalyserlegben. Ezzel a szerz8 kapcsolédik a

vildgegyetem felfoghatatlan méreteir§l — tévolsigairél, idSir6l, tomegeirsl
h&mérsékleteirsl, sebességeir6l — vallott azon gondolatokhoz, amelyeket a

Csillagénekben fejtett ki. Ugyanaz a téma, amely a Passzdtszél kotetben mar
felmeriilt, itt naggy4 novekedik és kontrapunktszer(i varidciékban végigvonul
az egész Aniardn, nem csupdn a 13. énekben, hanem tobbek kozétt a 10., 70.,
82. és 85. énekben is.

A 82. énekben Harry Martinson a legmeggy&z6bb médon bizonyitja azt
az allitdsat, ,,hogy a tdvolsdg (hallatlan tavolsag) fogalom valldsosan cseng’:
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tiszta és szinte elviselhetetleniil vilagos fiigiban cseng itt a magas kozmikus
hang:

Goldonderiink, Aniara,

épp ma huszadik éve,

hogy uton van.

Es sokan 4lltak némaén.
De valaki felkidltott:
minden fényév egy sir.

A hisz évnyi utazis
tizenhat éra fényit

a fényévsir tengerén.

Erre nem nevettiink.
Sirtunk majd mindannyian.
Egy sir minden fényév.

Az Aniara masik alaptéméja korunk természettudomédnyanak indeter-
minisztikus jellege. A kettds fenek@ 47. énekben ,,az alefszdm iskoldjanak egyik
szdmhalmazfilozéfusa és misztikusa’ csendben belopakodik Isagelhez, a mo-
dern matematika és csillagdszat Izisz-Uranidjadhoz és megkérdezi, vajon ,,a
vildgmindenséghen a csodafrekvencia szdmhalmazmindenségnek szamit-e’’.
Robert robotember Isageltdl utasitasokat kap és erre fairadhatatlanul csorom-
polve hurcolni kezdi a ,,szdmhalmazrakomany’’-t a ,,goptakocsin”-n. Robert
valasza azonban nem kielégitd, mert a csodafrekvencidval, sajnos, az a helyzet,
hogy egybeesik a Véletlennel,

véletlen és csoda egy tdrdl fakad,
a valasz mindkettének egy ugyanaz.

Ezek a sorok aligha sziilethettek volna meg, ha a szerz6 nem tudja,
miképpen szemléli a modern statisztika az anyagot, és hogy az anyag miképpen
viselkedik. Mint mar korabban emlitettiik, a dolgoknak ez a szemlélete alkal-
masint megvolt mar a XIX. szdzadban, de a fizikdnak csak egy részére alkal-
mazték, és akkor is mint ideiglenes megolddst a szigord, eszmei kauzalitds
szamara, amely — mint feltételezték — bizonyos torténéseknél a latszélagos
szabdlytalansig alatt rejlik. Ma, amikor kissé kozelebbrdl ismerjiik a mikro-
kozmoszban véghbemens folyamatokat, az atomfizika a statisztika fogalmin
alapul és gy tlinik, mintha az indetermindcié elve a természet sorompéja
volna, amely tdvoltartja azokat, akik bele akarjdk dugni az orrukat titkaiba.

Ez a téma ismét megjelenik az 55. énekben, amikor egy csillagisz a
..csillagfedélzet”’-en népszerii felolvaséast tart a zomében érzéketlen, vagy meg-
vet$ hallgatdsig el6tt. Az ,,aldzatosan mozgé csillagész”

elmondja, a vildglir miképpen kockézik
a messze naprendszerben forré novakkal.

Ellentétes felfogdst vallott Einstein, aki a hires 1927-es briisszeli fizikus-
talilkozén tobbek kozott ginyosan megkérdezte Bohrt, valéban hiszi-e, hogy
Isten kockizik (,, — ob der liebe Gott wiirfelt’’). Ez az a determinisztikus fel-
fogas, amelyet a kozmikus valldsossagtol atitatott jdmbor Einstein élete vége
felé meglehetdsen magényosan védelmezett. Harry Martinson nem fogadta el
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ezt az dlldspontot, de — mint mar emlitettiik — elfogad egy madsik, a deter-
minizmussal gyakran egybeolvadé filozéfidt, mégpedig a panteizmust. Az
indeterminizmus és a panteizmus a 88. énekben olvad egybe, ahol Isagelt,
,,9zellemiink tdmaszat, a tiszta gondolkod4s kirdlyndjét”’, aki egyben ,,a mima
leglényege, a Mima lelke volt”’, ,iizenethozé keresi fel az orokkévalisag udva-
rébol’”’:

Léathatatlanul suhant ald, oda,

hol a nagy szdmok élnek, iilnek torvényt,

hol orok tartalékokat kaphatunk,

ha igy kivinja a véletlen onkény.

Koézben alland6 kapcesolatban 4ll az Aniarival és él6 rakomanyaval,
amelyre fizikai és pszichikai hatdssal is lehet és megmenti ,,mimarob’-ot
(aki képenyével védi a mimat), amikor kegyvesztett lett Chefonénél. A dikta-
tor fagyosan hideg halotti bizonyitvanydban a kolt6 panteisztikus felfogisival
is hatdsosan igazolja, hogy ez a galaktikus gazember és tejiti csavargé nem
csupidn az emberekben keltett gy(loletet, hanem az anyagban is: ,oriilt a
fold, ahol lt”.

A termodinamika masodik f6tétele, az entrépia torvénye, magaban fog-
lalja, hogy a vilagmindenség fejlédése nagy vonalakban konyorteleniil halad a
rendtsl a kéosz felé. Napok sziiletnek a sotét kodgomolyok anyaméhébél,
biiszkén végigjarjak lingolé palyajukat, majd eltlinnek ugyanabban a sotét-
ben, amelybél elgjottek. A 77. ének banatosan-fenségesen morajlé koral e
- pivar témarél, amely sok helyen el6fordul, példdul az egész mii utolsé sordban
(az entrépia maximuma egy zart rendszerben) és A szétporlds dala cimi lirai
gyongyszemben, '

Ninive koveinek végatomjai kirajzottak

sorra mind s elhagytdk a hatalmasok varosat.
Szétporlik minden, a kovek, vijatok és az 4gak.
Sorra elvonul szétporlatlan oroszldn, papség.

Halld a széttért harsondkat. Korhadt citera penget
a szfinkszrdl: lepra falta fel a kietlen homokban,
vigaszukra, kikben széthullott az erkolesi élet,
mint kovek, melyeket mohén elrigesalt idénk foga.

Persze, Harry Martinson tudja, hogy van egy mdsik kozmogdnia — a
tobbek kozott Hoyle altal feldllitott tétel a nagy vonalakban orok és nem val-
tozé vilagegyetemril —, amelyre a mésodik f6tétel nem veti ra baljés és egyre
novekvs arnyékat. Helyet tudott szoritani optimistdbb megfontoldsok szé-
méra is az uralkodd, ugynevezett robbandsi elmélet keretein beliil, amely elmé-
let szerint a vildgmindenség jelenlegi dllapota egyetlen ,,8satom’ 5—10 mil-
liard évvel ezelStt bekdvetkezett robbandsabél jott létre. Az érok tartalékok-
bél (a 88. ének fentebb idézett stréfdja) a véletlen elGvardzsolhat — talan mér
elg is vardzsolt — az embernél jobb és harmonikusabb molekulakombindciét,
egy szép j vildgot a tavoli galaxisban; vagy az is lehet, hogy a vilagiir min-
dent szétzz6 és iivegtiszta iiressége — ,,egy fényév egy sir’”’ — néhany évmilli-
ard elteltével 6nmaga ellentétévé valtozik 4t, és nekiink — mielStt egyetlen
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kozmikus hidrogénbombévs zstifolédunk ossze — alkalmasint 4t kell esniink
a megfelel6 kozmikus siiriség kozbees§ szakaszan, feltéve, hogy egy liiktets
univerzumban éliink, amely nem eltulzott a jelenlegi kozmogéniak szerint.

Ugyanakkor azonban szerzénk nem tinddik szédit§ id6skalakon vagy
millié6 és millié6 fényév tavolsigra levs esetleges szerencsés bolygékon. Az
Aniara nem csupan csillagdszati szempontbdl pillanatkép az idében és a tér-
ben. Az ember f6ldi helyzetérsl szél — itt és most —, ahogy kozmikus tavolsagi
perspektivabdl lathaté a modern természettudomany segédeszkozeivel. De
ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy a modern geometridk vildgiban az
id6 nem abszolitum:

Itt az tirben nincs akaddly, minden sugir
egybefonédik, és annyi tajrél emlékezem cserép-
darabkdkra hosszi vandorldsombdl,

irja a Dal Karjaldrél cimi miivében. A lélekvandorlds vandorléssé lesz kiilon-
boz6 dimenziékon keresztiil és az olyan fogalom, mint ,,itt és most’’ csak vi-
szonylagosan mond valamit.

A termodinamika mésodik f&tételét Harry Martinson nem csupdn az
dgynevezett holt dolgokra alkalmazza, hanem az emberre is. Még a mi lelkiink-
ben is 4lland6an né a rossz entrépidja — a sotét romboldsi Geztonok a halal és
a kdosz iranyéba, és ezek miatt ,,vagyunk mi végzetszerfien abba az irdnyba
helyezve, amelyet a hiperbola térvénye szabott meg’. Taldn méar oly erdssé
névekedtek, hogy josdg, gyengédség, szeretet képtelen ellendllni nekik. Az
iiresség darddja, ez a haldlos minuszjel, 4tfurt mindannyiunkat. ,,Az ember, a
hamu kirdlya” elél , kéz a kézben menekiil Isten és Satan’.

Ki a vétkes ? Vajon reménytelen, értelmetlen a kérdezdskodés és csupdn
a hibds szemantikai reakci6 kovetkezménye ? Vajon a véletlen kszombos jaté-
kinak erStlen eredménye vagyunk-e, harménidra toérekvé molekula-kombi-
néciék, amelyeket az entrépia térvénye irgalmatlanul pusztuldsra itélt, de
ugyanakkor — attdl fiiggen, mennyi benniink az emberi méltésig — épp oly
irgalmatlanul arra vagyunk-e itélve, hogy megérizzitk fausti torekvésiinkbe
vetett hitiinket, hogy megérizziink mindent, ami er6t ad?

Harry Martinson nem tesz végleges kisérletet arra, hogy vilaszt adjon
erre a kérdésre — egyébként ki is volna erre képes?

Akér valami isten korményozza, akir a természet 6rokké rejtélyes tor-
vényei, akar bdrmi més, maga a természet kell, hogy kezeskedjék 6nnon ered-
ményeiért. Az entrépiaének felcsendiil ,,vigaszul azoknak, akiknek megrom-
lottak az erkolesei”. Ki koveteli, hogy az ember, a természet egy része, vétsen
a természet torvényei ellen?

,,A kiils§ érids hatalom”, az allam megkozelithetetlen fogalma formalja
az embereket, tekintet nélkiil egyéni struktirdjukra, a legjobb esetben is egyre
inkdbb szorité torvényekkel és rendelkezésekkel, a legrosszabb esetben oly
médon, hogy hatalmi riiletében rosszabbul bénik veliik, mint a marhaval.

Egvidejtileg azzal, hogy az egyén ily médon statisztikai jelenséggé ron-
csolodik szét, az ember megmenekiil valamitél, amit6l feltételezhetGen mindig is
félt: a felelgsségtél. Elillan egy kollektivaban, szakszervezetben vagy nemzet-
ben. Példdul mind ez iddig nem taldltak még egy vagy t6bb olyan egyént, aki
vallalta volna a felelGsséget az egész svéd lakossdg szdméval felérs zsidosig
kiirtdsdért. Az ilvesmi — akar Németorszagban, akar barhol a vildgon kovetke-



zik be — mindig a legfels§ helyrél szarmazé parancsra megy végbe, olyan
helyrél, amelyet az utédok szapordn Dante poklanak legalsé bugyrdvad ming-
sitenek 4t, miutdn a hatalom éppen soron levé birtokosa elvesztette a jaitszmat
és vele egyiitt a maga végs6kig kapalézé molekulamintéjat.

Legujabban lehet8ség nyilt arra, hogy erételjesen meggyorsuljon a Tellus
nevii sartekén az entrépia torvényének folyamata. Imméron két sikeres
kisérletet hajtottak végre az emberrel mint alannyal Hiroshiméban és Naga-
szakiban — ama prébdlkozasok helyett, amelyekkel az ellendllék mindig
kudarcot vallottak Londonban és New Yorkban. A fold eme életidege ellen
végrehajtott tdmadds felelGssége is eltlinik valami kollektivdban. Korunk
halélos vétke az egyén rémiilt és felel6tlen aldbukdsa a tomegben. Harry Mar-
tinson azonban emlékeztet benniinket. Hallgatnak a xinombrik, az atomkor
eriinniszei,

Fiilelnek Xinombribél,
kik emlékkel iildoznek.
Mi, késén boles halottak,
latomassal iild6ziink.

Van ,,egy halomnyi gondolat, amely megmenthetett volna benniinket’,
ha idejében veszik igénybe. De feledésbe meriiltek és eldugtik Gket valahol
,»a Gondolat kartotékja’’-ban, ezen a gyéren litogatott helyen. Kénnyebb nem
berzenkedni a gondolatiiresség entrépidja ellen, példiul csupin magunkba
tomni a napi hirek egyvelegét, amelyet némi szorongés fliszerez, és nem mor-
fondirozni azon, amit megtudtunk.

Ajindékul mint csillag felvillant a rémiilet,
Sokat tudsz, bar nem torted a fejedet.

FelelGsség terheli a kifinomult értelmiségieket és a cinikusokat is, akik
eleve ,,porra zizzék gondolataink nyelvét”’ (v6. Viktor Rydbergnél ,,a pum-
pé’-t), és a természet nagy kutatéit, akiket az igazség abszolut szenvedélye
ugyanolyan embertelen magatartdsba kergethet, mint Tycho Brahét 4 pusztu-
las c. kolteményben (Kaboca). Az atomfizikusok egyszerre iszonyid hatalom
birtokosai lettek: ,,a bolcsek kiévét (az atombomba) a zseni hentesmaszkjdba
rejtve”’ arra haszniljik, hogy vérosokat semmisitsenek meg vele, és a radio-
aktiv hamu ,,mint a haldl vizivirdga boritja a tengert”, ahol ,,nyolclabiak
lebegnek fel a mélybdl”.

Végezetiill a minden tirsadalmi csoportbél Gsszedllé renyhe tomeg az,
amely az emésztd 61. énekben atkukucskalhat az 4brind és koltészet falain,
amelyeket a kolts azért vont korabban az Aniara koré, hogy megévja az utaso-
kat az elviselhetetlen valésigtdl, de most maga rombolja le a falat, mivel nem
taldl igazi visszhangra:

Megmondom, hogyan van és hogyan volt:
iirességét senki nem rejtheti.

Mint kis miityiir, mely a polcon fekiidt,
mima lelke szétzizédott idénk

hulliman: senki nem foltozza meg,

még kevésbé tudlak én titeket.
Urességetek rémits, gy 4m.
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(A kis miityiir egy tojis. Emlékezziink a Humpty Dumbty angol gyer-
mekdalra, amelyet Eddington arra hasznal fel, hogy az entrépia fogalmaval
kapcsolatban szemléltessen egy irreverzibilis, azaz meg nem fordithaté folya-
matot. Nem lehet 6sszeszedni a tojdsmasszat és visszarakni a polera tgy, hogy
a korabbi tojast kapjuk. — A késGbbiekben vissza kell térnem a korabban el-
mondottakra azzal kapcsolatban, amit a fény-s6tétség motivumnak nevez-
hetiink az Aniardban.)

Van ugyan elShirnok — példdul a Passzdtszélben és természetesen a
Dorisr6él és Mimardl sz6l6 énekben —, mégis a leleplezett olvasd, miutdn

magahoz tér az onteltség sokkjabol, meglepSdik azon az illGziéhidnyon, amely
olyan érzelmi szitudciébdl sziiletik, amelyben ,,a retorika megmerevitette a
szdjat”’. A szerzd azonban olyan 4llasponthoz jutott el, amikor korabbi irdsai-
nak részletei csakis ,,dlomkonzervek”-nek mindsithet6k és céljuk az, hogy
megnyugtassdk az emberiséget, amely nem birja meghallgatni 6nmagirdl az
iszonyatos igazsigot.

Megmarad az igazsagra val6 abszolit torekvés, az egyiittérzés és a fajda-
lom. Nyitott szemmel — amelynek latémezejét nem keritik el ,,az dbrand
falai” — meg kell tanulnunk, hogy beletekintsiink az ember és a vildgegyetem
mélységeibe. Az 55. énekben egy csillagisz forré novikrél beszél, amelyek

eluntdk az orok ajandékozést

a fotofignak, dsszeroppantak

és hihetetlen haraggal nyeldesték
a kopott szeretet végsS langjait
a fotofag halatlan hulldmiban.

A csillagnak mint novdnak robbanisa a kozmikus konyortelenség képe. De
,,az ir kegyetlensége nem 1épi til az emberét”’. ,,Az irmatréz elbeszélésé’’-ben
a kolt6 emlékeztet benniinket a masodik vilaghdbori gizkamraira,

melyeknél, kiviil a falon, a halal legénysége
halogatva és érzéketleniil hunyorog,

hideg ordogi tekintettel bepillant, ugy figyeli
a bezdrtak harcat

a fal koveinél.

De az firmatréz egyiittérzésrél és irgalomrdl is mesélhet, ezt Nobby testesiti
meg, aki a tundrabolygérél — itt jelképesen szomszédunkrél, a Marsrél — a
sarkvidéki fiizfa levelét kiildi a Foldre irott levelében:

lasd, egy levél a szellem erdejébdl,
és tavaszi szél fij a lélek pusztasigain.
Szivem megtelik, sejthetitek.

Igen. ae]t]uk és mélységes, ritka 6rom tolt el benniinket. Ugyanez az 6rom var
rank mas sikon, a vak kolténdnél, annal, akinek a szeme ,,olyan, mint a sotét
forris mélye, minden ének pupillija’. Az 6rok életbe vetett hitrél, a kétkedés-
r3l beszél, a holtak fokozatos elporladisérél, de arrél is, hogy megalkuszunk
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,,az Elet szellemé”-vel, amely az évszakokhoz hasonlatosan érthetetlen médon
valtakozik élet és megijulas kozott:

Sorban fekiisznek mind a féld mélyén
a vak talajban tavaszi szél alatt

és kérusban zengik minden vakok
énekét Rind orszigrél.

Es kérusuk csakhamar beleolvad

a fak koronijiba, és minden levél

meséli az elsuhand szélnek, hogy

az elfeledett haldl nyiron viddman susog.

Benne él a Karjalardl sz6lé szép dalokban is, széndékosan visszhangozza
Runeberget és a Kalevaldt:

Ha hallgatok, ha szenvedek,
és ha némén elbivsulok,
akkor taldn j6 az este,
mikor végetér emlékem,

nem vandorol tovdbb lelkem,
érvényesen csillogok majd,
elfogad a Kirdlycsillag,

mint a maddr belebiivok
Karélia, hdrsaiba.

Az Aniara alcime: ,,Szemle az emberr§l id6ben és térben”. A poéma
univerzilis jellege egy mdsik koltSre emlékeztet benniinket, aki kora ossze-
gytjtott tudasabdl kiindulva ugyanerrdl a szédit6 témdarél szélott. Dante
Isteni szinjdiékénak ez lehetne az alcime: ,,Szemle az emberrdl az id6n és téren
kiviil”’. Nem lényegtelen a kiilonbség: a ma embere a maga életében itt a fol-
don élte 4t a poklot, a tisztitétiizet és a paradicsomot. Ugyanakkor a csilla-
gészati vilagkép fejlédésének eredményeképpen az Inferno bugyrai nagy mér-
tékben kiszélesedtek. A 62. énekben a mimarob ,,el6adést tart az irkadettek-
nek a goptatudoményrél”. Olyan napokrél beszél, amelyek l4tszélag nyugodt
sugarakkal tekintenek rank, jéllehet tudjuk, hogy

mennydorgé robajjal a rontgenméglydn
behengergbznek az orokkévalésdg kapujén.

Ez a szemléletes kép emlékezetiinkbe idézi Dorénak a Divina Commedidhoz
készitett illusztracibit.

A 62. ének folytatdsdban 8z6 esik ,,a haborarél, amelyet a fény orokké
harcol a sotétség hatalmdval”’. A fény-vildgossig ellentétpir visszatéré moti-
vum az Aniardban. A 77. énekben péld4ul egy kihunyt csillaggal valé taldlko-
zasrél olvashatunk. Ezt a ,,sotétségnap’’-ot
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. az entrdpia
torvénye szerint kiszivta a fotofég,
csak salakjit, héjat hagyta meg
mint sirfrt a sotétség iires volgyében.

Ha eltekintiink is az entrépia koribban tdrgyalt térvényétél, ezek a
sorok még akkor is mas irdnyba terelik gondolatainkat A gnoszticizmus és a
manicheizmus szerint az arkhénok, a sotetseg szellemei, elraboljak a fény-
szubsztancia egy részét az eénoktdl, a fény és a jésig képviselsitsl. Es a svéd
koltészetben megtalaljuk ennek a megfelelGjét Stagnelius ,,Saron liliomai’’-
ban, ahol a gnoszticizmus az alaptéma. Tobb érintkezési pontot fedezhetiink,
fel. Megéllapithatd, hogy Chefone el6dje a demiurgosz, és hogy ,kert”-je
megfelel ,,A Vildgfejedelem parkja’’-nak. Az is kézenfekv§, hogy ,,a demiur-
gosz vard"’-t, a lélek bortonét, 6sszehasonlitsuk az Aniarival, azzal az Girhajo-
val, amelybe az emberi nem van bezarva. Taldn az sem véletlen, hogy yurg
demiurgra rimel.

Az imént emlitett asszocidcidk a miltra utalnak. Am a modern természet-
tudominy kovetkezményeképpen az egész Aniardn végigvonul egy vonal,
amelynek nyila a jovébe mutat, mégpedig az a gondolat, hogy a fényben, a
vildgossidgban veszély rejlik. Ha képi hasonlattal akarunk élni: a manicheusok
csak a lathat6é fényt ismerték, és ez lett szdmukra az istenség, mi viszont
ismerjiik a lathatatlan, s6tét fényt is, a réntgen- és gammasugarakat, amelyek
nem csupan gyoégyitanak, hanem haldlosan fenyegetik is 1étiinket — a fény és
a sOtétség mar nincs ellentétben egymadssal, hanem szinte komplementer szf-
nek, killonboz8 részek egyazon spektrumban.

Ily médon a tudomény sok ponton fényt és vildgossdgot hozott a ,,s6tét”
anyagra. (Példdul az anyag &tvaltoztathaté fénnyé és forditva.) Csakhogy
vészterhes ez a vilagossig. A természetbuvirnak megvan a maga elkeriilhetet-
len programja, amely nélkiil csakhamar keptelen volna elSrehaladni: az igaz-
sagot kell kutatnia, még akkor is, ha az ut a pokol kapujéhoz vezet. Es a s26
szoros értelmében oda is vezetett mar. Odaértiink, és a Chefone tipusi alakokat
csak az a bizonyossag tartja vissza a kapu h1drogenbombaval valé felrobbanta-
satél, hogy az emberlseggel egylitt maguknak is at kell haladniok e nyilason.

A technika ma mar hallatlan eredményeket ért el, igy nyilvan értelmet-
lenség és feltehetden gyakorlatilag nem is lehetséges megéllitani tovabbfe]lo—
dését. Csakhogy az emberiség etikai fejlédése — ha az allamok egymds kozti
viselkedésének formijit vessziik figyelembe — a kékorszak 6ta nem tett
kiilsnosebb -elérehaladast. Most félink ennek az elmaraddsnak a kovetkezmsé-
nyeit8l, attél, hogy sem az emberiség, sem vezetSi nem eléggé érettek ahhoz az
erkolesi felel()’sséghez, amelyet a modern technikaval valé foglalkozas megkove-
tel. Nem is akarjuk komolyan beleélni magunkat helyzetiinkbe, hanem mellé-
beszéléssel és lekicsinyléssel -haritjuk el a veszélyt. Az id6k gyédszos, bar meg-
magyarazhaté jele példaul, hogy a Bikini-korallszigeten robbané elsé hidrogén-
bombit a bikinidressz szexuélis 4lmokkal kapcsolja 6ssze (a Bikinilla, a xinom-
brikus klegesmtes)

Az Aniara Ggy értelmezhets, mint egy modern itéletnapi prédikécio,
amely fel akarja ébreszteni az olvasét: gondolkozzék el valédi helyzetén. Ez a
munka nem konnyti, nem is szérakoztaté foglalatossag. Mi var rank?

Vildgossdgunk sirésa, a gondolat Aniardjaban,
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és ha ugy véljitk, hogy megértiink valamiféle megoldast, akkor latjuk

... a kulcsot, de mintha az {irtiszta iiveg
és a mérfold mély hegyi kristily falain 4t.

A galaktikus f(ir, amely felfoghatatlanul hatalmas erejével elriaszt benniinket
(vo. A ldtomds, 1934), kristdlyborton. A f6asztronémusnak a 13. énekben el-
hangzé nagy el6adésa szinte kizdrélag az iiveg és az iivegtisztasig képei koriil

ekl

forog. A 95. énekben végiil az Girhajé is ,,Orids kristdlydobozz4” lesz,

és mint iivegbh6l késziilt gyaszharang
a rémiilet extdzisdban odavert
minden lelket a viligossdg faldnak
csengl gémbolyiiségéhez.

A fény-sotétség motivum — Martinson megfogalmazisaban: vildgos-
shg-szorongas — alaptéma az Aniara sokdimenzi6ji modelljében, bejar minden
tirt — az emberi lélek sotét méységeitdl a fehéren izzé tavoli csillagfeliiletekig.
Bizvast mondhatjuk, hogy ennek a kozmikus szimfénianak tulajdonképpen ez
a fémotivuma.

Akércsak a Divina Commedia pokolvarosanak, az Aniardnak a kapuja
f6lé is oda lehetne irni: , Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”’. Dante
szamira azonban voltak més utak is. Illizi6 nélkiil megfogalmazva: néhény
évezred kozjaték a tisztitétiizben, vagy kozvetlenill a paradicsom. Harry

Martinson, miutan gyotrelmesen leltirba vette az ember lehetGségeit — ,;Mily
nehéz ezutén az életben hinni, Mily igaz ezutdn az életet kivanni”’ —, csak

minimalis biztonsdgot tud kindlni: az igazsigra valé abszolut torekvést, a
fajdalmat és az irgalmat. EbbdGl kiindulva élik it az Aniara utasai is a végsé
felszabadulést:

A mima sirjéndl korben felhalmozva
biintelen folddé viltozva fekiidtiink,
megszabadulva a keser(i csillagok szirasatol.
S atcsapott mindenkin a Nirvana hulldma.

Ez az utolsé sz6, és itt a kommentdtornak is bucsiznia illenék. De az
Aniara minden olvaséja tudja, mennyi mindent kellene még mondani errdl a
spektrum lithaté és lathatatlan szineiben vill6zé6 miir6l. Most csak néhdny
megjegyzést szeretnénk tenni.

Harry Martinson annak idején tagja volt az Ot fiatal csoportnak és
surrogé magasfesziiltségli kabelekben és mozdonyokban érezte a koltészetet.
Taldn éppen kozmikus hajlama Osztonozte arra, hogy tovdbb kutasson, a
mechanisztikus életfelfogidsban és azon til, mig aztén a modern atomfizika
eszméiben szabadabb vilagképet és erdsebb ihletforrast taldlt. Az utébbi év-
tizedek technikija a koltSileg felhasznilhaté képek kimerithetetlen taraval
ajandékozta meg a koltst, és azt kongenidlisan egybefiizte az emberiség pilla-
natnyi helyzetével. Az Aniardban a technika és a koltészet szervesen egyesiil,
és véleményem szerint éppen ez — azaz hogy a technikdbél vett képek oly
kivételesen nagyszer(ien beleillenek a kéltemény osszefiiggésébe és céljaiba —
magyardzza meg a mi leny(igozé erejét. Kisértést érziink, hogy megkérdezziik:
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vajon egyaltalan lehetséges-e koltSi formaban élesebben és tisztdébban téar-
gyalni az emberiség jelen helyzetét anélkiil, hogy a modern természettudomdany
fegyvertarabdl vennénk képeket.

(Forditotta: Lontay Ldszld)

(Vdr tids Stjérnsdng. En natnrvetenskapliq studie omkring Harry Martinsons Aniara.
Bonniers, Stockholm, 1961.)

*

Almodoznunk kell!” Letrtam ezeket a szavakat és megijedtem. Ugy éreztem, hogy
az ,,egyesilési kongresszuson’ iilok, velem szemben pedig ott ulnek a ,,Rabocseje Gyelo”
szerkesztdi s munkatdreai. Es egyszer csak feldll Martinov elvtdrs, és fenyegetben felém
fordul: ,,Engedje megkérdeznem, jogdban dll-e még egy autoném szerkeszt8ségnek, hogy
pdrtbizottsdgok elbzetes megkérdezése nélkil almodozzélc #” Utdna pedig feldll Kricsevszkuj
elvtdrs és (filozéfikusan elmélyitve Martinov elytdrsat, aki mdr joval eldbb elmélyitette Pleha-
nov elvtdrsat) még Jenyegetébben folytatja: ,,En tovdbb megyek. Es az kérdem, egydltaldn
van-e joga egy marxistanak dimodozni, hacsak nem felejti el, hogy Marx szerint az emberiség
mindig csak megualdsithaté feladatokat thz maga elé, és hogy a taktika a pdrttal egyiitt no-
vekvé feladatok nivekedési folyamata ?”

Elég, ha rdgondolok ezekre a fenyegets kérdésekre, és mdris végigfut a hdtamon a
hideg, és csak azon térém a fejem, hovd is bidjhatnék. Megprobdlok Piszarev mégé bigns.

wKillonféle ellentétek vannak — irta Piszarev az dbrdnd és a valésdg ellemétérol —
Atmom elébe vighat az események természetes menetének, vagy elcsaponghat egészen mds
wrdnyba — oda, ahova sohasem juthat el az események természetes menete. Az el6bbt esetben az
dlom semmiféle kdrt nem okoz, 88t még tdmogathatja és fokozhatja is a dolgozé ember ener-
gudjdt . . . Az dyen dlmokban nincs semmi, ami rossz Utra terelné vagy megbénitand a munka-
erét. S6t, ellenkezbleg. Ha az ember teljesen képtelen volna ily modon dlmodozni, hu nem
tudna néha-néha elbrevdgtatni és képzeletében mem tudnd elbre ldtni annak az alkotdsnak
teljes és befejezett képet, amely éppen csak kezd kialakulni a keze kozott, akkor igazdn nem
tudom elképzelni, milyen inditéok tudnd arra késztetni, hogy nagyszabdsy és fdraszté mun-
kaba kezdjen a miivészet, a tudomdny és a gyakorlati élet terén és azokat be is fejezze . . .
Az dbrdnd és a valésdg ellentéte semmiféle kdrt nem okoz, ha az dbrdndozé komolyan hisz
dlmdban, és az dletben figyelmesen koriltekintve, megfigyeléseit egybevetr légvdraival, és
dltaldban lelkismeretesen munkdlkodik elképzeléseinek megvaldsitdsdn. Ha van valami
érintkezés az dbrdnd és az élet kozott, akkor minden rendben van.”

Igy — szerencsétlenségiinkre — igen kevesen dlmodoznak mozgalmunkban. Ks ebben
leginkdbb a legdlis kritika és az illegdlis ,,0sztdlypolitika” jozansdgukkal, a ,,konkréthoz’
val6 ,,kozelségukkel” kérkedd képvisel6i a ludasok.

(Lenin: Mi a teend6t 1902.)



GEORGES MOUNIN

Kommunikacio a vilagiirrel

Béarmiként vélekedjiink is egyébként, és barhogy is alakuljon ennek a
kommunikécié-tipusnak a tényleges jévje (nem lesz jovGje, ha nem fedeziink
fel més lakott bolygékat), a probléma nem tekintheté a science-fiction prébal-
kozdsok egyik kozépszerd melléktermékének. Az a kérdésfeltevés, hogy lehet-
séges-e és hogyan lehetséges a kommunikicié a foldontili 1ényekkel — akik
az emberrel egyiitt ald vannak vetve az organikus élet térvényeinek, és rendel-
keznek annak a valaminek egy formdjival, amit a rovidség kedvéért ,,intel-
ligencidnak’ neveziink — kétségteleniil a kommunikaciés lehetGségek egyik
legjobb in vitro torténd elemzési gyakorlata. Az egyetlen valamelyest hasonlé
probléma — és még szinte senki sem foglalkozott vele® — az olyan tirsas
rovarokkal valé kommunikéci6 keresése, amilyenek a termeszek: az elképzelés
eszelGsnek tiinik. De a foldéntuli tényekkel valé kommunikacié sem kisebb
elméleti és gyakorlati nehézségeket vet fel, mint a rovarokkal torténg kolesénos
kommunikaciés kapcsolat létrehozdsa, ami egydltaldn nem ugyanaz, mint
bizonyos 6sztonzések segitségével ezeknek a rovaroknak magatartisbeli vala-
szaihoz jutni.

1. A probléma, ahogy a science fiction ldtja

Ha ez a regényes irodalomtipus vigy kezeli a t6bbi tudoményt is, amelyek-
kel foglalkozik, mint ahogy a nyelvészetet, akkor azt gondolhatjuk, hogy
alig van tudomény a science fictionokban. Minthogy azokban nemcsak rosszul
alkalmazzdk a nyelvészetet mint olyat, hanem egyszerfien nem ismerik; j6l-
lehet minden ilyen regényben el6bb vagy utébb, hogy tgy mondjuk, 4t kell
hatolni a foldontuli kommunikécié falan. A problémat &ltaldban konnyed
szemfényvesztésekkel oldjik meg, amelyek nem igényelnek semmi kifejezetten
nyelvészeti ismeretet. Ha kézbe vessziik Henry KuttnertSl a Nous gardons la
planéte noire-t (a Chefs-d’oeuvre de la Science Fiction-ban, Fiction Spécial, 11.
[n. 162], 1967), amely e tekintetben a tisztes kozépszert képviseli, abban mind-
Oesze harom klasszikus irodalmi elemet taldlunk. El&szor i8 egy bizonyos, igen
konnyedén végrehajtott térbeli helyvéltoztatast, (amit mégsem alkalmaznak
mindig), és amit a Foldon-kiviilieknek — itt ,,walkiiriszeknek” — tulajdoni-
tott néhdny sz6 vagy mondat hoz létre: ,,.D’rn sa asth’ neeso” (84), ,egy
noyai-mesterség’’ (84), ,,Estan’ha’ (84) — mondatok, amelyeknek a fonetikai

1 Kivéve W. Steche-t, akinek, gy ldtszik sikeriilt iizeneteket intéznie egy méhhez
(é8 nem kommunikélnia egy méhkel) Ggy, hogy egy elektromosan tédvvezérelt mesterséges
méhhel rdkényszeriteen egy bizonyos magatartdsformét (a ropdeszkédn valé tdne utdnzé-
sit). Lded Time, 1959. februdr 9.
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4tirdsat érdekes volna tanulményozni stilisztikailag abbél a szempontbdl,
ahogy egy adott nyelv szamdra fonetikai vonatkozasban mi latszik idegennek.
Azutdn a mimikai és a taglejtéses megértés obligit alkalmazisit: ,,D’rn sa
asth’neeso — Ezt nem értette, de a gesztus, ami kisérte, elég vildgos volt.”
Végiil a nyelvi nehézséget egy egyszerii utalds gy6zi le: ,,Amikor megtanulta a
nyelvét, Norahn megmagyardzta neki stb.” (82). Mindez nem mindig ennyire
egyszerii, de igen-igen ritkdk azok az irék, akik, mint Robert Heinlein a
Lummoz-ban, olyan lényeket képzelnek el, melyek kommunikaciés kédja nem
vokalis, mint az embereké, s nem diszkrét egységekre alapozott.?

Csak egyetlen 1j, teljes egészében a kommunikécié 1étrehozasanak prob-
lémaja koré felépitett science fiction taldlhaté, René Barjavel La Nuit des
lemps-ja (Presses de la Cité, 1968). A regény tehat ebbél a szempontbdl meg-
érdemli a vizsgalatot. Igaz, hogy megkoénnyitette a maga helyzetét, minthogy
az Gsi emberi fajnak (tudoményosan 900 000 évesnek feltételezett fagyilom
utan a Déli sarkon életben talalt) két képviselGjér6l: s6t vildgaval, fajaval,
technol6giai szintjével valé kapcsolat létrehozasirél van szé6. A nyelvészeti
tények igen fontos szerepe miatt a regény kiilonosen érdekes.

Az els6 kapesolatok, mint mindig, nem a kommunikéci-nyelvészeti,
hanem elemi formdira terjednek ki, a phatikus, dgyszélvan biolégiai érintke-
zésre (,,Sinom a masik kezét asajatjiba fogta [ . .. ), és Ggy tartotta, ahogy egy
fészkébdl kiesett madarfick4t akarnak megnyugtatni’. — 100. ,,Kezei még min-
dig az asszonyét tartottak” — 101.); majd pedig a nyelvi kommunikéciénak az
intondci6 segitségével mintegy egyetemessé, biolégiai jelleglivé valé hatdr-
teriiletére (,,Simon [ . . . ] elkezdett beszélni. Nagyon lagyan, majdnem susogva.
Nagyon ligyan, nagyon melegen, nagyon nyugodtan, ahogyan egy beteg
gyermekhez sz6lnak sth.”” — 101.) Ez a kommunikéacids forma, amire az 6sszes
cs8dot mondott tudés kozott természetesen az orvos talilt rd, bevilt. A h8sné
kinyitja a szemét, és a maga részérsl beleegyezik a kommunikaciéba. (,,Ajka
mozgott. Halk hangon beszélt [ . .. ] ,,Rdjottek, hogy ugyanazt a mondatot
ismételgeti” — 102.) (,,Simon a kezét sajit mellére tette és halkan mondta a
nevét: Simon”’. Kétszer ismételte a sz6t és a mozdulatot. A n§ megértette.
Simonra nézve felemelte a bal kezét, sajit homlokira tette, és azt mondta:
Eléa,” — 103.) A legtobb amit ez a fajta kapesolat bizositani tud, az egy eideti-
kus tipusi, mimikus és gesztikuldciés kommunikécié, amit olyan onkényes
kulturalis drnyalatok is szineztek mar, amelyek kétértelmiiek lehetnek; az
itt valtott két sz6 példaul éppigy jelenthetné azt is, hogy Salam aleikum és
Allah karim.

De végeredményben ez is csGd. A hésné magatehetetleniil fekszik a m{its-
asztalon, visszautasitja a tejet, gyomra mindent kivet, amit taplalé szondéval
juttatnak bele. Mik6zben mindenki technikai megoldasokat keres tapldlasara,

az orvos ,,6nmagaban a szinte egyediil lényeges kérdést ismételgette: — Ho-
gyan, hogyan hogyan kommunikdljunk?” (105.) Ez az egész regény csomé-
pontja.

Mégis a szerz§ megoldésa is technolégiai, nem szemiolégiai jellegfi. A Déli
sarkra kikiildott tudésok kozott, akik a két befagyottat felfedezték, ott taldl-
haté Lukos ,,a térok filolégus”. Ez a kiilonc, aki 170 vagy talin 340 nyelvet

2 Egy masik kivételes eset FRED HovLE ,,The black Cloud’-jié (Penguin books),
aki kiilbnben jonev(i cambridge-i csillagdsz. A regény 1957-b6l datélédik, tudomdsom
szerint nem jelent meg francidul. Magyarul: ,,A fekete felh6.” Gondolat, 1969, 1972.
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ismer, (105.) konstrualt egy elektronikus Tolméacsnét, amely olyan felépitésii,
hogy a misszié 17 nemzetének tuddsai szamara 17 nyelven biztositja a koleso-
nos kommunikéciét. ,,Olyan nyelvzseni volt, amilyen zenei zseni volt Mozart.
Egy 4j nyelv littdn elég volt neki egy dokumentum, egy osszehasonlitdst
lehet§vé tevd utalds és néhany 6ra, hogy megsejtse, majd egyszerre megértse
a szerkezetét és otthonosan kezelje szbkincsét. De Eléa esete el6tt még & is
tanicstalanul 4llt.” (106) S ezen a ponton visszajutunk azokhoz az irodalmi
bonyodalmakhoz, amelyek valészintileg nagyon kozépszerii és rosszul meg-
emésztett ismeretterjeszts cikkekbél taplalkoznak.

S nem is jutunk ki bel6liik akkor sem, amikor a Tolmacsné Eléa nyelvé-
nek — a gondanak — megfejtésével foglalkozik, bar a kiindulés elég jé. , Mun-
kajahoz két targy allt rendelkezésére, (amelyeket a hiberniciés zéniban taldl-
tak), a zenél§ kocka és egy masik, zsebkonyvnél nem nagyobb tirgy. Lapos
oldalai egyikér6l egy szabdlyos vonalakkal erezett fényl6 szalag tekeredett.
Valamennyi vonal jelek sorabél tev8dott ossze, amelyek irast latszottak alkotni.
Harom dimenzids, cselekv§ személyeket dbrazolé képek tették teljessé ezt az
illusztrdlt konyvhoz hasonlé tirgyat’” (106), — vagy inkdbb hangosfilmhez,
melynek kisériszovege az ugyanazon a nyelven elGadott és dialogizalt széveget
reprodukalja ?

Ezek a tirgyak, amelyek birmely etruszkolégust boldoggé tennének, a
Tolmécsnének nem elegenddek. ,,Egyenként és csoportosan Osszehasonlittat-
jak vele az frott szavakat, egyenként és csoportositva minden egyes hanggal
és minden hangcsoporttal”’ (107.), de Lukos észreveszi, hogy hetek kellenének
arra, hogy a gondat ezzel a médszerrel megfejtsék. Addigra Eléa éhen halna,
mivel ,,ahhoz, hogy megértsék azt a hirom szét, (amit kimondott), meg kel-
lene érteni az egész ismeretlen nyelvet”. (111.) Ezért villimgyors televizids
viligkampannyal mozgésitjak a vildg osszes 6riss szamitégépeit. ,,Ugy tfint,
mintha (Lukos) agya a hatalmas elektronikus megfejtjének méretére tagult
volna ki.” (111.) ,,Végiil elj6tt a pillanat, amikor minden hirtelen megvildgoso-
dott ( . . . ) és tizenhét mésodpercen beliil kozolte (a Nagy Agy) a Tolmacsns-
vel az ismeretlen nyelv minden titk4t” (112.). Akkor Simon elolvasta a ha-
rom rovid szé francia forditdsit. Francidul annyit jelentett: ETETOGE-
PET (113).

A tékozld filolégus kapituldl. De a francia orvosnak zsenidlis otlete ta-
mad: a Tolmécsnd memoéridjaban helyettesiteni kell a leforditott nyelvek egyi-
két (aromdnt) Eléa gonddjaval. Ily médon, ha 6k nem is tudjidk megérteni a
gondarél francidra forditottakat, Eléa megértheti a francidrél gondara fordi-
tottakat (114.). Es ez meghozza a sikert ! ,,Ert engem: most ért engem (. . .)
Hol van az etetdgép ? Ha etetSgépet lat hunyja be a szemét és Gjra nyissa ki’
(...) A batodik fényképnél a né behunyta a szemét és tjra kinyitotta (115—
116.). (Folytatasképpen a szerz§ elhiteti veliink, hogy Simonnak elég volt a
fejére tenni a haldntéki és a szemi aranylemezt, hogy kozvetlen kommuniké-
ciéba lépjen Eléa gondolataival, beleértve emlékezitehetsége teljes tartalmat
[146 és 238.].) A nyelvészeti science fiction befejezGdott.

A nyelvész és a szemiolégus szdmadira nyilvidnvalé, hogy a probléma
(teoretikus) megoldésa jelen van a szévegben, de a szerz6 nem vette észre — és
ez igen tanulsigos: tanult ismeretei a nyelvrél, mint a gondolat kifejezésérél,
és az olyan kivaltsdgos interlingvisztikai teriiletrl, mint amilyen a forditas,
egész egyszerlien eltakarjik el6le a kommunikaciérél val6 sajit gyakorlati
ismereteit. Abban a dramai keretben, amit elképzelt, a kulcsot mindenekelGtt
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azok a ,,hdrom dimenziéban lathatd, illusztrilt konyv anal6gidjit kelts ké-
pek” alkotjak, amely képekrSl az elbeszélés folytatisa nem szl tobbet. A
kommunikaci6é els6 problémdija valéjadban nem az, hogy irott szavakat kell
hangokhoz asszocidltatni, mint az iskoldban, amikor olvasni tanulunk, vagy
méasodlagosan a forditdsban, ahol szavakat és hangokat més szavakhoz vagy
més hangokhoz még mindig gy, mint a kagyomdnyos iskoldbarn, hanem monda-
tokat kell tarsitani olyan szitudci6khoz, amelyekben jelentéssel birnak: mon-
datok és képek abrazolta szitudciék oOsszehasonlitdsa az, aminek el kellett,
vagy el kellett volna vezetni az ,etetégéphez’”, s ennek nem kellett volna fel-
vetni a kontextus probléméjit (vagy nem kellett volna hogy felvessen tsbb
problémét, mint barmely szorél széra forditdsé).® A cél elérése szempontjabél
kiilsnben folosleges volt a Nagy Agy formdjidban a vildg minden elektromos
szamitégépét mozgdsitani: elég lett volna Eléa szeme el6tt a befagyott arany-
goémbben talalt osszes tdrgyakat felvonultatni, azaz kisérletekkel és tévedések-
kel megprébalni rekonstrualni azt a mesterséges szitudciét, ami a legkdzelebb
all a harom szavas kis kijelentéshez. A kommunikécié létrehozasinak a kulcsa
olyan szitudciénak felismerése vagy megteremtése, amelynek legalibb bizo-
nyos elemein osztoznia kell a beszélének és a hallgatonak.

Még ma is az a legfurcsdbb, hogy Barjavel a regény kulcspontjin elté-
vedve, megsokszorozza az egyébként (egy science fictionhoz képest) eredeti,
szuggesztiv fogalmakat azért, hogy az igen tdvoli civilizdciék kozotti nyel-
vészeti kommunikacié nehézségeit érzékeltesse. ,,J6 lesz roviden elmagyarizni,
irja, mi tette olyan nehézzé Eléa nyelvének megfejtését és megértését. Az,
hogy valéjaban ez nem egy, hanem két nyelv: a nénemii nyelv és a himnemi
nyelv, melyek szintaxisukban éppigy, mint székészletiikben, teljesen kiilon-
boznek egymastél. Kétségteleniil megértik egymast a férfiak és a nék, de a
férfiak a himnem nyelvet beszélik, aminek megvan a maga him- és néneme, s
a nék a nénemft nyelvet beszélik, aminek megvan a maga him- és néneme. S az
irdsban néhdnyszor a himnemi nyelvet, néhdnyszor a nénemi nyelvet hasz-
naljak, aszerint az éra vagy évszak szerint, amelyben a cselekmény jatszodik,
a szin, a hémérséklet, az izgatottsdg vagy nyugalom, a hegység vagy a tenger
stb. szerint. Es olykor a két nyelv keveredik egyméssal.

Nehéz a férfi-nyelv és a nd-nyelv kozotti killonbségre példit mondani,
minthogy a két ekvivalens fogalmat csak ugyanazzal a sz6val lehet lefordi-
tani. A férfi azt mondand: ,,ne legyenek tiiskéi”’, a né azt mondana: ,,a lenyug-
vé nap szirmai”’, s az egyik is és a mdsik is megértené, hogy a rézsirdl van
sz6. Ez kozelitSleges példa: ,,Eléa idejében az emberek még nem talaltak fel a
rozsat. (117.) Megmagyarazza azt is, hogy , kiilonos médon a nap és az év, az
idGegységek ( . ..) térnek el teljesen a mieinkt§l. Kiilonbozbek a férfiak és a
nék szamdara is, kiilonb6z6ek a szdmolds és a mindennapi élet szdmara, kiilén-
bozGek az évszakok szerint és kiilonbozdek az ébrenlét és az alvés szerint”
(123.).

A gondék egyébként ,,a bolygékat nem a naptél kiindulva szdmitottak,
hanem a naprendszeren kiviilr§l kezdve’’ (180.), és a rendszer szdmukra nem
kilenc. hanem tizenkét bolygébdl 4llt”. (180.) Ezenkiviil a foldi nyelvekben

3, Etet6gép” (a francia szévegben: DE MANGE MACHINE). Ez val6ban hdrom
=20. de Eléa nyelve szerint ez is egy s8z6 volt, amit a francia grammatikusok f6névnek hfv-
ndnak. és annak a jelolésére szolgdlt ,,ami-az-etetbgép-terméke’. A ,,mange-machine’
voh .a-gép-ami-azt-termeli-amit-esznek’’. (118.)

7



nines sz6 a boldogsig sajatosan gonda formdjanak kifejezésére (155.), (vals-
jaban Barjavel triikkje itt az, hogy a platéni ,,parok felét” irja le, amikor végre
taldlkoznak és felismerik egymast). De mindez nagyon hatdsos. Mindmegannyi
telitaldlat, amelyek, jéllehet a végletekig kiélezve, de megfelelnek szamtalan
nem eurépai nyelvben megfigyelt ténynek. Barjavel néprajzi forrdsai jobbak
voltak, mint nyelvészeti dokumenticiéja, és a nem nyelvész olvasé szaméra
a nyelvészeti hitelesség hatdrdn bizonyéra szinesitik a regényt, és hozzijirul-
nak ahhoz, hogy bekapjak, anélkiil hogy észrevennék, a regény kodzepén a
csalétek nélkiili horgot, s ez a regényiré tehetségét tanusitja. De a legjobb
science fiction is csak azt adhatja nyelvészeti vonatkozisban, amit tud: de
ez a regény, amely a legjobbak egyike, még igen tavol van attél, hogy kielégitd
legyen.

(Introduction a la sémrologie. Ed. de Minuit, Paris, 1970. 117—127.)
Forditotta: Sz8cs Ferenc

A fantasztikus regény a természettudomdnyon és technikdn mneveléditt nagyvdrosi
ember mese-vdgyait szolgdlja. Akik attol tartottak, hogy a gép-korszak civilizdcidja megsli
a mesét, éppen Ugy tévediek, mint azok, akik a szabadsdgot, az egyéniséget, a kisember bol-
doguldadi féltették a technikai és természettudomdnyos fejlédéstél. Minden azon malik:
kinek a kezében van a gép és a laboratorium. Az egyik kézben a sivdr, dromielen szolgasdg
eszkize; a mdsikban a szabadsdgé, életdrémé és a konnyen hozzdférhetd szépségeké lehet . . .
Irodalmi sikon : el 18 sorvaszthatja a mesét, de egészen 4j, meglepd virdgzdsnak is indithatja.
A modern fantasztikus regény is ilyen vjszerd virdg, mely az ipari civilizdeié és a természet-
tudomdny talajabol nétt ki. Vakmerd lehetdségeket nyit a képzelet jdtékdnak. ,,Mi lenne,
ha . ..?” A fantasztikus regényben minden lehetséges : furcsa elemi csapdsok és bizarr taldl-
mdnyok veszik dt a primitiv mesék sdrkdnyainak és vardzslatainak szerepés. B8 mint minden
meseben a fantasztikus regényben is tdg tere van a jelképes erkélesi tanulsdgoknak.

(Balint Gyorgy)
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JEAN-PAUL DUMONT é JEAN MONOD

Egy komputer pszichologidaja*

Mondottuk, hogy a Discovery hatalmas és bonyolult kommunikécids
rendszer. Hogy megértsiik ennek a rendszernek a miikodését, a legjobb lesz,
ha kévetjilkk Hal (a komputer) intelmét, vagyis megvarjuk, hogy valami zavar
keletkezzék benne. Majd e zavar kiterjedését kovetjiilk nyomon halézatrol-
hal6zatra, anélkiil azonban, hogy pillanatnyilag megvizsgilnank e hal6zatokba
bevitt hirek tartalmat.

1. Az elsé halézat, mely megnyilvanul elSttiink, a Folddel létesitett
kapcsolatok hilézata, s ez az els§, amelyik legkordbban megszakad. A jelfogé
bizonyos szdmu televizié képerny6bdl all az firhajéskabin kiil6nb6z6 helyein.
A jelentkez§ dllomasok megjelenésiik sorendjében: a BBC, egy meghatirozat-
lan amerikai ad6 és az Irdnyité Kozpont, (kétizben is). A filmen csak a Fold-
Discovery irdnyban kiildott informaciék lithaték; viszont egyetlen alkalom-
mal sem latjuk a kozmonautdkat, amint kozvetlen iizenetet kiildenének a
Foldre; kivéve egyetlen esetben, amikor kérdéssel fordulnak az Irdnyité Koz-
ponthoz, akkor is lyukkartyit vesznek igénybe. Mdsrészt, az egyetlen BBC-
riportert kivéve, a foldiek sem fordulnak kozvetleniil Halhoz, még akkor sem,
amikor réla van szé. (Ami nem jelenti azt, hogy Hal nem hallgatja ket — mar
csak azért is, mert, mint majd tapasztaljuk, belsejében neki maganak is van
televiziés képernydje.)

2. Ellentétben ezzel, Dave és Frank kozvetleniil Halhoz fordulnak, akar
kérdéseket tesznek fol neki, akar valaszolnak az § kérdéseire, vagy utasitdso-

* Jean-Paul Dumont és Jean Monod filmesztétikdban is korszekos jelentdségl
analizisének itt k6z5lt részletét jobban megérti az olvaséd, ha néhdny mondatban ésszefog-
laljuk a 2001: A Space Odyssey cimi film tartalmét.

A film négy részre tagolédik. Els6 részében (Proldgus) a majomemberek hordéi
harcolnak egymadssal az élelem és a viz folotti hatalomért. Egyik reggel furcsa ké, fekete
monolit jelenik meg a barlangok kizelében. A majomemberek egyik csoportja — taldn a
monolit hatdsdra — felfedezi, hogy az 6klébe szoritott csont, vagy kédarab eszkdzként,
fegyverként haszndlhaté.

A mésodik rész az Urkorszakban jétszédik. Az amerikaiak mégneses anomélidt
fedeznek fel a Holdon. Asnak és fekete monolitra taldlnak, amely jeleket ad. Csak értelines
él6lények készitménye lehet. Expediciét kiildenek az értelmes lények felkutatdsdra.

A barmadik rész a Discovery nevl {irhajé Utjat mondja el. Az {irhajésok egyik
csoportja a Hibernaculumban alszik, ketten vannak szolgdlatban: Dave és Frank. Az Gr-
hajét a Hal nevli koézponti agy irdnyitja. Hal megéli az Girhajésokat, majdnem sikeriil
elpusztitania Dave Bowmant is. A parviadalbdl mé%is Dave keriil ki gy6ztesen, aki szét-
szedi a komputer intellektuélis- és En-kozpontjét. fgy djra vrrd lesz a Discoveryn.

be A negyedik részben az firhaj6 eléri céljdt. ,,Megsziiletik® az 1ij ember, az Urkorszak
embere.

A filmet Stanley Kubrick és Arthur C. Clarke forgatékdnyve alapjan Stanley Kub-
rick rendezte. Clarke késGbb a forgatékonyvbél regényt frt.
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kat adnak neki. Ez a kommunikdciés hilézat mindkét irdnyban mtkédik:
Hal maga is tesz fel kérdéseket, bar f6 funkciéja az emberekkel vals kapcsola-
tdban az, hogy a kért informécidkat megadja nekik, és hogy néman végrehajtsa
parancsaikat, (pontosabban, hogy a Discovery gépeivel végrehajtassa azokat).

3. A harmadik kommunikéciés hdlézat Dave és Frank kapcsolatiban,
létesiilt. De ezt a hdlézatot igazdban majdnem hogy mesterkélten kiilonboz-
tetjilk meg az el6bbit6l, mivel Hal mindvégig lithatatlan és néma tanuja
beszélgetéseinknek. Csak amikor kisérletet tesznek, hogy ezt a tanit kiiktassak
kapcsolatukbdl, hiszi majd Dave és Frank, hogy ezt meg is valésithatjik.
Ezen kiviil Dave és Frank még egy — kozvetett — kommunikaciés rendszerrel
is rendelkezik, amely lehetGvé teszi szamukra, hogy egyikiik mindig televiziés
erny6n figyelje a masikat, valahdnyszor az az @irhajén kiviil tartézkodik. Ezt
a hél6zatot csak egy irdnyban latjuk m{ikédni minden esetben, kintrél befelé;
és hozzd, az drhajon kiviil tevékenyked$ ember maga is inkabb képileg kozve-
titett, mint kozvetitd valédi értelemben.

4. A f6 halézat lithatatlan. Az, amelyik Halt Osszekoti az ellendrzése
ald rendelt gépekkel, s amfelyekkel végrehajtatja az emberi utasitisokat, s
melyektdl kapja az emberek szdméra tovabbitott informéciéit. Ehhez a hélé-
zathoz kell hozzdszamitani még azt is, amely Halt 6nmagaval kapcsolja Gssze.

5. Azokhoz a gépekhez, melyeket Dave és Frank, Hal kozvetitése nélkiil,
maguk kezelnek, csak a kozmonauta felszerelések, az irkabin-kapszulak — me-
lyek lehet6vé teszik, hogy a Discoveryn kiviil is tevékenykedjenek, — tartoz-
nak, s ugy latszik, a fontebb emlitett televizié is, melynek erny&in egyikiik
szemmel tarthatja a masokat, mig az az firhajén kiviil tartézkodik.

6. Végiil az utolsé halozat Halt a hibernaltakkal koti Ossze.

(Lasd az 1. tabldzatot: a Discovery kommunikéciés rendszere.)

Latjuk, hogy Hal kézponti helyet foglal el ebben a kommunikéciés rend-
szerben. Onéllésagat csak az emberek korlatozzék. Ezek viszont teljes mérték-
ben Haltél fiiggnek, habar ,,utasitjiék” 6t. Hallal ellentétben, aki néma érint-
kezésben lehet onmagaval, 6k, ugy is mondhatjuk, allandéan kiviil vannak
helyezve 6nmagukon, vagyis szigordan egymast kozt kénytelenek érintkezni,
ha mesterségesen elszigetelik magukat Haltél. Egyébként az egyetlen ilyen
helyzet, amikor kizarélag kettejiiknek van kapcsolatuk, csak akkor jon létre,
ha egyikiik a Discoveryn kiviil tartézkodik, 8 a masik bent az {irhajéban;
pontosan még az sem meghatarozott szamunkra, hogy Hal ki tudja-e ,,lesni”’
az embereket, maginérintkezéseik  sordn. Kezdetben még azt sem tudjuk
pontosabban megallapitani, hogy Hal, ,,aki” az emberek minden ki- és belé-
pését ellendrzi, kozvetlen ellendrzése alatt tartja-e azokat a gépeket, melyeket
ezek kezelnek: az firkabin-kapszuldkat. fgy hét az emberek poziciéja jéval
bizonytalanabb, mint Halé, s rendszeres ad6-vev kapcsolataik, (minthogy az
informéciék mindkét irdnyban haladnak), akir ellentétesek is lehetnek a valds
hatalmi viszonyokkal. A tokéletességgel hatdros kommunikéciés rendszer lat-
szata mogotti bizonytalansagi sav annak feltételezését is megengedi, hogy az
végiil is alarendeltségi rendszerré alakuljon at.

Egyediil Hal rendelkezik az &tfogé-6sszegez6 gondolkodds monopéliu-
maval: par excellence ,tudatként” hatdrozédik meg; mig az emberek ezzel
szemben a test, a kiilvilig, az eszkdz helyzetében vannak. Elkeriilhetetlen
tehdt, hogy Hal , meghéditsa” &ket, magdéva tegye terviiket: az univerzum
meghéditdsdt, amelyben mindaz, ami més, mindaz, ami kiils6 e reflexibilitas
szdméra, beletartozik, mint ,,magaba olvasztandé rész”.
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A DISCOVERY KOMMUNIKACIOS RENDSZERE
(hdlézat és jelrendszer)

£éLp DISCOVERY
!

|
bent kint
i
|
(TV-hang) (NémaTv)

Dave

\
)

¢sdng

I
o
{rany/to kGzpont |
N ] Frank ] 7
AN | I P
AN | | ’
\ | ! e
\
N ) bz
N | sz sxdbelt, |, L~
§\, Posszusok informaciok pyel

\(¢tasildsok) /cs°

N Rt

| AN 7 |

AN Pre I

N 7 |

“\ s |

» “hangtalan
utasiidsak | ,
Hol ————e—en | gEpEK

|

hangtaign, :

I

|

|

|

|

|

!

1
|
|
|
|
|
|
| informaciok
|
|
|
i
|
|
|

hibernaltak

Menjiink vissza. Milyen informaciok aramlanak ezekben a hilézatok-
ban? Amikor Frank a televizi6-adist nézi, amely sziilei jékivansigait sugs-
rozza sziiletésnapja alkalmabél, fagyos kozonnyel viselkedik. (A heverén fek-
szik, szemén sotét szemiiveggel, kvarcolni késziill. Mell6zve analizisiinket, a
részletet az olvasé invenciéjara bizzuk.) Egyébként egyiittérziink megvetésé-
vel, melyet egy ilyen jelenet lapossaga kelt. A filmben az iinnepi felkészént6t
mondé boldog sziil6k ,,ugatnak”, mintha képtelenek volndnak megiilni egy
sziiletésnapi évfordulét anélkiil, hogy vissza ne térnének metaférikusan (uga-
tés, morgés) és metonimikusan (csekély visszafejlédés jelzi annak magasabb
fokat) ,,az emberiség hajnalahoz”. S hozzd még e két évfordulé ellentétben
van egyméssal, mint ismétléds, visszafejlédést mutatd, pontos tér-ids az ala-
kulasban levé tér-id6hoz képest, amelyben majd kibontakozik a negyedik rész.

A sziiletésnapi koszont6t mondé sziilGket hallgaté Frank a sziil6k elpa-
rentalasat jelenti: jelentéktelen kozbenjarék csupan a csillagok és kozte, eset-
leges emberi lények, akiknek sziiletését koszonheti, de az 6 szempontjabdl mar
éppugy talhaladottak, mint a majmok. Ami &t illeti, még lebarnittatja magat,
miel§tt meghdditani a teret; nem a Nap fia, de nemsokdra parancsol majd
neki . . .

Szemben az otromba és kozonséges foldiekkel, Hal tigy jelenik meg,
mint egy kiegyensillyozott, kellemes tarsasigi lény. Dave és Frank udvarias
kapcsolatot tartanak fenn vele, de melegség hatarozottan csak Hal részérél
nyilvanul meg, nem a két ember részér6l. Hal nemcsak teljesiti utasitdsaikat,
de ,.gondoskodik” is réluk. Ez torténik akkor is, amikor beszimol Dave-nek
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bizonyos nyugtalanité tényekrdl a kiildetésiik céljat illetéen, s gondja van r4,
hogy ne sértse meg Dave érzéseit, mielGtt személyes kérdést tenne fsl neki.

Nem kevésbé meglepd hallani, hogy Hal ugyanazokat a kifejezéseket
hasznélja, amelyeket a szovjet tudés, amikor Floyd-dal tirsalog a masodik rész
folyaman: , Foltehetek egy személyes kérdést? Nem szeretnék indiszkrét
lenni, de . ..” Mintegy Hal vereségének elGjelét lathatjuk itt, bar ekkor még
minden iit6kartya ,,kivancsiskodé’ kezében latszik lenni. Es miként Floyd és
Szmirnov beszélgetése sordn a szovjet tudds informalta a néz6t — egyébként
vélasz nélkill maradt — kérdéseivel a homalyos eredetii tényekrdl, itt Hal az,
aki felrajzolja az elbeszélés keretét kérdéseivel, melyekre Dave szerint ,,nehéz
vélaszolni”.

S ahogy Szmirnov tette, Hal is azt kérdi partnerétsl, nem titkol-e el
valamit elSle; pontosan ugyanazokat a szavakat hasznélja:’ Az elmult hetek
folyaman” stb. S mint Szmirnov, Hal is ,,szébeszédekre” hivatkozik. Mig
azonban a szinte jérvényszeriien terjeds, suttogé hirek a mésodik részben
hamisak, azok, amelyekre Hal utal, igazak; midén azt mondja, hogy bar soha-
sem hitt benniik, megszabadulni sem tudott gondolatuktdl: célzést tesz ,,va-
lami kidsott dologra a Holdon”. Ami Hal szemében hitelt ad ezeknek a hiresz-
teléseknek, az ,,az induldskor adott bi.tonségi utasitdsok, valamint hdrom
tudés melodramatikus jelenléte a fedélzeten hibernalt 4llapotban, amit mind-
egyikiik részér6l négy hénapi felkésziilés el6zott meg.”

A lecsokkent kommunikdcid felbontdsa

Ellentétben a szovjet emberekkel, akiknek tovdbbi kérdéseit nem hall-
juk, Hal, miutédn semmilyen vélaszt nem kap Dave-t8l, dlldsfoglalasra akarja
kényszeriteni, mindjart jelezve, hogy hetvenkét éran beliil vidrhatéan iizem-
zavar fog keletkezni.

Az egész beszélgetés alatt, mely ezt a bejelentést megelézte, Dave val6di
vagy latszélagos értetlenség mogé hizédott. Hal viszont, 8szintén vagy mester-
kedve, arra kéri, hogy szabaditsa meg a rogeszméjétél; valéjdban Hal azt mond-
ja, feltételezve, hogy az emberek eltitkolnak elftte valamit, hogy akkor &
esetleg majd ,,sajat szdndékait helyezi elgtérbe”’. Nem hissziik, hogy erészakot
tennénk e dialégus értelmén, ha megallapitjuk, hogy Hal ,,szonddzza”’ Dave-t;
egyébként Dave az, aki véget vet a beszélgetésnek, jékora cinizmussal vala-
szolva Halnak: , Mi az, lelki kapcsolataidat készitgeted ¢’ Egy ilyenféle vélasz
hdrom dolgot jelent: Dave nem veszi komolyan beszélgetését Hallal; Hal az
Iranyit6 Kozpont szamldjira kikémleli az embereket; Dave ezt tudja. Ami
kovetkezik, kozvetleniil azt sugallja nekiink, hogy Hal, kérdéseket téve fol
Dave-nek, nemcsak egyszeriien rutinmunkat végez. Minthogy nem tudja meg-
kapni a kivdnt informacidkat a bizalmassig révén, elhatarozza, hogy radika-
lisabb eszkozokhoz folyamodik.

Halnak az iizemzavarra vonatkozé bejelentése, mely a Folddel valé
Osszekottetésben bedllhat, azutdn kovetkezik, hogy a Dave-vel valé valédi
kommunikacié lehetetlenné vélt, s megel6zi a kommunikéciés korok szaka-
dését, amely majd Halt egyidére a Discovery egyediili uravé teszi.

Dave elhagyja az trhaj6t, hogy odakint megkeresse a gyanus radar-
elemet, s visszatérve tanudsitsa Hal el8tt kontrolleszkdzeivel. Ezuttal Hal az,
aki ,,elbaritja’ magétdl a valaszadast, vagyis hogy a hibas alkatrész vizsgé-
lata nem jirt eredménnyel (negativ alldasponton maradunk), mint ahogy ezt
varhattuk is. :
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A kommunikaciés kapcsolat megtagadasa véarhaté volt az elbeszélés
menetébdl, mivelhogy az ald volt rendelve azon kommunikéiciés rendszerek
kényszerének, melyeknek ebben a harmadik részben strukturalis szerepiik
van, s amely szerepet az el6z6 részekben az id6§, majd a tér jatszotta. Minthogy
az id§ és a tér kategdridit a kommunikéaciés rendszerek kvazi autonom rend-
szere, amilyen a Discovery is, magiban foglalja, megsziinteti a kiilonbséget
jelols és jelolt kozott, ami még helytdlls volt a masodik részben. Mindezek a
rendszerek egymdis kozt kommunikédlnak, s kolesonosen énmagukat jelentik
egyméasnak; az egyediili lehetGség, hogy mdst jeloljenek, mint 6nmagukat, a
kommunikacié megszakitisa.

A kommunikécié két egymdst kovet6 megtagadisanak voltunk tanii,
melyek egyméasnak megfelelnek. A masodik silyosabb, mint az elsé: a Hal-
Gépezet bels§ halézata ellentmondésba keriil kiilsG érzékelése rendszerével.
A dolgok azonban még megmaradhatninak ebben az allapotunkban, ha a
Discovery valéban autoném kommunikéciés rendszer volna. Elég lenne, ha az
emberek végrehajtanidk Hal utasitdsit, hogy helyezzék vissza a radar-elemet,
s varjak, megszfinik-e a miikodése, — ,,akkor kénnyf felfedni az okt — hogy
két pozitiv kommunikécié (a végrehajtott utasitds + a kideritett zavar oka)
megsemmisitsen két negativ kommunikaciét (Dave hallgatdsa + Hal bizony-
talansaga), s hogy az egész kiegyenlitédjék. Ehelyett Hal hidba adott ra uta-
sitdst, az Iranyité Kozpont 1ép érintkezésbe a kozmonautakkal, s jelenti, hogy
miutan elvégeztették az ellenérzést Halnak foldi alteregéjaval, Hal jelzése az
iizemzavart illetSen tévedésnek bizonyult. Ez a hir bizonyos nyugtalansigot
kelt a kozmonautdkban, amely néma tekintetvaltasukbél érzédik ki.

Es ez a hir és a kolesonos bizalom elvesztése, melyet ez maga utén von
az emberek és Hal kapcsolataban, all a Discovery kiilonb6z6 kommunikacids
rendszerei kozti szakaddsok kezdetén. Ez alkalombél utalnunk kell Floyd
targyalasara a Holdon, melyben — miutdn gratulalt honfitdrsainak folfedezé-
siikhoz, hangsulyozta, hogy sziikséges azt egyel6re abszolit titokban tartani
.»a lelki megrazkédtatdsok és tarsadalmi felfordulasok elkeriilése végett, me-
lyek nem maradnanak el, ha a tények, az emberek megfelels el§készitése nélkiil,
koztudottd valnanak”. Ez nem kovetkezett be a II. részben a szigoru titok-
tartds folytdn, de bekovetkezik késGbb, s ellenkez§ értelemben, a IIL. részben.

Val6ban, ha a IL. részben a tények napvildgra keriiltek volna megfelel§
elékészités nélkiil, abbél, mint mondottuk, megriazkddtatds kovetkezett volna
be; s a titoktartds nemcsak a feltételezett megrazkidtatast tette elkeriilhetGvé,
hanem a rivalisok tavoltartasdt is, akik kiilonben versenyre keltek volna az
amerikaiakkal. Itt, ellenkezéleg, a megjésolt tényekrsl sz6lé6 hirek koztudotta
valasa sokkot okoz, s a létrejott sokk maga versengést valt ki a ,,baratok’
kozott, akik nem tudtdk megosztani ugyanazt a titkot. Mig a II. részben a
kommunikacié megszakitdsa (a titoktartdsbé6l kivetkezGen, vagyis a meggé-
tolt kommunikécidébél kifolyélag) pozitiv hatédst volt; a III. részben (Hal
joslatdnak kozlése a Folddel ellenérzés végett) egy ellentmonddsos, kényszert
kommunikicié, mint latni fogjuk aldbb, szakitisban fog végzldni; de a szaki-
tds ezuttal negativ hatdsd lesz: a Discovery-Fold kapcsolatdnak megszakadasa
egvbe fog esni a Hal-Frank kapcsolat megszakadasaval (Frank halala) s el§-
jatéka lesz a Hal (hibernaltak és Hal)- Dave kapesolatok megszakadasival.

Honnan van hit az, hogy ugyanazon jel6lének: a kommunikécié meg-
szakitasanak a II. és III. részben ellentétes jelolt felel meg? Onnan, hogy a
ITI. részben a kommunikiciék rendszere altal alkotott, uralkodé struktura,
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mint fontebb kimutattuk, a tér és id§ olyan integriciéjat hozza létre, amely
megsziinteti a jelols/jelolt ellentétet: vagyis, a tér és idS logikus terméke.
Amde a II. részben az uralkodé kategéria a tér volt, amely az eredmény tekin-
tetében megsokszorozott viszonyban all a III. rész uralkodé kategéridjaval:
a kommunikdaciék rendszere tehdit ellentétes, s nem egybefoglalé viszonyban
van, Elkeriilhetetlen hat, hogy ugyanaz a jel5l6, 4tmenve a I1. részbél a II1.-ba,
ne kiillsnb6z6 jelolttel birjon. Minthogy csak két jelslt van ebben a rendszer-
ben, amint azt koradbban kimutattuk, ha a. II. részben a jel6lt pozitiv volt, a
III. részben csak negativ lehet. '

Egyébként a Fold jelentése Hal elkovetett tévedésérsl nem csupén oka
a kommunikaciés szakaddsoknak, melyek kovetkezni fognak, hanem mar ma-
ga is szakadds. Ez azt jelenti, hogy a Discovery komputere és az Irdnyité
Kozpont komputere tobbé nem szigortian azonos. Es éppen ez a kiilonbozés
latszik leginkabb nyugtalanitani Dave-t. Amikor erre vonatkozdlag megkérdik,
Hal sibyllai valaszba burkolézik: ,,Emberi tévedés’. Még visszatériink erre a
valaszra. Mindenesetre Hal hatdrozott abban a kérdésben, hogy szé sem lehet
a komputerek tévedésérsl. ,,En a maga helyében nem nyugtalankodnék” —
teszi hozzi.

Hal nem tud olvasni az emberi gondolatokban. Lattuk el6bb is, hogy
Dave-t fiirkészte beszélgetésiik sordn, nem titkol-e valamit eléle a kiildetésre
vonatkozéan; most azért fiirkészi az embereket, hogy megtudja, nem rejteget-
nek-e valamit gondolataikban rd vonatkozoélag. Az el6bbi esetben nyugtalan-
shgardl beszél Dave-nek, abban a reményben, hogy igy olyan felvilagositdst
kaphat téle, amely majd megszabaditja ezekt6l a gondolatoktdl. Most meg igyek-
szik meggy&zni magit, hogy Dave és Frank megnyugodtak, s az elGbbieset-
tel ellentétben, az emberek igenlGen vilaszolnak, s informécidkat kérnek tdle.

Ha Hal nem tud olvasni az emberek gondolataiban, Dave és Frank
viszont nem tudjak egymas kozt kicserélni gondolataikat. Mi t&bb, eltérden
Hal esetétdl, aki néman és egyediil képes hatdrozni és gondolkozni, Dave-nek
és Franknak egyetértésre van sziikségiik, hogy dontéseket hozzanak. Ha Dave
és Hal elsd beszélgetése sordn az el6bbi még hallgatasba burkoldzhatott, s igy
kifiirkészhetetlenné tette Hal szdméra azt, amir6l ez hitte, hogy eltitkolja
elétte, ebben az 1j helyzetben, melyet a Hal tévedésérél sz6l6 jelentés terem-
tett, az emberek gondolatdnak — melyet Hal el6tt el akarnak titkolni, s Hal-
nak van elegendS oka azt hinni, hogy titkolni akarjak elftte — a kozolt hir
sllapotaba kell A&tmennie. Az embereknek tehidt médot kell talalniok ra, hogy
elzarkézzanak. De éppen azaltal, hogy elzirkéznak, erssitik meg Hal gyanijat.
Ma4r a felhozott iiriigy magdban is jel: Dave, amikor arra kéri Frankot, segitsen
neki egy transzmisszios elemet kijavitani firkabin-kapszuldjidban, tudta nélkiil
is lathatatlan tantdnak hivja Halt, hogy megtudja, amit kezdettdl hidba prébalt
megtudni direkt médon. Ezen kiviil, a ,, meghibdsodott transzmisszi6”’ Dave
kitaldldsa, és Hal, aki minden gépet ellenériz, ezt rogton tudja. Es éppannyira
valészinti az is, hogy Dave-nek és Franknak sejtelme sincs réla, hogy Hal tud
errgl; az Girkabin-kapszula az egyetlen, amit az emberek kozvetleniil ellenér-
zésiik alatt tartanak, s éppen ezért valasztjak ezt, hogy ott bezérkézzanak.
Az, amit lithatélag nem tudnak, hogy Hal ki tudja ,,lesni” 8ket az {irkabin-
kapszulak folotti kozvetlen kontroll segitségével, mint azt kevéssel azutdn
tapasztalhatjuk. Dave és Frank, ahogy elzarkdztak a kapszuldban, kikapcsol-
nak minden berendezést, mely hangjukat kozvetithetné, s meg vannak gy6-
zGdve arrdl, hogy Hal nem hallhatja Gket. Beszélnek nyugtalansigukrdl, s
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abban 4llapodnak meg, hogy ha Hal jéslata tévedésnek bizonyulna, kiiktatjak
‘6t a rendszerb6l. De a kapszula kabinablakan keresztiil Hal ,,szeme” leolvassa
szavaikat a szajukrdl. Ez az egyoldalian kierdszakolt, de nem kevésbé valg-
ségos értesiilés amely, végre Hal birtokaba juttatja azt a gondolatot, amit eddig
eltitkoltak elGtte (az emberek iranta vald bizalmanak ingatagsagit egyrészt,
megsemmisitését mésrészt azdltal, hogy kizirtik diszkréciéjukbél), logikus
kovetkezménye annak az allitélagos kommunikacié-szakaddsnak, mely iiriigyiil
szolgal Dave-nek, hogy bezirkézzanak. Ezt egyébként egyszer(i strukturalis
megfontoldssal eldre is megmondhattuk volna.

Végeredményben eljutottunk, az emberek feldl tekintve, 1) a Hallal valé
kommunikici6 elutasitasatdl (els§ Dave— Hal beszélgetés) az Iranyité Kozpont
alkalmatlan id6ben torténé kommunikicidjdig az (rhajé személyzetével,
egybekotve, ha nem is egy valésigos kapcsolat-megszakitassal, de legalabbis
a két komputer kozotti egyetértés megsziinésével. A Fold jelentése Hal téve-
désérél ¢j zavaré elemet visz be kiviilr6l a rendszerbe, amelyrél feltételezhet-
jiik, hogy ha auténom maradt volna, 6nszabédlyozé mechanizmusai elegendSk
lettek volna, hogy megoldjak az egészben véve nem tragikus valsigot; 2) a
jelentés okozta krizisdllapot vezet tovdbb a Dave—Frank és Hal kapcsolat
megtagadasatSl (mely az emberektSl elindulé kapcsolat-megszakadédsok csi-
csa) a Hal altal 8 az § tudtuk nélkiil kiravaszkodott egyoldalii kapcsolatig:
Hal ,kilesi” az embereket. Versenyfutis kezdfdik most koztiik és kozte,
amelyben magit6l értet6dGen Halnak van eldnye, minthogy nemcsak az
emberektdl tudtuk nélkiil szerzett informacidkkal rendelkezik, de 6 gondolko-
zik gyorsabban is.

Az dtszellemild komputer

A Dayve és Frank kozotti egyetlen tényleges kapcsolat-teremtést, melyet
Halnak sikeriilt , kilesni”’, egymas utdn fogjdk kévetni a kapcsolat-megszaka-
désok, s ennek kovetkeztében Hal, akit az Iranyité Kozpont rossz hirbe kevert,
és aki fenyegetve érzi magat a személyzett6l, megkisérli majd, hogy maginak
szerezze meg a Discovery és a kiildetés kizdrdlagos iranyitasat.

Mialatt Frank lassan a radar felé tart, hogy visszategye a hibdsnak vélt
alkatrészt, iires Girkabin-kapszuldja, melybdl az imént lépett ki, megfordul, s
kinydjtva csuklés karjait, fenyegetGen Frankra ront. Latjuk Frankot, amint
gorcsosen igyekszik osszeilleszteni elszakadt 1égtéml§jét, majd elsodrédni a
térben, mialatt a kapszula, tengelye koriil forogva, tehetetlen meteorkéként
zuhanni kezd. Ebbd6l vildgossa valik elSttiink, hogy Hal direkt médon iranyitja
a kapszuldkat, melyekrél pedig azt hittiik korabban, hogy kizérdlag csak az
emberek irdnyitjik, mig a Discoveryn kiviil tartézkodnak. Dave, aki televizi6ja
ernysjén latta a lezajlé dramét, a gardzsba rohan, még arra sem vesztegetve
id6t, hogy fejére tegye sisakbirajat. Egyetlen gondolata, hogy tarsdt megment-
se, figyelemre se méltatja, pedig megérdemelnék, Hal lakonikus vilaszait,
mikozben el8késziileteket tesz az lirhaj6 elhagyasdra. E néhdny mésodpercben,
mely alatt a kapszula — a Dave éltal Halnak adott utasitas szerint — forgasba
jon. Dave sorsa a jaték tétje. A filmkamera hirtelen riforduldsa Hal szemére
tudatja veliink: Hal és az ember kozt a versenyfutas elérte donts szakaszat.

nem is a lassisdga az, ami Dave vesztét okozhatja, hanem meggondolatlan
sietsége, azaz, til gyorsan cselekszik és tulsagos lassan gondolkozik. Hal két
valasza éppenséggel eléggé sokat jelents. BetetSzésiil Dave meglehetSsen kovet-
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kezetleniil, siirg6sen hivja a Foldet, mire Hal azt vélaszolja, hogy a kapesolat
,elveszett”. Es amikor Dave megkérdi, hogy tudja-e, ,mi tortént”, Hal
magatél értet6dGen ugy tesz, mintha a kérdés a jelzett iizemzavarra vonat-
kozna: ,,J6 nyomon vagyok, de még nincs értesiilésem” — feleli. Hogy lehet,
hogy Dave, aki televiziéjan mindent latott, azt hiszi, a Frankra tdmadé kap-
szula egymaga cselekedett, s Halnak nincs tudomésa a dologrél? Hacsak nem
ismeri félre s becsiili le Halt ? Es ez a megvetés nemcsak méginkabb erdsiti Hal
gvanakvésat az emberekkel szemben, de igazolja is azokat a dontéseket, me-
lyeket elleniik hozott.

Dave kiment, Hal, aki a Discovery minden automatikus kijaratat ellen-
6rzi, egyediili ur marad a fedélzeten. Szemét lassan koriilforgatja, s amit 14,
meggy6z benniinket err§l. Dave és Frank karszéke bizony iires. De mielGtt e
megallapitis kévetkezményeit vizsgilnank, vegyilk szemiigyre a tekintetet
magédt. Amikor a film rendezéje azt akarja, hogy mi is Hal szemével lassunk,
nagy latészégl objektivet haszndl, un. ,halszem”-et, mely torzit ugyan, de
180°-ban befog minden targyat. Négyszer alkalmazza ezt az objektivet: amikor
Dave megmutatja rajzait Halnak (még beszélgetésiiket megel6zden, melyben
Hal ,,szondédzza’ Dave-t); amikor Dave és Frank gyanakodni kezdenek Halra
(a gyanus radar-elem ,tesztje’’); amikor gyanijukat megerdsiti az Irinyité
Kozpont jelentése; s végiil, amikor Hal kizar6lagos ura marad a Discoverynek.
A szandék kettOs; ez a szem unikum és sokszoros, mindent lat, de valahogyan
torzitva, rosszul, vagy nagyon is j6l. Az els§ alkalommal Hal felismeri Dave
rajzain a hibernédltakat, akiket még sosem latott kozelrdl; de ez egy rovidlaté
megsejtése, s valéban, kéri is Davet, hogy tegye egészen kozel a szeméhez a
rajzokat. Majd az ezt kovet§ beszélgetésben folfedi, hogy 6 ,latta’” azt, ami
elkeriilte az emberek figyelmét, ti. hogy valami s6tét és furcsa dolog van a
missziéjuk mogott. S amikor Dave és Frank gyanut fognak, az § torzité sze-
mén keresztiil litjuk ezt a még megfogalmazatlan gyanakvasukat, majd né-
hiny pillanattal kés6ébb azt is, hogy hazudnak, mikor azt allitjAk magukrél,
hogy megnyugodtak. Végiil, amikor a kabin iiressége jelenik meg szeme elGtt,
ez gvézelmét jelenti és semmi jel sem vall arra, hogy vereséget szenvedhet.

Ahhoz, hogy megolje a hiberndltakat, az firhajé utols6 emberi tartalékat,
Halnak elég, ha iizemzavart okoz, mely éppen az ellenkez&je lesz annak, amit
az elején megjdsolt. A vészjel, amit lead, sz6 szerint az iirességbe hullik. A zavar
helyett, amit el6re jelzett, de maga sem tisztizott pontosan, s amelynek a
Féldre kiildott titkos jelentése, visszahatasként, kétséget tdmaszt Hal ké-
pességeit illetGen, most egy szdndékosan okozott iizemzavart ldtunk (ami
minden gyanut eloszlat persze Hal képességei felGl), s amelynek bejelentése
éppoly larmés, mint amilyen hidbavalé. Jelfogé hidnydban ugyanis a vészjel,
melyet egvediil csak kibocsitdja foghat fel, éppen az ellenkez§jét fogja jelen-
teni: diadalorditdssé valik. Most kézeli kapesolatba keriiliink ezekkel a sziikség-
szer(i ellentétekkel. Mdsrészt, az a tekintet, mely megel6zi ezt a haldlos veszély-
Iyel terhes riaddt, pontosan megfelel a II. rész befejez képsoranak, amikor is
egy kozmonauta (él5) fényképezi (élettelen szem) a tobbi kozmonautat (él8k),
akik felsorakoztak a monolit (16 uténi) eldtt; felsorakozasukat kozvetleniil
fiitty kéveti, melyet a monolit ad ki, s amelyet formélisan azonosnak tekint-
hetiink a Hal dltal adott vészjellel; ez a fiitty ldtszélag a kozmonautak halilat
okozta, de mint azutdn lattuk, csak mély kabulatrél van szé. Ha egyetértiink
abban, hogy tgy tekintsiik Halt, mint tettiik azt a monolit esetében, vagyis
mint él6-utdnit, mivelhogy a tér/id6 ellentétet integralja, s képes lathaté
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alatti és hang f6lotti hirek tovabbitdsira, akkor Hal attdl a pillanattdl kezdve,
hogy egymaga uralkodik egy kommunikédcids rendszeren — amelynek autoné-
miajat & valdsitja meg, s amelyben képes érzékelni a hang alattit (olvas a szd-
jakrdl) és a lathatatlant (valami kiilonoset a kiildetésiikkben) — szintén tgy
tekinthetd, mint ,,él-utani”’. De, mint kés6bb majd latni fogjuk, hamis é16-
utdni. De barhogy legyen is, ez az (4l) él6-utdni rdszogezi tekintetét (élettelen
szem) a hiberndltakra (al-él6k), mielGtt kiprovokalna (vészjel) haldlukat
(élettelenek). A kiilonbség csak annyi, hogy a II. részben a szem egybe esése az
eseménnyel kiilsGséges, a III. részben maga is egy zart kor integrans része.

S ez a kor olyannyira zart, hogy elegend§ lesz majd, hogy Hal ne nyisson
ajtét Dave-nek, amikor az {irkabin-kapszuldjaval vissza akar térni, s ezzel
mdr ki is kiiszobolte 6t. Jegyezziik meg, hogy Hal mindezt megtehetné egy
néma gesztussal; s gy is kezdi, vdlasz nélkiil hagyja Dave parancsait, s csak
aztdn veszi igénybe, utoljira, a még miik6dSképes kommunikiciés hilfzatot,
hogy magyarizatot adjon dontésérsl Dave megsemmisitését illetGen. Alljunk
meg itt egy pillanatra. Nézziik meg az alabbi tabldzatot.

2. tdbldzat
Hel (16pésrdl-1€pésre)

1. Frank halalat kiviil az altala tavolbél | fegyveriil haszndl- | Frank lassan el-
és irdnyftott iresGr- | ja az Grkabint: sodrédik az dr-
kabin segitségé- | el6bb, mint vagé- ben.
vel szerszdmot (8 (a metallizalé
’ szétvagott lég- kozmonauta)
a Folddel vald I témlé);
kapesolat megsza- : és mint buzo-
kadasét okozza kiviil ! ganyt (az trka-
bin lezuhendsa)
Frank fulladdsos ' aki elsodrédik e | e metallizadlé
haldla éltal hibésnak vélt alkatrész
alkatrész melldl
2. Meg6li a hibernél- | beliil iizemzavart idézve | a hibernéltak a hibernéltak az
takat el énmagdban életfontossagi alombél a halal
(riasztés) funkciéit meg- éllapotdba men-
| sziinteti nek 4t
3. Megkisérli Dave kiviil megakadalyozta ami Dave-t lassi | Dave drkebinjét
elpusztitisat Dave visszatér- | haldlra ftéli az | is metallizdljn?
tét az Grkabinba | drkabinban

E hirom epizéd jelentds viszonyban van egyméssal. Hal igénybe vett
eszkozei mind kevéshé brutilisak: a kapszula-fegyver (Frank erdszakos ha-
lala), az élettevékenység ellendrzése (a hiberndltak érzékelhetetlen haldla), az
engedelmesség megtagaddsa (Dave lassd haldla?). Masrészt, e harom epizéd
egyes — egymést kolesonosen feltételez§ — elemek fokozatos kizérisival
halad el6re:

1) Discovery — kapszula A — Frank — gyanis radar-elem
2) Discovery — hibernéltak
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3) Discovery — kapszula B — Frank
4) Discovery — Dave a kapszula B-ben

2

Frank otthagyja a gyanus radar-elemet, mint kés6bb majd Dave kap-
szuldja, miutan segitségeére sietett, otthagyja 6t magat, anélkiil, hogy bizonyo-
sak lehetnénk haldldban; a hiberniltak meghalnak a Discoveryben, ahogy
Dave-nek is meg kellene halnia Hal tervei szerint, vagyis ,,bira alatt’ lassan,
a lehetdség hidnyaban, hogy kapcsolatba lépjen a Discovery bels§ rendszerével.

Egyébként ez az emberek ellen hirtelen elinditott habord, amelybe Hal
kezd, némileg utal a filmbeli amerikai—szovjet ,konfliktusra’, s ezen ke-
resztiil arra, amelyet a majmok folytattak:

1) a vetélytirs majom Frankot agyoniiti a , kapszula
agyonverése egy csont- csapasa’’
darabbal

2) a leiitétt majommal. a hibernaltak az dlombdl meriil-
a tobbiek végeznek nek a halalba

3) a tobbi majom elkot- Dave nem tud visszajutni az
rédik tirhajoba

4) a leveg6be hajitott a) Frank {irkabin-kapszulaja le-
csont ropte zuhan
lassitva b) a Dave altal elhagyott Frank

holtteste elsodrédik.

A parhuzam teljes. Emléksziink, hogy miel§tt a majom 6lésre haszndlta
volna a csontot, a tobbi csontvazat csapkodta vele, azaz a felfedezés anyaga
kettds metonim viszonyban 4all a tirgyaval: az azonossig viszonyiban (csont
»gyart” csontokat) és a rész egészhez valé viszonyaban. Ugyanigy itt is, a
kapszula, az égitest-utanzat, bolygéva viltoztatja emberi aldozatat; ezidttal
ez metaféra. Masrészt, a majom ,,gondolata’” az, ami atviszi szdndékos moz-
gisit a csontra; a kar csak szerszam vagy ko6zl6mfi a gondolat és az eszkoz
kozott; ez esetben az erdatviteli rendszer nem rajzolédik ki.

Miutin megszabadult az firben bolygévé valt emberektsl, Hal ,,dtszel-
lemiilne”’, fenntartva maganak a sorsot, amelytSl a szatellizdlt embereket a
halal megfosztja. A mesterséges intelligencia ez atszellemiilés 4ltal visszajutna
a ,gondolkodé csont” allapotdba, ami lehetGvé tenné neki, hogy meglelje
eredend§ csillag-dllapotat, vagyis egy él6 tehetetlenét, amelyre az egyetemes
gravitdcié kozvetleniil hat.

Az irhajok 6nallé mozgasa ellentétes az firillomdsok és égitestek moz-
gasdval. Egy ember és egy kapszula szatellizaciéja a gravitaciéba valé beillesz-
kedésiiket teremti meg a tehetetlenség formajaban, vagy ha tgy tetszik, tehe-
tetlen elemként valé beolvadisukat az egyetemes intelligencidba. Frank,
kozmonauta 6ltézékében magara hagyva az tirben, ugyaniugy a hibernaltak,
akiket Hal magukra hagyott: halottak, intelligencidjuk nyomtalanul eltiint.
Késdbb majd latni fogjuk, hogy ez az 6nmozgisképtelen szatellizacié mivel 4ll
szemben. Mindenesetre, az emberek Hal altal folfedezett titkos gondolata csak
azt teszi szdméra lehetsvé, hogy autonémidjat biztositsa; de azt mar nem,
hogy egy magasabbrendi élet szintjére keriiljon.

Nem kevésbé azt, hogy ez a félfedezés a majmokéval azonos poziciot
jelentene a monolit megjelenése utdn, sem az amerikaiakéval a monolit ,,djra
folfedezésekor’, mivel éppen inkdbb Hal az, aki az emberekkel szemben, ezek
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tudta nélkiil, monolitként viselkedik (kilesve &ket, s még inkdbb abban a
jelenetben, amikor a hibernaltak meghalnak). Még pontosabban, a rejtett
gondolat folfedezése a majmok éltal az I. részben lehet6vé teszi szdmukra,
hogy megszabaduljanak versenytarsaikt6l és biztositsdk maguknak az ivé-
vizet. A II. részben a monolit ,,riadalmat’’ kelt, minek kovetkeztében az él6k
il-élettelenné lesznek (emlékezziink ra: a holdbeli monolit el6tt 6sszeroskadé
amerikaiak nem halnak meg). Halban tehit egyszerre van valami a majombdél
és a monolitb6l. Ez magyarizza meg azt, hogy a III. részben el6bb a II. rész
ellentétének vagyunk tandi (a konfliktusokat éppen a titoktartds teszi elke-
rillhet6vé a I1.-ban), majd az I. résszel valé azonossdgnak (a rivilisok megsem-
misitése egy nyilt konfliktusbél kovetkezik). Mindhdrom esetben valaminek
birtokba vétele az eredmény: az ivévizé, Claviusé, a Discoveryé. De, szemben
a majmokkal és az amerikaiakkal, akik ellentétes eszkozbkkel biztositani tud-
tdk maguknak ezt a birtoklast, Hal, ugyanilyen eredményre jutva, képtelen
megdrizni héditasat.

A monolit fiittye altal okozott tetszhaldl mar elég lehetett volna arra,
hogy értésiinkre adja: Hal és a monolit emberekkel szembeni viselkedésének
parhuzamdt nem a hibernédltak elleni, hanem a Dave ellen irdnyul6é akciéban
kell keresniink. Val6ban, Dave élettelen allapotba keriil§ ¢l6, akarcsak Floyd
és a tobbi amerikai kozmonauta a II. részben. A II. és a III. rész ebben a
viszonylatban azonos. Marpedig Dave als6bbrend lény Hallal szemben intel-
ligencia tekintetében. Er&vel visszatérve a Hal altal birtokba vett tirhajéoba,
ez éppen forditottja annak, ami az els6 részben tortént, vagyis itt az emberiség
hajnala éta félredllitott majom kései gySzelmét latjuk, az élet gySzelmét az
,emberi” intelligencia f6l6tt, amikor az, megvalésulva egy gépben, fejldésé-
nek csicspontjat érte el. Masként szélva, a III. rész sorban kifejti az I..és a
II. azonossigat és kolcsonos ellentétiiket. Egy ilyenféle eredmény nemlep
meg benniinket, mivel mar tudtuk, hogy a III. rész, a struktira rendjében,
az I. és a II. uralkodé kategéridinak (térnek és idSnek) integraciéjat valdsitja
meg. Egy azonos integraciénak vagyunk most tandi — csak éppen az elbeszélés
rendjében — s az 1. és II. rész ,,alapszitudciéi’” megkettdzésével és ellentéteik
realizdlasaval.

( Le foetus astral—Essai d’analyse structurale d’un mythe cinématographique.
Ed. Ch. Bourgeois (Paris) 1970. 72—115.)

(Forditotta: Hegediis Zoltdn)
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SZEMLE

STEPHEN SPRIEL Szemlénk anyagit is a science fiction témakorébe
tartozdé irdsok adjék ezittal, Ez az anyag jellegében
is, szinvonaldban is heterogén, de kozreaddsat mégis
hasznosnak véljltk. Spriel tanulmdnya kdzel két év-

- <g tizeddel ezel6tt jelent meg, tehdt a science fiction eurépai

A Jovo hatalomra felvirdgzastnak elsd dokumentumai kozdl vals. Pohl
felszélaldsa az amerikai sci-fl irék konferencidinak han-

hd -’ gulatdt, kozvetlen és csevegl stilusdt 1dézi, egyben a
]utasa science fiction f6 dominiuménak, az angolszész konyv-
piacnak az elméleti igénytelenségét is, de érdekesen

tandiskodik a joszdndékd amerikai scl-fi szerz6k tdrsa-
dalmi kérdések irdnti figyelmérél. Wollheim kdnyvének
idézett részelete is azért tanulsigos, mert a haladé
amerikai polgir nézdpontjadbol is vildgosan killdnbséget
tesz a nyugati sci-fi két, politikailag értelmezhetden is
ellentétes irdnyarol.

Az id6 halad s iranya félelmet ébreszt benniink. Ujabban egyre kénnyebb
lesz felkelteni, mint megtartani a minden nyugalmat6l megfosztott kozérdek-
16dést -- elillan, elsiklik mindannak a felszinén, ami nem érinti 6t til kozelrdl,
vagy nem razza meg elég brutdlisan.

Itt van példdul a jovs-regény avagy a tudominyos mese hallatlan fel-
lendiilése, melyet az amerikaiak tudoméanyos-fantasztikus regénynek (sience
fiction) kereszteltek el. A miifaj gyors népszeriisége tillépte az Egyesiilt
Allamok hatérat, elészor természetesen Anglidt és Belgiumot érte el. Azutan
az emelked§ arhullim eldrasztotta Németorszdgot, Olaszorszagot. Ugyan-
ebben az id6ben egy ezzel szimetrikus hullim indult a Szovjetuniébél, hogy
keresztiilhaladva a kommunista vildgon, taldlkozzon a mésikkal.

De nélunk a mai napig ezek az irodalmi egybeesések, varatlan konverga-
ciéjuk ellenére, a milS, szokis szerint ellenséges vagy ginyos kivancsisagnak
csak szikrajat tudtak kicsiholni. Igazi érdekl3désrél csak Raymond Queneau
(Critique), Audiberti és Pierre Emmanuel (Opera), Boris Vian (Temps Moder-
nes), Bertrand d’Astorg (Monde Nouveau-Paru), Gilbert Mury (Lettres Fran-
caises), Louis Capace (Observateur) tett tanisigot. Azt mondjak, hogy ez nem
irt egy olyan irodalomnak, melynek mintadarabjai még nem szaporodtak el
Franciaorszagban. Az én szindékom mégis az, hogy amennyiben lehetséges,
felriasszak 4lmabdl egy sereg okos szellemet, egy gyémantlapokkal berakott
targy csillogdsdnak drtatlan jitékaval.

Az Atlanti Ocednon til, a tudomdnyon tiil

Az 4tlagos eurépai ember nem értette meg jol, nem érzékelte élénken
azt a szellemi magatartdst, amely a Collier’s-t, a nagy amerikai magazint arra
inditotta, hogy 1951-ben egy mindenképpen kiilonleges szimot adjon ki a
Szovjetuniéval folytatandé héborurél. Eppugy, mint 1938-ban, amikor a
pénik hatalméaba keritette a férfias Uncle Samet, Orson Wellesnek, a Mars-lakék
invéziéjardl sz6l6 radiéaddsa hallatira, a derék embert aligha értették meg.

fme, Ujra itt van, s mivel ! ?

A héboru vége felé a Heringpocsolya tils6 partjan, minden konyvesbolt
kirakatdban felbukkantak az enyhén szélva meglepé jellegli konyvek. A szem
csak nagy nehezen 4llapodott meg borit6lapjukon, ahol elrémit6 képek oltoztek
a leleményes erészak szineibe. Tudnivald, hogy a pin-up-nak, szérnyeknek és
masindknak ez a keveréke egyaltalin nem volt 4j latvany az amerikaiak szé-
mara. Szémukra csak az volt megleps, hogy ez most a kdnyvek és nem a ma-
gazinok fedelén pompazott.
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1926-t61 kezdve a Poe és Wells-féle ,,prescience” (el§tudoményos regény)
a tengeren tiili képes magazinok hatalmas tortdjabdl elsGrangi adagot szelt
maganak. Ezt a siiteményt kétmillié6 példinyra becsiilik — (lasd az UNESCO
kis tanulmanyat — a széban forgé adag pillanatnyilag 39 specialis folyéiratot
tartalmaz, 50 millié ,fan”’ (fanatikus) csemegéjét. Ezek a kiadvanyok nagy
meglepetést igérs cimekkel ékeskednek: Astounding Science Fiction, Amazing
Stories, Fantastic Adventures, Startling Stories, Astonishing Stories, Thrilling
Wonder Stories — és folytathatnam. Ide kell sorolnunk, csak megkozelitSleg,
ezeket a ,,comics”’-nak nevezett kis képes foly6iratokat, amelyeket valaha
éppen csak a mindenféle- kori gvermekek szamara véltiink kielégitének, és
amelyekben, ugy latszik, egyre tobb felnStt gyongyorkodik, teljesen megfe-
ledkezve az eurdpai ember jolismert kultirfolényérsl. Igaz, hogy ott naluk,
csupidn az az egy képes folyoirat, mely az emberfeletti Buck Rogers kivételes
tetteir6l és cselekedeteirSl mesél, 3 millié példanyban jelenik meg. Egyébként
minden nagy folyéirat — az Esquire, a Life, a Colliers’s, a Saturday Evening
Post, a Cosmopolitan stb. — a miifaj minden mesterétdl kézol miiveket.

De a miifaj tulajdonképpeni felemelkedését attdl az id6tSl szimithatjuk,
mikor néhény kisebb cég kotetben wjra kiadta a ,,SF” fiizeteket. Allitélag egy
konyvkereskedd ,,alkalmi kidrusitdsinak” valdszin(itlen és gyiimolesozé
iizlete lett volna az, ami véletleniil felhivta erre egy nagy kiadé figyelmét.
A ,,SF”’ konyvek gyiijtéi a ,,legramendsebbek’’, az Osszes amerikai konyvbarat
koziil. Olyan osszegeket fizetnek ritka cimekért és régi magazinokért, hogy a
legnagyobb specidlis folydiratnak az Antiquarian-nak kiilon szamot kellett
szentelnie erre a célra. Miutan a ,,SF’’-re specializdlédott hét kiadé sorompdba
lIépett, a nagy cégek is beleavatkoztak az iigybe, koriilbeliil négy évvel ezelstt.
Pillanatnyilag nincs kéztiik egy sem, melynek ne volna ,,fantascience’ soro-
zata, a detektiv ,thrillers” mellett. Mintegy hisz, évenként megjelené antols-
gidt kapkodtak el nyomban megjelenésiikkor. Dijakat és konyvklubokat
alapitottak. A rddié és a televizi6 minden lehet§séget kihasznal, amit ez a
kimerithetetlen anyag, a tudomény nyujt. Hollywoodnak mintegy tizenot
filmje van ebbdl a miifajbél kidolgozas alatt. A szinhéz — Karel papek hires
darabja, a R.U.R. 6ta — (amelyben arobot szét dobta a koztudatba, melynek si-
kerét ismerjiik) néhdny, még iigyetlen és félénk kisérletet tett ebben aziranyban.

Ugyanez a folyamat kezdGdik Eurépaban, de Franciaorszag csak dicsé-
retes 6vatossaggal kotelezi el magat benne, olyan tiszteletremélté hagyomany
ellenére, melyet Rabelais, Cyrano de Bergerac, Voltaire, Balzac, Anatole France,
Jules Verne, idGsebb Rosny, Raymond Roussel, Alfred Jarry, Apollinaire,
Maurice Renard neve jelent — a névsort folytathatnink. Pierre Boulle meg-
hokkentd ,,abszurd térténetei’-nek (Contes de I’ Absurde) legiijabb megjelenése
jelzi, hogy nem késlekediink behozni szenziciés elkésettségiinket.

A legnagyobb szerz8k és kritikusok érdeklidtek és egyre inkabb érdekléd-
nek a Fantasztikus-Utépia idGs hdzaspiranak ezen ifji gyermeke irant. Szé-
zadunkbdl természetesen Kipling, Huxley és Maurois nevét idézem, de Orwell,
Capek, Werfel, Mac Orlan, Vercors, Bertrand Russell, Haldane nevét is lehetne
emliteni.

A ,SF” szinképe

Ellentétben azzal, amit hajlamosak lennénk hinni, a ,,SF”’ nem j6évére-
gény, nem is utépia, sem fantasztikum. Azt akarom ezzel mondani, hogy mind-
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ezek benne foglaltatnak, de a SF til is nd e hdrom miifaj keretein, hozzitéve
azt a valamit, ami a tdvvezérlésii rakétat a legpompasabb hintétél megkiilon-
bozteti. A lekicsinylés, vagy legalabbis a bizalmatlansig, melyet a ,,SF” a
finomkodd6kbdl kivalt, egy bizonyos ,,humanista’ tudomanyellenes szemléletre
vezethet6k vissza. Nem lehet eléggé hangsilyozni ennek a szemléletnek
— egyébként leggyakrabban éntudatlanul él§ — elavult oldalat.
Lényegében a ,,tudoméanyos regény’’ a tudomény legtijabb és legmers-
szebb hipotéziseibdl kiindulva kiaknazza ezek végss, izgalom- és meglepetés-
keltd lehetGségeit. Ez azt jelenti, hogy a szerz§, temperamentumatdl és képes-
ségeitdl fiiggben ugyanigy elérkezhetik egy pszicholégiai analizishez (Temple:
A négyoldalii hdromszog) mint egy szociolégiai és genetikai joviregényhez
(Heinlein: A tudomdny szillolte) ; vagy egy poétikus-szatirikus fantazmagéria-
hoz (Bradbury: Marsbéli kronikdk),; s6t akar egy misztikus, anti-tudoméanyos
eposzhoz (a nagy teolégus, Lewis trildgiaja: A fold Csendje, Perelandra és A
Borzalom Hatalma. Magitdl értetSdik, hogy az esetek nagy tobbségében fileg
az olvasé szérakoztatasardl, elkapraztatasardl van sz6. A ,,SF’-ek annél job-
ban elérik ezt a célt, minél nagyobb mértékben meritenek a detektivregények
moédszerébdl, melyeknek tsbbsége végiil is erdszakos és gyors irasmédot alkal-
maz. De a stilusok egész skalija taldlkozik ebben a miifajban, melynek hatérai
val6jaban meghatarozhatatlanok, ha ugyan irodalmi miifajrél van sz6 — amint
azt Audiberti jogosan jegyzi meg. Az a legnagyobb kiilonbség ezen a teriileten
az amerikai és az eurépai szerz6k kozott, hogy mig az utébbiak majdnem min-
dig csak irdk, addig az el6bbiek elkeriilhetetleniil technikai emberek, s8t
tudésok is: orvosok, pszichidterek, mérnokok, filozéfusok és magétdl értetd-
déen fizikusok, kémikusok, matematikusok stb. )
Természetesen lehetetlen felsorolni a ,,SF’’-k szdmtalan tém4jit, amelyek
felderitik a lehetGségek egész birodalmat, mind az anyagi vilag, és az élet tu-
doményaban mind az egvénnel és a tarsadalommal foglalkoz6 tudomanyokban.
Audiberti maga is az elképedésnek adott hangot a valdszin{itlen és csodélatos
angolszasz termékenység lattara, a fantasztikum, a koltdi és a természetfolotti
logika e birodalmaban. A francidk szdméira a legnagyobb meglepetés kétség-
kiviil sajét idegenkedésiik lesz attol, amit 6k homalyosan Vernének vagy leg-
feljebb Wellsnek tulajdonitottak. fgy ennek az ismeretlennek a kutatésa, a
j6zan ész iranytiijének segitségével, a legijabb és legijesztbb, s ezen kiviil a
legizesebben bolondos szitudciékhoz és problémikhoz vezet. Hogy fogalmat
alkothassunk réla, ime néhany jellegzetes téma: egy tudomanyos termék idé
el6tti haszndlata egy fiifajta mértéktelen elterjedését, méreteinek megna-
gyobbodasit és megerGsodését valtja ki, amely mintegy elpusztithatatlanna
valik, elarasztva a foldet és felforgatva az emberi hangyabolyokat (Moore:
Még egy kis z0ldséget? ). Egy szuper-szamitégép azoknak az agyvelejét kezdi
megdolgozni, akik 6t iranyitjak és haldlos ziirzavart okoz benniik, (4 rém a
gépben). Az emberi faj spontdn, vagy az atom-sugirzds altal kirobbantott
valtozasai létrehozzak az emberfeletti embereket, akiket a normadlis emberiség
a leggyakrabban utdl és iild6z (Stapledon: Csak egy emberfeletti ember) — ha
csak le nem igizzdk Gket javaikért. A bolygdokozi, s6t galaktikakozi utazdsok
és felfedezések gyakran csak azért ismertetik meg az emberiséggel a kozmoszt,
hogy ott magukhoz hasonlé, vagy niluk fels6bbrend{i embereket talaljanak,
szorny(i, vagy csoddlatos testek forméjiban, melyek lehetnek gizszerii, #s-
vényi vagy tisztin pszichikai természetfiek. (Smith: Hajsza a csillagok utdn és
Van Vogt: A kozmikus tér Faundja.) S6t, itt a F6ldon, az ember-készitette
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robotok és androidok is sajat életre ébrednek végiil, alkotéikat meggyfilolve
vagy éppen imidva és néha teljes egyenléséget kényszeritve rdjuk. (William-
son: A humanoiddk). Végiil, maga az ember raébred, hogy nem mds, mint egy-
fajta robot, akit fels6bb lények tanulméanyoznak és irdnyitanak! (Russell:
A ldthatatlanok elleni hdbori.) Es valamennyi téméaban ezernyi valtozat tanul-
manyozza az ember — aki gyakran maga 18 er§sen kiilonbézik a ma emberé-
t6l — reagdldsit a mély individudlis és tarsadalmi véltozdsokra, melyeket a
technika allit eléje.

A SF-holgy bdjai és erényei

Nyilvan ebben az illandé6 és 6rokos meglepetésben rejlik a tudoményos
regény feliiletes vonzereje. Egy olyan korban, amelyben ha nem a félelembe,
hat az unalomba halnak bele az emberek, egyediil a tudomany tudna valami
olyat nydjtani az irodalomnak, allandé véltozisaival, amely még megbizser-
geti faradt idegeinket. Ezen a szinten a SF biztositja szdmunkra a ,,fin de
siecle” intellektudlis kicsapongést, az egyszerre megesomorlott, falank és
idegbajos nemzedék marihuindjat. Egy irodalmi elektrosokkrél van szé, ami
kiilonben t6bb jét tesz nekiink, mint a detektivregény, amely lathatéan kiesik
a versenybdl. Ha ez utébbi helyzete mar sajat angolszasz birtokéan is veszélyez-
tetve van, akkor ez azt jelenti, hogy megijuldsdnak minden lehetGsége el-
akadt. Azonkiviil a ,,thriller’”’ csupdn a személyes tarsadalmi szoritdson kony-
nyit. Sziitkségiink van egy erSteljesebb miifajra, amely segitséget nyujt a
hatalmas nyomaéssal szemben, melyet a — kis, egyéni dramainktél fiiggetle-
niill — az egész tdrsadalomnak kell elszenvednie. Es végiil, ahol a detektiv-
regény csak azzal a feltétellel kénnyit rajtunk, hogy nem éljilk at, a SF azzal
koénnyit, hogy eldre latni engedi azt, aminek az &4télésére komoly esélyiink
van — mint azt a tapasztalat is bebizonyitotta.

Igen, e szerz6k minden erejiikkel azon vannak, hogy az emberi kaland
legelképzelhetetlenebb lehetdségeit kutassak fel. De mivel a jové mindenki
szemében, birhogyan is, de szérnyiinek mutatkozik, mindenki egyetért abban,
hogy a tudomanyos regénynek nem tulajdonitja a mér ismert gag-ek sekélyes-
ségét. Ellenkezdleg, egyik legjellemzibb tulajdonsiguk az a szabalyossag,
amellyel legmerészebb hipotéziseik konkretizdlédnak, — egyenletesen gyor-
sulé sebességgel. Jules Verne j6slataitél eltekintve alig ismert tény, hogy a SF
megjosolta tobbek kozott az atombombét, melynek leirasa csaknem a valé-
sagnak megfelelden jelent meg az Astouding Science Fiction egyik 1944-es
szamaban, és kis hijan a lap betiltdsit eredményezte, egy évvel Hirosima elGtt.
A SF megjésolta az allati és novényi szornyek mesterséges elGallitasat (Taine:
Germes de Vie), mely napjainkban Strasbourg-ban valésul meg; Einstein
egyesitett terét’; a GI pancéloklst; a tdvirdnyitott szerkezeteket; az infra-
voros sugarak segitségével valé latést a s6tétben, és napjaink ezer mas realita-
sat. Olyannyira, hogy e nagy ipari laboratériumok, s6t az amerikai hadsereg
,.Brain Trust’-je, félhivatalosan fel is haszniljék a SF-eket, hogy a miiszakiak
eldugult képzeletét felcsigdzzdk és Gj gondolatokat sugalmazzanak eltompult
agyvelejiiknek.

Valéjaban mindvégig kielégitve természetes menekiilési vagyunkat az
Elveszett Id6be, a SF, ugy tiinik, a kezdetén van egy bizonyos modern mito-
légianak, melynek hatalmas tdvlatai vannak. A végsé kielégiilés vagyat, melyet
az Orok koltészet fejez ki, a tudoményos regény olyan mértékben pontositja,
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amilyen mértékben az iranyitott almok kora litszik elkdvetkezni. A ,falu
bolondja”’ taldn hamarosan legalkot6bb tevékenységeinek sorin fog iranyti-
ként szolgalni. Egyébként mindig is ezt tette, de sohasem ilyen tisztan és rend-
szeresen.

Irdnyitott avagy irdnyito dlmok

Azok szdméra, akik még egyéltaldn nem, vagy csak kevés tudomanyos-
fantasztikus regényt olvastak, természetszeriileg elsé pillanatra ugy tfinik,
mintha az semmiben sem, vagy csak alig killonbézne a klasszikus utépidktol
vagy a mi modern jovdregényeinktsl. Tény, hogy a tudoményos-fantasztikus
regényben fellelhet6k e két szidmi ikermfifaj alapjai. De id6kdzben két dolog
kiilongs médon megvaltozott és egyre jobban valtozik: az olvasé szellemi
magatartdsa és maga a vilag, amelyben él és olvas.

A csoddk hajhaszdsa, a j6v6 megismerése mindig 6romet okozott fel-
néttnek-gyereknek, és vagyont szerzett azoknak, akik ezt arultik. De ime, a
jelen is arra készteti a ,,jovendémonddkat”’, hogy sorompéba lépjenek, kegye-
ket, démonokat, csoddkat varrva nyakukba, még mielGtt igéretet tenne nekik.
Az egykor migikus, mitikus vagy misztikus fogantatdsd dlmoknak és rémal-
moknak egyre gyorsabb megvaldsuldsa a tudomany segitségével az elképedt
profanok szemei eltt: ez a szdzad kovetelménye.

Egy, a ,,Science Fiction Department’-rél sz6l6, j6l dokumentalt cikkben
Pierre Emmanuel is kideritette a miifaj amerikai véaltozatardl, hogy az egy-
uttal a ,,préfécia egyik szellemi viltozata’”, és ,,magiap6tlék”. Egy ilyen keve-
rék nem taldlhatna kedvez6 fogadtatdsra annal, aki védi a kipr6bélt szellemi
értékeket. A néhiny udvariasan odadobott virdg tehat 6sszefiigg6 szemre-
hanyésok szilard tombjét takarja. Az amerikai jovéregények végiil is mind
olyan vilagot irnak le, amelyben a tarsadalom egésze makacsul sajat céljainak
veti ald az egyént, életének minden pillanatdban. Vardzsuk csupan a fizikai-
pszicholégiai szupermodern technikai médszerek felhaszndldsiban rejlik. Még
Robert Heinlein iszonyatos Puppet Masters-jdban is, amelyben foldontali
parazitdk mozgatjik az embereket, akikkel Gssze vannak kotve — valdjiban
ugyanennek az egyén feletti teljes uralomnak gyotré hatésat lehet érezni.
»A lélek mérnékei”’ a his-vér robotok elkdvetkezendd (vagy maris létezd)
csoportosuldsaban keresik ennek eljarisait. A konformizmus és a non-konfor-
mizmus (az utébbi erGsen neurotikus és biinos) allitélag az emberi tettek rugéi
a tudoményos-fantasztikus regényben és etikus szinten a J6 és a Rossz jé
orgg principiumait helyettesitik. Ez a jov6kép Emmanuel szaméira az optimiz-
mus gyokeres hidnyinak a jele, olyan negativum, amelyet az amerikai tarsa-
dalmi egység hidnyanak tulajdonit. A hidnyossig maga, sugalmazza az ird,
annak koszonhet$, hogy a jenkik kozott nincs szellemi Gsszetartés.

Lehetséges, de ha j6l latom, igy a jelen cstinya képét vetitik a jov6 vetits-
vésznéra, alig szépitve néhany tudomanyos aprésiggal — nem értem, miért
kivédnja annyira Emmanuel a totdlis integriciét, amely nyilvdnvaléan egy
novekvs félelem tamijele. A szovjet Lityeraturnaja Gazeta a téle elvadrhaté
hevességgel leplezte le a Temps Futurs imperialista galaktikdinak teljesen ka-
pitalista jellegd, amerikaiak izlése szerinti, agressziv megnyilvanuldsait. De a
szovjet lap egy kicsit azzal is szdmol, hogy az utébbiak a tudoményos regény-
ben a ,boszorkinyiildozések idfszakinak’ ideolégiai bevezetésére szolgilé
kevés eszkoz egyikét talaltak meg. A dolog vildgos, ha nem hipnotizilédunk a
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leirt dbra lattan és ha szamolunk egyrészt a tématdl vald irtézdssal, melyet az
iré gyakran egyaltalin nem titkol, masrészt azzal a ténnyel, hogy a non-kon-
formizmus ezekben a regényekben igen gyakran legy§zi a totalitarius szklers-
zist. Véleményem szerint a tudomanyos-fantasztikus regény végeredményben
csak egy dlcazott, de mozgé szdrnya a tengerentili antikonformista, s6t haladé
irodalomnak. Mindenesetre nem tudok arrél, hogy valamilyen kér leirdsat
valaha is panegiriszénak fogtdk volna fel, akir az irodalomban, vagy nem
kevésbé az orvostudomanyban. Vagy pedig a régi szép id6k egyhézi szokisat
kovetve minden nem-valldsos irodalmat ,,en bloc’’ el kell itélni.

Az Arts et Lettres egyik Vernerdl szol6 kiilonszaméban Michel Carrouges,
a figyelemremélté Mystique du Surhomme cimii konyv szerzdje, elvitatja a
teremtménytdl azt a jogot, hogy ,,egyfajta babeli paradicsomot épitsen’’, — az
,.-ujjiteremtett paradicsom’ jogat — anélkiil, hogy az ember ,,bolondda val-
na’’. Ez legaldbbis kockazatos feltevés abban az értelemben, hogy a torténel-
met semmiképp sem lehet hozza segitségiil hivni. Prometheusz és a titdnok
bukdsit nyugodtan haborus eszkozeik kezdetleges voltdnak tulajdonithatjuk;
néhany egyszeri V2 talan elegendé lett volna, hogy Jupitert a legnagyobb
zavarba hozza és egy atombomba, hogy Vulkant és Creusot-jit ezer darabra
robbantsa. A jelenlegi tudoményos civilizdcié az els§, amely valéban képes
lenne felallitani Babel felhGkarcol6jat. Akéarcsak a jov6vel foglalkozék rossz
lelkiismerete, Emmanuel szerint az elbukott szuperember-jeloltek bukésai
aligha vezethet6k vissza csak egy és ugyanazon komoly okra: egy adott tar-
sadalmi struktira hidnyossagaira, mely ugyanugy képes eltériteni az egyéne-
ket (ldsd a szovjet sikereket a neurdzis elleni harcban), mint megosztdssal
megfosztani a férfiakat erejiilkt6l. Megosztasuk — ez az istenek és kozvetitSik
hatalméanak felmérhetetlen és egyetlen forrisa.

Aldous Huxley Temps Futurs-jérdl sz6lé dorgedelmes cikkében Erval,
akinek 4dlldspontja az altalam kifejtett allasponthoz 4ll kozel, szerintem hely-
teleniil irdnyitja fegyverét az egész jovi-miifajra. Joggal emliti meg a hamis
préfétat, Huxleyt, de példédja mégsem bizonyitja szamomra azt, hogy ,,minden
utépikus regény per definitonem reakciés’. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
minden realitds az a regényiré szdmdra manapsag, és ebbdl kovetkezben haj-
lamosabb a jelen poklat ostorozni, mint felvidzolni a jové paradicsomét. A
szatira mindig is a jov&be vetités legf6bb megkisértSje volt és az is marad.
Nem merném ugyanazt mondani az utépiarél, amelyben a forradalmi konst-
rukcié messze esik — szinte per definitionem — a jéakarat magassigatol. De
itt is bekovetkezett némi haladas, és, ha a mfifaj Gseit nem is lehet a ldzadas
legjobb ideolégusai kozé sorolni, véleményem szerint mar tobb jot lehet el-
mondani a modernekr§l. Ugyanakkor, mint azt Pierre Abraham kérdezte a
Lettres Francaises egyik cikkében, lehetséges-e optimista jovéregényt irni,
megtimadhatatlanul haladé ,,tudoményos-fantasztikus” regényt, a jelenlegi
dzsungel és az eljovends Eden kozotti erésen mozgalmas vitszakasz megma-
gvardzasa nélkiil ? Nos, hit nem. Ezért van az, hogy még az amerikai miivek-
ben is, az ir6k a szézad rendszere és idramlatai kozé szoritva, folyton kacér
pillantdsokat vetnek a jovd§ 4larcin keresztiil a teljes felfordulds technikai
eszkozeire. Az egyik leggyakoribb téma, a hasonlé hangnem témak koziil:
halad6 tuddsok csoportjanak harca egy oligarchidval, mely plutokrata, faj-
védé, fasiszta, vagy egyszerre mind a hdrom.

De a legsiilyosabb szemreh4nyés, amellyel e hosszu lejarati forradalma-
rokat illetni lehet az, hogy kiilonés médon még mindig elhanyagoljak az egyik
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rendszerbdl a masikba vezet§ utat, és hogy lazadéan elSnyben részesitik —egyes
agyak szamdira ez tantaluszi kint okoz — a fentemlitett 0t utdni civilizacié
leirasat. Valamint az, hogy olyan térsadalmakat festenek le, a megalmodott
részletek legkifinomultabb 4brazoldsaval, amelyekben egy felsGbbrendii
anarchia uralkodik egy teljes gazdasagi kollektivizmuson, ami, mintegy csoda-
ként bukkan fel a tarsadalmi konfliktusok nyoman, amelyeket kicsinyesen
hangsulyoznak a szerz6k. S hogy egyébként félelmetes talalékonysdggal tanul-
ményozzik szerencsés leszarmazottaink 1j pszicholégiai komplexusait és
komplikaciéit, az ,,En’’-ek soha nem latott biineit és hallatlan erényeit szabad
kibontakozdsuk cstcsdn! Kicsit gyorsan haladunk a tennivalékban, megen-
gedem, de miért kell tagadni a jelenlegi amerikai rendszerben a pszichikai
eltomegesedés elleni hasonl6 szelepek hasznossigit? Fenntartani a ldzadas és
az eszme kicsi lingjat a megfagyott langd liberalis Szabadsigszobor tovében,
— ez nem csekélység. Vajon nem jarul-e ez hozza cselekvd médon a jové els-
készitéséhez. A science fiction az esetek tobbségében jenki tirsadalom kor-
puszénak neurotikus tiinet csoportja kétségkiviil, (de melyik fikcié nem az,
1évén mindenekelétt ,,menekiilés’” ?), de nemesak ebbdl all. Mas és jobb jog-
cimei is vannak, mint a ,,menekiilés’”’, vannak pozitiv megnyilatkozésai és van
jétékony sugdrzdsa. Mert a biiniigyi héskoltemények szenzaciShajszold kul-
turdlis fusermunkdjaval ellentétben — a belenyugvéstél ellazult, tettetett
féktelenséggel terhelt fickdndozds szennyesiink mocskos levében — a tudo-
ményos regény végtelen lehetéségekkel biré intellektudlis osztonzd. Csak
iranyitani, polarizdlni kell a jézan ész szerint, hogy igen nagy pontossigi
ideolégiai eszkoz valjék belSle. Ez alkalommal nem szélhatok rendkiviili
poétikai, tehat humoros lehetdségeirdl, sem arrdl a helyrdl, amelyet mostantél
kezdve elfoglalhatna az 1j ember intellektudlis poggyaszaban.

(Sur la ,,science-fiction. Esprit n 202. (Mai 1953.) Részletek)
(Forditotta: Erdédy Edit)

111



FREDERIK POHL

Felszolalas egy SF konferencian

A SF-nek szamos formdja van, voltaképp egyik sem igazabb, mint a
masik.

Az a SF-fajta, amilyent leggyakrabban irok és amirél ma Onoknek beszé-
lek (mar csak azért is mert ezt jelolték ki témamul) az, amely a kézvélemény
szerint is része az irodalomnak. Egyesek szamara Kingsley Amis, akinek a neve
sz6ba keriilt itt, jelentette egyediil ezt a fajtat. Valéban ez az a SF-fajta,
amelynek sok rajongéja van, akir olyan példdjara gondoljunk, amivel Bel-
lamy prébélkozott a Looking Backward-ban, akar arra, amit H. G. Wells nyijt
szinte minden irdgdban. Vagy Gjabban, Amerika torténetének abban a nyomo-
risidgos évtizedében, amelyet mostaniban Mc Carthy-idészaknak neveziink,
ez a SF-fajta késztetett sok embert arra a megillapitdsra, hogy egyediil a SF
jelenti ebben az orszdgban a sajtdszabadsigot. Abban az id6ben, amikor elno-
kok és 1jsagirok menedéket kerestek, kizardlag csak Edward R. Murrow,
egy-két szenator és az akkori SF-ir6k merték nyiltan megmondani, hogy hogy
s mint vannak a dolgok. Mert mint akkor, most sincs a szé szoros értelmében
semmi, amit a SF kiadvanyokban meg ne lehetne mondani, akir dicsérete
legyen az valamely intézménynek, akar leleplezése. Nem tudok elképzelni
olyan szent személyt, legyen az pipa vagy elnok, nem tudok elképzelni olyan
intézményt, emberi magatartist, amely ne lett volna SF irdsmi téméaja, a
biztonsag kedvéért tobbnyire allegérikus formaban. Lehetséges, hogy azért
beszélhettiink olyan szabadon, mert azok akik a szdlasszabadsigot el akartak
fojtani, nem tudtak, mirél is beszéliink. De az olvasdk tizezrei megértették az
iizenetet és ma is megértik.

Nem szabad elfelejteni, hogy a SF szélasszabadsiga az uralkod6 rendszer
vonatkozasiban a teljes szdldsszabadsigat is magdban foglalja. A SF irék ko-
zott minden baloldalira esik egy jobboldali felfogdsi. Ez év elején j6 illusztra-
ci6jat lattuk a SF-tirsadalom tébbarcisiganak, amikor két szokatlan hirdetés
érkezett kinyomtatdsra a Galaxy c. folydirathoz. Az egyik cime ez volt: ,,Elle-
nezziik az Egyesiilt Allamok részvételét a vietnami hdbortiban”. Ezt nyolcvan-
két SF-ird irta ala és fizette, koztiik vagy egy tucat élvonalbeli. A masiknak a
cime: ,,Alulirottaknak az a véleményiink, hogy az Egyesiilt Allamoknak Viet-
namban kell maradnia, hogy az orszidg népével szemben villalt kitelezettségét
teljesitse.”” Ezt hetvenkét SF-ir6 irta ala, ill. fizette, kozottiik ugyancsak
tucatnyi élvonalbeli.

Szémomra az egészben kiilondsen az volt érdekes, hogy csaknem vala-
mennyiiiket eléggé j6l ismerem ahhoz, hogy elképzeljem, milyen vildgot terem-
tenének 6k, ha ehhez szabad kezet kapnanak. Azt hiszem t6bbségiik azonos
nézeteket vallana arrél, hogy az emberi faj milyen viligban éljen a kovetkezd
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egy-két évszazadban. Ha valaki Gsszevetné az egyik aldiré tarsasig vélemé-
nyét a masikéval, azt hiszem, hogy egy fikarcnyi kiilénbséget sem fedezhet-
nénk 6l koztiik. A stratégia valasztja el ket és nem az objektiv tények. Ez
okbdl és mas okbdl is, igen nehéz altaldnositva beszélni a SF-ir6krél, csak tgy,
mint magérél a SF-r6l. Mégis azt hiszem van kozos, mindiinket egyesitd tulaj-
donsag, mégpedig az, hogy mi kérdezék vagyunk. Ez a tulajdonsag keltette
fel, legalabb is bizonyos mértékig, érdeklfdésiinket a SF irant és ugyanakkor
ezt a tulajdonsdgunkat ergsitette, 6sztonozte tovabb az, amit benne leltiink.

SF-irénak lenni azt jelenti, hogy az id§ megszillottjanak lenni. Meg kell
prébélni elére latni, 8 nemcsak azt, hogy a tudomany és technika jévoltibél
val6szinfileg mi fog torténni veliink, hanem meg kell ldtnunk mindennek a
mellékhatésait és kovetkezményeit, s6t emezek mésod- és harmadlagos szir-
mazékait. R4 kell kérdezni mindenre — akér olyan alapvet§ intézményekrdl
legyen sz6, mint egyhdz, allam, csalad, akar csak hébortokrél, mint a mini-
szoknya vagy az firkutatdsi program — és mindezt olyan megvilagitasban,
amelyet Harlow Shepley , Kildtds a T4voli Csillagrél’-nak nevez.

Ebben az isten-szemmel torténé emberldtasban, amely a SF-irénak
megadatott, minden emberi intézmény, barmilyen megszentelt legyen is, az
Osszes lehetséges vilagok végtelenjében pusztin egyetlen specidlis esetté lesz.
Es a mostani tevékenység kovetkezményei, fiiggetleniil attél, hogy esetleg
nagyon is vonzénak tlinnek most szdmunkra, nyomon kovethetGen és elkeriil-
hetetleniil katasztréfat eredményeznek. E tevékenységek egyike, amelyik
magéban hordozza végs6 kataklizmijat, a technika maga, mint ahogy az
imént Isaac (Asimov) roviden rdmutatott. A SF kiviléan megjésolja mind-
ezeket a kovetkezményeket, kidolgozta a miltbelieknek mind a harom val-
fajat és ugy tlinik, a j6v6re nézve is ugyanolyan pontosan fog dolgozni.

A technika els6 kovetkezménye az, amelynek boldogan fizetjiik az 4rat,
a magaval hozott kényelem és kellem megnovekedése. A méasodik mar bosszi-
sag: azok haragja, akik latjak, a kellemet és kényelmet, de 6k maguk nem érhe-
tik el. A harmadik pedig kornyezetiink fokozatos és egyre gyorsul6 tonkreme-
nése. J6 néhiny évtizede van mar annak, hogy a SF-ir6k l4tjak ezeket a kovet-
kezményeket a ldthatiron derengeni. Wells Alvdja (Sleeper) mar olyan vilagra
ébredt, amely mindezt tartalmazta. Wells képes volt mir meglatni — és mi
mind profitdlunk ebbdl a megérzésb6l —, hogy a vildg valéban javulhat,
ahogy az id6 halad eldre; de ugyanakkor, amikor bizonyos aspektusokbdl javul
— mint példdul a munkit megtakarité gépek, jobb tiplilkozis, orvossig —
més tekintetben viszont jelentékenyen megromlik. Es valéban, igy is lett.

Az imént beszéltem kornyezetiink megromldsirél. Nem volna szabad
ezzel a megallapitéssal idét tolteni, mert hiszen a kornyezet ott van mindenki
szeme elStt, mégis megdsbbentSen kevés ember emeli ra tekintetét gy, hogy
meg is ldssa. Folydink szennyvizesatornik, tavaink fertdzést tarolé medencék.
— Nos, lehet, hogy van ebben tilz4s, de kérem, ne higyjék, hogy sok. Ez a
vélemény nem annyira az én véleményem. Sokkal inkdbb azoké, akiknek hiva-
thsa az, hogy megakadalyozzidk és ha lehet visszaforditsak ezt a tendenciat.
Néhany hénapja tucatnyi szakembert hallgattam végig egy vizgazdalkodési
technikai szimp6ziumon Minnesotdban. Egyik a mésik utdn emelkedett sz6-
lasra s beszamolt arr6l, hogy mit prébélt tenni sajit hatdskorében, és egyik a
masik utan vallotta be kudarcét. Levegdnk olyan mértékben megromlott, hogy
a f6 kérdés az lett, vajon az 4ltalunk termelt széndioxid meg fogja-e olvasztani
a sarki jeget és vizbe fullaszt-e valamennyiiinket, vagy pedig a hasonléan
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hatalmas tomegben kibocsatott levegSszennyezGdés, mint a korom és a per-
nye, fog-e annyi hét ledrnyékolni, hogy meg fogunk fagyni. Van egy harmadik
iskola is, amely azt mondja, ez a két folyamat kozombositi egymast annyira,
hogy a leveg8 hémérséklete koriilbeliill ugyanaz marad, de olyan mértékben
fert6z8dik, hogy egyetlen fullaszté, toxikus gizzd valtozik, amely megfojt
minket. Ezek az optimistak.

Volna csak elegend§ terem és id6m, elszérakoztatndm Onéket a bostoni
fekete es8 torténetével, azzal a ronda fiistkoddel, amely olyan vastag volt,
hogy a leveg8szennyez5dés elleni rendszabalyokat nem tudtak keresztiil vinni.
Nem lehetett latni a kémények tetejét és nem lehetett megdllapitani, ki szeny-
nyezi a leveg6t. Vagy az egykor oly szép foly6k, amelyeken ma mar Onok sem
mernek motorcsénakazni, mert a szélvéds folott folfroeskold viz megfertfzi
Onoket. Zaj-artalom; hg-artalom; s6t, Isten ments szeizmikus kér, mert az
ember miive az és nem az istené, amely foldrengést hozott 1étre olyan helyeken
mint pl. az Indidn Sfksagon, Bouldennél, Coloradéban.

Mindezek a dolgok a lépték hatdsai. Mi egyszeriien lerohanjuk kérnye-
zetiink roppantul nagy, de kordntsem kimerithetetlen forrasait kevésbé nagy,
de fokoz6d6 tamadésainkkal. Ez a hatas alapjaban egy masik szennyezé hatas-
nak tudhaté be: a tulnépesedésnek, a népesedési gorbe megszaladdsinak.

A bolygénk felszinén taldlhaté minden szaz fontnyi él6 anyaghdél — le-
gyen az cethal, delfin, r6tvad, vagy baktérium — két fontot az emberi hus tesz
ki. Ez viszont elkeriilhetetleniil magdval hozza a kirnyezet tonkremenését,
legaldbbis igy figyelhetjiik meg. Ugy értem ezt, hogy elbtcstizhatunk a bifstek-
t6l és mas hasonlé j6ktol; teljesen bizonyos, hogy még a mi életiinkben elkeriil-
hetetleniil be fog kivetkezni a tomeges éhezés, amely az emberiség szdzmillidit
érinti majd és az elkeriilhetetlent sz6 szerint kell érteni: semmiképp sem tudjuk
meguszni. De ez talan tilsdgosan messze vezet téma, hogysem jobban bele-
mehetnénk. Voltaképp még nem is tudjuk eléggé, milyen moédon tesszilk tonkre
kornyezetiinket ahhoz, hogy megmondhassuk, mi lesz a kovetkezménye. Nem
tudjuk, hogy mennyi DDT-t 6nthetiink a foldbe anélkiil, hogy ki ne irtsuk az
Osszes rovarokat, amelyek beporozzak azokat a novényeinket, amelyek ossze-
tartjak a talajt, megakadalyozzak az arvizeket és taplalnak minket. Fogal-
munk sincs, hogy milyen toménységben zudithatjuk a 2—4-D vagy mas gyom-
irtét foldjeinkre anélkiil, hogy haszonnévényeinket tonkretennénk és vala-
mennyien koplaldsra kényszeriilnénk. Nem tudunk ezekrsl semmit, és ne
rostelljék, hogy Onok is igy vannak, mert én sem tudok semmit és senki sem
tud semmit. De annyi biztos, hogy olyan 1dton indultunk el, amelynek végén
meglehet6sen dragan fogjuk megfizetni ezekre és hasonlé kérdéseinkre a véa-
laszt.

Ha Onok 1gy talaljék, hogy tul fekete képet festettem az emberiség jovs-
jér6l — és arrél, ahogy az emberiség ezzel az egyetlen rendelkezésiinkre 4llé
bolygéval banik — nem fogok vitaba szallni Onokkel. Csak azt kérem, jojjenek
vissza tiz év milva és majd meglitjuk, hogy akkor is helytelenitik-e azt, amit
mondtam. En inkdbb azt hiszem, tilsidgosan szépitettem a dolgokat.

Ennyit arrél, hogy mi mindent tesziink a vildggal. Kétségtelen tény a
mar emlitett kényelem és kellemes allapot novekedése, amely akkor is érez-
hetd, ha tudoméanyt vagy technikat akarunk arucikk gyandnt vasarolni. Szines
a TV, lokhajtédsos géppel ropiilhetiink Montago Bay-be, nagyszerli zenei el6-
addsok ragyogé sztereo lemezeken — miivel6dés mindenkinek — csodés dol-
gok ! De azért nem egészen mindenkinek ! Nekiink, akik itt iilink ebben a
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teremben — igen, de nem mindenki masnak. Persze, fel lehet vetni a kérdést:
valéban szdmitanak azok a ,,més” emberek ? Ok vgy érzik, hogy igen. Es tud-
jék is, hogy mi mindeniink van nekiink, mert a modern tdvkozlési technika
egyik legnagyobb eredménye, hogy mindenki, mindeniitt, szinte azonnal, koz-
vetlen kapcsolatba léphet mindenkivel. A kinai parasztoknak van a kommu-
ndban radi-késziilékitk, a Bedford-Stuyvesant-i négereknek van TV-jiik.
Megkivanjik mindazt, amink nekiink van. Es taldén nem lesznek nagyon finy-
nyasak a megszerzés médjaban. Ha nem tudjdk megkeresni a ravalét, azt
akarjak majd, hogy adjik nekik ingyen. Ha nem tudjik ingyen adni, taldn
majd elveszik.

Kérem, ne gondoljak, hogy barmiféle erkolesi itéletet mondok. S azt is
kérem, hogy mésok se itélkezzenek. Nem lehetetlen az ember szaméra, hogy
szembehelyezkedjék a tarsadalmi erékkel — Krisztus is megtette, Buddha is
megtette, és még jéegynéhanyan megtették ekkor vagy akkor, valamilyen
alkalombél. De ez nem konnyi dolog, és nem is 4ltalinos. Nagy altalanossag-
ban az emberek azt teszik, amit tdrsadalmuk sugall nekik. A mi tarsadalmunk
azt mondja nekiink, hogy nagyon kivanjunk bizonyos dolgokat. Nem véletlen,
hogy az amerikai zavargasokban a fosztogatisok sordn éppen azokat az arukat
ragadjdk el, amelyeket a TV leghangosabban propagil. Tarsadalmunk azt
mondja nekiink, hogy kivdnjunk j6 iskoldkat, j6 otthonokat és j6 munkéakat
-—— mi mind, valamennyien, még a szegények is, még a néger szegények is.
Ha remény van arra, hogy néhany fehér iizletének a felgyujtésa drdn hozzi-
juthatnak ezekhez a dolgokhoz, valakik majd fol is fogjak gyujtani az iizle-
teket.

Még mérgesitheti ezt a kényszerhelyzetet az, amit a szociolégusok kulmi-
nacids effektusnak neveznek — ez az, ami a gyerekeket fogja el kardcsony esté-
jén — mert most a j6 élet valéban szinte kézzelfoghat6 kozelségben van min-
denki szamadra. Minél kozelebb ér valaki az dhitott célhoz, annél jobban vagyik
ra. Add uramisten, de most mindjart ! Remény nélkiili emberek soha sem csi-
naltak forradalmat. Ma van remény. Es itt is vannak koncentralé és gyorsité
hatasok, amelyek tovabb ndnek, fejlédnek. A feketék OsszecsGdiilnek; a fehér
szegények ellencsédiiletet csindlnak. A szemetesek sztrajkolni fognak, amig
annyit nem keresnek, mint a rend8rok, a rend8rok sztrajkolni fognak, mig
nem keresnek tobbet, mint a szemetesek. Nagyon j6l tudom, hogy ezek a tények
nem lényegesek az akadémidk elzart csarnokai szamdra, ahova az ilyen zaj
soha be nem hatol. De ez a harag, amit a technika teremt, valamennyiiinket
érinti, még azokat is, akik azt gondoltak, hogy mi sebezhetetlenek vagyunk.

Nos, ezek a fejlédés masod- és harmadrend(i derivitumai, amelynek meg-
vitatasara igazdn egyediil a science fiction alkalmas. Jémagam is megtargyal-
tam jénéhanyat egyik vagy mésik torténetemben, mar amennyire télem telt.
Sokan csindltdk mar gyakrabban és talan jobban is, mint én. Ujbél mentege-
t6znom kell, hogyha egy kellemes vasirnap délutint elrontottam fekete képe-
immel, de csak azt mondhatom, hogy bizonyos korokben — mind SF, mind
tudomanyos korokben, megjegyzéseimet nem tekintették pesszimistdnak.
Ellenkezdleg, bizonyos kérokben engem naivnak tartanak.

Ez a korilmény, hogy naivnak tartanak engem, végre visszavezet min-
ket a SF irodalom egy speciélis fajtajahoz, amely a tdrsadalomszemlélet iro-
dalménak egy része, s amivel én ezt a felszélalist kezdtem. Mivel eléggé opti-
mista vagyok ahhoz, hogy gy érezzem: aziltal, hogy tudjuk, hovi jutunk,
képessé tudjuk tenni magunkat arra, hogy tiléljiik ezeket a kriziseket, sajt
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teriiletem adta Onbizalommal hiszem, hogy a SF adja az egyik legjobb, és
bizonnyal a legrugalmasabb médszert annak kivizsgilasara, hogy hova fogunk
jutni. Nem hiszem, hogy redlisan egvetlen veszélyt, vagy zlirzavart is elkeriil-
hetnénk abbdl, ami elSttiink van. Persze, mint magéitdl értet6ds kérdést,
Onoék folvethetik: ,,Hat akkor meg mire j6 tudni, mi fog torténni, ha meg-
akadélyozni nem tudjuk?”

n azt hiszem van haszna, méghozza igen fontos ez a haszon. Gondol-
junk a gyereksziilésre. Ha egy asszony terhes lesz, teljes tudatdban van annak,
hogy gy kb. kilenc hénap mulva jé egynéhany 6ran fog keresztiil menni,
amelyet egyetlen altalam ismert anya sem nevezett valami kedélyes élmény-
nek; de, annak ellenére, hogy nincs méd arra, hogy a gyermeksziilés kinjdt-
szorongésit kikeriiljiikk, van b6ven méd arra, hogy kénnyitsiink rajta. Es elss
lépésként, érzéstelenitést és altatdst megelGzden, fel kell mérni a helyzetet és
szembe kell nézni vele. Nekem tgy tiinik, hogy az emberi nem jelenleg olyan
vajudés-féle dllapotban van, lassd és nehéz allapot ez, és semmit sem latunk a
kimenetelb8l. De az is igy tlinik nekem, hogy amit kozos eréfeszitéssel vilagra
hozunk, djfajta ember lesz Gjfajta viligban. Es ez a processzus egyrészt elkeriil-
hetetlen, mésrészt kividnatos is.

Nem allithatom, hogy kristaly-gombém valami nagyon viligos képet
adott volna nékem arrél, hogy milyenek is lesznek a kovetkez§ évtizedek.
Nem is varom, hogy az emberi élet kovetkezd szinhelye Utépia lesz, oly érte-
lemben, hogy a szenvedésnek és félelemnek vége szakad. En csak azt védrom
— talan jobb 8z6: remélem — hogy a szenvedést és a félelmet mas okok indit-
jak, és més sikon mikodhetik majd, mint a mi korunkban. Oly tadvolian a
mienkt6l, mint ahogy a mienk tévol esik az australopithecusétél. Onok alkal-
masint észrevették, hogy nagyra tartom H. G. Wellst, mind préfétai, mind
Gttorsi mingségében és ebben a vonatkozasban is ugyanazt megirta mar elt-
tem, amit éppen ki akartam fejezni: ,,Eleget szenvedtiink mar, mint az allatok.
Itt az ideje, hogy elkezdjiink ember médra szenvedni.”

( Extrapolation, Vol. 10, N. 2., May 1969. Ed. by Th. D. Clareson)
(Forditotta: Sz. Zehery Kva)
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DONALD A. WOLLHEIM

Vilsagban a Wells-kévetok

Amikor kényvemben abbdl a kijelentésb6l indulok ki, hogy ezt a vildgot
a science fiction csindlta, akkor sem a Verne-, sem a Wells-kovetSk allaspont-
jdra nem helyezkedem. Leginkdbb mégis a Verne-kovetsk elképzeléseit latjuk
valéra vélni — és csak til kés6n ébrediink fol az elszennyez8dés, a tiilnépesedés
és a Bomba gyors kozeledésére, hogy realizaljuk: til kevés Wells-kovets akad
a vilag politikai vezet8i kozott. Elmés szerkezetecskék és tritkkok, televizidink,
repiilégépeink és firhajéink, ezek azok a dolgok, amikben Verne 6romét lelné.
De tobbre van itt sziikség mint egy ilyen feltalalésdira, ha meg akarjuk oldani
a legkozelebbi 3 évtized egyenletét.

Szeretném ujélag tisztdzni, hogy amikor én a , wellsi” kifejezést haszna-
lom, nem azt értem rajta, amit Wells-féle szocializmusnak neveznek. Csak
abban az értelemben hasznilom, amennyiben H. G. Wellsnek a science fiction
teriiletén érvényesitett irdnyat jelenti, vagyis azt az elvet, hogy a szocioldgia
és az emberi kapcsolatok 6tvozédése a modern tudomannyal sziikséges tarto-
zékai a science fictionnak. A Verne-kévetSt én lényegében olyan valakinek
nézem, aki a hatalmon levs rendszer status quéjit elfogadja, a Wells-kovetst
pedig olyannak, aki természetesnek tartja, hogy a tarsadalmi viszonyok a
tudoményos fejlédés alkalmazisival ill. nem alkalmazisival egyiitt megval-
toznak.

A mostani science fiction viligdban f6ként a Wells-koveték vannak val-
sdgban. A Verne-kévet nem gondolkodva megy tovabb, csak tigy mint eddig.
De a térsadalmi felelGeségtudattal terhelt ir6t zavarja a XX. szdzad emlitett
hérmas sorompéja. Mivel mi napr6l-napra e hirom borzaszté kihivis kozott
éliink, és mivel a wellsi emberek, tisztiban 1évén ezek jelentdségével, egyre
inkdbb érzik a tiltakozds hatdstalansdgit és képzeletvildguk sokkal érzéke-
nyebb a végs§ katasztréfak eldrevet8ds arnyéka irant, 6k azok, akik rémiiletet
és hisztériat tiikréznek mfiveikben.

Valé igaz, nehéz a fat6l meglétni az erdét. Szellemi tekintetiinket olyan
jovére kell szégezniink, amely naprél-napra kevésbé lesz lathaté. Jovénk
— mérmint az {r felé orientdl6d6 emberiség, a végtelenbe kitadrulkozé, plané-
téris kotottségébdl kitér6 ember jovGjét — a 30-as és 40-es években sokkal
tisztdbban véltiik 14tni. Most, hogy ténylegesen elértiik a Holdat, a jov§ kiiszo-
bének 4tlépésekor a hirmas valsdg, amely a Fold latéhatdrin tornyosul,
elfelhdsiti a kildtdst és a sotétedS drnyékban csak lelki szemeinkkel ldtunk.
Amit a naprél-napra fordulé szinen léthatunk, az a legkozelebbi években
bekovetkezhet katasztréfa képe.

Az eredmény megmutatkozott a science fictionban. Sokan, akiktdl azt
vérhattuk, hogy az eljovend§ dicséségekrsl fognak harsonézni, a pusztulds
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holléivé valtak. A katasztréfa kisltisai visszhangoznak {risaikban. Ennek a
pusztulds-siratidsnak egyik legjobb példaja éppen akkor keriilt kezembe, ami-
kor kényvem ezen részén dolgoztam. A kiadd elGszavabdl valé az a részlet,
amelyet Robert Silvenberg Dark Star cim{i komor science fiction antoldgidja-
hoz irt, s amelyet idézek:

»Ha az irénak esetleg az a meggy6z6dése, hogy az emberi civilizdcié
rakos daganat, amely egy planétat mér csaknem elfogyasztvéan arra torekszik,
hogy a tobbi bolygéra is atterjedjen, nem szabad olyan irasmfivet alkotnia,
amely hozsannit zengene a bator asztronautiknak és kozmonautaknak . ..
Ha az iré Ggy hiszi, hogy az ember figyelemre mélté teljesitményei ellenére
mégis selejtes, zavaros, potencidlisan veszélyes karakter, legalabb annyira
démon, mint angyal, akkor az ir6 6vatos az emberi tettek dicséretében.

Egykoron a science fiction zomét kedélyes Rotary-Club tagok irtak, akik
viddman atugrottak egy kicsit a kedves jov6be. Ez az 1930-as években volt,
amikor a jové még meglehetésen j6 képet mutatott (kilondsen a jelennel szem-
be dllitva), és az 1940-es években, amikor 4gy tlint, hogy a bestidlis Tengely
legy6zése megnyitja a kaput az Utépia felé. Am ennek a jovének jé darabjardl
follibbent mar a fatyol, a SF artatlansigok ama napjai 6ta, és ami lathatéva
valt, nem valami lelkesits ... Az 1938-ban irt fantasztikus ,,1963" -at Gssze-
vetvén a valédi 1963-mal a SF-irék beleszédiiltek a sotét latvanyba. A szines
televiziérél zengett himnuszok jelentésége cstkken, mivel a képernySt gyakran
azoknak a vére festi vorosre, akik legjobbjaink voltak.”

Roviden, az utépistik atadtdk helyiiket az antiutépistiknak. Az uté-
pidnak mindig az volt a célja, hogy az emberiség el6tt felmutassa jobbik olda-
lunk lehet8ségeit. Az antiutépistak azokat képviselik, akik eljutottak odaig,
hogy tagadjik a jobbik rész gyszelmének lehetsségét. Ok az orokos kudare
latvanyat térjdk az emberiség szeme elé.

Az ember makacs és komplex vadillat. Csak emlékeztetnem kell maga-
mat arra, hogy ez az agressziv, tervezgetd, képzelGerSvel megaldott teremt-
mény minden hibijival egyetemben él ezen a bolygén mar sok millié éve és ez
alatt az id6 alatt a természet minden ismert csapésat tilélte: éhinséget, aszalyt,
foldrengést, arvizet, jégkorszakokat, jarvanyokat, vaddllatokat és sajat fajtija-
beliek tdmadasait, és még mindig csodakrél dlmodik, hogy tjabb felfedezések-
kel szolgélja utédait és dédelgeti a miivészetet, a szépet és a dalt, tiirelmesen
dolgozva sivar napok egymasutinjan at az egyre nagyszeriibb és égibb Utépia
létomésai felé. Es ez a bestia nem fogja hirtelen abbahagyni a milli6 évek
alatt kialakult haladdst csupan a kovetkezd 30 esztendd elGrevetsds sotét
arnyai miatt. Az utdpia-szerkesztés a mi vildgszinpadunk egy része. Az utépia
lebecsiilése mindig a nyulsziviiek és az alpréfétak panikba esését jelzi. A gon-
dolkodé 4llat csodas komplexitdsat tanusitja mindez. Az is tény, hogy az anti-
utépia ldtomésa sohasem rendelkezik akkora erdvel, hogy megmozgassa az
ember-tomegeket, mig az utépista koncepciék rendszerint képesek erre.

Mivel ez a helyzet, az ilyen nyomaszt6 latomésokat, amelyeket a science
fiction alkalmanként tdrgyaul valaszt — pl. vildgvége — inkabb figyelmeztetés-
nek kell venni, mint komoly jéslatnak. Vigyazzunk erre vagy arra a veszélyre —
ha bizton el akarunk jutni kozmoszbeli kikéténkbe.

The Universe Makers (Science Fiction Today) Harper and Row (N. Y.

London) 1971. 80—85.
( Forditotta: Sz. Zehery Eva)
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| KONYVEK_|

A Sci-Fi korébol

Marcel Schneider: La littérature fantastique
en France. Paris, 1964. Fayard ,,Les Gran-
des Etudes Littéraires”, 425.

Marcel Schneider vaskos konyve az elsé
olyan mfi, amely a torténeti 6sazefoglalds
igényével tdrgyalja a francia fantasztikus
irodalmat, illet6leg, hogy pontosabban
fogalmazzunk, a francia irodalomban fel-
lelhet6 fantaesztikus elemeket és témékat.
Hisz fantasztikus irodalornrél, mint ,,mf{-
fajrél” csak alig mésfél évszdzada beszél-
hetink — a fantasztikus préza voltakép-
peni megalapitéja E. T. A. Hoffmann, és
elsé ,,manifesztuma’’ Charles Nodier 1830-
ban megjelent tanulménya (Du fantas-
tigue en littérature) — Schneider azonban
vizegdléddsdt mdr a kozépkori francia
regénynél kezdi.

A szerz8 fantasztikumon kizérélag az
irraciondlis fentasztikumot érti, igy nem
foglalkozik azokkal a miifajokkal, amelyek
valamilyen médon a tudoményhoz vagy

akdr valamilyen tradicibhoz — legyen az
valldsi, ezoterikus, okkult stb. — kapcso-
16dnak. — Igazi, — ,lényegi fantaszti-

kumnak” azt tartja, amit a képzelet sziilt,
és csak a képzelet, az dlmok térvényeinek
engedelmeskedik, tehdt azt, ami ,,alogikus”
vagy inkdbb ,,prelogikus’, és semmilyen
jelenségnek nem keresi az okdt vagy ma-
gyardzatdt. Ebben a megfogalmazdsban
a fantaesztikus irodalom a tdg értelemben
vett realista — valdsdg— irodalom ellen-
pdélusa, tgynevezett parhuzamos irodalom.
A fantasztikus irodalmat a hermetikus
kiltészethez hasonlitja. Olyan miivek sorol-
hat6k csak ide, amelyek elutasitjak a kiilsd
valésdgot, 8 csak egy bels6 oOntérvényii
vildgot fogadnak el, és tartanak fontosnalk,
olyat, amely — Proust szavaival — a hori-
zonton tul van. Schneider tehdt ezek sze-
rint természetesen sem a Jules Verne-féle,
sem pedig & science fiction irodalmat nem
tartja fantasztikusnak.

Schneider nem veszi észre, hogy a fan-
tasztikus irodalom megsziiletése a mmilt

szdzad elsé felében milyen szoros Ossze-
fiiggésben volt a polgdri tdrsadalom bekd-
vetkez8 vdlsdgdnak els jeleivel. Forrdsa
ugyanott van, ahol a romantikdé, de Ugy
fordul el a polgdri valésdgtol, hogy egy-
uttal teljesen tagadja a valdsédgot is. Igy
valik rendkiviil ellentmonddsos forméban
a fokozatosan elemberteleneds, csak a
pénz és a technikai fejlédés torvényeinek
aldvetett tdrsadalmi val6sdg tagaddsdvd.

A szerz6 azonban kiemeli a fantasztikus
irodalmat a torténelmi és tdrsadalmi kor-
nyezetbdl, ezért kényszeriil arra, hogy pér-
huzamos irodalomnak nevezze, amelynek
igazi ért6i a nagyvérosok remetéi, a belsd
emigrdciéban él6k, a materialista civiliza-
ci6tol megesdomorlottek, azok, akik befelé
élnek, s elnyomott vagy éppen eltitkolt
végyaikat a fantasztilklumban kivdnjdk fel-
szabadftani és feloldani.

A fantasztikus irodalom szembedllitdsa
a valésdg irodalmédval mindenképp helyte-
len. A modern fantasztikum nemcsak egy-
szer(ien a vildgtdl vald elforduldst jelenti,
hanem &Sriokose és folytatéja az emberiség
régi nagy mitoszainak, az irodalmakban
mindig féllelhet6 csodds elemeknek és a
mesének.

A fentiekben a mii elméleti alapdlldsdval
és végsd kovethkeztetésével vitatkoztunl.
De vitathatatlan értékeirdl is szélnunk
kell. A gzerz6 — egyébként féltucat sike-
res fantasztikus regény iréja — finom tollu
esszéista, és mestere a rendkiviil vildgos,
franciés mfielemzésnek. Kényvében kilenc
évezdzadon dt koveti a fantasztikus témé-
kat a francia irodalomban, és vizsgdlat ald
veszi a kiilfoldi, elssorban német, angol
és amerikai hatdsokat is. Nem eszmeté6rté-
netet akar adni, hanem a fantasztikus
irodalmi témdk és miivek médszeres, idd-
rendi elemzését. A kevésbé ismert miivek
esetében ismerteti tartalmukat.

A mi elsé részében, ahol a fantasztikus
irodalom el6zményeit tdrgyalja, Gjszeri és
uj szemponti elemzéseket olvashatunk
tébb kozépkori, reneszénsz és barokk
miirél. Kiildnosen figyelemremélt6 a Grél-

Folyéiratunk cikkeibdl az American Bibliographical Center Historical Abstracts ¢, kiadvdny készit nyilvdntartdst.
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legenddval foglalkozé fejezet, a szerzb sze-
rint ugyanis ez a legenda a kozépkor
egyetlen valédi fantasztikus mitosza.

A mfi gerineét természetesen a XIX. szd-
zadi fantasztikus irodalom (E. T. A. Hoff-
mann, Edgar Poe és Nodier, Nerval,
Mérimée, Lautréamont, Balzac, Viliers de
L’Isle-Adam, Maeterlinck stb.) mtiveinek
elemzése alkotja. Ebben a korszakban a
lehetéségekhez mérten a teljességre tore-
kedett, bar elmélyiiltségben és a tudomé-
nyos moédszer alkalmazdsdban meg sem
koézeliti Pierre-Georges Castex alapvetd
munkdjdt & milt szdzadi francia fantaszti-
kus elbeszélésekrdl (Le Conte Fantastigue
en France de Nodier @ Maupassant. Paris,
Corti, 1951.); ezt a munkdt egyébként
Schneider édllandéan idézi.

A XX. szdzadi fantesztikus irodalom
bemutatédsa kissé elnagyolt és feliletes,
e korszak térgyaldséban mutatkozik meg
legjobban a mii irodalomelméleti megala-
pozatlansdga. A legérdekesebb taldn a
ydiabolizmusnal’’ szentelt fejezet. Ebben,
meglepé médon, Bernanos és Julien Green
regényeiben folfedezi e fantesztikus ele-
met, és ez az 4j megldtds dtfogébbd és
mélyebbé teszi a miivek megértését.
(Ugyanakkor azonban Alain-Fournier Le
Grand Meaulnes-jét hasonlé mdbdszerrel
megfosztja minden koltéiségétsl.) A XX,
szdzad fantasztikumédban érthet6en a leg-
fontosabbnak a sziirrealizmus hétkozne-
pokbdl is csoddt vardzslé irodalmét tartja,
de részletesen értékeli ebbdl a szempont-
b6l az abszurd drémét és az 1ij regényt is.

Schneider kényve igen olvasményos. De
mivel borotvaélen téncol az ismeretter-
jeszt6 és a tudomdnyos igények kozott,
mindkét tdbor olvaséi elégedetleniil tehetik
le a La Littérature fantastique en France-ot.
Igazdn nagy érdeme annyi, és ez nem
lebecsiilendd, hogy folesigdzze az érdekls-
dést a kérdés irdnt.

BenE Epr

Jon Hobana: Viitorul a inceput ieri. Bucu-
resti, Editurd Tineretului, 1966.

A jévb holnap kezdbddik cimmel a szerz6
antolégidt dllitott Gssze a francia tudomd-
nyos-fantasztikus irodalom megismerte-
tése céljdbol. Médszere az, hogy rovid tor-
téneti dttekintést ad, majd pedig romén
forditdsban koézli azoknak a mfiveknek a
részleteit, amelyeket a legérdekesebbnek
tart.

Az el6futdrok kozétt Cyrano de Berge-
racot, Voltaire-t, Louis-Sébastien Mercier-t
és Restif de la Bretonne-t sorolja fel, a
XIX. szdzad fréi koziil Lamartine-t, Vietor
Hugét, Erckmann-Chartiant, A XIX,
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szdzad mdsodik felében kiilénésen Edmond
About-nak tulajdonit nagy jelentéséget,
akinek A leszakitott fuldl ember cim{ regénye
1861-ben jelent meg, tehdt Verne els§
munkdi el6tt. Ez a regény, amelyet az els6
valéban tudoményos-fantasztikus frdsnak
tekint a francia irodalomban, Marbot béré
napdleoni generdlis ijjdélesztését meséli el.
A generdlis 70 éves kordban is fiatal marad,
végiill maga veszi észre a szubjektiv és
objektiv id6 kozti kiilonbeéget és mond le
arr6l, hogy éljen. A mésik szerzd, akinek
nagy jelentSséget tulajdonit ebben a kor-
ban Albert Robida, akinek Huszadik szd-
zad cfmf, 1883-ban megjelent regényéb6l
idéz részleteket, amelyek az 1952-es Parizst
prébiljdk leirni. Ide sorolja Villiers de
VIsle-Adam Egi plakdt cim( frésat is, amely
a kapitalizmus ir6énikus bemutatdsa. Az
igazi tudomédnyos-fantasztikus irék kézé
tartozik J. H. Rosny ainé, Maupassant-
nak egyik 1889-es, kevéssé ismert munké-
jdbdl, a Mars-béli emberbdl idéz. Verne
persze megkapja az 6t megillet6 megbecsii-
1ést, 86t Tristan Bernard is, akit a Fold és
a Mars kozotti Gsszekottetéds izgat.

Erdekes, és ezt kritikaként is mondom,
hogy a szerz6 nem foglalkozik Anatole
France-szal, akinek irénikus vagy poetikus
ut6pidi nem teljesen fiiggetlenek a tech-
nikai fejlédéstd]l sem. Kérdéses, hogy a
tudoményos-fantasztikus irodalmat el le-
het-e vdlasztani oly mértékig az utépikus
regénytél, mint ahogy azt a szerzd teszi,
aki e tekintetben egyébként maga sem
kovetkezetes.

Amikor a XX. szdzad tudomédnyos-fan-
tasztikus irodalmdrél beszél, Guillaume
Apollinaire-rel kezdi, akinek Dr. Cornelius
cfm(i regényébél idéz, de itt is csak azokat
a részeket emeli ki, amelyek a tudomdnyos
kisérletekkel dllnak 6sszefiiggésben. Alfred
Jarry-t6l a Szuper-férfib6l csak egy fejezet
érdekli, amely a szerz6 tudoményos fantd-
zidjéra utal. Igazsdgot kivédn szolgdltatni
Gustave Le Rouge-nak, akit a francia
irodalomtérténet nem tart szdmon. Az
ujabb szerzdk koziill André Maurois-t,
René Barjavelt, Francis Carsac-t, Jacques
Sternberget, Gilles-Maurice Domoulint,
Jimmy Guieu-t, Y.-F.-J. Longot, Gérard
Kleint, Jean-Louis Curtis-t, Pierre Gamar-
ra-t, Jean Paulhac-t, Michel Demuth-t
emeli ki.

A munka j6 dttekintést ad a francia
science fiction irodalomrél. A szerz6 kitl-
néen tdjékozott, nem elégszik meg csak a
torténelmi adatok kézlésével, hanem iro-
dalmi és tudoményos megjegyzéseket is
tesz. Bibliogrifidja hasznos Gtmutatdst ad
a tudoményos-fantasztikus irodalommal
foglalkozéknak.
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Pierre Versins: Outrepart — Anthologie
d’Utopies de Voyages extraordinaires et de
Science fiction, autrement dit, de Conjectures
romanesques rationelles. Paris—Lausanne,
(Editions L’Age d’Homme S. A.) 1971.
237.

A regényes és raciondlis feltételezés bér-
mely korban és bdrmily mifajban olyan
fikci6t hoz létre, amilyenek az utépidk,
a kiilonts utazdsok és a tudomédnyos-
fantasztikus elbeszélés. Versins, a science
fiction svédjci szakért6je és apostola, tehdt
azok koézé tartozik, akik nem tesznek
kiilonbséget a térténeti, mifaji vagy tudo-
ménytdrténeti kritériumok alapjén s min-
den feltevés jellegli fikeiét egy kalap alé
vesznek. Ennek a felfogdsnak logikus ko-
vetkezménye, hogy Versins antolégidja
a Gilgames-eposz ékirdsos agyagtdbldin
talélt kalanddal kezd6dik (a halhatatlanss-
got keres6 Gilgames ttja Utnapistimhez,
IX —XI. tébldk), egyiptomi mesével foly-
tatédik azutdn gorogokkel — az Odiisszeid -
t6] Arisztophanészig és, természetesen,
Platénig, majd a Diodorosz Szikulusz gy(ij-
teményében regisztrdlt miikivonatokig. Itt
azonban egy elgondolkodtatéan nagyter-
jedelmii hidtus koévetkezik: kb. ezer esz-
tend6n keresztiil nem térédik az eurdpai
ember a kiilon6és utazdkkal és & mesés
vildgokkal. (Versins a kereszténység eluta-
sité magatartdsdnak, kézelebbr6l Agoston
merev itélete hatdsdnak tulajdonitja ezt.)

Az antolégia XIII. szdzadi széveggel
folytatédik, a nagy utazé és hazudozé
Marco Polo egyik hires geogrifiai hazug-
sdgdval: a Himek és Néstények szigeteinek
lefrésdval. Innen kezdve Versing képekkel
is szinesebbé teszi gyiijteményét: elsének
egy Diirernek tulajdonitott, Daidaloszt és
Tkaroszt dbrdzolé metszetet kozol. Morus
Utépidje el6tt a fantasztikum segitségével
sziilt ,,foldrajzi” csodavildg képviseli a
mifajt, de még Rabelais is effélével szere-
pel. Bér mér Rabelais is azt tervezte, hogy
Pantagruelt a Holdra kiildi, a mfifaj 4j
korszakénak kezdetét a holdutazdsok el-
szaporoddsa jelenti. Vannak ezek kozt
politikai pamfletek, angol piispskt6l és
nagyhercegnftél szdrmaz6 ,,vtlefrdsok”’, de
ide tartozik Kepler Somniuma és a nagy-
orrd hés, Cyrano mfive is.

A XVI. szdzadtdl szapordn kovetik egy-
mést utépidk (Campanella, Francis Bacon
a leghiresebbek szerzdik kozt), kiilonds
vildgok, orszdgok, szigetek és kontinensek
leirdsai — koztiik valéban létez6ké is, de
kitaldlt és jelképes, szatirikus vagy esz-
ményi lényekkel és intézményekkel bené-
pesitve (Atlantisz, Gronland, Ausztrdlia,
Formoza, Antarktisz), azutdn féldalatti és
éllati (majmok, hangydk uralmdt mint4zé)

birodalmak, repiild és hdtsé felitkkel beszélé
emberek, egy széval, csaknem minden
olyan o6tlet, amely a XX. szdzadban is
ujra meg Gjra feltinik a fantasztikum be-
jérhatatlan univerzumdban.

A vélogatds ugyan csak a XVIIL. szé-
zadig megy el id6ben, de itt mér csaknem
kizérélagosan francia szerz6ket mutat be
a pdr oldalnyi szemelvényekkel. Felt{inGen
hidnyoznak a németek. De, emlékeztetve
arra a definiciéra, amely a regényes és
raciondlis feltételezés fogalmédban rejlik,
s amellyel Versins az i. e. III. évezredbél
szdrmaztatja a science fictiont, joggal
hiényolhatjuk ebb6l az Osszedllitdsbél
Swiftet is és sok-sok mds szatirikust.

Ez az antolégia tehdt semmiképp sem
tekinthet8 teljesnek, még a mage szabta
kritériumokkal mérve sem. Ugy tlinik,
Versins, aki szenvedélyes gyiijtéje és kuta-
téja a miifajnak — dokumentumaibdl
Rovray-ben miizeumot alapit éppen —
inkdbb csak apostola a science fictionnak
— a svéjei rddiéban is rendszeresen prédi-
kdl réla — mintsem tudomédnyos rendsze-
rez6je. Antolégidja is csak érdekl6dést
ébreszt6 csemegék hevenyészett, koncep-
ciétlan kirakata.

M. P.

Robert C. Elliott: The Shape of Utopia —
Studies in a Literary Genre. The Univer-
sity of Chicago Press, 1971. 158.

A konyv cfme félrevezet6: a California
Egyetem professzora nem az utépia formd-
jdval, még csak nem is az esztétikdjaval
(mint egyik tanulmédnya cime mondja)
foglalkozik tanulménysorozatdban, hanem
az utépidk eszmei strukturdjéval, illetve
ennek az eszmei strukturatipusnak f6 vond-
saival és torténeti véltozdsaival.

R. C. Elliott alaptézise, amelyet Engels-
t6l Anatole France-ig O6sszegereblyeézett
aforisztikus megjegyzésekkel, de volta-
képp érdemben minden tanulmdnydval
igazolni prébél, abban summdzhaté, hogy
az utépidnak elvdlaszthatatlan része, szer-
ves komponense, mintegy fondkja a szatira:
az utépia, vagyis az eszményi kozjolét
végydlma vagy nosztalgikus emléke min-
dig egyiitt jar az aktudlis, jelenval6 reali-
tds burkolt vagy nyilt birdlatdval, olykor
teljes elitélésével. (Hogy ennek a létszdla-
gos kézhelynek a hangsiilyozédsa nem feles-
leges, arrdl barkit meggydzhet egyetlen
feliiletes bepillantés is a szakirodalomba:
sokan vélasztjék élesen kiilon a ,,tiszta’
utépidkat e szatirikus jellegliektsl, még
miicsonkitds drdn is.) A hires utépidk
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Morus Tamést6l Aldous Huxley-ig kiilén-
b6z6 ardnyokban, véltozatos szerkezeti
megolddsokban tartalmazzék ezt a két
gondolati és szemléleti elemet. (Ennyiben
van sz6 a tanulmdnyokban az utépia
,»,alakjarol” és esztétikdjirél.) Elliott en-
nek az dltala erSteljesen hangsilyozott
tézisnek az alapjin sorol az utdpidk kézé
olyan mitiveket is, amelyeket hagyomédnyo-
san — bédr nem feledkezve meg utdpiszti-
kus vondsukrél — inkdbb tdrsadalmi sza-
tirdk, esetleg dllamregények kategéridjdban
szoktak emlegetni, pl.: Swift Gulliverjét,
86t — 6 is él a micsonkitdssal — olyan
mrészleteket is, amilyen Hésziodosz Mun-
kdk és mapok cimii tanité kélteményének
az aranykorrél szél6 passzusa.

Az aranykor-mitosz egyébként is fon-
tos szerepet kap Elliott utépia-koncepeié-
jadban, kuléndsen annak genetikai részé-
ben. Szellemesen bizonyitgatja, hogy az
aranykor-mitoszok virdgzdsa idején az
eszményitett kozjolét gondolata nem elére
vetitett vdgydlomként, hanem milt homé-
lydba vetett, egykor volt valésdg emléke-
ként és nosztaligdjaként jelentkezik a nyu-
gati civilizdcié emberének tudatdban. Ez
a nosztalgikus utépia o6lt testet az Skori
szaturndlidkban, s6t még a kiozépkori kar-
nevdl-jellegli tinnepeken is, pl.: a pdrizsi
Bolondok Unnepében, vagy a londoni
(Bacon 4&ltal a Gesta Grayorumban leirt)
janudri karnevédlban. Ezekben a viddm,
bolondos iinnepekben a szatirikus oldalt
a felfordult vildg jelenti, az, hogy ideigle-
nesen (egy napra) az egész tdrsadalmi érték-
rend tétagest 41l — az dllam és az egyhdz
szakrdlis intézményeit fékteleniil kiginyol-
jak —, az utépisztikus, de itt emlékezs,
nosztalgikus utdpidt viszont az az egyenl6-
8ég és jolét, amely, ugyancsak ideiglenesen,
valésdggd vdlik benniik: a szegények
ehetnek-ihatnak, kioltéznek és maguk
koziil kirdlyt vélasztanak. Az utépia tehét,
allapitja meg Elliott, az aranykor-mitosz
szekularizdcidja. Ez ugyan szellemesen
hangzik s termékenynek ldtszik, de nem
szabad szdszerint venni, mert akkor nyom-
ban igazolhatatlan szellemtorténeti blivész-
kedéssé silinyul; Elliott gondolatdt csak
analégids értéklinek kell tekinteni.

Saturnus (és Kronosz) azonban a haldl-
nak és a betegségnek a jegyeit is magdn
hordja, s igy a félelmet is megtestesiti.
Az djebb utépidkban, fejtegeti Elliott az
in. anti-utépidk, vagyis a negativ jovo-
képek (Zamjatyin, Orwell, Huxley) kap-
csan, a félelem az er6sebb, a rettegés attol,
hogy az eszményi tdrsadalom euklidészi
racionalizmussal kimért, merev rendje
megfojtja a szabadsigot. Boldogsdg sza-
badsdg nélkiil, vagy szabadsdg és tudds a
szenvedés drdn: ez a dilemméja a modern
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utépidnak, amely Dosztojevszkij Nagy
Inkvizitordnak szavaiban (Karamazov fi-
vérek) rémlik fel el6szor: a tomegek szabad-
ség nélkiili boldogsdga keriil ott szembe az
uralkodé elitnek a tuddsban rejlé szenve-
dés érdn birtokolt szabadsdgdval. Elliott-
nak ez az elmélete még silyosabb problé-
mékat rejt, mint az eléz6, hiszen elsé
pillantdsra is nyilvdnvalé (de a szerz6 nyil-
tan is leirja), hogy a kommunizmus meg-
valdsul6ban levé ,,utépidja’ viltja ki a
nyugati értelmiségben (és a szerz6ben) ezt
a félelmet. Nagyon tanulsdgos, hogy
Elliott szdméra a kapitalista civilizdcié bel-
s6 torvényeib6l kisejls fejlédés és jovokép,
a teljes elembertelenedés lidérenyomdsa
elhomélyosul s csak itt-ott rémhk el6:
az anti-utépidk meghaladdsaként jellemez-
hetd ujabb miivek (Huxley: Island, Skin-
ner: Walden Two) elemzésében. S ez kény-
vének dltaldnos mérlege: valédi problé-
mék érzékeny megragaddsiara tett kisér-
let, amelyet eltorzitanak a korldtolt poli-
tikai el6itéletek és a sekélyes ideolégiai és
filozéfiai nézetek.

MikL6s PAL

H. Bruce Franklin: Future Perfect. American
Science Fiction of the Nineteenth Century.
Oxford University Press, 1966. New York.
402.

Az antolégia téméjét az aleim pontosan
tartalmazza. R6vid bevezetd utén a szerzé
figyelmet érdeml6en két részre osztja kony-
vét. Az elsb rész cime: Hawthorne and Poe.
A mésodiké: Explorations. A mésodik ilyen
alcimre tagozédik: Az automata, Csodé-
latos taldlmdnyok, Orvosok, A psziché
mélyébe, Utazds a Térbe, Utazds az Idbe.
A szerz6 moédszere az, hogy a bemutatott
21 novella elé bevezet6 tanulményokat ir,
8 ezek a tanulmdnyok osszességiikben kitG-
néen dtfogjdk a XIX. szdzadi amerikai
sci-fi irodalom egészét.

A gylijteményben kiilondsen élvezetes
a klasszikusok (Hawthorne, Mellville és
Poe) novelldi.

A szerz6 habozds nélkiil a science fiction
kozé sorolja az utépidt. (Még arra a kevéssé
ismert tényre is felhivja a figyelmet, hogy
ez az internaciondlissd valt Kkifejezés
Morus sz6jatékén alapul, ti. ,,eu-topia” —
,,j6 hely”, ,,ou-topia’” — ,,nincs, nem létezé
hely”; utépia tehdt a kett6 koziil az, ame-
lyik az ,,e” vagy ,,0”’ betl hozzdgondoldsé-
val jobban tetszik.) Utépidk szerepelnek
mind a térben, mind az id6ben tett utazd-
sokban, 88t ,,a pszichébe valé hatolds” ald
sorolt irdsokban is. Mert utépia a gondolat-
olvas6k csoddlatosan szép emberi életét
616 szigete (Edward Bellamy: To whom



This May Come), utépia a predestindlt
életiiket teljes tudatos eléreldtéssal boldo-
gan leél6 Mars-lakék torténete (Edward
Bellamy: The Blindman's World; ezek mi
vagyunk, foldiek, akik csak a muiltat 14t-
juk, jovonk felé ,,vakok’ vagyunk), és az
a Golding-ot a,ntlclpé,lé nyerseségében is
meghaté6 szerelmi térténet (Stanley Water-
loo: Christmas — 200000 B. C.), valamint
az optimiste ha.ngveteleben is rossz szdj-
izt hagyé majdani 8000 év multdni életiink
(William Harben: In the Year Ten Thou-
sand.) Ez a ,,nagyszerlinek’ tituldlt, vege-
taridnus, igaz héborat sem ismerd ds egy-
nyelvli, de betli nélkiili, poffeszkedben
ontelt kor, Maddch-i elbitélettel tdltheti
el az olvasét. A pszicholégiai térténetek,
mint Thomas Wentworth Higginsoné (Tke
Monarch of Dreams) és Ambrose Bierce-é
(A Psychological Shipwreck), a negyedik
dimenziés elt(inéses térténetekrSl remény-
telen mélységeket és tdvlatokat nyitnak
meg. Fitz James, O’Brien (The Diamond
Lens) meséjében egy Jokai-mese pdrjét
kapjuk: a hés, mikroszképjdval egy viz-
cseppben ,,Animuld’’-nak becézett ici-pici
kis nécskét fedez fol, beleszeret, s a viz-
csepp kiszdraddsdval a pici szépség meg-
semmisiil, a mikroszkép és a héds szive
egyardnt Osszetorik.

Mark Twain sem maradt ki (egy techni-
kai krimijét olvashatjuk) ebbdl a j6l 6ssze-
allitott konyvbdl.

Sz. ZEHERY Eva

Ot  Karapauukmii: Xoap6epr Beunnc
— OuepK Xu3Hd m TBOpdecTha. M3n. Xyn.
JIutr. M. 1963. 280. Népszerd monogrdfia
H. G. Wellsrél.

Kagarlickij H. G. Wellsr6l ugyan nem
»tudomdnyos” mtivet irt, kényve mégis
rokonszenves olvasmédny, mely oldott sti-
lusban elkalauzol benniinket a nagy angol
science fiction ir6 életének f6bb dllomdsain
és miveinek szertedgazé témdji roppant
gazdag vildgdban. Kénnytinek nem mond-
haté feladatdnak a szerz6 oly médon tehe-
tett eleget, hogy az iré életének és alkotdi
pélydjénak f6bb eseményeit id6rendi ten-
gelyre tfizte, 8 néhdny, az oeuvre leglénye-
gibb jellegzetességeinek megvildgitdséhoz
sziikséges elvi tdmpontot vdlasztott ki.
H. G. Wells miiveinek bemutatdsdt, bon-
colgatdsdt fontos kiilsédleges mozzanatok-
nak rendelte ald. Mindenekel6tt kidombo-
rodik az fr6 viszonya a tudomédnyokhoz,
a science fiction irodalom nagyjaihoz,
magiéto6l értet6dben elsbsorban Jules Verne-
hez. A kényvon végightzédik Wells viszo-
nya az utdpista, a szocialista vildgnézet-

hez, s kora kommunista mozgalméhoz.
Az id6gép és t6bb més mi ,,elemzégével”’,
de kivaltképpen Wells és Verne mfivészet-
elveinek egybevetésével, Wells miiveiben
a tudomdnyos és fantasztikus elem 6ssze-
fonéddsat mutatje meg. Fejtegetésének
kiindulépontjdul azt veszi, hogy Wells egy
olyan idészakban lépett az iréi pédlydra,
amikor a tudomdnyban az a nagy fordul6
érlel6d6ben volt, melynek kévetkeztében
Newton elméletét Einstein relativités-elmé-
lete vdltotta fel. A népszeriinek szént Wells-
biografidban rovid bepillantdst kapunk a
tudomédnyok rohamos fejlédésének f6bb
és meghatdrozé vivmdnyaiba. Megemliti,
hogy Leverrier 1846-ban elméleti szémi-
tdsok eredményeképpen a Neptun bolygét
fedezte fel, Mendelejev perlodlkus rend-
szerének mega.lkoté.séval 1869-ben uj tdv-
latokat nyitott az anyagi vildg feltdrédsa
szdméra, s 1873-ban Maxwell mér meg-
fogalmazta az elektromdgneses hulldémok
elméletét. S mint kozismert, Einstein, a XX,
szdzad Newtona, az 1d6rela.t1v1tés elmeletet
szédzadunk hajnalén fogalmazta meg. U]
éra koszoéntdtt be a tudomdnyokba, és
elérkezett az atomkorszak. Ez a néhdny
tény jol szemlélteti azt, hogy a tudomédnyok
eredményei nyomén 1j valésdglitds is
kibontakozéban volt. Kagarlickij meggy6z6
er6vel megmutatja, hogy Verne még a
newtoni tudomédny szellemének Lkeretei
k6zott alkkotta meg tudomédnyos fantaszti-
kus miiveit, Wells ezzel szemben mér a
XIX. szdzad végi Gj tudomdnyos légkésr-
ben alkotott, melynek cstcsdn Einstein
elmélete is megvalésulhatott. Az <ddgép
is a tudomédny ez j torekvései légkdrében
fogamzott. Figyelemre mélté Kagarlickij-
nak az a megfigyelése, hogy Wells ebben a
regényében még Einstein idérelativitds-
elméletének megfogalmazdsa el5tt ijdimen-
zi6ban nézte a vildgot, és pedig az idd
dimenziéjdban. Az életrajz irdja ezekbdl a
tényekbdl azt az dltaldnositdst is levonja,
hogy mig Verne egy mdr-mdr lealkonyuld
tudomény eredményeire alapozta fantasz-
tikum-elemeit, addig Wells tudomédny-
fantézidja egy nyitott fejlédésli tudomény
alapjairdl bontakozhatott ki. Ennek okdn
értheté az is, hogy Verne rosszaldssal
figyelte Wells mfiveinek ,,tudomédnyos
alapozottsdgdt’’, hiszen a klasszikus fizika
tudomdnydnak alapjén nem érthette meg
fiatal pdlyatdrsa tudomédnyos kiindulésdt.

Egy mésik lényeges kiilonbségre tapin-
tott r4 a szerzd, amikor a két irénak nem-
csak a tudoményokhoz, hanem a vildg-
létdshoz val6é viszonydt is elénk tédrja,
melynek kovetkezményei az esztétikai
elvekben is kifejezést nyertek. Verne tudo-
ményos-fantasztikus irdsaibél ugyanis az
a hit sugdrzott, hogy a tudomény minden
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11ijabb vivménya eleve az ember javét szol-
gélja. Wells nem osztja ezt a feltétlen opti-
mizmust, nem vallja a tudomény és a hala-
dds természetes dsszekapcsoltsdgdt. A tudo-
mény fejlddése és hasznossdga a tdrsa-
dalmi rendtél is fiigg. Wellsnél a tudomény
6néllésulhat, s kiszolgdlébdl vrré vdlhat.
S az emberiség érdekei ellen is fordulhat.
Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy Wells regényei-
nek egyes szereplSi a tudomdnyt 6nz6 és
individudlis céljaiknak rendelhetik ald, s
az ember megaldzdsdnak és megsemmisi-
tésének eszkozévé vialtoztathatja. (PL:
Dr. Moreau szigete, A ldthatatlan ember).
A bolygék hédboruja is ilyen szemléleten
alapszik, itt azonban Wells az imperializ-
mus szdrny(iségeit is elénk vetiti, a tdrsa-
dalmi igazsdgtalansdgok ellen is szavit
emeli.

Kevés konyvben olvashatunk oly rész-
letességgel és drnyaltsdggal Wells viszo-
nydrol a szocializmus eszméihez, a marxiz-
mushoz, az Oktéberi Forradalomhoz és a
szocializmus épitéséhez, mint Kagarlickij
miivében. Bevezet6jében megdilapitja,
hogy H. G. Wellsben az egyik elsé angol
szocialista irét tisztelhetjiik. Allitdsaiban
igen évatos ugyanakkor, s j6l ldtja Wells
ingadozdsait, nézeteinek ellentmonddsait,
8 azokat nem tussolja el, 86t feltdrja valédi
gyokereiket. Tobb oldalon keresztiil tag-
lalja utépisztikus témédju regényeit, igy
elsésorban a Modern utopia; Ha az alvék
felébrednek (When the Sleeper Wakes),
Az emberek istenekhez hasonléak (Men Like
Gods) ¢. mfiveit. Anekdétdkkal fiszerezve
téarja elénk Wellsnek a Fabidnus-tdrsasdg-
ban valé részvételét (melynek Bernard
Shaw is tagja volt) és ahhoz val6 viszonyét,
melyb6l szintén kivildglik Wells szocialista
eszméinek alakuldsa. Ennél is nagyobb
figyelmet szentel Wells az orosz irékhoz
8 koztiik Lev Tolsztojhoz kiilonosképpen
Makszim Gorkijhoz f(iz6d6 bariti kapeso-
latdnak. Az angol science-fiction {réja mér
az Oktéberi Forradalom el6tt is jért Orosz-
orszdgban, a forradalom utén pedig kétszer
fordult meg a Szovjetuniéban, az elsé
alkalommal, 1920-ban Leninnel is taldlko-
zott, a koztiik lefolyt beszélgetés, a fiatal
szovjet dllamban szerzett élményeinek
frésba foglaldsa, jol érzékeltetik az angol
ir6 szimpétidjdt a szocializmus épitése
irdnt, de itt tdrulkoznak elénk leplezetlen
kétségei, a szocializmusba vetett hitének
ellentmonddeossdgai. Mdsodszor 1934-ben
jart Moszkvdban, Kagarlickij megemliti,
hogy ekkor felemnds médon szemlélte a
Szovjetuniéban zajlé életet, s Gorkijhoz
fz6d6 bardti kapesolata is elhidegiilt.
Ennek belsé inditékaira és okaira sajnos
nem tér ki. Osszegezve Wells viszonydt a
szocializrnushoz, Kagarlickij vildgosan meg-
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allapitja, hogy az angol iré6 nem lett mar-
xista a 826 valédi értelmében, ettdl elvilasz-
totta az a nézete, mely szerint tagadta az
osztdlyharcot és a forradalmat. A kétkedés
és az ellentmondds, amely H. G. Wells
szocializmus-felfogdsdt egész életén 4t
kisérte, még sem csbkkenti szocialista
vildgnézetének meghatdrozé jelentGségét,
ir6i magatartésa és esztétikai szemléletére.
A szocializmus eszménye tehdt fontos
tényez6 volt és maradt ars poeticdjdban,
mert a jov6be ldtdshoz biztos alapot adott.

E rovid recenziéban nem térhettiink ki
a konyv egyéb erényeire. A konyv egyik
gyengéjét abban ldtjuk, hogy mig Wells
fejlédésének elsb korszakédt, a 20-as évekig
terjed6 iddszakot részletességgel kovette,
addig a 20-as évektdl kezdve a monografi-
kus lefrds lelankadt. QOsszegezve: j6 kony-
vet kaptunk Kagarlickijtél.

Nymé Lasos

Mark R. Hillegas: The Fature As Nightmare.
H. G. Wells and the Anti-Utopians. NewYork,
Oxford U. P., 1967. 200.

A konyv érdekes és szakszer( vidzlata
a XX, szédzadi regényes utépidk és anti-
utépidk torténetének. A kiindulé s dllandé6
viszonyitdsi pont H. G. Wells, ald a szé-
zadfordulén megteremtette, vagy legaldabb-
is vildgezerte népszer(ivé tette ezt a miifajt.
Ko6zismert tény, hogy rendkiviil nagy
hatdst gyakorolt olvaséira, frétdrsaira és
ir6-utédaira, még azokra is — és a kdnyv
szerz6jét els6sorban ezek érdeklik —, akik
kiilonb6z6 okokbél szembefordultak vele,
az § eszméivel homlokegyenest ellenkezé
elveket vallottak, s utépidk helyett anti-
utépidkat frtak.

A wellsi utépidkra valé vieszahatds mér
igen kordn megkezd8dott. 1909-ben jelent
meg E. M. Forster A Gép ledll cim( regénye,
1921-ben Capek R. U. R. cimf szindarabja,
1932-ben Huxley Szép 4j vildga s 1949-ben
Orwell 1894 ciml anti-utépidja, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik; a két utébbi,
tudjuk, mdr nyflt szatirdja volt Wells
lelkes és optimista elképzeléseinek. A szerzd
szerint az anti-utépidk e divatjénak elsd-
sorban az volt a forrdsa, hogy a baloldali
értelmiség egy része, elsésorban a 30-as
években lejatszédott események hatdsa
alatt, kidbrandult egyrészt a tudomény és
technika mindenhatésdigénak, mdsrészt az
ujtipust, kollektiv jellegli dllamnak, mint
idedlis t4drsadalmi formdnak az eszméjébol.
A technikaellenesség és a totalitarianizmus-
ellenesség, a szerzd szerint, kozos és legfébb
meghatérozé jegye ezeknek a munkdknalk.

A mésodik vildighdbori utdn az anti-



utopisztikus jelleg mellett megjelent és
egyre erésebbé vélt az dgynevezett ,,apo-
kaliptiltus regények’’ hébora-ellenessége is,
és megindult a pozitiv kicsengésii utépidk
rehabilitdldsa is. Els6sorban a szocialista
dllamok {rémiihelyeib6l keriiltek ki ilyen
munkék, de ide tartozik a neves pszichol6-
gus, B. F. Skinner vildgszerte nagy feltii-
nést keltett s nagy botranyt folkavart
kényve is, a Madsodik Walden (1948),
amelyet legutébb éppen Noam Chomsky
témadott meg egy gyilkosan irénikus cikk-
ben. Skinner Utépidjaban a vezet6 elit
pszicholégiai moédszerekkel eléri azt, hogy
mindenki 6nkéntesen és 6rommel teszi
azt, amit a kdzisség érdekében tennie kell,
s igy tokéletes boldogsigban s rendben
funkeciondl az dllamgépezet. Més jelleggel
pszicholégikus Huxley mdsodik nagy utopi-
dja, a Sziget (1962), amelyben, mint isme-
retes, tudattdgité drogokkal, sorsot iré-
nyité hipnézissal, szerelmi jégdval s ezek-
hez hasonlé médszerekkel szabaditjdk fol
az emberekben az elfojtott libidét, kiiszo-
bolik ki az agresszivitdst, s teremtik meg
igy a szabad és boldog emberek kozosgégét.
Hogy milyen messzire keriiltiink itt Wells
részben technicista, részben szocidlis és
mér-mdr forradalmi utépiditél, arra a
szerzd is utal, — bar 6t inkdbb a hasonld-
sdgok érdeklik, mint e kiilonbdz8ségek,
minthogy konyvét elsésorban annak bizo-
nyitdsdra frta meg, hogy Wells hatdsa az
csaknem valamennyi XX. szdzadi utépid-
ban s anti-utépidban kimutathaté.

Hankiss ELEMER

John Cohen: Human Robots in Myth and
Science. London, Allen and Unwin, 19686.
156.

Az ember kisérletez6 szellemének, a kép-
zel6erd és a tudomdnyos gondolkodéds, a
fantasztikumba valé elkelandozds és a
praktikus haszonelviiség egységének frap-
péns példdjaként, jelképeként elemzi a
szerzd azokat a prébdlkozdsokat, amelyek
célja vagy eredménye valamilyen emberi
robotgép megalkotdsa volt. Szdmba veszi
az ember megdlmodta, kifunddlte s id6n-
ként meg is épitette robotokat Haephaisz-
tosz aranybél kovécsolt serény szolgdlé-
lednyaitél & modern héztartdsok robot-
gépeiig, a prigai Gélemt6l korunk Srdogi
hadiszérnyeiig, Albertus Magnus beszél6
gépétdl (melyet tanftvdnya, Aquinéi Tamés
az 6rdog miivének kidltott ki és a méglyédra
vettetett) a most kikisérietezés alatt 4116,
elektronikus miigégékig, Pierre Jacquet-
Droz orgondzé lény-sutomatdjétél a mo-
dern elektrénikus zenegenerdtorokig, Vau-

canson mozg6-guruld székétSl (amelyet a
sz6v6énék munkdjénak megkdnnyitése érde-
kében szerkesztett s amelyért a francia
selyemgydrosok meg akartak gyilkoltatni)
az automatizdlt gydrakig, Raimundus
Lullus, Pascal, Leibniz, Stanhope, Jevons
szdmolé illetve logikai gépeitdl, Charles
Babbage 1829-ben elkésziilt masindjén 4t
(melynek els6ként mér memoéria-egysége is
volt) a modern komputer-ériasokig, és igy
tovabb.

E seregszemle utdn, s mdr kozben is,
filozéfiai, gondolkodés-elméleti és elsésor-
ban ismeretelméleti kérdéseket is érint,
beletenyerelve annak az évezdzados vitd-
nak a dardzsfészkébe is, hogy vajon valé-
ban gondolkodnak-e a gépek, van-e, le-
het-e ,,tudatuk”, fejére néhetnek-e elébb
vagy utébb megteremt6jiiknek vagy sem.
S mindebbdl két melankdlikus, de azért
nem teljesen pesszimista konklaziéval
lébol ki.

1. A robotok egyelére még messze van-
nak attdl, hogy emberré valjanak, mert
hédrom alapvetéen emberi dologra még kép-
telenek, s egyel6re még nem is tudjuk, hogy
valaha képesek lesznek-e rd. Mégpedig:
Nem tudnak nevetni, nem tudnak elpi-
rulni, s nem tudnak éngyilkossdgot elko-
vetni.

2. Az embert egyelre nem fenyegeti
munkanélkiiliség, mert ,,az ember még
nagyon hosszi ideig a legkénnyebb, a leg-
olesébb, a legkdnnyebben karbantarthaté
és a legsokoldalibb szdmolégép, és elb4lli-
tdsdhoz még csak szakképzett munkaerSre
sincs sziikség.

3. Végezetiil Leopardit idézi, aki mun-
kit végz6 robotok és szémitégépek mellett
,,moralis automatdk” készitését javasolta
a tudés vilignak, példdul egy olyan ,,mes-
terséges g6z-ember’’ megtervezését, amely
nemes erkdlesi tetteket hajtana végre;
nines kizdrva ugyanis — firta —, hogy a
g6z eredményesnek bizonyulna ott, ahol
minden eddigi emberi hajtéeré és inditék
kudarcot vallott. 1 E

Jean Gattegno: La science-fiction. Presses
Universitaires de France, «Que-sais-je?»
Ne° 1426. Paris, 1971. 125.

A sorozat hagyomdnyaihoz hiven, gaz-
dasdgosan tomor informéeidés anyagot és
velfs értelmezést rendszerez’ Osszefogla-
lést nyujt a konyvecskében Gattégno, a
vincennes-i Centre Universitaire Expéri-
mental tandra. Felfogédsa szerint a science
fiction voltaképp & természettudomdny
meglététol szdmithat6, tehdt sziilbatyjai
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Verne és Wells — minden egyéb csak el6z-
mény: az utépidk, regényes hipotézisek,
csodds utazdsok és rendkiviili kalandok
csupdn el6futdrai annak az irodalmi mi-
fajnak, amely a XX. szdzadban virdgzik
fel s amely lényegében a tudomdny ered-
ményei alapjdn j6v6be vetitett emberi,
tarsadalmi és filozéfiai problémék speku-
lativ megfogalmazdsdban nyujt djat és
sajdtosat.

Gattegno az igy definidlt science-fiction
térténetében hdrom fontos szakaszt kiilén-
bbztet meg: az els6t még a kaland, az
egzotikum uralma jellemzi, (bdr az 1j
tendencia elsé jelents iréi, Capek, Zamja-
tyin és Huxley is ekkor jelentkeznek);
az amerikai magazinok (Weird Tales, 1923
és Amazing Stories, 1926) ekkor kezdenek
érdekl6dést kelteni a téma irdnt. A méso-
dik szakasz, 1937-t6l, a science fiction
aranykora: ekkor alakitja 4t az Astounding
Stories cfm magazint J. W. Campbell
Astounding SF néven <rodalmi igénytivé
8 egyben tudomdnyosan komolyan meg-
alapozottd; Campbell lapjdnak a sikere
nyomédn elszaporodtak Amerikdban az
ilyenek (Galaxy, The Magazin of Faniasy
and Science Fiction), a tudoményossig
pedig olykor meghtkkent6 fokon jelentke-
zett: 1944-ben amerikai katonai kérékben
nagy nyugtalanségot keltett egy, az atom-
bomba miikddését pontosan leiré SF-
novells, de kideriilt, hogy indiszkréciérél
826 sines, csak a miifaj és a szerz6 tudoma-
nyos felkésziiltsége és logikdja mlikodstt
olyan jél, hogy képes volt elére ldtni a valét.

A SF harmadik korszaka a hatvanas
években kezd6dik. A médsodik vildghdbora
utdn egyre szélesedd tdbort érdekld miifaj-
ban — természetesen a kaland, az izgalom
és a borzalom témegmifaja mellett —
ekkor vélik nagy jelent6ségilivé a spekulativ
fikeié: az emberiség aktudlis problémdinak
a jovGbe vetitett és a jov6 perspektivdja-
ban szemlélt regényes megjelenftése. A
SF Eurépdban is ekkor kezd komolyabb
érdekl6deést kelteni; Gattegno a francia és a
szovjet tudomdnyos fantasztikumot tartja
jelentésnek (az utébbinak olyan, Wellsszel
egykori &6sel vannek, mint Ciolkovszkij).

A rovid torténeti bevezetés utdn Gat-
tegno a science fiction témakoreit rendsze-
rezi és elemzi. Ez a kényv nagyobb és,
anyagdnak korldtozottsdga ellenére is,
érdekesebb része (az anyag a francidul
kiadott miiveket tartja szdmon, féleg az
amerikai, kisebb részben & francia regé-
nyeket). Az elsé f6 témakor: az ember és a
tarsadalom kérdései — a j6v6be vetitett
technokrdcie vildga és annak mordlis
viszonyai, a robotok és a szdmitégépek az
ember vildigdban, az emberi faj mutédcidi-
nak és halhatatlansdgénak hipotézisei. A
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kiilénos és foldon kiviili vildgok a mdsik
nagy téma, amely az {irutazésok techni-
kai és lélektani vonatkozdsain kiviil a f6l-
don kivili lények elképzelt alakjdnak és
képességének morfolégidjat éppugy fel-
dolgozza, mint az ember és a f5ldén kiviili
vildg viszonyanak konfliktusait. Végiil a
leginkdbb filoz6fiai mélységii témakor: az
id6 legybzésének elméleti (a jovbe vetitési,
extrapoldciés) és gyakorlati (a muiltba
illetve a jévbbe ,,utazé”’ ember) hipotézi-
seit az irodalom eszmei és gondolati szint-
jén feszegeti. Befejezésiil fontos kérdéseket
fogalmaz meg Gattegno: a tudomédny és
az irodalmisdg viszonys mellett kiilén
tanulmédnyozdst igénylé az a tétele, hogy
a tudoméanyos fantasztikum maga olyan
ideolégia, amely korunkat mitolégidjakeént,
térsadalmait pedig dllésfoglaldsok tenden-
cidiként jellemzi.

M. P.

Bopuc JianyHoB: B mupe meuthl. Mockaa,
1970. NanatenscTBo «KHuras. 212.

Borisz Ljapunov az orosz nyelvl tudo-
ményos-fantesztikus irodalom torténetét
dttekinté konyvecskéje hdrom kiilsndllé
egységre tagolédik. A kotet leghasznosabb
része az 1958 —1968 kozott orosz nyelven
megjelent tudoményos-fantasztikus és fan-
tasztikus miivek bibliogrdfidja. A biblio-
grafia dttekinthetd és praktikus felosztéds-
ban csoportositja a kiilonb6z6 tipusa kiad-
vényokat, és tartalmazza a kritikai mtivek
révid jegyzékét is.

rdekes az irék, irodalomtorténészek,
kritikusok fantasztikumrél tett megnyi-
latkozdsainak a szerzd dltal oOsszedllitott
gyidjteménye is.

A kotet gerincét képezdé tanulmdnyban
azonban eldbukkannak azok a fogyatékos-
sdgok, amelyek & science fictionrél szdl6
kritikai irodalommal szemben tdpldlt jogos
kétségeket igazoljak. Mindaddig, amig a
tudomédnyos fantasztikum elmélet{r6i nem
képesek meghatdrozni vizsgdlt tdrgyuk sa-
jdt mindségét, csak pozitivista lefrds, tema-
tikus csoportositds lehetséges (ezt teszi
Ljapunov is), amelyik kiilonnemfi, kiilén-
b6z6 mindségli jelenségeket hoz kozos
nevezdre. A fantasztikum megléte 5nmagé-
ban ugyanis nem képezheti az elméleti
megkozelités alapjdt, mint ez tobbek kézott
Ljapunovnél is megfigyelhets. Ilyenformdn
nem torténik més, mint egymdstél ényegi
meghatérozottsdgukban kiilonbozé alko-
tésok dsszevondsa, amelynek sordn teljesen
elsikkad a tudoményos-fantasztikus mii-
vek, a tdrsadalmi utépia és a mlvészi
rendszerébe fantasztikus elemeket beépité



mialkotds kézott fenndllé kiilonbség. Vég-
86 soron nem sok lényegeset mondhatunk,
teszem azt Campanellarél és Vernér6l,
Gogolrél és Bradburyrdl, Lemr6l és Swift-
18], Maddchrél és Bulgakovrél annak a
feliileti hasonlésdgnak az alapjén, hogy
ennél is, anndl is fellelheté fantasztikus
elem. Ljapunov kisérletet sem tesz valami-
lyen elméleti distinkecidéra és az ennek
alapjén valdé osztdlyozdsra. Ljapunov osz-
tdlyozdséban semmilyen esztétikai vagy
érték-szempontot nem érvényesit, s ez a
tudomdnyos fantasztikum irodalomhoz
valé viszonydnak tisztdzdsdt, meghatdroza-
sdt eleve lehetetlenné teszi. A tisztdzatlan
kiindulé pont, az elméleti tdmasz hidnya
a science fictionon beliilli barminemii
viszonyitdst, tipologizaldst is ingataggd
tesz. A felosztds kizérdlag a kronolégia és
a tematike alapjdn torténik.

A szerzé az orosz nyelvii tudomédnyos-
fantasztikus irodalom aldbbi korszakoldsdt
vézolja fel: 1. A korai el6torténet, amelyet
V. F. Odojevszkij A 4338-as év cim{ ,,68"-
tudomdnyos-fantasztikus regénye képvisel;
2. az el6torténet, amelynek legnagyobb
hatdsti alakja K. E. Ciolkovszkij, aki
1893-t61 publikdlte fantasztikus irdsait;
3. a korai szovjet tudomdnyos-fantasztikus
irodalom 1917-t6]; 4. a 20-as, 30-as évek,
a science fictionon beliili alapvet6 irdny-
zatok kialakuldsénak és széleskéri elter-
jedésének kora; 5. a hdbori utdni korszak,
amelyet az 50-es évek kozepén bekévetke-
zett politikai vdltozds és az (irkorszak kez-
dete oszt ketté.

Az egyes korszakokon beliil Ljapunov
faradhatatlan aprélékossdggal sorolja fel
mindazokat a témdkat — a vildglir meg-
héditdsdtél a jové kommunista tdrsadal-
mdig, a f6ld belsejének életét6l a mds
bolygékon €16 értelmes lényekig —, mind-
azokat a technikai felfedezéseket, tudomé-
nyos hipotéziseket, miiszereket, gyégysze-
reket, vegyszereket, asztronémiai, fizikai,
kémiai, bioldgiai, biokémiai, biofizikai,
fiziko-kémiai és kémio-fizikai jelenségeket,
amelyek a tudoményos-fantasztikus mii-
vekben el6fordultak. A miivek mifaji
megnevezését illetben is gazdag fantdzidrol
tesz tantbizonysdgot (ami nem véletlen,
hisz a kotetbdl kideriil, hogy maga is
sci-fi szerzd). A tudomdnyos-fantasztikus
regények, tudomédnyos krimik, fantasztikus
kalandregények, fantasztikus mesék, fan-
taszto-szatirikus pamfletek, szatiriko-fan-
tasztikus utépidk vdltogatjék egymédst.
Sajnos sokkal kevesebb Gtletességet drul
el a szerz6 akkor, amikor tartalommal kel-
lene megtoltenie ‘ezeket a megnevezéseket.
Végiilis a statisztikus felsoroldsb6l nem
rajzolédik ki a tudoményos-fantasztikus
irodalom térténete, csak e torténet pusztae

adathalmaza. Akkor sem jdrunk jobban,
ha Lja.punov tillép a deskriptiv médsze-
rességen. Ures optativusként ismételgeti
példdul az emberdbrdizolds, az erkdlesi,
pszicholégiai, érzelmi folyamatok ébrizo-
ldsdnak sziikségességét. Megleps az az elé-
gedetlenkedd értetlenség, amellyel meg-
allapitja, hogy a jov6t 4brdzolé miivekben
8 jovlé emberei, jellemiik, lelki életiik, a
tdrsadalmiberendezkedéssematikusan meg-
ra.]zolta.k A szerz6 természetesen fel sem
veti, hogy vajon nem természetes, nem
sziikségszerii-e, hogy a valés viszonylatok-
tél megfosztott, a tényleges emberi-tarsa-
dalmi osszefiiggésekb6l kiragadott vildg-
ban az érzelem helyébe érzelmesség, a pszi-
cholégia helyébe pszichologizdlds, a mordl
helyébe moralizdlds 1ép.

Lehetaéges, hogy felesleges tilzds ilyen
igényeket tdmasztani egy konyvecskével
szemben, amelyik tulajdonképpen nem tor
t6bbre, minthogy egy jol haszndlhat6 anno-
télt bibliogréfia legyen, amelyet haszon-
nal forgathatnak a sci-fi kedvel6i és a kiil-
f6ldi konyvkiaddk szerkesztéi.

Forrixus GiBOR

A. ®. Bpuruxon: Pycckmii coBerckuii Hay-
yHo-anTacruueckuil poman. JleHuurpap,
1970. ysa, «Hayka», 448.

Evrél-évre novekszik a Szovjetuniéban
kiaddsra keriil6 tudomdnyos-fantaesztikus
irdsok szdma, és vele egyiitt a hatalmas
— és egyre szaporodé anyag — rendszere-
zésének, elméleti-torténeti feldolgozdsdnak
sziikségszerlisége is.

Ezt a redlis igényt igyekszik kielégiteni
A. F. Brityikov mikor megprébé,l]a, kije-
18Ini a sci-fi helyét az emberiség miivészi
gyakorlatdban és megkisérli felvdzolni az
orosz nyelvfi tudoményos-fantasztikus iro-
dalom fejlddési szakaszait V. F. Odojevsz-
kij 1840-ben megjelent Péterburgi levelei-
t6] napjainkig.

A szerz6 szerint & modern sci-fi lényege
abban rejlik, hogy a tudomédnyos-techni-
kai haladds mdr megismert térvényszeri-
ségeib6l kiindulva intuicié, extrapolécié
és analdgidk segiteégével pszichologiailag
meggy6z6 elbrejelzést ad a jové tdrsadal-
méréol. Ezért nem csupdn a szépirodalom
része, hanem ©6n4llo, sajdtos miivészeti dg,
melyre leginkdbb G. Gurevics meghataro-
zdsa 1llik: ,,Azt az irodaelmat nevezziik
fantasztikusnak, melyben lényeges szere-
pet jétszanak a fantasztikus koltéi képek...
Tudomdnyosnak az olyan fantasztikumot
tekintjiik, amelyben a szokatlant anyagi
er6k — a természet vagy az ember — hoz-
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zék 1étre a tudomédny és technika segitsé-
gével. Az olyen fantasztikumot, melyben
a szokatlan természetfeletti er6k 4ltal jon
létre nem-tudoményos fantdzidnak fogjuk
hivni” (17.)

A. F. Brityikov az orosz-szovjet tudo-
ményos-fantasztikus irodalom fejl6désének
két szakaszdt kiilbnbézteti meg.

Kényvének elsé fejezete & sci-fi orosz-
orszdagi kialakuldsdval és elStorténetével
— V. Odojevszkij, Csernyisevszkij, K.
Ciolkovszkij, Kuprin, Brjuszov, N. Oliger,
A. Bogdanov, munkdssdgdval — ismerteti
meg az olvasdt.

A tovédbbiakban a szerz6 azt vizegdlja,
milyen szerepet jdtszott a fantasztikum a
forradalom uténi szovjet irodalom torténe-
tében és behatéan elemzi A. Tolsztoj,
A. Beljajev, V. Nyemcov, L. Lagin, A.
Dnyeprov, G. Gor, A. és B. Sztrugackij
miiveit.

Kiilén fejezet foglalkozik I. Jefremov
munkdssdgdval, akinek Az Andromeda-kid
c. regényét A. F. Brityikov mérfoldkének
tekinti a szovjet sci-fi torténetében.

Az orosz-szovjet tudoményos-fantaszti-
kus regény torténetét B. Ljapunov gondo-
san Osszeallitotta, 564 szépirodalmi publi-
kdciot és 861 kritikai munkdt felsorold
bibliogréfidja egésziti ki.

A. F. Brityikov konyve fontos 1épés
elére azon az Gton, mely a sci-fi sajdtossd-
gainak, tédrsadalmi és esztétikai funkeci6jé-
nak, valamint a miivészetben betoltott
helyének pontosabb meghatdrozdsdhoz ve-
zet. Hogy elsésorban mégis a felsorakozta-
tott gazdag tényanyagot tartjuk a kényv
f6 értékének, annak hdrom oka van: elmé-
leti kbvetkeztetéseinek levondsakor a szerzd
legtobbszor figyelmen kiviil hagyja a kiil-
f6ldi tudoményos-fantasztikus irodalom
legijabb eredményeit, nem minden eset-
ben kiiléniti el a tudomdnyos-fantasztikus
irodalmat a szocidlis utépidtdl és az elem-
zett miiveket szinte kizdrélagosan a tar-
talom fel6l kozeliti meg.

GrANicz IsTvAN

Sam Moskowitz: Seekers of Tomorrow.
Masters of Modern Science Fiction. New York,
1967, Ballantine Books, 450. '

Sam Moskowitz 35 év 6ta foglalkozik
a science fiction adatainak gyfijtésével.
Médr kordbban is jelentek meg mfivei
ebbél a témakdérbbl: The Immortal Strom;
A History of Science Fiction Fandom (1954),
amely a miifaj olvas6kézonségérél és miive-
16ir61 826, és Explorers of the Infinite: Shap-
ers of Science Fiction (1963), amely ismer-
tetett mfive elézményeként tekinthetd.
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A holnap kereséi el6szér 1965-ben jelent
meg, 8 a miifaj irdnti nagy érdeklédésnek
tulajdonfthaté, hogy azoéta olesé kiadés-
ban, nagy példdnyszdémban kelt el.

A szerzd adatokban annyira gazdag,
mint egy lexikon — gondolatokban azon-
ban igen szegény. Meg sem kisérli, hogy a
miifaj hatalmas huszadik szdzadi amerikai
felvirdgzdsdnak okait, magyardzatit ke-
resse: ezt a tényt adottnak koényveli -el.
Ehelyett arra torekszik, hogy a kiemelkedd,
mér-mér klasszikusnak szémité science
fiction szerzéket mutassa -be, az 1920-as
évektdl az 1960-as évekig (E. E. Smitht6l
és John W. Campbelltd]l Isaac Asimovig
és Ray Bradburyig). Huszonegy fejezetet
szentel egyes {réknak, ismerteti életrajzu-
kat, kronolégikussorrendben felsorolja, vdz-
latosan bemutatja miiveiket. :

Az id6, mint rendez6 elv, nem csupén
az egyes szerzlkrdl szélé arcképekre jel-
lemz6: a kotet felépitését is az id6rendi
egymdsutdinisdg hatdrozza meg. Mivel kb.
50 év science fiction-iréit tekinti dt, a feje-
zeteken beliil sok az dtfedés: de az egyrnéds-
sal verseng6 folyéiratok kéré tomoériilé irék
harca a népszer(iségért, gyakran csak a
létfenntartdsért végiil is kirajzolédik az
olvasé szeme el6tt. Kiilondsen alkalmas
lett volna a ,,Superman’ alakjdval foglal-
koz6 fejezet az amerikai tdrsadalom moz-
gatéerSinek feltdrdsdra, de a szerz6 itt is
kikeriilli a kindlkozé lehet8séget és csak
a képregényfigura s a nyomdban tdmadt
superman-jatékipar fejlodésének tényeit
ismerteti.

Ezt a hidnyérzetet rovidesen egy méso-
dik is koéveti: az arcképek mechanikus
egymdsutdnjébdl nem alakulnak ki a
science fiction mdr korai idészakban jol
elkiiloniil6 tendencidi. Moskowitz torténel-
mietlen tdrténetisége a legsilyosabb hiba:
nem lét til az adatain. Kit{in6 science
fiction-lexikont lehetett volna Osszedllitani
adataibél — s egy ilyen m{i megirdsa el6bb-
utébb elkeriilhetetleniil sziikségessé vélik—,
ha anyagit cfmszavanként rendezte volna
el. Igy azonban — étfedésekkel, ismétlé-
sekkel — bele vannak épitve az egyes
portrékba s az egyes adatokat keresd
olvasénak a névmutatd, a kiilon betiirend-
ben tartott cimmutaté és a kiadok név-
sora alapjén kell felkutatnia 6ket a kiilon-
b6z6 fejezetekben. Az indexekbdl sajndla-
tos médon hidnyoznak a folyéiratok és az
antolégidk.

A zéré6fejezet (,,Csillagrobbands’) a 2.
vildghdboru utédni, kevésbé ismert nevek-
r6l ad vézlatos tdjékoztatdst: itt Mosko-
witz megkisérli a témdk csoportositdsit is
(pl. valldsos science fiction).

A kényv els6sorban amerikai szerz6kkel
foglalkozik; az Epilégus viszont utal a



miifaj nemzetkdziségére, eurépai (Anglia,
Szovjetunio) elterjedtségére, és sz6l néhény
sz6t a japdn science fiction-rél is.

Jobb hijén a kényv ma a felsorolt hid-
nyok ellenére is a nélkiilszhetetlen kézi-
kényv szerepél tolti be, s6t, a tdrgyalt kor-
szak elézményeire, az irék kordbbi modell-
jeire is utal a portré-fejezetekben: ezzel
hangsulyozza, hogy a miifaj nem a semmi-
b6l tdmadt, hanem irodalmi folytonos-
sdgra épil.

KRrETZO01 MIKLOSNE

Lino Aldani: La fantascienza. Piacenza, 1962.
Ed. La Tribuna, 189.

Aldani olasz nyelven els6ként foglalja
ossze mindazt, amit a science fictionrél
tudni kell. Kényve kis kézikényv, az olasz
olvasénak szdnt enciklopédia, még akkor
is, ha nem cimszavak szerint adja ismeret-
anyagdt. Magyarorszdgon is sziikség lenne
effajta tdjékoztatdsra. Nélunk is épp oly
keveset tudnak errél az irodalmi miifajrél,
helyesebben irodalmi jelenségrél, mint
Olaszorszédgban, ahol a hatvanas évek ele-
jén honosodott meg.

A szerz6 szivesebben haszndlnd az angol
sz6t a foga.lom jelolésére, mert a neolég
,,fantascienza’’ nem adja. vissza a ,,scientic
fiction” pontos jelentését.

A miifajt Aldani igy definidlja: ,,A vildg-
egyetem fantasztikus dbrdzoldsa — térben
és id6ben —, amely a logikai-tudoményos
gondolkodds szigori kovetkezetességével
halad. Az olvasét képessé teszi arra, hogy
a kiilonleges és lehetetlen helyzetek meg-
teremtésével az eddigitél eltérd médon
keriiljon kapcsolatba a viliggal.” El6zmé-
nyei — Aldani szerint — Asszurbanipal
ninivei kényvtérdnak ékirdsos szévegeihez
nytlnak vissza, mert a mfifaj egyidés
kultirdnkkal. Az el6zmények kozé sorolja a
Bhagavadgitdt, a Ramayandt és Firduszit
is. A klasszikus el6dok kézt Lukianoszt,
Keplert, Cyrano de Bergeracot, Morus
Tamést, Campanellit, Bacont, Swiftet,
de Foe-t és Voltaire-t tartja szdmon.
A nagy viltozdst E. A. Poe személyéhez
kéti, majd a pozitivista kutatdsok terjedé-
séhez, 4m a modern sci-fi csak a XIX. pzd-
zad mdsodik felében sziiletett meg, 1j
életet nyerve a szenzdciés tudomdnyos fel-
fedezésekt6l. Az elsé virdgkort Aldani
Verne és Wells nevéhez kapesolja. Az 6
nyomukban jértak a XX, szdzad els6 évtize-
deinek iréi: G. Serviss, H. Hudson, W.
Emerson, E. Forster és a legismertebb:
Conan Doyle.

Az olasz szerz8 kiilon fejezetet szentel
K. Ciolkovszkij munkdssdgénak. A kivilé

9 Helikon

orosz matematikus és fizikus nevét Olasz-
orszdégban sajndlatosan kevesen ismerik,
pedig 6 nyitotta meg az utat az ég kalan-
dorai el6tt, amikor sajét tudomédnyos fel-
fedezéseit és eredményeit tudomdnyos-
fantasztikus regényeiben népszeriisitette.

Amerikdban 1926-ban, az ,,Amazing
Stories” c. folyéirat megjelenésétsl kezdve
tekinti Aldani témegirodalomnalk a sci-fit.

A kdvetkez6 fejezetek az amerikai és
orosz sci-fi frékat, mlveiket mutatja be.
Az igazi nagy nepszerﬁseget a miifaj az
dtvenes évek elején érte el, amikor a repiils
csészealjak hoztdk izga.lomba a vildgot.
Ez volt az ,,arany korszak” Amerikéban
és Nyugat-Eurépsban. Ebben az id6ben
csak az USA-ban mintegy negyven foly6-
irat jelent meg. A nagyardnyu fejlédéssel
egyiittjart a specializalédés, a folyéiratok
teratikailag is elkiiloniiltek egymastoél.

A sci-fi és a pszicholégia Gsszefiiggését
illusztrdls fejezetnél (K. G. Jung: Die
moderne Mythos !) érdekesebb az a fejezet,
amely a sci-fi helyzetét mutatja be Olasz-
orszdgban. Itdlidban soha nem lett igazi
divattd, mint Eurépa mds orszdgaiban.
Az olaszoktél — mondja Aldani — idegen
a spekulativ irodalom, igazdn koézel soha
nem keriilhet az olaszhoz az az irodalmi
m(, amelyik nem szdmol érzelmi hatdssal.
Innen, hogy az olasz frék nemigen fordul-
tak a mtifaj felé, vagy ha mégis irtak, ide-
gen néven ]elentették meg konyvelket
Az olaszok ,,szentek, hajésok, kélték, els-
futérok és még nem értett vagy néha tal-
sdgosan is megértett ldngelmék népe, de
nem a sci-fi ir6ké’”’. (Mintha a legutébbi
években mégis vdltozott volna valamit a
helyzet1) Az els6 nagyobbszabdst kezde-
mény az amerikai szerz6k antologidja
Scienza Fantastica, 19562-ben indult meg,
majd Mondadori kiaddsidban a Romanzi di
Urania ec. sorozat. A kiadék azonban a
koézonség érdektelensége miatt jé6 id6re
elveszitették kedviiket. Az olasz szerz6k
koziil Aldani Massimo Zeno, L. R. Johannis,
Roberta Rambelli (Robert Rainbell), N. L.
Janda, Luigi Berto, Maurizio Viano,
Andrea Canal, Ugo Malguti nevét emeli
ki. Az igazi sci-fi ,,all'italiana’ még nem
szilletett meg, megmaradt a tdrca-rovat-
ban, a képregényben és néhdny filmkisér-
letben. Mindez — mint Aldani irja — nem
az ir6k tehetségtelenségének kovetkez-
ménye, inkdbb a k6zonség érdektelenségé-
nek, a sci-fi olvasék kis tdbordnak.

A kis kézikényv jol tdjékoztat. Két
hasznos katalégus egésziti ki: egyik az
Olaszorszégban megjelent kiilfsldi sci-fi
szerz6krdl és miivekrsl, a midsik az olasz
frokrél és miiveikr6l, dlneveikkel egyiitt.
A kotet kellemes meglepetése az a sok
illusztrdcié, amelyek id6érendben haladvae
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egéezitik ki a torténelmi dttekintést.
Azoknak is képi élményt ad a sci-fi iro-
dalom illusztrécidival, boritélapjainak di-
vatviltozdsaival, akiknek nem volt mé-
dukban nyomon kévetni a miifaj fejlédését.

T. Erptry1 IrnoNa

Kingsley Amis: New maps of hell. New
English Library, London, 1969. 141.

Ezt a konyvet csak keletkezésének ddtu- -

ma és koriilményei alapjén érthetjiik meg
s még inkdbb csak e szerint értékelhetjiilk
megfelel6en.

1960.

A science fiction ekkor még ponyva-
szémba megy. ,,Papirhdtd” sorozatokban
és magazinokban jelennek meg e miiforma
legjelesebb miivel6inek munkdi is. A valédi,
az elit irodalom és annak tudoménya a
sci-fit pillantdsra se méltatja még. Ebben
a helyzetben szélal meg Kingsley Amis,
aki az angol irodalom f6 dramlatdban él.
6 mint az elit vitathatatlan tagja elkotelezi
magdt a sci-fi mellett és nyilvanos hirt ad
réla sajit kozonségének.

Koényve nem tudomdnyos igény(i, de
értd és alapos munka. Beavatott cinkos-
sdggal szél a mfivelt nagykodzonségnek.
Tegyiik hozzd: igen eredményesen. Elindi-
totta a kitagadott testvér visszafogaddsat
az Osi, nemesi csalddba.

Ertelmetlen és méltdnytalan lenne ezt a
kényvet azoknak a tanulményoknak a mér-
tékével mérni, melyek az 8 nyomait kdvet-
ve kutattdk azdta, kutatjik ma a sci-fit.
Van az 6 irdsdnak azonban egy megismétel-
hetetlen erénye: 6 a felfedezb. A felfedezés
izgalma, rdcsoddlkozédsa gyakran rogziti
a térgy olyan vondsait, melyek a késébb-
jovéknek mér nem meglep6k, emlitésre
sem tlinnek érdemesnek.

Mirél ad hét szémot ?

»»A science fiction a prézai elbeszélés egy
fajtdja. Olyan helyzetr6l szél, ami nem
ad6dhatik elé az dltalunk ismert vildgban,
de feltételezhet6 valamilyen tudoményos,
vagy technikai vijdonsdg alapjén . ..” (14.)
Ebbél a kiilsédleges meghatédrozdsbdl kiin-
dulve végigpillantja a sci-fi el6térténetét,
majd a kortdrs miivek hosszi sordt fel-
idézve, elbeszélve, definici6jit egyre konkr-
étabbd mélyiti. Anélkiil azonban, hogy
mégegyszer rogzitené, vagy Osszefoglalnd
azt. Alldspontja mindvégig és kdvetkeze-
tesen megmarad szubjektivnek. Nem elvi
tételekben, hanem vonz6dés és idegenkedés
poélusairdl kozvetiti tdrgydt az olvasénak.
Mtivel teége és tudatossdga nem maga épiti,
hanem csak ellen6rzi értékelését.

Alldsfoglaldsa azonban eredeti s a bel6le
ad6dé konzekvencidk figyelmet érdemelnek.
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1. A sci-fi a leghivalkodébb és kézonsé-
gesebb kiilalakban jelenik meg, nyers és
tomeges igények tdpldlékaként. F6 vonula-
ta alatta 4ll annak, ami még miivészetnek
nevezhets. Mégis sajitos belsbé tendencidk
érvényesiilnek — tgyszélvédn mindeniitt —
benne, melyek a miivészet kérébe emelik
s tédn azt is mondhatjuk, mi fajjé érlelik a
sci-fit.

Fiatal energidk mf(ikédnek benne —
olyasfélék, mint a jazzben — mégis szildrd
torténelmi hagyomédnyokon épiil. Az ut6pia
1j és eleven valtozata; er8s rokonsdg fiizi a
fantasztikus elbeszéléshez és a rémtorté-
nethez. Felvirdgzdsidban oddig jutott, hogy
szémottevé és eredeti tehetségek bonta-
koznak ki rajta. Ezek szégyenkezés nélkiil
véllaljédk szamkivetettségét. Ugyanakkor
a térvényes, elit miivészet egyre tobb kép-
visel6je 6lti magdra a sci-fi miformédjat
(Golding, Eliot, Updike). :

Ezzel az dlldsfoglaldsdval Kingsley Amis
az els6k kozott mutat rd annak tarthatat-
lansdgéra, ahogyen a mfivészeti, esztétikai
tudomdnyok vizegdlatuk tdrgyat és terii-
letét koriilhatdrolni szoktdk. Az esztéti-
kainak e siliny és t6meges készitmények-
ben formdlédasdt tdrja elénk. A mialko-
tdst innen valé szdrmazédsdban, innen ki-
emelked6ben mutatja be.

2. A sci-fi, bdr nem rugaszkodott el a
szérakoztatds fillérekért-iidvozité szdndé-
kétol, nem is ragadt meg benne.

Mit kindl és mit ad Amis szerint?

Diagnézist és figyelmeztetést — a térsa-
dalomroél, a tdrsadalomnak.

Ezeket a feladatokat — mondja Amis —
egyetlen més elbeszélé forme sem képes
gy betdlteni, mint éppen ez. A sci-fi eme
kiilsnleges alkalmassige sajitos gyengesé-
gébél faked:

,»A science fiction — ez egyike a jobbik
érveknek, melyeket elmarasztaldi haszndlni
szoktalt — inkdbb otthon taldlja magdt az
éltalénositdsban, mint az egyeditésben.”
(74.) Azonban: ,,Egy dramatizalt esszé béar-
milyen unalmas, olyan unalmes nem lehet
soha, mint a dramatizdlatlan.” (76.) ,,A
gcience fiction nem egymédssal val6 viszo-
nyaikban mutat be emberi lényeket, ha-
nem valami dologgal, egy szérnnyel, ide-
gennel, valamilyen csapéssal, vagy tarsa-
dalmi formédval. Igaz ugyan, hogy a térsa-
dalom emberi természetld dolog, abbél a
14t68z6gb6l azonban, melybe ezek az irék
helyezkednek, tigy kezelhet6, minthasze-
mélytelen lenne. Helyesen jeldli meg az
é,ltagé,nos mozzanatot Edmund Crispin . . .:
’a science fiction torténetekben az alakok
inkédbb tgy viselkednek mint a magukfaj-
tdjaak reprezentdnsai, nempedig mint
egyének a maguk val6jdban.’ ”’ (110.)

nnél tovdbb nem megy Amis gondola-



ténak tételes kifojtésében. Idézett példdi-
val, azokrél csevegve azonban tovdbb utal.

A sci-fi ,,valamilyen tudomdnyos, vagy
technikai djdonsdg alapjén’ a jelen tdrsa-
dalmdban adott konfliktusokat és veszélye-
ket kivetiti a nyugodt éa éles ldtdshoz
sziikséges tdvolba. Az élet fenyegetettségét
anslitikusan, elkiilén{tett részletenként vizs-
gélja. Ezt jelzi a kétet cime is. Ezeknek a
veszélyeknek tudomédnyossd koltott pok-
14t ,,gyufaszdl emberkékkel” kalandoztatja
be az iréi képzelet. A pokol igy késziil6 1j
térképei azonban a mai ember jelen vilégé-
ban valé eligazoddst szolgdljdk.

Nyitva marad a felvet6dé kérdés: vajon
hova fejl6dik a sci-fi? felemelkedik-e a
hagyomédnyos esztétikumba, vagy a miivé-
szet hatdreseteként fejlddik tovabb sajdtos,
megkiilonbozteté vondsai alapjén?

CsaNiDY ANDRAS

The Science Fiction Novel. Imagination and
Social Criticism. Chicago, 1959. Advent
Publishers, 1969.2 128.

1957-ben az amerikai tudomédnyos-fan-
tasztikus irodalom négy jeles képviseldje
eléadédst tartott a chicagoi egyetemen a
képzelet és a térsadalombirdlat helyérél
a tudomdnyos-fantasztikus regényben. A
kényv ezeket az el6addsokat tartalmazza.
Csevegve, olykor anekdotdzva szélnak a
szerz6k a sci-fi korldtairél és erényeirdl,
keresik helyét a regényirodalomban, e tér-
sadalom életében, megvildgitjdk hatés-
mechanizmusédt, rimutatnak értékelésének
néhény kritériumédra. Az angol és az ame-
rikai termésb6l indulnak ki, az egyetlen
XX. szézadi kivétel Capek Harc a szala-
mandrdkkal c. regénye, melyre ketten is
hivatkoznak e pozitfv példdk sordban.

A miifaj lehetéségeit és tdrsadalmi befo-
lydsdt Robert A. Heinlein tartja a legna-
gyobbra. Meghatdrozdsdban a tudomdnyos
jelz6t hangsilyozza; szerinte helytelen a
»tudomdnyos’ fikei6ét a ,,fantasztikussal’
egy kalap ald venni. A tulejdonképpeni
sci-fi a tudomédny és a tudoményos méd-
szer lehetbségeinek extrapoldciéja. Hein-
lein szerint ez, mivel a j6v6vel foglalkozik,
fontosabb és lényegesebb, mint a jelennel
és milttal foglalkozé dn. komoly irodalom.
Bér érdekes Heinlein eszmefuttatdsa arrél,
hogy a sci-fi megszeretteti a tudoményt a
fiatel generdci6val, felkésziti a vildg folyto-
nos és nagyszabésu vdltozdsaira, elkeriilhe-
tetleniil az a benyomédsunk, hogy leegysze-
rlisftve ldtja a ,,komoly” irodalom lehets-
ségeit, az frdst csak mesterségnek tartja,
8 j6vot pedig csak a technikai és természet-
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tudomdnyos progresszié képének. Mélyen
elfogult a ,,komoly”’ irodalommal szemben
(6 teszi idézGjelbe a szét). Szerinte ez az
irodalom beteg, f6ldhézragadt; képvisel6i
— ebben a sorrendben — Henry Miller,
Jean-Paul Sartre, James Joyce, li“yra,ngoise
Sagan és Alberto Moravia.

A médsik hdrom szerz6 kritikusabban
itéli meg a sci-fi, kiilonésen az amerikai
sci-fi helyzetét. Alfred Bester szerint a
sci-finek, éppigy mint a televiziénak, kor-
latolteak a lehetdségei, csak ennek meg-
felel6en korldtozott mlivészeket vonz magé-
hoz és csak korldtozott mérték(i méltiny-
ldsra tarthat igényt. C. M. Kornbluth meg-
engedi, hogy a sci-fi spekulativ elemei belsd
kontempldciéra indithatjék az olvas6t, de
tipikus korldtjénak tekinti, hogy szimbo-
likdja dtlatszo, feliiletes, dsszemérhetetlen
a nagy irodalmi mfivekben fo6llelheté —
példénak a Moby Dicket idézi — kiterjedt,
sokrétl szimbdlumalkotdssal. Tipikus hései
nem a tdrsadalmilag érett ember mdédjén
néznek szembe redlis tdrsadalmi helyzetek-
kel és problémékkal, hanem afféle kamasz-
dlmoknak megfelel6 médon intézik vildgok
sorsdt, kaparintjdk keziikbe a hatalmat,
nyerik el az alkalomhoz ill§ pdlyabért.
Bester szerint a miifajra részabadult
ponyvairéknak kiszénhetd, hogy a miivek-
‘ben nyoma sinecs az igazi, mély belsé tarta-
lomnak. Ezeknek az frékmek nincs kontak-
tusuk a valdsdggal, nincs érzékiik a dramai
ardnyokhoz, nines elvi dlléspontjuk az
emberi magatartdst illetéen. Kivétel, ami-
kor a szerzbi egyéniség, a személyiség
vonzéereje hatja 4t a mivet. A sci-fi ekként
legjobb formédjéban érett elmék csemegéje,
,»»& modern reneszédnsz ember” lektiirje.
Az étlagtermésbdl kiindulva Robert Bloch
is negativ eredményhez jut, midén azt
vizsgalja, milyen képet alkot a sci-fi a jové
tdrsadalmdrdl. Ugy ldtja, ami a gazdasdg
szerkezetét, a tdrsadalom strukturdjit, az
emberi magatartds formdit illeti, a sci-fi
irék egészen fantdzidtlanok: a fenndllé
helyzetet, vagy még inkébb az amerikai
nyarspolgdr szocidlis és mordlis ideéljait,
az uralkodé ideolégia kiézhelyeit vetftik ré
a jov6 képére. Bloch kimondja, hogy ez
,,nem-tudatos tdrsadalombirdlat’”’ — volta-
képpen csak &nleleplezés.

Szinr JOzsEF

Darko Suvin (szerk.): Other Worlds, Other
Seas: Science-Fiction Stories from Socialist
Countries. New York, 1970. Random House,
XXXIII, 217.

Az antolégia tizenhat révid tudoményos-

fantasztikus elbeszélést tartalmaz kilenc
mai szovjet, lengyel, romédn, csehszlovék
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é8 bolgdr szerz6 tolldbél. A szerkesztd
Darko Suvin zdgrdbi egyetemi_ tendr, aki
az utébbi években az Egyesiilt Allamokban
és Kanaddban m(ik6dstt vendégprofesszor-
ként. Kitlind bevezetdé tanulminydban
nagy informdciés anyag taldlhaté6. Kiilono-
sen érdekes az orosz és a szovjet tudomé-
nyos-fantasztikus irodalom térténetének
felvazoldsa. Ertékes megdllapftdsai Loziil
a legfontosabb, hogy ebben a hagyomédny-
ban az emberiség pozitiv lehet8ségeit meg-
mutaté konstruktiv tdrsadalmi utépidknal
nagyobb szerep jut, mint a pusztin tech-
nikai, technolégiai vonatkozdsi fejlemé-
nyek anticipdldsdnak, s idegen t6le a més
vildgok képviseldinek ellenségként valé
bemutatdsa. Csernisevszkij Mit tegyiink?
c. regénye, Brjuszov és Majakovszkij
darabjai, Zamjatyin M: (Mi) c. regénye
(melyet Suvin szerint nem destruktiv szdn-
dék ihletett, hanem az absztrakt utdpisz-
tikus receptek ellen irdnyulé szarkazmus),
A. Ny. Tolsztoj Aelita és Garin mérnik
hiperboloidja c. regényei példdzzdk ezt a
tendencidt. A huszas évek utdn az Stvenes
években koszéntott be a szovjet tudomé-
nyos-fantasztikus irodalom médsik nagy
korszaka. E megijulds nyitdnya s mdig
legkiemelked8bb alkotésa Jefremov Andro-
meda-kdd c. regénye volt. Suvin szerint
,»»ez taldn a vildgirodalom els8 olyan utépid-
ja, mely egy 4j tdrsadalmat teremtd és az
4j tdrsadalom dltal teremtett j jellemek
képét nydjtja’’. A tobbi szocialista orszdg
orszdg tudomdnyos-fantasztikus iréi koziil
a lengyel Stanislaw Lemet tartja a leg-
jelentésebbnek.

Az antolégia élén Lem négy novellija
8ll. A jdrér (The Patrol) cimi elbeszélés a
sci-fi irodalom tipikus fordulataival él:
a vildglirben portydzé magénos Grhajést
majdnem végveszedelembe sodorja a be-
rendezés apré (mondhatndnk: technikailag
bizarr) hibdja, de erejének végs6 meg-
feszitésével trrd lesz a bajon. Az Ion
Tichy utazdsai c. sorozatb6l a kotet a
Tizenharmadik és & Huszonnegyedik uta-
zdst koézli. Ezek tdrsadalmi szatirdk a
Gulliver modordban. Az Jon Tichy éltal
megldtogatott egyik égitesten vizi élet-
médra rendezkedtek be a lakosok. Ez
ugyan igen kényelmetlen szdmukra, de
eretnekként biintetik azokat, akik erre
célozni merészelnek. Egy mésik planétdn
»8 kozoeség mindenek felett’”” elve alapjén
megsziintették az egyént mint személyi-
séget, de fenntartjék tdrsadalmi funkeisit
dgy, hogy mindenkinek naponta véltozik
a foglalkozdsa, rangja, beosztdsa, s6t még
a csalddban elfoglalt helyzete is. Mds han-
got it meg és mds miifajt képvisel Lemnek
A sdrkdnyoll szdmitégép c. tanmeséje,
A meseszer(iség, a humor és a stilus
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az Alisz Csodaorszdgban groteszk b&ajét
idézi. A folyton hdborusdit jdtsz6 kirily-
nak végiil a fejére né a hdborus kedvét jol
8z0lgdl6 szdmitdgép: elektrosdrkdnnyd vél-
tozik, 8 ki akarja izni orszdgdbol. A szd-
mitégép elszdmitja magdt, de a tdrténtek
a kirdlyt is javuldsra késztik, s azontul
csak békés célt kibernetikdval foglalko-
zik . ..

A mesés, humoros, groteszk és lirai ele-
mek kiilonbdz6 ardnyu 6tvézetén alapuld
mifaji véltozatossdg jellemzi a romédn,
cseh, bolgdr és szovjet szerz6k miiveit is.
Kalandok ezek, de szellemi kalandok. Nem
a mindent6l elrugaszkoddé fantasztikum,
hanem az ismert torvényszeriiségek szelle-
mes extrapoldciéja, & nem mindennapi
otleteken alapulé helyzetteremtés és a
takarékos szerkesztésmé6d hatdrozza meg
ezeket a rovid, irodalmilag is értékes alko-
tdsokat. Természetesen a vdlogaté izlését
is dicséri, hogy csupa irodalmi értékii
derab szerepel a gyljteményben. S bér
Darko Suvin panaszkodik, hogy a kortérsi
magyar sci-fi leforditott termékei kozdtt
nem taldlt megfelelét, a kotet csak folidéz
benniink egy ,,magyar vonatkozédst’ : mint-
ha Karinthynk szellemi nyelvrokonaival
taldlkoznénk.

SziL1 JozsEF

William Atheling, Jr.: The issue at hand.
Edited with an introduction by James
Blish. Chicago, 1967 [1964] Advent Publi-
shers, 136.

A kotetben Osszegylijtott kritikdk szer-
z6je, William Atheling azonos az el6szét
iré James Blishsel, akinek szamos tudomé-
nyos fantasztikus elbeszélése jelent meg az
amerikai magazinokban. A detektivregé-
nyek {réihoz hasonléan a tudomédnyos
fantasztikus miivek szerz6i is szivesen rej-
tik Alnév mégé valédi énjiiket — Erik van
Lhin (Lester del Rey), Cecil Corwin (C. M.
Kornbluth), C. H. Liddell (Henry Kuttner)
a példa rd a miifaj miivel6i koziil, a kol-
csbnzéa azonban Ezra Poundtél vals, aki
Atheling névvel jegyezte egy francia lap
szdmAra frott ifjikori zenekritikai cikkeit.
A tudoményos fantasztikus irodalom eddigi
fejlédése, annak ellenére, hogy Amerikdéban
kiilon folydiratok szolgdljak terjesztését,
véleményiink szerint kelléen indokolja a
szerz kilétének homédlyban tartdsdt. A
tudomédnyos fantasztikus irodalom a sokat
igéré kezdetek utén bizonyos mértékig el-
sekélyesedett — és ennek nem mond ellent,
hogy del Rey, Kuttner, vagy Ray Brad-
bury és Isaac Asimov e mfifaj irodalmi
szintd mdvel6i — és napjainkban inkdbb



a szérakoztatdé iparhoz, mintsem az iro-
dalomhoz tartozik.

Blish kritikai irdsainak éppen ez az
ellentmondés 41l a kdzéppontjédban, vagyis
milyen médon vélhat a tudoményos fan-
tasztikus irodalom irodalomméd, hogyan
taldlkozzék ezzel Gesze a megjelolésében is
benne foglalt tudomény és fantasztikum.
A kritikdkbdl lesziirt elvi jelentSségi meg-
dllapitdsokat a kdvetkez8kben foglalhat-
juk oéssze: a tudomédnyos fantasztikus
irodalom jelentés fogyatékossdga, hogy a
miivek szereplbinek nincs egyénisége (t6bb-
nyire névtelenek és alaktalanok); a részle-
teiben gazdag cselekmény ellentétben 4ll
a hanyag, vagy kiegyensilyozatlan szer-
kesztéssel (formdval); a szerzé az irrelevdns
részletes lefrdsa Gtjdn, vagyis a szerepl6k
megismerését vagy a cselekmény tovabb-
vitelét nem szolgdlé tdrténések kihangsu-
lyozdséval kisérli megadni a mli egyfajta
realizmusédt, ami igy lehetetlen; és végiil,
legfontosabb az a kovetelése, hogy a tudo-
manyos fantasztikus miivek fréinak tech-
nikai és technoldgiai ismeretekkel kell ren-
delkeznitk, technikai alatt értve az iréi,
irodalmi ismereteket és miivészi adottesdgot
amely az ir6t irévé teszi, technoldgiai alatt
pedig a tudomédnyos ismeretet, amely a
mii egyik valésdgalapjdt alkotja. A szerzd
ugy latja, hogy a tudomdnyos fantasztikus
irodalom eddigi és nagyrészt csak negati-
vumokban mérhet6é eredményeihez hozzd-
jérult az elemz6, objektiv kritika hidnya,
illetve fokozatos elhalésa, els6sorban Ame-
rikdban, amely pedig tudomédnyos-szakmai
és irodalmi igényfi elemzéseivel elémozdit-
hatta volna a miifaj irodalmi rangra t6rténé
emelését.

Az alapvet6 kérdés, amit Blish kritikdi
felvetnek, az hogy a tudomédnyos fantaszti-
kus irodalom megreked-e az irodalmon
kiviiliség jelenlegi stddiumédban, vagy tial-
lépve a kereslet-kindlat iizleti szemléletén,
képes lesz-e arra, hogy az irodalom egyik,
azonos esztétikai mértékkel mérhet6 dgdvid
fejlédjék? Ezt a célkitlizést szolgdljak

Blish kotetben megjelentetett kritikai.

irdsai.
Kovics JOézseEr

John Baxter: Science Fiction in the Cinema.
The International Film Guide Series; A. S.
Barnes & Co., New York; A. Zwemmer
Limited, London (1970).

A sci-fi az utébbi években, évtizedekben
robbandsszeridi fejlédésen ment keresztiil,
a sci-fi film azonban nem fejlédstt az
irodalom kedvez6 titemében, s6t, a mfifaj
rajongdi okkal fordulnak el a legtébb ilyen

névvel dicsekvd ipari terméktél. Pedig igen
valdszin(i, hogy az SF legszélesebb és leg-
lelkesebb kozonségét a film magasrend(i
mivészetének felhaszndldsdval fogja meg-
szerezni.

A sci-fi a jové miifaja, az emberi dolgok
matematikai rendjében valé hit, amelynek
koézéppontjiban nem egyének, hanem moz-
galmak és eszmék dllnak. A film esetében
azonban az SF magasabb rend(i vonésai
lassabban és dttételesebben érvényesiilnek,
hiszen a film kommerszialitdsa soha sem
teljesen elhanyagolhaté tényez6. Nagyvo-
naldan SF-nek neveziink minden olyan
miivet, amelyben a képzelet tillépi a reali-
tdst. A rémfilmek és az utépidk filmtorté-
nete adja Baxter kényvének legnagyobb
hényadat.

1d6rendi és tematikai csoportositdssal
kutatja Baxter a miifaj fejlédéstorvényeit.
Mélies 1902-ben bemutatott Holdbeli uta-
zdsa az elsd filmtorténetileg nyilvantartott
sci-fi. Az igazi fellendiilés azonban csak
1914 utén indul meg. A német expresszio-
nizmus olyan értékes, eredeti filmekkel 1ép
fel, mint a Gélem, a Homunculus és a Dr.
Caligari. Ennek az irdnyzatnak cstcspont-
jén sziiletik meg Fritz Lang nagy filmje,
a Metropolis 1927-ben, hogy uténa hosszd
idére Hollywood vegye dt a vezetd szere-
pet. A harmincas évek horror-driilete,
Frankenstein és a t6bbiek mellett megjele-
nik a Wells, Verne, Conan Doyle, Rider
Haggard, Tolkien és E. R. Burroughs
fantdziagazdag alkotdsaira alapozott, j5v6-
ben jdtsz6dé vagy elsiillyedt vildgokat
ébrdzol6 SF film is. A szornyfilmek utols6
nagy amerikai mestere, e milé divat utols6
braviiros kiakndzéja Jack Arnold, aki leg-
nagyobb filmjeit 1953 és 58 koézott for-
gatja. A science fictiont csupdn hatdsos
kiils6ségekben felhaszndlé filmek kozos
alapelemei azonban tovdbbra is azonosak,
a vallds, a pszicholégia és a szexualitds
hérmas vonzasédban jénnek létre.

A hideghdborus fenyegetés apokaliptikus
ldétomésokat teremt ezen a teriileten is, és
helyet biztosit politikailag haladé és reak-
ciés nézetek hirdetésének is. Stanley Kra-
mer és Peter Watkins filmjei emelhet6k ki
leginkdbb, mert elrettentés helyett figyel-
meztetnek és gondolatokat ébresztenek.

Baxter részletesen foglalkozik a televi-
zi6s SF helyzetével, és felhivja a figyelmet
arra a sziikségszer(iségre, hogy a jo szin-
vonali science fiction leghamarabb és leg-
biztosabban a képerny6n sziilethetik meg.

Baxter a magyar kézénség szdmdra is
jol ismert két film, a Fahrenheit 451
(1966) és az Alphaville (1965) elemzésével
zérja dttekintését. Nem véletlen, hogy az
egykori francia dj hulldim két neves ren-
dez6je, Truffaut és Godard 1) lehetdsége-

133



ket kutatva az SF felé fordul. Mindketten
a pszicholdégia, a szociolégia és a krimi
érdekkoreit igyekeznek egymédsba kapesol-
ni. Baxter végkovetkeztetése az, hogy a
science fiction mint miifaj 6r6kké a hatdr-
teriiletek problémdival fog kiizdeni, hiszen
az SF miifaji hatdrai a tdguld viligegyetem
hatdraival azonosak. Feltétleniil meg kell
azonban sziiletnie az SF ,,szerzéi”’ filmnelk,
amely az SF-film legsajétabb mifaji kéve-
telményeinek engedelmeskedik csupédn.

A Baxter-féle védlogatott tudomdnyos-
fantasztikus filmogrdfia teljes egészében
anyugati filmgydrtds eredményeire tdmasz-
kodik, és az egész konyvben mindéssze egy
szocialista orszdgban késziilt film, & nem 18
egészen SF-célkitlizésli Hgy év kilenc napjac.
szovjet film képviseli. Ez a szomord tény
azonban nemcsak informéciéhidnyrél ta-
ntskodik, hanem figyelmeztet benniinket
a szocialista filmgydrtds SF-témédja filmek-
ben val6 szegénységére és jov6beli nagy
feladataira is.

SzeNTMIEALYI SzZABSO PETER
*

Giorgio Galli — Franco Rositi: Cultura di
massa e comportamento collettive. Societd
e cinema negli anni precedenti il New
Dealeei 1 Nazismo. Bologna, 1967. Istituto
snAgostini Gemelli”. 286.

Bevezet6ben érdemes néhény szt szélni
& mildnéi ,,Agostino Gemelli” Intézetrdl,
melynek publikdcidéi kézt foglal helyet
G. Galli és F. Rositi kényve is. Az Intézet
»8 vizudlis informédei6 tédrsadalmi problé-
méinak kisérleti-tapasztalati (experimen-
tdlis) tanulmdnyozdsdra” j6tt létre 1960-
ban, 1963 6ta olasz és kiilfoldi szerz6k tolld-
b6l szdrmazé, gazdag és értékes tartalmu
Evkényveiben, egy IKON cfmii, nemzetks-
zi filmtudomédnyi szemlében, valamint na-
gyobb, nonogréfikus igényl munkékban
szdmol be tevékenységérél. Az Intézet
,»munkatéreai’” szociolégusok, pszichol6-
gusok, filozéfusok, kutatdsi teriiletiik pe-
dig — a fent jelzett kereten beliill — a
tirsadalmi és pedagégiai lélektan, az
alkalmazott pszicholégia, a pszichofizio-
légia, szociolégia és metodolégia. Egy
széleskOri nemzetkdzi munkatdrsi gér-
da esetében egységes ideoldgiai vonalrél
természetesen nem lehet beszélni, de sokat
mondé éppen Giorgio Galli jelenléte, akit
elsésorban az olasz baloldal térténete, a
nemzetkdzi kommunista mozgalom kérdé-
sei, a politika szociolégidja érdekelnek, (s
aki 1953-ban megirta az olasz kommu-
nista pdrt, majd 19568-ban a hdbori uténi
olasz baloldal torténetét).
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A konyv két kiilonboz6, bér egyként
érdekes és végiil egybefut6 problémét tér-
gyal; kétféle mébdszerrel: egy elméletibb
jellegli rész (,,a szociolégiai modellisztika’’
keretében) a tomegkultvira mivoltdt, kiala-
kuldsét és az egész legijabbkori térténet-
ben, tdrsadalmi tudatban betsltétt, donté
fontossdgh szerepét, a médsik empirikus,
torténet- és tdrsadalomtorténetirdi igényt
rész azt vizsgdlja: az 1929—30-as, azonos
gyokerti vildggazdasdgi vilsdgnak mért lett
kulonbozé politikai-tédrsadalmi kdvetkez-
ménye az USA-ban, (D. Roosevelt refor-
mizmuse, & New Deal) és Németorszdgban
(Hitler totalitdrius ndcizmusa), illet6leg
hogy f6leg a film dltal formdlt kiilénb6zo
témegkultdra, illetve ,kollektiv viselke-
dés” hogyan folyt be a vilsdg kétféle meg-
olddsdba.

Hogy ez utdbbi, a tulajdonképpeni kér-
désre felelhessenek, a szerzék vallatéra fog-
jik a két orszdgban 1930 és 1932 kozott
gyértott, illetve bemutatott (tobb szdzra
mend !) amerikai és német filmeket, rend-
kiviil érdekes ,,kérdéseket tesznek fel” a
filmeknek a tematikdra, a konfliktusokra,
az értékrendszerre (szerelem, bardtsdg,
csaldd, hatalom, pénz, karrier, biztonsdg-
érzés), az érzelmi, az intraindividudlis,
illetve egyén és tdrsadalom viszonydban
mutatkozé viselkedésére, a ,,rossz’’ fel-
fogdedra és legy6zhetS vagy legy6zhetetlen
erejére stb., stb., nem utolsé sorban pedig
a happy vagy ,,unhappy” end ardnysdra.
Ezek a szdmszerii adatok, &sszehasonlitd
téblizatban elénk dllitva, egyszerre csak
valdban ,,felelnek’ a kérdésekre, és e fele-
letek rendkiviil szuggesztiv médon igazolni
litszanak a szerz6k — 6k nevezik igy —
hipotézisét.

Akik egyébként nem tetszelegnek sem
az uttbr6k szerepében, sem modszeriiket
nem tiintetik fel egyediil idvozitdnek.
A hollywoodi, akdrcsak a weimari német-
orszégi film térténetével (az 1929-es gazda-
sdgi vildgvélsdg koévetkezményeinek tor-
ténetér6l nem is beszélve) valéban na-
gyon sok kittiné munka foglalkozik (pl.
Kracauer), a tomegkultira kialakuldsdnak
8 jelent6ségének tdrgyaldsa sordn sem fe-
ledkeznek meg — hogy a tobb tucatnyi
név kozill csak néhdnyat emlitsiink —
Adorno, Morlin, Teilhard de Chardin, Mar-
cuse eredményeir6l. Ismételten hangsilyoz-
zék, hogy egy kés6bbi korszak tomeglkul-
tirdjdnak és kollektiv viselkedésének vizs-
gélatéban a mddszernek komplexebbnek
kell lennie, els6sorban a témegkommuni-
kéci6 tébbféle eszkdzének — legesleginkdbb
a televiziénak — tekintetbe vétele sziiksé-
ges. De ugyanakkor meg is védik médsze-
ritkket azzal, hogy az 1920-as évek végén,
az 1930-as évek elején — amikor az embe-



riség torténetében elbszér egy ,,planetédris”
(az egész foldkerekségre kiterjed) témeg-
kultara létrejott, a legfontosabb, a dontd
informéciés csatorne. a — hangossd, beszé-
16vé valt — film lett. Az Egyesiilt Allamok
és Németorszdg mellett pedig azért don-
tottek a szerz6k, mert (véleményiik szerint)
esetilkk — akkor — tipikus, vegytiszta eset
volt.

Témegkultira: ennek értelmezése, érté-
kelése a konyvnek taldn legjelentSsebb
fejezeteit alkotja. A szerzék értelmezésé-
ben ez az emberiség jelentds részének
(ismeretek-fogalmak, képek, értékek, mo-
dellek révén) rendelkezésére bocsdtott
olyan tudati 6rokség, mely — bizonyos
mértékben — kozbs, mindenkié. Vildg-
méretii és kozmopolita. Az emberi kultura-
nak a 20. szdzadig terjeds, kb. hatezer
éves torténetében a kultura az emberiség
egy igen szlik korének — az elitnek —
oroksége volt. Eddig az dtlagember gya-
korlatilag nem rendelkezett olyan kézvet{t6
csatorndval, mely sajdt kozvetlen, napi
tapasztalatain tilmutat6 ismereteket, kép-
zeteket, képeket szolgdltatott volna. Az
els6 ilyen kozvetit6 csatorna a film lett,
mely mindenféle nézét (fiatalt, &reget,
vérosit, falusit, m@veltet és analfabétdt)
befolydsa ald vont — és (kezdetben az
»ipart tdrsadalom’’ jellemzd8i kézt) a képek,
ismeretek, modellek, stimulusok eddig
pératlan dradatdval meghatdrozott visel-
kedésre irdnyitva életének és tevékenysé-
gének minden teriilletén — egészen a poli-
tikai .,vélasztds’-ig —, azaz egy kollektiv
viselkedést alakitott ld. Ugyanakkor noveli
az emberek és témegek tdrsadalmisdgdinak
tudatdt, novekvé érdeklédést sziil a szo-
cidlis és politikai jelenségek irdnt, méghozzé
az egész kozosség perspektivdiban azdltal,
hogy: ,,Az emberiség térténetében elbszér
a tomegkultira kapcsolatba hozta az
emberiség orokségét a tdrsadalom s a benne
osztdlyok, rétegek, csoportok, egyének kézt
fenndll6 kapcsolatok globdlis képeivel”.

A szerz6k nem keriilik meg az elit-kul-
tura és témegkultira konfrontdciéjdt, nem
is cdfoljék, hogy az utébbi szimplifikélt,
gyermeteg, feliiletes, a lényeget deformélo,
a hiteles kulturdlis felemelkedést esetleg
gitl6, de ugyanakkor hangsdlyozzdk, hogy
mégis a tomegkultire az, mely tematikdjé-
val és értékrendszerével igy vagy ugy eljut
a kollektivurn minden tagjdhoz, ennek
kovetkeztében a lakossdg nagy része a
tomegkultira képein és értékein keresztiil
alakitja ki magdban a térsadalom, a kivé-
netos életforma, az orientdlédds, majd
tovébb a kultira és a politika képeit és
értékeit, azaz a tomegkultirdnak szerves
részévé vilik az egyént koriilvevd térsa-
dalmi és politikai velésédg értelmezése is.

A kollektivum politizdléddsdnak ennek
jobb, hatékonyabb eszkozeit, mddjait az
elit-kultidra sohasem tudta nydjtani, —
még ha a témegkultira — szavaiban —
evaziv és semleges is, és ha a szabadid§,
a kikapesolédés, a ,,leisure” is legkdzvet-
lenebb érdeklédésének tirgya. Mindezzel
kapesolatban érdemes idézni a konyv befe-
jezd sorait, gondolatait: ,,Barmily nevet-
ségesnek és feliiletesnek ldssék is a miivelt
ember szdmédra, mégis ez [ti. a tomegkul-
tara] a legfontosabb csatorna, melyen 4t
a tédrsadalom képe a maga bonyolultségé-
ban eljut azokhoz, kiknek errdl soha képiik
nem volt.” Az ember — teszik hozzd —
,»,zoon politikén’® — az erre a fokra vald
tényleges felemelkedés elsé széma kifu-
téja: a tomegkultira.

A konyvnek terjedelemben nagyobb
részét kitevd térténeti vizsgdléddsrél csak
néhény mondatban szélhatunk. Bizonyi-
tandé tételiik az, hogy az 1930-ban, illetve
1932-ben lefolyt amerikai, illetve német-
orszdgi szavazasban megnyilvanulé kilon-
b626 viselkedési modellt, kollektiv viselke-
dést determindliak a tdrsadalmi életrsl és
annak viszonyairél a millidk tudatdban
jelenlevé , képek’’, osszefoglaléan az akkor
kialakulé témegkultira s ennek legf6bb
vehikuluma.: a film, a mozi. ,,A mi feltéte-
lezésiink szerint a tdrsadalomnak a témeg-
kultirdn s adott esetben a filmen &b fel-
fogott képe az a tényez8, mely lehet6vé
teszi az USA-ban és Németorszdgban a
kiilonb6z6 kollektiv viselkedés magyars-
zatdt.”” A témegkultira ugyan politikailag
mindig semleges — legalabbis elutasitja a
kézvetlen propaganddt — de tartalmaz
és terjeszt olyan viselkedési értékeket és
modelleket, melyek adott esetben politikai-
lag nyilvdnulnak meg. A tanulsdgos sta-
tisztikdkat sajnédlatosan mell6zni kénysze-
riilvén, esak néhdny kovetkeztetésre tériink
ki. A német film jéval kisebb mértékben
érvényesiti a tomegkultira jegyeit; litszo-
lag tarsadalmibb, elkételezettebb az ame-
rikaindl, de valdjdban ez elkotelezettség
é8 a személyes felel6sség elhdritdsa. A
magdnerkolesi, az affektiv, egydltalin az
interindividudlis tematika csak elsatnyult
mértékben van meg; az affektiv értékek
gy6zelme, s dltaldban a ,,boldog vég” —
ami egyfajta optimizmus kifejez6dése és
a témegkultira jellemz6 jegye — kétszer,
héromszor, négyszer gyakoribb az ameri-
kai filmekben. A privdt értékek helyébe
Amerika nem léptet koz-értékeket, ahogy
altaldban az amerikai filmek a magén-
életnek, a hétkéznapoknak, a gyakorlat-
ban utat, érvényesiilést, sikert, boldogsd-
got nem taldlé affektiv energidjit nem
ruhdzzdk ét egy tdrsadalomra, s nem féleg
egy kharizmatikus vezérre, — Roosevelt
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nem is lett, ,,csak’” reformiste, leader.
Mindkét tdrsadalomban régéta él ugyan
a rossznak valamely tdrsadalmi szervezett-
ségli formdja, mely ellen az egyén gyenge,
de az amerikai mozi dltal k6zolt (a témeg-
kulturdb6l vett s oda visszavetitett) kép
ellentmondott az ember és tdrsadalom
ilyen kapcsolaténak — és ellenanyagot
termelt ki a kharizmatikus totalitarizmus
ellen. Ennek az ellenanyagnak legismertebb
formédja az optimista happy end, mely
felmutatja a baj, a rossz legyézhetéségének
lehetéségeit. De ugyancsak ellenanyag-
ként hat az autoritdrius irdnyulds ellen az
egyéni elkdtelezettség, hiiség az értékekhez
— koztitk az érzelmiekhez —, e téren f6leg
a szerelem, az erotika emotiv vildgénak
szerepe fontos. A katasztrofikus modell
ezek — és sok més minden — miatt nem
védlhatott tdrsadalmi szintli viselkedés
modellé. Mindez, itt nem részletezhets
okok miatt, Németorszdgban mdsképp
alakult, a film terjesztette tdrsadalmi,
egyéni, erkélesi, érzelmi modell olyan kol-
lektfv viselkedés kialakuldsdt segitette el6,
mely — a mér vézolt médon — politikai
viselkedéssé, és politikai cselekvéssé transz-
formélédott.

MARTINKG ANDRAS

Antonina Kloskowska: Kultura masowa
(Krytyka i obrona) Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1964.

Antonina Kloskowska kényve 1964-ben
jelent meg Varséban, aktualitdsébol azon-
ban semmit sem vesztett, st az azéta
eltelt id6 tobb szempontbdl is igazolta
megldtédsait.

Bebizonyosodott, hogy az effajta elem-
zések a szociolégia és ezen belill a kultir-
szociolégia szerves tartozékai, s hogy
ndlunk, szocialista viszonyok kozott is 1ét-
jogosultsdga vean a szociolégidnak, a szo-
ciolégiai indittatédst tdrsadalom-vizsgdlat-
nak.

A négy fejezetb6l 4116 konyv elsésorban
a kultira és tomegkultira altalénos kér-
déseivel foglalkozik; az utolsé fejezetben
viszont megkisérli & megismerteket a len-
gyelorszdgi viszonyokra alkelmazni.

Felvédzolja a kultura fogalménaek fejls-
dését azzal az igénnyel, hogy szétvdlassza
a civilizdciét (mindennapi életfeltételek
és sziikségletek) és a kulturdt (esztétikai
igény, pihenés). A két fogalom ilyen jel-
legii tisztdzdsa a konyv tovdbbi fejezetei-
ben segiti majd a jobb tdjékozéddst, hiszen
nem kevesebbet akar, mint azt, hogy
eredményre vigyen egy vitdt, amely régi
szociolégiai probléma. Tudniillik a legtébb
eddigi felfogds szerint két kultdra létezik:
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elit- illetve tomegkultira (témegesen els-
allitott kulturtermékek ,,vulgarizdldsa’.)

Kloskowska nem elégszik meg az ilyen
elméletek egyszer(i tagaddsdval, hanem
tobboldali vizsgdlatokat végez és meg-
4llapftja: a két kultira kézétt nem miné-
ségi kiilonbség van, hanem a differencidt
a mennyiségi oldalban kereshetjiik.

Hossza torténelmi folyamat eredménye
a tomeghkultira feltételeinek kialakuldsa
(példénak emliti a mai hdrom és félmilliés
Norvégidt, ahol van témegkultira, illetve
a mér a XVI, szdzadban 6tmilliés Anglidt,
ahol nem volt tomegkultira.)

Veagyis a tdrsadalmi fejlédés egy bizo-
nyos szintjén dltaldnossd vélik az a gya-
korlat, hogy egyre t6bben és tobben élvez-
hetik a kulturdlis termékeket; ami viszont
hatéssal van az ,,dtlagember” igény-fejls-
désére és egyben magdra a kulturdra is.
Az utébbiak alapjén ,,annyi bizonyosnak
ldtszik, hogy bérmilyen legyen is a témeg-
kultire tédrsadalmi szervezetének formdja,
bizonyos mértékig alkalmazkodik a kéz-
izlés’hez és bizonyos mértékig befolydsolja
azt.”

A tomegkultira szoros Osszefiiggésben
éll a gazdasdgi fejlédéssel, szabadidé lehe-
t6ségeklel; tovdbbs hat a témegkommu-
nikdciés eszk6zdk fejlettségi szintjére is.

Kloskowska komplex vizsgélatainak
eredményeihez tartozik az is, hogy a tomeg-
kultiirdt nem a kultira vulgarizdlt forméja-
nak tekinti, hanem témegek éltal befoga-
dott és a témegkommunikdeids eszkdzék
segitségével terjesztett ,,min6ségi kultird-
nak.”

A konyvnek abban van tébbek ko6zott
nagy érdeme, hogy a felvetett kérdést
minden oldalrdl igyekszik vizsgélni, véllal-
kozik az eddigi eredmények szintézisére.

Kloskowska konyvének roviditett vél-
tozata magyarul i1s megjelent 1971-ben
Budapesten.

Bupar Jiros

S6tér Istvan: Az ember & miive. Bp., 1971.
Akadémiai Kiadé. 383.

Van-e helye annak, hogy ebben a vildg-
trodalmi folydiratban széljunk magyar
tudés tanulmdnykétetérs5l? Ha nagyon
mereven gondolkodunk, és mindendron
csak a Helikon ,,profil”’-jit tartjuk sze-
miink el6tt, akkor — belelapozva Sétér
Istvdn 4Gj koényvének tartalomjegyzékébe
— azt mondjuk: rengeteg benne a vildg-
irodalmi, a komparatisztikai, az irodalom-
elméleti vonatkozds; erre mindenképpen
reagdlnunk kell. E merev gondolkoddssal
viszont csak ezekkel kellene és lehetne
foglalkoznunk, a Bdnk bdnnek, Aranynak,



Jékainak, a Vildgos utdni korszak torténe-
tének, Madéchnak, Babitsnak, a mai ma-
gyar lirdnak stb., stb. a problémdival nem:
s akkor csonkdn mutatnék be a kotetet,
amely pedig — annek ellenére, hogy a
szerzd kiilonb6z6 korszakaiban keletkezett
tanulmdnyok gylijteménye — sok maés
tanulmdnykotettfl eltér6é moédon kerek
egész. Azzé teszik alapvetd szempontjai —
8 ha frunk réla, nem a folyéiratunk ,,pro-
fil”’-jébdl eredd kotelesség cimén tessziik,
hanem hogy felhivjuk e szempontokra
olvaséink figyelmét. Ezeket emeljiik ki —
a merev tartalmi ismertetéstdl eltekintiink.
Annél inkdbb, mert a konyv négy nagy
fejezete (Az alkotéi mddszerrdl, Korszakok
és irdnyzatok, Osszehasonlitds és szembesités,
A lrdrél) tulajdonképpen tjra és Wjre
ezekhez az alapszempontokhoz tér vissza,
annak ellenére, hogy Goethét6l Leninig,
a francia klasszikusokiél és Herdert6l
kezdve a mai belga lirdig impondlé erudi-
cibval végigpdsztdzza az egész vildgiro-
dalmat ugy, hogy kozben mégis — és
mindvégig — elsésorban magyar irodalom-
torténész marad. Ma: magyar irodalom-
torténész, aki — elédeitsl eltér6en — tuda-
téban van annak is, hogy Katona, a népies-
ség, Maddch, Barték, Babits és a mai ma-
gyar lira, stb. megértéséhez nem elég a
»nagyokat” ismernie, szét kell tekintenie
szomszédaink portdjéin vagy ahogy 6
nevezi: K6zép- és Kelet-Europa irodalmai-
ban is.

»»Az irodalomtudomény dilemmdja’ : irja
az elsé fejezet els6 tanulmdnydnak élére
a szerz6 (a kiemelés t6lem, Sz. L.), 8 annak
a ,,vélsdg”’-nak a tudatositdsdval iiti meg
konyve alaphangjdt, amelyr6l a kompara-
tisztikdval — s6t, nem egyszer dltaldban
az egész irodalomtudomdnnyal — kapcso-
latban elsG6sorban azok szélnak, akik
,iskolék’’-nak lettek tilzott rabjaivd, s
nem tudnak a milt (f6leg a kizelmult)
terhes o6rokségétél megszabadulni. S6tér
Istvdn a pozitivizinus, a szellemtérténet
8 més ,,iskoldk” képviselbivel vitatkozik,
akik elidegenitették az irodalomtorténet-
irdst magdtél az irodalomtédl, akik meg-
feledkeztek arrél, hogy az irodalomtorté-
nésznek — mint minden mfivészet tuddja-
nak — elsérendiien az a feladata, hogy
megértse magit a mialkotdst. Mik6zpon-
tisdg? — igen, de semmi esetre sem abban
az értelemben, ahogy ezt azok fogjik fol,
akik f6leg ma hajlamosak arra, hogy a
miivet az emberi 1étt6] 8 annak dllandéan
fejl6dé, vdltoz6, soha meg nem merevedd
folyamatdbdl: a térténelembdl el-, illetbleg
kiszakitsdk. Sétér ezt azzal a képpel fejezi
ki, hogy vissza kell térni Goethe miivészet-,
illet6leg ,,mésodik természet’’-felfogdasdhoz,
csak — természetesen — magasabb szin-

ten, a modern marxista tudés dialektikdjé-
val, a m(i és az ember, az ember és a tar-
sadalom, a tdrsadalom s a térténelem
(s folytathatnék e sort) dllandé Hsszefiiggé-
seit, 86t egymédsba fon6ddsit a szemiink
el6tt tartva. S6tér szemléletében a miikdz-
pontisig és a torténetiség olyan természe-
tes egységet alkot, mint amilyen magdt6l
értet6d6 az ember s a természet viszonya.

Miielemzés és az irodalom fejlédése: ter-
mészetes egységet alkot Sétér konyvében.
Ennek a természetes egységnek még ter-
mészetesebb folyoménya, hogy dllandéan
osszehasonlit, az orgonistdk nyelvén kife-
jezve: egyszerre tobb regiszteren is ott
tartja a kezét. Nem Onmagdért és nem
mindendron miivelt komparatisztika ez,
hanem annak a felismerésnek a kivetkez-
ménye, hogy nincsen a mésiktol elszigetelt,
a 8z6 rossz értelmében vett ,,6ndllé”
irodalom, mint ahogy egy irodalomtudés
nem juthat ldelégitd eredményre akkor
sem, ha magdtdl a torténettudomdnytol
vagy méds mivészetek vizsgdlatdtol szakad
el. Milyen gondolatébreszték ebb6l a szem-
pontbdl a képzbémiivészetek teriiletérsl
vett pédrhuzamai ott, ahol a klasszicista
vagy romantikus mfivészi kifejezésmaodrél
8z6l; — milyen szép az, ahogy a milt sz4-
zad magyar irodalmi népiességét Bartok
népzenekutatdsdval és zenekolt6i médsze-
rével, fejlédési szakaszaival hasonlitja
ossze !

Az a hdrom korszak, amelyben — e kotet
tanulményainak tanulsdga alapjén is —
a legotthonosabban mozog: a felvildgoso-
dés, a romantika és korunk, a huszadik
szézed. Erdekes volna S6tér nyomén
megrajzolni azt & — ne tagadjuk, meg-
megtorpandsoktél sem mentes — egyvenes
utat, amelyet Eurépa irodalma a polgéro-
sulés — & nemzetivé vdlds — elsb, diffe-
rencidlédé lépéseitdl kezdve egyre gazda-
godva a ,,vildglira’” mai, integrdlé torek-
véseiig megtett. A kérdéseknek egész serege
vetdik fel az olvaséban Sétérnek mind-
végig lebilincseld fejtegetései kdzben: mi
a kiilsnbség a goethei ,,Weltliteratur’” s a
mai, méds foldrészek kultirdjdval is kibd-
viilt ,,emberiességi koltészet” kozott?
(,,Eurépén kiviili, 4j teriiletek kapcsoléd-
nak belé, 8 korunk egész koltéi vildgképe
dtalakuléban van ezaltal...” 369.)

De a mai magyar irodalomtorténetirds
— ¢és f6leg a komparatisztika — szem-
pontjébél az egész kényvnek legfontosabb
eredménye: az irodalmi (kulturdlis, miivé-
szeti) korszak és irdnyzatok viszonydnak
kérdése, az, ahogy erre a kérdésre Sétér
a vélaszt megadja. Foleg a XVIII. szdzad
kizepétsl a XIX. szdzad kdzepéig hiuzédsd
korszakkal (vagy korszakokkal?) kapcso-
latban cédfolhatatlanul mutat rd, hogy a
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két fogalom sohasem azonos, egy korszak-
ban rendszerint t6bb irdnyzat egyiittélése
talalhato. A felvildgosoddsban sem a klasz-
szicizmus irdnyzate az egyeduralkod6 (s
tulajdonképpen hdny féle klasszicista irdny-
zat van !), és a XIX. szdzad elején is erésen
keveredik a romantike méds iranyzatokkal
(a klasszicizmus maradvényaival s az elin-
dulé realizmussal és i. t.).

E sorok ir6jit — szlikebb szakmédja
kévetkeztében — f8leg az érdekli, amit
Sétér az irdnyzatok egyiittélésével, de
méssal kapesolatban is Kézép- és Kelet-
Eurépédrdl mond, nem egy helyen mutatva
rd, hogy a ndlunk oly sokszor és sokdig
tapasztalhaté iitemeltolédds irdnyzatok
egymdsra torléddsét (mds széval igy is
kifejezhetnék: & méshol tapasztaltnél még
erésebb keveredését, réginek és vijnak sajé-
tos, médshol sehol meg nem taldlhat6 6tvo-
zetét) eredményezi. Amikor Kozép- és
Kelet-Eurépdrdl szél, sohasem uniformi-
zal, latja a magyar, a lengyel, az orosz fej-
16désnek — rokonvonésaik mellett — egy-
méstdl eltérd jellegzetességeit is. E ponton
a tovdbbkutatdsnak szédmos &tletet ad,
szempontjainak alkalmazdsdra készteti a
cseh, a szlovdk, a délszldv, a romédn, stb.
irodalmak kutatéit is.

S6tér oly sok témét érint, hogy vala-
mennyinek egy ilyen rvid recenziéban valé
emlitése szinte lehetetlen. Egyes korsza-
kok, irdnyzatok s kezdeményezd8ik kérdése,
a népiesség, jellegzetes miifajok: a regény,
a lira problémdi, jelentés iréknak hol
6néll6 fejezetben (tanulményban) megirt,
nagyobb, hol egy fejezet (tanulmény) gon-
dolatmenetébe beillesztett kisebb portréja:
ezzel a felsoroléssal tdvolr6l sem meritet-
tik ki azt a gazdag anyagot, amir6l szé
van ebben a tanulménykétetben. Szdraz-
nak t@iné felsorolds helyett idézziik inkdbb
— még egyszer — a konyv cfmét: Az ember
és mive. A félmultnak tdlsdgosan ,,elmé-
leti”’, mondhatnék: elembertelenedett
szempontjai és mdbdszere helyébe ezzel
tjra a miivet megalkoté és a miivet élvezd,
azt étérz6, rajta elgondolkoddé ember 1ép.
Uj médszer, 4j irdnyzat ? Ezzel a szempont-
jéval mindenképpen az. S ezért: Stleteket
ad, tovdbbi kutatdsra serkent, tovédbb-
gondolkoddsra késztet. Izgalmas olvas-
many.

Szikray LAszLé

O interpreticii umeleckého textu I—II.
Bratislava, 1968., 1970. Slovenské peda-
gogické nakladatel’stvo, 193, 254.

Egy rendkiviil rokonszenves véllalkozds
els§ dokumentuma ez a két kétet. A szlo-
vékiai Nyitrdn, a Pedagdgiai F6iskolén,
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az Irodalmi kommunikécié tanszékén acx
gozd kutatdék 1967 éta minden évben két
konferencidt rendeznek: egy miielemz6t és
egy tisztén elméletit, melyekre lengyel és
tjabban magyar irodalomteoretikusokat
is meghivnak. E konferencidk anyagdt
rendszeresen megjelentetik. Egyelére az
els6 két év termése fekszik elSttiink.

A két kotetbSl, de f6ként a csoport
vezetdjének és szervezdjének, Frantisek
Mikénak a két kényvébdl (Estetika vjrazu
— Kifejezés-esztétika, Bratislava, 1969;
Text a 3yl — A szdveg és a stilus, Bratis-
lava, 1970) elég hatérozott térekvések bon-
takoznak ki, melyeket nagyon édltaldénosan
neostrukturalizmusnak nevezhetiink.

Az el6dok, illetve a rokonok kénnyen
felfedezhetSk: a cseh-szlovdk strukturaliz-
mus illetve az orosz formalizmus és a Lot-
man-iskola. A cseh-szlovdk strukturaliz-
must azonban — fenomenolégiai vonzal-
mai miatt — a nyitraiak tidlhaladottnak
tartjdk, s maguk inkdbb a pontosabb,
mérhetébb informéciés esztétikat igyekez-
nek mifivelni. (Az elsé kétetben nagyszerii
miielemzésekkel szerepld lengyelek — J.
Stawifisld, A. Okopieni-Slawinska, L. Pszezo-
lowska — fenomenolégiai ,,beiitéseik’™
miatt nem is egészen illenek ide.)

A nyitraiak az irodalmi kommunikécio
komplex elemzését tiizték ki célul. Ez azt
jelenti, hogy az irodalmérok rmellett (P.
Plutko, A. Popovig, St. Smatlik, A. Bagin,
Zsilka Tibor stb.) nyelvész, pszicholégus
és filozéfus is részt vesz munkdjukban.

A két kotet mlelemzéseket tartalmaz,
melyek koziill a legérdekesebbek azok,
amelyek J. Stachénak ugyanazt a versét
heten elemzik, egyméstél figgetleniil. Kide-
riil tébbek kozott, hogy egyrészt az eszté-
tikai informécié — nemlétez6 valarmni, mert
egy struktira-elemet pozitiv és negativ
értéklinek egyerdnt {télhetiink, mésrészt
viszont, hogy igenis kivdlaszthatok azok
a struktira-elemek, melyek a mfiialkotds
morfolégiai lefrésdhoz mindig, de legtébb-
szOr a szernantikai leirdshoz is relevdansak.

Az elemzésekben egyel6re még sok a fia-
talos sokatmarkolds, gyakori a kiilféldi
moédszerek kritikdtlan alkalmazésa, s némi
leldcesinylés minden ,,nem-objektiv’’ torek-
vés irént, de ezekt6l a gyermekbetegségek-
b6l nyilvdn kildbalnak majd a nyitrai
kutaték. Ami figyelemremélté: egy vidéki
kisvdrosban tébbnyire fiatal emberek kiil-
f61di partnerek segitségével 6ndll6 elméleti
gondolkoddsra torekednek — s mdr elsé
nekifutdsra sem kevés sikerrel.
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G. S. Kirk: Myth. Its meaning and functions
in ancient and other cultures. Cambridge
— Berkeley and Los Angeles, 1970. Uni-
versity Press — University of California
Press/Sather Classical Lectures, Vol. 40.),
299.

A szerz6, a Yale-egyetem klasszikus filo-
légus professzora Homérosz-monografidjé-
val (The Songs of Homer. Cambridge, 1965.)
mér nagy sikert aratott. Ez a kdnyve a
kaliforniai Berkeley-egyetemen 1969-ben
tartott el6addssorozatdabdl kerekedett ki.
Szokatlan merészségl kritikai védllalkozds,
amely bonckés ald veszi a mitoszokrél for-
galomban lev6 jelent6sebb mult és jelen
szézadi elméleteket. Ismerteti és elveti az
Gsszes generalizdlé és unitaerisztikus kon-
cepci6ét, amelyek kimondottan-kimondat-
lanul abbél az eléfeltevésbdl indultak és
indulnak ki, hogy a mitoszok eredete meg-
hatdrozhaté. Szerinte legf6ljebb a mitoszok
haszndlatdt és funkecifjdt kutathatjuk a
dokumentédlhaté régi és mai kulturdkban.
El6szavdban bdtran véllalja a langyossdg,
dllést nem foglalds feléje szegezhet6 viadjdt.
Bevallja azt is, hogy a kiilénféle indidn és
kozel-keleti mitoszokat nem olvasta erede-
tiben, és ebbdl fakadhatnak hibdk. I. feje-
zetében megdllapitja, hogy a mitoszok és
az istenek, illetve a ritusok kozdtti kapeso-
lat nem feltétleniil kotelezd és egyértelmi,
ahogyan B. Malinowski teéridja édllitja,
mésrészrél nincs szakadék mitosz és mese
ko6zott. A mese a mitosz kiilonleges alfaja,
ahol a narrativ és furfangos elemek domi-
nédlnak. A II. fejezetben térgyalja a struk-
turdlis megkozelitést. Noha sok ponton
birdlja Lévi-Strausst, elismeri, hogy a mito-
szok nyerhetnek jelentést struktdrdjuk
dltal, amely megjelenitheti 1étrehozé tér-
sadalmuk strukturdlis elemeit, vagy készi{-
t6ik tipikus viselkedésformadit. Lévi-Strauss
médszere adekvdt lehet — ha nem is tel-
jességében és sohasem egyediill — a dél-
amerikai anyagra, a nem-totemisztikus
tdrsadalmakra viszont esak 6vatosan hasz-
nélhatd, a gérog anyagra pedig alkalmat-
lan. Igazdt részletes elemzésekkel bizo-
nyitja. A mitoszok tiikrézhetnek explana-
torikus funkciéban bizonyos emberi jelen-
ségeket, igy az 6szténok, vagyak keltette
ellentmonddsokat, vagy a természet és
tirsadalom ldbékithetetlen szembendlld-
sdt — de csak bizonyos térsadalmek bizo-
nyos mitoszai. A III. fejezet Cramer és
Jacobsen nyomén a sumér és akkdd mito-
szokat teglalja. Féirdnyuk, a természet-
istenek varosi istenné fejlédése nem csu-
pén egyszeri narrativ reakci, az emberi
intézmények korldtozottsdgdt hirdeti a
természeti kornyezethez, mint egészhez
viszonyitva. A IV. fejezet behatéan elemzi

a Gilgames-eposzt, valamint a kentaurokra
és kiiklépszokra vonatkozé gérog hagyo-
ményt. Bizonyftja, hogy a kidolgozott iro-
dalmi formén is 4tiitnek a mitoszok alap-
jdul szolgdl6 alapvetS oOsszefiiggések. A
két hagyoménycsoport rokonsigdt nem
genetikus kapesolatban keresi, hanem a
természet — kultdra ellentétparhoz elfog-
lalt 4lldspontjukban. Enkidu és Kheirén
,»j6 vadember’’, viszont a vérosi Gilgames
kirdly az eposz elején ugyanolyan pusztit6,
emberellenes er§, mint a barlanglaké
Poliiphémosz. A fenti alapvetd ellentétpér-
hoz valé viszonyt olyan tisztdn fejezik ki,
mint Lévi-Strauss egynémely indidn mito-
sza. Az V. fejezet a gbrog mitoszok miné-
ségét vizsgdlja. Igyekszik a VII. szdzadi,
rekonstrudlhaté allapotot alapul venni,
a nagy tragikusok mitoszait tjabb reinter-
pretéci6 termékeinek tartja: a tréjaimonda-
kirb6l tulajdonképpen 8k csindltak mitoszt.
A gordg mitoldgia f6 jellemz6i: az istenek
elég korldtozott cselekvlképessége, vala-
mint a héroszok dontd és tulnyomo szerepe.
Lewis Farnell és Brelich Angelo hérosz-
tipolégidit birdlva, 6 is feldllit egy 24 tipus-
bél 4llé sorozatot a (f6leg hés-)mitoszok
legjellemzb8bb témdibdl. Ezekb6l kiindulva,
végiil sematikus tdbldzatot szerkeszt az
alapvet6 tematikus deszefiiggésekrsl. Kide-
ril, hogy a més mitolégidkban annyira
fontos termékenység, eszkatolégia és khtho-
nikus vildg itt a peremre szorult. Kozép-
pontba keriilt viszont az istenek és embe-
rek viszonya: a heroikus vildg a maga
véltozatos és komplex szisztémét alkotd
kiizdelmeivel és blinh6déseivel, a mar kifej-
lett istenekkel a hdttérben. A theogonia
folyamata és kiilonésen a tisztdn természeti
istenek a peremre keriiltek. Fontos viszont
az emberi halanddsdg és isteni halhatatlan-
ség viszonya, az 6regség, betegség és munka
eredete és a csalddi fesziiltségek kérdés-
kére. A gbréggel 6sszevetve a germén mito-
légia saga-tipusa, torténeti és realisztikus
ténusy, az egyiptomi erfsen ritualisztikus,
az ind pedig széls6eégesen fejlédott abszt-
rakt allegéria. A gorogot ezekhez fiiz6
genetikus kapcsolatok elhanyagolhatok,
illetve az ind esetében koézés mezopotdmiai
héttérbdl magyardzhaték. A mezopotamiai
anyag adja az Osszehasonlitds f6 bézisdt
(Gilgames — Akhilleusz, illetve Héraklész,
a mitikus kozmosz dltaldnos berendezke-
dése, Adapa, Etana — Bellerophontész
stb.) Ezekutén Hésziodosz mitikus eszmél-
kedésének természetét fiirkészi. A vildg-
korszakok mitoszédrél alapos strukturaana.-
lizis utédn ugy taldlja, hogy a Prométheuszé-
val egyiitt az Osszes ismert gérég mitosz
koziill ez tipusdban a legspekulativabb.
Szembeszdll azzal az dltaldban elterjedt
filozéfiatorténeti nézettel, hogy a mitikus
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gondolkodds dtvéltdsa raciondlisba Homé-
rosz utdn, Hésziodosz, valamint az ién
természetfilozéfusok koriil kovetkezett be.
A gorég mitoszoknak korilbeliill Nagy
Séndor kordig vdltozatlan jellege (a héro-
szok kiemelkedd szerepe; a mély fantdzia
hidnya; a nagymértékben hagyoményosf-
tott és mesés jelleg; a mds mitolégidkban
nagyon fontos spekulativ és operativ funk-
cidk szinte teljes eltlinése) erdteljesen arra
utal, hogy ez a mitolégie racionalizilt,
cenzirdzott, derivativ és irodalmi termék
és a gbrogség igazi mythopoikus kora —
amelyet a hosszas szelekei6 és kodifikdci6
kdvetett — tobb ezer évvel Homérosz el6tt
lehetett. Nilssonnak (és sokaknak) nincs
igaze: a gorog mitolégia — mint mitoldgia
— nem jJobb, hanem rosszabb a ,,vad”
népekénél, fantdziahidnya, hagyomédnyos
formalizdltsdga és spekulécidhidnya miatt.
A hajdani ,,vadsig” helyenként még
kibonthaté nyomai ezerint (Uranosz és
Gaia nemi zaboldzatlansdga, az Odiisszeia
tengeri csodédi sth.) kellett lenni igazi gorog
mitolégidnak. Ha a koherens, kifejlett és
mégis mélyen képzeleti kulttra kialakité-
sdnak e feltételét6l meg lettek volna
fosztva, a gorégok sohasem lettek volna
az a nép, akik voltak. Ilyen megvildgitds-
ban az ién filozéfia hirtelen kiermelkedése
sem annyira meglep6. Kifejlédését siet-
tette az irds elterjedése és hdrom nagy
mitoszrendszer, a gordg, az dzsiai és az
egyiptomi egyidejti és elkiiloniilé tudomé-
sulvétele, de maga a mitolégia mar Hészio-
dosz el6tt hosszu id6ével gondoskodott a
vildg és a tdrsadalom térgyaldsdra alkelmas
konceptudlis nyelvrél. A korai gérog filo-
z6fia elsé nemzedékei nem is érintették a
mitolégidban kozponti helyet elfoglald
témakoroket, a perem-kérdések felsl (koz-
mogoénia stb.) hatoltak be. Az ,,emberi”’
kérdések targyaldsa csak Hérakleitosszal
és Empedoklésszal kezd6dik. A mitosz a
klasszikus kor kultirdjdn még uralkodik:
a szofistdk dssdk ald és omlesztjék Ossze.
Alexandria mitoszfelfogdsa mér mester-
séges, destruktiv. Bizonyos fokig a gordg
kultira torténete egyenl6 a mitoszhoz
valé viszonyénak torténetével. Végiil a
VI. fejezet az Osszefoglaldsra és értelme-
zésre véllalkozik. Elészér feldllitja a funk-
cidk tipologidjat. 1. Els6dlegesen elbeszélé
és szorakoztatd; 2. operativ, iterativ és
validatorikus; 3. spekulativ és explanato-
rikus. Objektiv tipusok, amelyeket a kép-
zelet és kifejezés szubjektiv modusai segite-
nek létrehozni. Az els6 tipusra példa az
Argonautdk mondédja, & tréjai mondakésr
sth. A mésodikat altaldban ritudlis vagy
ceremonidlis alkalmakkor ismétlik. Sok-
szor mégikus. Kordnisem mindegyiknek
célja az 6si, a teremt6 id6 visszadllitdsa,
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amint azt M. Eliade dllitja. Az iterativ
mitosz honfoglaldst vagy autokhthonidt
intézményesit, aitiologidt régzit, a térzsi
emlékezetet vagy hitet fixalja. Végiil a
harmadik tipus bizonyos problémékat és
féokaikat tiikrdzi, gyakran a kiut megjels-
lésével. Mitikus megolddssal persze, mert
ha adédik redlis megoldds, eleve nem for-
dulnak a mitoszhoz. Dogmdt helyettesit,
praktikusan szemlélteti valaminek az elke-
riilhetetlenségét (pl. Gilgames és a haldl).
Platénnak a filozéfiai fejtegetései végére
illesztett ,,vég-mitoszai’ a ldtszat ellenére
nem tartoznak e csoportba. Célzdssal, nem
megoldéssal dolgoznak, tisztdn evokativak
és 1magisztikusak. A Lévi-Strauss dltal
feltdrt medidcié csupdn az egyik lehetséges
a spekulativ mitoszok megolddsai koziil.
Kilén alfajba tartoznak az operativ és
iterativ eszkhatolégilkus mitoszok, melyek-
nek miifaje valészintileg a halottnak adott
,sutasitdsokra’” vezetheté vissza. Attérve
a fantdzia és az dlmok Gsszefiiggésének
vizsgélatdra, hangsilyozza, hogy a mitikus
fantdzia nem azonos a ,,pensée sauvage’’-
zsal dltaldban. Freudnak Otto Ranktol
koélesénzott formuldja: a mitosz a torzs
kézos dlma — nem egyéb terméketlen
otletnél. Igaz, hogy egyes 8si tdrsadalmak
jobban figyelik dlmaikat, mint mdsok; dm
az alomkutatds eddigi spekulativ elméle-
teit éppen napjainkban véltjék fel a pon-
tos méréseklel és természettudomdnyos
terminusokkal operélé megkozelitések: ezek
eredményeit be kell varni. Legvégiil meg-
kockdztat néhény feltevést az eredet kér-
désében. Feltehetd, hogy kezdetben mesék
voltak, de ennek eldéntése lehetetlen a
koz16 és a meséld beszéd relativ kronolégid-
jdnak hidnya folytdn. Biztosra vehets,
hogy a mitoszok narrativ és funkciondlis
aspektusai pdrhuzamosan fejlédtek ki. A
mitoszok olyan hagyoményos mesék, ame-
lyeket éppen narrativ és funkeciondlis eré-
nyeik tettek hagyomédnyossd. Egyes tér-
sadalmakban (pl. Egyiptom, Ausztrdlia) a
fantdzia eleve dthathatta 6ket, mdshol csak
késbbb, egy esetleges fantasztikus véltozat
sikere, vagy 4lmok anyagdnak belesz6vése,
vagy esetleg a tudatalatti elemek beillesz-
tése révén. (Nem annyira koézvetleniil,
mint dlom-szekvencidk fokozatos beolvasz-
tésdval). A ,,természetf6lotti” vildggal a
mitosz narrativ érdekbd és torzsi érdekek,
valldsos elképzelések bevondsa révén is
kapesolatba keriilhet. Ily mddon a vallds
legtobb mitosz hétterének része, de nem
eredeztet6je. A tovébblépéshez a szerzé
szerint hdrom dolog sziikséges: a mitikus
fantdzia jobb megértése, az elbeszélS sze-
repének alaposabb vizsgdlat, végiil, de nem
utolsésorban az ismert mitoszok gondos
elemzése.



A kdnyv kihivé modorban késziilt: nyil-
vén sok ellenkezést fog kivédltani. Sok min-
den vethet6 szemére: egyes naegy mitold-
gidk sernmibe vevése, elsietett altaldnosi-
tésok, mésodkézbbl vett adatok, Alexand-
ria szerepének egyoldali megitélése, az
angolszdsz teriileten kiviili szakirodalom
szinte teljes elhanyagoldsa stb. Azonban
erényei szdmosabbak. Arnyalatos irodalmi
elemzd készség, hatalmas néprajzi és esz-
metoriéneti tdjékozottsdg, finom humor
mindvégig izgalmas olvasmdnnyd avatjdk.
Léthatéan idegenkedik minden térténet-
filoz6figt6l, nem hajlandé ezért egyetlen,
az egyetemes fejlédés gondolatét involvédlé
elmélet elfogaddsdra, vagy feldllitdadra
sem. Neopozitivizmusa, az amerikai szocio-
16gién nevelkedett strukturdlis-funkciond-
lis szemlélete iidit6en hat a mitolégidnak
az Gjkantianizmus, freudizmus, szellem-
térténet 4ltal folbardzddlt terepén. J6zan
és mértéktarté elveivel tdgra nyitja a kaput
a tovébbi kutatds el6tt. Hatdrozott érzéke
a miifaji megkiilénboztetések irdnt kiilo-
nosen hasznos mitolégiai i irodalmi
miivek elemzésére. Véllalkozdsa, kritikat
kalandje hidnyossdgaival egyiitt nagy mfi,
bizonyéra n hatdssal lesz egy sereg
diszciplina tovabbi fejl6désére.

SzorENYT LAszrd

Margaret Schlauch: English medieval lite-
rature and its social foundations. Warszawa,
PWN — London, Oxford University Press,
1967. 366.

Az impozéns kidllitdsi kényv szerzSje
1927-ben, a Columbia Egyetemen szerzett
doktori cfmet, majd a New York-i egyetem
munkatérsa lett. 1951-t6l a varséi egyetermn
angol tanszékének vezetbje, 1961-t6] pedig
a Lengyel Tudoményos Akadémia levelezb
tagja. F6 kutatdsi teriillete a kd&zépkori
Osszehasonlité irodalomtorténet; az angol
regény el6zményeir6l irott mfivét az elmalt
években kétszer is kiadtdk (Antecedents
of the English Novel. Warszawa— London,
1963. és 1965.).

Jelen munkéja a rendkiviil gazdag kézép-
kori angol irodalom fejlédését rajzolja meg
a legkordbbi angolszdsz periédustél a
Tudorok kordig. A bevezetés szerint a mfi
dttekint6-osszefoglalé igénnyel késziilt, s
ennek felel meg tdrgyaldsi médja: nem a
részletezés, a teljességre torekvés jellemzi,
hanem az Geszefiiggések littatdsa, az angol
irodalomnak mint t6rténelmi-tdrsadalmi
tényez6k dltal meghatdrozott folyamatnak
a bemutatdsa. Mindjért hozzdtehetjiik: az
attekinthetoséget a szerz6 kitiinden meg-

valésitotta, s az 6- és kézép-angol iroda-
lomrdl vildgos, torténetileg megalapozott,
ugyanakkor a modern anglisztika eredmé-
nyeit hasznosité kézikényvet kaptunk.

Az egyes irodalmi korszakok gondolat-
kincsének, miifajainak dttekintését mindig
a tdrsadalmi viszonyok bemutatdsa eldzi
meg. fgy az 6-angol irodalom (450— 1066)
héttereként képet kapunk az angolszész
héditésrél és térsadalomrél, a korai kirdly-
sdgroél és a kereszténység felvételérél, vala-
mint a skandindv invézié kordrdl, egész
1066-ig, Normandiai Vilmos hastingsi gyé-
zelméig. Ez a kor az irodalmi form4k kiala-
kuldsdnak kora, s az alfejezetek e kialaku-
ldsi folyamatot kisérik wvégig. A szerzd
bemutatja a legrégebbi germdn toérzsi
vardzsszovegelket, ikus ritmusokat,
bolesmonddsokat és munkadalokat, vala-
mint & rovésirdsos (runic writing) felirato-
kat. A kereszténység és a latin iskoldk
elterjedése jelenti az angliai latin irodalom
elsb jelentSs szakaszit, az Aldhelm, Alcuin
és Béda Venerabilis nevével fémjelzett kor-
szakot. Méltén kap e periéduson beliil
viszonylag nagyobb terjedelmet a Beowulf
¢. h6skoltemény elemzése; ezt a szerzb sze-
rint — kordbbi véleményekkel ellentétben
— egyetlen személy dllitotta §saze, 8 700 —
787 kozdtt kellett keletkeznie. Kér, hogy
mindméig nincs magyar Beowulf-forditd-
sunk, pedig Webres Sdndor forditds-rész-
letei (Angol kolt6k antolégidja. Budapest,
1960) {zelitét adnak a m@ értékébsl!

A kései 6-angol szakaszb6l (800— 1066)
kiemelkedik még az Alfréd kirdly idejében
virdgz6 anyanyelvi irodalom bemutatdsa,
a kirdly forditéi munkédssdgdnak és kulta-
ralis szervez6 tevékenységének értékelése.

A korai kozép-angol (1066 —1250) kor-
szak héromnyelv(isége (angol, latin, nor-
man-francia) igen bonyolulttd teszi e szé-
zadok irodalmi arculatit. A szerz6 mind-
hdrom nyelven végigliséri az irodalmi fej-
16dést, s vizsgdlja az angol —francia tema-
tikai kélesonhatds mellett a nyelvi egymés
mellett élés kdvetkezményeit is. Tarsa-
dalmi téren a feudalizrnus berendezkedése,
miivészetben a gétika, filozéfidban a pla-
tonista hatds, a miiformdik terén az alle-
goria és a francia romdnc elterjedése haté-
rozze. meg a kort.

A kozép-angol irodalom mésodik szaka-
szat (1250 —1400) jellemz6 miifajok: homi-
lidk, legenddriumok, antik témék (Tréja,
Nagy Séndor) és lovagi torténetek anya-
nyelvii feldolgozdsai, melyek kéziil kiemel-
kedé az Arthur-ciklus. A XIV. szdzad
mésodik fele a tdrsadalmi forrongds ideje,
ezt tilkrozik irodalmi téren John Wyecliff
prereformadciés tanai, Langland Piers Plow-
man-e, valamint Gower munkdssdiga: 6k
Chaucer el6dei és kortdrsai. Chaucer élet-
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miivének részletes elemzését egyébként —
a Beowulf-bemutatds mellett — a kényv
egyik legsikeriiltebb részének érezziik.
A szerz6 a reneszénsz el6hirnékeként, a
Shakespeare-ig terjedé6 kor legnagyobb
méretli  szintézisének megteremtbjeként
értékeli Chaucert, s igazat kell adnunk
megfigyelésének: a Canterbury Tales ember-
alakjaiban & ko6lt6 a kozépkori kultdra
mikrokozmoszét alkotta meg !

A kényv zéréfejezete a kialakulé angol
reneszdnsz bemutatdsa; Thomas Malory
korszakzdré munkdssiga utén Wyatt és
Surrey benséséges lirdja, az olasz befolyds
ald keriilt angol humanistdk miikodése, s
f6ként Morus Tamds Utdépidje mér az 4j
kort jelenti.

Az {irdsos forrdsok elégtelensége miatt
sok a fehér folt e korszak irodalomtérténe-
tében: a szerzd az ilyen esetekben mindig
utal az ellentétes dlldspontokra, feltétele-
zésekre; dlldsfoglaldsa sohasem elhamar-
kodott, mindig tényekkel aldtdmasztott;
eldonthetetlen esetekben mindig megma-
rad a vélemények ismertetésénél (pl. a
Piers Plowman datdldsa és szerz6je koriil
kialakult vite esetében). Tobbszér taldlunk
utaldsokat a pérhuzamos lengyel irodalmi
jelenségekre vagy irékra is (210: Andrzej
Galka, 219: Kochanowszki stb.), ez ter-
mészetes kévetkezménye a szerzé lengyel
kapesolatainak.

Az egyes fejezetek utdni b6 jegyzet-
appardtus feléleli a Lkiadds id6pontjdig
megjelent szakirodalmat, gazdag kép- és
térképanyaga pedig ugyencsak nagyban
emeli a mii értékét.

Margaret Schlauch kényve megfelel a
bevezetésben megjelslt célkitlizésnek: j6l
dttekinthet8, rendszeres és anakkor
magas szinvonali 4sszefoglaldst ad az 6-
és k6zép-angol irodalomrél; miivét haszon-
nal forgathatjék mindazok az irodalmérok,
akik az angol kozépkorral kivédnnak fog-
lalkozni. Mindenképp érdemes lenne ezt a
munkédt folytatnia, hisz az angol rene-
szénsz és barokk irodalomnak ilyen jél
tagolt és torténelmi alapozottsdgd, dialek-
tikus médszer(i feldolgozédsa minden bizony-
nyal el6relenditené a kutatdst.

BITsgREY ISTVAN

Medieval and Renaissance Studies. Proceed-
ings of the Southeastern Institute of Medi-
eval and Renaissance Studies, Summer,
1967. Edited by John M. Headley. (Medi-
eval and Renaissance Series, Number 3)
Chapel Hill, 1968. 238.

1967. jilius 17-e és auvgusztus 24-e
kozott rendezték meg Chapel Hillben, az
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Eszak-Carolinai Egyetemen a Kozépkor-
é8 Reneszdnsz-kutaté Intézet harmadik
tudomédnyos ilésszakdt. Az elsttiink fekvé
kotet e konferencia el6addsait tartalmazza.

A koltészet — s ugy hiszem, nem csu-
pén a reneszénsz kori koltészet — egyik
alapvet6 kérdését veszi vizsgdlatra S. K.
Heninger (Metaphor As Cosmic Corres-
pondence). Mit tesz a kolt8, akinek az a
feladata, hogy a lényegileg kifejezhetetlent
fejezze ki? (Mert hiszen a végsS igazsdgok
kifejezhetetlenek !) Nos, a kozmosz mind-
addig készen szolgdltatta az arra réérzé
koéltének az ismerds-ismeretlen dsszehason-
litdsdra, hasonlattal valé kifejezésére szol-
gilé eszkozbket, tdgabb értelemben véve:
a metafordkat, amig ez a kozmosz vildg-
képileg egyetlen Osszefiiggl wuniverzum
volt, amig a vildgmindenséget egységes
valésdgként értelmezte az ember, olyan
egységként, amelynek megismert és még
ismeretlen rétegei azonos f6lépitésiiek,
egyazon térvénynek engedelmeskednek.
Amit tehdt egyik sfkjérél elmondok, az
megfelel6 hasonlatul, metafordul szolgdl
egy midsik sikjdra vonatkoztatva. Csak-
hogy az ujkor természettudomdnya meg-
bontotta az univerzum egységi szemléletét
— 8 ami a reneszénszig a poétdknak még
oly kézenfekvé volt, az a modern koltd
szémira haszndlhatatlan dcskasdggd vélt:
a metafora haszndlate t6bbé mér nem ala-
pulhatott olyan renden — egyéltaldn: egy-
séges renden —, amelyet a tudomdnyos
vildglkép elvetett ! ' :

A francia irodalmi kriticizmusrél tartott
eléaddst W. L. Wiley (French Attitudes
Toward Literary Criticism ) — pontosabban:
ennek XVI—XVTI, szdzadi eszméir6], ide-
4ljair6l, forrdsairdl, forma- és formalizmus-
szeretetér6l. Rovid eszmefuttatdsa hasz-
nos, bér Ugy vélem, nem tilsdgosan mélyen
szdnt6 attekintése e témakérnek; nem egy
helyéb6l némi ellenszenvet is kihallani
vélek bel6le a francidkkal szemben.

A mielemzés szép példdjét mutatta be
Robert M. Lumiansky The Alliterative
'Morte Arthure’ cimf eléaddséban. ,,E tudés
és hitbuzgd poéta miivét — olvassuk az
el6adds summézatdban — én példdzatnalk,
exemplum-nak fogom f6l, amely gy mutat-
ja be az dllhatatossdg erényét annak kiilén-
b6z6 oldalai fel6l, amint a j6- és a balsors
kézepette megmutatkozik. A példdzatos
széndék irodalmi kovetkezménye ez a ki-
emelkedSen nagy koltemény, amely egy-
szerre térja elénk Arthur megdicséiilését
s tragikus bukdsdnak teolégiai magyard-
zatdt.”’

Francois Bucher-nek a kozépkori tdj-
képfestészetet tdrgyal6, igen terjedelmes
bevezet8jére (Medieval Landscape Paint-
ing: An Introduction) killonés nyomaték-



kal utalok: hazai irodalmi és képz6miivé-
szeti alkotésaink sora is, mélyrehaté Gssze-
hasonlité elemzésnek aldvetve, nem szol-
gélna-e hasonlé, eddig nem sejtett tanulsd-
gokkal?

Uj, dinamikus, mondhatni: dialektikus
tdrsadalom-kép, és ennek megfelelGen meg-
véltozott torténelem-felfogds a Tudor-kori
Anglidban — errdl sz6l Arthur B. Ferguson
el6addsa: Circumstances and the Sense of
Higtory in Tudor England: The Coming
of the Historical Revolution, a téménak
korédnt sem kimerit6, 4m anndl rokonszen-
vesebb felvédzoldsdval.

A kétetet zdrd eszmetdrténeti dttekintés,
Paul Oskar Kristeller érdekes és mérték-
tart6 eléaddse (The European Significance
of Florentine Platonism ) mondanivaléjénal
kiilénosen két OsszetevSjében jelentés:
egyfel6l amennyiben némi mérsékletre int
a firenzei platonista iskola (els6sorban Mar-
silio Ficino és Giovanni Pico della Miran-
dola) Eur6pdra gyakorolt hatdsdnak érté-
kelésében, maésfel6l amikor rémutat az
eurépai irodalom- és eszmetorténetnek
azokra a teriileteire, amelyeken még érde-
mesnek s igéretesnek ldtszanék kutetni az
Accademidbol kisugdrzé indittatdsok utén.

Nem hagyhatjuk emlftetleniil a kétet két
torténeti tdrgyd el6addsa sem; az egyik
Berthe M. Marti iskolatorténeti munkdje
1367: Founding of the Spanish College at
Bologna cimmel; a mésik a Karoling ural-
kodék dllamkozi szerz6déseit elemzi: Fran-
cois L. Ganshof: The Treaties of the Caro-
lingians.

A kétet mind tartalmaval, mind kiilsejé-
vel méltéképpen taniskodik az Egyesiilt
Allamok-beli kézépkor- és reneszénsz-kuta-
tds egyik férumanak élénk, magas szin-
vonald tevékenységérol.

BoroNgar IvAn

Franco Simone: Umanesimo, Rinascimento,
Barocco in Francia. Torino, 1968. U. Mursia
et C., 409.

Franco Simone, a francia irodalomtsrté-
net neves torinéi professzora, uj kényvében
tovébb folytatta & XV—XVII. szdzadi
francia irodalomra vonatkozé alapvet8
tanulményainak a kézzétételét. E mfve
szerves folytatdsa, kiegészitése és kiszéle-
sitése Il Rinascimento francese (Torino,
1961) cfm(i munkdjénak. Mdr ez utébbiban
hangoztatta, hogy kutatédsai beilleszkednek
a francia irodelomtdrténet reviziéjénak az
utébbi évtizedekben kialakult folyamatéba.
E revizié eredményeként vitatottd vdltak
a hagyomédnyos sémédk (,,gli schemi tradi-
zionali sono stati posti in discussione’,

72.), kiilondsen a XV. és a XVII. szdzadot
illet6en.

Kordabbi munkdjdban érdeklGdése els-
terébe a francia Quattrocento jjéértékels-
8ét dllitotta. Simone azzal a hagyomédnyos
felfogdssal szdllt vitdba, mely szerint a
németalf6ldi hatdsok tulsilya dltal jelle-
mezhet6 XV. szdzad utdn a XVI. szdzadi
francia reneszdnsz teljes egészében olasz
inspirdciék alapjén virdgzott ki. A szerzd,
mint a reneszénsz kori francia—olasz kap-
csolatok legjobb szakértéje, meggy6zden
bizonyitja egyrészt, hogy az intenzfv olasz
humanista impulzusok mdr Petrarca Avi-
gnon-i szereplésétdl kezdve jelen vannak a
francie. kultirdban és médsrészt, hogy a
francia humanizmusnak és reneszdnsznak
megvoltak a rendkiviil erds sajdt, belss
gyokerei és nemzeti sajdtsdigai, melyek a
még oly jelentékeny kiilfoldi hatdsok elle-
nére is biztositottak autonémidjét. Most
bemutatott, 1j konyvének két elsd részében
ismét a jelzett témakorékkel foglalkozik,
vagyis & francia humanizmus olasz kom-
ponenseivel, illetve a francia reneszdnsz
eredetiségével. Ez utébbi vonatkozdsban
kiilonosen figyelemreméltéak a ,,rhétori-
queur”’-ok iskoldjdrél (La scuola dei ,,Rhé-
torigueurs”, 169—201), illetve a Pléiade
ko1t6ir6l és elsdeikrdl (I poeti della Pléiade
¢ @ loro predecessori, 202—215) irott fejeze-
tek. Mindezzel a torinéi tuddés komolyan
hozzdjdrult azoknak az ujabb torekvések-
nek a sikeréhez, melyek egy, az olasztél és
németalf6ldit6l elkiiloniils, sajdt gyskerek-
kel és fejlédéstendencidkkal rendelkezd
»francia humanizmus” létének bizonyi-
tésdra és elismertetésére irdnyulnak.

A jelen munka f§ ujdonsdgdt azonban a
francia barokk felfedezését tdrgyalé har-
madik rész (Prospettive critiche sulla sco-
perta del barocco francese) alkotja. A francia
irodelomtérténet hagyomdnyos sémiinak
a reviziéja a barokk kérdése koriil hozta
ugyanis a legfontosabb eredményeket.
Mér kordbbi konyvében is hangsidlyozta
Simone, hogy egy barokk periédus meg-
hatérozdsa a francia irodalomtorténetben
szétrobbantotta ,,XIV. Lajos szdzada miti-
kus egységé”’-nek koncepcidéjit. A francia
barokk ,felfedezése’ természetesen nem
Simone érdeme, hiszen elGtte egész sor
kivdlé tudés (A. Boase, H. Hatzfeld,
A. Adam, R. Lebégue, V. L. Tapié, M.
Raymond, J. Rousset) alapvet6 munkdk
sordval bizonyitotta mdr a barokk jelen-
1étét a francia irodalomban. Simone hozz4-
jéruldsa mégis kiilonos fontossdg, 6 ugyan-
18 nem az egykori miivek elemzésére s ba-
rokk vondsaik kimutatdsdra torekszik, ha-
nem tudomdnytorténeti szempontbél kéze-
ledik a problémdhoz. A kritika- és tudo-
ménytdrténet egyébként is a szerzd egyik
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legkedveltebb terrénuma. Az Il Rinasci-
mento francese-nek is mintegy a felét a
,,renaissance’” fogalom és terminus torté-
netének szentelte, 1 adalékok hosszu sord-
val viligitva meg a fogalom haszndlatdt
és alakuldsit a XVII-XVIII. szdzadi
francia kritikai gondolkoddsban. Szdmos
tanulmédnya szél a francia irodalomtorté-
net toérténetének kiilonbozd kérdéseirdl is.
Igy érthetd, hogy a barokk probléma is
els6sorban kritikatérténeti Gsszefiiggésben
érdekelte, s azt tlizte ki célul, hogy bemu-
tassa, miképpen ment végbe a XVII. szd-
zadi francia irodalomrél kialakult térté-
neti koncepciék fejlédése, bomldsa és dt-
alakuldsa.

Koényve e harmadik részében elGszér a
klasszikus irodalomtorténeti séma kialaku-
ldsénak folyamatdt rajzolja meg. Lépésrél
1épésre mutatja be, miként fejlesztette ki a
felvildgosult, majd a romantikus kritika
a XVII. szdzadi francia klasszicizmusra
vonatkozé koncepciét, egyrészt a francia
szellem igazi inkarndciéjdnak nyilvédnitva
azt, mdarészt kiterjesztve érvényét a szd-
zad egészére, lényegében azonositva XIV.
Lajos kordt a XVII. szdzaddel. Ezt a
sémat a XIX. szdzad végéig az irodalom-
torténészek a legaprébb részletekig kidol-
goztdk, merev rendszerré, s6t egyre inkdbb
nacionalista mitosszd fejlesztették. Az al-
koté tudomédnyos kutatdst e témakérben
Brunetiére utdn mér egyre inkdbb felvil-
totte a vulgarizdlds, a tankényvekben, en-
ciklopédidkban val6é aprépénzre véltds, a
hivatalos koncepciévd emelés és az akadé-
miai elogiumok. Erthet6, hogy az igényes
kritika és az uj anyag feltdrdsdra térekvs
irodalomtorténet egyardnt fogékonnyé vélt
a XVII. szdzad ama fréira, akikre az akadé-
mikus 8éma drnyat borftott, akiket mell6-
zOtt, vagy a klasszicizmus normdi alapjén
elmarasztalt. Igen érdekesen mutatja be
Simone, hogy a ,,klasszikus szdzad’’ elmé-
letének tulajdonképpen mér a XIX. szé-
zad elejét6l kezdve megvolt az ellenzéke.
Mindig voltak torekvések arra, hogy a
XVII. szézad els6 felének egyes irdit a
maguk eredetiségében ragadjék meg, anél-
kiil, hogy beleer6ltetnék Sket a klassziciz-
mus-elmélet Prokrusztész-dgydba.

A XX. szédzad harmadik-negyedik évti-
zedében igy megérett a helyzet arra, hogy
a XVII. szdzad els6 felének, vagy ponto-
sabban a Pléiade és XIV. Lajos fénykora
kozé esb periédusnak, nagyjébdl az 1580 —
1660 kozotti idészaknak az egyedi, sajdtos
karakterét felismerjék. Simone nagy érde-
me annak meggy6z8 bizonyitdsa, hogy
nem a nemzetkozi barokk-kutatds, és még
kevésbé a német szellemtérténeti barokk-
irodalom hatdsdra rendiilt meg a rene-
szdnszt kézvetleniil felvdltd, azaz a XVII.

144

szdzad egészére kiterjesztett klassziciz-
musnak a koncepciéja, hanem belsd sziik-
ségezertliségbdl, a kritikus idGszak irdinak
nem is annyira felfedezése (scoperta),
mint inkdbb ért6 olvasésa (lettura compren-
siva) kovetkeztében. Miutdn egyre t8bb
jelenségrol kellett megéllapitani, hogy mér
nem tekintheté reneszénsznak ¢és még nem
klasszicizmusnak, paranocsolé kvetelmény-
nyé valt azok egytlittes, dsszefoglald jellem-
zése, a kérdéses periédus sajdtos arculaté-
nak a meghatdrozdsa. Az addigra elbre-
haladt és nagy eredményeket felmutatéd
nemzetkészi barokk kutatds itt jott a fran-
cia irodalomtérténet segitségére, hiszen
készen széllitotta a pdrhuzamokat, a rene-
sz4nsz és a klasszicizmus k6zé es§ periédus
lényegére vonatkozé eredményeket, s —
nem utols6 sorban — egy addigra mér min-
deniitt elfogadott és haszndlt terminust
a ,,barokk”’-ot. Nem csoddlhat6, hogy olyan
kivdlé tudésok, mint Théophile de Viau
monogrdfusa, Antoine Adam (1935), illetve
de Sponde felfedezéje, Alan Boase (1938),
midén alapos elemzés utdn hésiik életmi-
vének jellemzésére valamely egyetemes
torténeti terminust kerestek, mdshoz mint
a ,,barokk’’-hoz nem folyamodhattak. E
tanulsidgok konzekvencidit elsé fzben Ray-
mond Lebégue vonta le kévetkezetesen,
mikor a ,,barokk’ fogalmdt immér a rene-
8zédnsz és a klasszicizmus kézé esb peri6dus
egészének jelolésére alkalmazta. Uttérd
tanulmdnydnaek mér a cime is magédban
foglalja az dlldsfoglaldst: De la Renaissance
au Classicisme. Le thébtre baroque en! France.
(Bibliothéque d’Humanisme et Renais-
sance, 1942, 161 —184.) Hét évvel késébb,
1949-ben a ,,Revue des Sciences Humaines”
(Lille) barokkszdma, mely valésdgos sereg-
szemléje a francia barokk-kutatds legjobb-
jainak, vildgosan jelzi, hogy a barokk
fogalma immér végérvényesen polgérjogot
nyert a francia irodalom- és miivel6dés-
torténetben.

Ma mér aligha akad olyan komoly kutaté,
aki kétségbe vonnd a francia barokk iro-
dalom létezését. A francia barokk értelme-
zése, illetve a XVII. szdzadi francia kultiira
és irodalom felfogdsa terén azonban tovdbb
tartanak a nézeteltérések. Az egységesen
klasszicista XVII. szédzad mitosza mér a
multé, a francia XVII. szdzad egységének
illizibja azonban még gyakran kisért egyes
munkdkban. Ez utébbi vélemény barokkot
és klasszicizmust mint a szdzad két pér-
huzamos irdnyzatdt, stflusét fogja fel,
vagyis egységes korszakot ldt a francia
XVII. szézadban, melynek azonban két
uralkodé 4ramlata volna. ,,Baroque et
classique, une civilisation”: igy hatérozta
meg téméren e felfogds lényegét Pierre
Francastel egyik tanulmédnya cimében



(Annales, 1957. 207—222), — ellentétben
Victor L. Tapiéval, aki Barogue et Classi-
cisme (Paris, 1967.) cimi kivalé munkdjd-
ban a mivel6dés- és miivészettorténet
teriiletén megg%ﬁzﬁen mutatta ki, hogy a
XVII. szédzadi Franciaorszdgban barokk és
klasszicizmus mint két kiilonb6z6, tdrsa-
dalom- és ideolégiatorténetileg determinédlt
periédus kovette egymsdst. Az ismerteté-
siink tdrgydt képezb mi tudés olasz szer-
z8je ezekre a vitdkra mAr nem tér lki.
Alldsfoglaldsa azonban teljesen egyértelmii:
a barokkot a francia irodalomban, mint
egy a reneszénsz és a klasszicizmus kozott
elhelyezkeds, nagyjab6l 1V. Henrik és
XIII. Lajos kordval egybees6, 6ndllé kor-
szaknak tekinti. Tudoménytorténeti fejte-
getései tjabb nyomos érveket szolgdltat-
nak a barokk és klasszicizmnus egymdsmel-
lettiségét valls, azokat egyazon korszak
egyidejti jelenségeiként értelmezs, s a
»»tizenhetedik szdzad’’-ot egységes civilizd-
ci6ként és irodalmi korszakként tekintd
felfogdsokkal szemben.

Kra~Niczay TiBor

Wilhelm Friese: Nordische Barockdichtung.
(Eine Darstellung und Deutung skandinavi-
scher Dichtung zwischen Reformation und
Aufkliirung.) Miinchen, 1968. Francke Ver-

lag, 320.

A tiibingiai skandinavista els6 izben tesz
kisérletet az ,,északi barokk’ irodalom
(;,Dichtung’’ alatt nem csupdn koltészetet,
hanem szépirodalmat ért) Gsszefoglalé be-
mutatdsdra. A skandindv irodalmak XVII.
szédzadi problematikdjéban jaratlan olvasé
hélds lehet a szerzének a két kirdlysdg,
illetve ndgy orszdg (Norvégia és Izland
ekkor Dénidhoz tartozott !) barokk irodal-
méré] nyudjtott gazdag és szakszerid infor-
méciéért. Kdr, hogy a mondanivald, illetve
az anyag csoportositdsa kissé megneheziti
a tdjékozéddst, Friese ugyanis egy dltald-
nos médszertani fejezet utdn el6szor egy
tdrsadalmi-ideologiai képet nyajt Welt
und Welthild cimen, majd ismerteti a kor-
szak nevesebb fréinak életrajzdt, amit az
irodalom elvi kérdéseinek (a hagyomény
szerepe, a kiilf5ldi hatdsok stb.) taglaldsa
kovet; ezutdn keriil sor az irodalom formai
és miifaji problémdinak dttelkintésére, hogy
végiil az irodalom tédrsadalmi funkcidjdnak
rajza zdrja a koétetet. Ez a szeszélyesnek
tinG szerkezet, mely mell6zi mind a torté-
neti-kronolégiai, mind a nemzetek szerinti,
mind pedig a logikai-szintetikus tédrgyalds-
médot, megfosztja az olvasét az ismeretlen

10 Helikon

anyagban val6 eligazodds kézenfekvd tdm-
pontjaitol.

A skandindv irodalmak barokk korsza-
két a szerz6 kereken a XVII. szdzadban
jeloli ki, azt dllitvén, hogy egy abszolit
idGazonossdg éll igy fenn Skandindvia és
Eurépa tobbi része kézott a barokk tekin-
tetében. Barokk korszak és XVII. szdzad
azonositdsa a német barokk-kutatéds jelleg-
zetes dlldspontja, melynek érvénye a leg-
tobb esetben, s mindenekel6tt éppen a
német barokkra vonatkozéan erfsen vitat-
haté. Ami viszont az ,,északi barokkot”
illeti, err6l kideriil, hogy a korébbi kutaték
csak a XVII. szdzad mésodik felében vél-
nek igazi barokk jelenségeket felismerni,
a szdzad els§ felét pedig még a humaniz-
mus vagy a reneszansz vagy a kés6 rene-
szdnsz fogalmaival definidljdk. Friese el-
utasitja el6dei dlldspontjét, mert az sze-
rinte szétvélaszt egy Osszetartozd és egysé-
ges fejlédést.

Miben ldtja megnyilvdnulni a szerzé a
fejlédési folyamatnak ezt az egységét,
illetve egységesen barokk voltdt? Ideols-
giailag a lutheri ortodoxia korldtlan ural-
médban, miutén 1617-ben mind a dén, mind
a svéd evangélikus egyhdzakban véglegesen
vereséget szenvedtek a melanchtonidnus,
krypto-kdlvinista, tolerdnsabb tendencidlk.
Ezzel pérhuzamos az abszolit kirdlyi
hatalom kiépiilése és meger8sidése 8 egy
szigortan tekintélyelvii tédrsadalmi struk-
tira megmerevedése mindkét kirdlysdgban.
Az egyhézi és vildgi szfériban, ideoldgid-
ban és tédrsadalomban egyardnt egy, az
istent6l és a kirdlytdl iranyftott rendnek
az eszménye vilt igy uralkod6vd és ez a
rend alkotja a barokk alepjdt és hdtterét.
Nemecsak az életben, hanem az irodalom-
ban is ennek a rendnek a gy6zelme mani-
fesztdlédik a XVII. szdzadi Skandindvid-
ban; — jelenti ki a szerz6. Ez kétségkiviil
szuggesztiv és kovetkezetes koncepcio, kér-
dés azonban, hogy a ,,rend’’ és a ,,barokk”
egymdst feltételez6, egymdssal okvetleniil
korrelativ jelenségek-e.

Szorosabban vett irodalmi vonatkozds-
ban a XVII. szdzadi fejlédés egységét a
szerz6 a miivészi igényl, anyanyelvii iro-
dalom kibontakozdsiban és felvirdgzdsé-
ban latja. A XVI. szdzadban, melyet a
reformécié korinak nevez, az anyanyelvi
protestans irodalom nyelvében és stilusd-
ban még kozépkori jellegli, az igényes m-
koltészet viszont még kizdrdlag latin
nyelvi. A fordulat a XVII. szdzad els6
felében kovetkezett be, elsGsorban a dén
Anders Arrebo (1587—1637) és a svéd
Georg Stiernhielm (1598 —1672) jévoltdbél.
Ok és kortdrsaik tudatosan szakitanek a
hagyomdnyokkal és részben & latin, rész-
ben a fejlettebb eurdpai irodalmak — els6-
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sorban a német és holland — mintdjéra
olyan dén illetve svéd nyelvii irodalmat
igyekeznek teremteni, mely képes verse-
nyezni példaképeikkel. E tettiikkel, dlla-
pitja meg Friese, ezek az ir6k korszakot
nyitottak, ami igaz abban az esetben, ha
a ,,korszak’ terminust itt metaforikusan
értelmezziik. Ugyanilyen értelemben mond-
hatjuk, hogy Balassi korszakot nyitott a
magyar koltészet fejlédésében, de nyilvén-
valé, hogy ilyenkor nem az irodalomtérté-
net egyetemes korszak-kategéridira gon-
dolunk. A lingua vulgaris jogainak kivivédsa
az irodalomban ugyanis a reneszédnsz
programja. és teljesitménye, a barokk kiin-
dul6pontjéul megtenni ezért semmiképpen
sem jogos, még akkor sem, ha ez a torténeti
tett valamely irodalomban viszonylag
késén, mdr a reneszdnsz kor felsé idébeli
hatédrdn kovetkezik be. Hogy Arrebo és
Stiernhielm még a reneszénsz kései fdzisdt
vagy mér a barokkot képviselik-e, illetve,
hogy mennyiben az egyiket és mennyiben
a mésikat, azt nem az anyanyelvii dén il-
letve svéd miikoltészet megteremtésében
val6 érdemiik, hanem munkdssdguk tar-
talmi és stildris jegyei dontik el.

A Friese konyve dltal nyujtott ismeretek
alapjdén arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy fejlédés-rend tekintetében mind-
ketten Opitz-cal helyezend6k egy sorba.
A kés6-reneszdnsz olyan képvisel6i 6k,
akiknek a munkdssdgdban barokkra jel-
lemz6 elemek is kimutathat6k mér. Erde-
kes, hogy a kordbban munkédlkod6é dén
Arrebo {rdsaiban taldn még nagyobb mér-
tékben mint hasonlé szerepet betslt, de
fiatalabb svéd kolt6tdrsdndl. Egyébként is
megfigyelhets, hogy a polgdrosultabb D4-
nidban a barokk gyorsabban tért utat,
mint a konzervativabb, arisztokratikusabb
és harciasabb svédeknél. Az idébeli eltols-
dést jol példdzzdk a zsoltdrforditdsok: a
genfi zsoltdrok teljes gylijteménye, Lob-
wasser kozvetitésével, a ddnokndl 1600-ban
(a magyart megel6zve!), a svédeknél
1650-ben késziilt el, a lutheri ortodoxia
visszahatdsaként 1étrejové textus-hl fordi-
tés pedig 1624-ben, illetve 1682 —83-ban.
A ddnoknél éppen a piispSk-kélté Arrebo
volt az ortodox zsoltdrforditds szerzdje.
A ,,dén koltészet atyjanek’ fémiive azon-
ban Du Bartas nyomén irt teremtéseposza
volt, mely érdekes példa egy manierista
mii barokk szellemben valé dtdolgozdsdra,
— legaldbb is ideolégiai vonatkozdsban.
Mig ugyanis a francia eredetiben egy mecha-
nisztikus szemlélet uralkodik, mely istent
a teremtés elveként fogja fel, addig Arrebo
atdolgozdsdban isten a természeten kiviil,
illetve f6lotte dll és tudatos cselekvése a
természet minden jelenségénél felismerhet6.

Késb-reneszdnsz és barokk még érdeke-
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sebb o6tvozetét mutatja a svéd koltészet
uttéréje, Stiernhielm. Természetfilozéfiai
nézeteiben platonisztikus és Paracelsusra
visszavezethet6 elemek domindlnak, erksl-
csi felfogdsit pedig teljes egészében a ke-
resztény ujsztoicizmus elvel szabjdk meg.
Fémunkdja, az 1648-ban mar kéziratban
cirkuldlé, de csak 1658-ban megjelend
Hercules cimti eposza szintén a sztoikus-
manierista hagyoményban gyoékerezik. A
mii anis a ,,Herkules a vélasziton”
témédt dolgozza fel, ugyanabban a felfogéds-
ban, amint azt 1608-ban Petki Jédnos tette
Virtus és Voluptasiban. Stilusét tekintve
azonban a sved kolté mér a barokkhoz
kézelit: a gyonybrt megszemélyesité holgy
szavain keresztiil a korabeli svéd élet redlis
é8 vérb6 dbrézoldsdt nyujtja, mely kény-
viink szerz6jét Rubens képeire emlékez-
teti. Ugyanigy a barokkot 1déz6 realiszti-
kus, 86t naturalisztikus vondsok figyelhe-
t6k meg Stiernhielmnek azokban a balett-
szbvegkonyveiben is, melyeket 1650 tdjén
Krisztina kirdlyn6 udvari iinnepségeire
irt. E nagy allegorikus udvari jdtékokban
a szerz6 a lipsiusi constantia eszméjét igye-
kezett hangstlyozni, megvalésult, el5-
adott formdjukban azonban ezek maéar
joggal tekinthet6k a barokk udvari repre-
zentdcid jellegzetes példdinak. A barokkba
valé dtmenetrSl tanuskodik az a tény is,
hogy mig a kolt6t csoddltdk, erkolesi tani-
tédsait nem méltattdk kiilsndsebb figyelem-
re: a kibontakozé hedonista, udvari barokk
vildigban a polgdrsdgbél jétt Stiernhielm
sziikségképpen elszigetel6dott. A nyomédba
1épbk a pésztor-témékat, az erotikus lirdt,
vagy & barokk templomi éneket részesitve
elényben, mér teljes joggal tekinthetk az
4j stilus képviselbinek.

Wilhelm Friese konyve, mint tdrgyét tar-
talmasan és alaposan elemz4 munka nem-
csak ismereteinket tdgitja, de a barokkrél
kialakitott egyetemes kép gazdagitdsdhoz,
darnyaldsdhoz 18 hozzdsegit, annak ellenére,
hogy az ,,északi barokk’ kialakuldsdt, jel-
legét bonyolultabbnak ldtjuk, mint a tudos
szerzd.

Kraniczay TIBOR

Manfred Windfuhr: Die barocke Bildlichkeit
und ihre Kritiker. Stilhaltungen in der deut-
schen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts.
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung,
Stuttgart, 1966. 477.

A német barokk kélt6i képkincs mono-
grafikus feldolgozdsa tbb szempontbél is
igen bonyolult feladat. Az erre véllalkozé
sZerz6nek szembe kell néznie mind a ké6ltéi
képrendszer elméletében mutatkozé tiszté-
zatlan kérdésekkel, mind pedig a XVII—



XVIII. szédzad rendkiviil sokszinfi, sokrétii
német irodalmi vildgdval. Windfuhr gaz-
dag példaanyag alapjdn, az 1964 el6tti ide-
vdgé irodalom ismeretében nyilt a kérdés-
hez, 8 munkdjit 1966-ban a heidelbergi
egyetemen fogadték el habilitdciés irdsként,
l\gt}i've a német barokk képstilus fejlédését
az 1620—1740 kozti id8szekban, azaz
kialakuldsdtél hanyatldsdig, koveti nyo-
mon, de ezzel pdrhuzamosan a stflus ellen-
feleit, a kor barokk-ellenes irodalmi ten-
dencidit is bemutatja.

A monogréfia els6—nagy fejezete a barokk
képelmélet kialakuldsét és fejlédését vizs-
gélja. Az Arisztotelészre visszavezethetd
humanista képkoncepcié elsé felbomldsi
jelei Martin Opitz poetikai nézeteiben
mutatkoznak; Jakob Béhme 1612-t61 mér
tudatosan szdll szembe a humanista felfo-
gédssal, melynek teljes felbonldsdt végiil az
izig-vérig barokk Harsdorffer elméleti és
gyakorlati munkdssédge jelenti. Harsdorffer
a humanistdk hdrmas kovetelményéb6l
— mértékletesség, vildigossdg, diszités —
csupdn az utdbbit tartja meg, a mdsik
kettd az 6 poetikdjdban elveszti jelentfsé-
gét, s szdmdra a metafora vilik a képek
,,kirdlynéjévé’’. Joggal szentel a mii tovdb-
bi részében Windfuhr nagy teret a meta-
forédnak, hisz ez a barokk poetika centrdlis
kérdése. Megvildgitdsa sokszinti: a meta-
fora grammatikdjdval, retorikai elemeivel,
verstani kihatdsaival és tédrsadalmi alap-
jdval egyardnt foglalkozik, igy a barokk
képkines minden tartalmi és formai vonat-
kozdsdrél képet alkothatunk.

A tovdbbiakban a szerzd a barokk kép-
stilusnak a német nyelvteriileten meglevé
hat fontosabb viltozatdt elemzi. Az érzel-
mi-patetikus vonulat Gryphius komor ké-
peiben figyelheté meg; a misztikus képek
a gbtika és a petrarkizmus formakincsét
itatjdk 4t barokk valldsosséggal (Bohme,
Silesius, Kuhlmann); a dekorativ metafo-
rdk anyaga az érzéki vildg: virdgok, driga-
kévek, szinek, illatok, diszdllatok, égites-
tek stb. Ennek a varidnsnak {6 képviselébi:
Opitz, Weckherlin, Filip Zesen, Kaspar
Stieler. Az un. éleselméjiségek egymdstél
tdvoles6 képsikok rezondltatdsdn vagy
concetto-szerii szojitékokon alepulnak, s
az olvaséban a meglepetés érzését kivdnjdk
felkelteni. Ez a térekvés szinte minden
barokk kéltében megvan. Az Un. groteszk
metaforika a goromba, utszéli, vaskos kife-
jezésekben duskdl; végil a dagdlyossdg
els6sorben az epigonok stilusdt jellemzi, s
f6ként funkcié nélkiili képek halmozédsdban
és iires tautolégidban nyilvdnul meg. Ezek
a stflusvaridnsok természetesen egyiittesen
is jelentkezhetnek ugyanabban a ko6lt6i
életmiiben, legfeljebb az egyes pdlyaszaka-
szokban valamelyik domindlévd védlhat.

10*

Végiil a barokk képstilussal ellentétes
irdnyzatok és teoretikusok csoportositdséra
keriil sor. A legkordbban jelentkez6 ellen-
zéket a humanista mértéktartds, a konzer-
vativ 6német oppozicié és a protesténs
stilustisztité torekvések jelentették: az
1670-es évekig a virdgzé barokk drnyéké-
ban ezek az irdnyzatok hizédnak meg.
1860-t6] azonban — a legjelent8sebb német
barokk koélt6k haldla utdn — a stilus
hanyatldsnak indul, s az ellenzékben is 1j
irdnyok keletkeznek: a gdldins kiltészet a
diszitésnek hatdrokat szab, s elegancidjai-
val a rokokét elSlegezi (Hagedorn); a
klasszicizmus alapjdban elveti a barokk
kategoridkat, melyekkel a stilus abszoldt
vildgossdgdt dllitja szembe (Gottsched);
a pietistak a bensbségesség, az érzelmek
megteremtése jegyében vetik el a mér
mechanikussd valt barokk retorikédt. Végiil
a svdjct képelmélet (Bodmer és Breitinger)
az 6ncéli barokk dfszités és a szdraz felvi-
légosodott empirizmus kozott kézéputat
keres, s Breitinger: Kritische Abhandlung
(1740) c. miive révén lezérja a barokk kép-
elmélet fejlédését; Klopstock mér ennek
az 4j poetikdnak az elképzeléseit valésitja
meg.

Az ellenzéknek, a barokk kritikusainak
bemutatdsdval vdlt teljessé a korszak sti-
lusfejlédésének dbrézoldsa, melynek sordn
a szerz$ rendkiviil alapos munkdt végzett.
Konyvének jelentdségét nemcsak az Osz-
szefoglalds szdndéka. adja, hanem az a dia-
lektikusan végigvitt fejlédési vonal, melyet
az egyes képelméletek tdrsadalmi és ideol6-
giai hdtterének alakuldsérél rajzol. Kiilsn
értéket jelent a miben felsorakoztatott
gazdag, szfnes és taldléan csoportositott
példeanyag, s ennek alapjén a barokk sti-
lusvaridnsok 4rnyalt bemutatésa, melyet
XVII. szézadi képkincsiink vizsgdlatdban
mi is haszonnal alkalmazhatunk.

Birskey IsTVvAN

Inoxa npocBeiieHHA. U3 HCTOPHH MeXXAYHA-
ponHuIX cBa3eif pycckolft nmreparypni. OTB.
penaxrop M. I'l. Anexcees. Jlennnrsag, 1967.
WsparensctBo «Haywa» JlenuHrpaackoe op-
nenenve, 362.

A lenin, i orosz irodalmi intézet, a
,»»Puskin hdz”’ kiaddsdban, M. P. Alekszejev
szerkesztésében jelent meg a tanulmény-
gylijtemény, amely a felvildgosodds kora-
bél, az orosz irodalom kiilfoldi kapesolatai-
nak tdrténetébél tartalmaz néhdny fonto-
sabb, angol, francia, német és olasz vonat-
kozésu fejezetet.

Meglepben véltozatos kép bontakozik ki
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Ju. Levices bibliogrédfidval kisért tanulmd-
nyébol, amelyben a szerz6 a huszas évektél
a szézad végéig kiséri figyelemmel az angol
felvildgosodds folyéiratainak oroszorszagi
utjit. Eddig 409 egységet tartanak szdmon
a kiilénféle angol folyédirat-forrdasokbél
(ezek szédma kb. huszra tehet8, pl. The
Spectator, Adventurer, Guardian, Rambler,
Tatler, Universal Magazine, The World
stb.), tobbnyire francia, részben német for-
ditdsok kozvetitésével dtvett, orosz folyd-
iratokban, gytijteményes kiadvdnyokban,
alamanachokban stb. megjelent kézlemé-
nyeket. A szerkeszt6k, forditék legkedvel-
tebb forrdsa s az olvasék kérében jé ideig
legnépszertibb a korai felviligosodds mo-
dern erkélesi foly6irata, Addison és Steele
Spactatora (1711—1712/1714) volt; els6-
sorban francia (Le Spectateur 1719-t8l)
forditdsat is haszndltdk. Az els6 részlet
1731-ben latott oroszul napvildgot, de a
139. szdm aktudlis anyagébdl (,,Paralléle
de Louis XIV et d’Alexowitz, Czar de
Moscovie, sur le chapitre de la gloire”)
még a huszas évekbdl fennmaradt egy kéz-
iratos forditds; ezt a negyvenes években
Tredjakovszkij is leforditotta (mindkett6
koézdlve a dolgozat fiiggelékében.)

A szdzad derekatdl elszaporodé, hosszabb
révidebb ideig €16, jobbdra moszkvai és
pétervéri folyoéiratok, jelentékeny fordité
géarda kézremiikodésével, sokrétii, irodalmi,
politikai, filozéfiai, moralista, szatirikus,
szérakoztatd, & n6k tdrsadalmi helyzetével
foglalkozd, a polgdri életméddal és a tdrsa-
sdgi élettel kapesolatos, kritikai élii, felvi-
lagosodott tartalmid angol eredetii olvas-
médnyanyagot kozvetitettek az ekkor még
viszonylag nem tdl széles kéri vdrosi és
udvari miivelteknek, nemesi és polgari
kozonségnek. Az id6rendi folmérés, dltald-
nos kultirtdrténeti jelentségén tul, konk-
rét vizegdlati témdkat szolgdltatnak, pl. az
olvasék fzlésére hat6 irodalmi anyag a szen-
timentalizmus periédusdban; vagy vildg-
nézeti Osszefiiggések, irodalom és tdrsa-
dalom stb.

A kovetkezd két tanulmdny kapcsolat-
térténeti témédja szintén tul megy az iroda-
lomtorténet hatdrain. Hiszen az antifeudé-
lis kiizdelem, a valldsi tiirelmetlenség és
fanatizmus, a rendi kivéltsigok és a koz-
igazgatdsi 6nkény s cenzira elleni hare
francia propagandistdja lelkes hivekre
taldlt Oroszorszdgban. Errdl tanuskodik
P. R. Zaborov, Voltaire XVIII. szdzadi
orosz forditdsokban, ill. Ju. Lotman, Rous-
seau és a XVIII. szdzadi orosz kultira c.
irdsa. A szerz6k médszerére az jellemnzd,
hogy tdgabb miivel6déstorténeti keretben
targyaljdk a felvildgosodds eszméinek, hir-
noékeinek, irodalmi miiveinek behatoldsit
és recepcibjat Osszekapesoljdk az orosz-
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orszdgi tdrsadalmi viszonyok elemzésével.
Kitérnek a voltaireianistdik és Rousseau
hiveinek és ellenfeleinek vitdjira, s azokra
a polémidkra, amelyek a francia felvildgo-
sit6 eszmék asszimildcidéjaval pdrosultak.
A Voltaire mtiveinek forditdsdval folmeriilt
kritikdk és vitdk (pl. Tredjakovskij, Novi-
kov stb.) mellett rendkiviil tanulsdgos a
Rousseau-val polemizéld irék (Szumarkov,
Novikov, Fonvizin, Karamzin, Ragyiscsev)
irodalmi-politikai dlldsfoglaldsa, méds mds
koncepcibja az dltaluk érintett alapvetd
kérdésekben. A demokratikus polgéri gon-
dolkodé és radikdlis kispolgéri felvildgosité
eszméi 06szt6nzéleg hatottak az orosz
tdrsadalmi-politikai-iréi tudatban és gon-
dolkodédsban végbemend forrongé fejld-
désre. Az oroszorszdgi feuddlis-abszoluti-
kus rendszer birdléi mdr nem hittek a ,,fel-
vildgosult és liberdlis uralkodd” eszményé-
ben; élesebben vetették f61 az emberek
kozotti egyenlbtlenség okait. Ragyiscsev
pedig mér forradalmi-demokratikus nézs-
pontbdl vitdzott Montesquieu-nek és Rous-
seau-nak az dllamrél, a néprél s a hatalom-
ré6l vagy a jobbdgyok folszabaditdsdrdl
8z0l6 tanaival.

Jellemz6 az orosz szellemi mozgéds élénk-
ségére, hogy a negyvenes éveket kdvetben
— A. Kantemirt6l, az elsé Voltaire-fordité-
tol, s a Histoire de Charles XII anonim
(1746) fordit6jatél, a Zadig (1757) és Micro-
mégas (1766) dtiltetbit6l, Lomonoszov
t6bbirdnyd munkédssdgén keresztiill Can-
dide (1770) anonim forditéjdig —, a hatva-
nas és a nyolevanas években médr oroszul
is olvashatték —Voltaire, a filoz6fus-gondol-
kodé, publicista és torténetird, elbeszéld,
kolté6 és drémair6é alkotdsait. A forditék
soraiban taldlhaté egyebek kozott az iréval
levelez6 Szumarkov Fonvizin, Karamzin,
Voroncov és I. G. Rachmaninov stb. P. Sz.
Potemkin dtiiltetésében lathattak a moszk-
val szinhdzban Mahomet, ou le fanatisme,
olvashattdk (1763-ban) a francia szerzd
gondolatait az epikus koltészetr8l (Essai
sur la poésie épigue, 1728) J. P. Daskalov-
t6l. De a legnagyobb figyelmet Voltaire
filozofikus-didaktikus kélteménye (De Ué-
galité des conditions, De la liberté, 1734)
forditdsrészletei ébresztették. A Voltaire-
forditdsok szémdt a szerz6 a kiadatlan
kéziratos Voltaire-forditdsok bibliografid-
jéval novelte.

Bér a francia ir6k miiveinek forditdsa
a szorosabban vett irodalmi, miifaji, izlés
és stilus kérdésekben is nagy hordereji
volt, & Rousseau-recepeié mégis a Discours
sur les sctences et les arts . . . (1760) lefordi-
tasdval (1767, P. Potemkin) és kiaddsdval
(1768) kezdédik, 8 a Discours sur linégalité
... (1765) és a Discours sur la vertu...



(1768) forditdsdval folytatédik. Atiiltetett
vagy francia eredetiben olvasott politikai
pamfletjei 6ridsi érdeklédést és vitdt vél-
tottak ki az oroszorszégi halad6 nemesi és
polgdri olvasé rétegekben és a Rousseau-
ellenes tdborban. S bdr a cenzira igyekezett
minden erével akaddlyozni a Contrat
Social (1762) és az Emile ou de U'éducation
(1762) szerz6je miiveinek terjedését, a
Nouvelle Héloise (1761) leforditdsa és elsb
kotetének kiaddsa (1769 Potemkin) 1j
korszak kezdetét jelezte az orosz prézairo-
dalomban. Mire médsodik koétete is meg-
jelent (1792, P. Andrejev) mdr megindult
az orosz regénypréza dtalakuldsa a pszi-
chologizmus és szentimentalizmus jegyé-
ben. Ebben a folyamatban a francia hatés
természetesen nem elszigetelten, hanem az
angol és német forditdsirodalommal Gssze-
fitgggésben nyidjt alapot tanulsdgos vizsgd-
latokra.

A felvildgosodds kori kulturdlis és iro-
dalmi kapcsolatok ujabb szférdi bontakoz-
nak ki R. Ju. Danilevszkij, Lessing a
XVIII. szdizadi orosz irodalomban, vala-
mint R. M. Gorohova, Goldoni dramaiur-
gidja Oroszorszdgban a XVIII. szdzadban.
Az olasz komédia megijitéjdnak miivei
nagy népszeriiségnek Srvendtek orosz tdr-
sasagi kordkben, olvastdk és lattdk Oket
olaszul, francidul; s az 6tvenes évekt6l médr
parhuzamos orosz librettoforditdsok is
késziiltek. A hetvenes évektSl pedig néhdny
darab orosz kiaddsa is megjelent. Beau-
marchais, Marivaux és Gellert darabjai
mellett Goldoni kimerithetetlennek ldtszé
repertodrja biztositotta a moszkvai és a
pétervdri udvari szinhdz fellendiilését,
Ezekben az évtizedekben héditjak meg a
kézdnséget Lessing dramdi, miutén elbe-
széléseit, dllatmeséit széltében olvastdk.
Komédidi szinrevitele utdn egyik mester-
dréméja, az Emilia Galotti (1772) orosz
forditdsban is megjelent (1788) Karamzin
tolmécsoldséban. S bar a Laokoon (1766)
és a Hamburgische Dramaturgie (1767—
1769) forditdsrészletei csak a szdzadfordul
utén tfinnek f6l az orosz sajtéban, a német
drémairé, esztéta, kritikus elméleti mun-
késsdgdt ismerik, Ugy is mint a német iro-
dalom reformdtordnak, felvildgositéjénak,
a klasszikus német irodalom egyik meg-
alapozdjénak tevékenységét.

Horp Lajos

Miké Imre: Az utolsé erdélyi polihisztor,
Brassai Simuel. Bukarest, 1971, Kriterion
Kényvkiadd, 373.

A nevezetes tudds egyéniségrdl, sokol-
dalti szerz6r6l, szerkeszt6r6l, kritikusrél,

miiforditérél, nyelvmfivel6r6l, tankonyv-
irérél, természettudoésrél és filozéfus haj-
lami gondolkodérél s szenvedélyes vitatko-
zérél mér irtak monogrifidt. A kotetben
Ssszegylijtott, Brassai sokrétli tevékenysé-
gével kapcsolatos dokumentumok inkébb
a jeles polihisztor mfihelyébe és magénéle-
tébe engednek mélyebb bepillantdst. De
Miké Imre gylijteménye nemcsek ujabb
adalékokkal gazdagitja a Brassai-irodal-
mat, hanem a mult szdzadi erdélyi milié
intellektudlis kornyezetrajzéhoz is hozzé-
jérual.

A kényv méltatdsdt elsbsorban azért
éreztiik feladatunknak, mert Brassai Sdému-
el személyében (Meltzl Hugéval egyiitt)
az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok
(1876) megindit6jét és szerkeszt6jét tisz-
telhetjiik. A soknyelvii folyéiratnak, mint
irtdk, nem volt sem el6de, sem tdrsa a
miivelt népek irodalmédban, ,,ezenkiviil
olyan tudomédnnyal foglalkozik, mely bol-
csbben fekszik még a nagy mivelt népeknél
is...” Az 1878-t6l Acta Comparationis
Literarum Universarum cimen megjelent
lap irodalomtérténeti jelentéségét és Bras-
saiék uttoéré véllalkozdsdnak horderejét
mai irodalomtudomédnyunk megbecsiillendd
hagyoményaként értékelte folyéiratunk
egyik régebbi szdmdban k6zdlt tanulmény.
Nemecsak a szerkeszt6 munkdssdga, de
Brassai egész életmiive tiikrozi azt a f6l-
ismerést, hogy az egyes népek nem élhet-
nek ,,szakadatlan koézlekedés nélkiil szel-
lemi vagy irodalmi téren’.

A koétetben szdmos magyar irodalom-
torténeti vonatkozds (Brassai és Pet6fi
taldlkozdsa, a Klio-per, Brassai és Gyulai
vitdja, polémidja Josikdval és Arannyal;
J6kai karcolata, Mikszdth anekdotdja,
Gérdonyi verse réla stb.) olvashaté. Ezek
az ir6 és magdnember életére vetnek tobb
fényt s elésegithetik Brassai irodalmi mun-
kédlkodédsa koriili tisztdzatlan kérdések meg-
olddsét. A lényegtelenebb részletek rovidi-
tése és bizonyos ismétlédések elkeriilése
a kényv el6nyére vilt volna.

A forditdsr6l sz6l6 tanulmédny fréjarél
tudtuk, hogy a francia, angol, német iroda-
lom (Sandeau, Dickens, Lessing) alkotdsai-
bél is tiltetett 4t magyarra, de azt Miké
derftette ki, hogy Brassai volt az orosz
irodelom elsé magyar tolmdcsoléja Erdély-
ben. Oroszrél magyarra étiiltetd, kezde-
ményez6 munkdja kiilon is figyelmet érde-
mel. Ismeretes, hogy az orosz irodalom
els6 darabjai nyugati nyelvek kézvetitésé-
vel jutottak el hozzdnk; Puskin és Lermon-
tov verseit f6ként németb6l forditottdk
magyarra. Az els6 orosz versfordité, Kriza
Jénos (1841) is valészinfileg német fordi-
tdsbdl dolgozott. Az Anyegint orosz eredeti-
bél magyarra fordité Bérczi Kérolyt tar-
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tottak sokdig az elsé (1866) eredetibébl dol-
goz6é magyar frénak. Miké adatai szerint
Brassai az éltala szerkesztett Vasdrnapi
Ujsdgban mér 1835-ben az orosz birodalom
népeirdl kozolt ismertetésében egy ,,muszka
tudés ember” jegyzésébél a kirgiz népkol-
tészetb6l adott izelitét. A Magyar Nép
Konyvtdra c. sorozat (szerk. Csengery
Antal és Kemény Zsigmond) els6 fiizetében
(1856) pedig megjelent egy ,,orosz beszély”’
(A macska) a szerzd neve nélkiil; de a
cimlapon ez éll: ,,orosz eredetib6l forditotta
Brassai Sdmuel’”’. Miké kutatdsainak ered-
ményeképpen ma mér azt is tudjuk, hogy
Brassai iiltette 4t oroszb6l az Arany Szép-
irodalmi Figyel6jében (1862) megjelent
(A gybgyszerészné) elbeszélést (amelyet
Gyulai P4l Oles6 Konyvtdrdban tjra
kiadott 1877-ben). Az eredeti szerzéje V. A.
Szollogub, akit Belinszkij realista és szati-
rikus dbrédzoldsmédjaért értékelt.

A jeles erdélyi polihisztor els6 jellegzetes
enciklopédikus téméju kdnyvétol (Beveze-
tés a vildg, fold és statusok eredetébe, 1834)
Logikdjan (1858) s szdmtalan vitacikkén,
t6bb dilettdns fz{ frdsdn és a Critikei Lapok
és az OIL szerkesztésén keresztiil vezet az
Gt utolsénak kiadott (Az digazi pozitiv
philosophia, 1896) miivéig. Miké Imre
— a Kriterion Kiadé témogatdsdval —
érdemes munkdt végzett Brassai kutatd
nyughatatlansdgdtol és djra térekvd szelle-
métdl flitott  tevékenységére és életére
vonatkozé gy(ijtésével, ill. az életmilinek
kortorténeti 6sszefiiggéseit szem el6tt tartd
féradhatatlan kutatdsaival. Remélhetd,
hogy az adéssdgtorleszté6 konyv fokozot-
tabban rétereli a korszak kutatéinak figyel-
mét Brassai Sdmuel sokfelé dgazé mun-
kdssdgdra.

Horr Lajos

A Budapesti VIII. ker. Virismarty Mihaly
gimndziuom évkinyve. 1970/71. Szerk. Pd-
kozdi Endre. Bp. 1971, 354.

Biztaté és orvendetes jelenség, hogy a
vildgirodalmi és Osszehasonlité irodalom-
torténeti tdrgykori egyetemi évkonyvek
mellett immér {5l kell figyelniink a kozép-
iskolai évkonyvekre is. A Vorésmarty gim-
nédzium évszdzados gazdag hagyomdnyd-
nak 6sztdnz6 hatésa, s a hagyomédnydpolds
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szép példdja mutatkozik meg a tartalmas
kiadvdnyban, & pedagégiai jellegen tul-
mutaté tudomdnyos érdekii arculatdnak
megformédldsdban. J6 szerkeszt6i megol-
ddsnak bizonyult néhdny elfelejtett tanul-
médny Gjrakozlése a régi értesit6kbol.

A kozépfelnémet kédexirodalom kutato-
jdnak, Felsmann Jézsefnek dolgozata nem-
csak azért érdemel figyvelmet, mert (a jelen-
leg Amerikédban lappangd) un. Kalocsai-
kédex az egyik legértékesebb magyaror-
szdgi kozépkori német kézirat, hanem a
belble publikdlt hiteles sz6vegrész és filols-
giai jegyzetei, valamint a pergamenkéz-
irat ritka szép példdnydnak tartalmi leirdsa,
jellemzése miatt is. A német irodalom elsé
virdgzé korszakdbdl valé koédexet egy
kés6bbi, az tn. Zay-ugréci német verses
kédex koveti, amelyrsl Gragger Rébert irt.
Ez egy XVI. szdzadi jfelnémet irodalmi
nyelven késziilt epikai jellegii epithala-
mium-féle hatalmas versezet, amelyet szer-
z6je II. Frigyes vélasztéfejedelemnek,
pfalzi gréfnak ajénlott. Az évkonyv tanu-
sdga szerint a tandrok kutaté érdeklédése
kés6bbi korokra is kiterjedt, kiilonésen a
felvildgosodds koriili évtizedek irodalmé-
nak kutatésdra. Ma is tanulsdgos Konnye
Néndor stilisztikai megfigyelésekre épitett
tanulménya ,,francia hatds a XVIII. szd-
zad magyar irodalmi stilusdban’ témdrél.
Fénelon, Télémaque (Haller), La Calpre-
néde, Cassandra (Béréczy), Marmontel,
Contes moraux (Bédréezy, Kazinczy) stb.
forditésai kapcsan fejti ki észrevételeit.
Csak sajndlhaté, hogy elemzéseit nem
tudta kiterjeszteni Mikes forditds-prozdjdra
mert a Mme de Gomez, Journées amusantes
»utén frt Mulatedgos napok-at nem tudtam
kézre keriteni’’ — panaszolja a szerzb
1881-ben.

Izelitének ennyi elegend6; s ha nem is
jutott hely mindenkinek, emlékeztetiink
arra, hogy a nagymulti iskola tandrai vol-
tak Asboth Oszkér, Birkds Géza, Péterfy
Jend, Thienemann Tivadar, Zolnai Béla . . .
a modern filolégia jeles képviseli; s a
tanftvdnyok sordb6l emlitsiik meg a kivdlé
orientalista, Germanus Gyula nevét. Mél-
tdn kaptak helyet, mdsokkal egyiitt, az
évkonyvnek a tudés tandrok — tandrtuds-
sok arcképesarnokdban, irodalmi munkés-
sdgukkal foglalkozé, 1871-t61 1971-ig ter-
jed8 osszefoglaldsdban.

Horr Lajos
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SF tanacskozis Budapesten

1971. oktéber 26-t8l 28-ig nemzetkozi konzultativ tandcskozdst rendezett a tudo-
maényos fantasztikus irodalom id6szert(i kérdéseirsl a Magyar Irék Szovetsége. A tandesko-
zéson Bulgéridt Elka Konsztantinova, Peter Neznakomov, Natasa Manolova; Csehszlovi-
kidt Marija Valerahova, Josef Nesvadba; Jugoszldvidt Bozidar Timotejevic, Sasa Veres;
az NDK-t Giinther Krupkat, Eberhardt del’Antonio; Roménidt Ion Hobana, Leonida
Neamtu; a Szovjetuniét Julij Kagarlickij, Borisz Kabur, Vladimir Vladko, Nyikolaj
Parnov; és Magyarorszdgot Fekete Gyula, Kuczka Péter, Csernai Zoltdn és Zsoldos Péter
képviselte.

P Az elsé napon a kiildotteégek vezetdi beszdmoltak a tudomédnyos fantasztikus
irodalom és miivészet helyzetérSl hazdjukban, ismertették a lehetSségeket és az elméleti
munka dllapotét, tdjékoztattdk egymédst a kozonség érdekl6désérél. A mésodik napon
»A fantasztikum realizmusa’ cimmel Julij Kagarlickij tartott vitaindité eléaddst a szo-
cialista tudomédnyos fantasztikum elvi probléméirél, siirgetve az irodalomtorténeti, kriti-
kai és esztétikai tevékenységét, kijelolve a fantasztikum hatdrait a szocialista irodalom-
ban. Az el6adédst kovetd élénk vitdban kirajzolédtak a teoretikus munka gazdag lehet&sé-
gei. A tandcskozds hermadik napjénak el6adéja Ton Hobana volt, aki a tudoményos fan-
tasztikus irodalom nemzetkdzi kapcesolatairél és a szocialista orszdgok egyiittm{ikédésé-
nek sziikségességérsl beszélt.

A hasznos és termékeny tandcskozdst lezdrve a kiildottségek kézos kozleményt
fogadtak el, amely szerint ,,kivdnatosnak tartjdk a kapcsolatok tovdbbi erésitését a szo-
cialista orszdgok tudomédnyos fantasztikus iréinak szervezetei kézo6tt’’, egyetértenek azzal,
hogy ,,a budapestihez hasonlé tandcskozédsokat rendszeressé kellene tenni” és célszertinek
tartandk ,,tanulmédnyozni annak lehetdségét is, hogy hogyan tudnénak kapcsolatra 1épni
Eurépa és a vildg baladé fréival’’. A tandcskozds résztvevéi kifejezték azt a meggy5z8dé-
siiket, ,,hogy a tudomédnyos fantasztikus irodalomnak és miivészetnek a vildg népei
kozotti bardtedg, a béke és a szocidlis haladds eszméit kell szolgdlnia’'.

A kiuldétteégek, a kolesonos ismerkedés érdekében, helyesnek tartjdk k6zds szép-
irodalmi és elméleti antolégidk kiaddsdt minden orszdgban és helyeslik a részvételt az
1972-es elsd Eurépai Science Fiction Kongresszuson (EUROCON), Triesztben.

Az eredményes munkét végzett hdromnapos konzultativ tandcskozést a Magyar
irék Szévetségében miikéds Tudoményos Fantasztikus Irodalmi Munkabizottsdg kezde-
ményezte.

-8 -

Science Fiction Foundation

A North East London Polytechnic 1970 éprilisiban elfogadta azt a javaslatot
hogy az egyetem létesitsen science fiction alapitvdnyt. Szeptemberben azutdn létre is hoz-
tdk az Alapitvéanyt, Igazgaté Tandcsot alakitottak, amelynek tagjai egyetemi tandrok,
kényvtérosok, tudésok, miivészek, neves science fiction irék (Arthur C. Clarke, James
Blish, George Hay stb.) és teoretikusok.

Az Alapitvény céljai k6zott szerepel archivum és szakkonyvtdr 1étesitése, elGadds-
sorozatok tartésa, a nemzetkozi kapcsolatok felvétele és az egylittmiikodés a hasonld
szervekkel, illetve kutat6 intézetekkel, konferencidk tartdsa, az egyéni kutatéds tdmoga-
tdsa és a science fiction egyetemi oktatdsdnak elsegitése.
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Az alapitvdny munkéjdrél kiadott évi zdréjelentés szerint az Igazgat6 Tandes Dr.
Charles Barren filozé6fiatandr vezetésével sikeresen dolgozott. Tébb ir6 — kéztitkk John
Wyndham — kézirati és konyvtéri hagyatékat szerezték meg; a National Book League-el
egyiittmiik6dve nagyméret kidllitdst rendeztek a vildg legjobb science fiction miiveib6l;
frék és esztéték kozremiikodésével t6bb eladdssorozatot tartottalk; felvették a kapesola-
tot az amerikai Science Fiction Research Association-nel és més szervekkel; meginditottdk
a kutatémunkét elsésorban a hatéselemzés teriiletén.

Az Alapitvény 1972-ben meginditja elméleti folybiratét, kiadja a klasszikus science
fiction miivek katal6gusdt, fakszimile mdsolatokban a ritka és hozzédférhetetlen szépiro-
dalmi és kritikai irdsokat, kutatja szfnes dokumentumfilmek elSdllitdsénak lehetSségét.
Megkezdte egy nagy, nemzetkoézi bibliogréfia kiaddsdnak munkélatait és évenként az
angol science fiction bibliogréfia kiaddsét. Tervezi egy science fiction klub feldllitdsit és
az elfadok és szakermberek nemzetkozi cseréjét. 1973-t6l kezdédSen minden év nyarén
nemzetkozi konferencidt kivénnak rendezni és lehetéségeik szerint irodalmi dijakat és

6sztondijakat alapitanak.
-a -

SF az amerikai egyetemeken

A Modern Language Association science fiction szakcsoportjénak lapja, az Extra-
polation, Jack Williamson cikkét kozli a tudoményos fantasztikus irodalom ,,bevonuldsd.-
rél” az amerikai egyetemekre és kollégiumokba.

A cikk szerint az érdekl6dés hihetetleniil gyorsan fejlédott, a tempé robbands-
szer(.

1964-ben az egész Egyesiilt Allamokban egyetlen tanfolyamot tartottak az Eastern
New Mexico University-n. Ehhez csatlakozott 1968-ban a Clarion State College SF Munka-
bizottsdga, amely a science fiction irodalmi formdival foglalkozott, majd 1969-ben
Thomas D. Clareson professzor ,,A modern fantasztikum és a science fiction” cfmii szemi-
ndriuma a College of Wooster angol tanszékén. .

1970 elején Gordon R. Dickson, az Amerikai SF Ir6k Szovetségének elndke, egy
interjiban megemlitette, hogy tudomdsa szerint 150 kiil6nb6zé tanfolyamot tartottak
a science fiction kérdéseir6l az egyetemeken.

Jack Williamson &sszedllitotta az 1970 —7l-es tanévben tartott tanfolyamok,
szemindriumok, specidlis kollégiumok jegyzékét, amelybdl kideriil, hogy 62 egyeternen két-
szdzndl t6bb kurzuson tartottak elSaddsokat az utépidk és a tudoményos fantasztikus
irodalom problémdirél. )

Erdemes néhdny tanfolyam cimét, illetve témdjdt megemliteni.

Bellknap College: A science fiction szerepe tudoményos vildgunkban.
California State College: A science fiction és a spekulativ fantasztikum.

A science fiction mint utépia és dystopia.

Case Western Reserve University: A science fiction valldsos dimenziéi.

Science fiction és tdrsadalompolitika.

Az imaginativ irodalom lélektani aspektusai.
Clarion State College : Az fr6 munkéja a SF-ben és a fantasztikumban.
Colorado State University: Science fiction. Térténet és miielemzések.
Illinois Institut of Technology: Tudomédny a jelen kultiréjdban.
Indiana State University : SF Morus Tamédstél Robert A. Heinleinig.
Kansas Wesleyan University : Ut6pisztikus regények.
Johkns Hopkins University : Tudomény, technika és utépia.
Nortwestern University : Alternativ vildgok. Science fiction és fantasztikum.
Old Dominion University: A jové fiktiv tdrsadalmai.

Utépia és dystopia — a térsadalom tervezésének fikeidja.

Az irodalom és a technika — a gép ¢és a taldlmédny.
Santa Ana College: SF a huszadik szdzadban.
Sir George William University : Az apokaliptikus ldtomds — SF és az amerikai irodalom.
Southern Illinois University: A tér és az id6 mitoszai.
Stanford University: Felfedezések a SF-ben.

A SF mint a jov6 térténete — a szocialista és kapitalista orszégok SF irodalménak

marxista vézlata.
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Fentieken kiviil szinte minden é4llam egyetemén tartottak tanfolyamokat és szemindriu-
mokat.

A cikk szerzGje szerint a tanfolyamok hallgatéi, az anyagbodl kiindulve elég gyak-
ran megvitattdk kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok utépisztikus eszméit és torekvéseit.

EUROCON — A science fiction elsé eurépai kongresszusa

1970-ben, a Heidelbergben tartott 28. SF Vildgkongresszuson t6bb eurépai kiil-
dotteég — koztiik Romdnia — javaslatéra elhatdrozték, hogy megrendezik az elsb eurépai
kongresszust, amelyen dijakat adnak a legjobb irodalmi és mfiivészeti alkotdsoknak.
A javaslat mogott az eurépai iréknak és olvaséknak az a véleménye is munkélt, miszerint
az eddigi Ugynevezett ,,vilagkongresszusok’’ lényegében amerikai kongresszusok voltak és
a legfontosabb dijakat (Hugo, Nebula, International Fantasy Award) kivétel nélkiil
angolnyelvii — elsgsorban amerikai — miivek kaptdk.

A hatdrozat utdn az olasz ,fantascienza’ irék és rajongék azonnal véllaltdk a
kongresszus megrendezését Triesztben, ahol egy évtizede minden évben megtartjék a tudo-
ményos fantasztikus filmek és képz8mtivészet fesztivdljét.

A szervezd bizottsdg elkezdte a munkdt és részben levelezés ttjén, részben szemé-
lyes taldlkozdsokra és megbeszélésekre tdmaszkodva kidolgozta az alapszabdlyokat, a dija-
zds mddjat, és 1972. jilius 12— 16. kézotti idére kitlizte a kongresszus terminusét.

A szervezd bizottsdgban Ausztria, NSZK, Belgium, Luxemburg, Dénia, Francia-
orszdg, Anglia, Hollandia, Magyarorszdg, Portugédlia, Roménia, Spanyolorszdg, Svéd-
orszdg, Svajc — tovabbd Ausztrélia, Japén, Kanada, Dél-Amerika és az Egyesiilt Alla-
mok képviseldi foglalnak helyet. Szdmos iré, kritikus, kiadé, esztéta és szerkeszts bejelen-
tette részvételét.

A kongresszuson regényeket, elbeszéléseket, drdmai miiveket, képzémiivészeti
s]t)lkoté.sokat, amatdr és hivatdsos magazinokat kivdnnak kitiintetni az EUROPA: SF

{jjal.
: -a-

Secondary Universe 4

B 1971. oktéber 8 —11. kozott Torontéban tartottdk konferencidjukat az Egyesiilt
Allamok és Kanada utépidval és tudoményos fantasztikus irodalommal foglalkozé ireda-
lomtérténészei, esztétdi és kritikusai.

A konferencidt az MLA science fiction szakesoportja (SFRA) kezdeményezte, véd-
nékei kiilonboz6 egyetemek, konyvtdrak, tudoményos intézetek és jovSkutatd tdrsasdgok
voltak. Az elnskségben Madeleine Morton (Spaced Out Library of Toronto Public Libra-
ries), David Livingstone (Ontario Institute for Studies in Education), Judith Merril és
Darko Suvin (MecGill University) foglaltak helyet.

A részvevlk szdmét az el6készitS bizottsdg 300-ra korldtozta. Egyetemi tandrok,
természettudésok, kdnyvkiadok és teoretikusok mellett szémos ismert iré (Frederik Pohl,
J. G. Ballard, Ursula K. Le Guin, Gordon Dickson, Katherine Maclean stb.) is résztvett a
konferencia eléadésain, kerekasztal megbeszélésein és vitdin. A rendkiviil gazdag prog-
ramban a tudoményos fantasztikus irodalom kutatédsénak, értelrezésének és oktatdsdnak
szinte minden aspektusa sz6ba keriilt, esztétikai és stildris kérdésekrdl, vagy egy-egy mfi,
illetve egy-egy ir6 értékelésérdl éppen ugy elhangzott el6adds, mint a tudomédny és miivé-
szet OsszefiiggéseirSl, a témegkultdrdardl, a science fiction képalkotdsdrdl, az egyetemes
okolégidrél, vagy a modern nyelvészeti elméletek és a science fiction kapecsolatérél.
Judith Merril ,,a magdnélet és kozosségi élet ardnyainak megviltozdsirol”, Komatsu
Sakyo ,,a jévé miivészi megtervezésérdl”’, Frederik Pohl ,,a szocialista orszdgok tudomé-
nyos fantasztikumérél”’, Thomas D. Clareson ,,a SF kritikdjér6l’’, Darko Suvin ,,Wells
vildgnézetérdl”’, Mark R. Hillegas ,,a fantasztikus irodalom oktatésdr6l” tartott eladdst.

A kitlinden sikeriilt konferencia anyagit a SFRA folyamatosan megjelenteti.

-a "
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Science Fiction Research Association

1970 oktéberében tobb szédz egyetemi tandr, irodalomtudés, ir6, szerkesztd és
rajongd gylilt 6ssze a Queensborough Community College-ban, megvitatni a tudoményos
fantasztikus irodalom kutatdsénak és oktatdsdnak probléméit. A konferencia résztvevéi
végiil Ggy hatdroztak, hogy munkdjuk megkdnnyitése és jobb megszervezése érdekében
megalakitjdk a Science Fiction Research Association-t, amelynek célja segiteni és fej-
leszteni a science fiction tudoményos kutatdsit, batoritani és fejleszteni a science fiction
oktatdsit minden iskolai szinten, megkdénnyiteni az egyiittmiikddés érdekében az infor-
maécideserét a vildg science fiction kutatéi kézott, kezdeményezni tanulményok és tanul-
méanykotetek kiaddsit, hozzdférhetetlen mivek Gj megjelentetését, monogréfia sorozat és
més tudomdnyos munkédk kozvetlen szubvenciondldsdt.

Az SFRA hivatalos kézl6nyévé a Thomas D. Clareson professzor szerkesztésében
tébb éve megjelend kitlind elméleti folyéiratot, az EXTRAPOLATION-t tették, a lap
szerkeszt6 bizottsdgdt amerikai és eurépai teoretikusokkal és ir6kkal (Brian Aldiss, James
Blish, I. F. Clarke, Julij Kagarlickij, g‘mnz Rottensteiner, Samuel R. Delany stb. sth.)
‘kiegészitették.

Az SFRA vezetését tizenegy tagi Tandcsad$ Testiiletre és kilenc tagi Végrehajto
Bizottsdgra ruhdztdk. A Tandcsado Testiiletben Julij Kagarlickij a Szovjetuniét, Stanistaw
Lem pedig Lengyelorszdgot képviseli. A Végrehajté Bizottsigot az alapszabdlyok értel-
mében az SFRA tagjai hdrom évre vdlasztjdk.

A science fiction téméjarél frott legjobb tudoményos munkéra az SFRA ,,Pilgrim
Letter’’ elnevezéssel dijat alapitott. A dijat elészér J. O. Bailey professzor (The University
of North Carolina) kapta még 1947-ben kiadott Pilgrims Through Space and Time efmi
alapveté irodalomtérténeti dsszefoglaldsdért. —a—

Francia visszhang malt évi 2. szamunkra

A Nouvelle Critique 1972 aprilis (52.) szdméban ad hirt foly6iratunk mult évi 2.,
nlrodalomelméleti vitdk Franciaorszdgban’ c. tematikus sz&m&rél, amely néhany
olyan elméleti iriny szembesitését kisérelte meg, amelyek ma Franciaorszdgban meg-
haladjék a régi és az ) kritika, a miivészettudomény kozotti vitdkat.

A rovid hiradés iréja C. P., azaz Claude Prévost, a lap szerkeszt bizottsiginak
tagja, Srémmel nyugtézza a vallalkozds Gjszer(iségét és aktualitdsst, valamint a bevezet6
elismer6 szavait, amely szerint lapunk szerkesztosége nagyra értékeli azt az erbfeszitést,
amelyet a Nouvelle Critique munkatérsai tettek, hogy ,,ujra interpretéljak’ a marxista
esztétika kategéridit a XX. szdzadban végbement irodalmi fejlédés, valamint a nyel-
vészet, a pszicholégia és a szociolégia 1ij eredményeinek a fényében. , Nem titkoljuk,
irja befejezésiil C. P., hogy mélyen érintett benniinket ez a megbecsiilés. Olyan elvtarsak-
t6] érkezett, akiknek a magatartdsdban minden koriilmények kézétt azt beesiiljitk sokra,
hogy a marxizmus-leninizmus elveinek szilardsagat szellemi nyitottsfggal péarositjék.”

[ —
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KITEKINTES

A Tel Quel-csoport szétesése

A Helikon 1971. évi 2. szdmét a francia irodalomtudoményi irdnyzatok egy részé-
nek bemutatdsira szenteltiik mégpedig tigy, hogy a marxista La Nouvelle Critique cimii
folyédirat pdrbeszédét dllitottuk a kozéppontba, azt a pirbeszédet, amelyet méds baloldali
csoportokkal és folyéiratokkal folytatott. Ezek kozé tartozott a T'el Quel is, amely részt
vett a kommunista folyéirat dltal rendezett két irodalomtudoményi szimpozionon.

Ugy tfint, hogy ez a csoport dszintén egyiitt kivén mikddni a marxistdkkal még
akkor is, ha sok kérdésben nincs egyetértés a strukturalista-szemiotikai irodalom-felfogdst
vall6 tel-quelistik és a realista poziciékon 4116 marxistdk k6zott. A Helikon emlitett szdmé-
ban ezekre a vitdkra felhivtuk a figyelmet, nem hallgatva el fenntartédsainkat a Tel Quel
irodalom-felfogdssal kapcsolatban.

A Tel Quel 1971-es kés6 Gsszel megjelent 47. szdma furcsa meglepetéssel szolgdl,
amelyrdl olvaséinkat az elézmények miatt tdjékoztatni kivanjuk. Bejelenti, hogy meg-
alakult egy ,,71 jiniusi mozgalom’ az ,,opportunizmus a dogmatizmus, az empirizmus, a
revizionizmus ellen, a mao-cetungi gondolatért’’. Ez a mozgalom, amely a Tel Quel-en
beliil sem tudta megnyerni az 5sszes munkatdrsakat, dtveszi a balos frézisokat a Francia
Kommunista Pért dllitélagos revizionizmusdroél és a kinai vezetés dlldspontjdra helyezke-
dik, mégpedig e nagyon kifinomult értelmiségi csoport sokszor mesterkélt konstrukecidit
meghazudtolé primitivséggel. A cluny-i szimpozionon, amely az irodalom és ideolégia
osszefiiggéseirdl szolt, az ideoldgidt a legtobb esetben hamis tudatértelemben hasznélték
a Tel Quel munkatérsai. Most egyszerre kideriil, hogy az ,,ideolégidt kell a gazdasdg elé
helyezni”.

A Tel Quel fent emlitett nyilatkozaténak kiaddsa utén Jean Ricardou kézodlte,
hogy lemond szerkesztSbizottsigi tagsdgdrodl, elitélte azt az antidemokratikus mdédszert,
amellyel a folyéirat irdnyit6i dolgoznak, s kdzolte azt is, hogy tudtédn kiviil jelent meg a
nyilatkozat. Ezt tagadta Marcelin Pleynet, a szerkeszt8bizottsdg titkdra (Les Lettres
Frangaises 1971. XII. 8. szdma). Ricardou vdlasza nem varatott sokd magdra (Les Lettres
Francaises XTI. 15. szdma). K6zzéteszi annak a levélnek a szévegét, amelyet 1971. jiniu-
sdban kapott, s amelyben arrél informdljdk, hogy a szerkesztGbizottsidg néhény tagja
elhatdrozta — a teljes szerkesztGbizottsdg Osszehivdsa nélkiil — a nyilatkozat kézlését.
A szerkesztd bizottsdg egy mésik tagja, Jean Thibaudeau nem sokkal ezutén bejelentette,
hogy otthagyja & Tel Quel csoportot (Les Lettres Francaises 1971. XII. 29. szdma). Nem
tudni, bogy még kik fogjak kovetni.

A La Nouvelle (%ritique mar 1971 jiniusdban felhivta a figyelmet arra, hogy a
Tel Quel-csoport egyes tagjai zavaros alldspontot foglalnak el az ideoldgia, a politike, a
gazdasdg Osszefiiggésének kérdéseiben. Szembeszdllt azzal a megitéléssel, amely az egye-
termet kizdrélag a burzsodzie intézményeként kezelte és nem volt hajlandé6 felfedezni az
azon beliili baloldali erSk egyre jelentOsebb tevékenységét. A kommunista folyéirat nyitva
hagyta az ajtét a vitdk el6tt. Mindez azonban a Tel Quel szerkesztSbizottsdganak egy
részét nem befolydsolta. Az eredmény a csoport szétesése lett.

Koreczi BfLa
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Lengyel kiadvanysorozatok

A lengyel irodalomtudomény djabb eredményeire folydiratunk hasébjain, szemlék-
ben s f6leg a konyvrovatban téreksziink folhivni olvaséink, a szakmai kézvélemény figyel-
mét. A hazai polonisztika igen elhanyagolt dllapotébél kifolydlag a rendszerességre torekvé
igényes munka egyik legfébb nehézsége, hogy kevés a lengyeliil tudd, hozzdértd hazai vél-
lalkoz4. Pedig megéri a fédradsdgot, mert mind torténeti, mind elméleti vonatkozdsban
eurdpai rangot vivott ki magdnak a lengyel irodalomtudomény. Lengyelorszdgi recen-
zensek korldtozott mértékli bekapesoldsa némiképpen enyhitett ezeken a szerkesztdi fel-
adatokat meghaladé gondokon; de az elmilt évtizedben ismertetésre, birdlatra keriilt
munksk igy 1s csak a téredékét teszik ki az érdekl8désre joggal szdmot tarté miiveknek.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a hatvanas éveket megel6z8 id6szakhoz képest a len-
gyel kdnyvekrél frott recenziék szdma az utébbi években rohamosan emelkedett, megsok-
szorozédott. Az igények és feladatok azonban nem cstkkennek, s a baj az, hogy kiilsé
munkatdrsek szémottev6é bevondsdra, lényegesebb javuldsra ezen a téren egyelGre nem
szémithatunk.

A tdjékozédds megkdnnyitésére, a keresés és vdlogatds elGsegitésére, st 68zténzé-
sére, ezuttal nagyobb egységekben, sorozatokban vdzoljuk a tudoményos érdek kényvek
legnagyobb lengyelorszdgi miihelyének, a Lengyel Tudomédnyos Akadémia varséi Iro-
dalmi Kutaté Intézetének (Instytut Badar Literackich PAN(IBL) kiadvdnysorozatait.
Az IBL megalapitdse 6ta nagy eréfeszitéseket tett a kiadési lehetdségek megteremtésére,
a tudoményos konyvkiadds formdinak fejlesztésére. A kiadvédnyok tébb szdz egységet
eléré imponélé6 széma bizonyos differencidldst, a miiveknek korszakok vagy dtfogd téma-
korck szerinti esoportositésat tette sziikkeégessé. Az IBL kiadési tevékenysége koncentrélt,
kedvezben segiti el6 mds intézményekben, egyetemeken dolgozé vagy ez intézeti dllarni
tervekhez kapcsolédé kiilsé szakemberek tudomédnyos eredményeinek kdzzétételét, kony-
veinek kiaddsdt. A kiadvédnysorozatok a tudomédnyos egytittmiikodés hatékony eszkozei-
nek bizonyultak.

Az aldbbiakban ezeket a sorozatokat ismertetjiik, de inkdbb csak megjelsljiik, hogy
milyen jellegliek és hédnyadik kétetnél tartanak; a legfontosabbakra szemle formdjdban
vagy mdsként még visszatériink, s részletesen is bemutatjuk Sket. Akkor majd a szerkesztd
bizottsdgokrdl s célkitizéseikrdl is sz6lunk. A sorozatokban kiadott mivek jobbéra a Len-
gyel Tudomédnyos Akadémia kiad6jéndl, az ismert Ossolineumnndl (Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN Wroctaw — Warszawa — Krakéw), tovdbb4 a var-
86i in. Allami Kiadéndl (PIW: Panistwowy Instytut Wydawniczy) és az in. Tudoményos
Kiad6nédl (PWN: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe) jelennek meg. (Folyéiratunk
szerkesztdsége ezeken kiviil a krakkéi Irodalmi Kiad6éval (WLK: Wydawnictwo Lite-
rackie Krakdw) is kapcsolatban éll. Lassuk tehdt az IBL kiadvédny-sorozatait.

I. Historia i Teoria Literatury. Studia. (PIW)’

Az irodalomtérténet és az irodalomelmélet kétébe vags tanulményok, 6néllé mGvek
és gyljteményes kitetek tartoznak bele az életképes sorozatba. Gazdagségéra jellemzs,
hogy 1969-ig 24 kétete jelent meg. De 1970-re mér a 31. kitete, egy Zeromski mtiveinek
vizsgédlatdval kapesolatos elméleti téma is tervbe volt véve. A megel6z6 kibtet a szédzad-
eleji ,,Mtoda Polska’ kritikusdt, I. Matuszewskit mutatja be. Jelentds helyet foglalnak
el benne az tjabb irdnyzatok és elméleti jelenségek kutatdsdval osszefiiggs eredményel.
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I1. Studia Staropolskie. (Ossolineum)

A régebbi lengyel irodalom problémdira vonatkozé kutatdsok tébb évezdzadot
Slelnek fol. A kozépkor, a reneszénsz, a barokk és a felvildgosodds irodalménak foltdrdsdra
irdnyul6é munkélatok sokrétliek, s ennek megfelelfen a sorozat tematikdja is rendkiviil
véltozatos. A megjelent 26 kotethez az elmilt évben négy ujabb csatlakozott: a XVII.
szézadi jezsuita iskoladrdmérdl, a régi elbeszél§ prézdrdl, M. Reyrdl és egy XVII. szdzadi
gytijternényes kotet az ellenreformécié és a barokk irodalmérdl (29. kdtet).

ITI. Studia z Okresu Oswiecenia. (Ossolineum)

A felvildgosodéds korszakdnak kiilén sorozatot szenteltek, s ez a 10. kétetnél tart.
A legut6bbi hdrom tematikdja tanulsdgaindl fogva dltalénosabb érdekii lehet: az egyik
.8 lengyel szinhdz a klasszicizmustél a romantika felé” alcfmmel L. A. Dmuszewski dré-
mafréval foglalkozik; a mdsik kettd eltéré problematikét, a nyugat-eurépai regény vagy
elbeszélé proza a lengyel felvildgosodds irodalmi kultirdjdbean, ill. a forditott mé (miifor-
dités) a lengyel felvilagosodds irodalomszemléletében c. rokon témakort tdrgyal. Az eldre-
jelzett 11. kotet kiadatlan kéziratok fényénél vildgitja meg a lengyel szentimentslis
lélektani regény jellegzetes modelljének keletkezését és szerzdjének, Maria Czartoryska
Wirtemberska életmivét.

IV. Archiwum Literackie. (Ossolineum)

Az Irodalmi Archivum forrdsok kiaddsira szolgél, 14 kotete ldtott napvildgot.
Az utolsék kézott van egy gyajtemény a Mickiewiczhez irt levelekbdl a périzsi Mickiewicz-
muzeum anyagdbél; tovibba egy un. ,,Miscellanea stargpolskie” és egy hasonlé vegyes
anyagu forrdskotet a felvildgosodds korabdl. Az utébbi pl. Fr. Zablocki komédidi kiadat-
lan kézirat-fogalmazvényait, Fr. Karpifieki ismeretlen verseit, adalékokat J. A. Zaluski
életmf(ivéhez, A. Naruszewicz, St. Trembecki, St. Szymanski és médsok munkdsségéhoz,
valamint & Monitor c. folyéiratra vonatkozé foljegyzéseket tartalmaz. Filolégiai szem-
pontbdl is értékes kotetei ezek a szévegkiaddsokra alapitott, irodalmi életm(vek kiegészi-
tésére hivatott sorozatok.

V. Z Dziejéw Form Artystycznych Literaturze Polskiej. (Ossolineum)

Hagyoményos és modern témékkal, a miifajok és a mtivészi forma vizsgdlatdnak
1j médszereivel, a régebbi és az ujabb irodalom (Krasicki, Mickiewicz, Jasieiski s mdsok)
alkotésaival, stilisztikai, statisztikai, stflus- és poétikatorténeti, forditdselméleti stb. kuta-
tdsokkal, mfelemzéssel foglalkozék rohamosan gyarapodé tanulmdnyai kapnak helyet
az egyre béviild sorozatban. 1968-ig 11 kotet, 1969-ben tovédbbi 6 kotet jelent meg;
1971-re pedig médr a 29. kétetig irdnyoztdk el6 a sorozat-tervet. Ez utébbiak kézott taldl-
haté pl. egy tanulmdnykotet a koltészet térténetébdl és elméletébdl, gylijteményes kote-
tek a széveg szemantikai dsszefiiggéseirdl, a ksltdi nyelv doktrindirél, a XX, szédzadi pré-
z4rél; egyéni munkdk: immanens irodalmi polémidk a regényben, a verses regény sziiletése
Lengyelorszédgban, az irodalmi m@ megismer6 funkci6éjdrél ¢. témélkrél. Nyelv és koltészet
(Jezyk i poezja. Z dzeejéw swiadomosei XVIII w.) a tdrgya a 22. kotetnek.

VI. Bsblioteka Pisarzéw Polskich. (Ossolineum)

Lengyel frék Konyvtdra . frokkal, egyes miiveikkel foglalkoz6, inkdbb régebbi
témakdor( sorozat. Legutébbi 20. kétete M. Rey egyik allegorikus verses munkdjit (Wize-
runk wlasny ... 1558), jeles humanista alkotdsit tdrgyalja.

VII. Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej. (Ossolineum)

Konyv a Régi Lengyel Kulttrdban. Mivel8dés- és kultirtorténeti sorozat; eddig

16 kotete jelent meg. A legutébbi két kényv a lengyelorszdgi papirgyédrtds XVI—XVIIL.
szézadi id6szakdrdl szél.
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VIII. Pozycje pozaseryjne.

Ez a vegyes széria tulajdonképpen az elébbi sorozatokba be nem illesztett miivek-
bél, folklorisztikai, bibliogrdfiai, kiilénféle kapcsolattorténeti munkédkbél, irodalmi sz6-
tédrakbdl, romantika-kétetbdl stb. 4ll, s dokumentum-koteteket is tartalmaz.

Egy sajdtos ,,sorozat”, Obraz Literatury Polskiej XIX i XX wieku mintegy husz
kétete is megtaldlhaté ezek sordban. Az IBL gondozédséban késziil; egy évtizede indult
meg, s immédr befejez6 szakaszédba érkezett. Ez a ,,kézikonyvpo6tld” villakozds a lengyel
irodalom torténetét mutatja be 1795-t61 1939-ig, idérendben elrendezett iréi portrék, t6bb
irodalmi irdnyzatokat, miifajokat 5sszefoglalé fejezetek, bibliografiai itmutaték és vélo-
gatott illusztrdcidk kiséretében, tudoménynépszer(sité formdban. Nem szintézis, hanem
a legdjabb polonisztikai kutatdsok alapjdn késziilt, mozaikszer(i 6sszkép. Mozaik-jellegét
a hat agazatra oszl$, s 4gazatonként tobb kitetre terjedd felosztds is érzékelteti.

Ser. I. Literatura polska w okresie klasycyzmu i sentymentalizmu (3 k&tet)
Ser. I1. Polska literatura romantyczna (2 kotet)

Ser. III. Literatura polska w kraju w latach 1831 —1864 (4 kétet)

Ser. IV. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu (4 kétet)

Ser. V. Literatura okresu ,,Mlodej Polski” (4 koétet)

Ser. VI. Literatura polska lat 1914 —1939 (4 kotet)

Az IBL a kiadvdnysorozatokon kiviil két folyéirat szerkesztését végzi. Az egyik
a lengyel tudomédnyos kézélet vezeté orgdnurna, a negyedévenként megjelend Pamietnik
Literacki; a mésik az IBL munkéjinak egészérdl évenként kétszer szdmot adé Biuletyn
Polonistyczny, amely mind a hazai mind a kiilféldi polonisztikai kutatdsokrél rendszere-
sen beszdmol. A nemzetkdzi tudoményossdg eziton is folyamatosan képet kap az IBL
tei'vmunké,inak dlldsdrol, egész tevékenységérsl, vitairél, nemzetkdzi vonatkozésa témdi-
rol.
Horp LaJjos

Romaniai kiadvinysorozatok

Folyéiratunk konyv- és szemlerovatiban 6rvendetesen gyarapszik a roméniai
kiad6k konyveirdl irott recenzidk szdma. Megtaldlhaték hasdbjain a bukaresti Editura
Stiintificd, Ed. Academii, Minerva, Kriterion kiadvényai. Ezittal a legtobb kotettel sze-
replé Kriterion miihelyét mutatjuk be.

A Kriterion Kényvkiadé (Editura Kriterion) 1969 végén, a romdniai kényvkiadds
atszervezése folytén alakult; elsésorban a romédniai nemzetiségi irodalmak gondozéséra.
Sokrétl feladatai k6zé tartozik az 4j tudoményos eredmények és jelenkori szépirodalmi
alkotdsok kozzététele; a kulturdlis 6rokség dpoldsa; a roméniai nemzetiségi (magyer,
német, szerb-horvét, ukrén, jiddis) irodalmi alkotdsok tolméesoldsa romédn nyeiven, ill.
a romén irodalom kézvetitése a nemzetiségi nyelveken; a vildgirodalmi szinvonali miivek
forditédsa és kézreaddsa a nemzetiségek nyelvén. Megjegyzend8 azonban, hogy ilyen jelleg
munkédkat nemesak a Kriterion ad ki, hanem az ugyanakkor megalakult kolozsvéri Dacia
Kiadé, a bukaresti Eminescu Kiad6 és méds (Albatros, Politikai, Tudomédnyos) kiadék is.

A gazdag programnak megfelel6en indult meg a tervezés, a kiad6i munka egységes
koncepcidjénak kialakitdsa, a szerzéi és szerkesztSi gdrde toborzdsa. A kiadéi tervek kido!-
gozdsa és folyamatos megvalésitédsa 6s2t6nz6 hatdst gyakorolt a kulturdlis életre, az iro-
dalmi kdzéletre és eldsegitette a tudoményos kutatdsok fejlédését is. A tudomdnypolitikai
elvek szem el8tt tartdsdval helyesebb ardny, bizonyos egyensuly j6tt 1étre a tudomédnyos
érdekii kiadvdnyok javéra. Ez a kedvez8 tendencia titkrozédik a sorozatok szerkezetében
és erdsodik az 1972. évi kiaddsi programban.

A T'éka sorozat f6ként vildgirodalmi jellegii. Csehi Gyula és Miké Imre szerkesztik
ezt a 8—10 ives, bevezetéssel, jegyzetekkel és illusztdciéval ellétott izléses kiadvdnysoro-
zatot, amelyet joggal neveznek az egyetemes klasszikus mfiveltség tdrdnak. Az Skortol
szézadunkig terjedd sorozat szerzdi kozott megtaldlhatdk Arisztotelész, Petronius, Cam-
penella, Comenius, Bethlen Miklés, Saint-Simon, Herményi Dienes Jézsef, André Gide
stb. irdsai. Ujabb kotetei koziil is megemlitiink néhdnyat: Richard of Bury: Philobiblon
(X1IV. sz.); Erasmus vildga,; Samuel Pepys napléjdbsl (1660—69); Kant: Az orok béke;
Biléni Farkas Sdndor napléja; I. Vulcan a Kisfaludy Tdrsasdgban; Lenin stilusa; e leg-
utébbi kotet a Majakovszkij szerkesztésében megjelent LEF 1924. 4. szdmdban koézolt
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cikkeket tartalmazza, az in. orosz formalista iskola fiatal tagjaitél (Tinyanov, Tomasevsz-
kij, Sklovszkij stb.). Megemlitendd, hogy az 1970. év legszebb kionyveinek versenyén a
Téka sorozat dicsérs oklevélben részesiilt. Az el6rejelzések szerint 1972-ben megindul a
Téka sorozat-tdrsa, a Korunk, amely a klasszikus Téka mellett a legijabb tudoméanyos
eredmények népszeriisitésére hivatott (kiilénos tekintettel a modern tudoményok filozé-
fiai, lélektani, etikai vonatkozésaira) és a modern ember természettudomédnyos és kulturd.-
lis gondolkozésdra is kitekintést ad.

A Horizont kedvelt vildgirodalmi regénysorozat, f6leg a XIX —XX. szdzad kiemel-
ked§ alkotdsaibél. A Drama sorozat utdszéval elldtott kétetei a gordg klasszikusoktol,
Szophoklészt6l Diirrenmattig, a modern drdmaifrékig terjednek.

A modern roméniai irodalom értékes miivei jelennek meg az olyan sorozatokban,
mint a Romdn frék Magyarul (pl. I. Minulescu, M. Preda, L. Rebreanu, 1. Slavici, Z. Stan-
cu, G. M. Zamfirescu, V. Eftimiu, M. Sebastian), valamint a Romdniai Magyar [rék.
Ez ut6bbi, mely t6bb mint tiz éves multra tekint vissza, az 1919 uténi romdniai magyar
irodalom termésének legjavét adja kozre. Eddig mintegy hatvan kotete jelent meg. Kie-
melhetd a két vildghdbort kdzti roméniai magyar folydiratok kiaddsdt célz6 leghjabb vdl-
lalkozds: Méliusz J6zsef gondozdsdban mér megjelent a Korunk kiltészete; ezt kovetik a Ko-
runk prézdjakotetek. Magyar 826 — Tavasz cimmel Kovécs Jdnos 6sszedllitéséban és tanul-
ményéval ldtott napvildgot a romdniai magyar irodalom (1919 —1920-as évek) elsé folyéira-
tainak, a két nagyvdradi irodalmi lap antolégidja. El6késziiletben az Erdélyi Helikon kol-
tészete Szemlér Ferenc szerkesztésében. Gadl Gdbor vdlogatott frdsainak kozreaddsa a
3. kitetnél tart. Egyidejiileg megjelent Téth Sédndor: Gadl Gdbor a Korunk szerkesztéje c.
monogréfia.

A Kortdrs Irodalom kiteteiben napjaink jelesebb irodalmi mfivei ldtnak napvildgot.
A Forrds sorozatban pedig az els§ konyves irék jelentkeznek: ahdny mf, annyi iréi bemu-
tatkozds. Az 1971-t6l megijult Forrds sorozatot, Csiki Lészl6 és Majtényi Erik szerkeszti.
A Magyar Klasszikusok sorozata a haladé irodalmi 6rékség korszer(i formdban torténé
kozzétételére, a magyar irodalmi hagyoményok dpoldsdra, tovabbaddsdra szolgdl.

Az antolégidk és gyiijteményes kitetek koziil elsGként jelent meg az elismerést kivalto
Balladdk kényve (E18 hazai magyar népballaddk. Kallés Zoltén gy(ijtése; Szabé T. Attila
gondozdsdban). Mélté pédrja lett a romédn népkéltészet, a Barték munkédssdga nyomdn
kiilonosen ismertté vdlt romédn kolinda-kines legszebb darabjait tartalmazé Szarvdsokkd
vdlt fidk c. kotet. Faragé Jozsef bevezetS tanulménydban kitér a kolinde és a magyar
regdsének rokonsdgdra is. J. Haltrich: Sdchsische Volksmirchen aus Siebenbiirgen c. kény-
vét az erdélyi szdsz népmesék német nyelvii kiaddsdt. H. Markel gondozta. I. Rebesapka
gylijtdtte és szerkesztette a romédniai ukrdn kolinddk eddig legteljesebb gytijteményét.
(0j u szadu vinogradu ). Hasznos bevezetéesel késziilt el a klasszikus ukrédn koltészet anto-
16gidja (Antologija ukrainszkoj klaszicsnoj poezii),; s kiadta a Kriterion elsé jiddis nyelvii
kdnyvét, a moszkvai J. Sternberg versantoldgidjat (amely dijat nyert a jeruzsdlemi Nem-
zetkodzi Konyvvédsdron). A barokktol a romantikaig c. antolégidt Jancsé Elemér és Rohonyi
Zoltén vilogatta-szerkesztette. A mintegy mésfél évszdzados magyar irodalmi fejlédést
érzékeltetd szemelvényes kiaddshoz Janes6 Elemér irt — utolsé munkdi kézétt — eurépai
kitekintésli, szintetizdlé igényli bevezets tanulményt.

Tudoményos szemszdgbdl a legértékesebb munkdkat a roméniai magyar irodalom
eurdpai Osszefiiggéseire kitekint8, hosszi évek kutatdsait Osszegez8 miiveket feltleld
Tanulmdnyok, esszék, monogrdfidk sorozat tartalmazza. Elegend6 utalnunk néhéany kordbbi
tanulménykétetre, amelyekre folydirataink félhivtdk a szakmai kézvélemény figyelmét,
pl. Jancso Elemér: A felvildgosoddstil a romantikdig; B. Nagy Margit miivészettorténeti
kényve: Reneszdnsz és barokk Erdélyben; Szabé T. Attila vdlogatott tanulményai: Anya-
nyelviink életéb6l; Szabd Zoltdn: Kis magyar stilustirténet; Szigeti Joézsef: A mil és kora.
A tudomédnyos kutatdsok szempontjibdl egyre jelentSsebbé valé sorozat tovdbb béviilt
az elmuilt évben; olyan munkédk tanisitjik ezt, mint pl. Miké Imre monografikus feldol-
gozdsa: Brassai Sdmuel, az utolsé erdélyi polihisztor; Orbdn Baldzs Székelyfold képekben,
Erdélyi Lajos gondozdsdban; Szabé T. Attila djabb gyfijteményes kotete: A 820 és az
ember ; Marton Gyula: 4 moldvai csdngé nyelvjdrds romdn kilcsénszavairdl késziilt monogra.-
fidja. De emlithetndk Méliusz Jézsef: Illizidk kdvéhdza cimen kiadott esszéit a roméniai
magyar irodalom és kultira kérdéseirSl vagy Benké Samu: Sorsformdlé értelem c. tanul-
ménykotetét, tovdabba Veress Déniel: Vdndordton cimil esszégyiijtermnényét is. Igényes,
szinvonalas mtivek, bs vélasztékban. Ujabban jelent meg Kéntor Lajos és Léng Gusztév
kritikusok egyiittes munkédjaként a Romdnias magyar trodalom 1945—1970 c. dsszefogla-
lés. Ez a villalkozds elsS kisérlet a rorndniai magyar irodalom utolsé negyedszdzada, a
koézelmilt és a jelen irodalmi jelenségeinek Osszegezé szdndékt bemutatdsdra. A tovédbbi
elmélyiilt kutatdsokra és vitdkra 6sztonzd irodalomtdrténeti kézikényvhoz j6 konyvé-
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szeti utbaigazitds jdrul, a Réthy Andor 4ltal dsszedllitott, a felszabadulds utdni roméniai
magyar irodalom elsd szintetikus bibliogréfidja.

A Kriterion Konyvkiadé 1972. évi programjdban még jobban kirajzolédik a tudo-
ményos érdekii publikdciék megfelel6 ardnydt biztositani torekvé egészséges tendencia.
Ennek jegyében késziilt el a Kiadé 6téves tdvlati terve is, amely a jelenkori és klasszikus,
magyar, romén, egyetemes, vildgirodalom mellett feloleli a miivelédéstérténet dgait,
kiterjed a nyelvészet, filozéfia, lélektan, népkoltészet, néprajz, szinhdz és a képzémiivészet
teriileteire is. Az ijdonsdgok kozott taldlhaté a roméniai magyar irodalom leveleslddéja;
vérakozédssal tekintiink a legjelent8sebb irék, kritikusok, szerkeszt6k és irodalomszerve-
z6k levelezését tartalmazé kotetek megjelenése elé.

Emlitésre mélt6, hogy a Magyarorszdgra és az NDK-ba tobb szdzezres példdny-
szdmban exportdlé Kriterion szoros egyiittmiikodést alakitott ki a budapesti Szépiro-
dalmi, Gondolat, Méra kiadéval, az Eurépa, a berlini Verlag der Nation és a Volk und Welt
Kiadé6val pedig kozos kiaddsban magyarul ill. németiil jelentet meg konyveket. A bécsi
Bornemisza Péter Térsasdg Kdnyddi Séndor és Siité Andréds konyvét vette at szdzas pél-
dényszémban ausztriai. osléi, miincheni, stockholmi terjesztésre. Orvendetes jelenség,
hogy az elmilt évi budapesti kényvhéten a Kriterion negyven kiadvédnnyal vett részt,
ami a kiad6i—olvaséi kapesolatok fejlédését szemlélteti. Remélhets, hogy a Helikon
Vildgirodalmi FigyelS szerkesztdsége és a Kriterion Kiadé kézott eddig kialakult termsé-
keny kapesolat a j5v8ben tovdbb béviil és konyvrovatunkban névekszik majd az elisme-
résre meltd teljesitményt nyujté bukaresti kiadé szinvonalas és szép kivitell kiteteinek
szama. Kapcsolataink fejlesztésére toreksziink més romédniai kényvkiadékkal is. L

Horp Lajos

Textes Littéraires Frangais, 1971. Genéve Libsairie Droz, Paris,
Librairie Minard

A nagyszabdsi véllalkozds kritikai szovegkiaddsok gondozdsét tiizte ki célul,
tobbnyire igényes bevezetdk, jegyzetek kiséretében megjelend kisebb nagyobb kétetek
forméjdban. J6 néhdny esztendS elmulott azéta, hogy az els6 kotetek megjelentek.
Alain Chartier: La belle dame sans merci c. miivét A. Piaget, Rabelais Pantagrueljét
V.-L. Saulnier, Corneille Rodogune tragédidjat J. Scherer a legelsé kozstt adta kozre.
Az egyes miivek mellett részleges iréi sorozatok, pl. Froissart, Ronsard, Voltaire, Diderot,
Rousseau t6bb munkédja l4tott eddig napvildgot. A kdzépkortél a huszadik szdzadig ter-
jed6 id8szakban kiilonésen gazdagon van képviselve a reneszdnsz irodalma és a felvildgo-
sodds korszaka. A ma méar 180 koétetet tilhaladé ,,Textes Littéraires Francais’ sorozat
szinvonaldnak biztositdsét elGsegitette, hogy jeles szakemberek kezdettSl fogva kozre-
miikédtek benne. J. Frappier tobb kotettel 1s szerepel, pl. J. Lemaire de Belges: La Con-
corde des deux langages és Les Epitres de Pamant vert kiaddsdval. Még F. Baldensperger
rendezte sajté alé Benjamin Constant Adolphe-jét, P. Van Tieghem pedig Madame de
Staél: De la Littérature considérée dans ses rapports avec les instituions sociales Gjra folfe-
dezett miivét. Kiemelhetd az A. Adam 4ltal gondozott Montesquieu: Lettres persanes
kiadédsa is. Szédzadunk irodalménak eddig szerény hely jutott; emlitésre mélté Gide és
Arnold Bennett, valamint Francis Jammes és Vielé-Griffin levelezése. A legtajabb kotetek
koziil figyelmet érdemel az iddszer(i problematikédt érint3, Marcel Raymont kiséré tanul-
ményédval megjelent La poésie frangaise et le manierisme c. Scéve-t5l d’Aubignéig terjed6
vilogatds. Ugyancsak 1971-ben keriilt nyomddba Marguerite de Navarre: Chansons
spiriduelles kritikai kiaddsa, tovdbbd az ujabb miifajtorténeti vizsgéléddsokat ébresztd
Bsi levlélregény, a Lettres portugaises, ez utébbi F. Deloffre jegyzeteivel és elemz8 beveze-
tésével.

Horr Lajos

Editions universitaires, Paris 1970 —1971.

A périzsi kiad6 sorozatai és kiilonféle tudomdny-népszeriisits kiadvényai ismertek
mér, s az elmult években olvashattunk réluk folyéiratunk kényvrovatdban. A Domi-
nique de Roux 4ltal szerkesztett, elsdsorban kiilfsldi olvaséknak szént, Classique du XX
siécle c. sorozat tébb mint egy évtizeddel ezelStt kezd6dstt, sorrendben Camus-, Malraux-,
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Proust-, Péguy-kotettel. A biogrédfidval és bibliogrifidval elldtott, dltaldéban nfvés, de
ingadozé szinvonali portrétanulmédnyok széma idékdzben szdz folé emelkedett; a leg-
utébbiak kézdtt jelent meg a Lorca, Hegel, Apollinaire, Goethe, Erasmus, Machiavelli,
Stendhel stb. munkdssigdval foglalkozé esszé.

Tovébbi irodalmi sorozatok is indultak: Podtes du Nord cimiiben R. Bodart szer-
kesztésében szdmos egyéni és gyiijteményes kotet ldtott napvildgot a legutébbi fél évsza-
zad koltSi termésébbl. La lyre verte a németalféldi irodalom remekmftveibdl ad fzelitét
& reneszdnsztél a jelenkorig. Az Essais-sorozat tartalmi sokrét(iségével kelt érdeklGdést
a tdrsadalomtudoményok miivelsi kérében.

Emlitést érdemelnek a kiad6 dltaldnos ismereteket kozl8, nyelvi, irodalmi, kultir-
térténeti vonatkozdsd, szétdr-rendszeri véllalkozésai kéziil a Dictionnaire de la langue
frangaise és a Dictionnaire de la littérature contemporaine. Az ilyen kiadvinyok jeles kri-
tikusok és irék kozremiiksdésével késziilnek, mint a Dictionnaire des idées contermporaines
és a Dictionnaire du cinéma esetében is. A filmmel kapesolatos kézikonyvek egyébként
figyelmet ébresztenek. Pl. J. Mitry, Bsthdtique et psychologie du cinéma c. két kotetes
(I. Les structures. II. Les formes) miive; tovdbbé az illusztrdlt 4j Histoire du cinéma c.
Ssszefoglalds, amely tobb kitetben dolgozza fol a film torténetét 1895-t61 kezdve (a har-
madik kotet 1925-t61 1939-ig terjed). A Les bibliothéques idéales c. sorozatbdl tijdonsdg
a La discothéque idéale, kividlé m(vészek f6lvételeibdl, korszakok és miifajok szerint
vilogatott lemezgyiijtemény.

Az Arts et Lettres c. sorozatban J.-F. de La Harpe levelezésének kritikai kiaddsa
a XVIIIL. szdzadi kutatdsok alapvetd miivei kdzé tartozik. A vitdt kelt8 irdsok kzé sorol-
hat6é G. Aigrisse: Psychanalyse de Paul Valéry és A. Descloux: Psychanalyse du docteur
Thibault de Roger Martin du Gard c. konyve: de a modern vizsgdléddsok irdnydbe tapoga-
t6z6 J. J. Zephir: Psychologie de Salavin de Georges Duhamel, s a kiadési programban jel-
zett E. Glenisson: L’amour chez Mauriac eimf kétet is. Az Editions universitaires egyes
kiadvényainak kritikai ismertetésére még visszatériink.

Horr Lajos

Egy nyugat-német kényvkiadé munkajirél
(J. B. Metzler Verlag — Stuttgart)

A J. B. Metzler Verlag, amely az embléméban foglalt évszdm szerint majd hdrom-
szdzesztendds, hosszii ideje a német irodalomtérténetirds egyik, taldn legfontosabb kia-
déja. Itt jelenik meg a nagyhagyomdnyd Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Geistesgeschichte (DVjs) e. folyéirat, amelynek alapitdsa Paul Kluckhohn
és Erich Rothacker nevéhez fiizédik. A Metzler Verlag tevékenysége nem korldtozédik erre
a tudomdnyédgra, feldleli a tdrstudomdnyok (filozdfia, szociologia, pedagdgia, térténelemy
teriiletét is.

Az 1971-es év kiadvinylistdi vagy a régebbi, raktdron levé mfivek jegyzékei nem-
csak egy kiadé munkijirél tdjékoztatnak, hanem éltaldnosabb kiovetkeztetések levond-
sdra is alkalmasak. Kiadvdnyaik nemcsak a kozonség igényét tiikrozik, hanem képet
adnak a német irodalomtérténészek érdekl6désér6l. A stuttgarti kiadé azok kézé a nagy
véllalatok kézé tartozik, amelyek szerepet visznek a hazai kutatds irdnyitdsaban. Megbi-
zdsal, felkérései, ha ugy tetszik rendelései segitaégével felkelti a kutatdsi kedvet bizonyos
korszakok, témdk, alkoték, irdnyok irdnt. Kszrevehet8 az a tbrekvés, hogy szerzdik a
vildg irodalomtorténészeit foglalkoztatd, korszeri nagy kutatdsi témdk feldolgozdsdba
kapesolédjanak, a konyveknek nagyobb piacot, és nagyobb visszhangot biztositva.
Neébény a legtijabb kiadvdanyok kéziil: 'W. rtens: Die Botschaft der Tugend. Die Aujf-
klarung im Spiegel der deutschen moralischen Wissenschaften; H. Dieckmann: Diderot
und die Aufklirung; E. Huge: Poesie und Reflexion in der Asthetik des frithen Friedrich
Schlegels; H. Zeman: Die deutsche anakreontische Dicktung; R. de la Vega: Ideologie als
Utopte (Der hegelianische Radikalismus der marzistischen Linken); Friedrich Sengle:
Biedermeierzeit, I.

A Kiadé miihelymunkédja ldthatéan a nagy sorozatokra tdmaszkodik. A sorozatok
az dtgondolt, jol szervezett, ugyanakkor nagyvonala kiadéi politikdt mutatjik. Az egyes
sorozatok hatdrozottan elkiildniilnek egymést6l. Az olvas6 segitségiikkel figyelemmel
kovetheti egy-egy szakteriilet ijabb eredményeit. Rendszeriikkel és rendszerességiiklkel
eligazitanak napjaink kaotikus informdcié-6z6nében. A sorozatok segitik az egyes tudo-
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ménydgak miiveldit, akik irds kozben figyelhetnek a kovetelményekre, megkdnnyitve
a megjelenést.

Az irodalomtorténeti mfivek 6t sorozatban kapnak helyet (Sammlung Metzler,
Texte Metzler, Deutsche Neudrucke, Studien zur Allgemeinen und Vergleichenden Lite-
ratur-Wissenschaft, Germanistische Abhandlungen).

Hosszadalmas volna akércsak a legfontosabb mtiveket felsorolni; az egyes sorozatok
érdekl8dése igen szertedgazd, épp gy irdnyul egyes korszakok, témék elméleti, mint tor-
téneti megkészelitésére. FeltinG, hogy viszonylag kevés az 6sszehasonlité irodalomtorté-
neti munka mind az emlitett sorozatok, mind a kiadé egyéb kitetei kozott. Szépek a
,»Neudrucke’’ fakszimile kiaddsai, amelyek a német irodalomtorténetirds, ill. kényvkiadas
fehér foltjait igyekeznek eltiintetni, elssorban a XVI. szdzadbeli és néhény kordbbi
nyelvi sz6veg megjelentetésével.

Egy sorozatrél részletesebben szélunk, nemcsak mert a legnépszer(ibb és a leg-
nagyobb érdekl6dés kiséri, hanem mert hasznos és médszere tanulsdggal szolgdlhat. Ez a
Sammlung Metzler, amely jelenleg mintegy a mdsfélszdzadik kotetnél tart. Téme szerint
hét csoportra oszlik:

A) Irodalomtudomény és szellemtudomény (piros)
B) Irodalomtudoményi médszertani kérdések (sététbarna)
C) Nyelvtudomédny (z&ld)
D) Irodalom- és szellemtorténet (kék)
E) Poetika (vildgosbarna)
F) Kapcsolatok és kolesonhatésok a német és az egyes irodalmak kdzott (sdrga)
G) Dokumentédcié (olajzéld)
a) az irodalomtudomény és az irodalmi kritika kérébdl
b) méltatlanul elfeledett szévegek

Az egyes csoportok kényvei azonos forméban, azonos cimlappal és tipogrdfidval,
fGzve jelennek meg. Terjedelmiik is nagyjdbdl azonos a csoportokon beliil. Mint a zérd-
jelbe tett szinek mutatjdk, a kiadé a boritélapok kiilonb6zd szin( vastag keretével elsd
létésra is jOl érzékelhetSen vélasztja szét az egyes csoportokat.

Ez alkalommal az irodalomtérténeti, un. ,,kék’ kényvekrdl lesz sz6 roéviden. A
»kék’’ konyveknek mintegy két harmada az egy irérél val6 tudnivalékat foglalja desze:
elsésorben a XVIII. szdzad kozepétSl a XIX. szdzad végéig terjedé évek alkotdira kon-
centrdlva: Johann Peter Hebel, Lessing, Jean Paul, Schiller, Holderlin, Wieland, Jeremias
Gotthelf, Grillparzer, Conred F. Meyer, Heinrich Heine, Morike, Keller stb. A modern
kor {réi koziil Stefan George, Brecht, Gottfried Benn kapott helyet a sorozatban. Az egyes
kétetek dltaldban azonos mdédszer szerint késziilnek. Rovidségre, tdrgyszerfiségre tore-
kednek. Nagy silyt kapnak az igen alapos, réazletes bibliogréfidk. Az ir6 életének, szemé-
lyiségének, pdlydjdnak, méveinek bemutatdsa kiilon fejezetekben torténik, egyes nagyobb
periédusok vagy munkék szerint tagolva. Minden fejezetet gazdag irodalom kévet, amely
az ott tdrgyaltakra vonatkozé miveket foglalja dssze. A kétetet részletes id6rendi tdbla
és névimutatéd egésziti ki.

A ,kék” kényvek célja az Osszefoglalds, de felhivjdk a figyelmet a fontosabb
Ssszefiiggésekre, pdrhuzamokra. Szerz6ik nem 6ndllé eredményekkel jelentkeznek, a
kutatds dllapotat rogzitik. Felkeltik az érdeklSdést egy korszak, téma vagy alkoté irdnt,
hogy azutén az olvasé sajdt igényei szerint 1épjen tovibb.

A , Realienbiicher fiir Germanisten’’ sorozatbél lassan kikerekedik a német
irodalom térténete. Az olvasé tdrsszerz6vé 1ép elb, aki az egyes mivekbdl, mint mozaik-
kovekb6l sajdt felfogdsa, fzlése vagy specidlis oéljai szerint rakhatja Gssze a német iro-
dalom térténetét, akér az id6rendi sorrendnek, akdr a mtfaji szempontoknak vagy az
irdnyok szerinti beosztdsnak elsSbbséget biztositva.

A sorozat kétetei nemesak frisseségiikkel és mozgékonysdgukkal jelentenek elényt,
hanem béséges anyagukkal. Mert jéval tobbet adnak, mint egy bérmilyen éridsira is
méretezett irodalomtdrténet egy fejezete. A hédtrdny: hogy az egyes kitetek dra annak
ellenére, hogy flizve jelennek meg, mégis borsos.

T. ErpérLyr ILoNa
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| MEGEMLEKEZES

JANCSO ELEMER
(1905 —1971)

Halédla utdn két nappal hozta a posta legidjabb és egyben legutolsé konyvét:
Boloni Farkas Sandor Napldjat. Konyvkiildeményei, miként kolozsvari képeslapjai mind-
megannyi jele volt annak az érdeklddésnek, amellyel a vele egy korszakban dolgoz6
kutaték munkéja irdnt viseltetett. SzAmon tartotte azokat, akik az 6t is foglalkoztat6
kérdésekkel viaskodtak. Buzditva, adatokkal, tanécsokkal segitve kdvette munkéjukat,
hogy minél t5bb oldalrél deriiljon fény az erdélyi magyar kultiréra, els6sorban is a XVIII.
szazad kozepétdl a Vildgosig terjed6 évszhzadra.

Jancs6 Elemér 1905-ben sziiletett Marosijvarott. Kolozsvart a Farkas uteai
gimnézium, majd Budapesten az E6tvos Kollégium didkja volt. A Sorbonne-on fejezte
be tanulményait. Franciaorszagbdl hazatérve a reformétus gimnézium tanéra Kolozsvart,
majd 1940-t6] az Erdélyi Tudoményos Intézet munkatérsa, 1948-t61 a Bélyai— Babes
egyetem magyar irodalmi tanszékének vezetSje 1970-ig, nyugdijbavonulésiig.

Pedagégiai munkéssiga életének egyik legjelentGsebb része: tobb ezerre tehetd
azoknak a magyar szakos pedagégusoknak a széma, akiket 6 nevelt fel az erdélyi kszép-
iskolai oktatés szamdra. Tandrként, a Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények szer-
kesztéjeként, a Romén Tudoményos Akadémia kolozsviri fibkja magyar irodalomtée-
téneti kutatécsoportjinak szervezdjeként és vezetbjeként negyven éven keresztiil vég-
zett neveld és tudoményos munkat. Tudoményos érdeklédését a francia irodalom korében
végzett tanulményai hatdroztdk meg. Elsésorban azok a korok éllottak figyelme kozép-
pontjiban, amelyek a francia kultiréhoz kapcsolédtek és azok az irék, akik Périzsra
tekintettek. A fef;ilégosodé.s és a romantika vonzotta, az a korszak, amely az 1750— 1850
kozotti széz esztendd erdélyi magyar irodalménak és miivel6désének szellemi arculatat
alapvet6en meghatérozta. A kor kiemelked6 alakjai koziil azok 4llottak hozza kozel, akik
az 6 eszményeit vallottdk; ,felillemelkedés a nemzeti elzArkézottsfgon, més népek
irodalménak és mfiveltségének megismerése és a »viladgpolgérsidgs nagy humanista gon-
dolatdnak megvalésitdsa”, mint A felvildgosoddstsl a romantikdig c. tanulménykdtetében
megfogalmazta.

Az eszmék vAndorldsinak kovetése, a kitind portrék, palydk megrajzolisa mellett
Jancs6 Elemért foglalkoztatia a kor irodalmi élete: az iré és olvasé kapcsolata, az irdi
hivatéstudat, annak véltozasa és azok a magatartésforméak, amelyekbe a tarsadalom, a kor
kényszeritette fréit. Legjelent6sebbek a magyar szabadkémiivesség torténete, az Erdélyi
Magyar Nyelvmivels Tarsasag, a kolozsvAri szinhéz, a hazai Shakespeare kultusz ki-
alakulésa korében végzett kutatésai. Ehhez kapesolédik irodalomtérténészi munkassaga-
nak egyik legfontosabb teriilete: a kor ismeretlen, elfeledett vagy kéziratban maradt
miveinek kiadésa: Bod Péter onéletirasa, Boloni Farkas Sandor Ejszakamerikai utazasa,
Débrentei Gabor levelezése, mindmegannyi értéke a kor irodalménak és miivel6dés-
torténetének.

Jancsé Elemér sokoldalu egyéniség volt, aki figyelemmel kévette kora irodalmat is,
mint arrél szdmos cikke, tanulménya tantskodik (Az erdélyi lirarél, Kuncz Aladéarrél,
Berde Mariarél, Remenyik Séndorrél stb.). A francia irodalom mellett j6l ismerte a roméan
kultdrdt is, mindez lehetévé tette, hogy szélesebb kirben, pérhuzamokat megéllapitva,
dsszehasonlitva, polemizélva nagyobb perpsektivabél tekintse &t kutatésainak sziikebb
teriiletét, azt a korszakot, amelynek 6 volt egyik legjobb ismerdje és nagyobb kozisség
kirében is népszeriisitbje.

Jancsé Elemér nem tartozott a szintetizélé tudésok, az 4j iskolakat teremtSk kozé.
Sokoldald, szfnes egyénisége, érdeklédése az irék személye, a mtivel6déstorténet felé
fordult, a kor ismeretlen értékeinek, a kall6dd, elfeledett kincseknek a megmentésén fara-~
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dozott, hogy & neki oly kedves korszak egész gazdagsigiban megmutatkozzék. Nagy-
részben az 6 — aproé filolégiai munkAtdél sem visszariadé kutatéi tevékenységének koszdn-
hetjiik, hogy a felvilagosodés és reformkor Erdélyének irodalme, miivel6dése j vona-
sokkal, 4j egyéniségekkel gazdagodott, teljesedett ki.

Jancs6 Elemér haldlaval sokat veszitett az irodalomtorténetirés, de az egész
erdélyi magyar kultira is. Kolozsvar védrosa pedig nemcsak egy faradhatatlan, nagy-
képzettségli, sokoldald tudéssal lett szegényebb, hanem egy szines egyéniséggel, a kényve-
ket és az életet egyformén szeretd hurnanistdval.

T. ErpELYI IrONA
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