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NEMZETFTPOLITFK A

NEMETH IMRE:
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SZEMLE

A MAGYAR GAZDASAGI
TEHETSEG

A forténelem egyik tirvényszeriisége, hogy nem
adja hosszii és Osszefiggd sorozatban a nagy és ki-
valo alkotdkat a nmemzeli kizosségek szimdra. Rober!
Kdroly és Nagy Lajos, az éreg Hunyadi és Matyds
egymdsrakovetkezése is mdr ritka és kivételes kegyes-
sége volt a magyar historidnak ... De nemcsak az
dllampolitikai teremtés és alkotds szektordn van ez
igy. A gazdasigi és miivészeti, irodalmi és hadi te-
riileten sem szoktak lingelnsék — de még csak az
dtlag folé jelentékenyebben kiemelkeds, s kort ha-
tdrozo egyéniségek sem — fosszi lincolatban egymas-
rakovetkezni. A mult szimunkban — e kis gazdasdg-
torténeti arcképcsarnok keretében, hol a magyar his-
toridban sok helyiitt lobogo magyar gazdasdigi terem-
tderé egy kis galéridjit szeretnénk bemutatni — RG-
bert Kdroly nagy tirnokmesterének, Abanembeli Nek-
csei Demeternek hatalmas és Oseredetien magyar gaz-
dasdgi zsenijérél prébdltunk vdzlatot rajzolni. Utdna
— aki gazdasdgi alkotdsaival lerakta a nagylajosi biro-
dalom alapjait — sem a mdsodik nagy Anjou, sem Zsig-
mond kordban nem taldlunk hozzé hasonld, jellegzete-
sen gazdasdgi lingelmét. Volt ugyan Nekeseinek egy

a kdznemesi sorbdl kiemelt, pompds tanitvinya: Ma-
gyar Pdl, aki mesterének [éleg [indnepolitikai tu-
domdnyat tanulta el, s beldle lett az elsé magyar
vpénziigyminiszters, a tdrnokmesteri tisziség sokkal dt-
fogdbb, dltaldinos gazdasdgpolitikét irdnyité  hatds-
kire melletlt, a csak fiskdlis iigyekel intézé — »kincs-
tarté.« De Magyar Pdl, minden ritermetisége mellett
is, csupdn a nagy mentora vigta csapdsokon haladt
és eredelit nem alkotott. Majdnem egy Szizadnak kel-
lelt ellelnie, hogy a magyar histdridban ismét fel-
tinjon egy gazdasdgi alkotds és szervezés terén, —
ha mds képletben is, de — méretekben Nekcseihez ha-
sonlithato egyéniség: Hunyadi Jénos... A sablénos
torténetianitds csak nagy csatdira, gydzelmeire tani--

' tott meg benniinkef. Nagyon keveset hallottunk arrél

a méreteiben pdratlan ardnyi vagyonszerzé és vagyon-
szervezd tevékenységrol, ami Hunyadi Idnosnak egyé-
nileg is lehetévé tette a hatalmas hiizdelem folyta-
tasit, de fidnak Mdtydsnak is az 4j magyar nagyha-
talom kiépitésél. Mai arcképviziatunk tehit prébilja
megrajzolni a magyar torténelem leghatalmasabb ma-
ganvagyondnak szerzdjét, szervezdjét és kezeldjét. . .

A VAGYONSZERVEZO HUNYADI

Nincs torténész, aki teljes bizonyossiggal meg
tudnd mondani, hogy szirmazisilag milyen faji tdj-
rol jott ez a csoddlatos térténelmi alak... Harom
délkeleteurépai fajta . verekszik érte: magyar, szerb,
romdn ... De egész élete, minden alkotdsa, gondo-
lata és imddsdga a magyarsigé volt. Mi, most, itt a
torténeti, ténybeli bizonyossdg hijdn Hunyadi Janos
altalinos jellemének néhdny vondsira is ramutatva,
gazdasdgi tevékenységének médszereibl is arra sze-
retnénk kovetkezteini, hogy Hunyadi Fdnosnak vérsé-
gileg is magyarnak kelleit lennic. ..

- Nem tudominyos metédus ez — tudjuk — de

néha a tudomdnyon tili bizonyitékok hatékonyab-
bak, mint a gércsovi, exakt eredmények. Igy példaul,
— mi bizonyitéknak latjuk Hunyadi Jinos magyar
szdrmazdsa mellett azt a tényt, hogy teljességgel hidny-
zoit beléle @ romdn és szerb fajok két kategérikusan
jellemzé lélekalkat-tulajdonsiga: egyrészt a romdn bosz-
Szudllo természel, mdsrészt a délszldv misztikus fa-
ratizmus. Ez a két tulajdonsdg annyira jellemzé a
ket nemzetiségre, hogy véletlenil sem hidnyzik, még
a félvér oldhbdl vagy félvér délszlavbél sem. Hu-
nyadi Jdnosban viszont nyomdt sem taldljuk ezek-
nek a jellemvondsoknak. Pedig nincs az a nevelés, mely
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ezeket elnyomhatnd, vagy ldthatatlanna fegyelmezhet-
né, ha egyszer a vérség, az élet magy probdin — furca
tamen — megnyilatkozni akar. ...

Ezzel szemben Hunyadi Jdnos pontosan’ olyan mér-
tékig volt idealista, de realista is, mint a legbélcsebb
vérd, leghiggadiabb Fkeleti fajtéji magyar iir vagy
paraszt. Minden misztikus elragadtatottsdg nélkiil, rop-
pant jozanul, mindig szdmolva és mindennel szdmot
vetve készitette roppant hadjirat-terveit épentigy, mint
az egyes csatdk taktikajat, de ugyanigy gyiijtétte, ala-
kitotta és aztdn szervezte dridsi vagyondt is, sohasem oOn-
céla kapzsisdg, nagyravigyis, vagy masokat tilszarnval-
ni akaré irigység okabdl, hanem ama egészségesen red-
lis meggondolds alapjin, hogy muszdj gazdasigilag is
erdsnek lennie annak, aki a kéziigyeket a haza javira,
a nyilvinvaloan leghelyesebb elvek szerint, a haza on-
26bb tényezdinek ellenére is szolgdini akarija.

A Robert Kdroly trénralépésétsl Zsigmond kiraly
haldldig eltelt korszak ugyan 4ltaliban az 1j, hatalmas
vagyonok keletkezésének periédusa — hiszen ebben
az iddben keletkezett mintegy 100—120 mamutbirto-
kos dinasztia, j6részben a magyar koznemesi rend-
bdl, vagy a régi férangd sors mair elhomilyosult di-
csbségének kodébsl djra eldlépve, de jelentékeny mér-
tékben az indigéndk, vagy a magyar népi sors isme-
retlenségébél vitézséggel kindttek gardajabol, ezek az
iij, orids-vagyonok azonban eltorpiiltek az alig egy em-
ber6lté alatt gyiijtott Hunyadi-vagyon mellett méret
dolgdban is, de a vagyongyiijtési cél erkélesi indokolisa
tekintetében is.

~ Széchényiek, Drugethek, Peleskeick, Atyinaiak, Ko-
maromiak, Ostfiak, alsélendvai Banfiak, Lackfiak, Szé-
csiek, Gilétfiek, Ujlakiak és Garaiak, Czudarok és Be-
bekek, majd késébb a Maréthiak, Rozgonyiak, Batoriak,
Hédervdriak, monoszlai Csuporok, guti Orszaghok, Ko-
rogyiak, gersei Pethék, Kérolyiak, Kolcseiek és a tobbi,
e korban kézéleti szerephez jutott familidk, a részint
harci erényekkel, részint iigyes diplomiciai készség-
gel végzett tevékenység, részint partpolitikai szolga-
lat révén szerzett vagyonaikat, ugyan — kiilondsen az
elsé genericibban — bizonyos mértékig, a nobile offi-
cium vallalasanak kotelezettségével terheltnek érezték,
de csak bizonyos fokig... A vagyonbdl és annak
jovedelmébél kozcélokra k3ltétt osszegek, az anyagi
kitelességteljesités irdnyzatossigdban, mindig kifeje-
zésre juttattdk azt a felfogdst, hogy az »dldozat«-ért
a koz részérél majdan djabb elismerés jér a »esa-
lddi« hatalom emelése érdekében. Nagyon kevés olyan
»ljgazdag« familia akadt, amelynek tagjai shangsilyo-
zds nélkils teljesitettéh volna a vagyon felelésségébol
ad6dé kotelezettségeiket.

Nem igy Hunyadi! Sehol semmiféle torténelmi fel-
jegyzés nem beszél arrél, hogy valaha is hivatkozott
volna anyagi dldozataira. Soha nem kért — ezért
vagy azért az orszdgos szolgilatért — dondciét. S bar
vagyondnak tekintélyesen nagyobb része kétségteleniil
a hdlds kirdlyok adoményaibél tevédstt ossze, mégis
6 maga is visdrolt, elényds birtokeseréket eszkozolt,
s ha nem is erészakolt médon, de minden megengedett
eszkOzzel (magtalan csaladok orokbefogaddsa stb.) igye-

.

kezett vagyonat gyarapitani. De miért?! Ez a déntd
kérdés!

Bar irigyei 6t is megvadoltdk azzal, hogy csa-
ladi politikdt folytat, sehol semmi nyoma annak
a gyaninak, hogy Hunyadi Jénos agydban valaha is
megfordult volna példdul a dinasztiaalapitis gondola-
fa, vagy az a szandék, hogy csalddja hatalmit a nem-
zet egyetemének politikai akarata ellenére 6hajtand gya-
rapitani. Ma taldn hajlandok vagyunk azt mondani: bdr
tette volna, s igenis. nagyobb céltudatosséggal, tére-
kedett volna akdr dinasztiaalapitdsra is! Ki tudja, hogy
a lovagi jellem(i, vitéz és okos L4szl6 nem biztosit-
hatott volna-e olyan jogfolytonossidgot, ami a késdbbi
katasztréfikat elkeriilhetévé tette volna...

De Hunyadi Jdnos jellemébél hidnyoztak az ilyen,
nemzeti rezon-bél egészségesen indokolhaté, »6nzé«
momentumok. © a maga vagyonidt a térok elleni kiize
delem elsé materidlis fundamentumédnak gyijtotte, s
természetesen azért, hogy e kiizdelem kovetelte dldoza-
tok ellen berzenkedd hazai, 6nzd hatalmasokkal szem-
ben is legyen gazdasigi bdstydja. A koz szolgdlatira
rendelt magdnvagyon minden idék végéig csoddlatosan
vildgité — sajnos kevés kovetdt taldle — példdja és
mintdja a Hunyadi-vagyon, amely ha nem keletkezett
volna, torténelmiink egyik, legszebb és legvigasztaloébb
fejezete nem elézte volna meg a leggydszosabbat, a
mohdcsit, mert akkor ez sokkal hamardbb rdnkkovet.
kezett volna...

H#ooh %

1436-ban, — széval hisz évvel Hunyadi Janos
lialala elétt, mdr egyiittvolt a magyar térténelem leg-
nagyobb  foldbirtok-magdnvagyona, amit méreteiben

sem, mintaszer(i szervezetiségében és hezeltségében sem

szdrnyalt tdl, sem a nagy, oreg Hunyadi elétt, sem
utdna semmiféle maganjogi birtoklds . ..

Gergely Endre, kitiné torténeti monografusunk
szamitdsai szerint, ez a joldbirtoktulajdon katasztrdlis
holdakban kifejezve csaknem 4.2 millidnyi egységet tett
ki. 28 var, 57 varos, tobb mint ezer falu tartozott a
Hunyadi-uradalmakhoz, amelyek behdl6ztik nemcsak Er-
dély, az egész Tiszdntil, a Duna-Tisza-kbz, a mai Kir-
pitalja, de még Dundntil teriiletét is.

Hogyan keletkezett ez a roppant birtok-komplexum,
amely — hogy mai korszerli dsszehasonlitissal éljiink
— €ppen tizszer akkora volt, mint a korunkban legna-
gyobb féldbirtok-ndbobként emlegetett Eszterhdzy her-
ceg uradalma?!

Szerb guzlicasok — akik 6si dalaikban még ma
is Magyar Jdnosinak emlegetik a mi 6regebb Hunya-
dinkat — azt a legenddt mesélik tovdbb immdar hato-
dik szdzadja, hogy akkor, amikor még Hunyadi a szerb
Lazarevics despota szolgdlatdban kiizdott a torok el-
len, mint egyszerti kozvitéz, egy — a mai Bulgdria
teriiletén levé — kolostorban éridsi értékii rejtett kin-
cset taldlt, nyilvdn isteni titmutatis alapjdn. Allitélag
ezzel a kincesel alapozta meg vagyonit és a torok el-
leni kiizdelem' fundamentumat...

Lehet, hogy igy volt. A tdrténelmi tudomds sze-
rint azonban a fundamentum mindenesetre a vajda-
hunyadi uradalom volt, amit még Hunyadi J4nos apja
kapott kirdlyi dondciéképen... Ez az aranylag kicsi



mag nétt 1420-t6l, az elsé Hunyadi Janosunkrol isme-
retes kirdlyi dondci6tél kezdve, fokozatosan a csiics-
pontig, a nrégymillié kataszirdlis holdig.

Ha most itt megfelel6 tér allana rendelkezésiinkre,
az eléggé gyér torténeti adatok felsoroldsival, nyomon
kovethetnénk a vagyon fokozatos gyarapoddsanak ér-
dekfeszité tjat... De szandékunk nem annyira a
vagyonszerzés kronologikus ismertetése, mint inkdbb
a mod, a cél és legféképen a szerzelt vagyon kezelésé-
nek és jovedelmi lhovajordildsinak megmutatdsa, mert
ezek azok a mozzanatok, amelyek leginkdbb alkalma-
sak a vagyongyiijtésre immar alkalmasnak mutatkozé
magyar gazdasagi képesség - fonfosabb természetrajzi
adatainak dokumentdldsdra ..,

Mindenekeltt: nem volt
ban és leikiismeretesebben
XV. szdzadban,
volt ebben a

gondosabban, alaposab-
kezelt magyar vagyon a
mint a Hunyadi-vagyon ... Igaz, hogy
vagyon-kezelésben, vagyonszervezésbe

Hunyadi Janosnak egy midlhatatlan érdemii segitd-
tirsa — felesége — horogszegi Szildgyi Erzsébet ...
Ok ketten — a magyar térténetnek tan legszebb har-

momaji hazasparja — oly példds rendet, oly kor-
Szeriden modern gazddlkoddst, a szikségleteknek any-
nyira megfelel termelést {eremtetiek hatalmas birtok-
orszdgukban, hogy az» vidiman gydzte a tordk-harcok
szitkségleteit is, de (Erzsébet asszony jévoltabol)
— maradt anyagi eszkoz a késébbi sziikségletekre is,
amikor Matyas oly szerencsés megvalasztisanak wcir-
kumstancidait« kellett gazdasdpi erékkel elkésziteni . . .

A Matyds el6tti korbél semmiféle magyar magén-
uradalom gazdalkoddsar6l nem maradt fenn annyi ér-
tékes szamadds, ispdnokhoz intézell utasitds és ren-
delkezés, a gpazdasdgi koncepcié nagyvonalisdgdt ¢és
célszeruségéi dokumentdlé magdnokirat, mint a Hu-
nyadi-gazdasigot irdanyité akarata két nagyszerli egyé-
niségének, Hunyadi Jdnosnak és Szildgyi Erzsébetnek
toilabol . .. Illetéleg — (nehogy valamely tudés pro-
fesszorunk megiitédjék) — az dltaluk, irédedknak dik-
tilt tollakbol . . .

Megtudjuk ezekbdl a szamaddsokbodl, utasitdsokbdl
és intézkedésekbdl, hogy a Hunyadi-uradalmakban azért
helyezték a fohangsilyt a marhatenyésztésre, mert a
hadrakelt seregeknel: elsésorban hiiselldtdsdrdl kellett
gondoskodni. De emellett igen »megszdmoltatta vala az
ispdnokat« Hunvadi Jdnos urunk a méhek hozadékdrdl
is, amit csak az 'mosolyog le manapsdg, aki nem tudja,
milyen jelentésége volt abban a korban a vildgitdst
egyediil szolgdlé viasznak és az édesilé-szeriil joformin
egyediil alkalmas méznek ... Gabona és s6, — termé-
szetesen ugyancsak stirtin szerepelnek Hunyadi, illetve
Szildgyi Erzsébet gazdasdgi reklamaciéiban, hiszen mind-
ezek a cikkek elsosorban kelleitek a hadak élelmezé-
séhez. ..

De — bar szamos adat bizonyitja, hogy a Hu-
nyadi birtokon ispan €s jobbagy, a kofelességteljesités
rendkiviil szigori fegyelmében éliek — mds adatok
viszont arr6l beszélnek, hogy nem volt abban a korban
emberségesebb [foldesiir, mint Hunyadi Jdnos és fele-
sége horogszegi Sziligyi Erzsébet . ..

Szinte egyhangii az egykori térténeti feljegyzések
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megallapitdsa: »ispdnjaikal keményen, sét kegyetleniil
megszdmoltattik, de javaikat is elismeriék, az jobbdgy-
néphez pediglen kegyes szivvel hajoltak le ...«

E R

Ha mindezek alapjan meg akarjuk szerkeszteni az
oreg Hunyadiak (Jdnos és Erzsébet) gazddlkodasi
elvét és modszerét, akkor a kovetkezd ideolégikus kdr-
vonalakat kapjuk:

— A vagyon nem arra valo, hogy beldle vagy vele
és dltala a magunk ‘egyéni jolétét szolgdljuk ... A va-
gyon — egyes ember kezében — sorsszerii letét,
amellyel a maga nemzeti kézissége érdekében felelds-
séggel és a tuddsa szerinii legjobb képességgel kell
gazddlkodnia. A vagyonhoz tartozs, azt kiszolgdld,
vagy azt mivelo, termeld, emberi munkaerdt kimélve
kell [egyelmezni, szereleliel és megériéssel kell ke-
zelni és belole a koz javdt eldmozdito érickeketl eld-
hivai . .,

Ha ezeket az elveket 6sszehasonlitjuk, az egészen
mds gazdasigpolitikai szektoron miikédé —- elébbi
cikkiinkben ismertetett — dsmagyar Nekcsei Demeter
gazdasagpolitikai stilusdval, akkor azt taldljuk, hogy az
alapelvek tokéletesen egyeznek.

A magyar nagyszabdsi gazdasigi alkoté tehet-
ség, lényegileg mindig kozirdnyi, vagyis a maga javit
szolgdlva is, elsésorban a magyar kozre gondol és
az altala kihasznilhaté emberi munkaerdkkel szemben
mindig huridénusar  gondolkodd, mert alapvetlden rea-
lista és tudja, hogy kifejt tehénbsl nem csorog a tej.
S6t azt is tudja, hogy jol kell etetni azt a tehenet,
amelyikbsl b6 tejet akarok fejni.. .

A birtokszerzé és birtokszervezé Hunyadi — aki
e miikodésével legaldbb olyan érdemeket szerzett, mint
nyert csatdival — ezt a tanulsigot hagyta, a tanulsi-
gokat konnyedén felejt6 nemzetére.. .

Irta: SINKA ISTVAN

En [Istenem, be j6 is vagy,
sorsom is vagy, hajém is vagy.
Tiize vagy a wvéletlennek

s azon 4t az életemnek.

Mellém dllsz majd, ha kinomban
megnémulok a siromban.

Ellenségeimet ldsd meg,
lorpeségiiket bocsdsd meg.
Két keziikbe adj kenyeret
s adjal nekik bort és tejet.
Sorsul kényvibe azt frjad:
ezek hiznak ... Sose sirnak.

Hizzanak meg valahdnyan —
En csak kopjak el sovdnyan.
Foldi javam szegényeknek,
odadom e legényeknek.
Elfogadhatjdk ezt télem:
csillay leszek elmenében,
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BARSI DENES:

GYOGYFUVECSKEK A MAGYAR FILMNEK...

Ismerunk tizezer lelkes alfoldi falut, ahol a he-
lyi lapocskat a szerkeszt6n kivil még hirman ol-
vassik, a févarosi lapokbdl fogyé napi atlag olven,
folyéirat egy példany szinhdzi gices, a konyvio-
gyaszlas még ezeknél is szomorubb, — a moziban
viszont hdromszdzndl kevesebben soha sincsenek. A
legszegényebb népréleg csak azért nem oli halomra
egymast 2 moziajléban, mert a jegyet pénzért adjilk.

Elég, hogy a film dolga ‘a dondolkods (s Telki-
ismeretes magyarok mellét megfekidje. A jilm
olyan (émegalakité hatalom, amilyen se az iskola,
se a nyomfatoll belti soha nem ludotl lenni. Talcan
kinalkozé csalhatatlan szerszim a nemzeli onisme-
ret, ontudatos kézosségi magatartis, lendiiletes ko-
zOsségi akarat megformaldsara.

Ismerink azonban parasztokat ¢s gyari mun-
kasokat akiknek a mozibajards sordn értékitéletiik
fejlodott, s ez az értékitélel a magyar filmekkel
szemben ilyen egyszerii szavakban nyilatkozik: —
Na, ezt meg nem nézem..!

A magyar érielmiség javanak hosszii évek dla
dtlag csak sirni- és bosszankodni-valét jelent a ma-
gyar film. A komoly kilféldnek félényes lemoso-
lyogni-valét. A folényes mosolyban a legut6bbi nem-
zetkdzi filmverseny  biralé bizoltsdga is részes. A
magyar értelmiség java mar a csodalkozdsba is be-
lefarad, hogy az illetékesek mily gyermetegil ar-
tatlanok.

Mélnaszorpés gicesekkel versenyt véllalnak nagy.

nemzeli megfesziilések filmvetiiletei eilen, s aztan
megjegyzik, hogy a film elsésorban tuzlet, pénziigyi
megalapozds nélkil nem megy, hit hagyjuk elobb
pénziigyileg 1abraillni, aztin majd megmutatja.

Parasztok és munkésok sfiréi értékitéletében azon-
ban benne van, hogy a mai flaszteren tovdbbka-
csdz6 magyar film imméar semmit se fog megmu-
‘tatni; Legfollebb annak a gyermetegil sésavas pa-
raszli kiszélasnak az igazat: Ilyen helyre ilyen kell,
killonb helyre kiilonb kell..! Mert lehet, hogy az
ontudatosak és igényesek tavol tudnak maradni a
mai magyar filmatlag erkolesi és esziétikai paratifu-
szat6l: — de mi lesz a szamldlatlan tomegekkel,
akiknek izlését, erkolesét, kozosségi akaratit szugge-
ralni kell?! Hol a Boldog Istennek az az arkangy ala,
aki magyarul érzé, magyarul ért6, magyarul hivé
és magyarul kizd6 magyarokka delejezi vissza eze-
ket, ha mdir egyszer a mai fajla magyar {ilm a
maga képére gyurta 6ket.. 21 Az irgalmas Isten
mentsen meg tdle, hogy az eifajta filmesinalas pénz-
ligyileg labraalljon...

Itt @& mi nemzedékinknek valamit tennie kell,
mert a tétlenség a magyar kultireséd részleges meg-
szavazdsa. S ha azt megszavazzuk, akkor egy haj-

széllal sem vagyunk kilonbek — a mai magyar
filmnél. S
Ismeretes, hogy a film, a mozi, a varstlibsl

_csinalék,

indult el. Latés technikai jaték volt, egy fokkal ér-
dekesebb testvére a vésiari és ligeti panordménak.
Lelenc koranak ezt a bélyegél sokdig a homlokan
hordozta még azutin is, hogy maér hdztulajdonos
lelt, mutatvinyos bodébol a mozi nagytermébe Ié-
pett els. A mozilitogatas sokaig nem volt »lric
dolog még azutdn sem, hogy a film belvarosi ter-
mekben pergett. Ez nem is csoda. A vurstli filmje
nem adhatott méast, mint amit a kozonsége kivanl.
S a vurstlibeli kézénség szellemével ment be a film
a belvarosba, Oda részinl maga utan vonta a ré--
git, részint a régihez hasonlé kozonségel vonzolt
a Dbelvarosok kis- és mnagyszolga koreib6l. Még a
vurstliban kell keresniink a kalandor és gengszter-
filmek #radasanak forrasal, s itt leljik annak a
magyardzalat is, hogy mai napig sem nézik szer-
ves és Onalld miivészetnek a filmdrama-irdst a film-
A vurstlibeli film csak akkor hozotlt stirii
krajeart, ha a vurstli kozonségének izléschez alkal-
mazkodott. Hogy a vurstli kozénségének mi kell, azt
csakis az iparbeli tudja legjobban, s hat mindazéta
is ugy van, hogy a film drdmai tarlalmdt a pénz-
iigyl és lechnikai mesteremberek csindljak dssze,
kiprébalt ¢s bevalt motivumokbol. Ok csak tudjik,
hiszen szellemi és erkolesi erdik ponlosan azon . a
szinten vannak, amelyiken az tzlethez szitkséges t6-
megeé. ‘
A filmnek ezt a vildgszerte hdSOHlO fejlodési
medrét aztan a ‘technikai fejlédés egy fokin meg-
sdakasztolta a miivészef betdrése a filmbe.

Maga a {filmel6allitds technikdja fejlédolt any-
nyira, hogy mfivészi kifejezésre lelt alkalmas. A
vizualis miivészeli elemek bevonuldsa. szélesebb és
rangosabb kozonséget héditolt a filmnek, de a film-
csinaléknak a filmdamara vonatkozé hagyomdnyail
nem birta megvaltoztatni. Pedig a tékélelesitendd film-
mel kapesolalba keriilt miivésziélék egy-egy kirobband
mozdulata foldalatti szabadsdgharcrél arulkodott, s
ez a szabadsagharc a szerves, onallo, mivészi film-
drama orszdga felé ohajtozott. Az irodalom felé.

Am csak a film fejlédésének  Lkévetkezd szaka-
sza: a hangos film kovetelte be maga utin logiku-
san a gondolat miivészetét: az irodalmat. S evvel
érte el a film a teljes kulllir-recepciél: sokezer €éves
testvére, a drima mellett kapolt rangot a miivészetck
kozott. :

De nem nalunk.

Nalunk a miivészel betorése a lembc nem tor-
tént meg, csak kilféldi mintdkra térténtek lamadd-
sok. Ezektl a tamadasoktél a film fejlédés-medre
meg nem valtozolt, csak kissé elhajlott. A szldrrend-
szerrel megfejelt LlspolO‘au gices lelkivildga felé.

Nalunk ugyanis a filmnek az a. kora, amikor
méasutt kozos haztartisra lépett a mfivészeltel: saj-
nalalosan belepottyant a konszolidiciéba. Vagyis a
hazai film szuverénitasa a ligeti mulatvanyosok men-



lalitdasabol egyenest a toll-, csonl-, ¢s nyershirkeres-
ked6k markdba csuszott af. Ezek még a ligetieknél
is jobb Tfizletemberek voltak.

A ligeli mentalitis kordban magyar filmgydrtds
még nem volt, s a filmesek boédéizlése csak az ide-
gen gyartasi anyag kézvetitésében érvényesilt. A
film ligeli mentalitaisa még teljesen nemzetkozi volt.
A nyershdrlordok idején mar megkezdédott a magyar
filmgyartas is. Ezek éppen 2 magyar filmgyarlds

megindildsdval kapesolalban rajottek, hogy a ka-
landor- ¢s betoréfilmek kozonségénél van  egy
még  nagyobb ' lémeg. megbizhaté, kicsi, de
jo ' pénzl  tomeg, 'am  kevésbb€ - forron  sze-
veli a Lkasal. Nem késsel. revolverrel és kor-
mos pofaval akarja a jolét hercegeit megrovi-
diteni. minl a4 mozi 0Jszinte Js-koézonsége., hanem
szerencseés véletlenek, snajdig siréberségek, sohajos,

szorpos szerelmi hoéditdsok altal ohajt beleszagolni
‘az élet irigyelt »tetejébe«. Hiszen mdsult is, fGleg
Amerikdban, eliradt egy idében a szérp-miifaj, d&s
olt is a mi nyershérlordjaink keze volt a 1ében,
de olvan kizarélagosan és makacsul sehol sem dradt,
mint nalunk. A magyar [ilmgydrtdsl a leggydszosabb
Lispolgdri igényekre alapoztdle, s a szérp-miifajt egye-
diilivé teiték. Megnemesitve a sztarrendszerrel.

A szldrrendszer is Amerikabél jott, szintén a
nyershirlordok jovoltabol, de ez is csak nalunk
leti a leljes gyilkosavd minden mfvészi szandéknak.
Alapja az, hogy minden film el6bb-utobb elfelej-
t6dik, egy eszlendénél tovabb egy sem birja. Az 1]
filmnél njra kell kezdeni a kollséges reklidmot. Ha
azonban kivilasziunk egy-két szinészt és annak ver-
jik a reklamot, az sokkal julanyosabb, merl egy
szinész esetleg lizenot—husz évig is hasznalhaté, s
ha egvszer j6l megreklamoztak: azulin mar fél, s6t
negved dron is élelben tarthato a népszerilisége. Ha
egyszier a szinészrol sikerult clhitetni, hogy 6 a ha-
lalmas szivdogleszl6, a szekszepil pompadurja és
a- burlingloni jaguar: akkor a szorpnyal6é kozonscg-
nek tovdbbat m#ar mindegy, miféle a film, csak a
nagy szlar jalsszék benne. A szlarra szabjik a sze-
repeket -és darabokat a szérp-normak szerint, szer-
ves, 0nallo, miivészi filmdramarél pedig szé sines,
Ha netin irodalmi mfivet kivételesen filmre visz-
nek, az is abbél 4ll, hogy az irodalmi mii gyarlo-
sdgait a szlar és a szorp-norma tokéletességéher
applikaljak. . .

S johetett azéta lechnikai haladds, hangos film,
miegymas, radai roszseb és jégverés: a magyar film-
arcvonal ebben az drokban 4ll a mai napig. Az 6r-
ségvaltas utan is. Elmentek szinészek, technikai
szakemberck és pénzemberek, A technikai szakem-
berek kozé szamitva a Noli Karoly-féléket is, mert
az effélék valéban a filmszer{i csepiliragas gépiesen
miikods technikusai. Mondjuk, elment a régi szellem.

De nem jolt helyette 1j.

Ponlosan ugyanaz a belegsége a mai magyar
filmnek, mint a tegnapelfitinek. Nézze meg akérki
vilagszerte a mai filmel: immar mindeniitt egyre
szélesebb birodalmal foglal benne a gondolat mii-
vészele, az irodalom. Ndlunk pedig az .6rségvaltds
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cllenére sincsen a filmnek semmi szerves kapcso-
lata az irodalommal. A magyar [filmbdl ‘a gondolat
hudnyzil. A valésag gondolata, s a kollészelé. Azért
kell az orokolt néhdny sablont mind az undorig
varidlgatnia. Azért nincsen filmdrama és filmkolle-
mény, erkolesi, esztélikai, emberi lartalom, hanem
csak otlelek vannak, s az Oflet siralmas gerincére
aggatolt orok sablon-varidciék. S ha nyakig kereszt-
vizben tszik az egész filmvildg, akkor se lesz ez
mdasként, mig nem a hivatoltak: az irék és kollék
adjik a film driamai épitményét.

A magyar irok és kolték eddig olyan légmen-
lesen el vannak zdrva a film vildgdtol, hogy az leg-
alibb is sziandékosnak linik, de nem az irék feldl
Félkézen elszamolhaté, néhany kivéleltsl eltekintve,
a magyar irénak s kollének olyan képzele van dil-
taldban a filmgyéarakrol s gyarté vallalatokrél, hogy
azok valahol reltenld messze, Patagonia és a Hold-
vilag® kozti vamkilfoldon vannak, de magyar ird
oda be nem mehet. Zilahy Lajos kisérletérél kdr
beszélni, mert egyrészt til sok koze volt a nyershor-
lordokhoz, mdasrészt taul kevés a magyar irodalom
cgyeteméhez, s ezért elsiillyedt a nagypolgiri deka-
dencia és a kispolgari gices kozétt feleuton. A helyzet
dsszegén az sc valtoztatott, hogy néhany irodalmi miivet
filmre viltek. Ennek eredményeként az irodalmi mi
részint arrul kodult, részint pedig semmi nyomot
nem hagyolt a magyar filmgyartas dtlagos eszme-
vilagan. Ertsik meg, nem az a lényeg, hogy Dbizo-
nyos szdzalélk yirodalmic film is késziljon, hanem
az, hogy az egész magyar [ilmgydrtast dlitassa @
gondolat miivészetének szuggeszlidja.

Elhisszitk, hogy az &rségviltis el6tt is voll né-
hany joakaralos ember, s azéta is van néhany val-
lalkozds, amelyik komolyan szereiné a magyar film
miivészi rangra emelésél. Nem idealizmusb6l, ha-
nem tzleth6l. Hogy versenyképes legyen kilf6ldon,
s6t — idehaza is. Am ezek is csak topognak, mint
a leményes rucdk, nem {udnak hozzafogni. Nem
érlik a lényeget, az irodalomi levegével valo at-
itatds szilkségét. Azt hiszik, valami bonyodalmas
nagy harcot kell it kieszelni, hogy a szandékuk si-
keriiljén. Pedig tudnivals, hogy a legnagyobb dol-
gok mezillib szoklak elindulni a porban. Egyszeriien.

Tudnivalé, hogy az irodalom »leveg6jéle, szug-
geszli6jal emberek sugirozzik magukbol. Blséges em-
beri gyengékkel, dus gyarlésdgokkal lerhes, jobbadin
irigy,” ordendré, gyiilolkodsé, hazudds, rdgalmazos, s
még mit tudom milyen erkolesi puppal jarkalé em-
berek, akik azonban siirilve és tisztitva, gondola-
tokk4 igdzva hordjik magukban az életnek Istennel
valg rokonsagiat. Irok ¢és koltok. Nyilvdnvalo, hogy
az A4litatédds csak gy torténhelik, ha ezeknek az
embereknek széles lomege emberileg és méslerséghe-
lileg mennél akadilytalanabbul ¢érintkezik a film-
vildg embereivel. Igy érkezhetik el hamarost a nap,
amelyiken a filmvildg beldtja, hogy uzlelileg is neki
van reltentfen szilksége az irodalom levegGjére és
emblereire, s mem megforditva. Mig a filmvilig bele
nem szagol ebbe a levegibe, addig nyilvan nem gon-
dolhat feléle semmit. Hat bele kell szagoltatni. § -
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ez egyallalan nem is nehéz, kivalt ha a raforditotl
faradsigol oOsszemérjitk a film torténelmi lehetdsé-
geivel. Példaul. .,

Vagy a filmgyirlék Gsszessége, vagy a magvar
~kultuszminiszter intézkedik, hogy két évig ne jalsz-
hassanak olyan filmet, amelyiknek a szcendriuma
nem nyilvdnos pdalydzalon vilasziédolt ki, A palyva-
zatokat mindgn magyarnyelvii irodalmi és kritikai
foly6irat minden szdmaban meg kell hirdetni a le-
jaratig. Ez nem akaddlyozza, hogy a vallalatnak
esetleg sajdit hazi szerzdje legyen, de a hazi szerzét ri-
kényszerili, hogy elsérang, versenyképes miiveket
alkosson, mert egyébként kiesik a versenvhol. 3
A villalatok minden filmen kélelesek legyenck
a zsuri névsoral, vagy eselleg az dllandé irodalmi
lektor nevét ké6zélni, mint aki a film tartalméért
irodalmilag felelbs.

Kotelezni kell a filmre dolgozé irél, hogy a
film elkésziilte utdn nyilvianosan szamoljon be, mi-
lyen rdhatdsok évlék, hogy eredeti elgondoldsat gyar-
tas kozben megvalloztassa. Igy lehet csak a lovasi-
tott sztdrokat és filmeézarokat leszoklatni réla, hogy
két szivarszippantds kozt lapos, de pokhendi tana-
csokat kényszeritsenek az fréra, igy a becsiiletes
egyéni miialkotdst megnyomoritsik, s az onérzetes
ir6-mfivészt a filmtsl megint elvaditsak.

Hogy szinészek és filmszakemberek beszippanl-
hassik az irodalom leveg6jét, az iroknak meg mod-
juk legyen a filmszer(i alkolds technikai alapjaival
megismerkedni: 2 filmvillalalok egyenkénl vagy ko-
zosen nyissanak az irék, szinészek és filmlechniku-
sok szdmara szalont, allitsanak oda egy lajékozott
embert, aki alkalmas id6kben Osszeszoktassa e hi-
rom hivatisrendet egymdssal, nagyképiiség nélkiil,
tehdt termékeny természetességgel lehelhéssék At egy-
masha mindazt, amit egymdsbol ismerniok kell, hi-
szen alapigazsag, hogy a jé film ecsak a harom {é-
nyezé kollektiv cselekvésébél szitlethetik.

Kivdnatos, hogy minden villalainak inkabb Al-
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landé irodalmi lekfora legyen, mintsem alkalmilag
Osszecsapddé zsurije. A lektor csakis nyilvanos kri-
tikat mar kidllott iré lehel. Ez folyamatosan fi-
gvelje a megjelend irodalmi miiveket, s ha koztik
filmszeriit, vagy koénnyen filmesilthetét taldl: vdlla-
latat léptesse érintkezésbe az iréval, s a vallalal
hivia fel az illet6t pdlydzat benyujtisira. Igy ha-
marosan kideril, micsoda kirdlyi kinesldra bujkdl a
filmszer(i, tokélelesen miivészi és végtelen valtozati
témdknak. Maskép ez bajosan deriil ki. Széltunk
mar ugyanis Pelagéniar6l s a vamkalfoldrsl . .

Az sem képlelenség, hogy az dllam népmiivelési
programmja kerelében kisérleti jilmgydrl(o telepet és
el6ado mozit 4llit, s ezt mindaddig fenntartja, mig
a magyar filmgyartis roppant lehetségeihez és fe-
lelésségéhez méllé vaganyra nem kanyarodik. En-
nek a villalatnak csak egy embere lehel dllami
hivatalnok. Aki ellenérzi, hogy az 4llam  pénze
utolsé fillérig a filmmiivészelre menjen, s a nyil-
vanos kritikdk tikrében ugyancsak ellendrzi, hogy
ami csinalédik, az valéban miivészet, s mindenek
felett: magyar miivészet-é. De azért ez az ulolsé
inkdbb maradjon el, mintsem valami birokratikus
és higmagyar szokvdny valjék belsle.

A filmnel dolgozé magyar irél fizessék meg
legalabb 1gy, ahogy a nyersbirlordok megfizették a
magukszérii  szellemzsigerel6ket.

Ez a néhidny teheté tennivalé kiilon-kiilén nem
sokat hasznal. Egyatt kell 6ket alkalmazni, s még
tobb egvebeket is, amik mdsoknak fognak eszébe
jutni. Az a lényeg, hogy koztik egy sinecsen bonyo-
lull csodaszer. Egyszerii kis guégyfiivecskék ezel.
Az élet ugyanis nem két-harom komédids-fintor va-
rialgatasiabél 4ll, hanem millié arct valésag és mind
a milli6 arca filmszerli. S ha egyszer a milli6 arc
kozt valé otthonos jaras-kelésre az ir6t rendelte az
Isten, nyugodjanak bele ebbe a filmesek is, nyeljék
le szépen a gyégyfivekel, vallaljak el az_irodalmat.
Nem is olyan nehéz.

JUHASZ GEZA:

Térténelmi regényirodalmunk fordulata

1:

Tdrténelmi tudafa nalunk csak a kivdlisigos osz-
talynak volt a miivészi magyar irodalom kibontakozasa,
vagyis a XVI. szizad 6ta. Uri korszakban, a barokk
hési ihletében fogant mindjart -az ¢ls6 eposzunk, a Zri-
nyidsz. Sem a reformdcié szabad néppmozgalma, sem
a felviligosodds polgar-szelleme nem kedvezett a muilt-
abrazoldsnak. Csokonrai a héskoltemény formajat csak
arra haszndlja, hogy nevetségessé tegye: — hétkoznapi
urak, drfiak békaegérharcdr6l énekel. Mihelyt azonban
rdnk koszént a romanticizmus, regékre zendit Kisfaludy
Sindor, s jonnek Vérdsmarty eposzai: fejedelmek, ve-
zérek, kirdlyok, lovagok.. .

Ebben a légkorben sziiletik az elsé mdig 616 regé-
nyiink, JIdsika Abafija. Nyugaton az tjkori regény mo-

dern miifaj, tarsadalmi kérdéseket tdrgyal redlis eszko-
zokkel: Cervantes kezén ép az elavult lovagvilig kigi-
nyoldsanak félelmes eszkdze, Dejoe pedig kora hosét, a
Gyarmatost glorifikdlja benne. A magyar regény el-
lenben a régi dicséség harsondit fdjja: elsé id6dllé
termékiink: foriénelmi .regény.

Rogton ebben az eis6 miivében Erdélyt timasztja
ajra Jésika. Ne csoddljuk. Ha nem volna erdélyi, akkor
sem igen valaszthatna mast. Hdskolteményt szophat
az ember az ujjabél, akdr istenestiil, mint Vérosmarty
a Zaldn Fulisdban. Mdr a regényhez hiteles miilt kell,
akarmennyi szabadsdgot biztosit is a koltének a roman-
ticizmus esztétikdja. EI6 mult pedig nincs betiik nél-
kiil, béséges egykorti forrdsok nélkiil. Erdélyt csak-
ugyan emlékiratok mind szapordbb sora festi meg, az



6nallé vajdasag kezdete, 1541 Gta, évrél-évre, magya-
ril, latindl, németiil, fejedelmek, féppapok, allamférfiak,
didkok, polgdrok tolldbdl, gazdagon, viltozatosan, nagy-

szerli izekkel, hangulatokkal, képekkel, kész drdmai
helyzetekben, az élet kifogyhatatlan egyenletes dram-
ldsaval.®

Prébdlta ugyan Jdsika birtokdba venni az egész
magyar multat, de nem volt hozzi elég eszkbze. Utd-
dai is akkor arattak igazdn, ha a jol munkalt erdélyi
talajba szérhattdk mese-magvukat. Legjellemzébb a
Jokai esete. Nem is erdélyi, még csak a tajékdn sem
jart a Kiralyhdgénak, mikor megirta két elsé déntd
sikerti regényét. Torténeti targytiak ezek, osszefiigge-
nek: az egyik az Erdély Aranykora, a masik a Térok
Vildig Magyarorszdgon. Aligha az utdnzds vigya vonzza
benniik, tdlvan mdr akkor Jékai a kiilsé6 példa csibi-
tdsain. Még kevésbbé teheté6 fol rola az a kalandos
otlet, hogy a tulajdon teriiletén verje pozdorjava J4-
sikdéf. Az Abafi irGjaban ezer képpel, szinnel, alakkal
él az erdélyi miilt, az erdélyi kultira: a virak, csalddi
kincsek, ¢kszerek, csipkék, diszruhak, pédncélok, fegy-
verek s a falon az 8s6k, dsanyik. Veszélyes ekkora
anyagismerettel versenyre szdllni akarmilyen ldngeszii
komdromi kisnemes ivadéknak. Még sincs Jdkainak
egy€b valasztdsa. Ha mar megihlette a mult: foriénelmi
magyar légkort, magyar sorshoz magyar emlékirat-iro-
dalmat csupin Erdélyben taldl.

Erthets, hogy Kemény Zsigmond nagy regényei
szintén ebbél tdpldlkoznak. Még a Zord Idének is Er-
dély ad kerefet s az orszdgos torténelem ald meleg hét-
koznapokat. Erdély a mérték a magyarorszigi esemé-
nyekhez is Térténelmi regényeink fétalaja a tirsk
vilig s a kurud kor. A térok inkdbb Kemény tragikus
Muzsdjit vonzza, Jokait meg, s nagy tanitvinyat, Mik-
szdthot a libertisos z4szI6k szinpompdja. Alig van
valamirevalé tGrténelmi regényiink, amelyik ne ezekrél
a szdzadokr6l szélna. Edives komor remeke, a Ma-
gyarorszdg 1514-ben szintén ott szovédik az 6nallé
Erdély kiiszobén.

Amelyik regényiink régibb korba merészkedik, in-
kdbb csak mimeli, hogy minket fest, mint Gdrdonyi
Léthatatlan Embere. Voltakép nem magyar, hanem (ma-
gyarnak rajzolt) hiin vildgot 4brizol, de egy gordg
irastudé szemén 4t. Herczeg fémiive, a Poginyok,
szintén nem magyarokrél sz6l, hanem besenyékrél, s ki
tudja ma mdr, milyenek voltak a beseny8k. Nyugodtan
kozéjitkk szemfényvesztéskodhet az ir6 akdr olyan fin
de siécle-démont is, mint a »pusztai asszony«, Seruzad.
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Van ezeknek a regényeknek egy kézés vonasuk.
Edtvds Ddzsa-kompozicidja kivételével mind csonka ké-
pet ad az orszigrél. Csak a vezetd réteget 4dbrazoljik,
nem az egyetemes magyar sorsot. Nem  tiikrozik
urak és szegények bonyolult egymdsra-utalsigit; nem
deriil ki beldliik, hogy magyarok és nem-magyarok
hogyan allanak helyt — széthizva is — kézds Duna-
medencei hivatdsunkért. Nem, ezek a regények nagyrészt
a Toldi-trilégia szellemét drasztjak. Toldi benniik: a
vilig kozepe. Folotte ott lebeg a Gondviselés pannén

*) Ep napjainkban igazolja ezt az Erdély Oroksége c. tizkdtetes
sorozat,
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angyala, Lajos kirdly. Aldbb pedig, enyhe aldzattal,
oreg Bence, ifji Bence. Még Arany magyar médrd
festi ezt a hierarchidt, féhdséhez emberi kozelségben
all nemcsak a kirdly, thanem Bence is, kitlondsen a vén.
De hova lebben fol, micsoda végtelen magasba, a job-
bdgy kulesolt kezétdl, az tiri égboltozat: még Gdrdonyi
Isten Rabjaiban is, azaz: ép egy olyan regenyben ame-
lyiknek a féhése kiilonben »népfic volna.

Moricz Zsigmond hozza a fordulatof. Az & Er-
dély-irilogidja: a teljes magyar sors regénye. Minden
belsé és kiilsé erét szimbavesz, helyre illeszt. Fejedel-
mek a hései, de ezek a fejedelmek ismerik az orszagu-
kat, latjak, tudjdk minden gondjdt. Bdthory Géibor és
Bethien szamara nem hii szolga, nem is csetlé-botld,
kétbalkezli pér a nép, nem mulatsiagos figura, anek-
dota-tirgy, hanem talpig ember, alkot6 kéz, korgé
gyomor, ldzadé okol: egyiitt magyar, székely, szdsz,
olah, meg, til a ‘hatidron, német és torok,

Kodolanyi aztin tovdbb fejleszii ezt két irdnyban is. O
mdr belemerészkedik a kdzépkorba, noha alig szél réla
irodalmi f0ljegyzésiink. Mindenesetre, ha mir vilaszt-
hat, biztos érzék viszi a tatdrjrds sfirijébe. Egyetlen

- magyar lelket sem ismeriink annyira az Arpidok koziil,

mint Boldog Margitof, magyarul lis rdnk maradt legen-
ddja jovoltib6l. Ez ugyan még aligha segitene min-
den hidnyon, ha Kodoldnyi rd nem tokéli magit, hogy
egyenesen a nép feldl, alulrél alkossa meg a trilg-
gidjat. :

Ujabb donté 1épés ez torténelmi regényeink fej-
l6désében. Rogton kivildglik a jelentsége, ha arra
gondolunk, milyen hatdrtalanul kiilénb3zik a tdrgy-
kezelés az [Isten Rabjaiban és a Boldog Margithan.
Gdrdonyi sziize ott lebeg az éteri 4lmok egében, Ko-
doldnyi¢ leszill a kozsors szennye, borzalmai kozé —

" anélkiil, hogy magasztossdgdb6l veszitene. Ez az igazi

Boldog Margit, s miivészileg is: ez az értékesebh
megoldds, mert ebben nagyobb a fesziltség. A trilégia
madsik két darabjaban aztdn nemcsak egyszerii életko-
riilményfiek a ‘féhésok, hanem szdrmazdsra is: parasz-
tok. Julianust a népmese 10ki ttra. A Vas Fiai-ban ha-
rom falusi suhancot dobdl szét a tatrjdrds fergetege:
az & sorsuk az ir6 iiriigye a széles epikus abrizoldsra.

De hdt honnan veszi hdrom vaskos kétethez az
anyagot Kodolinyi? Hiszen az Arpid-korban még a
kirdlyokrsl is alig akad hiteles mondanivalénk! Nos,
az a legmeglepébb, mikor kideriil, hogy a néphez
tobb az adatunk, mint uraink ' torténetéhez. Kodoldnyi
forrdsa mindaz, amit az utolsé évtizedekben folkuta-
tott a magyarsigtudomadny, éstorténet, nyelvészet, nép-
rajz. Az 6 igazi tirgya: az Orék Falu, az Idea- -magyar-
sdg. Ezen a nyomon indult tulajdonkép mir Arany
is, a. Buda Haldldban: parasztokat névelt fejedelmekké.
Gdrdonyi szintén falusi élette]l népesitette be Attila
udvardt. De — a hin tdrgy is okozta, bizonyira —-
igazi korfolidézésrél sz6 sem lehetett a kozépkorban,
Kodolinyiig.

Kezdettél erre a feladatra késziilt 8, akkor is, mi-
kor meg sem 4lmodta, hogy torténelmi regényt ir
valaha. Fejlédésirinya: it a gyckerekhez, a magyar
sors alapjaihoz. Elsé munkditél fogva az az oszton
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hajtja, hogy a nép epikusa legyen. Jo talaja az &si
nyelvii, hullé miivelédésti Ormdnsig. De a jelen alatt
oft izgatta a mult, a kozépkor vad termékenysége,
gyermekdldds, televény fold. Akkora vihart is, mint a
tatdrjirds, ngy rdzott le a bunddjirél ez a nép, meg
se kottyant neki. A Vas Fiai végén mir azon tana-
kodnak a konok vasfejli magyarok, ugyan igaz volt-e
az egész, azokkal a kutyafejliekkel, vagy csak mende-
monda.

Hatalmas ez! De még nem a végsé vallomisa a
magyar- torénelemnek. A mi sorsunk ott kezdddik, ahova
semmiféle latin betii be nem vildgit: a pogdny korban.

Csak nagy kérdés, vallalkozhatik-e erre a sdméin-
titra valaki. S ép a Kodolinyi médszerével! Neki
évekre volt sziiksége, mig beledolgozta magat IV. Béla
koraba annyira, hogy a végén ugyanolyan otthonossi
valt szamara, udvarostiil, celldstil, kiin sitorostiil, mongol
tiborostiil, akdr a tulajdon életiink.

A pogany korba képtelenség is igy aldmeriilni
Egyszerfien: mert nincs forras.

Kodoldnyi aztin megmutatta, hogy van.
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Azzal kezdtem, torténelmi tudata, a XVI. szdzad
Gta, “csak la kivaltsigos rendeknek volt. A jobbagysig
is regélt a kozépkorban, Anonymus a bizonysagunk, de
Mokhdes utan azt is kitdrdlte az emlékezetébdl, amit
odaig megdrzott. S ez bizony fdjdalmas. A Duna-
medencei népek koltészetében maig élnek a magyar
hésok, killondsen a torok héaboritk kordbol. A szerb
Szibinydni Jankdt magasztalja, az olah Janos Ungurt,
a bulgdr Jankula vojvoddl, a gorég Jangulast. Ez
mind: Hunyadi Jdnos, de mellettitk f6l-f5lbukkan Szé-
kely Jdnos, Doczi Péler, Magyar Fiilop (Ozorai Pippo)
is. Szlovének, horvitok, karpdtoroszok, tétok, csehek
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emlékezetében ott tindoklik maig [Igazsigos Mdtyds
alakja, meg-megvillan itt-ott a Rdékdczié. A magyar
maga csak Mdtydsrdl regél, a tobbit kitordlte a tudati-
bél, tjakat meg épen nem bocsitott be a szivébe,
egészen Kossuthig. Ez a csond félreérthetetlen.’ A joga-
fosztott jobbdgy vilaszolt ezzel a méltésdgos némasdg-
gal arra, hogy Werbdczy nemzete kivetette a torté-
nelmi osztilyok sordbél.

De ha histériai tudata nincs is a paraszisdgnak:
emlékezete anndl inkdbb kitiné. Bizonyos tekintetben:
egyediil csak neki van emlékezete. Iddtlen kincseket
tartott meg: &si pogdny szokdsokat, kiirthatatlanul be-
idegzett torvényeket. Mikor Kodoldnyi, az Istenekben
visszamerészkedik a pogdnykorba, egyalkotassd for-
rasztja az tiri és népi magyarsig kétfajta hagyomdnyit;
az {rott torténelem vallomdsait s a szdjrél-szajra or-
zOtt, hisban-vérben mdig tovabbplantdlt »babonds«
szertartdsokat. Elképesztd vardzslat ez: mikor . vissza- °
ropit benniinket 7aksony kordba, folyton azt érezziik,
itthon vagyunk, az Egy és Viltozhatatlan Magyar Vi-
lagban, fajtdnk mindorokké-azonos természetében.

4.

Mind.az, amit Moriczon €és Kodoldnyin Kiviil létre-
hozott térténelmi regény koltészetiink, lehet tS5bbé-ke-
vésbbé jO irodalom. Mdricz Erdélye és Rézsa Sdndora,
Kodolinyi tatir trildgidja, s most indulé pogdny soro-
zata mérhetetleniil t6bb, mint szépirodalmi szdrakoz-
fatds. (Természetesen miialkotdsnak is legjava munka-
ink kozé tartoznak; — s kiilén érdemiik, hogy megregé-
nyesithetének mutatjdk mdr az egész torténelmiinket.)
Magyar litkokat kioltogelnek, a magyar lényeget ldrjik
fél. Mindegyik vetekszik egy-egy tudomanyos folfe-
dezéssel, de tilsugdrozza a tudomdnyos mii hatdskorét:
ij koztudatot teremt.

PALOCZI HORVATH LAJOS:

MAGYAR TiPUS A MAGYAR SZINPADON

Egy id6 ola Lkezdjiuk felfedezni magunkal. A
vilaighdboru ¢és a forradalmak idegsokkja megmozdi-
tott benniink valamit, megindiloita lelkiinkben az esz-
mélkedés folyamaldl. Igy lassan-lassan rdjoviink arra,
hogy mi egyediilallo, sajitos arculalu nép vagyunk
itt Eurépaban s helyunket csak gy allhatjuk meg,
ha eredeli sajitossagainkal megtrizziik, dpoljuk és
kifejlesztjitk. Mert Fur6pa nem az ulinzé képes-
azlt keresi és becstli benntink, hogy mi mindent-tud-
tunk elmajmolni a (6bbi nemzetekiél, hanem azt,
hogy milyen 1j hangokkal gazdagithatjuk a vilag
népeinek hangversenyét.

Ez a felismerés bizonyvos »magyarosoddsic to-
rekvésekben mulatkozik meg. Van mar megint -
vagy iz év éta — nyelvtisztitd mozgalmunk, (bir
ijsagirasunkban nem igen laljuk a halasat); Bariok
és Koddly munkdssdga raterelle figyelmiinket igazi
népdalaink értékére, (igaz, hogy hivaldsos zené-
szeink és zenelerjesztd intézményeink még ma sem
igen akarjak ezt {udomasul venni); kezdenek di-

valba jonni a magyar népi himzések, [aragdsok,

- a magyaros butorok ¢s ruhak, (persze ezek kozolt

még tobb a joszandéku gices, minl az igazi érték,
(6bb a magyaros, mint a magyer); aztin vannak
mar erdélyi, felvidéki és délvidéki vendégléink, (igaz,
hogy az ilt kaphalé, tigynevezett magyar speciali-
lasok: a tordai laci-peesenyék és »bacskaic gulyi-
sok nem igen kulonboznek a rendes, szokvdnyos laci-
pecsenyéklél és gulyvasoktol, — de mar legalibb ne-
vitkkel bizonyos tldjkultuszra valé torekvést arulnak
iel, s ez mindeneselre rokonszenves jelénsdg.).

Széval magyarosodunk, hdla Istennek, kezdjik
divatba hozni magunkat. Csak egy dologrél nem
szeretink beszélni: a magyar lipusrél, a magyar
fajlajellegrél. Egyvszer mar ezl is fel kellene fedezni
¢s divalba hozni, iskolai fali képeinkt6l ¢s a jaték-
babdkl6l kezdve idegenforgalmi plakitjainkon és di-
vallapjainkon at, fel, egészen a mozi vaszndig €s a
szinpadig,.

Mert eilél még nagyon messze vagyunk. Iskolai
fali képeink dltaldban csupasztargyu, hozentrageres



sldjer legenyekkel és dirndli-rubas liroli ldnyokkal
mutaljdk be a magyar gyermekeknek az évszako-
kat, az aralast. a sziretel, stb. Jalékbabaink a leg-
utébbi idékig t6bbnyire gritberlis arett francia ti-
pusok utdan késziil'ek; divatlapjaink szépségeszményei
val6szinitlentl nyurga pipaszir-labt nordikus angol
lipusok; a tdjainkat, népanket, s6l Gyongyos Bokré-
lankat ismertetd idegenforgalmi plakilok meg na-
gyobbdra  len-széke haji. piszeorri morva-16l gyer-
mekek tlorzképeil abrizeljdk magvar népviseletben.

(Gondoljanak az egvébkénl igen lehelséges Pekdry
rajzairal)

S hogy végil a filmen és a szinpadon hogyan
aAllunk a magyar fajlacszmény kulluszival, ennek
érzékellelésére elébb végig kell futnunk az ismer-
tebb kilfoldi orszigok [ilm- ¢és szinpadi vilagan.

Aki esak valamieskét is foglalkozolt antropolé-
giaval, vagy legalabbis van némi érzéke a. fajla-
jelleg felismeréséhez, az hamarosan megayvézédhetik,
hogy példaul az angol. svéd, norvég szindarabok és

Szeleceky Zila

(Nogrdd megye)

filmek fészereploi, szinle kivélel nélkal az angolszisz
¢s a skandinav népek tobbségél - alkold = nordikus
(északi) emberfajla képvisel6ib6l kertlnek ki: Ma-
gas, nyulank lermel, halrafelé hosszii koponya, kes-
keny are és viligos (Sz6ke Thaj,
kélk, vagy szirkés-kék szem.).

szinkomplekszi6.

Ugyanigy az olasz, - spanyol ¢s lalin-amerikai
f[ilmesillagok - majdnem mind a népszertien kreolos-
nak nevezell medilerrdan vagy 10ldkozi rassz legszebb
Lipusai. A foldkozi fajla hasonlit az északihoz, csak
alacsonyabb ¢s barna kiadasban: keskeny are, hosszu
koponya, esillogé barna szemek, bdrsonyos barna
bor, alacsony, de aranyos tlermel. (Gondoljanak né-
hai Rodolfo Valenlino-ra, Dolores del Rio-ra, Ramon
Novarro-ra, vagy az olasz-spanyol Alcazar film sze-
szerepldire!)

A horvil és szerb szinpadokon, filmeken a dél-
szldv népekre legjellemz6bb dindri tipus uralkodik.
(Sovany, magas termet, kerek koponya, de hosszi
¢s markans éli arc, igen erds orral ‘¢s allal, solét
szinosszelélellel.)
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Szeleczly Zita édesanyja
(Zemplén megye)

Szeleczky Olga
(Nograd megye)
filmek elSlérbe Aallitottak az oszirak
népet legsiiriibben képvisels alacsony, barna, puha
vondst, molellségre hajlamos, kerekfejii tgynevezelt
alpesi 1ajlal. (Gretl Theimer). S6t még a cseh fil-
ek is annak a rassznak a hképvisel('jil: dllilottak
az ¢lre, amely Csehorszigban legellerjedlebh: a szu-
deta tipust. (Gondoljunk Jarmila Novotna feltiingen
gombolyii szemeire, igen erds, széles allkapesara, szé-
les szajara s erds fogairal)

A béesi

Vagy emlékezzenek vissza a Budapesten meg-
fordult hindl tancmiivészekre! (Menaka, Gauri-Shan-
Lar slb.) Latlak-e kézétlik egyetlen-egyet is, akiben
sziz 1épésrél fel ne ismerhetlék volna a hindut?
Nem volt azok kozl egyellen szdke, de még  csak
vilagosabb drnyalali sem, Japanrdl nem is szolva,
merl ot nemesak a szinészek és szinészn6k, de
még a gyermekek jalékbabdi is mind a mongoloid
Japan nép fajtaeszményének leglokéletesebb kifejezéi.

Es most nézziik esak, milyen arianyban  van
képviselve a magyar lipus a magyar szinhdzakban
¢s a magyar filmen?

A legulobbi iddkig a zsidé elem uralkodott szin-

Tokés Anna
(Erdély)

Igndcz Riézsa
(Erdély)

padainkon. Meglalalhattuk itl a zsid6sdg valamennyi
antropoldgiai képviselgjét, a szép, finom vonast se-
milalél (Varsdanyi Irén) az ellentétes elemekbol ke-
reszlezodolt s ezérl groleszkial haté, askendzinak,
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Kiss Ferenc

vagy kazdrnak is nevezelt galiciai zsid6 tipusokon st
(Kmochné, a kis Rolt sth.) egészen a gyapjas haju,
lapat-fogii negroid zsiddig (Rado).
 Megtalalhattuk jtt az orményekre jellemzé szép,
barnahérii, feketehaji, erds szemoOldoki, erds orru,
molelt el§-azsiaj (kaukazusi) lipust (Dajbukat 1lona);
de szép szdmmal szerepeltek a mar ismertetelt al-
pesi fajla vallozatai is (Blahdné, Biller Irén, Bodez);
a dinariak (Rafnag-]oanouics, Latabdr, Murdti); az
északiak (Odry, Perényi, Szilassy), valamint a ke-;
let-balti fajta rokonszenves tétos és ruténes varigcis
(Bulta Elma, Kiszely llona, Komdr Juliska stb.).
Am magyar tipust a legutobbi  évekig alig 1at-
hatluk kozoltik, s ha rd is bukkantunk itt-otl, akkor
is tébbnyire nem nekik valé, nem hozzajuk ills
szerepekben. £
Dehal milyen js az a magyar lipus? Antropol6-
gusaink tobb évtizedes kulatdsaij, fényképezései és
mérései alapjan ma mdr tisztin all eléttimk a ma-
gyarsig faji képe. Népiink ugoros (anlropol6giai nyel-
ven kelet-balti) és tdrékes (mongol-kauk4zusi. vagy
luranid) fajtaelemek egyesuléséb6l alakult ki, Mind-

Nagy Istodn Kiss Ferene

(Erdély)

ketté tébhé-kevésbbé mongolos (mongoloid) jellegii
Sargas-, vagy pirosas-barna arcbdr, erés arccsonfok.
kissé hitracsapott homlok. S&t legésibb, legtisztabban
megmaradt vidékeinken (Goesej, Orménsag, Sarkoz,
4 vasmegyei »Orvidék:, Csall6koz, Paléczsdg, Matyé-
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vidék, Kunsdg, a bihari Sarrét, a bereg-szatmdri
Tiszahat, Kalotaszeg, egves székely vidékek stb.) még
4 szem bels§ sarkdra rihajlo 4. n. »mongol-redét.
is meglalilhatjuk, amely a szemnek olyan huncut,
ferde mandula-format ad, — valamint az ujszilottek
hitin a :.ﬁnongolﬂ"ollokat«.}

Az ugoros (kelet-balti) magyar a jé-kozepes tei-
metli torokos magyarral Szémben  dllagosan inkabb
kis-kozepesnek mondhats. Szinosszelétele vildgosabbh,
(sziirkés-kék szem, gvermekkorban fehéres-sargss, ke-
s6bb 1. n. sse nem szke, se nem barnac haj) are-
csontjaj erések s arca oldalrgl nézve laposabh (bar
orra nem pisze és nem annyira nyomott, mint az
igazi mongolid fajlaké), szembél nézve pedig hai-
szogletli format mutat. Bére is vildgosabb, mint a
torokds magyaroké, de nem fehér és a véredényzet
nem ut at rajta, mint az északi fajaakndl, s a nap
haldséra erdésen lebarnul (Az északi fajla nem tud
lesiilni. esak piros lesz, mint a rak.) Az ugoros ma-
gyvar koponydja rovid. de inkdbb a kozepes fel¢
kozeleds.

A torokas | mongol-kaukdzusi, vagy luranid) ma-

Pallo Imre
(Székelylsld)

gyar jo-kozepes lermetdi, révid koponyaju és szintén
mongolos, erds jaromesonty lipus. De sajitos Jjelleg-
zelessége a hatdrozott, szép magyar orr, amely —
ellentéthben a primér mongol fajtajii népekével — jél
kiemelkeds, keskeny és egyenes, vagy finoman hajlolt.
Ez a szép magyar orr valdsziniileg hosszabb észalk-
kaukazusi larlézkoddsunk idején formalédott ki, az
oltani népekkel (ortént keresztezGdés folytan. (Ezért
nevezik a 16rokos magyar fajiat mongol-kaukdzusinalk
is.) De adjuk most 4t a szOt Bartucz professzornak,
4z antropologusnak. Bartucez igy irja le ezt a tipust:

»Szeme sdrgds-barngba Jalszd. Area pirosas-barna,
s bérének is, szemének is jellegzetes élénk tonusa,
szemének és arcanak igen baritsigos kifejezése van.
Véglagjai révidek, kezei-libaj kiesinyek, de azért
dereka sem aranytalanul hosszii... Arcin a finom
mongoloid bélyegek, mint érdekes kuri6zumok szere-
pelnek. Vondsai inkibb ldgyak, mint kemények, de
azert mégis hatirozottak s f8leg igen élénkek. Arci-
nak sajatsdgos deriis, megnyerd kifejezése van, amit
osszes kiilfoldi lefréi kiemelnek. Férfiban is, nében
is hatdrozottan szép tipus. Mig az alpesi rassz 4]-
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talaban kissé esetlen €és primitiv jellegii, a dindri és
el6-dzsiai pedig nyers, durva, erészakos benyomast
kelté, — addig az alfdldi rassz (igy nevezi Bar-
tucz a turanid fajta sajatos magyar valtozatit, vagy-
is a térokés magyart) hatarozoltan progressziy és
erGleljessége mellett is kecses.«

Bartucz professzor szerint ez a kél — egyardnt
mongoloid — fajtaelem, (a kelet-balti ¢és a turanid)

a sok helyen megtalalhaté er8sebben mongolos (mon-
golid) elemmel egyiitt 2 mai magyarsignak abszoltt
Lobbségét (mintegy 55 szdzalékat) alkotja. Fz ért-
heté is, hiszen a magyarsig ugor és ds-torok torzsek
egyesiilésébdl alakult ki, s finn-ugor rokonaink na-
gyobbdra kelet-balti, térék nyelvii rokonaink pedig
turanid vagy mongolid fajtijuak. A honfoglalaskori
sirlelelek tanusaga szerint az Os-magvaroknak kb.
709/p-2 ugyanilyén fajta ésszetételli volt. It azon-
ban meg kell jegyeznink, hogy Bartucz kényvének
megirdsakor még csak a (rianoni csonka orszdg la-
kossagit tanulmanyozta, — s még azt is csak a

Koréh Endre
(Erdély)

Tiszantil nélkul. Ha tehdl vizsgdlatait kiterjeszli a ’

liszantali nagy Sarrét @si vidékére, valamint a Fel-
vidék és Erdély haborikiél, idegen betoréseklsl job-
ban megkimélt s ezérl nyilvan még tlisztibb {faju
magyarsagara, akkor a mongoloid elemek szdim-
aranya eldre lathatéan joval tal ftogja haladni az
530%0-ol s igy még szebben kivilaglik majd a magyvar-
sag embertani kontinuitisa, faji egysége ¢és toretlen-
sége.

Lassuk most mar, kik képviselik a szinpadon
a magyarsagnak ezt a két f6 fajlaclemét:

Szeleczky Zita erdsen behajlé (mongol-redds)
szemhéjaval, sargds-barna, huncut, ferde-vagasi man-
dula-szemével és erds arccsontjaival a 16rokés (mon-
gol-kaukazusi) magyar fajla erésebben mongolos val-
tozatal képviseli. Neki az orra is mongolos, fitoska,
nem egyenes és nem hajlott, mint a kaukdzusi keresz-
tezOdésre mutaté magyar orrok.

Tudom, itt sokan belekapaszkodnak majd a Sce-
leczky mnévbe, hogy hat miért éppen egy lengyel
hangzdsti név viselgjében keresem én az Gsi magya
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Orhalom (Paléelild)

faji vondsokat? Erre azonban azt kell felelniink, hogy
a név magaban nagyon kevesel jelenl s nagyon hely-
telen ttakra léved, aki magyarsigkutatas kézben csak
a nevek ulan indul el. Hiszen sokan nem is ismerik
név szerint azt az Osiket, akinek tipusukat koszon-
helik, merl egy-egy dominans fajtajellegii ergs al-
orokilé képességli 6s vondsai a heledik, nyolcadik
nemzedéken is kiatkoznek, alig vallozolt formdban.

Szeleczky Zila édesanyja Négyessy lany s olyan
nagyszerii, liszla mongolid tipus, hogy sziikségesnek
litlam az & fényképét, valamint masik lianyanak,
Olginak a képél is kézélni annak igazolasara, hogy
4 mongolossdg ilt valéban benne van az egész csa-
ladban.

Ehhez még hozzd  kell lennem, hogy maga a
Szeleczky-csaldd is 1Gs-gyokekgs négradi magyar nem-

Orhalom (Palécféld)

zelség, amely csak gy jutoft szldvos végzSdésii nevé-
hez, mint példdul a Jeszenszkyelk, akiket eredetileg
Temérdeknek hivtak, vagy a Podmaniczkyak, Rud-
nydnszkyak, Radvdnszkyal stb., akikel valamikor Rud-
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Sdrkdz (Tolna megye) Nagydobraony (Bereg megye)

nagaknalk, Radvingiaknak hiviak, de vilézségiilkért
Szelecz, Jeszen, Podmanin, Radvdny falvakat kaptak
donaciéba a kirdlytél, s ezeknek a faluknak (6t népe
»pan  Szeleczkynek«, »pdn Jeszenszkynek« tiszlelte
Oket, (a t6t sky meglelel a magyar i képzonek) s
igy végul rajluk ragadtak ezek a t6t végzédésii nevek.

Az erdélyi szirmazast, apa-anyai Tészrél magyar
Igndcz Rézs@ szembél nézve enyhén szogleles arci-
val, de nem filos, hanem haidrozoil vonali orrival
minlegy atmenet a t5rokos és ugoros magyar lipus
kozoLL '

A szintén erdélyi T'6kés Anna rovidebh puhdbb
vonali orrdval, de kilénosen érdekes, halszoglelii
arcaval mar inkibb ugoros magyar.

Szomortan jellemzo fajlank helyzelére, sil cgy
cgy kiesit szimbélikus is, hogy magyar lipusi szinész-

néinknek — legalabbis, a multhan - f6képen és
legszivesebben  cseléd érepeket oszlogaltak a szin-
padon. (Gondoljunk Vdndory Margiira!) Vagy ha
mdr semmiképen nem lehelelt Gket hatiérbe szori-
tani, akkor — mint Szeleczky elsé filmfelvéleleinél
lortént - — mindenféle kozmelikai ecréfeszitésekkel

igyekezlek cllintetni arcukrél a mongolos vondsokal,
mert reprezenldlasra alkalmatlannak, visszatasziténal.
vagy legjobb eselben idegenszeriinek talaltik.

Pedig ez a tipus uralkodoll egykori keveretlen,
romlatlan. nemesi kézéposzlalyunkban, masrészt, mint
mar mondollam (s mint az orszig legkilénbozéhh
vidékein - készill [ényképek bizonyiljak), ugyan-
czeket az - érdekes, mongolos arcokal meglalalhatjuk
az orszag legliszlabb, legdsibb, legayokeresebh vi-
dékein. :

Férfi szinészeink kozolt Kiss Ferene a legmon-
golosabb ugoros magyar tipus, rendkivil erés jarom-
csonljaival, erésen hatraesapolt homlokdival és ferde
szemeivel. (Mint érdekességet megemlitem, hogy Sze-
leczkyl6l szininovendék koraban gyakran megkérdez-
ték, hogy nem a Kiss Ferenc linya-e?)

Remek példdnya a turanid magyarnak a székely
szarmazast  Pallé Imre. (Szép,  linom. kiemelkedd
orr ¢s rendkiviill baratsigos, meleg (ckintel{i szemek.)
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Nagy Islvan az Erdélyben elég -gyakori I'jezdn-mon-
goloid Llipus felé hajlik.

Uloljara hagylam Koréh Endrél, aki valésigos
szinlézise a (6rokés és ugoros magyarnak: Fényes,
meleg barna szem, kissé érzéki ajak, erds arcesonlok,
~ de rovidebb, puhdbb vonali orr s a széles all-
cstics folylan halszogletii korvonalat alkold are. Erett-
ségi képén szinfe az ifji Ady Endrét juttatja esziinkbe.
(Ezl a régebbi képét egyébként azért %s kozoltem,
merl a (6rokés magyar kissé hajlamos a hizésra,
— az operacnekesek meg pliane hivatalbol is hizlal-

_Jjak magukal — dgyhogy mai képein nem jonnek ki

olyan jol a vondsok, minl a régebbieken.)

Ime ezek {ehdt ezidG szerint a magyar tipus
képvisel6i a magyar szinpadon. Persze ezzel egyal-
talin nem akarjuk a (6bbiek emberi és szinészi ér-
l¢kél kiscbbiteni. Nem Aallitjuk mi egy széval sem,
hogy -példdul Kiszely Ilona nem béjos, hogy Murati

Lili- nem érdekes, Simor Erzsi nem formas, Karddy

Rata nem démoni, Bulla Elma nem inlelligens, vagy
hogy Szorényi Eva nem kedves- a maga szelid és
szolid ~ egyéniségével. Készséggel elismerjik, hogy
Pdger XillinG realisla szinész, hogy Csorlos nagyon
arids  jelenség, hogy Somlay igen férfias, Rajnay

Sdarkiz (Tolna megye)
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rendkival elegans, Perényi ¢s Szilassy meg olyanok,
mintha skatulyab6l hizlik volna ki ket

De akiket it fentebb bemutattam, ezek a mi
fajtank igazi tipusos képviselsi. Oket tehat Kkilono-
sen kell szeretniink s kifelé Gkel kell mint reprezen-
tansainkal “bemutatnunk.

Es még egyel: Sokak(él hallom, hogy a lipus-
lani vizsgdléddsok surléddsokra vezelnek az emberek
kozolt. (»En magyarabb lipus vagyok, mint le. Ne-
ked ilyen meg ilyen a koponyid.c sth.) Sok derék,
lelkéber asszimilall magyar meg elszomorodik, ha
antropoldgiai kényvek elolvasasa ulan a tikorbe néz
¢s megallapitja magarél, hogy nem magyar tipus.

Ezek megnyuglalasira egy jo baritom példajat
kell ldEZI]QIII Az illeté  anyai részrél torzsokos er-
délyi magyar csaladbol szdrmazik, de apja csalad-
jatol tipikus északi (nordikus) kilsét orokolt. (Hosszn,
magas alak, lenszGke haj, stb.) Az illeté kiting, on-
tudatos magyarember, s egy alkalommal felhiborodya
hidnyolta kozelctunkben a magyar fajlaeszmény kul-
luszil s élesen kirohant divatlapjaink és plakatrajzo-
l6ink ellen, akik mind horihorgas északi (ipusokal al-
litanak a magyar kézénség elé. Erre én megjegyez-
tem, hogy hdt hiszen 6 maga is ehhez a fajtihoz
lartozik festi alkat lekmteteben

— Igen, én ehhez tartozom — felelte baritom
minden meglepelés nélkil —, de ez a lipus néptink
egészé¢hez viszonyilva welenyeszo kisebbség Magyar -
orszagon. Mdr pedig a Kkisebbség alap\tto koteles-

sége, hogy igvekezzék dlhalmazkodm a (0bbség izlé-
seéhez, s ne probalja rder6szakolni az 6 kulonillé

fajlaeszményét az &6t befogadé népre. S viszont min-
den egészséges kozosségnek elemi joga, Hogy ezl
megkoveielje.

MAGY AR ELET

Mezdtiir (Nagykunsdg)

S hogy még jobban eloszlassam az esetleges
aggalyokat, megemlitem, hogy én magam sem vagyok
lS]\Olal)eldaJd sem a torokos, sem az ugoros magyar
tipusnak. (Bartuez professzor szerint valami taurid-
keletbalti komplekszum vagyok) de én is -teljes
mértékben osztom idézelt barilom klasszikus néze-
tét. S hozzateszem, hogy minden becsiletes asszimi-
lansnak, minden lelkében valéban 4thasonult ma-
gyarnak is hasonl6éan kell gondolkoznia.

Végial ami a dolog gyakorlali, szinpadi részét
illeti, azt is figyelembe kell venniink, hogy Eurdpa
mar lorkig van az elviselhetetlentl szabalyos arc,
standardizalt hollywoodi szépségekkel, ugyhogy a ma-
gyar arcok — ‘az igazi magyar arcok — finom, érde-
kes mongoloid vonasai az ujdonsiagnak ugyanolyan
friss ingerével hatnak rija, akdrcsak a szokvanyos
nyuvgali klasszikus zenét6l megesomorlott nyugateuro-
pai hangversenyldlogatékra a szilaj' ritmust penta-
ténikus magyar népzene.

TAGAN GALIMDSAN dr.:

A SZOVJET NEMZETISEGI POLITIKAJA

Még az oroszbarit irodalom is kénytelen el-
ismerni, hogy a szovjel-éraban a nagyoroszsag ha-
talmi helyzele nem véltozott, ellenkezGleg megers-

sodolt. A kalidldon €16 orosz emigracié pedig egye-
nesen dicséré szavakkal halmozza el a szovjet nem-
zell politikajat, mert hiszen gdtldsok nélkil végbe-
vilte az oroszositist olyan teriileteken &s olyan esz-
kozokkel, amelyekre a cdrizmus nem is
gondolni, s Jegieljebb a legtulzébb sovinisztik vagy-
almai kozolt szerepelt a most megvalésilott és a
megvalésulas atjan levé orosz nemzeli programm.
A nagyorosz €s szovjelpolitikdval rokonszenvezé iro-
dalom azt alh[]a hogy az oroszosedds annak tulajdo-
nithat6, hogy a kommunizmus, inkdbb a leniniz-
mus nagyobb vonzéerét gyakorol a nemzetiségek
sordban, mint a cdrizmus és a.vele jaré ortodoxia.
A valésig ebbdl annyi, hogy « bruldlis elnyomds mu
sokkal nagyobb, mint wvolt a cdrrmus aluit, de [él-
tékenyebben van elkendgzve.

merészell

1930-—31-ben alakull meg az emigransokb6l az
oIfjit Oroszok Partjac. Koézponlja Pdrisban van s
4 megalakulas alkalmaval Dimifrij nagyherceq a ko-
velkez6 nyilatkozatot olvasta fel:

»Hazafiassdgunk nem a mult, hanem a jelen és
a4 jovG hazafisiga. Célunk Oroszorszig nagységa és
tjjaszilelése. Hazafisigunk nem vonja magdval azl,
hogy ecsatlakozzunk a halalom mai birtokosaihoz,
de barmily cllenszenvvel visellessem fs a szovjetura-

lom irant, senki sem tilthatja meg nekem, hogy
szeressem Oroszorszagot. Ezért érthetellennek tar- .
tom, hogy egyes honfitdrsaim a szovjethadsereg

gyengeségeében reménykednek, s 6hajtjak, hogy ez a
hadsereg ne tudjon ellendllni a Keletr8l, vagy Nyu-

gatrol jové megrohandsoknak. Ezek a szavak hihetet-

lentil hangzanak, mert a voérés hadsereg veresége
nem szolgdlng az orosz feltamadis tigyét, s6t rettentd
csapds volna Oroszorszdgra és nemzeli biiszkesé-
ginkre.«
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Azt hissziikk, hogy chhez a nagyhercegi nyi-
latkozathoz nem kell kommentsr. Itl a ciri despo-
tizmus olelkezik Szlalin despolizmusival, hogy az
orosz nemzel jegyvében érokre megfojlsa a nemze-
liségekel.

Még egy jelenségre kell felhivnunk a figyelmel !
Ez a hirhedt euraziai mozgalom«. Ennek a
mozgalomnak hivei részben az  emigrans
szok, részben a bolsevistdk. Mar ebbgl is Iat-
szik, hogy a mozgalom nem egvéb, mint egy
agyesen kenddzolt nagyorosz nemzeli aspiracié. Ma-
gyardzala ennek az, hogy a nemzeliségi kérdésben u
szovjet és az emigracio egyeltértenek. Miljukov voll
orosz miniszter szdmtalanszor megirla az emigrd-
ci6ban, hogy az emigrédnsok (okéleiesen egyelértenek
a szovjel vezelSivel az orosz imperialista torekye-
sekben, helyeslik a bolsevikiek gyarmalosilasi és ler-
jeszkedési polilikajat, amellyel az dslakossigol, a
kisebbségekel elfizik lakohelyikrél, foldonfutéva teszik
s foldjeikre szldvokal telepilenek le. »Ezt a munkAt,
— irja Miljukov — nekink keljelt volna elvégez-
nink s ezt a mulaszlasunkal most a bolsevikiek
tlik nyélbee. A szovjet azonban nem térhetell ki az

oro-

egesz vilagon hangozlaloll »népek onrendelkezésének «
kovetkezményei elfl. A vezels szovjetkorok termé-
szetesen kivétel nélkil rossz szemmel nézlék a ma-
gukra ébred6 nemzeliségek mozgalmail, mert a bj-
rodalom egységél la(lak ezaltal veszélyezletve, A szél-
esésl akarldk mindeniron megakaddlyozni s miulin
4 régi eszkozok részben hasznavehelellenne vallak,
azt kezdiék el .hirdelni, hogy az oroszok ereiben
nagymennyiségiic dzsiai vér folyik s igy tulajdonkdé-
pen fajilag semmiben sem kiilénboznek a nemzell
kisebbségekldl, azokkal egyult alkotnak egy hatal-
mas népel, s ennek a népnek jelent8ségét fokozza,
hogy miivellségiik elemeil nemesak Bizdnctdl és Eurd-
pat6l, hanem' a Kelett§l is kolesénoziék, Mivel fehal
az oroszsig uléda a nagy kanoknak és leljes
tékben Alvelték az Azsiai miivelgdest is, az orosz bi-
rodalom leriletén egy olyan 06nallé és kozos mii-
vellség alakull ki, amely egységes szellemben nec-
velte a birodalom &sszes nepeil. Ez a miivellség az
euraziai miiveltség. Az egységes orosz birodalom an-
nak fenntartoja, talaja. Az orosz nép pedig termé-
szettél hivaloll vezeloje. A nemezeliségi aspiracidk

meér-

lehal joglalanok, hazadruls (érekvések. Ezzel anagy-
slilii szélhamossagnak 1Is heills mesével zsibbasz(jik
el a krilikira nem képes nemzeliségeket és szédi-
ik a vildg kozvéleményét. Ezt a mozgalmat az
emigracié is felkapta, mert arra szamit, hogy a szov-
jet bukédsa utin, a megzavart nemzeliségekel az
eurdziai kozos eredel ¢és miiveltség jogeimén hédit-
hatjdk meg, miecléit azolk szervezkednének és lerdz-
nak az orosz igil. F mozgalom elbre juldsa a nem-
zetiségel: halGldat jelentené.

Osszegezve az elmondotiakat, ismételhetjiilk, hogy
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a4 szovjel hiven kéveli a cdri polilika hugyomdnyuit,
amely Delsé gyarmalosildssal igvekezelt végképen a
maga szamdra bizlosilani Kozépazsial és a Kauk4-
zusl. A szovjet despolizmus és elnyomds soklkal erg-
sebb a cdrindl, ezl maguk az emigransok is készo-

nettel nyugtizzik. A4 telepilésel: sokkal nagyobb fo-
kialk, a nemzeliségek diasporiba szoritdsa kibirha-

latlan, az ékverés soraikban halilos. Csak a jel-
szavakban van kulénbség! A carok az egyedil ud-
vOzild pravoszlav valldst frtii zaszlajukra, a szov-
jet a2 kommunizmust. MindLkellé hamis cédér, amely
megell az orosz vildguralmi térelvés huzédik meg.
Az eurdziai mozgalom a cdri és a szovjel nemze-
liségi politika Osszekapesoldsa - ludomanyos frazeo-
logiaval valo feldiszilése, merész, kegyetlen és min-
denek felelt szemtelen szintézise mindannak, aminek

bevalldsa arepirité lenne még a vords szin urai
szamdra js,
*
Befejezésil azon ohajunknak akarunk kifejezést

adni, hogy remelhetdleg a jove Oroszorsziag kérdé-
sének megoldasa révidesen szonyegre keril, amikor
a  hivaltott donits tényezél valészindileg  figyelembe
[ogjdk venni az orosz birodalom teriiletén 618 Ii-
sebbségek nem:zeti, Lulturdlis és gazdasagi érdekeil
s ezirdnyt {orekvéseilnel utal engednelk.

(Vége.)

‘_
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KIALLITAS
A MUCSARNOK ’I"AVASZI TAR-

LATA. A Miicsarnokban adé-
dik mindig a legnagyobb létsz4-
mu kiallitas1 alkalom. A nagy
téomegben még a jobbak is elsziir-
kilnek s alig taldlni redjuk. Az
Eszterhédzy herceg 4ltal ala-
pitolt torténelmi és népélet kom-
pozicidkra Kkitéizott nagy dijak-
ra csak a Miicsarnok orok és
elpusztithatatlan. hdzi nagyjai pa-
iyaznak. Ez a kiillitas nem va-
dolhato felkésziletlenséggel. A
rajzludds, az anyagismeret, szo-
val a mesterség ismerate
minden kiallitonak @ sa-
jidtja. Csak, ami ezen til van,
a kimondhalatlan sejtések, mfivé-
szi élmények, eddig nem érzett
érzések kivelitése hidnyzik a ké-
pekrél. Mondhalni, a torténelmi
képek stilusat Székely Berta-
lan és Bencztr Gyula darnyé-
ka kiséri. De Székely Pilotys
naturalizmusian atf(itott a szinek.
ben egy hatalmas lélek gigdszi
vergédése. Benczar szinpadias
jelenetein és mesterkélt kompozi-

ci6in tal egy szinzsonglér pro-
dukalta egyéni mondanivaloit

Mindezeket hidba keressitk a je-
lenlevé alkotdsokon.

Nagy miigond 4llapithaté meg
a korszerii ruhdk kikeresésében,
a figurdk kivdlogatdsaban, az el6-
irt recept szerint készulé kompo-
zicibk megvaldsitdsdban. A for-
manyelv nem kimondottan natu-
ralisztikus. A németimpresz-
szionizmus hatdsa éppen ugy
érvényesul itt, mint Szinyei-

b6l a legfeliilelesebb képének --
az orgonafds, tujafds parkok —
vildga. Szinyei hatalmas kul-
tardja ezeket a témdkat hajszal-
lal feliilemelte a giccsen s mii-
vészi tartalmat tudott biziositani.
Itt egyik-masik képen sajnos ta-
tong az tresség, a problé-
mallansag. A szellem  emberel
azért érdemlik meg az érdekls-
d6k hodolatat, mert miihelyeik-
ben valami olyan 1j titkot ke-
resnek és tdrnak fel, ami 1zgatl-
halja az érdekléddk képzeletét.
Vajjon tényleg azért fordul el az
érdekl6d6k serege a Miicsarnok-
tol, mert ott is kisérletez6k uiot-
tek tanyat? Aligha. A naluraliz-
musl, mint a miivészi mondani-
valé egyik Lkitejezési formdjat el
kell fogadnunk. Alkat és lempera-
mentum, egyéniség és lelki kon-
strukei6 kérdése: valaki natura-
lisztikus formanyelven vagy a le-
egyszeriisités, a dekoraliv hata-
sok tutjan akarja mondanivaldit,
festenivaloit  kifejezni. A lassi,
nyugodt, részleteket szereld, az
apr6 jelenségeken, a formdk Kki-
sebb hajldsain szivesen bibel6dd
alkal akkor lesz hamis, ha monu-
mentalis leegyszeriisités igényé-
vel lép fel s tételeil ugy akaria
megvalositani. Meg kell figyelni
az évek miuldasaban a miecsorno-
ki kidllitasok legtoébbjét, egy-egy
tdjat, vagy lémakort sajatitottak
ki s abban varidlva festegetnek
évrol-évre; az egyik a huszar-
bravirokat, masik a monda-
vildgot, harmadik a lemplomba-
menést, szinte ugyanigy, mint
mikor egy orvos elhatdrozza,

szem- vagy filspecialista lesz.
Ez stlyos hiba, mert arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a mfiivész
nem mer vallalkozni 1j témake-
resésie, merl az 1j kompozicio-
tételek felvetését, 0j formai, vo-
nalbeli, térbeli megolddsokat, 1
szintélelek megvaldsitasat kove-
telheti t6le. A Miicsarnok natu-
ralista-impresszionista kiallitoi-
nak jorészével szemben kilénveé-
leményem kovetkezé: Uj ¢és i
teriilelekre kell atrdndulniok, ki
kellene szélesileni festéi imonda-
nivalgikat, vagyis: hangulataik
aradasab6l nem mindig unos-un-
lalan egyel emelnének ki, villoz-
talnak képpé¢, hanem a magyar
élet mindennapja felé is elindul-
nanak élményekért, 1j latdséri,
egy kis lartalmi és szinkifejezés-
beli ujszerfiségért. -

A torténelmi képek kozil a leg-
jobb Dobrentei Gabor képe.
A magyar éleltképek sorabol ko-
moly ludéasa és egyéni szinlatdsa
radnéti Kovats Arpadol emel
a tobbiek {o6lé.

ME KIALLITAS A NEMZETI
SZALONBAN. Vaszary
Jdnos hdrom képe a kegyelet és
emlékezés jeléul a f6falon lAl-
haté. Az UME-nak éveken 4t el-
noke voll. Mi a legmegleptbh e
hérom képen: a nagyvonali-
sag €5 a szinesség Nemil
lik a tobbi kép kozé. Nincs ma
senki az UME-ban, aki en-

nek ‘a hatalmas festdi
léleknek szinélményeit

megértené és magaéva
tenné. Talan Em éd Aurél ki-
sérletezik ilyenfélével, legaldbb az
aquarelljer azt mutatjik, de nem



nagy sikerrel. A (obbiek (6bbhdé-
kevésbbé hasonlilanak egymdshoz.
‘A befejezetlenség izgals, de csak
akkor, ha a befejezetiség igénye
nem lép fel mellette; csupan oda-
dobolt szineivel kielégil. Barzo
Endre Rudnay szinskalajabol
velt at sok mindent paleltijéra;
érdekes sejlései érzédnek a bar-
“na, meleg szinekben; a szegénység

szocidlis izeil szerelné érzékel-
telni, figurdi karikalirasiagdban

sok a sablon és az isméllés. A
modern letét sablonjai éppen ugy
elilélendék, mint a napsiitotle hiz-
Talakal, pipacsos mezékel miike-
reskedo szamara festd képgyarosé.
Barmennyire modern 6és  kulli-
rait a lelél, barmenayire ismeri
a miivész a fesléi forradalmak
eredményeit a szinek megdolgo-
zasdban, j szinldtdsokban és az
érzelmi clomek kifejezését célzo
technikai eljardsokban, ha mind-
ezekben csak utdnérzé marad, ha
esak arra vigydz, hogy a ma-
sikhoz hasonlilson: korszerfinck
lassdk. A hasonlosiagban  nines
hiba, ha a magyar szellem azo-
nos alkali megérzéseil sejtheljitk
az alkotdsokon, de igenis stlvos
hiba ez akkor, ha csak foniol-
galo, elemzé, értelmi mod-
szerekkel ragaszkodnak
kifejezési formdadkhoz és
képteremiési megoldasokhoz: az
egesz kidllitdson minden miivész
onintelleklusa  dogmatizmusaval
kiizd.

Mit jelent ez: tételekel allilanak
fel a képszerkeszlésrol s a k-
peket ebbe a dogmaborténbe zdir-
jak. A leglehetségesebbek egyike
Uivari Béla is ezek kozé tar-
tozik. Szineiben sok az élmény,
képkonsirukcioiban a  moslani
drotozé modszerrel inkibb a mo-
zaik teriiletén kisérletezhetne, a
lablaképen {6bb fest8i elevenséget
€s. szabadsagot varunk téle. M i-
haltz P4l expresszionizmusa spi-
ritudlis elemekkel lelilett. Goll-

ner Mikl6s néhany aquarelljé-
ben felszabadultabb mar és az

elevenedd szinek omléssagat igyes
acuarell-lechnikaval biztosilja.
Elekiy Jend aquarelljeirél " a
multkor mar szélottam, most csak
annnyil: nem nagyvonaliak, clég
kisigényiiek s unalmasak.

A szobrdszok kozil az erdlel-
jes Andrassy Kurta Janos
hirom kis szobra ecsupa élmény.
Ungviari Lajos sImac< cimii
kompozicija monumentilis igé-
nyli, Mikus tinom formaérzéke
és Kklasszicitisa sokat igérs. Az
UME festSil nézve, azon gondol-
koztam: mi lchel az oka, hogy
az ill szereplé fiatalabbak bar
mindent megtanultak, a sz6 nem
miicsarnoki, hanem azon tl ko-
moly korszerii miivészi értelmé-
ben: s egy doénté egyéniség, olyan
Vaszary-féle — nem bontako-
zik ki kozilik. Az oka: dogma-
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lizmusuk. De ezen Lal még két
okol sejlek. Az egyik: ninesenek
lehelGségek nagyobb fest6i val-
lalkozdsokra az 1j csapasokat
jaré lialalok sziamara. A mdsik:
az elSllik jarék kozil [6leg S z 6-
nyi Berndath és Egry for-
mavilagal ¢és slilusat akarjak to-
vabbvinni. Tébbszoér leirtam mar:
Sz6nyi hiperintelligens piktor,
egyéni, puha, abszolit festdise-
geében sok-sok érzés és melegség
bujkal, képleremlé ereje nieg-
veszlegeld, de e vonallalan, tal-
linom, altmoszférikus - piklurdban
a lovabboszlodas a semmibe ve-
zel. A Szo6nyiféle megveszle-
gelo slilust magukon proébalgaték
lovabbontjik a tovabb bonthata!-
lant. Egry széles, nagy mozdu-
latd, ecseljelei erét mulatnak és
konstrukiiv jelleget hangstlyozo
képességel és éppen ezt az egyet-
len er6l mutato jelel nem veszik
észre: az ecsetkezelés  dinamiz-
musa adja a leglobb lehelGséget
a festoi indulalok  és gondolatok
kilejezésére. Igy, ahogy eddig jar-
nak ezek a fiatalabbak: Gtvesz
tébe jutnak Komoly, gondos
rajztudds megszerzése ulan 6lmé-
nyekért a magyar kozosségi élel-
be és éleliink multjaba kell visz-
szamennink.

ROF ALMASSY-TELEKI EVA

MUVESZETI INTEZETENEK
KIALLITASA. Bartha Laszlé
szényis és bernathos technikéja
mogott Fereneczy plenerizmu-
sa_hatarozollan érezheld, expresz-
szionista hajlama jo fest6i kész-
séggel tarsul, Lilfinom és mintha

allandéan problémai eldl mene-
kilne; munkésokrél, favagokrol
lestett képeiben mar sejtheld:

¢rzi a menekiilés tutjat. Néhany
képe ildliai nyomokra vezet.
'Nydri este« képe Segantinire
emlékezlel. Szineiben faké, a bar-
nai ¢és zoldjei udék. Zéldjeiben
a legszinesebb, minden hangula-
tat ennek a szinnek drnyalal- ¢s
onusviltozalaival fejezi ~ ki.

Szabados Jend lelkivilaga
idegesil6. Képeir6l a munkéssag
szocidlis megoldatlansiaga, agyon-
hajszol(sigdnak igazsiglalansdg:
vadol felénk. Kompozicioibol moz-
gasellentélek, vonal és szinritmus
jelek, clemezheldlk ki: ezekkel ér-
zelmeinek  kifejezésére torekszik.
Télelei, figurdi bennmaradnak a
képben, egy-egy jelképpé magasz-
losuld alak nem emelkedik ki
koziilik, hogy monumentalis (é-
tellé alakitva mondja ki fajdal-
mal. Szinei kisértetiesek, a tudat-
lanban kellemellen érzéseket kel-
tok, a nagy vaskohok forré, rézsa-
szinesen vakito, kékes-fehér, tobh-
ezer fokos fényének emléke ez,
ahol a forrésiggal szemben is
didereg a munkas és verejtéke-
zik. Hianyzik képeib6l valami; a
verespéteri kubikuslipus munka-

virlusa, csakazérlise, a magyar
munkasnak az a (ulajdonsiga,
hogy a szenvedésen (G, a szo-
cidiis borzalmakon Wil mégis meg-
teremli maga szamdara az emberi
szépségekel ¢s ezt a hidnyl el-
sOsorban a szineiben érezni meg.

Hrabéczy Ernd a leghal-
kabb a kiallilok kozoll. Ténusai
rembrandlos eclemekkel lelve, a
zoldes, barnas féllénusokbol alig
villan ki valami kis viligosabh
létel. A {¢lidnus a [Gereje, ebben
miivész. Kompozicidiban . otlelle-
len ¢és semalikus.

Cserepds Istvan Csok ta
nitvany voll. Nehéz élel van mo-
golte. Ifjisdgiban a kalapées biz-
losilolla élelél. Ez a sokal szen-
vedell munkas-miivész magyar fiu
annyl bdjjal beszél a képein, any-
nyi szerelellel a természelrol,
minl a kidllilison senki. Kiesit
firadlabbak a szinei, mint a
Csok Islvané, de (aldn annyival
melyebbrdl indultak. Elménveket
fest. A »Tél Nagyvaradonc
eleven, élénk, é16 alkolas. »H 6-
olvadass, sNaplemente az
ablakbol« e képeken abszolut
lestGisége mellelt, a (4] lélekzése,
a magyar taj élele lathaté. Orom-
mel nézi az ember képeil.

Koltdan Karoly metszeleinek
viliga kualonos, Tinom, izealo.
Olyan érdekes érzés: tudom réla;
nagyszerii muzsikus és piciny
melszelein, némelyik olyan
egyszerii és (okéleles, mintha ki-
nai fametszel volna, — a zenei
felépités szerkezeli “elemeil sej-
tem, a félétel koriil djra és ujra
mds ténusban, mozdulatban és
hangulatban fel-felbukkané mel-
Iéklételeket. Hevesy Ivan sze-
rint az expresszionizmus egyik
4ga a neoprimilivizmusba torkol-
lik, Koffan a neoprimilivizmust
jelentd Gsemlékezésen és vissza-
¢rzéseken (il megy, szférikus ele-
mekel keres és vetit fekete-fehér
viziéin 4t felénk.

v. Litkey Gyorgy

Lok A

» ZSELLEREKT(’iL« DR. KO-
VACS ISTVANIG. — Szi-
lelében van a magyar vilég-
nézel — mondotla nekem egy
izben Veres Péler — Mert nem
vélellen az, hogy példdul én, az
oszlalyludalos paraszt iré, ha ipa-
ri munkasokkal, polgari yvagy
akidr nemesi szirmazdsu m a-
gyar c¢rielmiségi emberekkel 6sz-
szetlok  beszélgelni, a legfonto-
sabb magyar kérdésekben, vagy

~

S

-mondjuk réviden: a magyar nép

felemelésének kérdésében, ot pere
alalt meg tudok egyezni veliik,
akaresak leveled. Néhany  sz6
uldn csak egymadsra mosolygunk,
s mar megeértjik egymést, akar-
milyen vallasban szileltink s



_akarmelyik oldalhoz
. zunk. -

Ennek a magyar vilignézet-
. nek diadalmas eléretorését éreztem
azokban a gdlakat elsodrd, fer-
geteges, boldog tapsviharokban,
amelyekkel a kozonség a Dr.
Kovacs Istvan cimii film
egy-egy bator jelenetét fogadta.
Kétszer is megnéztem a filmet
s igy azt is megfigyelhettem,
hogy a kozonség tjra meg ujra
ugyanazokat a jeleneteket tap-
soita meg. Mindig akkor tort ki
a lelkesedés vihara, amikor Ko-
. vécs professzor, vagy mas valaki
. kiallt a magyar paraszisig, a
magyar fajta mellett, vagy a
tarsasagbeli sznobok ostoba, in-
dokolatlan gégje ellen. »Itt most
nem Holbein Henrikrél van szo,
— mondja az egyetemi dékdn —
hanem Kovéacs Istvanréll« S mar
tombol az orkéanszerii taps. »Mi-
- lyen szép magyarember az édes-
apjal« — jegyzi meg a filmen
valaki, mikor Kovdes professzor
apja egyszer(i fekete paraszti ru-
héajaban megjelenik egy unnepsé-
ge?(t S a kozonség konnyezve tap-
SOl.

tarto-

Igen; Glban van mar a magyar
vilagnézet, kezdink méir magunk-
ra ébredni, kezdjik szereini ma-
gunkat, a fajtankat. Ez volt az
egyik orvendeles tanulsig — nem
film-esztétikai, hanem magyar €s
szocidlis szemponth8l. De eszié-
tikai tekintetben is hatalmas 1é-

és ez a magyar film torténeté-
gen. A Bors Istvin €és a Foldin-
dul4ds utan Dr. Kovidcs Istvan a
harmadik nagy lépés. Azok a hi-
bak, amelyek Bors Istvan szé-
pen indulé vonaldt, hangulatat
minduntalan osszetorik (a rokon-
szenves paraszi-hds kabaré-figu-
rava torzitdsa az uri etikettben
val6 jaratlansdganak tdilhangsu-
Iyozdsival), ezek a hibak iit mar
csak szérvanyosan ¢és halvanyabb
szinez6désben jelentkeznek. Igy
példdul az még rendben volna,
hogy Balogh Agnessel, a paraszt-
lanybol lett proefsszornéval be-
magoltatnak holmi tres szalon-
tarsalgdsi “formuldkal  (»Szépen
laktok, kedvesem!<), de az mar
hiba, hogy 6 ezt egyszer meg is

r6balja alkalmazni. Ezzel ugyan-
is Balogh Agnes (T6th Julika)
egy pillanatra komikussa valik, s
ez kimondhatatlanul fii, az em-
bernek. Mert a mi népink tud
humoros lenni, tudatosan humo-
ros, — de komikus soha. A mi
népiinkben méltésag van,s T oth
Julika az 4zsiai nyugalmi, sze-
_ rénységében is Onérzetes magyar
falusi lanynak olyan klasszikus
képviseldje a filmen: finom, mon-
golos arcaval, egyszerfi, s meégis
el8keld mozgasaval olyan megha-
téan magyar (nem tudok szebb
és nagyobb jelzét taldlni rd),
hogy minden szavara, szemének
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minden rebbenésére konnyek foj-
togatjdk a torkunkat. Elszorul a
szivimk, ldtva azt a megindito
nyiltsdgot és  johiszemiiséget,
amellyel a tarsadalmi gég ra-
vasz megnyilatkozésait fogadja,
ahogy csendesen lenyeli a meg-
aldzdsokat az ura kedvéért, mig
végil aztdn ki nem csordul a
pohdr. Még a giccsel fenyegetd
utols6 nagy jelenetet, a minisz-
teri kézcsokkal megpecsételt fel-
magasztaltatast is olyan terme-
szeles finomsaggal jatssza meg,
hogy szinte megkonnyebbilten
fellelekziink.

‘De egyébként is igen jol si-
keriilt a szereposztds. Még Si-
mor (Porleller) Erzsébet is re-
mekelhet az elkényeztetett tarsa-
sagbeli holgy lesthezalls szere-
pében. Pédger egyszerii, férfias
és becsiiletes, minl mindig; s M i-
halyfy onfeldldozé ellenszen-
vességgel alakitja a fondorkodé
svab tanart. S6I — ami egészen
ritka, orvendetes jelenség film-
jeinken — még a paraszt csa-
l1ad is eléggé életszerii.

S a rendezés és fényképezés is
nagy haladdst mutat. A falust
eskuv6i menet, ahogy tempésan,
annepélyesen kifordul a kapun,
legnagyobb paraszt festénknek,
Benedek Péternek nagy
kompoziciéjat juttatja esziinkbe.
(Hiba viszont, hogy a lakodalmas
hiz korili utcarészeket teljesen
kitiritették, holott ilyen alkal-
makkor még a kerités teteje is
tele van kivancsiskod6 gyermek-
fejekkel, s hogy az eskuvéi la-
komat az dltaldnos falusi szokas
ellenére délre tetlék, nem estére.)
Viszont szerintem a rendezésnek
azt a legtobbet emlegetett hiba-
jat, hogy t. i. egy kicsit til so-
kat szonokolnak a filmen, azt
ersben enyhiti az a szerencses
koralmény, hogy a fészerepld
egyetemi tanér (a (Obbi széno-
kok meg papok, tanitok), s mind-
ezt megbocsdthatéva leszi a szo-
noklatok orvendelesen bator hang-
ja. S végil nem gy&zzik eléggé
hangoztaini, hogy ennek a ki-
tiins, bator filmnek a sikere fi-
gyelmeztetés a filmgyértoknak,
hogy még tzleti szempontbdl sem
érdemes rossz, giceses filmeket
csindlni.

Legut6ljara hagytam a film iré-
janak, Fekele Istvan-nak
oromteljes erkolesi  fejlédéset
»Zsellérek« cimfi. regényét6l a
Dr. Kovéacs Istvénig. A »Zsellé-
reke-t6l, amelynek mar a cime
is megtévesztd, mert nem id6-
szaki munkéisokrdl van benne szo,
hanem egy Zsellér nevezetl
kuldk csaldd kapaszkod6, urhat-
nam fiarél, aki jobban oral a
h4zuk elétt megillo elegins hszt-
tart6i kocsinak, mint frontrél ha-

zatéré édesapja latogatdsdnak (s
a regény végén sem ébred szé-
gyenletes, talpnyalé magatartdsa-
nak tudatdra). S amellett ez a
regény a problémasikkaszt4s ma-
gasiskoldja: Példdul megjelenili az
1919-es eseményeket anc¢lkil, hogy
csak egy szOval is emlitené a zsi-
dosdg részvételét a kommunista
forradalomban. Aztan a falun €16
nadragos emberek, foldesurak,
tiszttartok, jegyzok, itt mind csu-
pa josdgos angyalok; szegénység
nines, foldkérdés nincs, s a pa-
raszir szarmazéast f6hds végil ugy
véll megoldhaténak a falu prob-
lém4jat, hogy osszeall egy svab
kereskedével s a tdle kapott
»tippek« révén megjatssza a t6zs-
dén a gazdasagi konjunktira
hullamait. (De a szomiszéd fa-
lunak mér nem Aarulja el a »tipp-
jeitlc)

Erre gondolva, igen Orvende-
tesnek kell tekintentunk azt a ha-
talmas erkolesi fvelést, amely a
sZsellérek«t51 Dr. Kovacs Istva-
nig vezette €l Fekete Istvant.
Mintha nem is ugyanaz az iré
irta volna ezt a két miivet. Ez a
probléma azonban olyan érdekes
és bonyolult, hogy ezzel majd
kilon {anulményban kell foglal-
koznunk.

Paléezi Horvith Lajos
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