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Egy komisz oregember igaz pillantdsa

Luis Bunuelrél

»ozeretném, ha volna Isten, hogy szemenkdop-
hessem”... - mondja Sade markival Bufuel
,»-..az allatok meg a gyerekek: ezt sose lehetne
megbocsdtani Istennek, ha létezne. Egyszer csak
megjelenik egy ember, az dgyon llve Gjsdgot ol-
vas. Leereszti az ujsagot. Belenéz a kamerdba és
megszoélal: »Tudoménygytloletem és technika-
undorom talan eljuttatnak az abszurd istenhit-
hez.« Aztdn folytatédik a film. Ez az én igazi al-
laspontom. Még mindig teljesen sziirrealista 4l-
laspont. Az istenhit képtelenség, de még annal is
jobban gy(ilolom a technikat és a tudomdnyt.
Kezd idegesiteni az ateizmus sz6... Nem taga-
dom, hogy ateista vagyok. S6t, ma még inkdbb,
mint valaha, de maga a szé idegesit.”

Bufivel 6néletrajzdban megirja, hogy apja te-
metése utdn harmadnap(!) befekszik apja halotti
4gyaba, a pdrna alé dugja szép, gy6ngyhaz piszto-
lydt, hogy lelGje a kisértetet, ha véletientil megje-
lenik. ,,De soha t6bbé nem jott vissza.” Dehogy-
nem. Egész munkdssidgaban a macho-torténe-
lem, a férficentrikus katolicizmus spanyol valto-
zata kisért (maga is eretnekség egy valddi, ki-
egyensulyozottabb, &si kétnemu eredetihez ké-
pest!). Tudatos szentséggyaldzas formai és esz-
mei keretei k6zott bontakozik ki Buhuel kovet-
kezetes, hiiséges sziirrealista és abszurd egzisz-
tencialista mivészete. ,Minden idegen szd-
momra, ami nem keresztény! Szép mondat,
nem?” Egy helyen pedig, Szliz Maria-latomésa
kozben felkialt: ,én szerencsétlen hitetlen”.
Egész Onéletrajza, az Utolsd leheletem, hésies lel-
ket ésszellemet mutat be (ez a heroizmus is leta-
gadhatatlanul spanyol és férfias): egy tiszta szi-
vii, eszeveszett anarchistat, a szent baloldal ka-

tondjat, aki mindent, ami az apauralom, a tekin-
télyelviliség, a racid, az esetleges konvenciok, a
szabadsdg nélkiliség jegyében all, f6ldig rombol,
anélkiil, hogy egy pillanatra, egyetien filmkocka
tartamara el tudna szakadni romboldsa figurdi-
tél, targyaitdl, tematikajatdl, formaitdl, beleért-
ve a blin hangsulyossagat, amelynek leklizdési
kisérletei maguk is barokk-katolikus keretek k-
z0ott folynak. Bufiuel szent anarchidja, amelynek
anevében follép, végletesen oda van lancolva az
arché vildgahoz. Legszivesebben a hitetlenség
misztikusdnak nevezném, s mint ilyen, ugyan-
ugy hds, st lovag - spanyol értelemben -, mint
Don Quijote meg a tobbiek. Van valami eszeve-
szett elszantsdg, szilardsdg és abszurd szembe-
szegiilés a vilaggal, ami hitelessé, naggya teszi
ezt az embert. ,A Iényeg a tébbiek bosszantdsa,
nem kell tudniuk, miért.” Nagysag azért sziiletik
ebbdl, mert kozben autentikus tarsadalom- és
emberkritika bontakozik ki eléttiink, olyan film-
tikor, amelybe belenézni is eréfeszitéssel jar.
Buifuel tarsadalomkritikdja a spanyol anarchiz-
mus hagyomdnyan nyugszik, Goya kritikai festé-
szetébdl és grafikdjaboél ered (nem véletlen a for-
radalmérok kivégzésének Goya-idézete 4 sza-
badsag fantomja elején, ahol magat a rendezét is-
merjiik fel az egyik kivégzendd szerzetes alakja-
ban). Tarsadalomkritikaja a sajatos déli liberaliz-
mustol is igen sokat kapott (a mindenkori, kétér-
telmi nagybdcsi alakjaban kisérhet6 végig ez,
akit Fernando Rey alakit), amelynek nagy szere-
pe volt a spanyol katolicizmus elleni harcban, és
elvezetlte Spanyolorszdgot a baloldalisdg nép-
frontos verzidjdig a 30-as évek elején, kézepén.
Bufiuel - e hagyomanyok szellemében - a szak-
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A burzsodzia diszkrét baja, 1972

A szabadsag fantomja, 1974

ralis kereteket, toposzokat a mindenkori elnyo-
mas eszkGzeiként mutatja be politikai és lelki ér-
telemben egyarant. Ezért kritikdjdnak nemcsak
anarchisztikus oldala van, hanem rendkiviil erGs
pszichoanalitikus iskolazottsaga is. Onéletrajza,
interjui is arré] tanuskodnak, hogy a sziirrealiz-
mus szelleméhez hiven, sokat foglalkozott sajat
almaival. Filmjeiben kiilonds, kollektiv tudatta-
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lan tartalmak kodzdsségét teremti meg, amikor
helyenként a szerepl6k egymds dlmaiba [épnek,
folytatjak egymas dlmait, s igy 1étrejon egy kiilo-
nds, hallucinatorikus, vizionérius beszélgetés. A
kitorésre képtelen mindenkori k6z6sség. Ennek
feiel meg az a kdzismert vondsa, hogy hosszu pa-
lyajan voltaképpen kis szdmu alaphelyzetet,
visszatér6 motivumokat filmez, amelyeket




ugyanazok a szinészek tesznek hangsulyossa.
Ezek a visszatér6 elemek 6nmagukban tokélete-
sen logikusak, zartak, csak a masikkal - s igy az
egésszel - vald osszefiliggésiik el van vdgva, moti-
vikus racionalitasuk csak megerdsiti az egésznek
az Osszefliggéstielenségét és értelmetienségét.
Ebben a fogasban is van valami a hiiségre, a ren-
dithetetlenségre - és a hitetlenség misztikdjara, a
semmire fliggesztett tekintetre - emlékeztets.
Az értelmetlen kontextus ugyanakkor sziirrealis
természetességgel jelenik meg elbttiink, szimu-
lalegy nem létez6 organikussagot, és ezaltal valik
rendkiviil Gszintévé, radikalissd. A tarsadalom,
az emberi tdrsasdg szerinte reménytelenil fog-
lya donmaganak, hiedelmeinek és a hol egyhdzi,
hol szentségi, hol rendéri értelemben vett tekin-
télynek, amelyet az dlmok sematikussdga: ko-
z0ssége, folytathatdsdga, egyénietlensége mint
mélyebb rabsdg fejez ki. Polgari sémak és szent-
séggyalazasok (a déli katolicizmus kollektiv vagy-
fantazidja!) 6sszefiiggenek. Bunuel anarchista és
ateista szelleme azért vdlhatott naggyd, mert
megfogalmazasa szigoru, bar teljesen értelme vesztett
rendben torténik. A jellegzetesen, sematikusan
polgari képzelgések és a kerek, tokéletesen eset-
leges epizodok, melyek unalomig és komikumig
ismételgetve egy kényelmes reménytelenségrol
adnak hirt, éppenséggel a kaoszt, az lizemzavart,
a ,semmi sincs rendben” vilagét szabaditjak fel;
a rend véletlenszerliséggel atsz6tt, az elnyomas
kaosszal. A forma szekvencialis ismétlése (pl. az
eltlinések szerepe utolsé filmjeiben) véletlen-
szerliséget és fantomszerliséget araszt magabol,
mikozben a feliileten nagyon is rendben folyik
egy (lires) processzid. Az a szandékoltan és mé-
lyen megélt rohdgés, ami Bunuel miivészetének
apaellenes és tekintélyellenes alapja, nagyon is
komolyan és akkuratusan van eléadva. Filmjei-
ben sehol sincs komédia, csak az egész az. A
bomlasztas és a hiany ennek a miivésznek a teo-
légidja, de kétségteleniil teoldgia ez: a negativ is-
tenismeret mint istentagadas tudomanya. Kiilo-
ndsen Oregkori alkotdsaiban latszik, némi rezig-
naciéval fliszerezve, hogy tényleg egydimenzios
szamara a vilag, tényleg be vagyunk zarva egy
transzcendencia nélklli egyetemességbe, me-
lyet untig reprodukalunk, és hiedelmek, szakri-
légiumok idézgetésével-gyaldzgatdsdval proba-
lunk elevenné tenni. Itt sehol nincs ellenfény,
marad a klasszikus baloldali anarchista ellenal-
las: semmi hatalmat senkinek. Ebben a szilard,
kovetkezetes negativitdsban és kiviildllasban
ugyanolyan heroizmus, tartds és formatum van,
miként egy hivGében lehet. Hozzdtéve, hogy a
forma merev és ostoba rendje (amely szinte a

misztika nyelvének ismétléseit és szegényesse-
gét idézi), szembedllitva az anarchia szellemé-
vel, a polgiri ,,szabadsdg és rend” (idetartozik
Bunuel technikaundora, tudomanyellenessége)
rendkiviili torékenységére és felrobbanthatdsa-
gara mutat: €épp ezért nevezhetd klasszikus bal-
oldali lazadénak. Erzékelhette & ezt, hiszen
1968-at, utolso filmjeinek tanusaga szerint, e bal-
oldal pillanatnyi feltAmadasaként és kihunyasa-
ként élte at, amelynek kifejlete ama diszkrét baj,
a burzsoazia bortonébe torténé reménytelen
visszahullds. 68 fénye még egyszer bevilagitja a
polgdrhabortit (tobb filmjében mintegy értelme-
z6ként, illogikus utalasként jelenik meg a polgar-
haboru, a totalis ldzadds, a kaotikus terror),
egyuttal azt a belatast is jelenti, hogy az a vilag-
szerkezet, amely polgéri rend €s anarchia, tekin-
tély és szentséggyalazas ellentétében artikuldlta
a maga szabadsag- €s rabsdgeszméit, multtd va-
lik, filmjeiben klasszikus ,nagy torténetként”
destrudlédik, bicsuzik. Buhuel az 1989 elétti, ké-
s6 modern vildag komisz, tiszta lelkl, hitetlen

A szabadsag fantomja, 1974
misztikusa, aki nem lépett, nem Iéphetett dat a §9-
cel tudatosodott, modernség widni, mas - vilag-
ba. Mlive azért is nagyszabasu, mert tudja, lizeni,
hogy mindaz, amit szembeszegez a tekintély, a
paternalizmus, az elnyomas vilagaval, maga is
foglya marad annak. Nem esett sajat csapdajaba,
atlatott sajat szitdjan: nem transzcendalta sajat
transzcendencia nélkliségét valamiféle negativ
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A vagy titokzatos targya, 1977
6

hitté (hazugsagga). Ami 1989-cel mint szdmmal
koriilirhat6, amely egy kétszaz éves trend vége (a
francia forradalom bicentendriuma!), igen sokat
tanulhat ett6l a hazugsag nélkiiliségtdl és rendit-
hetetlenségtdl, mely még azt sem engedte meg
maganak, hogy szabadnak higgye, tekintse ma-
gat attdl a vilagtol, tarsadalomtdl, egyhaztol, al-
moktol, emberi tarsasagtol, amelynek kovetke-
zetes ellenfele volt. A konvencidk elleni szabad-
sag reménytelensége és altaldnossaga - tisztele-
tet érdemld, mely a nagyon is helyénvald roho-
gést mintegy szakralizalja. Buhuel esetleges
rendjében van valami titdnian destruktiv, az
Atyat megkdpkddé haldlmegvetd batorsdg, mely
nem sandit sajar idvosségére.

Az ez év oktoberi Filmvildgban 1athato egy re-
mek fotd az Oreg, vak, siiket, kiszaradt mesterrd),
amint kajdn mosollyal rank pillant, szajdban Iéha
cigarettacsonkkal egy masik Mester mozdulatat
idézi-destrudlja; jobb vallan fakeresztet cipel,
nyakard! valami latcs6féle 16g le, laban nehéz
csizma. Komisz, igaz (megrendit6?) kép.

Balassa Péter



Meghivas egy zarandokutra

Az Etudes cinématographiques 1962-es évfolyamaban megjelent egy tanulmany Luis
Bunuelrdl, amelyet kés6bb Bufiuel és a kereszténység cimen foglalt kotetebe a szer-
z0, Amedee Ayfre. A tanulméany mottdja Bufiuel emlékezetes mondata: ,Hala
Istennek én egyfolytaban ateista vagyok.” Ez a bon mot tobb jitékos Otletnél, a
magyar olvasot Jozsef Attila kozelébe kalauzolja: ,,Hogy valljalak, tagadjalak
segits meg mindkét sziikségemben!”

A tanulmaény ir6ja Buiuel alkotdi egyéniségét a marxizmus, a szlirrealizmus €s a
tagadva megtartott kereszténység hdrmas forrdsdbol értelmezi. Nem prébalja
Bufiuelt 5nmaga ellenére kereszténynek mondani, azt azonban megdllapitja, hogy

,azaszenvedélyes érdekl6dés (amellyel Buiiuel a keresztenyseg titkait nyomozza),
ha mégoly tévelygd is, ingerlébb, mint a kozombdsség vagy az udvarias folény,
amellyel azok fordulnak felé, akiknek szdmadra az egyhdz dolgai mindig idegenek
maradnak.”

Amikor a szerzd ezeket a sorokat leirta, nem ismerhette még Bunuel A Tejit
cim filmjét. Valdsziniileg azt sem tudhatta, amir6l Jean-Claude Carriere interjuja-
b6l értesiilhetiink, miszerint a nagy rendez6 sok éven 4t dédelgette magaban azt a
szandékot, hogy a katolikus egyhdz eretnekségeirdl s az eretnekségek koril kibon-
takoz6 vitakroél filmet rendezzen. Ennek a szandéknak megvaldsuldsat hozta meg
A Tejuit, amely egy compostellai zardndokut fonaldra fiizi fel a katolikus dogmatika
hat nagy misztériumat: Krisztus istenemberségét, a Szenthdromség hitét, a Marid-
ra vonatkozé egyhézi tanitdst és csodavaro jamborsagot, az eucharisztiat: vagyis az
oltdriszentséget illetd tanitdst, az emberi szabad akarat és a kegyelem kapcsolata-
nak témadjat, végiil a rossz eredetét érintd hitet és az e titkok kortl kibontakozo eret-
nekvitdkat.

A korébbi filmjeiben Bunuel - t6bbnyire marxista kiinduldsbol - keményen
biralta a keresztény életgyakorlatot, erkolcsi, tarsadalmi eszményeket. 4 Tejutban
nem arra keres alkalmat, hogy vadolja a dogmatikus szigort, vagy folényesen tréfél-
kozzék a titkok korul forgol()d() értelem fol-folvilland és néha szertelen, maskor
torz 6tletein. A magyar nézd Az ember tragédidjanak bizanci szinére gondol. Nos,
Madaéch - a felvﬂagosodas magaslatarol - felhdborodottan és értetleniil nézte a
vitékat, amelyek ,,egy i miatt” annyi embert szembedllitottak egymassal. Bunuel,
a ,har Istennek ateista”, ennél sokkal nyiltabb szivi. Istenben taldn valoban nem
hlSZ de az ember titkot ostromlo igyekezetét Oszinte tisztelettel szemléli €s mu-
tatja be.

A film kerettorténete a plkareszk regenyek hagyomanyat idézi. Két ,,csavargo
Périzsb6l Compostelldba indul az 6si és modern zardandokidton, amelyet a 11. szd-
zad oOta annyian veglg]artak Vandorldsuk kozben taldlkoznak a mult alakjaival,
veliik egy id6ben, el6ttiik jrja vegig a maga utjat az evangélium Jézusa is. Madach
a torténelmen vezette végig Addmot, Bufiuel két csavargdja meg-megldduld inga-
mozgdassal leng bele a multba. Ha a ﬁlm nézdje tarsukul szegddik, nem a torténe-
lem belsd logikdja valik foghatova el6tte, mint a Tragédia nézbje/olvasdja elott,
hanem azok a misztériumok, amelyekkel hivéként vagy nem hivéként minden
embernek talalkoznia kell az élete sordn.



»El0zetesként” A Tejut néz6i szdmdra kozreadunk itt négy blokkot azokbdl a
jegyzetekbdl, amelyeket Buniuel és Carriere felhasznélt a film forgatokonyvének
megalkotasakor. A hat misztérium koziil négynek a torténeti anyagat vazolja ez fol,
amelyet killonféle lexikonokbdl, forrasgytjteményekbél allitottak dssze maguk-
nak. Megcsodalhatjuk benne az adatb&séget, az drnyalatokat rogzit6 pontossagot, a
kiilonlegességekre kivdltképpen érzékeny figyelmet. Persze a film sokkal tébb,
mint ennek az eszmetorténeti anyagnak iskolds bemutatdsa. Az adatokbdl unal-
mas vagy legalabbis farasztd iskolds dolgozattél a gunyiratig sok mindent lehetett
volna ,csindlni”. Azért figyelmes szem mdr az anyaggyjtésben is érzékeli azt a
tiszteletet, amellyel a zsenidlis miivész ezt az oly tavolinak tetszd témat feltérké-
pezte. Ennek készonhetd, hogy maga a térkép is izgatd. Hit még az emberek és a
targyak, amelyeket oly biztonsdggal rak elénk a film, s amelyekben testté lesz az
eszme, a titkok kozt eligazodést keres6 igyekezet. 4 Tejit cim tdrténelmi hagyo-
manyt 6riz: a compostellai zarandokutat mondja Tejuitnak tobb eurdpai nyelv. De
ez a filmcim maga is kettds értelmet kap: 4 Tejut vandorai nemcsak egy Osrégi
zarandokuton haladnak el6re, hanem minden ember k&zds vandorutjan is, amely
a csillagok kozt vezet.

Jelenits Istvan

A Tejut, 1969
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Luis Bunuel-Jean-Claude Carriére:
Teologiatorténeti el6tanulmanyok A Tejuthoz

Eucharisztia

Dogma:

Krisztus szavait (ez egyszer) betid szerint kell
érteniink: ez az én testem, ez az €n vérem.
Transsubstantiatio, atiényegiilés ez. A kenyér és
abor valdban Krisztus testévé és vérévé valtozik.
Ez a valdsagos jelenlét dogmaja. Ezt a dogmat a
negyedik laterdni zsinat mondta ki 1215-ben.

Neheézségek:

Krisztus testét nem foghatja magéba egy olyan
kis kiterjedés, nem lehet jelen egyszerre annyi
sok ostydban. Ezek a jézan ész és a logika ellen-
vetései. A konszekrdcid utan a kenyér és a bor to-
vabbra is kenyér és bor marad. Marmost a vallas
csodakra épiil és kézzelfoghatd tényekre. Aki te-
hét a transsubstantiatio dogmajat hirdeti, az a
vallds gyokereit szaggatja.

Ezeket a nehézségeket meglehetdsen késén
fogalmaztik meg. Az els§ szazadok folyaman
gyakorlatilag nem taldlkoztunk veliik.

Paschasius a 9. szdzadban azt tanitotta, hogy
az eucharisztidban ugyanazt a testet vessziik,
amely a Szizt8l sziletett, és ugyanazt a vert,
amely Krisztus oldalsebébd! kiomlott.

Berengarius viszont a kovetkezd szédzadban
azt tanitotta, hogy a kenyér és a bor nem valtozik
at. Hite szerint az Ige egyeslil a kenyérrel meg a
borral, s ez egyesiilés dltal valnak azok Krisztus
testévé és vérévé. Ily modon tagadta a transsubs-
tantiatiot, de vallotta a valdsagos jelenlétet.

Luther nagyon hasonldéan gondolkodott Be-
rengariushoz.

Az albigensek, a lollardok, Wickliff, Zwingli és
Kélvin elvetették a valosagos jelenlét tételét, azt
tanitottdk, hogy a kenyér és a bor csak jelkép, jele
Krisztus testének és vérének. Ezt vallottdk a
morva testvérek, a szakramentariusok és a ,,sig-
nificativi” is.

Az ,energikusok” felfogdsa szerint az eucha-
risztia Krisztusnak csupdn ereje, energidja.

A |, szterkoranistdk” (stercus = iiriilék) ugy
gondoltdk, hogy Krisztus teste ald van vetve az
emésztésnek s mindannak, ami bel6le kovetke-
zik. Masok szerint addig lehet Kisztus testérdl
beszélni, mig a gyomorban meg nem kezddédik
az emésztés. ,Csak Isten tudja, mi torténik az
Eucharisztidval, miutdn magunkhoz vettik.”

Az adessendriusok vagy impandtorok (adesse
= mellette lenni; in pane = a kenyérben) tanita-
sa szerint Jézus Krisztus teste benne van a ke-
nyérben, mdsok szerint a kenyér koriil van, ismeét
masok szerint a kenyéren vagy a kenyér alatt.

A pastétomhitiiek (ez a lutheri csoportbol ki-
agazo szekta) azt tartottdk, hogy Krisztus ugy
van jelen az eucharisztidban, mint egy nyul a
pastétomban.

Valentinus tanitvanya, Markosz mar jéval ko-
rabban csalafintasagokat kévetett el az eucha-
risztia bemutatdsa kozben, hogy azt higgyék:
csoda tortént.

Krisztus természete

Dogma:
Az egyik nagy hittitok. Taldn az, amelyikbdl a
legtobb eretnekség szarmazott.

Azistenilge személyes egységre lépett az em-
beri természettel. Az ige isteni személy, egylé-
nyegl az Atyaval és a Szentlélekkel, egyesiilt
nemcsak egy emberi testtel, hanem egy emberi
1élekkel is. Az Ige és az ember két természet egy
személyben.

Nehézségek:

Sokféle van. A legfontosabb: nehéz elképzelni egy
istent, aki sziiletett, novekedett, szenvedett és
meghalt. Nehéz atvenni a pogdny gondolkodéasbol
mindezeket az antropomorf szemléleti formakat,
hiszen épp ezek miatt perlekedlink a pogany valla-
sokkal. Aztan meg hogyan mondhatndnk Mériarol,
hogy & Isten anyja, mikor Isten teremtetlen valdsag?

Kovetkezmények:

Némely eretnekek Krisztus emberi mivoltit
igyekeztek elmosni. Masok viszont oddig men-
tek, hogy istenségét tagadtak.

1. Akik az embert mossak el az Isten kedvéért
A manicheusok. Szerintiik az Ige nem vett ma-
gara emberi testet.

Markion és a fantaziasztak. Krisztus teste sze-
rintiik légi, fantazmaszerd test. Nem szenvedett
valdsdgosan, haldla csak latszdélagos volt. Mikor
hazatért, f6lfelé menet minden égnek visszaad-
ta, amit beléle magara vett.



Denis Manuel, Daniel Pilou, Laurent Terzieff és Paul Frankeur

Apollindrisz (a 4. szdzad végén): Krisztusnak
nincs sziiksége emberi [élekre. Csak emberi test-
ben testesiilt meg és egy érzéki lelket vett maga-
ra, értd, szellemi lélekre nem volt sziiksége.
Mopszuesztai Teodorusz és tanitvdnya Neszto-
riosz (ez nagyon fontos tanito!) vitdba szallt
Apollinérisszal. Krisztusnak van emberi lelke, de
ez nincs egységben az Igével, aki ugy lakik az
emberben, mint egy templomban. Az istenség
nem vallalhatja az emberséggel jard gyengesége-
kel. A két természet egészen elkiiloniil, sohasem
kapcsolddik Ossze igazan. Két kiilonbozs sze-
mélyt neveziink Jézus Krisztusnak.

A monofizitdk meg a fanatikus Eutiichész ad-
dig viaskodtak Nesztoriosszal, mig az elienkezd
végletbe sodrodtak: Krisztus emberi természe-
tételnyelte az isteni természet, mint a tenger egy
csepp édesvizet. Csak egy természet marad.

A monotelétdk: Jézus Krisztusban egyetlen
cselekvés, egyetlen akarat van. Az emberi akarat
teljességgel passziv, mint egy szerszam a miivész
kezében.

Baszilidész (a 2. szazadban): Krisztus csak lat-
szik embernek. Nyilvianos m(ikodésének végén
Cirénei Simonra kezdelt hasonlitani, helyette
azt feszitették keresztre. Maga Krisztus a témeg-
ben jelen volt a kivégzésén - anélkiil, hogy rdis-
mertek volna.
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A gnosztikusok: Az Ige nem testesiilt meg. Pusz-
tan latszatra.

II. Akik az istenséget tagadjik meg az emberi
kedvéért

Szamoszatai Pdl, hogy Palmiira kiralyn6jét, Ze-
nobiat megtéritse, azt magyardzta neki, hogy
Krisztus nem volt valdjaban Isten, hanem csak
olyan ember, aki kiil6nleges mértékben része-
siilt a bolcsességben. Végiil § is hinni kezdte ezt.

Az aridnusok szerint az emberi természettel
egyestlt Ige nem lehet egylényegli az Atyaval.
Igy hdt teremtmény.

Az ,,albdnok”, a morva testvérek, Photinosz, a
»homuncionitdk”, a nazarénusok meg bizénci
Teodotosz szerint Krisztus ember: vagy Isten
kiildottje, vagy préféta, vagy egyszerlien egy
bolcs. A 6. szazadbeli , korruptikolak” szerint
Krisztus testének romldsra hajlonak kellett len-
nie, kiilonben képtelen lett volna a szenvedésre.

Az ,inkorruptikoldk” viszont azt allitottdk,
hogy Krisztus evett és ivott ugyan, de anélkiil,
hogy valoban sziiksége lett volna ételre, italra.
Teste nem volt aldvetve a fdgjdalomnak.

III. Egyéb elképzelések
Voltak, akik ugy tartottak, hogy Krisztus Melki-
zedek reinkarnacidja.



A 18. szdzadban egy francia szerz6 ugy vélte,
Krisztus annyira el volt foglalva reggeltdl estig,
hogy nem voltideje természetes sziikségleteinek
elvégzésére.

IV. Egy valédi gond
Az agnoétak azt mondtdk, hogy Krisztus nem
volt Isten, hiszen nem tudott mindent. Az frds
valéban azt mondja, hogy nem tudta, hol temet-
ték el Lazart, s f6ként, hogy az Emberfia nem is-
meri az {télet napjat, azt egyediil csak az Atya
tudja.

Erre a nehézségre az egyhazatydk sohasem
adtak egészen kielégitd valaszt.

A Szenthdromsag

Dogma:

Egy az Isten, harom személyben: az Atya, a Fit,
és a Szentlélek, ezek 6roktél fogva vannak, egy-
lényegliek. Az Atya teremtetlen, nem nemzett
személy. A Fit nem teremtmény, de nemzi az
Atya. A Szentlélek teremtetlen, nem nemzett
személy, de az Atydtol és a Fiutdl szarmazik. (A
francia szovegben nyilvanvald sajtéhiba: pos-
séde procéde helyett! - a ford. megjegyzése.)

Nehézségelc:

Lehetetlen, hogy hdrom személy alljon fenn
egyetlen lényegben. Ha ez lehetséges volna,
nem alkothatnank fogalmat errél a titokrol, ko-
vetkezésképpen nem is hihetnénk benne. (Taldn
azt akarja ezzel mondani, hogy ha mindez lehet-
séges volna, akkor mdr nem hinnénk a Szenthé-
romsdgban, hanem filozofiai megfontoldsokkal
bizonyitanank azt - a ford. megjegyzése.) Kovet-
kezésképpen jelentkezett kétféle. szentharom-
sag-tagado szemlélet:

. Vannak, akik abban hisznek, hogy a hdrom
személyhez hdrom kiil6n Iényeg tartozik. Ezek a
triteistak.

I1. Vannak, akik abban hisznek, hogy csak egy is-
teni lényeg van, s a hairom személy csak harom
elnevezés, amellyel ezt az egyetlen lényeget il-
letjiik. Ezek az unitdriusok.

I. A triteistak
Az angelitak kiilon valosagnak tekintettek a ha-
rom isteni lényeget. Arius és az arianusok, hogy
ne jussanak Sabellius tévedésébe (lasd lejjebb),
az Atyat és a Fiut kilon lényeglinek gondoltdk
el. A Fia teremtmény, de attdl fiiggetlentil valo-
sagos Isten, egyenld az Atyaval.

Az aridnus eretnekség legfontosabb tétele,

hogy tagadjak az Atya és a Fit lényegi azonossa-
gat, consubstantialitasat. Ezt a niceai zsinat
mondta ki egyértelmiien 325-ben.

A modern id6kben Joachim apat, Sherlok,
Misthon és Clark tett kiilonbséget a harom l¢é-
nyeg kozott.

Klinikai (inkdbb kélni - a ford. megjegyzése)
Euphratész ugy gondolta, hogy harom Atya, hd-
rom Fiu és harom Szentlélek van.

Az aridnusok egy csoportja, a heteruzidnusok
(uszia = lényeg) azt tanitottdk, hogy a Filinak
mas lényege van, mint az Atydnak.

II. Az unitariusok

Praxeasz és a patripasszianusok: Csak egy sze-
mély van az istenségben. Ez az Atya, aki megtes-
tesiilt és szenvedett. (Cédfolta Tertullianus.)

Noétosz: ugyanigy. Egyetlen személy.

Sabellius a legfontosabb az unitariusok kozt.
A Szentharomsag személyei csak kiilonb6zd el-
nevezések, amelyekkel ugyanazt az istenséget
illetjiik. Az Atya: az Isten, amennyiben 610k
végzéseiben meghozza dontéseit. Amikor
ugyanez az Isten leszéllt a foldre, egy szliz méhé-
be, szenvedett és meghalt a kereszten, Fitinak
nevezték. Végul Szentléleknek mondjak az Is-
tent, amikor arra gondolnak, hogy hatalméval
beavatkozik az emberi lélekbe, hogy megtéritse
a blinosoket.

Photinosz ugyanezt a tévedést elevenitette fel
a4.szazadban. Az Gjabbak ko6ziil a szocinidnuso-
kat és Servet Mihalyt kell emliteni a 16. szdzad-
bol. Ez utébbi szerint az ateistdkkal kell egy sor-
ba helyezni azokat, akik az istenségeknek vala-
miféle gyiilekezetét tisztelik Istenként, vagy akik
azt allitjak, hogy az isteni Iényeg hdrom, valésa-
gosan kiildnb6z6 és fenndlld személyben léte-
zik. Azt vallotta, hogy Jézus Krisztus Isten fia, de
abban az értelemben, hogy a Szent Szliz méhé-
ben a Szentléleknek, vagyis maganak Istennek
miikodése nemzette. ,De § még tovabb ment
minden képtelenségben, mint a tobbi eretnekség
szerzdje, mondvan, hogy Isten sajat 1ényegébdi
nemzette Jézus Krisztus testét, és ez a test az is-
tenség teste. Azt is mondta, hogy az emberilélek
Isten lényegébdlvald, hogy a blinbeesés dltal ha-
landéva lett, de hogy huszéves kor eldtt nem le-
het biint elkgvetni stb...”

Agarénianusok: Istennek anincs fia, mert fele-
sége sincs.

II1. Néhany furcsasdg

Makedoniosz, Konstantinapoly piispoke tagadta
a Szentlélek istenségét. Szerinte a Szentlélek te-
remtmény. Ugy latta, hogy egy harmadik sze-
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mélynek nincs helye az isteni lényeg koril. A
Szentlélek vagy nemzett, vagy nem-nemzett. (Itt
egy kicsit igazitani kellett a kozolt szovegen,
mert nyilvdnvaléan eltorzult - a ford. megj.) Ha
nem-nemzett, miben kiilonbozik az Atyatdl; ha
nemzett, miben kiilonbozik a Fiutdl?

Azt mondjuk talan, hogy a Fid nemzette? Ak-
kora Szentharomsdgban van egy Nagyapa €s egy
Unoka.

Néhdny szocinianus, az ,arcatlanok” és a
pneumatomachusok (akik szerint a Szentlélek a
legkivalobb angyal) felelevenitették Makedo-
niosz tévedését.

A kaldeusok szerint a Szentlélek csak az Atya-
tol szarmazik.

Eunomiosz szerint a Fid az Atya teremtmé-
nye, a Szentlélek a Fiié.

Az elkeszaitak szerint a Szentlélek n6, az Atya
felesége, a Fiu anyja.

Hierax és a hierakitdk szerint (3. szdzad) a
Szentlélek az Atyatdl ered, akarcsak a Fiu. De
Hierax ugy képzelte, hogy Melkizedek az emberi
testbe 6ltozott Szentiélek volt. Ezt tanitotta is.

Az agildnusok szerint a Szentlélek kisebb az
Atyéandl és a Fidnal. Adopcidnusok: Krisztus Is-
tennek fogadott (adoptalt) fia. Proudhon szerint
torvényesnek vélt” fia.

A rossz eredete

Dogma:

A tokéletesen jo Isten nem lehet szerzdje a
rossznak. Az egyik angyal felel6s a rosszért, aki
fellazadt teremtGje ellen, és a pokol mélyére vet-
tetett. O a kisérts.

Ami az embert illeti, 6 jonak és boldognak te-
remtetett, nem ismerte sem a szenvedést, sem a
biint, sem a haldlt. Amikor megkisértette a go-
nosz lélek, elbukott, megblinh6dott. Nem juthat
el a tokéletes johoz, csak a tulvilagon. A f6ldon a
szabad akarat erejével, amellyel rendelkezik, s az
isteni kegyelem segitségével képes és koteles el-
lenallni a rossznak.

Nehezségek:

A tokéletesen jo Isten hogyan engedhette meg a
rossz létezését? Isten, aki ismeri a multat és a jo-
venddét, és aki mindenhatd, hogy adott lehetdsé-
get a gonosz lélek lazadasara, bar tudvan tudta,
mik lesznek annak a kGvetkezményei? Végiil
hogy lehet, hogy Isten, aki csupa merg josag €s
csupa mer6 igazsagossag, j6téteményeit és csa-
pasait kilonbségtétel nélkil szérja a jokra meg a
gonoszokra?
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I. Isten a rossz szerzdje
Ezt a nézetet vallotta néhany eretnek, példaul a
2. szazadban Florinus és néhany protestans teo-
légus is, példaul Théodore de Beze.

Altalaban mindazok, akik hittek a predestina-
cioban (eleve elrendelésben), hajlottak arra,
hogy Istennek tulajdonitsdk a rossz teremtését.

II. Isten nem teremtdje a vildgnak

Ezt a felfogdst sokan kovették az ujplatonista
gondolkodok k6zil az els§ szdzadokban. Annyit
jelent ez, hogy kiilonb6z6 valtozatokban, drnya-
latokban azt vallottdk: Isten teremtett ugyneve-
zett kozbiilsd 1ényeket, akiket hol angyaloknak,
hol géniuszoknak vagy ednoknak neveznek, s a
maguk rendjében ezek teremtették a vildgot. Mi-
vel ezek t6kéletlenek, tokéletlen a vildg is.

A misik csoport legfontosabb képviselSi Si-
mon magus, Menander, Saturninus, Baszilidész.
Emlitentiink kell még Kerinthoszt, Kleobuloszt,
Karpokratészt és fidt Epiphanészt. Ez utdbbi
Szent Pdlnak egy sokat idézet szovegére tAmasz-
kodva azt hirdette, hogy el kell tdrélni a torvé-
nyeket, vissza kell allitani a n6k6zosséget, tovab-
ba az anyagi javak k6z0s hasznalatat. Tizenhét
éves koraban halt meg.

A gnosztikusok, tobbnyire Gjplatonista alapon
ugyanigy gondolkodtak.

Valentinus jelentds, de sokszor nagyon homa-
lyos er6feszitéseket tett arra, hogy kibékitse egy-
massal a kereszténységet és az yjplatonizmust.
Egyfel6l tagadta, hogy Isten a szerzéje a rossz-
nak. Isten csak az anyagnak szabalyokhoz igazo-
do részecskéit teremtette. A rossz a szenvedé-
lyekbdl ered, azok viszont az anyag rendetlen és
szervezetlen részecskéibol fakadnak, amelyek-
kel Isten nem torédik. MasfelSl, hogy érthetévé
tegye az anyagnak ilyesfajta megosztottsagat,
foltételezte, hogy vannak kozbiils6 lények vagy
elvek, amelyeket a végletekig osztalyozott. Sze-
rinte ezek felel6sek a vildg teremtéseert.

Ezt a gondolatrendszert, amely a 2. szdzadban
nagyon divatossa valt, ujra felkapta s tanitvanyai
népes taboraban elterjesztette Markosz, Hérak-
leon, Ptolemaiosz, Secundus, Kolarbasszosz,
Bassus és Blastus.

ITI. A rossz az anyagbdl ered

Hermogenész gondolta igy. Azt tanitotta, hogy a
rossz az anyagbol ered, amely orokt6l fogva 1éte-
zik, ugyanugy orokkévald, mint az Isten. Azt is
allitotta, hogy Krisztus teste a Napban van, és
hogy a gonosz lelkek majd szétomlanak, vissza-
térnek az anyagba. Tanitvanyai voltak Hermidsz
és Szeleukosz.




Edith Scob és Bernard Verley

IV. Kiil6én elve van a jonak €s kiilon elve van a
rossznak

Ez a gondolat a manicheusoktdl és szamos szel-
lemi 6rokosiikt6l ered. Ez a tévedés kordbbi a
kereszténységnél, és nagyon maradandd. Nem-
csak a legkorabbi manicheusokndl taldlhatjuk
meg: Manészndl, Hermasznal, Buddasznal, Ta-
masnal, hanem kés6bb a paulicidnusok, a priscil-
lianistak, az albigensek, a petrobrusianusok és a
henricianusok, Tranchelinus tanijtvdnyai, a
,,publikanusok” és a katharok kozott is.

Ez egy kényelmes gondolatrendszer, amely
hivatkozhatik a j6zan paraszti észre. Abbo! a fol-
tevésb6l indul ki, hogy a vildg és a természet je-
lenségei két 5rék és sziikségszerd elvre vezethe-
t6k vissza, ezek kozill az egyik 1ényege szerint jO,
a masik lényege szerint rossz. A vildg e két Osva-
16sdg Gsszecsapasabol sziletett.

A TEJUT (La Voie lactée) szines, francia-olasz, 1969

Manész ezeket az §si elképzeléseket a keresz-
ténységre alkalmazta. Az 6rdog természeténél
fogva rossz, lehetetlen tehat, hogy Isten terem-
tette volna. Ellenkezik Isten mivoltdval, hogy
olyan szellemet teremtsen, amelynek aztdn a
mindenségben eléfordulé mindenféle rossz
okozdjava kell valnia.

Az emberben a lélek Istentdl valo, a test a go-
nosz szellem miive. A léleknek el kell vélnia a
testtdl, és vissza kell térnie Istenhez. Mint a
buddhizmus és Pythagorasz, Manész is elfogadja
a lélekvandorlas elvét. Amikor majd minden le-
lek elszakad az anyagtol, akkor elérkezik az id6k
teljessége. Az angyal, aki egyenstlyozza a f6ldet,
elejti majd, hogy langokba zuhanjon, és az egész
haszontalan masszat kiveti a vildg 6vezetén ki-
viilre. (L'Avant-Scéne Cinéma, 1969. julius-szep-
tember.)

Jelenits Istvan forditdsa

r: Luis Bufiuel, f: Luis Bufiuel, Jean-Claude Carriere, o: Christian Matras, d-j: Pierre Guffroy, z: Luis Bunuel,
sz: Paul Frankeur Laurent Terzieff, Alain Cuny, Edith Scob, Bernard Verley, Frangois Maistre, Claude Cerval,

Julien Bertheau, Muni, Ellen Bahl, Michel Piccoli
Greenwichﬁlms-Fraia Film
Magyarorszagon forgalmazza a Magyar Filmintézet
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Pier Paolo Pasolini-Sergio Citti:

Porno-Teo-Kolossal

Masodik rész

Numantia

Hajnalodik. A vonat egy szinte az egész eget és
foldet betdlIté hatalmas metropolisz kiilvdrosa
felé robog. Ez a véros Périzs, mesénkben azon-
ban a mitikus Numantia nevet adtuk neki. ;

Ujabb Utdpia Véros kapui elétt llunk. Am
alighogy a hataraban fekvé falvak, kis tavak és er-
dék mogott megpillantjuk a végtelenbe vesz6 te-
lepiilést, a vonatot egy motoros katonai osztag
tartoztatja fel.

Numantidt rettentd sereg zarta koriil, vette
ostrom ald; katonai satrakbdl éridsi gytiriit vont
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koré. A tdmadok fasiszidk, és hamarosan meg-
adédsra kényszeritik Numantidt, a szocializmus
Utépidjanak megvaldsuldsdt jelképezd varost.

Az utasokat lerancigdljak a vonatrdl, pontosan
ugy bannak veliik, ahogy a nacik bantak az em-
berekkel: megszdmoljdk, két oszlopba allitjak
Oket, mint az dllatokat. Aztan brutélisan a rend-
Grségi épliletek felé terelik a szerencsétleneket,
ahol megvizsgéljdk irataikat, csomagjaikat stb.

Végsé uticéljuk minden bizonnyal a koncent-
racios tabor, mi mds lehetne.

Eduardo és Ninetto tehat egy fasiszta hadse-
reg, vagyis kegyetlen, ostoba és fanatikus kato-



nak karmai k6z¢é keriilt. De a ndpolyiak szeren-
csecsillaga még itt sem (1) hagyja cserben Gket. A
milicistdk - vagy renddrok, vagy SS-ek - mellett
civiliket is latunk, koztiik van az djabb népolyi
dérangyal.

Eduardo és Ninetto halk pusmogdsat meghall-
van a torténtekrdl, azonnal rajon, hogy sziil6-
foldjérél valék. Szivét egy szempillantas alatt
elonti a testvériség érzése, amit persze tigyesen
titkol. Csak néhdny szemvillanassal és gesztussal
hivja fel magdra héseink figyelmét. Az Eduardo
és kozte kizardlag arcjatékkal lefolytatott roévid
parbeszéd az éleselméjliség, a szavak nélkiili
azonnali és teljes egyetértés, az utdnozhatatla-
nul gyors helyzetfelismerés iskolapéiddja lehet-
ne. Totonno még ad nekik egy félreérthetetlen
jelet, aztdn a t&rzs6rmesterhez 1ép, aki éppen a
koncentrécids tdborba induldk k6zé akarja 16kni
bardtainkat, €s igy szol: ,,Egy pillanat, f6t6rzs tr!
Sziikségem lenne két konyhalegényre”. Mert
Totonno a fasiszta Vezér szakdcsa, barmikor jo-
ga van segéderdt valasztani magéanak a foglyok
koztl. A két ndpolyira mutat, majd kimért és
fennhéjazo arccal int nekik, hogy kdvessék. Am
amint kikeriilnek a rend6rok 1atosz6gébdl, vég-
bemegy az egymasra talalds jol ismert, hangos és
meglehetdsen korlilményes szertartdsa.

Eduardo és Ninetto a fasiszta Vezér Numan-
tidra néz6 sdtra mellett feldllitott tdbori konyha-
ra keriil. Hogy joszandékukat bizonyitsak, azon-
nal hozzéltnak az alantas teendékhoz. (Az Us-
tokds Numantia folott ragyog.)

Mint mindig, természetesen most is a két kukta
szemével ldtjuk a jeleneteket, melyekbdl fogal-
mat alkothatunk arrél, milyen vildgba kertiltiink:
tipikus, a sz0 klasszikus értelmében klerikalis és
fasiszta vildg ez.

Erészak, fegyelem, fanatizmus: a 20-30 évvel
ezel6tti fasizmus minden ismérve megtaldlhaté
ebben a természetesen technikailag jobban fel-
szerelt, modernebb formaban ujjaéledt, fenye-
getd neonéci gylulekezetben.

Leszall az est, hdseink egy-egy tabori dgyon ku-
corognak. De Eduardo szemére nem j6n dlom.
Jelenetiikben Ninetto szokas szerint képtelen
gazddjaval egyiittérezni. Mind6ssze annyit mo-
tyog: ,,Gazduram, a maga dolga. Maga akarta ezt
a franya utazast, nekem semmi k6z6m az egész-
hez. Most aztan megeheti, amit f6zott!”

Eduardo dormdégve, nyugtalanul kilép a sator-
bol: a fasiszta tabor f516tt ragyogd Ustokss ép-
pen abban a pillanatban mozdul meg. Egyetlen
percet sem vesztegethetnek.

Barétaink ez alkalommal még a csomagolassal
sem torédnek, gyorsan felhizzak a nadragjukat,
belebujnak a cipdjiikbe, még beflizni sincs érke-
zésiik. Eduardo felkapja a titokzatos ladikat, ki-
Iép a satorbdl és magasba emelt orral kdveti az
Ustkost.

A Csillag dthalad a fasisztdk I6vészdrkai f6l6tt,
egyenesen Numantia kézpontja felé tart.

Nekik sincs mads vélasztasuk, 4t kell 1épniiik a
frontvonalakat. Részben sajat leleményességiik,
részben pedig a (gonoszok k6z4tt ajot képvisels)
komikus hdsdket mindenkor kisérd szerencse
segitségevel kijatsszak az 6roket, sikerul kijutni-
uk a fasiszta taborbdl. Mar az ellenség teriiletén
jarnak.

Amint a senki foldjét maguk mogott hagyjak,
tovabbhaladdsukat 16vészarkok, barikddok aka-
dalyozzak: Numantia polgérai épitették, hogy a
fasiszta hadsereg el6renyomuldsit megakada-
lyozzak. Itt mar katondkkal is taldlkoznak, akik
természetesen megallitidk Sket. Noha 6k a
»J0k”, a haboru vastérvényei naluk is érvényben
vannak. Egy szomoru kiilvarosi utcan héseinket
letartoztatjak, kihallgatjak. Régton kideril, hogy
nemcsak irataik nincsenek, de arra sem tudnak
magyarizatot adni, hogyan jutottak el odaig.
Mindd&ssze néhany zavaros mondatot sikeriil ki-
nyognitk valami Messias sziiletésérdl. ..

A numantiai katonadk megelégelik a dolgot, és
stir(i bocsdnatkérések kozepette fogdaba csukjak
Gket.

A celldban Ninetto oly ritka és érthetetlen sze-
retetnyilvanitdsanak lehetiink tanui: vigasztalni
prébalja Eduardot, s6t most talan gyengédebb és
linnepélyesebb, mint valaha. Eljatszik neki egy
viddm jelenetet, €s azzal biztatja, hogy mésnap
biztosan szabadon engedik 6ket. Végiil dlomba
ringatja a priccsen, mint egy gyermeket.

Itt a mér ismert kozjaték, Eduardo dlma ko-
vetkezik.

Ertelmiségi kornyezetben - kavéhazban, klub-
ban vagy partszékhazban - egy koltSt latunk:
szdtlanul magdba roskadva iil, mik6zben a t5b-
biek lazas vitat folytatnak koriildtte az ostrom-
lott Numantia politikai és stratégiai problémai-
ol

A kolté hirtelen félbeszakitja a vitdt. Kozli,
bogy halasztast nem t{ir6 javaslata van. Kiilonle-
ges hanghordozdsdbdl régton érezziik, hogy va-
léban fontos és lényeges dolgot, nagy igazsigot
késziil bejelenteni.

Varakozdssal terhes csend tdmad. A kolt6 ja-
vaslata a kovetkez6: semmiben nem remény-
kedhetiink, a fasisztdk tuler6ben vannak. Min-
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den csatadt elvesztettiink, a legutdbbit is, azota
varosunkba zarkdzva retleglink. Mindennek vé-
ge. Egyetlen valasztdsunk maradt: nem szabad
élve a fasisztak kezébe keriilnlink. Azt javaslom
tehat, hogy Numantia népe hajtson végre kollek-
v ongyilkossdagot. 1gy amikor a fasisztak elfoglal-
jak a varost, csak halottakat talalnak. Mert ezer-
szer jobb meghalni, mint a fasisztak rabszolgéja-
ként élni.

Mindenki tudja, hogy a kélt6 valdban az igaz-
sagot fogalmazta meg.

Ertelmiségi tarsai koziil sokan habozas nélkiil
a partjara allnak, csak néhdanyan helyezkednek
szembe vele. Az a véleménylk, hogy feliilrél ra-
kényszeriteni valamit - bdrmit - a varos népére,
antidemokratikus. A kollektiv ongyilkossdg szik-
ségességél ugyanis csak egy értelmiségi, egy kol-
t6, egy privilegizalt allampolgar érezheti 4t teljes
er6vel; a népr6l, a kodzéprétegekrdl végered-
ményben az is elképzelhel6, hogy hajlanddk be-
lenyugodni a fasisztak uralmdba. Nem lehet arra
kényszeriteni Gket, hogy eldobjak maguktol az
életet.

A vita ezen a ponton dramaiva fokozddik. Ab-
ban azonban valamennyien egyetérienek, hogy
a koltd felhivasat kozzé kell tenni.

A kolt6 javaslata masnap megjelenik a legna-
gyobb parizsi napilapban. (Mondjuk a szocialis-
tava lett Le Monde hasabjain. Mert a varosban
uralkod6 demokratikus gondolkodds hatéasa aldl
még a numantiai fasisztak sem tudidk kivonni
magukat, még Oket is meg tudtdk nyerni neki,
mégpedig nem erészakkal, hanem meggydzés-
sel. Err6l térténetiink el6rehaladiaval fokozato-
san szerzlink tudomast.)

A kolts cikke tehat megjelenik a Le Monde-
ban, valamennyi Ujsdg élénken reagél rd. Hason-
16 vélemények csapnak 8ssze, mint az értelmiség
és a kolto vitdgjaban. Heves polémia kezd6dik (de
mar nemcsak a fels6bb kdrokben). A javaslatot
véglil a kOIL6 - szélsGbaloldalinak definidlhatd -
partja terjeszti el a Parlamentben.

A Parlament pedig megvitatja. Viharos szo-
csatak utan Ugy hataroznak, hogy Numantia né-
pének a legdemokratikusabb formaban, népsza-
vazassal kell a kollektiv 6ngyilkossag és a meg-
ad4s kozott valasztania.

»lgen”-nel azok szavazzanak, akik az ongyil-
kossdg, ,nem”-mel pedig azok, akik a megadés
mellett dontenek.

Az ostromlott varosban valasztasi kampéany
kezd6dik. Mivel szorit az 1d6, a dontést néhany
napon belil meg kell hozni: szédliletes iramban
gyliléseket hivnak dssze, hogy tajékoztasséak a la-
kossagot, hogy ideoldgiailag és politikailag meg-
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vilagitsak a referendum lényegét. A szélsébalos
kommunistak - akik kdzé a koltd is tartozik - a
kollektiv ongyilkossag mellett szallnak sikra. Tu-
lajdonképpen a szocialistak is egyetértenek vele,
(noha a jobboldali szocidldemokrataknak kisse
eltéré a véleményiik). Végeredményben azon-
ban csak a szintén demokratikus, de - mondjuk
igy - ,jobboldali” pértok bizonytalankodnak
vagy ellenzik a javaslatot.

Tehat egymast érik a gytilések. Mivel a vérost
mar jo ideje dtitatja a politika, természetesen (itt
az ideje, hogy kimondjuk) a tomegek is kétség-
beesett szenvedéllyel vetik bele magukat az ese-
ményekbe. Végll elérkezik a szavazds, majd a
szavazatok Osszeszamlaldsanak napja is. (Mind-
err$] gyors pillanatképekbdl értesiiliink.)

Numantia polgdrainak tdbbsége a kollektiv
Ongyilkossdg mellett voksol. Visszautasitja te-
hat, hogy - élve! - a fasisztdk rabszolgéja legyen.

A Parlament torvényei szerint Numantia né-
pének k6z0s és demokratikus hatarozatat el kell
fogadni, a szavazaseredményének a legrovidebb
idon beliil érvényt kell szerezni. Médsnap, ugyan-
abban az d6rdban mindenkinek egyszerre kell
végrehajtania a kollektiv dngyilkossagot.

Attlinés.

Eduardo felébred. (Most nem egyetlen éjszaka
telt el, hanem t6bb, és mind a sotét fogddban.)
Eduardo tehat felébred, a szeme el6sz6r Ninet-
tora téved, aki viddman flity6részik, meglepden
és furcsamod vidaman. Eduardo izgatottan ko-
riilnéz és észreveszi, hogy nemcsak az 6rok tlin-
tek el, hanem az ajto is tarva-nyitva all.

Boldogan kisiet a cellab6l, sarkdban a tovabb-
ra is viddman fltyorész6é Ninettoval.

Amint kijutnak a szabadba, Eduardo felnéz a
magasba és meglatja, hogy Csillaga a varos koz-
pontja felé tart.

Gyorsan a nyomaba erednek. Atlohoinak Nu-
mantia teljesen kihalt kiilvarosain, s végre a kdz-
pontba érnek.

Egyeduldllé latvany fogadja 6ket, az utazasuk
sordn latott rendkiviili dolgok koziil taldn a leg-
kiilondsebb. A demokratikusan megszavazott
kollektiv dngyilkossagot valéban végrehajtot-
tak: Numantia igy holtak dridsi varosa lett.

MindenekelStt az teszi rendkiviilivé a lat-
vanyt, hogy a numantiaiak legkedvesebb tevé-
kenységiik kozben adtdk at magukat az ordkke-
valésagnak.

Numantia utcdira mélységes csend borul;
Eduardo és Ninetto tadgra nyilt szemmel bamulja
a vagyaik beteljesedése kozben haldlba dermedt
polgarokat.




Kerti padokon szinte még gyermek halottak
lilnek gyengéden Osszedlelkezve.

A Szajna-parton halott horgaszok ldgatjik a
vizbe pecabotjukat.

A konyvarusité pultokndl halott filoszok bo-
rulnak legkedvesebb konyveikre.

A kivancsi Ninetto lassan kinyit egy ajtot: az
dgyon férj-feleség, szeretkezés kozben érte Gket
a halal. ‘

Egy misik lakdsban halott nyugdijast 1at ku-
tydja tarsasagaban.

Masutt figjat atolelve tarté homoszexudlist,
mellettiik rézsacsokor hever.

Vannak, akik csoportosan kévették el az on-
gyilkossagot. A Champs-Elysées-n példdul a va-
ros néhany vezetSje diszruhaban, a Diadaliv
alatt halt meg, mellettlik katonazenekar; trom-
bitdjukat még holtukban is szoritjak.

Szintén a Champs-Elysées-n, egy moziban, a
kozonség Chaplin Dikidtorit nézte, amikor elér-
te a halal: a filmvdsznon a fenekét a f6ldgomb-
hoz iitdgeté Chaplin lathaté az &rokkévalosag
szamara kimerevitve.

A holtak varosaban egyre tragikusabbai, szinte
elviselhetetlenné fokozddik a csend. Ninetto is-
mét fiityorészni kezd; talan azért, hogy porig suj-
tott gazdajat felviditsa, no meg tisztelgésképpen
a halottak elStt. A Ca ira (vagy a Bandiera rossa)
hangjait intondlja. Numantia hési haldlt halt pol-
garainak szerény gyaszszertartdsa ez.

A Champs-Elysées-t61 a Pont Royalig, a Pont
Royaltél a Saint Germain des Pres-ig mindentitt
halottak, csupa halott.

A Saint Germain desPrés-n dll a kavéhaz, ahol
a kolto fejébsl a koliektiv ongyilkossag otlete ki-
pattant.

A kavéhazra is csend borul. Valamennyi kéavé-
hazban torzsasztalaiknal Glve, egy pohdr bor
vagy sor mellett 61ték meg magukat a vendégek.
Olyan vérfagyaszté 6rok nyugodalmat draszta-
nak, hogy Ninettonak még a flityiilést6l is el-
megy a kedve.

Varatlanul alig hallhaté csorrenés hasit a
csendbe. Kiskanal koccan jégkockdkhoz.

Ninetto kivancsisiga még félelmét is legydzi,
kézelebb merészkedik a hang forrasdhoz, és a
halott értelmiségiek kozott felfedezi az egyetien
é16lényt. A koltdt, aki a kollektiv ongyilkossdgot
kitalalta. Az egész varosban egyediil neki nem
volt batorsidga meghalni. Most, hogy teljesen
magdra maradt, jeges whiskyvel vigasztalodik.
Szamara az élet mindennél erGsebbnek bizo-
nyult.

Ekkor féleimetes robaj hallatszik: a fasisztdk
elozonlik a varost.

A Champs-Elysées-n tankok diibérognek, fel-
sorakoznak a kavéhdz elétt, ahol az (€16) koltd
lapul, Eduardo és Ninetto tdrsasigiban. A tan-
kok érkezésére természetesen mindharman
holtnak tettetik magukat - a tobbi halott kozott.

Ismét a - jelen pillanatban gyéztes - fasisztdk
Vezérének satraban vagyunk.

Gyé6zelmiiket linneplik, tibornokok, diploma-
tak, egyhazi méltdsagok, egyszdval csupa tekin-
télyes ember részvételével; valamennyien Un-
nepl6 ruhaban feszitenek, vidamak, diadalitta-
sak, oldalukon ugyancsak rendkiviil elegans, ka-
cagé és kegyetlen holgyeik. A jelenlévék kozott
természetesen politikusok is vannak; és egy
diszvendég, a kolt6. A nemzetkdzi hird jeles
poéta, aki elarulta vdrosat, ezzel tulajdonképpen
atallt az ellenséghez. A fasiszta Vezérrel szem-
ben foglal helyet.

Vidam csevegés kozepette keril sor a pohar-
koszontdkre.

A Vezér, aki szeret értelmiségi pozban tetsze-
legni, felkéri a koit6t, szavaljon el egy szép alkal-
mi verset. Néhany masodpercnyi titokzatos és
fesziilt koncentralds utdn a sz6fogadd poéta mar-
is szavalni kezdi O. Mandelstam egyik kéltemé-
nyét, amely koriilbeliil ezekkel a szavakkal feje-
z4dik be: ,,Iszom, holott még nem dontdttem, e
ketté koziill melyik bort valasszam: a kénnyd
Asti Spumantét avagy a Chateau Neuf du
Pape-t”. Az linnepséget - a koltd szavalatdval
egylitt - természetesen Eduardo és Ninetto is vé-
gignézi, akiket erre az alkalomra kuktabdl pin-
cérré 1éptettek eld; 6k szolgdlnak fel a fasisztak
asztalanal.

Alighogy a vers utols¢ szavai elhangzanak, a
Vezér tapsol, és megparancsolja az egyik pincér-
nek, hogy hozzon be egy liveg Asti bort.

Unnepélyesen kibontjak, téltenek a kolts po-
haraba is. Ok ketten, a fasiszta Vezér és a koltd
koccintanak, felemelik poharukat és kortyolnak
a borbol. Ekkor teljesen varatlan dolog torténik.
A k6ltd az els6 korty utan habozas nélkiil kifa-
kad: ,Hisz ez nem Asti! Ez Chateau Neuf du
Pape!”

A fasiszta Vezér még annyit sem hezitalva fel-
csattan: ,Marpedig ez Asti!” A kolt6 kitart véle-
ménye mellett, a vita mindjobban elmérgesedik,
mert egyikiik sem hajlandé engedni.

A vita kirobbant6 okdhoz képest a fesziiltség
nyilvanvaldan ardnytalan méreteket 6lt (a felszin
mogott sejthetden egészen més indulatok for-
ronganak).

A fasiszta Vezér végiil leveti dlarcat, kibujik
belsle a hatalomittas szadista. Uvéltve a kltdre
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parancsol: ,Vagy elismered, hogy ez Asti bor,
ahogy én allitom, vagy fébe 16vetlek!” A kélts
azonban nem engedelmeskedik, tovabbra is
amellett kardoskodik, hogy a bor Chateau Neuf
du Pape, és kész.

Ott helyben haldlra itélik.

A pribékek kivonszoljak a sator el6tti térre: az
unnepség kivégzéssé alakul.

A holgyek, a tisztek és a politikusok a térre vo-
nulnak, a kivégzdosztag is felsorakozik. (Mind-
ezt Ninetto és Eduardo szemével litjuk.)

A kolt6t egy fal elé 16kik és agyonltvik. Mi-
el6it meghal, 6kolbe szoritott kezét a magasba
emelve azt kialtja: ,,ElJen a forradalom?”

Eduardo felnéz az égre és latja, hogy a mély-
kék éjszakai égbolton az Ustdkds ismét mozogni
kezd: Kelet felé mutatja az utat.

Ur

A findlé egyre konnyedebbé, ugyanakkor egyre
kisértetiesebbé, lazalomszerlibbé vdlo adagio
hérom tételben. Kovetkezésképpen az elbeszé-
l€s ritmusa is folyton véltozik. Minél titokzato-
sabbd, szlirredlisabba valnak az események, an-
nal komikusabbnak érezziik az egészet.

A befejez6 részhez dllandé kisérézenét terve-
ziink (kordbban mindig ,€16” zene szolt).

i

Utazéinkat egy Jumbo fedélzetén latjuk viszont,
mely a bibor Kelet felé repiil. Kiilonos, titokza-
tos képil alakokkal van tele, akik szendvicset
majszolnak.

Epifanio és Nunzio két vietnami k6zétt iil, de
szorosan egymashoz préselédve egy csomé in-
diai is van a sorban. Epifanio ugy szoritja szivé-
hez titokzatos ladikdjat, mint egy kisdedet. A
»kézipoggydsz” cédula fityeg rajta, rendeltetési
helyként UR van rdirva. Nunzio szeme most
akad meg els6 izben a csomagon, amit Epifanio
oly féltén 6lel magahoz. Talan a cédula keltette
fel kivdncsisigat. Szemével (Epifanio szeme
ekdzben csukva van, nyugtalan dlomba mertilt)
hunyorit egyet - irdnia? szanalom? 4llasfoglalds?
szdmitas? -, aztan egy kérdés szalad ki a sz4jan
(mintha az utazis alatt visszafojtott Gsszes ki-
vancsisag egyszerre robbanna ki beléle): , Epifa’
uram, mit dugdos abba’ a pakkba’?”

Epifanio horkan egyet, a szeme felpattan. Sza-
vakkal leirhatatlan, milyen viharos érzelmek
tiikroz8dnek ezekben a szemekben. Egy fél perc
leforgdsa alatt villimok cikdznak 4t rajtuk, aztan
lassan kihunynak, végiil ismét csak a jambor jo-
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indulat sugdrzik beldliik: a legteljesebb beisme-
rése valaminek, amit végre beismerhet; Epifanio
azonban titokzatosan mégis csak ennyit mond:
»Ajandékot a Gyermeknek”.

A Jumbo egy fiistélgd tengerek és cukorsii-
vegszerl hegyek kozé ékelédaott, nagy és alakta-
lan varos folott késziil6dik leszallashoz. A titok-
zatos, hangyabolyként nylizsgé népséggel zsu-
folt repil6téren igyekezniiik kell, hogy elérjék a
csatlakozast, a kifutopalya madsik végében vara-
koz6 DC 8-ast. A ladikdjat magahoz szoritd Epi-
fanio aggddva koveti a tébbi csomag utjat. Egy
pillanatra feltinnek a Jumbo hasabd! kijévet, az-
tin az aszfalton; ujra eltlinnek a repiil6tér ut-
vesztéiben, majd ismét felbukkannak egy tar-
goncan, mely egy hoddly mellett halad el, ahol
apacdk driznek egy fekete gyermeket, két kovér
néger pedig ugy tdmogatja egymast, mintha tan-
g0t tdncolna; még egyszer megjelennek, hogy
aztdn végleg elnyelje Gket egy sotét folyoss. . .
Utazéink loholnak a csomagok nyomaban...
Futdsuk szinte szédit§ iramuva valik, amikor
megprébaljak elérni a tiiz8 napon induldsra ké-
szen 4ll6 DC 8-ast; a futdverseny gy6ztese egy
japédn, héseink utolsoként érnek célba. A kezé-
ben ladikajat tarto ,levegd utdn kapkodd Epifani-
6t Nunzio tamogatja. Epphogy felérnek a 1épcsé
tetejére, a gép elindul. Kéveti az Ustékost. A ke-
rek ablakbdl Epifanio még latja, amint a b6rén-
déket egy szamdr hatdra pakoljak, aztdn egy dreg
arab noszogatasdra az dllat tovaporoszkal a kifu-
topélya melletti 6svényen. Epifanio még erGseb-
ben szoritja szivéhez az ajandékot.

Kovetkezd dllomasunk egy kiszaradt, szikes t6
partjan fekv6 héfehér varoska. A csaknem telje-
sen néptelen reptlStér vardtermében, mely el6tt
egyetlen gép, egy 6srégi Dakota arvalkodik, Epi-
fanio és Nunzio a kemény padon szundikal. Epi-
fanio vadul markolja a csomagot; még a fogaival
is szoritja, szinte harapja, ami persze nem akad-
lyozza a horkolasban. Ekkor két farmeres arab
fia 1ép melléjiik. Atavisztikus ligyességgel vet-
koztetni kezdik a két alvét, szé szerint leszedik
roluk a ruhat.

Mire a hangosbemondé recsegve bejelenti a
Dakota induldsat, utazdink ott 4linak ingben-ga-
tydban. A pakkot azonban Epifanio még mindig
foggal-k6r6mmel szoritja.

Az indulés kissé egzotikus bejelentésére fel-
riadt héseink - amugy egy szal pendelyben €és
mds alternativa hianyaban - a Dakota fedélzeté-
re sietnek. A fityolba bugyoialt nék kivételével
egyébként a tobbi utas 61tdzéke sem all masbol,
mindossze az oldalukra tekert toriilk6z6bsl &s
egy piros-fehér kockds kend6bél.




A helyrdl, ahol a Dakota landol, az a benyo-
masunk, hogy maga a vildg vége. Az egyszer( re-
puilStér a sivatag kozepén van, mellette minddsz-
sze néhany csupasz palma és egy fatakolmany éar-
valkodik. A jegyarusitd egy coca-colas lddan Ul-
dégél, koriilotte 6t-hat katona ténfereg, legfel-
jebb tizenharom-tizennégy évesek lehetnek.
Sapkajuk zsiros, cip&jlik akkorra, mint Chapliné.

Vesztegel még ott egy ocska, oreg Landrover
is, rajta hivalkod6 biborvorés felirat: ,Hotel
Continental”. Sotét borl, verejtékezd sof6r ta-
maszkodik az autonak, piros sapkajan szintén ott
virit a ,,Hotel Continental” felirat.

Ezen az isten hdta mogotti végallomdson Epi-
fanion és Nunzion kiviil nincs mds utas - alséne-
miiben, egyetlen , kézipoggyaszt” szorongatva
szalinak ki a gépb6l. A ,Hotel Continental” so-
férje szolgalatait ajanlva siet feléjiik. Es akdr hi-
szik, akar nem, 6 is ndpolyi! Legaldbb negyven
fok van arnyékban, midén bekoOvetkezik az
ujabb nagy taldlkozas. Es jéllehet Epifanio méar-
mar a végkimertltség hatdran van, arra még futja
az erejébdl, hogy a teljes ceremonidt végigesinal-
ja. Uj baratjuk véddszarnyai alatt a zarandokok
beszallnak a Landroverbe és elindulnak a pardba
vesz§ semmi felé.

Egy nap és egy éjszaka zoOtykdlédnek, mire
megérkeznek az Ur k&zelében levd hires-neve-
zetes ,,Hotel Continental”-ba. Amint leszéll az
est és sotétség borul a tdjra, mindharman lefek-
véshez késziilédnek - egy palmafa tdvében, a
szabad ég alatt. Elfogyasztjak pizzajukat, elének-
lik az O sole midt, aztan elnyomja 6ket az dlom.
Epifanio ersen szoritja a csomagot.

Csak az 4j napolyi nem alszik; fél szeme nyit-
va van. De amikor ezzel a fél szemével kifigyeli,
hogy Epifanio haldlosan mély dlomba zuhant,
nagyon lassan, évatosan megmozdul, és meég a
két toprongyos arab banditat is meghazudtolo
ligyességgel megszabaditja Epifaniot a csomag-
jatél. A reményt6l szénfeketén izzd szemmel
felugrik a Landroverre, a félelmetes titkokat sej-
tetd csendben halkan beinditja a motort, és eltii-
nik a hold vékony sarldjatdl alig-alig megvilagi-
tott homokdiinék kozott.

Pillanatok alatt mar oly messze jar, hogy ho-
seink bottal iithetik a nyomat ezen a vilagvégi
helyen, ahol csak a hiénak lvéltése hallatszik.

A tiirelmetlenségtdl félériilten, lazas sietség-
gel probalja kibontani a csomagot; a csomagolas
azonban tokéletes, mint a pancél. Nagy nehezen
sikeriil kihdmoznia a kincset: almélkodo szemei
eltt egy betlehemi jaszol jelenik meg tiszta
aranybdl: benne pici barlang, pasztorok, aprdcs-
ka jaszol, tehénke és szamadr, kicsi Szent J6zsef,

Szliz Maria és a Gyermek. Valédi remekmdi,
mintha Peter van Leer egyik 16. szdzadi képérdl
masoltik volna, csak joval modernebb kellékek-
kel van felszerelve. El6] van egy kis fogantyu,
ahogy megtekeri, zeneszora minden megeleve-
nedik. Egészen pontosan egy tarantella csendiil
fel, dallamara a pasztorok az aranyrét kdzepén
tancra perdiilnek az aranyszérii baranykdkkal
egylitt, melyek - tralla-lalla - aranyflivet lege-
1észnek.

Az egész vasznat betolti a betlehem, minden
életnagysdgunak, a jelenet pedig valédinak lat-
szik. A zene litemére a Kisded kitdrja, majd 0sz-
szecsukja karocskait, a Sziizanya kecsesen le-fol
mozgatja a fejét, Szent Jozsef pedig kettst gya-
lul, egyet mosolyog, kettét gyalul, egyet moso-
lyog. Aztan a tarantelldt magasztos, szakralis ze-
ne véltja fel. Egy (arany) dombocska mdgiil elS-
ballagnak a Haromkirdlyok, keziik ajandékkal te-
le. Aldzatos és linnepélyes arccal a Gyermek elé
jarulnak, letérdelnek el6tte és hédolnak neki.

II.

Epifanio felriad a palmafa alatt, és halalra valtan
konstatdlja, hogy kincsének nyoma veszett.
Nunzio mar ébren van, kivancsian lesi, vajon mit
tesz most gazddja. Epifanidonak valoban majd
meghasad a szive fajdalmaban. De egy sz6t sem
sz0l, fejét lehajtja és mozdulatlansagba dermed.
Aztan lassan felall és csak annyit mond: ,Men-
jlink” . Kopasz dombok karéjaban Ur varosa fe-
hérlik elSttiink.

Epifanio sem Nunzionak, sem a végzetnek
nem hajlandé megadni magdt; egy szal alséne-
miben, iires kézzel, de elindul Ur felé, mely {o-
16tt az Ustokds megaliapodott.

Sztoicizmusa azonban rovid idé mulva cser-
ben hagyja, kétségbeesett, gyermeki zokogas tor
fel bel6le. Nunzio titokzatosan, lopva figyeli.

Ur védrosaban Epifanio tobb helybélitsl is ér-
deklédik, nem hallottak-e valamit egy ilyen meg
ilyen barlangrodl, ahol az ilyen és ilyen Messias-
nak kell megsziiletnie. .. Hogy jobban megértes-
se magat, lerajzol a homokba egy szakéllas arcot,
gléridval. A kdvézdk asztalkdi mellett vagy mocs-
kos utcai drusito pultok mégott iildogéld arabok
meglehetésen bizonytalan utmutatdsokat ad-
nak. Holtfaradt barataink végre a varos masik vé-
gébe érnek, ahol a szeméttelepek vannak. Az égi
magassdgokban ragyogo Ustokds ekkor mintha
hunyoritana egyet, majd soha nem latott, vakité
fényt kibocsdtva lejjebb ereszkedik és megall egy
apro, poros barlang folott.

Az egyszerre siro és nevetd Epifanio is meg-
gyorsitja 1épteit, a barlanghoz siet. ,Semmim
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sincs, amivel megajandékozhatnam a Messiast!”
- mondja kétségbeesve, am ugyanakkor boldo-
gan, hisz végre célba ért. Nunzio igy vigasztalja:
»Mondja ma’, mi a francnak izgul annyira?”

A barlangban azonban egy teremtett lelket
sem taldlnak. Por, kévek, beduin-tdbortiiz nyo-
mai, par szaraz ganéj. Ez minden. Az Ustokés
vakitd fénye minddssze ezt vilagitja meg. Mint
akit villam sujtott, Epifanio levegd utdn kapkod-
va a foldre rogy.

Am ekkor boldogan csilingelé hangocska hal-
latszik. A kavicsos Osvényen egy arab kisfiu fut
feléjiik, mar oda is ért, csorog rola az izzadsag.
Filléres csecsebecsével, ,souvenir’-rel telepa-
kolt kosarat cipel. ,,Ezer lira - mondja vicces
olaszsaggal. - Csak ezer lira a Messids-emlékér-
mecske!” Epifanio izgatottan faggatja, sikeriil is
kiszednie a kis arabbdl, hogy igen, a Messids
megsziiletett, de azdta nagyon sok idé telt el,
mar meg is halt, mindenkitdl elfetedve. Epifanio
utazasa tulsagosan hosszura nyult, tul sok id6t
elvesztegetett a kiilonb6z6 kalandokkal. Kés6n
érkezett, jovatehetetleniil késén.

A szerencsétlen Epifanio sohajt egy utolsot és
meghal.

Ekkor azonban débbenetes jelenet szemtanui
lehetlink.

Nunzio testébdl egy masik Nunzio vélik ki:
egy angyal, az Ur igazi Angyala. Dicsfénytél
Ovezve odalép Epifanio holttestéhez és megfog-
jaakezét. Erre a halott Epifanio testébdl is kiva-
lik egy masik Epifanio, a Lelke. Rendkiviil ele-
gans, talpig fehérbe 61t6z6tt, fején zsirardi kalap,
gomblyukdban virdg.

Nunzio rdkacsint, és tovdbbra is a kezét szo-
rongatva igy sz6l: ,Hat akkor induljunk, joem-
ber!” Es énekelve, tancolva folfelé vezeti az ég
osvényein.

III.
Mind felszabadultabban lépkednek egyre fel-
jebb a vilaglirbe, oda, hol mesénk elkezdddott.

Attiinés.

Emelkednek, egyre emelkednek, de mar érez-
hetd rajtuk a faradtsdg. Epifanio kissé feltolja a
kalapjat és homlokarol selyemkendéjével letorli
az izzadsagcseppeket.

Attlinés.

Még mindig felfelé mennek, jardsuk azonban
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mar hatdrozottan 6lmos, bizonytalan. Arcukon
jOl lathaté a tandcstalansag.

A szédit6 kozmikus magassigban Nunzio
nyugtalanul korbepislog, mintha tdjékozoddsi
pont utdn kutatna. ,Pedig itt volt!” - mondja.
»Micsoda? A Paradicsom?” - kérdi Epifanio.
Megértett mindent.

Attiinés.

Emelkednek, még mindig felfelé emelkednek,
a magas Egekbe; de sehol semmi, korilottiik
csend és liresség. Labuk alatt, a mélyben, a vég-
telen messzeségben, mint szines {iveggoly¢ fo-
rog a Fold. ,Nem birom tovabb!” - kidlt fel Epi-
fanio remegve és leroskad. CipGjét leveti, meg-
dorzsoli sajgo ldbait. A zavart, tétova Nunzio is
mellé telepszik.

Epifanio kezét tolcsérként a fiiléhez emeli, fe-
szillten hallgatézik. A foldgoly6rdl, a mélybs!
kusza, tavoli hangfoszlanyok érnek el hozzajuk -
kidltdsok, énekek. Epifanio s6hajtozva hallgatja,
aztdn feldll, szemérmesen hétat fordit és pisalni
kezd. Halljuk az Grbe zubogdé vizelet surrogdsat.
Doiga végeztével begombolja a sliccét, majd
hangjéban fajdalommal, de a filoz6fus tdvolsag-
tartdsdval kommentalja a nagy utazast. Hangja
elbald, mintha magdhoz vagy a semmihez be-
sz€lne: ill4zié volt csupan, ami az egész vildgon
végigvonszolta - dm ennek az illuzidnak kdszon-
heti, hogy megtudta, milyen valdjaban a vilag. ..

Nagyot sohajt, visszaiil Nunzio mellé és ki-
mondhatatlan rokonszenvvel nézi a Foldet. A
mélyben kicsit feler6sodik a hétkéznapok hang-
jainak és zajainak furcsa elegye - szegények éne-
ke, ostoba slagerek és forradalmi dalok. ..

,Es mégis... - mormolja Epifanio. - Mint
minden Ustokos, az is, mit én kovettem, egy
nagy szar volt. De enélkiil a nagy szar nélkiil, 6h
Fold, nem ismerhettelek volna meg...” Es sze-
mébé! felszaritja a héla titokzatos kdnnyeit. ..

A forradalmi dalok egyre tisztabban szélnak
ott, a mélyben. .. Epifanio lekiizdi meghatottsa-
gdt és napolyi mddra élénken gesztikuldlva azt
kérdezi: ,Haaadt. .. akkor most mj legyen?”

Nunzio pedig - fene sem érti, mit6l, de mintha
kicsit megvigasztalddott volna - igy felel: ,Hogy
mj, Epifa’ uram? A vég nem létezik. Varjunk egy
keveset. Valaminek torténnie kell.”

Pintér Judit forditdsa



Andrej Tarkovszkij: El6adasok

a filmrendezésroél

Az otlet és a megvalositas (1.)

A filmrendezés nem akkor kezd6dik, amikor a
forgatékonyvet megbeszéljiik az iréval, mikor a
szinészekkel dolgozunk vagy a zeneszerzdvel
targyalunk, hanem abban a pillanatban, amikor a
filmet készitd - rendezének nevezett - személy
belsd tekintete elftt megjelenik a film képe. Va-
lami, amit viszonra akar vinni, legyen az akdr
pontosan részletezett epizédsor, vagy csupan va-
lamilyen hangulati benyomads, a formara vald ra-
érzés. Azt a filmest lehet rendezének nevezni,
aki vildgosan latja sajat elgondolasat, és a forga-
técsoporttal képes azt maradéktalanul, pontosan
megvaldsitani. Mindez azonban még nem tobb
tiszta professzionalizmusnal, mesterségbeli tu-
ddsnal. Sok mindent tartalmaz, ami nélkiil nem
szlilethet miivészet, de kevés ahhoz, hogy a ren-
dez6t miivésznek nevezhessiik.

A mivész ott kezd6dik, hogy elgondoldsaban
vagy filmjében sajatos képi vildgot, a valdsdgra
vonatkozd 6néllé gondolatrendszert mutat fel, a
nézGk itélgszéke elé tarja, mintha legbensébb al-
mait osztana meg veliik. Csak 0nallé latdasmod
esetén lesz a rendez6bd6l miivész, a filmesinédlas-
b6l pedig mivészet.

Szakmankban €s vele kapcsolatban rengeteg
az elditélet. Nem a hagyomdnyokra gondolok,
hanem kifejezetten az elGitéletekre, dogmadkra,
kozhelyekre, melyek rendszerint a hagyoma-
nyok koériil hajtanak ki és fokozatosan bendvik
azokat. De a miivészetben csak ugy lehet elérni
valamit, ha megszabadulunk ezektdl az elditéle-
tektSl. Sajat véleményt, sajat néz6pontot kell ki-
alakitani - természetesen a jozan €sz szellemé-
ben -, és ugy kell rd vigydzni munka kozben,
mint a szemilnk fényére.

Nyilvanvalo, hogy ez a legnehezebb: kialaki-
taniés kdvetni sajat koncepciénkat, nem térédve
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a korldtajval, barmilyen merevek legyenek is.
Sokkal egyszerlibb eklektikusnak lenni, azokat a
sablonokat alkalmazni, amelyeket szakmai fegy-
vertarunk oly bdségesen kinal. Az alkotdnak és a
nézdnek is konnyebb igy. Ebben az esetben
azonban mindennél veszélyesebb, ha belebo-
nyolédunk valamibe.

A film segitségével felvethet6k a jelenkor leg-
Osszetettebb problémdi, méghozz4 azoknak a
kérdéseknek a szintjén, melyekkel évszdzadok
ota foglalkozik az irodalom, a zene, a festészet.
Csak keresni kell, ujra és djra keresni kell azt az
utat, azt a csapast, amelyen a filmivészet tovabb
tud haladni.

Mégis, mi az 6tlet? Hogyan, milyen feltételek
koz6tt keletkezik, hogyan rogzil az alkoto tuda-
taban, s miképpen valosul meg végiil a filmben?
Ez mar konkrétabb téma.

Példaképpen elmondhatom onoknek a Tiikor

keletkezésének torténetét.

Annak idején Misarinnal irtunk egy irodalmi
forgatokonyvet, Fehér, fehér nap (Belij, belij
gyeny) cimmel. Még nem tudtam, mirél fog szol-
nia film, nem tudtam, milyen format 6lt, milyen
szerep jut majd benne az anya alakjanak vagy in-
kabb - igen, igy pontosabb - az anyai szalnak.
Annyit tudtam csupan, hogy van egy visszatér6
almom a sziil6helyemrél. A hazunkat latom, be-
lépek a kapujan, azazhogy mégsem lépek be, ha-
nem egyre csak keringek korilotte. Ezek az al-
mok mindig szérnyen valdszeriiek voltak, hihe-
tetlenil valdszertiek, még akkor is, amikor tud-
tam, hogy mindez csak alom. Egyfajta kiilonos
athelyezGdést éreztem. Es ezek az dlmok egye-
dil erre a témara korlatozdédtak. Lényegében
egyetlen dlom ismétlédott, hiszen az egész min-
dig ugyanazon a helyen jatszédott le. Ugy érez-
tem, hogy ebben az érzésben van valami materi-
alis, hogy az embert ok nélkiil nem gyotorheti
ilyen dlom. Kell legyen benne valami, valami na-
gyon fontos. Olvasmdanyaim azt sugalltdk, hogy
ha megalkotom ezt a furcsa képet, sikeriil meg-
szabadulnom a vele kapcsolatos, meglehet8sen
nyomasztd, nosztalgikus érzésektél. Valami
huzzavissza az embert a multba, teljesen elzarva
eléle a jovot. Ez mindig nagyon nyomasztd.
Gondoltam, ha beszélek réla, megszabadulok
téle. Proustnal olvastam, hogy ez segit megsza-
badulni az ityen dolgoktdl, meg hat Freud is irt
errél. Jol van, gondoltam, akkor irok egy elbe-
szélést. Am fokozatosan filmmé kezdett forma-
16dni az egész. Nagyon furcsa dolog tortént. Va-
I6ban megszabadultam ezektdél a benyomasok-
tol, a pszichoterdpia mégis rosszabb volt anndl,
mint ami sziikségessé tette. Erzéseim elveszté-
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sével bizonyos értelemben mintha dnmagamat
iselvesztettem volna. Minden 6sszekuszalodott.
Ezek az érzések megsziintek, de helyettiik nem
keletkezett semmi. Igaz, dszintén szélva valami
hasonléra szdmitottam, a forgatokdnyvben le is
van irva, hogy nem kell visszatérni a mult szinhe-
lyeire, legyen sz0 akar a szlil6hazrol, a sziilghely-
rél, akdr azokrol az emberekr6l, akikkel valaha
taldlkoztunk. Es ami a legfontosabb: kideriilt,
hogy a film lizenete egydltaldn nem az, hogy meg
kell szabadulni az emlékekt§l. Ez megint csak
azt bizonyitja, hogy olykor az alkoté sem tudja
egészen pontosan, mirdl is szol a film.

Az ember néha azt hiszi, azért csinal valamit,
hogy kifejezze 6nmagét, hogy megszabaduljon
bizonyos gondolatoktdl, am valdjdban a legsze-
mélyesebb hangvétel( film is csak akkor sikertl-
het, ha nem csak rétunk szdl. Higgyék el, hogy
minden j6 film vagy kdnyv esetében az {sszes
személyes mozzanat csupan 0sztonzi az elkép-
zelés megsziiletését. Ha nem sikeriilne tullépnia
személyes, egyediil a szerz4t érinté nosztalgian,
a mlvet bizonydra senki sem értené meg.

Nagyon nehéz volt megcsindlni ezt a fitmet,
mar csak azért is, mert valdsagos személyekrdl
szOlt, akiknek igy valamilyen moédon szerep ju-
tott benne. Tudjdk, hogy apam verseket irt a for-
gatokonyvhoz, illetve nem is nekiink irta ezeket
a verseket, inkabb mi hasznaéltuk fel 6ket a film-
hez, mert a benne megjelend helyszineken ke-
letkeztek. Nem illusztraciok, hanem versek, ab-
ban az idGben szllettek, amit az egyes epizédok
megidéznek. A szerelemr6l szl kdlteményre
példaul 1937-ben, megirdsa idején emlékezik a
hdsné. Szoval, nem mondanam, hogy ez illuszt-
racio. A versek elvalaszthatatlanok a h6sn6tél, a
kornyezetében é16 figuraktdl. Masrészt anydm-
hoz kotédnek, aki szerepelt is a filmben.

Kezdetben jéval nagyobb feladatot szantunk
neki. Ankétot terveztiink vele, kérdésekre kellett
volna vdlaszolnia kamera el6tt (nem rejtett ka-
meraroél volt szd). De hdla istennek, ezt elvetet-
tuk, és mindent masképpen csindltunk.

Ezenkiviil bizonyos kotelezettségeim is vol-
tak, azt hiszem értik, mire gondolok.

Az Gtlet keletkezésérél folyo beszélgetésiink-
h6z szandékosan nagyon intim, nagyon szemé-
lyes filmet védlasztottam, amely nagyon szorosan
kotédik az életemhez, nehéz lenne elvalasztani
t6lem. Bar adott esetben a kérdés mordlis oldala-
6l beszélek, nem pedig arrél, mit és hogyan csi-
naltunk.

A téma lezdrasaképpen engedjenek meg még
egy példat.

A Rubljovforgatokonyvében volt egy Kulikovo



(Kulikovo pole) cimii epizdd. Ez lett volna az el-
s6 rész prologusa. A kulikovoi csata, a holttestek
alatt fulladozé Dimitrij herceg megmentése stb.
A vezet@ség kihuzta ezt az epizodot, mert na-
gyon draga lett volna. A késébbiekben aztdn so-
kat szidtak amiatt, hogy nincs a filmemben
egyetien harsdny hazafias jelenet sem. Megpré-
bédltam emlékeztetni 6ket, hogyan vették ki a for-
gatokdnyvbél ezt az epizdédot. Na mindegy. Min-
denesetre mielStt kivették, még atirtam, mar
nem volt benne a csata, csak az azt kovet6 hajnal.
Kizardlag anyagi megfontolasok inditottak arra,
hogy dtirjam, de meg kell mondanom, mind a
mai napig jobban tetszik igy. Késébb az egész je-
lenetet beletettem a Fehér, fehér napba. Manidku-
san szerettem volna leforgatni. Nagyon fontos
volt szimomzra, hogy kifejezzem a jelenkor kap-
csolatat mindazzal, ami volt, amit ma tradicié-
nak neveznek, korok, kulturdk érintkezését. De
megint csak nem sikerilt megcsindlnom, mert
tovabbra is nagyon sokba keriilt. A Rubljov kosz-
timeit mar megsemmisitették, nalunk ez gyor-
san megy, pedig valddi, kiforditott bérbél, velur-
bél, prémb6l késziiltek. Sok filmhez fel lehetett
volna hasznalni 6ket kisebb alakitasokkal, mégis
eltintek. Igy hat nem tudtuk megvaldsitani ezt
az Otletet, pedig a Tiikor elképzelhetetlen volt
nékiile. Végiil uj epizdédok sziilettek. Bekertlt a
filmbe az a rész, amelyben a szerzé fia Puskin le-
velét olvassa, bekeriilt a hdborus hiradé. De vol-
tak mas véltozasok is. Szerettiink volna példdul
felhaszndlni egy szoveget Leonardo Keéziratabdl
arrél, hogyan kell csatat festeni. Ez lett volna a
kiséré sz6vege annak az epizdédnak, amely az
1938-as jurjeveci templomrombolast elevenitet-
te volna meg. Aztdn ez a ,templomromboldsos”
jelenetis kimaradt. Néhdny képzémiivészeti idé-
zet kerilt a helyére: a Leonardo-kdnyv és a Leo-
nardo-képrészlet, mikor az apa révid idére haza-
latogat. Furcsa médon tehét ez a monolitnak el-
képzelt epizdd egészen masképp valdsult meg. A
jelen és a mult kolcsénhatdsanak elve széttore-
dezett formdban valt a film jeleneteinek kompo-
nensévé. Nem lehetett a film alapja, vagyis az,
aminek keletkezése idején tiint. Onmagaban ke-
vésnek bizonyult, ezért hangulati, mondhatnam
zenel szinten épult be a filmbe, amely sokkal
konkrétabb, eszmeibb dolgokrol szol.

Mindezt szakmai szempontbdl kell értékel-
nlink: hogyan valosul meg az alkoté egyik vagy
masik Otlete; megfoghatatlannak tliné koncep-
cidja miként targyiasul a részletekben, majd ho-
gyan épllnek bele ezek a film szerkezetébe.

Az Otlet megvaldsulasaval kapcsolatban fel-
meril még egy rendkiviil fontos probléma.

Nem tudom, hogyan valdsithaté meg egy el-
képzelés, ha az ember , kozérthet6” nyelven
akar beszélni. Fogalmam sincs, milyen a kdzért-
het6 nyelv. Szamomra egyediil az dszinte nyelv
létezik.

Mikor az alkoté kdzérthet6 akar lenni, udva-
rolni kezd a nézének, kikacsingat ra, igyekszik
megnevettetni, szorakoztatni, igyekszik felkelte-
ni az érdeklddését! Fel akarja csigazni, méghoz-
za alehetd legegyszerlibb médon. Ennek sehogy
sem lehet k6ze a miivészethez. Ez nem mas,
mint a demagdgia.

Az a helyzet, hogy barmennyire szeretnénk is
vilagosak, kozérthetSek lenni, ez a térekvés min-
dig arulkodd, kzonséges és ostoba, és egytitt jar
azzal, hogy elveszitjiilk Onérzetiinket, valamint
tiszteletiinket a cimzett, vagyis a kbzonség irant.
Mindez szintén befolyasolja egy dtlet megvaldsi-
tasat, hiszen senki sem tudja kiszdmitani, ho-
gyan fog Pjotr Petrovics Ivanov vagy valaki mas
reagalni az elképzelésiinkre, annak megvaldsult
formdjara. Nem vagyunk képesek arra, hogy ezt
kiszamitsuk. Ha mégis megproébaljuk, rogton
meglatszik rajtunk és feszengeni kezdiink, szé-
gyelljik magunkat egy ember miatt, akinek
Gszintének kellett volna lennie.

Megfigyeltem, hogy az a miivész, aki nem bi-
zik O6nmagaban, egyszer csak védekezni kezd.
Megprobalja 6rizni magaban azt, amivel szerinte
sikeriilt elérnie valamit, ami eljuttatta egy szint-
re. Nem érti, hogy a miivész szamara nincs mas,
csak az egyenes ut. Csakis az egyenes ut. Ilyen-
kor a kOvetkez6 torténik: megprobdl az el§zénél
nem rosszabb filmet csindlni. Elkezdi ismételni
onmagat, elkoptatott anyaggal dolgozik, olyan
tizelgvel, amely mar régen elégett. Sok tehetsé-
glinknek ez a tragédidja. Félnek, nem biznak ma-
gukban. Szomoru ldtni, mikor egy tehetséges
ember belefirad abba, hogy dnmaga legyen.

Mindig csoddlkozva hallgatom, mikor azt
hanyjak a milivészek szemére, hogy nem korsze-
riiek, hogy elmaradnak, nem tartanak [épést a je-
lennel; olyan dolgokkal foglalkoznak, amelyek
zsakutcaba vezetnek, letéritenek arrél a kitapo-
sott utrél, melyen miivészetiinknek haladnia kell
és igy tovabb. Mindez nagyon kiilonds, mert ki
mds lenne Kortarsa a jelenben zajlé folyamatok-
nak, ha nem mi valamennyien? Egyszerlien ne-
vetséges. Senki sem fiiggetlen a sajat koratol,
senki sem mondhatja, hogy megszabadult tdle.

Nézziik meg példaul a dekadens mivészetet.
A dekadencia lényegében sajat korat fejezi ki. Ha
ez a miivészet nem [étezett volna, nem tudndnk
atérezni, milyen is volt a 19. szdzad végének és a
20. szazad elejének szellemi, kulturalis élete, tar-
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sadalmi atmoszférdja. A jelenség persze zsikut-
ca, ugyanakkor hiba lenne azt gondolni, hogy a
dekadencia holtvagdnyra vezet6 mivészete az
id6n kiviil létezik, hogy fliggelék csupan, amely
nem fejezi ki a kort.

Kicsit eltérnék beszélgetésiink alaptémajatol.
Erkolcsi kérdésekr6l szeretnék szolni, melyek
akkor meriilnek fel, mikor elgondoldsunk torté-
nelmi anyaghoz kapcsolddik.

Nemrég elolvastam Marija Volkonszkajanak,
a dekabrista Szergej Volkonszkij feleségének a
feljegyzéseit. Elmeséli, hogyan utazott a férjé-
hez Szibéridba. Ddbbenetes irds. Ezeknek az
asszonyoknak az erkdlesi nagysagard! talan fo-
l6sleges is beszélni. Dobbenetes az egész.

Kovették férjiiket Nyercsinszkbe és méas vidé-
kekre, hogy osztozhassanak sorsukban, bar csak
hetenként kétszer beszélhettek veliik a kerités
résein keresztll. Hosszu évek teltek el igy, mie-
16tt més mddon is lehetévé valt az érintkezés.
Mindez hihetetlen, egészen fantasztikus. Meg-
razé, milyen kovetkeztetésekre jut Volkonszkaja
a titkos tarsasagokrdl, a dekabristak szerepérdl
és jelent&ségérdl. Azok a torténelmi munkaék,
amelyeket ezt kovetden olvastam, egyszerlien
csak &6t ismétlik, de b6ébeszédlien, kapkodva, os-
tobdn. Olyanok, mint az érdekes témaékrol irt,
semmitmondo disszertaciok tobbsége.

Béamulatos, ahogy ez az asszony az 0rosz nép-
r6l beszél. Kényszermunkara itélt foglyokkal,
gyilkosokkal, tolvajokkal keriilt érintkezésbe,
akik a segitségét kérték.

Dobbenetesek az ut el6tti bucsuztatast leird
jelenetek. Az egyik hazban kiilén bucsuestet
rendeztek. Es micsoda egyiittérzés tamadt a bu-
csuztatok szivében! Egyszoval, a sorokbdl vala-
mi egészen kiilonds tisztasag és mély hazafisag
aradt felém. Nem is annyira a férjek érdekesek,
itt sok minden érthetd, a férfiaknak alighanem
sajatos rendeltetésiik van az életben, hanem
ezek a tizenkilenc, huszéves fiatalasszonyok,
akik még nem is tudjik, mi az élet.

Nehéz elképzelni ennél megrazobb kontrasz-
tot a jelennel. Mi ilyen idés korunkban nem vol-
tunk felkészlilve semmilyen megprébaltatasra,
egoistak és kegyetlenek voltunk. Mindenért
azonnali fizetséget varunk, mindent meg aka-
runk védsdrolni, azt szeretnénk, ha még sajat cse-
lekedeteinkért és érzéseinkért is fizetnének.
~ Megrdzo élmény volt szimomra ez a konyv.
Es ami a legfontosabb, egyaltaldn nem bukkan-
tam benne el6itéletek nyomara. Ilyen tisztasag
csak teljesen romlatlan kdzegben sziilethet.

Miért mondom el mindezt? Az elgondoldsnak
az . én” egyik kiilon szférdjaban kell keletkeznie.
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Ha ugy érzik, hogy spekulativ vagy hidegen
hagyja lelkiismeretiiket, nem érinti az életrél val-
lott felfogasukat, akkor biztosak lehetnek benne,
hogy a dolognak semmi értelme, nem érdemes
vele foglalkozni.

Minden elképzelésnek moralis, erkolcsi érték-
kel kell rendelkeznie. Mint ahogy egy kOnyv sem
csupan miivészi megnyilatkozds, hanem minde-
nekeldtt erkdlesi tett. Remélem, értik, mirél be-
szélek. Vannak irastudok és irék, a ketté nem
ugyanaz.

Szerintem az alkotdi elképzelést ugyanaz valt-
jaki, mint cselekedeinket. Az ember élete sordn
dilemma elé keriil: hogyan éljen tovabb? Tiszta-
ban van vele, hogy bizonyos cselekedetekkel na-
gyon sokat kockaztat, de erkolcsi értelemben az
onmegvaldsitas utjan fog haladni. Az az At
amely kockazatmentes ugyan, de vilagosan érez-
ni lehet, hogy eltavolit a szellemi kiteljesedéstdél,
csupan mellékvagany, az 6nigazolds dsvénye.

Az 6nmegvaldsitas és az 6nkifejezés eltérd fo-
galmak. Az onkifejezés kétélii fegyver. Nem ez a
legfontosabb. '

Tudjuk, hogy ha mindent kockara tesziink,
Onérzetiinket mégsem veszitjiik el. Minden nor-
malis ember életében eléfordulnak valsagperio-
dusok, melyeket mély depresszio és mas, hason-
16 jelenségek kisérnek. Ez mindenkivel megtor-
ténik. Ha az elképzelésnek egyaltalan nincs ilyen
vonatkozdsa, akkor szerintem jobb, ha nem is
foglalkozunk vele. Ilyen Gtletbdl semmi sem fog
kikerekedni, mert nem &szinte.

A filmben az Gtlet megvaldsitdsa annak meg-
Orzésével, konzervalasaval azonos. Az otlet szii-
letésétdl a film befejezéséig, az utdszinkronig
vezetd utat bonyolultabbnak érzem, mint a téb-
bi miivészeti dg alkotofolyamatdt. Nem a tech-
nolégidrol van szo. Az épitész szamara példaut
elég sok nehézséget jelent egy hdz felépitése, de
tudjuk, hogy ha a kivitelez6 mérnodk pontosan
kovetia tervet, akkor semmiféle hidnyossdg nem
torténik. Ez a munka csupdn nehéz és sokdig
tart. Koztudott, hogy régen az épiiletek hosszu
évtizedekig késziiltek. Barmilyen bonyolult is
azonban az épitészeti munka, semmi sem olyan
iszonydan nehéz, mint egy filmes 6tlet megvalg-
sitdsa. Nagyon sokan vesznek részt ebben a fo-
lyamatban, s az eredmény mindannyiunktol
fligg. Ha a szinésszel valé munka soran a rende-
z6 példaul nem tudja megérizni eredeti elképze-
1ését, akkor a film félresiklik és annyira eltorzul,
hogy az elképzelésbll semmi sem marad. (Isz-
kussztvo Kino, 1990/8, 103-107.0.)

Forgacs Ivan forditasa
(Folytatds a kévetkezé szamban)



Viszontlatdsra, Wallenberg ur!
Kjell Grede: Jo estéet, Wallenberg ur!

Regény, kényvtarnyi ,,tudoményos” és ismeret-
terjeszté munka, sokféle képzémuvészeti alko-
tas, szinhdzi drima, megannyi dokumentum- €s
jatékfilm, s6t szimfonikus zenemd is megfogha-
toéan bizonyitja: Raoul Wallenberg él! Ha talan
nem is testi valgjaban, de hatdsdban.

Roviddel a stockholmi vilagpremier utin Bu-
dapesten is bemutatasra kertilt a svéd-magyar
koprodukcidban készilt Jo estét, Wallenberg r!
c¢imd mozifilm. E filmes megemlékezés Wallen-
bergr6! mar a masodik a svéd diplomata buda-
pesti tevékenységérdl szolo alkotdsok sordban.
Az ,uttord”, Richard Chamberlainnel forgatott,
s Hollywood izlését hiien tiikr6z6 jatékfilm soha
nem kerlilhetett a magyar mozik6zonség elé - s
valoszinileg mar nem is fog.

Kjell Grede Wallenberg tobb mint hat héna-
pos budapesti tartozkodasanak utolsd heteit mu-
tatja be. Ekkorra mar régen megszilintek a vidéki
zsido kozoOsségek - nyar kozepéig Eichmann
Sonderkommanddjdnak a magyar csendSrséggel
karéltve , sikerlilt” deportalni azokat a lengyel-
orszagi, illetve ausztriai megsemmisitd tdborok-
ba. A budapesti zsidosag is - kiilénosen decem-
ber kdzepétsl - végveszélybe keriilt. A szovjet
csapatok ugyanis korbezartak a magyar f6varost,
megkezd6dott a harc Budapestért. A nyilasok
végleg elvesztették a fejiiket. .. .ez olyan volt,
mint mikor egy vadallatot ketrecbe zarnak. Ag-
resszivvé valik, mindent el akar pusztitani maga
koril” - emlékezik vissza a szemtanu.

A mérhetetlen szenvedésnek, kinnak, és a ha-
tartalan, érthetetlen pusztitdsnak napjai ezek. A
hosszan elnyujtott, feloldhatatlan fesziltséggel
terhelt pillanatok, a film kockai, a torténelmi hi-
telesség megrazo erejével lattatnak harom meg-
hatdrozd oldalt: az 6nkiviiletiikben szenvtelenul

Raoul Wallenberg 1944-es igazolvanyképe

mészarlokét, a megalaztatdsokat és kiszolgalta-
tottsdgot elszenveddkét, valamint az emberte-
lenség ellen tenni akard és tenni képes személyét.
E hiaromszoget a valosdg irraciondlis borzalma,
az élet és haldl kozti minimalis kiilonbség koti
Ossze. Wallenberg az egyetlen kéziiliik, aki akar
és képes igent mondani az életre. A rezignalt al-
dozatok helyett is szinte kotelességszerlen,
megszaillottan és tevGlegesen is igenli az életet,
az életben maraddst, kiizd az életben hagyasért.
Szamara az élet megmaradt els6dleges és leg-
f6bb értéknek.
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Katharina Thalbach és Stellan Skarsgard

Wallenberg filmben megismert személye sok
kritikdra adott, adhatott okot. Sokakban, f6képp
az dltala megmentett tulélékben, a vele nap mint
nap egyltt dolgozdkban, nem az a Raoul Wal-
lenberg €l - 45 évvel késébb is -, akit a film abra-
zol. O nem volt megfaradt, gyenge hés, akit az
embermentés (tul) gyakori sikertelensége szinte
tehetetlenné tett - mondjak -, hanem vidam, hu-
moros, hihetetlen munkabirdsu férfi volt. Anél-
kil, hogy mélyebb filmesztétikai elemzésbe bo-
nyolodnék, s a Stellan Skarsgard altal megsze-
mélyesitett filmbeli Wallenberget probainam
,megmagyarazni”, meg kell jegyeznem, hogy
akik teljes Wallenberg-képet kivantak kapni,
nyilvan csalédtak. Arra nincs lehetdség, hogy en-
nek a fajta elvarasnak gyOkereit megvizsgaljuk.
Mindenesetre figyelembe kell venni, hogy a mi-
vészet barmily életszerli is, mégsem maga az
élet, s annak mindennapi, gyakorlati valdsaga.
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Wallenberg néhol szinte esetlennek tiind figu-
rdja a kornyezet egyoldalu, lres brutalitdsdban
kap hangsuilyt. Személye nincs felruhdzva a to-
kéletesség adottsdgaval, nem valdsagidegen, ha-
nem az 6t is (bar masképp) meghatarozo kornye-
zet szerves része. Nem tévedhetetlen, nem hi-
batlan - gyakori sikerei gyakori sikertelenséggel
parosulnak. Alakja mégis szinte meseszerd.
Hadban dll az életért; e harcban fegyverzete ne-
vetségesnek tlinik a fékevesztett nyilas banddk-
kal szemben: bator merészség, erélyes fellépés,
szellemi folény... és Gszténds hit abban, hogy
amit csindl, jo. S az aldozatok csékonyos bizal-
ma, reménye a hit irdnt az, ami sokukat életben
tartja.

Raoul Wallenberg 1944-45-ben Budapesten
végzett humanitarius tevékenysége sok ezer em-
bert mentett meg az életnek, adott biztonsdgot a
meghurcoltatdsok hdnapjaiban. Egyesek szama-
ra,,...0 jelentette az istent...” egy istentelen vi-
lagban, masok f6ldén jard, j6zan gondolkoddsu,
hibdktél sem mentes EMBER-t lattak benne. De
mindegyikiik szdmara - ha mds-més nyomaték-
kal is - az életet jelentette. Az a rendithetetlen
bizalom, ami irdnta megnyilvanult, tulajdonkép-
pen maganak az élemek, a tilélésnek, az ember-
ként valé megmaradasnak szdlt. A mindenhol
feltiing, intézkedd személyét a létiikért remegd
aldozatok legenddssa tették. Alakja pedig a ki-
méletlen valdsag kortiiményei koz6tt még mar-
kénsabba valt.

Az emberi méltésag valsaga hGsoket is teremt.
Nem feltétleniil arctalan, mitoldgiai elemekkel
felruhazott o¢riasokat, hanem olyan hus-vér
egyéniségeket, akik a megfélemlitett, emberi mi-
voltabol kivetk6zott vildgban is képesek meg-
Orizni, megtestesiteni a humdnumot, az ember-
séget; azt, ami a kényszerit6 korlilmények koze-
pette is megmaradt értéknek, s6t kiilon6sen erés
hangsilyt kap: a gyenge, elesett, lild6z6tt embe-
rek timogatésa, a szabadsagjogok védelme, a faj-
ra, nemzetiségre, szarmazasra valo tekintet nél-
kiili tolerancia €s az ezeknek az értékeknek ér-
vényt is szerzé tetter§ egy tehetetlen kdrnyezet-
ben.

Ezeketaz értékeket Raoul Wallenberg tudato-
san testesitette meg. Ertékeket, amelyek rokér-
vénylek, mert az ember természetéhez tartoz-
nak, ugyanugy ahogy az ezeket csorbité maga-
tartas is. Kiegyensulyozott, emberkdzpontu,
egészséges értékitélettel rendelkez6 tarsadalmi
kdrnyezetben is megjelenik e két oldal, de az elu-
tasitds - a kdrnyezet 6nnén toérvénye alapjan -
taptalaj nélkiil keriil felszinre. Indulatos, meg-
bomlott értékrendii, vdlsdgokkal kiiszkod6 vilag-



ban eme eszmények, s az Gket képvisels egyéni-
ségek, idealisztikus méreteket dithetnek. Megnd
jelentGséglik, példaértékiliek lesznek.

A kivancsisag gyakran felveti a kérdést, hogy
»vajon Raoul Wallenberg valéban 100000 em-
bert mentett meg?” E kérdésnek az objektivitast
Cc€lz6 torténeti kutatds szempontjava kell valnia.
Ertelmét veszti az ,,aki egy életet ment meg, egy
vildigmindenséget ment meg” zsidé kozmondds
fényében (is). Ugyanugy a mdsik gyakran felve-
t8d6 kérdés is, hogy ti. ,,miért nem foglalkoznak
a tobbi életmentdvel, pl. Giorgio Perlascdval,
Elids Jézseffel, Szalai Pallal, vagy akér a rengeteg
Onzetleniil segit§ névtelennel oly behatdan,
mint Wallenberggel?” Raoul Wallenberg szemé-
lye az emberi nagysdgot, a szellem tisztasagat
jelképezi - minden EMBER helyett is. Igaz em-
bernek, s6t hdsnek lenni, megmaradni, nem ki-
zarolagos kivaltsag. O altalanos jelképe annak az
Orokérvényli és tovabbéls onzetlenségnek, on-
feldldozasnak, egyszerien jézusi szeretetnek,
amely barmely joérzési embert barmikor meg-
hataroz.

Elhurcoltatasa, annak kérlilményei, majd ko-
vetkezményei, a lassan kialakult ,Wallenberg-
ligy” gazdagitotta alakjdnak jelképes tartalmat.
Rejtélyeseltiinése, a szovjetek dltali letartoztata-
sdnak é€s a Szovjetunidba deportdlasanak érthe-
tetlensége, majd az egymasnak ellentmondo nyi-
latkozatok, tények és kdsza hirek sorsardl, mind-
mind felnagyitottak alakjat az emberek képzele-
tében. Az utékor kozvéleményében egy (masik)
hds sziiletett, egy mondabeli, mar-mar mitikus
lény; a XX, szazad egyik sz6rny( diktatirdjanak
a maga egyszer( eszkdzeivel ellendlld, de a ma-
sik szOrnyd totalis diktatira szamité kegyetlen-
ségét elkerlilni nem tudd, drtatlan ember képe.

Raoul Wallenberg 1945 utadni sorsa a kommu-
nista diktatara kiilonds, de jellemz6 természet-
rajzat adja. Hlen tiikréz egy embertelen, hazug

vilagot, amelyben az erszak - legyen az puha
vagy kemény - az egyetlen fokmérs. Olyan fo-
galmak, mint erkdlcs, igazsag, szabadsdg, termé-
szetellenes tartalmat kapnak ebben a természe-
tellenes ,értékrendben”. Mindaz az Orokérvé-
nyl humdnum, amit Raoul Wallenberg megtes-
tesit - e rend logikdja szerint - idegen és karos.
Természetesen Wallenberget nem embersége,
vagy akar annak , beldthatatlan hatdsatol” valé
félelem miatt hurcoltak el; bizonydra magyaraz-
hato érdekek flizGdtek személyéhez. De a téved-
hetetlenség eszményét maganak kizardlagos jel-
leggel kolcsonzé onkény 6nmaga felett mondott
itéletet e tettével. Erzéketlenségével, intoleran-
cidgjaval, hamis illuzidival, emberellenes 1étének
e markans példajaval is bizonyitotta, hogy hosz-
szu tdvon életképtelen.

A torténelem és a mindennapok bizonyitjak,
hogy személyeket el lehet pusztitani, de az alta-
luk képviselt pozitiv gondolatokat, jelképeket
nem. S6t a gondolatok és jelképek e személyek
meghurcoldsaval meger6sodnek, szinesebb tar-
talmat kapnak. A diktatira természetébdl kovet-
kezik, hogy Onmaga akaratlanul dllandéan ak-
tualizdlja e gondolatokat, jelképeket. Kiilondsen
Wallenberg esetében. Az embereknek sziiksé-
giik van Raoul Wallenbergre, pontosabban azok-
ra az értékekre, eszményekre, gondolatokra, s
kiléndsen arra a jelképre, amit § - helyettiik is -
képvisel. Az elnyomaésban vagy demokracidban
él6k szamara is - az eltér6 lehetdségek ellenére -
ugyanazt jelenti: 6 a szabad vilag jelképe. Egy
olyan vilagé, amelyben a szabadsag joga, az ar-
tatlansag, a kisebbség védelme, a valldsi, politi-
kai, vagy barminem{ intolerancia elleni klizde-
lem 6rokérvényl értéknek tekinthet§. Amely-
ben az igazsagossag a legf6bb politikai és emberi
erények kozé tartozik. Tért6l és id6t6] fliggetlenil.

Bajtay Péter
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r: Kjell Grede, i: Kjell Grede, o: Esa Vuorinen, d: Gardonyi Lész19, j: Inger Pehrsson, prod: Katinka Farago,
sz: Stellan Skarsgard, Katharina Thalbach, Frantisek Piecska, Gy6ry Franciska, Eperjes Kdroly, Balint Andras,
Székely B. Miklos, Erland Josephson, Balkay Géza, Ivan Desny, Jesper Christensen

Sandrew Film - Svéd Filmintézet - Stv 2

Magyarorszagon forgalmazza a Hunnia Filmstidié Vallalat
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A torténelem nullpontjain

Telefonbeszélgetés Hersko Janossal Talalkozasok
cimil filmje budapesti bemutatoja alkalmabol

Megtudtam, hogy Per Anger, volt svéd kdvetségi
titkdr, miutdn megvalasztottak a Wallenberg Bi-
zottsag elndkének, negyvendt év utan ismét Ma-
gyarorszagra latogat. Akkor kezdték a jatékfil-
met is forgatni, igy hat eszembe jutott, hogy a
Svéd Filmintézettel koprodukcidban kellene egy
dokumentumfilmet csindlni Per Anger utazasé-
rol. Arrdl, hogy egy ember, aki annyi év utan ujra
elmegy abba az orszagba, ahol valaha tragikus
torténelmi idGszakban élt, hogyan reagal, ami-
kor azdta nem latott emberekkel és helyekkel ta-
lalkozik. Ugy gondoltam, hogy a témaban rejlé
lehet8séget nem szabad elszalasztani. Felvettem
a kapcsolatot a Hunnia Studiéval, Sim6 Sdndo-
rékkal. Korilbeliil fél érds filmre gondoltam.
Nem is én akartam rendezni, Schiffer Pal lett vol-
na a rendez6.

Anger 89 marciusaban ment el§szér Buda-
pestre. Simdék a televizidval kdzosen csinaltak
vele egy rovid riportot, amely kiilonbdz6 és ért-
het6 okok miatt tulsdgosan hivatalosra sikerilt.

Ezutan én is elmentem Budapestre, kézben
Svédorszagban megszereztem a pénzt. Otthon
azzal fogadtak, hogy tulajdonképpen nekem kel-
lene beleugranom a rendezésbe, azért is, mert
Schiffer még az eléz6 filmjén dolgozott.

Evtizedek alatt kristalyosodott ki az a vélemé-
nyem, a budapesti fGiskoldn is azt tanitottam,
hogy az embereket szituacidéban kell megmutat-
ni, nem eléregyartott kérdésekre kell feleltetni
Oket egy bevildgitott stididban. Mindig azt val-
lottam, hogy egy dokumentumfilm csak akkor
érdekes, izgalmas, ha megtalalja azt a szituaciot,
amelyben az emberek természetesen meg tudjak
mutatni magukat. A sajat tapasztalataimon kivil
egy magyar rendez6, ennek a modszernek a leg-
zsenidlisabb megvaldsitdja is megerésitett eb-
ben a meggydz6désemben. Gazdag Gyula min-
den filmjével bizonyitotta, hogy lehet ilyen szi-
tudciot taldlni. Aztdn mar csak annyi a dolgunk,
hogy figyelemmel kisérjiik mindazt, ami ebben a
szituacidban torténik. Es akkor olyan dolgokat
tudunk megmutatni, amilyeneket nem lehet ki-
talalni. Szdmomra ez a dokumentumfilm.

A Talalkozadsok esetében is ezt a modszert ko-
vettem. A szituacidrél mar beszéltem. Csak a hi-
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teles szemtanukat kellett felkutatni. Hittem ab-
ban, hogy megtaldljuk éket. A magyar szerepl6-
ket Surdnyi Andrds segitett megkeresni: az 6reg
pincért, a portas feleségét, egy asszonyt, aki a ko-
vetségen dolgozott. Somlyo Gyo6rgyot én ismer-
tem, Bocz nénit pedig Simdék.

A dokumentumfilm-készités etikdjaval kap-
csolatban mindig é€s mindenhol, itt Svédorszag-
ban is felmeriil a kérdés: van-¢ jogunk ilyen hely-
zetbe hozni embereket. En azonban gy gondo-
lom, hogy az emberek altalaban hajlandok vallal-
ni az életiiket, mindazt, ami megtortént velik.
Bizonyara a televizidnak is nagy szerepe van ab-
ban, hogy az emberek megtanultak élni, termé-
szetesen viselkedni a kamerak el6tt.

Az emlitett riport hatdsira megéreztem, hogy
ha csak Per Anger k&ré csoportositanank az ese-
ményeket, a végeredmény tdlsigosan Wallen-
bergre lenne kihegyezve. Ezért tdmadt az a gon-
dolatom, hogy megkeressem és meghivjam Kle-
in Gyorgy professzort. Az 6 segitségével ugyan-
azt a korszakot, ugyanazokat az eseményeket
egyszerre lehetett alulrdl és fellilr6l megmutat-
ni. Igy valamiféle sziirredlis kettGség, s6t har-
massag jott 1étre. Per Anger és Klein Gy6rgy ma
egyarant svéd allampolgar, ’44-ben azonban
egyikik magyar volt. Mig Klein Gyuri 19 évesen
alegteljesebb kiszolgaltatottsidgban élt, a 30 éves
Per Anger a svéd dllampolgarsag biztositotta vé-
dettségben. Elég volt Gket ttkoztetni, egyiitt el-
vinni a kiildnb6z6 helyszinekre, hogy hiteles re-
konstrukcid sziilessen. Hamar kideriiit, hogy
Klein professzor a sulyosabb személyiség. Ro-
konszenves egyénisége, intellektusa vdratlan
mélységeket vitt a filmbe. Egyszerlien odadllt a
gép elé és nagyon lényeges gondolatokat fogal-
mazott meg. Néhany szdval pontosan érzékel-
tetni tudta a 20. szdzadi k6zép-eurdpai sors tor-
ténetfilozofiai alapjait. Mert szitudcidba kertilt,
mert neki a Nador utca ezt jelentette. Az igy el-
késziilt filmben ezért mindaz, ami Wallenberg-
rél kiderilt, szinte melléktermék lett: minde-
nekel6tt azt ismerhettiik meg, hogy hany arca
van egy legendanak.

Ma mar tudom, hogy a filmnek van egy torténeti
jelentéségl Gsszetevdje is. Nagyon fontos, hogy



éppen 1989 nyaran csinédltuk, hogy ezek az embe-
rek éppen akkor emlékeztek vissza. 1990-ben
alapvet6en megvaltozott a helyzet, ezért ’90-ben
teljesen mas film sziiletett volna. Mert egy doku-
mentumfilmnél az is nagyon lényeges, hogy mi-
lyen 1égkorben szliletett. 1989 kivételes, furcsa
torténelmi pillanat volt. Lenint parafrazalva
olyan pillanat, amikor a régi mar megszlint, az uj
pedig még nem sziiletett meg. Es jollehet az éle-
temben torténtek mar gyors valtozasok, olyan
gyOkeres altalanos valtozas, mint ami 1989-ben
végbement, nagyon-nagyon ritka a térténelem-
ben. Meggy6z6désem, hogy a filmnek a jovében
az lesz az igazi érdekessége, hogy ebben a kivéte-
les pillanatban sziiletett. Akkor, ezen a nullpon-
ton, mindenki gy érezte, hogy most valami egé-
szen j torténhet, az emberek szinte euforikus
allapotban voltak. Minden kénny(inek latszott.
Azdta a 1égkor megvaltozott, ma mar uj diihok,
vj szimpatiak és antipatidk alakultak ki, 4j hang-
sulyok vannak. A film ezért annak a kivételes pil-
lanatnak a toérténelmi dokumentuma is, amit
megorokitett.

’90 nyaran én is mas filmet csindltam volna, a
szerepldk is mast, masképpen mondtik volna el.
Bizonyara bekerultek volna a filmbe olyan fel-
hangok, amelyek akkor hidnyoztak. Abban a pil-
lanatban senkinem érezte sziikségét, hogy mon-
danddjat aktualizdlja. Csupéan annyi aktualizalas
van benne, amennyit az a véletlen és kivételes
pillanat megkivant. Az a természetess€g, amivel
a zsido hitk6zség akkori vezetGjének fia - apja
sorsara emlékezvén - *44-r6l1 attér’53-ra, ma mar
elképzelhetetlen volna, egészen mds hangsulyo-
kat kapna. Mert ma mas a 1égkor, mint akkor.

A filmnek ezt a rétegét ma még talan kevesen
érzékelik, kés6bb azonban minden bizonnyal
nyilvanvaldova valik. Es meg kell mondanom,
hogy én éppen ennek oriilok legjobban.

Miéta az eszemet tudom, taldn mindig az jelen-
tette a legnagyobb élvezetet, ha magamon ke-
resztiil beleméaszhattam masok egyéniségébe.
Jaték- és dokumentumfilmben egyardnt ezt tar-
tom a filmkészités alapjanak. A toriénelmet csak
€16 embereken keresztiil lehet és szabad bemu-
tatni. Nem jo, ha a szerepl6k csak szocsovei, il-
lusztracioi azoknak a gondolatoknak, amelyeket
én képviselek, kozvetitek - ahogy nagyon sok
magyar filmben eléfordult. Még csak azt sem al-
litom, hogy kizdrdlag a filmesek tehetnek rola,
mert ez egyéntdl fiiggs, alkati sajatossag is. En
ilyen vagyok alkatilag. Filmjeim ezért sem tet-
szettek senkinek, sem a bal, sem a jobb oldalnak.
Mert Magyarorszdgon egy politikardl is szélé

filmnek valahova tartoznia kell. A Pdrbeszéd pél-
daul egyetlen csoport véleményét sem képvisel-
te, ebbdl kovetkez6en mindegyik csoport dgy
fogta fel, mintha ellene szolna. Ezért egyesek azt
mondtak rola, hogy sematikus, masok szerint
elarulta ’56-ot. Mindenki csak a sajat politikai-
ideoldgiai szempontjabd! nézte, mikdzben én ki-
zarolag azoknak az embereknek a szempontjait
kivintam érvényesiteni benne, akik taldn naivi-
tasbol, de kétszer is el akartak hinni, kétszer is
ugy tettek, mintha elhinnék - én is ilyen voltam -
azokat a dolgokat, amelyek mindannyiszor zsak-
utcanak bizonyultak.

Az N. N., a hald! angyala cimi filmemben még
teljesebb szabadsaggal vallaltam, hogy arrél a
hangulatrél, azokrél az emberekrél probalok
Oszintén beszélni, akiket a legjobban ismerek. A
tipikus kozép-eurdpai értelmiségi magatartds-
nak az az egyik ismertet6jegye, hogy mindenki
mindent gyorsan akar megvalositani, mert itt so-
ha nem lehet tudni, mikor véltozik a helyzel.
Svédorszagban ezzel szemben, ahol tébb évsza-
zada nem pusztitott habori, minden helyzetben
ugy reagalnak az emberek, hogy ,na jo, megldt-
juk, varjuk meg a végét, fontoljuk meg jo! a dol-
got”. A kétféle magatartasnak tehat torténelmi
okai vannak. Ahogy annak is, hogy K6zép-Eurd-
paban mindig ki kell kidltani valakit h8snek, ma-
sokat meg bilindsnek. Pedig ez kordntsem ilyen
egyszerli, hiszen a hés és a gyilkos gyakran, csak-
nem mindig egyliitt él benniink. Azért is mindig
kikaptam, mert ilyennek ldttam az embert. Aki-
ben egyszerre van jelen a két lehet8ség. Kozép-
Eurdpa népeinek mindig ez az egyoldalhisag volt
a tragédidja, ez most is. Taldn ha Oroszorszag-
ban minden zar kinyilik, talan ha mindent meg
lehet nézni, mindent meg lehet tudni, akkor vég-
re ez is megvaltozik. Mert egyrészt kész csoda,
ahogy ez a Mihail Szergejevics el6kerilt. Pedig
valdszintileg mar Andropov elinditotta, el6ké-
szitette az eljovetelét. Az az Andropov, akinek
szegény Elbert Jancsi még az életével fizetett.

A Talalkozdsokban is ezt a tobboldalusagot
akartam érzékeltetni. Azért vettem bele Klein
Gyurit, meg Bécz nénit, aki mikézben Wallen-
bergrdl kellett volna beszélnie, elfeledkezett rd-
la, csak magard! beszélt. Mert rengeteg ember
volt, aki sajat magat mentette meg. Es Wallen-
bergen kiviil még nagyon sokan voltak, akik éle-
teket mentettek meg. *44 tavaszan példaul - pa-
radox moédon - a magyar honvédség 100-200 ezer
munkaszolgalatost mentett meg Auschwitztol.

Legszemélyesebb éilményem, szokésem tor-
ténete, amib6l minden optimizmusomat meri-
tem, szintén a dolgok Osszetettségét tanusitja.
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Mertaz én sz6késemet is majdnem mindenki se-
gitette, legalabbis addig, amig nem keriilt ve-
szélybe miattam.

A Wallenberg-ligy egyik kell6képpen soha
nem hangsulyozott dsszetevije is ez a fajta segit-
ség. Es nagy baj, hogy a tobbségrél ma is alig esik
sz6. Mindig csak a hds6kr6l beszéinek, ikonokat
tesznek ki a falra. Pedig az ikonok 6nmagukban
nem erdekesek, csak akkor, ha az is kideriil, ki-
nek a segitségével sziilethettek meg.

Van egy addssagom: film egy kenyereslanyrol.
Mar harminc évvel ezel6tt meg akartam csindlni,
de Darvas Jozsef lebeszélt rola, mondvan, hogy
az emberek nem kivancsiak az ilyen torténetek-
re. A film az életemr6l szlna. 1944-ben jatsz6d-
na, amikor segédtiizoltoként egy kdvéhazba ren-
deltek, ahol ,fajgyaldzo” kapcsolatba keriiltem
egy kenyereslannyal. Aztin munkaszolgalatra
vittek. N6i ruhdban megszoktem, de egy kalauz
gyanut fogott és feljelentett. Csoddval hataros
modon a németek nem végeztek ki, Magyar-
ovarra keriiltem. Egyszer az egyik német 61 cuk-
rozott margarinos kenyeret evett. Mar nagyon
éhes voltam, sévdran néztem. Eszrevetie és
megkérdezte, kérek-e. Németiil feleltem neki.
Adott a kenyérb6l, kézben a hdborurdl beszélt.
Hogy mennyire kinozza a reumaja, hogy a fia el-
tlint Oroszorszdagban, a veje pedig Franciaor-
szagban van. Mire én azt mondtam neki, hogy le-
gyen nyugodt, egy fél éven beliil elveszitik a ha-
borut. Erre csak annyit mondott, hogy komolyan
gondolom-e, és adott még egy kenyeret. Hason-
16 epizédok utdn ismét megszoktem. A kenye-
reslany bujtatotl. Hat err6l, csupa valéban meg-
tortént eseményr6l szolt volna a film. Akkor
hagytam magam lebeszélni réla. Nagy baj persze
nem tortént, megsziletett helyette a Pdrbeszéd,
amit néhany év mulva mar nem tudtam volna
megcsindlni. Nem azért, mert nem engedték vol-
na, hanem azért, mert én nem lettem volna ké-
pes ra - ahogy az N. N. tanusitja.

De ezt a torténetet egyszer el kell mondanom.
Lehet, hogy ma sem Orlilnének az Stletnek, de
meg akarom prébalni. Mégpedig otthon, mert
ilyen hangulatokat, ilyen figurdkat csak otthon
lehet talalni.

Nekem mindig magdnfelfogasom volt az embe-
rekrdl, legaldbbis masok gyakran mondtak, hogy
ez maganfelfogas. Mert annak ellenére, hogy a
valOsdg ennyire Osszetett, az emberek csak hds-
nek szeretnék latni magukat, vagy - ha mar ho-
sOk nem lehetnek - gazembernek, de természe-
tesen nagyszabasu gazembernek.
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A dokumentumfilm nem dgy pattant ki a fe-
jembdl, mint Pallas Athéné Zeusz fejébsl. Min-
dig hittem abban, hogy csak igy lehet és érdemes
filmet csindlni. Azt is mindig nagyon fontosnak
tartottam, hogy egy film ne legyen szdjbaragos,
ne mi, hanem a néz6 vonja le a kovetkeztetése-
ket.

Ezért tartottam zsenialis 6tletnek a Fekete
Dobozt is. Most mégsem folytatjak objektiv
tényrogzitésiiket, mert megvdltozott a helyzet.
Tuljutottunk a nullponton, most mar nem lehet
ugy dolgozni, mint akkor. Bizonyéra sokan nem
is Orlilnének neki, mert ma mar senkinek sem ér-
deke ez a fajta dokumentalds.

Mifelénk a humor, az irénia hianya is sokszor
volt mdr sulyos bajok forrdsa. Van a magyarok-
nak egy sziirredlis tulajdonsdga: maganszemély-
ként mindenki, hivatalosan nagyon kevesen ké-
pesek irénidval, humorral szemlélni az életet.
Pedig még a Rakosi-korszakot is kevesen vették
igazdn komolyan, akkor taldn nem is lehetett
volna tuléini. Amikor minket, filmeseket beren-
deltek a partk6zpontba vagy a minisztériumba,
az ott Uil6k a vita kirobbandsa el6tt mindig elme-
séltettek velem néhany j viccet. Es déltek a ro-
hogést6l. Abban a pillanatban azonban, amikor a
lényegre tértlink, amikor hivatalos személlyé
valtak, minden humorérzékiiket elveszitették.
Pedig az élet mindig akkor vdlik veszélyessé,
amikor valaki kijelenti, hogy vannak dolgok,
amelyekkel nem lehet viccelni. Akkor szoktak
tizezrek meghalni.

Az ironikus szemlélet nem az én talalma-
nyom, dltalaban jellemzdé a magyarokra. Csak-
hogy a tobbséggel ellentétben én soha nem vol-
tam hajland6 magéanvéleményemnek tekinteni.
Sokszor még ilt, Svédorszdgban sem értették,
hogyan tizhetek tréfit komoly dolgokbdl.

Persze nem itt jottem 14 minderre, mar 1962-
ben is sok mindent tudtam. A Pdrbeszédben pél-
daul Gabor Mikios arra a kérdésre, hogy miért
nem dissziddl, azt feleli: azért, mert itt most a
jobboldali butasag egyensilyban tartja a balol-
dali butasdgot, és ilyenkor lehet eurdpai médra
€lni és dolgozni Magyarorszagon. Ezek a null-
pontok. Ilven nullpontnak voltunk tanui tavaly
nyaron is. Az6ta sajnos mintha névekvében vol-
naa ,jobboldali butasig” veszélye. Pedig az len-
ne az egyetlen megoldés, ha egyszer végre tarto-
sitani tudnank a nullpontra jellemzé helyzetet.
Akkor végre lehetne dolgozni, alkotni. Es erre
most nagyobb szlikség van, mint valaha.

A filmeseknek is az lenne most a legfébb dol-
guk, hogy valodi emberi torténeteket taldljanak
meg, amilyen példaul az én torténetem. Hiszem,



hogy ilyen torténetekkel mérsékelni lehetne az  barmelyik hollywoodi sztorinal. Es akkor még a
uj diihdket. El6 lehetne segiteni, hogy ne csak a moziba is vissza lehetne csalogatni az embere-
dolgok egyik oldalat 1assuk. Arrol is meg vagyok ket

gy6zddve, hogy ha mi, magyar filmesek Ossze-
fognank, jobb térténeteket tudnank kitalalni

(1990. oktober) Lejegyezte: Pintér Judit

TALALKOZASOK, szines, svéd-magyar, video, 1990

r: Hersko Janos, tarsr: Surdnyi Andrés és Ferenczi Gabor, o: Andor Tamas
Hunnia Filmstidié Vallalat - Svéd Filmintézet

Magyarorszagon forgalmazza a Hunnia Filmstidié Vallalat

PALYAZATI FELHIVAS

A BUDAPEST FILM Forgalmazo és Mozilizemi Vallalat és a Magyar Filmintézet altal alapi-
tott, a mozgdképi médiumokat - filmet, mozit, videdt - és azok k6zonségét vizsgald szociolo-
giai kutatdsokat tdimogaté MOZGOKEP ES BEFOGADAS Alapitvany pélyazatot hirdet az
aldbbi témakdrokben:

1. A mozi szerepe és hatasa
a) a magyar lakossag kiilonb6z6 csoportjainak
az életmodjiban,
b) a televizi6 és video korszakéban.
c) Mi a kasszasiker Magyarorszagon?
2. FliggGség és fluggetlenség: a magyar film a
kultarpolitika és a k6zOnségigény kettds erd-

7. Mozigrafikak vizualis lartalomelemzése (Speci-
ilisan magyar jelenség a mozik homlokzatdn
a misort ,ismertet6” nagyméret{i grafika.
Ezek jelentds része fotdban dokumentalt. Sti-
lisztikai és ikonografiai elemzés.)

terében s : Pélyazati feltételek:
a) A magyar film tdmogatdsianak elvei és pre-
ferenciarendszere a gyartdsban és a forgal- 1. A pdlydzat nyitott; mindazok a személyek és

mazasban az elmult 40 évben.

t6l napjainkig.

k6zonség képe a magyar filmrél.
nek viltoz4sai a 80-as években.
a kezdetektol.

gyarorszagon.

a) a magyar,
b) a kulféldi filmek?

minden palyazo értesitést kap.
Sikeres munkalkod4ast kivan a

b) A magyar film szerepvaitidsa a 60-as évek-
¢) Kisérletek az autondmidra: alternativ 16-
rekvések a gyartds és a forgalmazas terlletén.
3. A magyar filmszakma k6zOnségképe ~ a hazai
4. a) A filmterjesztés magyarorszagi rendszeré-
b) Mozitérténeti dokumentumok felkutatédsa
5. Videopiac, videoforgalmazas napjainkban Ma-
6. A mozgbkép hatdsa a kognitiv és emociondlis

személyiségfejlodésre. Milyen azonosuldsi le-
hetéségeket, viselkedési mintdkat kinalnak

csoportosuldsok részt vehetnek benne, akik a
fenti témak barmelyikére kutatdsi koncepciét
nytjtanak be. A tervezetnek tartalmaznia kell a
kiindulé hipotézisekel és az alkalmazni kivint
modszereket.

. A palydzatban fel kell tintetni a munka hozza-

vetbleges koltségigényét is. Az elfogadott pa-
lyazatokndl a mdsodik forduldéban részletes
koltségvetést fogunk kérni.

. A palyazatokhoz kérjiik mellékelni a palydzok

szakmai Onéletrajzat és legfontosabb publika-
cioik jegyzékét,

. A palydzatot harom példanyban kiildjék be az

alabbi cimre: !
MOZGOKEP ES BEFOGADAS Alapitvany
BUDAPEST, Népstadion ut 97.

1143

5. A paly4zat bekiildési hatarideje 1991. januér 31.

Tajékoztatasul kozoljliik, hogy az Alapitvany rendelkezésére allé Gsszeg 1991-ben kb. 1,5 millié Ft.
A palydzatokat a Kuratorium és az dltala felkért szakért6k birdljdk el. Ennek eredményérél

MOZGOKEP ES BEFOGADAS Alapitviny

Kuratériuma
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Igazsag €s modszer
Feher Gyorgy: Sziirkiilet

Hans-Georg Gadamer hermeneutikajanak cime
a mit6l figgetlen tartalmdban és a miihoz kap-
¢s0l6d06 jelentésében egyarant Gsszefiliggésbe hoz-
haté Fehér Gyorgy munkajaval. A Szirkiilet két
nyomozdja egyarant az igazsagot, a t0bbszoros
gyermekgyilkossdgot elkdveld tettest Kkeresi;
ugyanakkor eltér6 maodszeriik fokozatosan szem-
beforditja 6ket egymassal. A film cselekménye a
blinds felkutatiasa €s a felkutatds modozatai
mentén halad, az igazsag és a modszer parhuza-
mos vaganyan. Ugyanakkor gondolatilag és for-
manyelvilega mU az Igazsdg és modszerhermeneu-
tikdjdhoz kapcsolhatd. Gondolatilag, amennyi-
ben a kétféle nyomozoi eljarasban a szcientista
ismeretelméler 6sszecsap a hermeneutikai lételme-
lettel; s formanyelvileg, amennyiben a film az idét
teszi meg torténetéve.

(A biin tirténete) Néhany év alatt a harmadik ha-
sonld mddon, hasonlé helyszinen elkévetett
gyermekgyilkossaghoz szall ki a renddrség. Az
aldozatot a korny€k hazalé kereskeddje talalta
meg, akinek kordbban mar volt dolga egy tizen-
négy éves lannyal. Mint els6 szamu gyanusitot-
tat vezetik el a falu népének szotlan itélGszéke
el6tt. A hdzald azonban tagad, a hosszas rendér-
ségi kihallgatds és az 1jabb terheld kdriilmények
hallatan is csak tagad, végiil megtagadja életét:
leveti magat az emeletrél. Ongyilkossaga a racio-
nalizalé nyomozdéi eljaras szdmara végs6 bizo-
nyiték: a faraszto kihallgatas soran egyre fdjdal-
masabba torzult, eszelés mosoly a vadiott arcdn
elveszettségének jele, kétségbeesett cselekedete
blinosségeének beismerése, sét bilintetésének
végrehajtdsa. Gy6zott a modszer, és gy6zott a
modszerigazsdga - az Uigy lezarhato. Ugyanez az
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Ongyilkossag a vidlott helyzetébe helyezked6, a
bilintett elkovetésére vonatkozoan hipotéziseket
is megengedd, intuitiv megkdzelitést elbizonyta-
lanitja: a gyanusitott végletekig fokozott, életét
is feldldoz6 tagaddsa talan a modszerre vonatko-
zik. A mddszer és a feltételezett igazsagkép le-
romboltatott - a blindst mashol kell keresni.

Friedrich Dlrrenmatt 4z igéret cimii elbeszé-
lése - a f6cimen jelzett mi, az Egy fényes nappal
tortént, az elbeszélésbdl az iro altal készitett for-
gatokdnyvre utal - a két nyomozadt élesebben ha-
tdrolja el egymastdl: a hivatalos vizsgalatot vég-
26 renddr is osztozik volt kollégéja kétségeiben,
hisz is modszerében, 6 maga azonban nem tesz
semmit, pusztan megfigyeli, illetve - a széveg-
ben - leirja az eseményeket. Fehér Gyorgy a
nyomozas egyes részmozzanatait atruhizza a
szolgalatban 1év§ rendérre, ezaltal aktivizélja;
megfigyeld, leird magatartisit beemeli a vizsga-
lat menetébe, s a modszer részévé teszi.

A két nyomozo egylitt érkezik a gyermekgyil-
kossag szinhelyére. Egyikiik éppen elhagyta a
testiiletet, de ehhez az ligyh6z még segitségét
kérik. A vizsgalat hivatalos befejezéséig, a hazal6
Ongyilkossagaigis jol érzékelhets a két rend6r el-
1ér6 beallitédasa. A nyomozds vezetfje teoreti-
kus elemzd, pontos megfigyel6. Nem érintkezik
kozvetleniil targyaval, nem folyik bele, hanem
eszko6zt hasznal, kozvetitékkel bastyazza koriil
magat, instrumentélja modszerét. T6bbszor l4t-
juk, amint tavesdvel figyeli a tajat; gyerekrajz segit-
ségével probal a gyilkos személyére kovetkeztet-
ni; fotdkon vizsgdlja a korabbi biincselekmények
helyszineit. Kils6vé tett kozvetit6ként hasznalja
a hazalo kihallgatdsa sordn a nyelvet is, amikor hi-
vatalos panelekbd] épitkez6 széveggel probdlja a
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vddlottat igaz vallomadsra birni. Mindezzel szem-
ben visszahivott kollégija kézvetlenebb kapcso-
latban all a megfigyelés targyaval, érintkezik a
torténésekkel, belehelyezkedik a szituaciokba. O
értesiti a meggyilkolt gyermek sziileit - a masik
renddSr kozben kiviilrdl figyeli a fijdalmas ese-
ményt; az utdbbi nyomozo a hazalot fenyegets
falusiakat latva sziszegve koveteli az elo[jarotdl a
szabad elvonulds biztositasat - egykori téarsa
szdtlanul kivezeti a megbilincselt gyanusitottat a
fenyeget6 tomegbdl; s végll ugyand a gyerekraj-
zok vizsgdlata helyett az Aldozat padtarsat kérde-
zi ki az iskoldban, sziintelenil figyelmeztetve a
kislanyt: ,,Szemembe nézz!”

A hézald ongyilkossdgat kdvetden teljes szaki-
tasra kerll sor kozoéttiik: ,Maga mar nincs na-
lunk” - hangzik a figyelmeztetés. Megfigyelés-
modjuk kiilonbdzdsége ezutdn manifesztalodik.
A nyomozas hivatalos vezetdje az dldozat rajza
alapjan megenged ugyan bizonyos feltételezése-
ket, de - taldn az orvosprofesszor hatdsara, aki a
hipotézisnek helyt ad, figyelmeztet azonban a
helyzet lehetetlenségére - megmarad formalis,
leiré modszerénél. Szamara az igazsag keresése
ahelyes-nem helyes, igaz-hamis ismeretelméleti
rendszerében mozog.

A renddrségtdl hivatalosan mar kilépett és im-
mar valésagosan is eltavolitott nyomozo elszan-

tan teljesiti ki intuitiv modszerét. A kiils6 szem-
€16 szamara magatartasa érthetetlen, zavarba ej-
to: teljes életét, teljes személyiségét a nyomozas
szolgélataba dllitja. Benzinkutat lizemeltet egy
asszonnyal és annak kisldnyaval. A kutnél az du-
toval kozlekedd gyitkosnak meg kell fordulnia, a
kislAny pedig csalétek... A masik rendér, aki
folytatja egykori kollégdja megfigyelését, elGbb
rabeszéléssel prébalja visszahivni hivatalaba,
majd kdzvetleniil a cél elérése elbtt erdszakkal
1ép fel ellene. Teljes értetlensége a gyilkos ko zel-
ben Jsszetdrt autdjanak megpillantasakor csap
at megértésbe. Az ujabb, kétségtelen bizonyiték
sem ad azonban szdmara lehetdséget a blinds el
fogasdhoz; pontos megfigyelései viszont kollé-
gdja igazsagkeres® Utjdnak feffogasihoz vezetik.

Miképpen érte el a kordbbi €letét teljesen fel-
add, az élettarsul fogadott asszony szavaibol ko-
vetkez6en mar-mar eszeldssé valo férfi az igaz-
sag feltdrulkozasat? Oly médon, hogy belatasos,
intuitiv modszerével torténéssé, sajdt toriénetévé
formalta az igazsagot. Elete eggyé valt modsze-
rével: 1étezése lett igazsaga, és az igazsag - nem
keresése, hanem ~ megkapdsa léte. Ismeretel-
méleti megértés helyett 1ételméleti belatassal ért
célhoz. A megismerés targyanak, a blinnek tor-
ténetté formaldsa soran a biinds 1étéhez - és On-
maga valosiagahoz jutott el.
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(A haldl térténete) Az ,esetlegesség”, a ,kisza-
mithatatlansag”, a ,felmérhetetlenség” problé-
majat Diirrenmatt a vilagteremi6-vilagrekonst-
ruald iréi magatartds pozici6jabél szemléli; az
egyén kiszolgaltatottsagat a t6rvények pusztin
altaldnos megismerhet6ségében latja. Szkepszi-
se a megismerésre vonatkozik, s nem a megis-
merés targyara. A blinos kilétére - igaz, az esz-
k6zhalmozd racié alapos megfricskdzasaként
szemtelen ,csattandval” - fény deriil. Dirren-
matt fizikai térben mozog: erdszakos halaleset
tortént, igy gyilkosnak is kell lennie; megismer-
tiik a nyomozas - jollehet hidbavalé - torténetét,
a torténet végét, megoldasat is meg kell ismer-
nink. A tér valdsagos, legfeljebb nem az egy
iranyba gravitdld newtoni er6k irdnyitjadk, nem
Euklidesz szabdlyos terei hataroljak. Ugyanigy
valosagos a megismerés is, annak ellenére, hogy
ebben a torténetben - az emberiség észelvii min-
denhatésaganak kritikdjaként és egzisztencialis
elbizonytalanodasdnak jeleként - veletlenil nem
hoz kézzelfoghaté eredményt. Fehér Gydrgy
nem fedi f6l a blindst; nyomait mutatja meg csu-
pan. A képtelen feltételezés beigazolddott: a ha-
zalé artatlanul halt meg, a tettes valéban az, akit
a hipotézis alapjan elképzeltek - a bizonyossag
még sincs birtokunkban. Tobb ez egyszerl tald-
nyos végnél, nyitottsagnal, ,a gyilkos tovdbb
folytatja rémtetteit” cimi idegborzold befeje-
zésnél. Ha az irdnak a megismerésre vonatkozdan
voltak kétségei, akkor a rendezének a megisme-
rés rdrgyéra. Diirrenmattnal a probléma modsze-
reir6l esik sz6, Fehérnél modszerproblémarol,
méghozz4 olyan viszonylatban, amikor a megis-
merés targya, esetiinkben a gyitkos személye, bi-
zonytalanna valik: a halal faktuménak leirhato
koordinataib6l metafizikai térbe illan a blin valo-
saga - miképpen az §sszetdrt autdbél (, mintha
iildozték volna”) tiinik el a nagydarab, fekete ru-
his ember.

A Fehér-féle modszerprobléma nem aszerint
itéltetik meg, hogy eredményes volt vagy ered-
ménytelen. A médszer folyamat, nyomon levés,
nyomozas. A detektiv (a sz6 eredeti jelentése
szerint) felfed(ez)8. A testiilet kotelékébdl kisza-
kado rend6r mddszerével felfedte a gyilkost,
még ha elfogni nem is tudta. Az elbeszélésben a
véletlen mint irraciondlis elem allt utjaban,
amely a racionalitas tagadasaként vagy kizardla-
gossaganak megkérdGjelezéseként az észelvi-
ség, a megismerhetd valosag korén beliil helyez-
kedik el (az igen mellett a nem kifejezés is a
nyelv része!). A filmben a véletlent a semmi he-
lyettesiti. A gyilkos létezik, mégsem lathatd,
nem ragadhaté meg, nem csiphetd fiilon. Nyo-
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mai vannak: gyerekrajz, siindisznéhoz hasonld
csokoladé, régi tipusu gépkocsi. A nyomok mo-
gbtt pedig - a semmi. A kiildn utakon jaré nyo-
moz6 ,,azt akarta, hogy szdmitdsa a valosigban is
igazolddjék. Meg kellett tehat tagadnia a valosa-
got, és belerohannia a semmibe”. Diirrenmatt a
valésagnélkiiliség dllapotat sorstragédiaként, az
élet kitiresedéseként rogziti. Fehér Gydrgy ezen
aponton is elébb hallgat el, mint a kényv. A valo-
saggal szemben nem a semmi lélektani drdmdjat,
hanem ontoldgiai 1étezését hangsulyozza. A
semmi: valami. Ez a film kopernikuszi fordula-
ta; ezen a ponlon csap at ismeretelmélete létel-
méletbe.

A film metafizikus terének kozéppontjdban
mind dramaturgiai, mind metaforikus értelem-
ben a halalszimbdlum all. A halal koti 6ssze a lé-
tez§ valosdagot a nem létez6 valdsdggal; mint az
élet egyetlen bizonyossdga, maga a bizonytalan-
sag; holt porhiivelyként az él6k, é16 emlékként a
halottak kéréhez tartozik. A haldl mint szimbo-
lum maga a metafizika: tapasztalat, amely a ta-
pasztalaton tuimutat.

A halaldramaturgia a mozi egyik 8stoposza.
Az erbszakos cselekedet nyoman kihunyt élet
megfelelden atélhetd hatteret nyujt egy rejtvény
kibogozaséhoz, bizonyos torténetelemek zart
rendszerben valé mozgatasahoz. A blinligyi tor-
ténet, a biiniigyi film az ismeretlen haldl megsze-
liditésére, megragadasara, megértésére tett veég-
telen szamu kisérlet. A tettes felfedése nem mas,
mint a haldl leleplezése; racs mogé dugdsa (vagy
kivégzése!) pedig némi megnyugtato haladék a
vég el6tt. A krimik haldldramaturgiajat az élet
dramaturgidja diktalja. A Sziirkiilet kett6s halala -
a gyermekeké és a gyanusitotté - visszaforditja
az ismeretlen halalt oda, ahonnan vétetett: az is-
meretlenbe. A torténet a gyilkossagig, a nyomo-
zas megkezdéséig, a hazalo kihallgatdsaig a meg-
szokott krimimederben halad. Az els6 szdmu
gyanusitott 6npusztitdsa lehetne pusztan kitérd,
Gjabb intellektudlis izgalmak forrdsa. Nem igy
torténik. Azaltal, hogy a film hangsulya fokoza-
tosan a két nyomozo eltér6 modszerére, szem-
bendlldsara helyezddik, egyre jobban tavolo-
dunk a bizonyossiag megtapasztalasatol. A végki-
fejlet pedig, a feltételezés csupan teoretikus,
nem tényszer(i igazoldsa, merében eltér a hagyo-
ményos bliniigyi dramaturgiatol: ahelyett, hogy
az ismeretlen (a gyilkos, azaz a haldl) a megszer-
zett tudas altal ismertté valna, (ha /éte nem is) ki-
léte homalyban marad. A Sziirkiiler haldldrama-
turgidja dnmagaba fordul: nem az élet, hanem a
haldl, az ontolégiai értelemben vett semmi tap-
ldlja. Az ismeretelmélet zajos nyugtatgatdsa he-



lyett a lételmélet merengd bizonyossdgat kap-
juk.

A halédlszimbélum metaforikus képe nem
mas, mint a mi abrazolasi kdzege: a film. A film
a mulanddsadg meghaladasara tett legujabbkori
probalkozas, az élet hii leképzése a jelen pillanat
meg6rzésének érdekében. Vanitatum vanitas -
s6hajthatnank fel. Hiszen a film éppen azaltal
film, hogy holtta teszi a valdsagot, kiragadja ele-
ven sodrdsébdl az életet, jelenetekre bontja az
oszthatatlan id6t. A film olyan, mint a haldl: el6-
szOr 6nmagavad, azaz holt anyagga kell vilnia,
hogy kés6bb ,,u4j életre taimadhasson”. A Sziirkii-
let mint film: vetités az Elet mozibdl ,,odastra”.

(Az idd torténete) Miképpen érheté tetten a film
»>ontoldgiai metafizikdja”? Hogyan jelennek
meg ,,metafizikus”, azaz tapasztalaton tali, ér-
zékszerveinkkel fel nem foghatd tartalmak a
vasznon? Miféle hordozdanyag fogadja magdba
a ,valamivé sdris6d6 semmit”?

A modszert életévé formalé nyomozo a biin
torténetté alakitdsaval jut el az igazsaghoz. A
film metafizikdja az id§ torténetté formalasaban
nyer valdsagos, ezaltal dbrazolhatd teret, s jut el
a maga igazsagahoz. A Sziirkiiletben nem a torté-
net valik idGbelivé, hanem az idébeliség lesz tor-
ténetté. £z a film igazsdgdnak mddszere.

A filmi kifejezésmod id6élménye két , id6té-
nyezd” viszonyabdl fakad: az dbrazolt id6bol és
az abrazolas idejébdl. Aranyuk hatdrozza meg a
film ,,valdsdgritmusat”: id6tlen dlomszer{iségét
vagy a kamera folyamatos jelenlétének doku-
mentativ hitelét. A kialakult konvenciondlis
filmnyelv a hianyados két 6sszetevdje koziil az
abrdzolt id6t tekinti valtozonak, mig az dbrazo-
las idejét (filmhossz, beallitishossz) tartalmi
meghatdrozottsag szerint rogziti. Jelentést az ab-
razoltid§ kap, az abrazolas ideje aldzatosan bele-
simul az el6bbi szovetébe. (E konvencidt rigja
fel latvanyosan Andy Warhol néhany filmje, pél-
ddul az Alvds vagy az Empire State Building.)

Fehér Gyorgy idGkezelésében az dbrazolas
ideje bizonyul valtozonak, ezzel szemben az 4b-
rdzolt id6 ,valtozatlan”, pontosabban indiffe-
rens. Ez utdbbi hatds egyik eszk6ze a torténet
helye és kora. Nem lebegteti e kortilményeket a
film, nem is dltalanositja; nem hoz 1étre fiktiv te-
ret ésid6t, ugyanakkor nem nevez meg, nem he-
lyez el semmit pontosan. A tdrgyiassag és az
absztrakcio hatarmezsgyéjén fogalmivd teszi a
helyhez és id6hoz kotott valdsiagot: Magyaror-
szag az 1930-as években. Olyan kozlés ez, amely
csupdn eszkoz a mondhatdsaghoz, de az lizenet
mas ,nyelven” nem kddolhato.

Az dbrazolt id6 semlegesitésének mdsik mod-
ja a torténet ,felemds” kronoldgidja. Az esemé-
nyeknek ugyanis csak a sorrendjét tudjuk (né-
hany esetben az is felcserélhetd lenne), a k6ztiik
eltelt id6r6l nincs ismeretliink. Mikor alakitja ki a
gyermekrajzzal kapcsolatos feltételezését a hiva-
talbol nyomozo6 rend6r? Ehhez képest mikor al-
litja fel volt kollégdja a maga ,,csapddjat” ? Meny-
nyi id§ telik el addig, amig a gyilkos djra felbuk-
kan, és csokolddét ad a kislanynak? Ezutan hany
nap/hét/honap mulva tér vissza a régi tipusd
gépkocsi gazddja? De a kérdést tagabban, az is-
mert torténeten tultekintve is feltehetjik: ponto-
san miota folynak és meddig tartanak ezek a gyil-
kossagok? Nincsenek a filmben mérhetd idgtar-
tamok, a torténet ,idGbelisége” az ,akkor” és a
,Most” dsszeolvadt horizontjdra feszil - moz-
dulatlanul.

Az id6beliségtdl fosztott torténet rendelkezik
ugyanakkor egy pontosan behatdrolhatd, , ra-
mért” idével: az abrazolas idejével. Ez az id6 se-
hogyan sem hajlandé engedelmesen belesimulni
ajelenetek tartalmielvarasaiba; tullép rajtuk - az
idében. A film elején néman utazunk egy sotét
kocsiban, amig az egyik szerepl6 végre megszo-
lal, mikdzben mindkettdjiik arca végig homaly-
ban marad. Aztédn kiszallnak, a kamera egy dara-
big kdveti 6ket, majd az ,,lires” tdjra mered. Ha-
sonlo mdédon id6z el tétleniil a gyanusitott haza-
16 elszdllitdsakor a sdros utcan. A nyomozot egy
alkalommal harom emeletnyit kisérjiik hivatala-
ban lefelé a 1épcsdn, végiil kimegy a kapun, beiil
a kocsijaba és elhajt. A jelenet hangsulyozadsanak
dramaturgiai indoka nincs. A példék felsoroldsat
a filmet tagold kitartott, szlirke tajképektéi a Lé-
ndrt Istvdn megformalta orvosszakértd lassu,
hosszu szilinetekkel tagolt beszédéig folytathat-
nam. Ehelyett egy masik, a jelenetek id6belisé-
gét szintén meghatarozé mozzanatra szeretnék
utalni. A film egyes beallitasait ritkan szakitjak
meg vagasok. A parbeszédeket is legtobbszor
egy nézdpontbol latjuk, igy az egyik szerepld
mindvégig hdttal marad a kamerdnak. Sok jele-
net, amikor erre mar ,semmi sziikség nincs”,
bels6 vagdssal ,kinyilik”, és meghosszabbitja
magat az idGben.

A hosszui bedllitdsok, a kevés vagds, a lassu
tempo nem jelent semmit. Ez a film nem medita-
tiv, nem akar gondolkoddba ejteni , iiresjratai-
val”, nem hiv kontempldciora a nézétéren. (Ugy
gondolom, a film varhatéan rossz kézénségfo-
gadtatasa ezen a félreértésen fog alapulni.) A
Sziirkiiletben az az 1d6 jelent valamit, ami a hosz-
szu bedllitasokhoz, a kevés vigdshoz, a lassu
tempohoz sziikséges. Ez a (film)id6 nem azért van,
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nem azért jon létre, nem azért felik el, hogy egy
torténetet elejétél a végéig elmondhasson, ha-
nem azért sztiletik a torténet, hogy az id6 meg-
mutatkozzék; s az id6ben (nem id6tartamban),
az ily médon torténetté formalt id6ben a , ta-
pasztalaton tuli”, az , érzékszerveinkkel fel nem
foghaté”, a semml-valaml” valjék lathatéva.

A Sziirkiilet eldzmények nélkiil vald a hazai film-
miivészetben, és nem hinném, hogy barmi hata-
salehetne az elkovetkezd évek alkotdsaira. Ez az
ut nem kovethetd - Fehér Gyorgy szamara sem.
Fzen az Gton, ebben a filmben végigment. A foly-
tathatatlansdg miivészi kovetkezetességének
eredménye.

A kortdrs mévek k6zil Tarr Béla Kdrhozat ci-
mi alkotdsa juthat esziinkbe. A két film képi vi-
laga, ,sztirkesége” és monotonidja valdban ro-
kon. A Kdrhozat életérzése, nemzedéki sorsabra-
zolasa azonban szocioldgiai megfigyelések poe-
tizalt atmoszférdjan nyugszik, a Szirkiilet alapja
ezzel szemben egy erds, 6ndllé torténet. Fehér

SZURKULET, fekete-fehér, magyar, 1988-90.

(fo16: Inkey Alice)

Gyorgy elvontsdggal hataros gondolatait valodi
torténetre bizza; pontosabban a film ,tdrténet-
meghatdrozottsagi”, s a térténet mogott, a tor-
ténet ,mozgatdjaként” mutatkozik megarende-
76 szemlélete - mig a Kdrhozatban az alkotdi ka-
rakter minduntalan az események elé tolakszik.
A Sziirkiiler torténete rdaddsul a moziuniverzum
allécsillaga, a blintigyi historia. Es a krimi (Dur-
renmatt mester igen szabad adaptécidja) teher-
birénak bizonyul: lételméleti tavlatokat képes
megnyitni az azonosuldsra, ,egyiittalldsra” haj-
landé néz6 szdmadra. Ez a behelyezkedés nem
konnyt, igen erés konvenciokat (nemcsak filmes
beidegz&désekre gondolok) kell hozzd legy6z-
nlink - 6nmagunkban. A megértés korlatait a hit
ltal. Ahogy a bilinesetet sajat térténetévé forma-
16 nyomozé talalja meg az igazsdgot; ahogy a
pontos megfigyeléseket végz6 renddr talal rd egy
masik mddszerigazsagara. Miképp a film ,,rdjon”
az igazsdg mddszeredltal nmaga transzcendencid-
jdra.

Gelencsér Gabor

r; Fehér Gyorgy, : Fehér Gyorgy Friedrich Dicrenmatt Egy fényes nappal t6rtént ciml miivének motivumaibol
0: Gurbdn Mikids, Kende Janos, Fehér Gydrgy, Medvigy Gébor, Peter Benya, d: Vayer Tamds, j: Pauer Gyula,
z: Vldovszky Lasz16, sz: Haumann Péter, Derzsi Jdnos, Pauer Gyula, Lénart Istvan, Székely B. Mikiéds, Lazar

Kati, Pogdny Judit, Nagy Erzsike
Budapest Filmstudié Villalat - Magyar Televizié
Magyarorsz4gon forgalmazza a MOKEP
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Két korszak zarszava

Az Eltiisszentett birodalom bemutatdja

Egy minden ,,porcikajaban” és f6ként szineiben
megujult filmet (az eredetileg Agfacolor nyers-
anyagra forgatott film Fujicolorra késziilt valtoza-
tat) lathatott a k6zénség az Ordkmozgsban 1990.
november 17-én, hala a Magyar film mulija és jovdje
elnevezést alapitvany alddsos tevékenységének.

Sok tanulsdggal jart ez a bemutato, amelyek
k6zt nem a legkisebb horderejli az, hogy ma vég-
re minden szabad, ami nem tilos, mert t6rvény-
be Utk6z0. A szellem szabadsidgdnak azonban
nincsenek korlatai. Az alkotds vilaga - a miivé-
szeté €s a tudomanyé - ezért, ha lehet, még na-
gyobb szabadsdgjogot igényel, mint a tarsadalmi
élet mas tertilete. Lattuk, tapasztalhattuk, hova
vezet a szellem korlatozdsa, a gondolatok, a té-
maék, a formak, a gondolkodasmdéd megvaldsula-
sanak akaddlyozasa a masok éltal emelt falak ko-
z0Ott. A tudat elszegényedéséhez, szellemi szkle-
rozishoz, ami silyosabb, mint fizikai megjelené-
sében, mert nem all meg az egyénnél, a beteg-
ségben fijdalmasan egységesiilt csoportnal, ha-
nem kihat az egész tarsadalom allapotdra, s6t a
kovetkez6 generaciokéra is.

Udvézlends, hogy a Magyar Filmintézet kez-
deményezésére az Eltiisszentett birodalom is ki-
szabadult végre a dobozabdl. A magyar {ilmtor-
ténetirds kotelezettsége immaron, hogy a latot-
tak alapjan értékelje, helyi és altalanos értékét
elemezze, illetéleg kijelolje. Ehhez azonban is-
merniink kell egyet €s madst keletkezésének tor-
ténetebdl, késziilésének korlilményeirdl, meg
kell talalnunk helyét a korabeli magyar filmgyar-
tas és filmmivészet folyamataban és térténeté-
ben ahhoz, hogy ldssuk, miért volt, lehetett ilyen
hosszu idén 4t ,bedobozolva”.

Ennek az elétorténetnek megirdsara tesziink
most kisérletet, és jarulunk hozzéa az értékelés-

hez egy perddnt6 adalékkal, hiteles dokumen-
tummal. Ez a forgatékonyvrél folytatott vita szo-
veghli masolata, amely a Dramaturgiai Tandcs
ilésén késziilt.

Mint a cimben emlitettiik, ez a novemberi
filmbemutat6 tehat - tarsadalmi és filmtdrténeti
szempontbdl egyarant - nem egy, hanem két
korszakot is lezar: az els6t, amelyik 1956-ban ért
véget, de az elmaradt bemutaté miatt mégis,
mindmaig lezératlan; s az 1990-es évvel véget
€ré legujabb korszakot, amely immar megmasit-
hatatlanul berekeszlette a magyar film legujabb-
kori torténetének utolsd szakaszat, és amely
elinditja - most mar a megvaltozott gazdaségi,
tdrsadalmi és politikai korlilmények kozott - a
magyar jatékfilmgyartast egy uj, a mai alkotok je-
lentds része szdmara még jaratlan és ismeretlen
uton: a neokapitalista filmgydrtas utjdn (abban a
forméban, ahogy az révidebb-hosszabb id6 6ta
Nyugat-Europaban és a tengerentulon megho-
nosodott). Ily médon ez a megkésett bemutatd
jelképes érték. £
Az Eltiisszentett birodalom toriénetének kezdete
1951 elejére nyulik vissza. Tor6k Tamas Erdé-
lyi Janos mesegyiijteményében bukkant ra A
csillagszemti juhdsz ciml népmesére, s ez szolgalt
azeredmény, az 4ltala mesedarabnak elkeresztelt
{rasmU alapjdul. A szerz6 egymas utan ajanlotta
fel darabjait a legklilonb6z6bb szinhdzaknak, de
az igazgatok és dramaturgok asztaldn vesztegld
kézirat tiz szinhaz koziil egyikben sem nyerte el
az illetékes dontéshozok tetszését. Roviden:
mindeniitt elutasitottak.

Részlet a szerz6 ELETJEL: A magyar jatékfilm (6rté-
nete, 1954-1956 cimmel késziil6 munk4jabol.
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Krencsey Marianne

Torok Tamds ekkor gondolt egyet: dtirta
hangjatékka, és benyujtotta a Radiohoz. Ebben
az intézményben mar kedvez&ébb fogadtatdsra
talalt, és 1951-ben a Radién keresztiil ismerked-
hetett meg a kozonség a mese témajaval. A me-
sejdték dsi hatos és csonka nyolcas sorokban, ri-
mek nélkiil irodott. A kirdly szerepét Somlay Ar-
tur alakitotta.!

A darab és a kés6bbi filmvaltozat ismeretében
sejteni lehet, hogy mi az, ami az ,artalmatlan”
mesének ldtszé, népmesei motivumokra épuilé
darab kdrhozatszer(i sorsdat eredményezte: az
un. ,athallasok”, a korabeli helyzetre vonatkoz-
tathato analdgia, a lehetséges, kettds vagy , két
értelmi” jelentés hallatin/lattdn kindlkozé ,ak-
tualizdlastol” irtdzo, arra gyanakvo félelem sziil-
te ellenérzés munkalhatott az elutasitokban.

Az orszagban 1953 masodik félévétsl kezds-
déen végbemend valtozdsok a szellemi-miivé-
szeti életben is éreztették hatdsukat. Az, ami a
darabot kordbban ,elrémisztévé” tette (noha a
szerz8 mindent elkdvetett, hogy , hatastalanit-
sa” a cselekményben, a jellemabrazolasban, a ki-
fejtett gondolatokban rejtéz6 bombat - a cselek-
mény szinhelyét példaul eleve ugy jelite meg:
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»Nekeresd volgye”), az most legfébb vonzerejé-
vé lett: ,aktualitasa”, ,aktualizdlhatdsdga”, a
népmese cselekményében, szereplfiben rejlé
diszkrét vagy kifejtett utaldsok, gondolatok, a
nép €s a zsarnok, a zsarnoksag természetrajza, a
zsarnok félelme az egyszer(i emberek szokimon-
dasatol, batorsdgatol stb.

Erthet6 tehat, hogy kapott az alkalmon az If-
jusagi Szinhdz igazgatdsaga, és a darab - annak
Kamara Szinhazaban - k6zonség el6tt , vizsgaz-
hatott”. Somlaytdl Csdkdnyi Laszlé 6rokdlte a
gonosz, rettegd és rettegett kiraly szerepét, a ju-
hdszt Mddi Szabd Gdbor, a kirdlylanyt Gombos
Katalin, Burkus herceget Gélcsiki Jinos eleveni-
tette meg. (Ez utobbit a filmvaltozatban Csdka-
nyi Laszldora osztotta ki Banovich Tamas.)

A darab és a siker felkeltette a Magyar Film-
gyartd Vallalat dramaturgidjanak érdekl6dését
is, hiszen jo gyerek- vagy ifjuségi filmben, mese-
filmben évek 6ta hidny mutatkozott. A Ludas
Matyi sikere még €lénken éit mindenki emléke-
zetében, de néhany év Ota - part-, illetve minisz-
teri utasitasra - ,, fontosabb” feladatok elvégzé-
sére koncentralt elsGsorban a filmgyar. 1953. ju-
niusat kovetéen azonban a ,szérakoztatds” igé-



Soos Imre

nye ismét kdvetelménnyé valt - ahogy erre a
Népmivelési Minisztérium jonnan kinevezett
vezetdje, Darvas Jézsefutalt a minisztérium kol-
lektivdja elStt megtartott helyzetértékelésében.

Az 1953. jiniusi korményprogramot kovets
nagy ,nekibuzduldsban” a filmgyartds berkei-
ben is 4j szemlélet kezdett meghonosodni, illet-
ve érvényestilni. Egy sor olyan film indult tjara
a mitermekben, amelyeket kordbban elképzel-
hetetlen lett volna megvaldsitani. A sort Fabri
Zoltdn és Véarkonyi Zoltan nyitotta meg Eletjel il-
letve Simon Menyhért sziiletése cimi filmjiikkel, s
hamarosan kovette Gket a , régi” rendezéként el-
konyvelt Gertler Viktor a Gdzoldssal, a sematiz-
mus bab-burkabdl kibujt Maridssy Félix a Buda-
pesti tavaszszal, majd pedig az Egy pikold vildgos-
sal. E folyamat betet6zéseként foghatjuk fel
Fébri Zoltan két, korszakos jelent6ségli jaték-
filmjét, a Korhintdt, illetve a Hannibdl tandr vrat.

E megujuldsi folyamat részeként tébb fiatal
rendezd kapott bizonyitasi lehetdséget. A mege-
1628 korszakot a régi rendezdi gairddbol megma-
radt ,harom nagy”, a Ban-Keleti-Gertler trio, és
azujiddszak felfedezettje, ,,sikerembere”, Mdri-
assy Félix neve ,fémjelezte” . Mellettiik csak oly-

kor-olykor jutott sz6hoz mas is (Fdbri Zoltan,
Viarkonyi Zoltan).

Az 1953 juniusat kdvetd kozel harom és fél
esztend@ben - ezzel szemben - hat uj, fiatal ren-
dezd mutatkozott, mutatkozhatott be filmmel.
A sort? Makk Kéroly nyitotta meg a Liliomfival.
Ot Révész Gyobrgy (2X2 néha 3), Randdy Lészlo
(Hintonjdro szerelem), Fehér Imre (Bakaruhdban),
Mamcserov Frigyes (Tandr iir, kérem!) kdvette. A
sorozatot Banovich Tamads zarta - paradox mo-
don - a legproblematikusabbnak bizonyulo, ere-
detileg - éppenséggel erényként - probléma-
mentesnek latszo Elisszentett birodalommal,

A valésagban azonban a problémak mar a film
megkezdése el6tt jelentkeztek. Ezek j6 némelyi-
két az itt tiiggelékként kizzétett dokumentum, a
Dramaturgiai Tanacs iilésének hivatalos jegyz6-
konyvében lejegyzett hozzaszélasok tartalma és
stilusa is nyilvanvalovéd teszi. Marad azonban
egy, amelyre ez a dokumentum sem ad valaszt.
A film f§cimében ugyanis - az elmondottak is-
meretében - az a kiiléndsnek latsz6 mondat ol-
vashatd: ,ldegen témabdl filmre irta: Banovich
Tamas”. Hova tiint a f6¢cimbél a szerzd, Toérok
Tamas neve?
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To6r6k Tamas joval kés6bb - a film el6bb elha-
laszlott bemutatdja, majd az 1956. oktoberi for-
radalmat kdvetd véleges ,,bedobozoldsa” eldtt -
gy nyilatkozott, hogy ,egyesek” megmasitot-
tdk az eredeti mondanivalot (hogy ez nem lehet-
séges, csupan a cselekményt, a jellemeket, a
filmre vitt megeldzd, a filmben szerepls ,,targyi
vilagot” lehet - ugymond - ,megmasitani”, ez
mads kérdés), és amikor erre felhivta a rendezs és
a,vezet§”? figyelmét, azzal utasitottak vissza til-
takozdsat, hogy a rendezének joga van valtoztat-
ni az eredeti elgondoldson.*

Azt, hogy ebben mi vagy mennyi az igazsag -
hisz Torok Tamas maga is igy nyilatkozott, hogy
(ellentétben azzal, amit az eredeti Otlet €s a da-
rab alapjan hinnénk) ,, nem gyerekfilmet, inkabb
feln6tteknek szolo filmet akarnak csinalni” -, azt
a filmtorténetnek kell eldéntenie - a , hallgattas-
sék meg a masik fél is” elve alapjan -, a rendez6-
t6l tudakolva meg ezen allitas 1étjogosultsagat,
igazat, vagy éppenséggel igaztalan voltat. Annyi
mar elbljaréban is partatlanul elmondhato, hogy
egy irodalmi alkotds filmre vitele nehezen kép-
zelhet§ el bizonyos valtoztatasok nétkiil, ame-
lyeket az irok - helytél és id6tol fiiggetlentil -
mindig nehezen fogadnak el vagy egyszerlien
elutasitanak.

Még furcsabbnak tilinik ez az dllitas, és a ki-
viildllé szamara még érthetetlenebbnek, mivel
- a Magyar Filmgyarté Vallalat igazgatdjanak le-
vele szerint’ - a szerzd a rendezével kozosen ,ja-
vitotta” a forgatékonyvet. Kétségtelen - miként
az a levélbél kidertil -, hogy fiigg6ben maradt
,Néhdny kérdés, melyet még nem sikeriilt telje-
sen megoldaniok (az eleje korlilményes kibonta-
kozasa, a parbeszédek kidolgozasa, egyes epizé-
dok)”. A tovdbbi javitasok sziikségessége érde-
kében tehat iré és rendezé megallapodott. Ezek
azonban nem érintették (a tervek szerint) a film
lényegét.

1955 augusztusaban kezdte el - Képeci-Bodez
Istvan diszletterve alapjan® - Banovich Tamés az
els6” magyar mesefilm forgatdsdt, amelyet kor-
hoz k6t6dé/kothetd, realis (Matyas-korabeli re-
neszansz) keretbe helyezett. Kordbban jart Len-
gyelorszagban, Csehszlovdkidban, Romaniaban
(Erdélyben), a helyszinen tanulméanyozva a ke-
let-eurdpaireneszansz megmaradt emlékeit, és a
film diszleteinek elkészitése sordn® hasznositot-
ta is az e helyeken gy(jt6tt ismereteit.

A ,realista” diszletezésre torekvé igyekezet
azzal az elkotelezettséggel parosult, hogy az
el6bbivel egységes keretbe fogja a népmese, a
néptanc motivumait, illetve koreogréafiai ele-
meijt. Banovich Tamas - szdndéka szerint - sza-
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kitott az olyan rosszul értelmezett mesejaték-sti-
lussal, amely a legaprobb érzelmeket is tulzo arc-
fintorokkal, széles gesztusokkal nagyitotta fel”’
Ebbdl a torekvésébdl adodtak szereposztési
gondjaj is, mivel ,teljesen realista szinjatszast
(szeretett volna) megvaldsitani”, s ez latszdlag
ellentétben allt a mesefilmt6l megkovetelt vagy
igényelt szinjatszasi technikdval. Az Eltisszentett
birodalomban egy , groteszk és szines reneszansz
vilagot” kivant megjeleniteni, aminek kontraszt-
jaként hat ,a nyugodt, idillikus pasztorélet”.
Breughel falusi képeinek egészséges realizmusat
tekintette példamutaténak. A gonosz kiraly sze-
repét Ajtay Andornak szanta,'* azutan mégis Ti-
mar Jozsefre esett a valasztas. A juhdsz szerepé-
ben a kozkedvelt Soods Imre, a kirdlylany szere-
pében pedig a Liliomfiban feltiint Krencsey Ma-
riann kapott tjabb bizonyitasi lehetfséget.

Azokat, akik attol féltek (vagy félhettek), hogy
az Eltiisszentett birodalomban a mesefilm lirligyén
egy, a mai(korabeli) helyzetre vonatkoztathat6 -
a manapsag elfogadott kifejezéssel élve - parabo-
ldra, valamiféle jelképes valosagabrazolasra tesz
kisérletet a rendezd, Banovich Tamds azzal
nyugtatta meg (hisz erre nagy sziikség volt),
hogy ,,a mese mai jellegét (csak) az adja, hogy a
jellemek és cselekedeteik pszichologikusan is
érthetbek”.

Ezek a szavak inkabb az aggalyoskododkat vol-
tak hivatva megnyugtatni, mintsem a valds szdn-
dékot jelezték. Nyilvanvalo volt, hogy az Eitiisz-
szentett birodalom - 1ényegébdl addddan - olyan
film (lesz), amelyik tobbféle értelmezésre nyujt
lehetdséget, s ebbSl adéddan - mint bekovetke-
zett - szemléleti vitat kavarhat, indulatokat kelt-
het, amelyek kimenetelével, kovetkezményeivel
még (el6re) senki sem lehetett tisztdban.

A mese (és értelemszerlien a mesefilm) par ex-
cellence parabola, legalabbis magaban hordja a
parabola jonéhany olyan elemét, amelyek
(egyenként és Osszességlikben) a kitervelt, elha-
tdrozott, szandékolt értelmezéssel szembedllit-
hatdk, hatnak, egy id6 utan (igaz, ,6nkényes” el-
vonatkoztatas révén) onallé életet kezdenek él-
ni, mas jelentést adnak a mlnek, mint amelyet
szerzdje neki szant (hitte vagy csak allitotta - ez
mas, nehezen eldonthetd kérdés). Gonosz, zsar-
nok kiraly, félelemben él6, rettegésben tartott
nép (nemest és egyszeri embert egybevéve); fé-
lelmetes, mindenhatd és mindent latd ,titok-
nok”-szolgalat; jelentéstétel, illegdlis, titokban
végrehajtott  kozvélemeénykutatas” (leselkedés,
firkészés, besigds), szolgalelkliség - mind olyan
elemek és jellemz8k, amelyek a kikerekedd,
egésszé Gsszedllo mesében kilénleges (kiilonds



¢s kiilon) jelentésre tesznek szert, s e jelentés
alapjan teret nyitnak a legkiilonfélébb (jészerivel
inkdbb egy irdnyba mutatd, de nem sziikségsze-
rien Ohajtott) értelmezéshez.

Ez azonban csupdn ,az egyik oldal”. Vele
szemben 4ll az elrettenthetetlen, mindig igaz-
mondo, bator kézember, aki a bortént megjarva
sem fél; a zsarnok szemébe mondja az igazsa-
got; 1ildozi a hatalmasokat; kihivja az Snkényt
(az 6nkényeskedbket); s mellette, vele van a ha-
talmat csak tessék-lassék mdédra kényszerb6l ki-
szolgalok egy része, akik az adott pillanatban ké-
szek feladni azt vagy azokat, akit vagy akiket ki-
szolgéltak; készek dtallni, tabort valtoztatni.

Tulontul sok ,,célzas”, , kétértelmi vagy kétes
értékd elem”, ami nem csoda, hogy kihivta, ki-
hivhatta maga ellen azokat, akiket €rintett vagy
érinthetett; akik - jol-rosszul értelmezve - ma-
gukat - vagy illusztris ,,masokat” - lattak viszont
egynémely szerepldben.

Aligha meglepd tehdt, hogy a film 1956.
augusztus 1l-re tervezett bemutatéja - minden
kiilondsebb magyarazat nélkiil - elmaradt. Az
»illetékesek” 1957 elején ujfent elszantdk magu-
kat a 2250 méter hosszusdgu, dobozaban , tiirel-
mesen” varakozd mesefilm bemutatdsira - mint
arrol a Népmiivelési Minisztérium 1957. februar
20-an keltezett engedélyezési okirata tanusko-
dik -, de az aprilis 17-re meghirdetett bemutatora
ismételten nem keriilt sor. Budapesten ekkor
mar ,,jé kis botrany kerekedett ebbgl a filmbsl” .
Igy, méasutt is az orszagban, az elézetes ,beha-
rangozds” ellenére, hidba vartak a nézék, hogy a
»botrdnyokozonak” jogosan kijaré érdeklédésii-
ket a film megtekintésével elégitsék ki. Ehelyett
csak annyit tudhattak meg, hogy ,,a filmben su-
lyos hibakat fedeztek fel, ezért nem kertilhet sor
a bemutatasara”." Hogy kik és mit taldltak ben-
ne, réttak fel hibdjaul, azt csak sejthették abbdl a
sommas itéletb6l (,a jobboldali sematizmus

mintapélddja”), amelyet Molnar Istvan fogalma-
zott meg a nyilvanossag elStt 1960. januar 4-én.
A folytatédst viszont mar jol ismerjiik. 33 évig
tartd ,bedobozolas”, s azutin a ,feltdmadas” e

hosszan tarté tetszhaldlbél.
Szilagyi G4bor
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elérti gondok. Szinhdz és Mozi, 1955: 30: 18-19. Tolna me-
gyvei Nepujsag, 1957. aprilis 17.

7 Ezaz éllitds csak akkor dllja meg a helyét, haa Lu-
das Matyit nem tekintjuk mesefilmnek. Ha a mese (és a
mesefilm) kritériuma a szerz6 névtelensége (ahogy al-
taldban, de csak a népmese esetében ez az eset), akkor
az Etisszentett birodalom valdban az els6 mesefilm, hi-
szen Torok Tamds egy népmesét dolgozott fel. Ha
azonban az dltalunk helyesnek vélt néz6pontbdl, a tar-
talom feld] kozelitiink a miifajmeghatarozdshoz és
nem a konkrét, személyhez k6t8d6/kdthetd szerzé fo-
galmdbol kiindulva, akkor az Eltiisszentett birodalom
nem az elsd, egész estét betoltd mesefilm. Mindezt
nem annak a szandékaval emlitjik, hogy elvitassuk
Banovich Tamast6l és filmjétsl az els6ség érdemét,
hanem abbol a meggondoldsbél, hogy ennek a kérdés-
nek filmtorténeti szempontbdl jelentésége, megvala-
szolasanak tétje van.

8 Emlitésre mélt6, hogy Banovich Tamas nemcsak
rendez6ként ismert, de szdmos, jelentés magyar film -
igy Jancsé Miklos alkotdsainak - diszlettervezdje-
ként is.

9 Liasd 6. jegyzet.

10 Szabad Ifjusdg, 1955. jilius 24.

11 Kisalfold, 1957. aprilis 24.
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JegyzBkonyv

az Eltisszentett birodalom 1955. madjus 5-én tartott

Dramaturgiai Tandcsarol

Jelen vannak: Banyasz elvtirs, Keményné elv-
tarsng, Torok Tamas elvtars, Fekete elvtérs, Er-
deielvtars, Kovacs A. elvtérs, Bacso elvtars, Var-
konyi elvtars, Keleti elvtars, Nyers elvtars, Bano-
vich elvtdrs, Taméasiné elvtdrsnd, Gottesmann
elvtars, és Bird elvtarsn6.”

Kovdcs elvtdrs bevezetdil elmondja, hogy a
konyv még nincsen teljesen kidolgozva. Azért
hoztak mar most DT elé, hogy a szerzé és rende-
z46 a konyv alapos kidolgozasanal mar figyelem-
be tudja venni az itt felmeralt javaslatokat. Azért
valasztottak éppen ezt a mesejatékot, mertaz ed-
dig felmertilt mesejatékok mind Oridsi 6sszegbe
kertiltek volna, s Ugy gondolja, ezt a filmet egy-
szerli eszkozokkel is meg lehet oldani. (Ezzel
kapcsolatban vita alakul ki, Gottesmann elvtars 5
milli6 f616tt becsili a koltségeket, masok joval
alatta.)

Banovich elvidrs ugy latja, hogy igen olcsén meg
lehet csindlni ezt a filmet, egy realis, f61donjard
mese formadjaban, Breughel képek stilusdban.
Egészséges, egyszerli és a csodaelemeket [énye-
gében elhagyé mesejatékot szeretne késziteni.
Mityas-korabeli rennaisance stilusdban képzeli
el tulajdonképpen a filmet. A film helyszini kéz-
pontja a kiralyi udvar: 1épcsékkel, lodzsakkal, ar-
kadokkal. A film legnagyobb része itt jatszodik
le, nem kell hozza olyan sok diszlet.
Elmondja, hogy szeretné kihozni a kontrasz-
tot a kirdlyi udvar és a pdasztorok élete kozdott.
Igyekezett népmesei motivumokat hasznalni,
de ugyanakkor az emberek cselekedeteit pszi-
cholégiailag megmagyardzni. Pl. a kirdly nem
csak egy egyszeriien gonosz ember, de igyekez-
tek azt is megmutatni, hogyan és mi véltja ki be-
16le az indulatot. A juhdsz ezzel szemben nyu-

godt, kiegyensulyozott, egészséges magatartasu
ember, s ez latszik minden cselekedetében.

Igyekeztek a mese egyfonalu szaldt megtarta-
ni, s ez az oka annak, hogy ilyen hosszu jelenetek
vannak. Ugy latja, igy is meg lehet filmszeren
oldani, s ugyanakkor ezzel megtarthat6 a mese-
szerd egyszerl hangulat.

Erdei elvtars nagyon Oriil annak, hogy az Eltiisz-
szentett birodalombol film lesz. Az egész mesét
igen jonak tartja, s sok eredeti Gtletet is 14t
benne ahhoz, hogy jd filmet lehessen beléle csi-
nélni.

Problémak: J6l kiakndzza a kdnyv a juhdsz re-
alis ravaszsagat és bolcs magatartdsat. Ez igen
helyes, s ez kell hogy megszabja a film stilusbeli
jellegét €s konstrukcidjat.

De sok helyen a redlis és a meseelemek disszo-
nanciajat érzi.

Egy ilyen meseelemtdl eltér6 realitas példdul
az a rész, mikor a jussat koveteli, és a tobbiekét
is. Ez az elem a mesének mindig er6sen vaskos
realitisa marad. Inkabb illene egy tarsadalmi
dramédba, mint ilyen mesébe.

Mikor a juhész el akar jutni a kirdlyhoz, nem
elég vildgos a szandéka. Osszeforratlanul van
egylitt a tiisszentés-elem és a juss kérdés. S ez vé-
gig ilyen marad, minél tébb szerep jut a juss-ko-
vetelésnek, anndl inkdbb érzi a mondanivalé f6l-
dolgozatlansdgat. Az utolsé jelenetbdl, a juhd-
szok folvonuldsidnak jelenetébdl, - bar rendezési
kérdés, de mégis az az érzése, hogy paraszt-
sztrejk-hangulat csapnd meg a k6zonséget. Nem
tartja helyesnek ezt az elemet eltiintetni, de job-
ban fel kellene dolgozni.

A végén a haldltancot tul borzalmasnak tartja,
annak ellenére, hogy altalaban az igazsdgszolgal-
tatas és elégtételadas népmesei motivumai. Ko-

* Bdnydsz Imre, a Magyar Filmgydrtd Vallalat igazgatdja; Kemény Painé, a Magyar Filmgyérté Vall.
miivészeti vezetbje, illetve a személyzeti osztaly vezetbje; Fekete Sandor, irodalomtirténész, kriti-
kus; Erdei Sdndor, a Népmiivelési Minisztérium miniszterhelyettese; Kovdcs Andrds, a dramaturgia
vezetdje; Bacsé Péter, dramaturg; Vdrkonyi Zoltdn, filmrendez6; Keleti Mdrton, filmrendez6; Tamdsi
Lajosné; Banovich Tamds, a film rendezé&je; Nyers Gyula; Gottesmann Ernd, a gyértési f6osztaly vezetd-
je; Bird Janosné (Bird Yvette), dramaturg. Nadasdi Kdlman, (a sz6vegben Nddasdi) az Operahaz féren-

dezdje, filmrendez§ is jelen volt.
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mor hatdsa van, s itt inkabb f6loldd, s a mese sze-
rinti igazsagtevd hatdsa kellene hogy legyen.

Az is kérdés, hogy a mesének ez a redlis elve-
ken vald 4tszovése ilyen modon képes-e azt az
érdeklédést fenntartani, ami az egész mondani-
valdnak kijar.

A film utolsé részét eseményekben szegé-
nyesnek érzi, ahol sok az ismétl6d§ jelenet (pl.
az ablakon mindig ugyanazok az arcok néznek
ki, juhdsz megjelenése, stb.) A juhdsz ravaszsa-
gaiban fordulatos, de eseményekben nem. A
mesejelleg tObb mozgast és szint kivanna ezen a
részen.

Zavarénak érzi, hogy a juhész tudatosan nem
kivan egészséget a kiraly tiisszentésére. Ugy érzi,
nem hasznadl a belsé motivéaldsnak, hogy igy in-
dul el a jussért vald kiizdelem cselekménye.

Bacsd elvtdrs két dramaturgiai pont kériil csopor-
tositja a kényv cselekményét: 1. tiisszentés otle-
te, 2. furulya dtlete. E kettd koril kell sszponto-
sitani a cselekményt.

A tusszentési mese Tell Vilmos-lehetdséget
rejt magdban: a zsarnoksédg és az elszakaddsra
vagyod juhaszok konfliktusat.

Az az érzése, a juhasz meg nem alkuvasa Kicsit
flggetlen a jussért vald harcatol. Jobb lenne, ha
valami konkrét sérelem érné, mint a Ludas Ma-
tyit. P1. elveszik valamijét. Jelenlegi formdjiban
€z nem a mese szinvonaldn valé ideoldgiai harc.
Ebbél a két konfliktusbol ad6dik a dramaturgiai
kettGsség.

A nép expoziciojat kevésnek érzi.

Nem elég, hogy a kirdly kiadja a parancsot,
hogy mindenki kivinjon tiisszentésére kedves
egészséget, s van egy ember, aki ezt nem teszi.
Tul kériilményes mddja ez annak, hogy a kirdly
elé jusson.

Kés6bb, mikor ildozik a juhdszt, nyugodtan
elmenekiilhetne, de hirtelen felbukkan elétte az
el nem végzett feladat, s nem szokik meg. Ennek
igy nincs elég dramai ereje.

A film nagyon erdsen exponilja Palkét. Ez
nem volna baj, ha késébb nagyobb szerepe vol-
na, mint a juhdsz segitsége és szovetségese. S6t,
még csak nem is igazi szovetségese, mert a vé-
gén, mikor elész6r bajba keriil a juhdsz (medve),
Palké nincs sehol.

Masik hiba Palkdnél: tildozik, & eltlinik, s csak
kés6bb deriil ki, hogy elfogtdk.

A furulya dramai szerepe nincs kellSen ki-
hasznélva. A medvével valé jelenet tul sima és
tdlzottan idilli. Kés6bb, a kut-jelenetnél nincs is
sziikség a furulya segitségére, s igy nem érzékel-
Juk eléggé, milyen bajt jelent a furulya elvesztése.

Néhany figura nincs elég jél elemezve: A ba-
nyardl nem tudjuk, milyen érdekek fiizik 6t a ki-
ralyhoz és a kirdlyldnyhoz. Mi a szerepe a darab-
ban. A pdsztorliny vonalat f6l8slegesnek érzi.
Tulhangsulyozza a Palké-szalat, mely kés6bb
nem fejlédik ki. A mese testétsl idegennek érzia
pasztorok ilyen expozicidjat.

Tul redlisak, til osztalyontudatosak, s igy fiig-
getlenek a szépapd-mesétél.

Ugy latja, nem tiszta a konyv stilusa.

Véleménye szerint legjobb lenne ebbél a me-
sébdl egy modern, kissé szatirikus mesét csindini.
Jonak ldtja a hohér abrazoldsit az elején. Ennek a
stilusdban kellene az egész filmet megcsinalni,

Akonyv eleje jO, a kbzepe és a vége érzése sze-
rint alvatagga valik.

Dialégok: sok helyen jé, igy ajuhasz jellemzé-
sénél is, mikor a kirdlyldnnyal beszél. De egyes
figurdkndl a dialogok nem tudnak elég karakteri-
z4ld er6t mutatni. Sokszor sziikszavuak és nem
eléggé jellemzGek.

Hibéanak tartja még, hogy az 6reg bélcs figura-
Ja olyan hamar eltlinik, pedig nagyszertii figura
lenne.

Osszefoglalva: j6 film lehetdségét latja benne,
dramaturgiailag ki kell egyengetni, a dialégokkal
kapcsolt jellemabrazoldsra kell ratérni, s a juss
kérdést mesebeli formara emelni.

Fekete elvtdrs elvileg igen jénak tartja mind a két
dramaturgiai csomdpontot: a tiisszentést és a
juss koriili bonyodalmakat. Az egész konyv érde-
kes €s j6 film lehetdségét rejti magiban. A jus-
sért foly6 harcot igen helyesnek tarija, j6 meg-
mutatni, hogy nem elég a juhdsznak az, hogy &
személy szerint megkapja a jussat, az Osszes
pasztorok jussaért harcol. Mikor 6 boldog lesz, a
nép is boldog lesz.

Hibdnak érzi, hogy a két motivum &sszekap-
csoldsa nem sikerult tokéletesen. A juss-kérdés
expozicidja nem jé. Nem elég, hogy a pasztorok
kozott egy mondat elhangzik a jussrél. Indokol-
tabba €s meggy6z6bbé kell ezt tenni.

Stilus kérdése: vigy litja, a konyv utolsd részé-
ben négy féle stilust hasznal. a) A szokvényos
naiv mesestilus (triikk a furulya megszerzéséért,
mikor egyszer(ien kikaphatta volna a juhdsz a ba-
nya kezébdl). b) Komor hatédsd Villon-i haléltanc
(mikor az embereket a kutba furulyazza a ju-
hédsz). ¢) Aratésztrajkra emlékeztetd felvonulds,
mely azért is felesleges, mivel a juhaszoknak a
juss megszerzésében semmi szerepik nincs, a
Jjuhdsz egyediil vivia meg a harcot. d) Mese-kari-
katdira motivum (héhér felesége). Ez a négy sti-
lus keveredik a filmben.
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Tisztazni szeretné, melyik stilus legyen jel-
lemz§ a filmre.

Bacsdval ellentétben nem a hohérjelenet ira-
nyéaba szeretné vinni a filmet, inkdbb a klasszi-
kus népmese iranyaba. Inkabb Benedek Elek,
mint Breugel irdnyat érzi helyesnek. Azért tarta-
na fontosnak ezt az irdnyt, mivel ez lesz az elsé
mesefilmiink, s fontos lenne, ha az magyar-moti-
vumu mese lenne.

Hibéanak érzi, hogy Palké olyan erésen van ex-
pondlva, s a végén eltlinik.

Nem tartja j6onak a herceg és udvarmester ko-
z0tt foly6 groteszk, kabarészerl jelenetet a ki-
ralylany megszoktetésével kapcsolatban. Ez a je-
lenet kiiit a klasszikus népmese stilusdbél. En-
nek az elhagydsa még nem rontana a film érde-
kességén.

Varkonyi elvtdrs a legnagyobb problémanak a film
stilusdnak kérdését érzi. A stiluskeveredés itt kii-
16n6sen nagy hiba, mivel mesefilmrél van szo,
amely ezt egyaltalin nem engedheti meg. Néhol
ugy érzi, szinte kalandorfilmmé valik a sok tildo-
zés és elfogatasok révén. (elsé felében) Néhol
béajos népmesejellegii (Palkd és Hajnalka), néhol
szatirikus (petrezselyem, udvaron kinézd arcok
ismétlédése), néhol pszicholdgizald (kirdly ha-
ragja), néhol meg ellenkezbleg, egyaltalin nem
pszicholdgizal (banya, herceg).

Leginkabb a szatirikus, groteszk hang felé haj-
lik, de abban feltétlentil egyetért Fekete elvtars-
sal, hogy tisztanak, egységesnek kell lennie a sti-
lusnak, s egyben népmese-jellegtinek is.

A konyvet tul hosszunak érzi, s ezért javasolja,
hogy a folosleges szalakat €s bonyodalmakat
hagyjak el. Ityen a Palko-Hajnalka tigy, ami a vé-
gén teljesen eltlinik. A konyv eleje szép, de tul
hosszu a tisztazasi expozicid. Ezt a részt roviden
is érthetévé lehet tenni. Hosszu a Palko-idill, s
nehezen jutunk el a juhdszhoz. A juhdszok alakja
jo, de dgy gondolja, nem kellene nekik ennyire
,ontudatosan szegényparasztoknak” lenni. Egy
mesének ugy kell oktatni, hogy azt ne lehessen
észrevenni. Itt nagyon is észre lehet venni a ten-
dencidt a jussért valé harcban. Mar egészen az
aktualitds hatardn van.

Ugy latja, a film eleje hosszu. A kozepén és a
végén tul kitekert bonyodalmak vannak. A hu-
z4asndl ezeken majd lehet segiteni. A potcsavara-
sokat el lehet hagyni. Kevesli a film stilusaban a
tiszta, deris, népmesei bajt. Soknak érzi a félel-
mes elemet. Igaz, hogy a népmesének ez az elem
is jellemzdje, csak nem tudja, helyes-e ezeket itt
igy tulhangsilyozni a film bdjanak a terhére.

Eltekintve az ontudatositastdl, a juhdszt nagy-
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szer( figuranak latja. Kedves és bjjos, ugy be-
szél, ahogy azt az ember szereti hallani. A banya
alakja teljesen zavaros. Nem tudni biztosan, mit
miért mond és miért cselekszik. A mesékben
sziikség van a figurak direkt abrdzoldsara. Telje-
sen tisztaban kell lenni a figurakkal, hogy kovet-
ni tudjuk a cselekedeteiket.

Jonak tartja a medve-jelenetet, de ugy gondol-
ja, nagyobb veszedelem ardn kellene a juhdsznak
a medvét megszeliditenie. Ha nagyobb veszély-
be keriil a juhdsz, nagyobb a feloldas.

Ugy gondolja, olcson is meg lehet oldani ezt a
filmet. Példa erre az ,Ejszaka szépei” c. film
diszlete, ahol szellemes megolddsokkal egysze-
rd, olcso, dlombeli diszleteket tudtak csindlni. Ez
egy mesefilm lesz, s ahhoz hasonldéan lehetne
ezt is megcesinalni. A film stilusara vonatkozdlag
is ez lenne alegszerencsésebb megoldds: az egy-
szer( felrakott diszlet.

A ruha-kérdés nagyobb probléma, kdlcsOnoz-
ni ilyen ruhakat nem igen lehet, de olcsé, szelle-
mes megoldast biztosan lehet ruhdkra is taldlni.

Tul hosszunak érzi a kOnyvet. A gyerekek fi-
gyelme - akiknek ez a film készil -, nem tud
olyan hosszu ideig 6sszpontosulni. Nem vélet-
len, hogy dltalaban 1 orasak szoktak lenni a me-
sefilmek. Egyszertisiteni kell a cselekményt és a
filmet roviditeni.

Megemliti, hogy a kiiifoldieket rendkiviil ér-
dekli a folklor, népi tinc, népzene. A magyar né-
pi egyiittesnek nagy sikere volt kiilf6ldén. A Lili-
omfindl azt hidnyoltdk, hogy kevés a tdnc és az
ének.

Ugy gondolja, ebbe a mesébe még beleférne.
Egy ,ciganytancot” lehetne belevenni, s a végén
a juhasz-gylilés helyett inkdbb juhdsz-tinc és
ének legyen.

Nagyon szeretné, ha a kényvbdl film lenne,
mivel ugy a mi kozséglink, mind kulfold nagy
drommel és lelkesedéssel fogadna.

Keletietvtars el6sz6r tisztazni szeretné, hogy gye-
rekeknek vagy felndtteknek szél-e a mese. Ettél
fligg a stilus is. A felnGttek részére szold groteszk
stilus-irdnyt nem tartja tul szerencsés megoldas-
nak, mint ahogy a ,,Pomadékiraly” is megmutat-
ta, hogy sikertelen probalkozds. Jobbnak tarta-
n4, ha gyerekfilm lenne bel6le. Jelenlegi forma-
jaban inkabb feindttekre van épitve, tulzottan
kalandfilm jellegli. Meseszeriibbé kell még tenni
a filmet.

A jellegzetes népi figurdk, melyeket a gyere-
kek szeretnek, nincsenek eléggé kiépitve ahhoz,
hogy a gyerekek izgulni tudjanak elleniik vagy
mellettiik. Nincs eléggé expondlva, hogy tulaj-



donképpen minek is kell sikeriilni. Nem tudjuk,
hogy aszegény juhaszok mit szerveznek, és hogy
egyikiik sem kapott jusst. J6 volna a film elején
exponalni, hogy tulajdonképpen miért folyik a
harc és mir6l szol a mese.

Hajnalka figuraja nem vildgos, ugy hat, mintha
ajuhdsz szerelme volna. Az az egy mondat, ami-
ben jelezve van, hogy a huga, nem elég feltiing.

A kirdlylany alakja sem tiszta, milyen kapcso-
latban van a kirallyal. Jonak ldtna azt a megol-
dast, hogy a juhdsz elindul a juhokkal egyiitt a ki-
ralyhoz, ott elveszik a jubait és 6t elfogjak. Palké
vinné a hirt a juhdszoknak. gy Palkénak is lenne
szerepe.

Javasolja, hogy a film 1800-1900 méter hosszu
legyen, tekintettel arra, hogy gyerekfilm lesz.

A magyar jelleg kidomboritasa céljabol jobb-
nak latna, ha fenyveserd helyett a Tiszaparton
jatszédna le a jelenet. Igy semmi sem indokolja,
hogy Magyarorszagon torténik a mese.

Nddasdi elvtars tgy latja, sokféle mesemotivum
van egylitt ebben a kényvben. A kényv stilusat
tekintve két vilagos elem lathato: az ironizalas és
a poetizdlas. Ezzel a kett6vel maga a népmese is
€l. A népmese dltaldban a gonosz fogalmakat iro-
nizalja, a jogaikért harcoldkat pedig poetizélja.
De ezt a két stilust vildgosan szembe kell allitani.
A var élete ironizalva van ugyan, de a szegény
pasztorok élete nincsen eléggé poetizalva. A két
Iényeges dramaturgiai pont a tiisszentés és a fu-
rulya bonyodalma. A csodafurulya szerepe nem
elég nagy. A csodafurulyanak magit a népet, a
népzenét kellene képviselnie. Megszolaltatasa-
val érzékeltetni kellene az egész népzene tiindé-
ri varazsat és félelmetes hatalmat,

A furulya dtaddsa nem tériénhet ilyen egysze-
riien. Latni kell, hogy hogyan zeng és milyen va-
rdzslatokat tud folkelteni.

Hidnyolja azokat a jeleneteket, ahol a varban
beszélnek a juhdszokrol. Az udvart be kellene
mutatniugy is, ahogy a pdsztorok agyaban élnek,
a juhédszokat pedig el6sz6r Ugy, ahogy a var lakoi
agyaban élnek. Utana pedig be kell mutatni a ju-
haszokat poetizalva, valosdgosan. Ez konkrétta
tudna tenni a két szembendllo vildgot. Latnank,
kinek mire van jussa.

Helyesnek tartja a klasszikus népmese irdnyt.
Mirennek az érdekében is jobban 6ssze kell kot-
ni Palkd €s a juhdsz sorsdt (Csongor-Balga vi-
szony). Baratok, akik egymast segitik. Erezni
kell, hogy ezek szovetségesek. Hajnalkat és a ki-
ralylanyt is szimetrikus parrd kellene tenni. A ré-
gi, megszokott négyes lenne itt helyes. Ossze
kell fonni tehat azt, hogy milyennek latjdk egy-

mast €s mit akarnak. Fontos az is, hogy a fordula-
tok ne csak a cselekmény jobb folytatdsa érdeké-
ben torténjenek, de sziikségszerliségbbl is jojje-
nek.

A kirdlylany alakja nem tiszta. El8szor 6t is
rossz szemmel nézziik, mivel 6 is az udvari tirsa-
sdghoz tartozik. Mar a film elején tisztazni kelle-
ne a helyzetét. Tudni kell, hogy keriilt a lany ide,
rabnak tartjdk-e, hamupip6ke-e stb. Egy tipikus
mese-helyzetbe kell helyezni a kirdlyldnyt, ami-
bél kdvetkeztetni lehet a lany és a kirdly viszo-
nyara.

A juhész alakja jo, csak Palkohoz vald viszo-
nyat kell jobban kiépiteni.

Rendkiviil szeszélyesnek és 6tletszertinek 1at-
ja a konyvet.

Elmondja, hogy az ironikus stilus &tment mar
a népmesébdl az operettbe, s ezaltal gyakran
egyszerlien szinpadi kacatnak hat. A szinhaz
szokta ily modon ironizalni a mesét. Tudja, hogy
itt azért van olyan nagy helye az ironikus részek-
nek, hogy elkeriiljék a csodas elemeket. De ugy
€rzi, ez az ironizalas akkor sem teljesen megfele-
16, kicsit finomabban kellene ironizalni. Igen ve-
szedelmes a bukott kiralyt és a tanacsosokat iro-
nizalni. Komoly képzémiivész kell, hogy ezt iz-
lésesen és kedvesen tudja megcsinalni. Eppen
ezért egyéltalan nem ért egyet Varkonyi elvtars
elképzelésével. Nem olcso diszletekkel lehet ezt
megoldani. Ide egy biztos kezii rajzolé kell, aki
minden egyes kis aprosagot is egy bizonyos tor-
zitassal csinal meg. Ugy gondolja, a rajzolé és a
zeneszerz{ szerepe egyenld itt az ir6 szerepével.
Kis torzitassal kell a rajzot és zenét is megcsi-
nalni.

A film magyar-izére vonatkozdan megjegyzi,
hogy az egyaltalan nem attél fligg, hogy ironiza-
lunk-e vagy sem. Ez elsGsorban az el§adas for-
manyelvétsl figg. A mesekincs kdzds kincs. Az
»ahogy” az, amitél magyarra vdlik. A mondatok
szépsége, a tanc és a zene népiessége adja meg a
magyaros jellegét a filmnek. Ezért igen fontos
meég stilarisan dtnézni a konyvet és kizarélag ma-
gyar formanyelvet haszndlni. A kirdly torzitdsa-
nal is kell erre vigyazni, kiilénben nemzetkézi
kacatba esink bele, s ez olcsésdga révén vissza-
taszito. A kényv mésodik részénél az az érzése, a
mesterségesen 6sszebogozott szalakat szandé-
kozik kibogozni. Szemben az els6 felével, a ma-
sodik részében nagyon kevés a bdj és nagyon
munka-izi a kidolgozds.

Osszefoglalva: tisztdzni kell, mi a leany hely-
zete a varban.

A szépen megrajzolt juhdszvildg csak akkor
fog létezni, ha elészor latjuk, hogy él az udvari
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emberek agyaban. El6szor a képzeleten keresz-
tiil kell exponadlni. A juss-kérdést is el6térbe kell
hozni.

A népzene szerepét ki kell emelni. Tobb dal-
lamnak kell felhangzania, melyeknek hatdrozott
szereplik van. A juhaszt és furulyat dallamoknak
kell képviselni. Az udvart ugyancsak. A dallamok
harca is igen Iényeges itt. Az idegen vilagot is ugy
kell megirni, ahogy a juhdszok a kastélyt, és miben
véltozott ez, amikor a valésdgban meglatjak.

Fesziiltség oka: a képzelet talalkozéasa a valo-
saggal és az ebbol kipattand szikra.

Erdei elvtdrs javasolja, hogy a banydt emeljék fel a
csoda régidjaba. A banydban testesiilne meg a
gonosz hatalom, mely harcolna a furulya hatal-
maval. Igy lehetne dbrdzolni a két vildg szem-
benalldsit a mese sikjan.

Torok elvidrs ugy latja, a legnagyobb probléma a
stilus és a juss kérdése koriil van. A stilusra vo-
natkozdan igazat ad Nddasdi elvtarsnak. A gro-
teszk, szatirikus jeleneteket az udvari részeknél
kell alkalmazni, a pasztoroknal lirikusabb han-
got kell hasznalni.

A jussértvald kiizdelem jelen formajadban nem
eredeti magyar népmeseelem. A szindarabnal
igyekezett, hogy csak népmesei motivumokra
épitse fel a darabot, a filmnél mar eltért ettdl az
abrazolasmodtdl.

Részletkérdések: Felvet6dott, hogy a juss kér-
dése varatlan, nem exponalddik eléggé. Szép-
ap6val valé beszélgetés elmondja, mirél van szo,
de taldn helyes ezt jobban kiemelni. A juhdsz
nem megy el, - bar lenne ra médja, - mig meg
nem kapta a jussat. Ezt szdndékosan teszi, rdmu-
tat a juhasz jellemére.

A haldltinc hatdsdnak feltétlentil borzalmas-
nak kell lenni. Az udvarnak meg kell kapnia mél-
t6 blintetését. A juhasz, hogy jut el a kirdlyhoz: a
szindarabban ugy van, hogy a juhdsz nem tud a
kirdly elé jutni. Igyekezett a film elején dbrazol-
ni, hogy megprébdlja, de nincs lehetfsége.

Palko szerepét valdban erdsiteni kell a film-
ben. Azért nem volt ott a medvejelenetnél, mert
gyalog ment, mig a juhdsz I6haton.

El tudja képzelni, hogy a csodafurulyat mas-
képpen exponailja. De azt semmiképpen sem tar-
tan4d helyesnek, ha a tronteremben is megszolal-
na, mert lelénénk ezzel a darab végén a furulya
hatdsat.

A banyét azért nem rajzolta meg jobban, mert
ez elsésorban attdl fiigg, ki fogja jatszani.

(Keleti javasolja, hogy kapjon a banya 1/2 zsdk
aranyat, ha megszerzi a ldnyt a hercegnek. Igy a
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gyerekek szamara is érthet6bb lesz a banya alak-
ja és szandéka.)

A dialogusokat inkdbb hosszuaknak érzi, mint
szlkszaviaknak.

(Bacsé kifejti, miért rovid: pdsztorokat 1-2
szdval jellemzi, nem deriul ki ebbdl, hogy kik és
mit akarnak.) Péasztorok felvonultatasaval kap-
csolatban: érzékeltetni akarta, hogy a kirdly nem
elégszik meg azzal, hogy kivégzi a juhaszt, de
példat akar statualni. Ezt a részt nem akarja ki-
hagyni.

Helyesli a folklor erdsitését.

Tisztdzza, hogy nem gyerekfilmet akarnak csi-
nalni, inkdbb felndttnek sz6l6 filmet, amit gyere-
kek is meg fognak azért nézni.

Helyesnek tartja jobban tisztazni a kirdlylany
szerepét, kiemelni mostoha sorsat az udvarban.

Azért nincs a juss-kérdés jobban exponalva,
mert nem szeretett volna epikus-jellegl filmet
csindlni. Nem akart az el6zményrél olyan sokat
mesélni.

Banovich elvtdrs elmondja, hogy az 6 elképzelése
szerint ez a film egy historidsének jellegti, Heltai
vagy Argilus kiralyfi-szeri megolddsd film
lenne.

Nem szeretne bel6le szatirdt csindlni, csak a
groteszk jeleneteket szeretné kidomboritani.
Vaskos lirai bajt szeretne vinni a filmbe. Az ud-
var groteszkségében Rabelais-stilust szeretne ki-
hozni, a pasztoroknal Csongor és Tlinde szerli
vaskosabb lirdt alkalmazna. A film elsGsorban
felnStieknek sz6lna. A mese mai jellegét az adja
meg, hogy a jellemek és cselekedeteik pszichold-
gikusan is érthetdek.

Igen fontosnak érzi a juss kérdését. Ezt kell az
elején személyesebben dbrazolva eldkésziteni.

Zenei motivumokra épiilne az egész film. A
jussért valé harcnal is zenével fejeznék ki az 4l-
lando figyelmeztetést a meg nem alkuvdsra.

A klasszikus négyest nagyon jonak latja.

Tisztazza a banya figurdjat: a banya a kirdly
anyja, a lany pedig a kirdly mostohaldnya. Azért
nincs jobban tisztdzva még az alakja, mert nem
tudja, ki fogja jatszani.

A kiraly egy hisztérikus, gonosz ember, a k6-
z6nség kivanja, hogy a végén elpusztuljon. Ezért
helyesnek tartja a végén a kutbafurulydzési jele-
netet.

Nem helyesli, hogy tul nagy legyen a banya
csodatevd ereje, mert ez csokkentené a kirdly
erejét. Inkdabb egy olyan valakinek képzeli, aki a
kovetkezetességet képviseli a kirdlyndl.

Végiil elmondja, hogy a jubdszok dbrazoldsa-
nal Breughel-alakokat szeretne csindlni.



(Fekete elvtars egyaltaldn nem érzi a juhdszt
Breughel figurdnak.)

Bdnydsz elvidrs Ugy érzi, igen nagy jelentdsége
van az elsé mesefilmiinknek.

A mesefilm nemcsak szerves része lesz a film-
miivészetnek, de sziikséges része is. Elmondja,
hogy Hay meséjét is meg szerették volna mar csi-
nélni, de anyagi okok miatt nem volt lehetséges.
Az Eltlisszentett birodalmat feltétleniil meg sze-
retnék csindlni, de a film érdekében ugy latja,
nem volna helyes ilyen allapotban mtiterembe
vinni,

Tudja, hogy a Filmgyar is hibds volt abban,
hogy a konyv nem tdkéletes, mert til révid ha-

ELTUSSZENTETT BIRODALOM szines, magyar,

(fot6: Kristdf Eva)

taridére kérték be a kdnyvet. De ugy latszik, az
észrevételek elég komoly problémak, melyek ta-
lan akkor is eldj6ttek volna, ha a konyv jobban ki
van dolgozva.

A leglényegesebb pontok: a stilus, nemzeti
jelleg, juhdszok jelenete, vildgossd tétele annak,
hogy furulya csak igaz emberek kezében szolal
meg és a hatdsa csak a gonoszokra szdl stb. Eze-
ket a problémdkat az irénak és rendez6nek még
jol meg kell gondolnia.

KMF.

Hiteles mdsolat. Hitelesitette Szildgyi Gabor

1955 r: Banovich Tamds, f: Torok Tamas, o: 1llés Gyorgy, d: Varga Matyas, j: Kopeczi-Bo6cz Istvdn, kor: Rabai
Miklos, sz: Timar J6zsef, Sennyei Vera, Krencsey Marianne, So6s Imre, Csdkanyi Laszlo, Apéthi Imre, Bozdky
Istvdn, Gyarfds Endre, Szabo Sandor, Maklary Zoltdn, Tompa Sandor, Rajz Janos.

Mafilm.

Bemutat6: 1990. november 17-én az Orékmozgdban
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Az Eltiisszentett birodalom urigyén

Hala a filmszakma ,4 Magyar Film
Miiltja és Jovdje”elnevezéssel létre-
hozott alapitvdnyanak, a Magyar
Filmintézet mar masodik éve fo-
lyamatosan ujitja fel az 1945 utdn
késziilt kritikus technikai allapotud
magyar jatékfilm- és hiradéallo-
manyt.!

Az 1988 végén Gyiirey Vera kez-
deményezésére  létrejott alapit-
vany célkitlizése a gy(jtemény
visszafordithatatlan sériilésével fe-
nyegetd karos folyamatok megdlli-
tasa volt. Tudtuk, hogy tébbnyire
nincs meg a filmek teljes felujitasi
sora,? és vannak filmek, amelyek-
bdél nincs vagy csak nagyon rossz
mindségii a vetithetd képidnk, ar-
chiv kopidval pedig egyaltaldn nem
rendelkeziink. Mindezen hidnyos-
sagok pétlasa, a kell6é anyagok le-
gyartdsa azonban Onerébdl nem
volt megoldhaté.

A felujitasok eredményeként
lathatd most Banovich Tamaés
1956-ban készitett, pompds jelme-
zeket és diszleteket felvonultat6,
szatirikus hangvételi , mesefilm-
je”, az Eltiisszentett birodalom is.

Sz6Ini kell viszont az eddigi
gyartasel6készitési és feldjitasi fo-
lyamatok kozben kideriilt nehéz-
<égekrél, tanulsdgokrol, amelyek
csak megerGsitik, hogy a jelzett
korszak magyar filmes kozgylijte-
ménye valéban veszélybe keriilt,
sét tobb esetben sajndlattal kellett
beldtnunk, hogy az autentikus fel-
ujitds megfeleld kiinduldsi anyag
hianydban ma mdir megvalésitha-
tatlan.
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Az Elnisszentett birodalom eseté-
ben a veszélyt a negativ zsugoro-
dottsdga jelentette, ami a kopiro-
z4s soran szakadashoz is vezetett.
A kismértekd fakulds szerencsére
nem befolydsolja lényegesen a
film élvezetét, nem ugy, mint elsd
héarom szines filmiink, a Ludas Ma-
tyi (Nddasdy Kalmin, Ranédy
Lasz10, 1949), a Civil a pdlyan (Ke-
leti Marton, 1951) és a Kiilonds ha-
zassdg (Keleti Marton, 1951) eseté-
ben, amelyek eredeti nitro negativ-
ja maér annyira kifakult, hogy szi-
nesben valé feljitasa lehetetlen.

Sok gondot okoz a régi negati-
vok sérilt fizikai allapota, rongélt-
sdga, hidnyossdga is. A magyar ja-
tékfilmek 1956-ig gyulékony nitro
nyersanyagra késziiltek. Kiilono-
sen ezek megfeleld mindségl 4t-
mentése fontos. Rendkiviil sérult
példdul az 1947-ben késziilt Vala-
ho! Eurépadban nitro kép- és hang-
negativja, és a kellékek ellenbrzése
soran a dubpozitiv helyén is egy
vetitett kopidt taldltunk. Uj hang-
negativ készitése utdn a képnega-
tiv egyedi folyadékos kopirozaséra
lenne sziikség, aminek elvégzését
a Filmlaboratérium annak ellené-
re vallalta, hogy ott a nitro anyagok
kopirozasa nincs megoldva. Na-
gyon sérilt a Folramadott a tenger
(Nadasdy Kélman, Ranody Lasz16,
1953) eredeti szines nitro negativja
is (emulzio levalas, vak kockaval
potolt hidnyok, perforaciosériilés,
kétoldali karcok), ebben az eset-
ben viszont a Mokép adta at sajt
jobb allapotu kellékeit.

De a sériilt negativoknal is su-
lyosabb probléma, hogy a filmek
jelentds részének egyaltaldn nincs
meg az eredeti kép- és hangnega-
tivja. Csak hogy az ardnyokat érzé-
keltessiik: az 1945 és 1956 kozott
késziilt, tobbségében nitro alapa-
nyagl hetven film koziil huszon-
kettének hidnyzik az eredeti nega-
tivja. Néhany példa: Mdgnds Mis-
ka, Talpalatnyi fold, Diszmagyar, Ja-
nika, Uri muri, Dalolva szép az élet,
Déryné, Rokonok, Tanar ur, kérem. A
képben, hangban rossz mindségl
masodlagos kellékek miatt nem
tudjuk mar megfelelGen fehijitani
A tanitond (Keleti Marton, 1945)
s a Beszterce ostroma (Keleti Mar-
ton, 1948) cimi filmeket. Sajnos a
Talpalatnyi foldnek (Ban Frigyes,
1948) az archivumban taldlhato
kelléke is minddssze egy erfsen
hasznalt, mindkét oldaldn karcos,
hidnyos, fotografiailag gyenge mi-
ndségli nitro dubnegativ. Ebben az
esetben is a Filmlaboratérium se-
gitségére lenne szlikségiink.

Az Erkel cim( filmbol (Keleti
Marton, 1952) a fehyjitas el6tt csak
egyetlen torz hangy, roman felirat-
os kdpia allt rendelkezésiinkre.
Kellékei dtaddsaval ismét a Mokép
segitett, mivel azonban ezek hang-
ja is erdsen kifogasolhat6 volt, a
Mafilm segitségével megkezdtiik a
film hangrestaurdldsat is. A kora-
beli rossz hangfelvételi technika
miatt az 4 ranyéra (Rathonyi Akos,
1945) és az Egy asszony elindul (Je-
ney Imre, 1949) is hangrestaurélas-
ra szorul.



A problémds esetek felsorolasat
tovabb is folytathatndnk, hiszen
majdnem minden filmnél kideril
valamilyen kordbbi gondatiansdg a
hidnyzé f6cimekté! az aszinkron
tekercsekig, a rosszul felvett adato-
kig, a negativok szakszer(tien ke-
zeléséig. Az utébbirasajnos még ki
kell térnlink. A zarolas miatt csak
néhény éve bemutatott 4 nagyrozs-
dasi eset (Kalméar Ldaszlo, 1957)
hangnegativjanak egyik felvonisa
érthetetlen mdédon annyira rongalt
volt, hogy hangdubnegativval kel-
lett helyettesitentink. Itt a kopiro-
z4as gyakorisaga sem magyarazhat-
ja a hibat, mint Féabri Zoltan kor-
szakhatart jelent6 filmje, a Kérhin-
ta (1955) esetében, ahol az eredeti
negativrdl készitett mdsolatok sza-
ma a szdzat is meghaladja. A nega-
tiv kopirozdsa mostanra annyira
kockazatossd valt, hogy az esetle-
ges sériilések veszélye miatt kopi-
rozas el6tt, kisérleti eljardssal, mds
kellékr6l kellett biztositanunk az
atmentést.

A pétolhatatlan torténeti, kul-
turtorténeti értéket képviseld hir-
adoallomany sajnos még a jatékfil-
meknél is rosszabb 4llapotban van.
A nitro id6szak hiradéinak nega-
tivja tobbnyire mar nincs meg, igy
a felujitds kiindul6 anyaga teljesen
esetleges. A meglévd kellékek a
hasznilat kévetkezlében rossz mi-
néségliek és altaldban csonkdk. A
Movi 8rzi a mér bizlonsdgi anyagra
késziilt hiraddk negativjit, ezek
azonban az 1957 és 1963 kozotti
idGszakban csak képnegativok. Uj
hangnegativok készitésérdl szin-
tén most kell gondoskodni. A hira-
dék felujitdsakor kiilondsen oda
kell figyelni a legteljesebb anyag
Osszeallitasara, a hidnyzé részletek
lehet8ség szerinti pétlasara, ezért
gyakran Lobb kellék Osszeallitasa-
b6l készithetd el a teljes valtozat.

Mi az, amire a sok nehézség ko-
z06tt JehetGség van? A hidnyos kel-
1ékd filmeknél természetesen fel-
vettiik a kapcsolatot a tarsintézmé-
nyekkel, a Moképpel, a Hungaro-
filmmel, a Mafilmmel, hiradék
esetében a Movival, keresdlistat
kiildtiink a kiilfoldi archivumok-
nak. Nagy gondot forditunk a sé-
riilt negativok regenerdldsdra. Az
alapitvdny célkitizésének megfe-
lel6en az egyes filmek Gsszes anya-

ganak dtvizsgalasa és jegyzdkony-
vezése utan az eredeti negativrél -
vagy annak hianydban a hozza leg-
kozelebb es6 kellékrél - két pél-
dany biztonsagi reproduktiv anya-
got és archiv kdpiat készitiink. A
kiinduldsi anyag esetleges hia-
nyossagait a tartalmi teljesség ér-
dekében mas kellékrdl igyeksziink
potolni. A gyartdsi munkak az inté-
zet sajat nitro kopirmiihelyében,
biztonsagi filmek esetén a Filmla-
boratériumban torténnek. Az ar-
chiv kopiak mingsitését a filmek
operatdre végzi. A felujitas folya-
matat a Mafilm Operatéri Szekcid-
ja részérdl Illés Gydrgy feliigyeli.
O nemcsak sajit filmjeit, hanem a
Hegyi Barnabas és Pasztor Istvan
fotografalta filmeket is ellenérzi.
De rendszeres latogatonk Szécsé-
nyi Ferenc, Nyakas Istvan, Soml6
Tamaés, Hildebrand Istvan. Véle-
ményiik nagy segitség ahhoz, hogy
az alkoték eredeti szandékénak
megfelelen jitsuk fel a korszak
filmjeit. Az ellenGrzott archiv ko-
pidkat azutan - tekintettel értékiik-
re - zaroljuk.

Az egyes filmek hangulatihoz
igazodva lehetdség van a kiilonbd-
z8 poziliv nyersanyagok kozotti
valasztasra. Nemrégiben Lugossy
[stvan nyilatkozott ugy az A merikai
anzix archiv koépidjdnak atvétele-
kor, hogy az 4llala kivédlasztott
nyersanyagon a film szebb, mint
annak idején.

A kronolégiaban vald ugrdsok
magyarazataként csak annyit, hogy
a felujitds ugyan szigorian id&-
rendben halad, és egyetlen film
sem maradhat ki beldle, ha azon-
ban az utobbi két évben valami-
lyen okb6l més filmrél is sziikség
volt Uj kopia gydrtasdra, célszerd-
nek tartottuk, hogy a felujitast
ezek esetében is elvégezziik. An-
nél is inkdbb, mivel az alapitvany
az 1945 6ta késziilt valamennyi,
tobb mint 600 film felujitasat vette
tervbe.

Szamaddsul: az eddigi munkak
eredményeként 103 jatékfilm fel-
Ujitasal kezdtik meg az alapitvany
terhére. Ebb6l 44 film felujitasa
befejezodott (36 fekete-fehér, 11
szines), a tobbi folyamatban van.
A kronologidban 1959-ig jutot-
tunk, bar a legkordbbi filmek fel-
ujitdsa a mar emlitett nehézségek

miatt elhuzdédik. A hiradék kozil
258 keriilt felujitasra, de egy ré-
sziiknél még nem késziilt el a teljes
felijitasi sor.

Csak a mennyiséget tekintve is
sok teendd van még, hogy a ma-
gyar filmek hosszu tdvi meg6rzé-
sének feltételeit megteremtsik, és
ne utélag kelljen majd szembenéz-
ni a mar pétolhatatlan hianyokkal.
Reméljik, az anyagi forrdsok is
megmaradnak hozzi, hiszen felis-
mert k020s érdek, hogy a magyar
film értékeit a kdvetkezd nemze-
dékek szdmadra is hozziférhet§vé
kell tenni.

Tevesz Maria

JEGYZET

1 A kOz06s Osszefogdssal létre-
jott alapitvany tagjai: Magyar Fil-
mintézet, a Miivel6dési Miniszté-
rium Filmf6igazgatosdga, Mozgo-
képforgalmazdsi Vdllalat, Magyar
Filmgyarté6 Villalat, Budapest
Filmstadi6 Vdllalat, Dialég Film-
studi¢ Vdllalat, Hunnia Filmstu-
dié Vallalat, Objektiv Filmstudié
Vallalat, Magyar Filmlaboraté-
rium Vallalat, Hungarofilm, Buda-
pest Film, Helikon Film, Hirds
Film. Ez évben jelezte szdndékit
az Intercom KIft. is.

2 Felyjitasi sor: eredeti kép- és
hangnegativ, dubnegativ, dubpo-
zitiv, archiv kdpia, bemutaté ko-
pia.

Kellék: a kopia gyartasdhoz
sziikséges anyagok, ugymint ere-
deti kép- és hangnegativ, dubnega-
tiv, dubpozitiv, szines filmnél
fényszalag, prébak, fécimhattér
stb.

Eredeti kép- és hangnegativ: a
Filmlaboratdriumtol kapjuk, 6riz-
zuk.

Dubpozitiv: az eredeti kép- és
hangnegativrol készilt pozitiv,
Orizzik, nem vetithet6.

Dubnegativ: a dubpozitivrol ké-
szitett negativ, amir6l vetithetd
pozitiv képidk készithetok, oriz-
zuk,

Archiv kdpia: az eredeti negativ-
16l készitett pozitiv. Orizziik, nem
vetithetd.

Bemutaio kopia: a dubnegativrol
készult pozitiv. Megtekintésre
szolgal.
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Fesztivdl a kozonségnek

La Rochelle, 90

,Tizennyolc éve immadron, hogy
Jean-Loup Passek a filmkedvel6k
évi nagy randevijava avatja La
Rochelle-t. Kezdett§l kitart célki-
tlizése mellett, hogy olyan feszti-
valt teremtsen, amilyet 6 néz6ként
szeretne: verseny nélkili feszti-
vilt, olyat, ahol a filmesek szaba-
don talalkozhatnak, olyat, ahol a
hollywoodi filmeket ugyantgy ke-
zelik, mint a finnekét vagy a Szov-
jetunio tavoli kdztarsasagaibdl ér-
kezbket.” A Film Francais idézett
soraiban minden benne foglalta-
tik, amiért e rendezvény figyelem-
re és szeretetre mélto.

Ennek a fesztivalnak valdéban a
nézbék a ,fészerepl6i”. Mert ez a
fesztival a nézékért van. Azokért a
filmkedvel&kért, akik érdeklédnek
az olyan muvek irdnl, amelyek
nemigen jutnak el hozzdjuk sem
moziforgalmazasban, sem a televi-
zion keresztil. S a néz6k érkeznek
is az orszag minden részébdl, egyé-
nileg, csalidosan, vagy a helyi
filmklubok szervezésében. Fiata-
lok, kozépkoriak, nyugdijasok.
Aki egyszer évekkel ezel6tt vélet-
leniil idevetdddtt, a La Rochelle-i
Lfilmiinnep” rendszeres latogatd-
java valik.

Majd’ mindig telt haz voit; es-
ténként és a hétvégeken gyakran a
foldon is Ultek. 1989-ben 30 000 né-
z6je volt (ebbél 25000 fizetd),
becslések szerint az idén 15-20%-
kal n6 ez a szam. Ehhez bizonyéra
hozzajirul az is, hogy az arak alkal-
mazkodnak a filmkedvel6k altald-
ban sovdny pénztdrcdjahoz. Mig
Parizsban 30-35 frank alatt mdr
alig lehet mozijegyet kapni, itt az
Osszes elGadasra érvényes, névre
52010 belépd 390 frank, a nem név-
re 52610, 20 elGadasra jogositd 290.
Tiz filmet 210, harmat pedig 80
frankért fehetett megnézni. A veti-
tések - napi 6t el6adas - hat terem-
ben zajlottak pdrhuzamosan: a
fesztivalnak otthont nyujtoé szép,
Uj kulturhaz két, s a téle harom
percnyire [évd hattermes mozi
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négy termében. A filmek nagy ré-
szét megismételték, de igy is lehe-
tetlen volt minden msoron sze-
repté mivel megnézni. A teljes
programrél a Libération ciml napi-
lap négyoldalas melléklete nyuj-
tott kénnyen attekinthetd tablaza-
tot.

Mar az ,étlap” is ,étvagyger-
jesztd” volt.

A miisor Osszetétele hasonld
volt a korabbi évekéhez, csupdn a
filmek szama és a rendez6k kore
bévilt - ebbe feltehetéen belejat-
szottak a kelet-eurépai valtozasok
is. A korabbi 0t vagy hat retrospek-
tiv  helyett 1990-ben tizenegy
,hommage” -ra keriilt sor, a szoka-
sos szdz helyett pedig 120 filmet
vettek fel a programba.

Julien Duvivier retrospektivje
képviselte a multat, a 20-as, 30-as,
40-es években késziilt filmjeivel.
gy emelték ki 6t a ,siillyesztd-
bdI”, ahova a 60-as években az , Uj
Hullim” temette. A folyamatossa-
got, a jelent Dusan Handk szlovak,
Ali Hamrajev Uzbég, Jancsd Mik-
16s magyar, Robert Kramer ameri-
kai, Wojciech Marczewski lengyel,
Jiti Menzel cseh, Ivan Passer cseh-
amerikai, Dan Pita romén, Misa
Milo§ Radivojevic jugoszlav, Ran-
gel Vicsanov bolgir és Mitsuo Ya-
nagimachi japan rendez6k életmi-
vének, illetve valogatott miveinek
bemutatisa jelentette, tovabba egy

panorama a Szovjetunid 4zsiai
koztarsasiagaibol: hat kazah, két-
két kirgiz, uzbég, tadzsik €s tirk-
mén filmmel. (Az elmult évben a
balti allamok, azt megeldzden
Gruazia mutatkozott be.) A jovot A
vilag dllapota cimU sorozat jelezte,
tizennégy filmet gytjtve csokorba
Tunézia, Burkina Faso, Bulgaria, a
Szovjetunio, Jugoszldvia, Olaszor-
szdg, India, Ausztria, Csehszlov4-
kia és Kanada legijabb filmtermé-
sébdl. A David di Donatello dijat
nyert Mario Monicelli mtél (//
Male oscuro- A rejtett Rossz), a do-
bozbol kiszabaditott £fi/on (Ucho),
Karel Kachyna filmjén keresztiil az
indiai Buddhadeb Dasgupta Bagh
Bahadunjaig (Tigrisember). Ra-
adasként az els6 hétvégén a gyer-
mekek is ,kaptak” filmeket, az
utolsé este pedig 4 krimik fehér éj-
szakdja cimmel este nyolctdl haj-
nalig 6t klasszikus kémfilmet veti-
tettek le folyamatosan, utina reg-
gelit is felszolgdltak a kikotSben.

Ez volt az egyetlen ,boh6kds”
jelenség a fesztivdlon, amely kii-
I6nben minden csillogést, innepé-
lyességet nélkilozote. Itt nem a
szinészek, nem is a rendezdk vol-
tak a sztdrok, hanem a filmek. (Uj-
sagird is alig volt, viszont részt vett
szinte az 6sszes nem-kereskedelmi
forgalmazo.)

Az eléggé vaskos fesztivdl-katald-
gus cikkei, adatai igyekeztek minél
tobb sokoldald informéciot nyuj-
tani a rendez8krél - féleg a kelet-
eurdpaiakrol -, hiszen ezekbdl az
orszagokbdl csekély szamu filmet
sugaroznak a televizidk, s a mozik
miisordn is alig szerepeltek az el-
mult hisz évben. Wajddn, Jan-
¢son, Zanussin, Szabon, Menze-
len, és természetesen azokon ki-
viil, akik mint Forman, Passer, Po-
lanski, Skolimowski vagy Zulaws-
ki, karrierjiiket Nyugaton alapoz-
tak meg, szinte senkit sem ismer-
het a nyugati k6zonség. Az elvét-
ve, csendben bemutatott egy-két



filmet gyakran még azok sem ve-
szik észre, akik pedig ,vevék len-
nének ra”. Vonatkozik ez Périzsra
is, aho! pedig e tekintetben sokkal
jobb a helyzet, mint az orszag mas
varosaiban, telepiilésein.

De nemcsak a nyugati kdzonség
nem ismeri e muveket, a magyar
sem.

Jiti Menzel, Ivan Passer, Rangel
Vlicsanov neve ismerdsen cseng a
magyar filmkedvel6k korében.
Wojciech Marczewski, Dusan Ha-
nak, Jan Pita, Ali Hamrajev egy-
két-harom mivére is rdbukkanhat-
tunk az elmult évtizedekben a mo-
zik vagy a televizié6 misoran. Az
dzsiai koztarsasagok rendezdi ko-
zul a kazah Bolotbek Samsijev a
legismertebb a televizio Ajtmatov-
sorozatdnak és Mészaros Marta
Utinapldjanak koszénhetden.

Azon, hogy Mitsou Yanagima-
chi 6t jatékfilmjének egyike sem
jutott el hozzank, nincs csodélkoz-
ni valo, hiszen a nagy filmgyarték
kozé tartozo, jelentds filmmitivé-
szettel biro Japan igencsak messze
esik t6liink. Anndl szégyenlete-
sebb, hogy még a filmszaklapok is
alig tettek emlitést a jugoszlav
filmmiivészet egyik legmarkan-
sabb egyéniségérdl, az Sl éves Mi-
Sa Milo§ Radivojevic’r6l, aki 1965
ota tobb mint harminc révidebb-
hosszabb dokumentumfilmet ké-
szitett, nem hagyva fel e miifajjal
1970 6ta sem, midta kilenc jatékfil-
met is jegyzett. A ,nagy nemze-
dék” tagjainak elhallgatdsa, illetve
kilfoldre tavozdsa utdn a 70-es
években keletkezé tlirben a jugo-
szlav film ujjasziiletését az 6 elsd
jatékfilmje jelezte (Bube u glavi -
Hobort az élen). A kis koltségve-
tésscl készilt miivek bensdséges
tekintetet vetnek a kor emberére
éskornyezetére, eredeti forméban,
nagy miivészeti erdvel. Nemecsak
sajat filmjei nyugati fesztivdlokra
juidisa jelentett attorést, szamos
fiatal rendezo elsd 1épéseit maga is
segitette az Avala Film mivészeti
vezetdjeként.

Ugyanigy ismeretlen nalunk a
fuggetlen amerikai film egyik lege-
redetibb alakja, Robert Kramer.
Nevét csak Wim Wenders A dolgok
allasa cim( filmjének f6cimén lat-
hattuk - forgatékényvir6ként. Pe-
dig érdemes lenne megismerni a

rendez6t is, aki mind életével,
mind mivével dllandéan szemben
all a hollywoodi gépezettel. 1975-
ben késziti John Douglas-szal a
Milestone-t (Mérfoldkd), az ameri-
kai radikalizmus elsd jelent6s ma-
vét. Ezutan el is hagyja Amerikat.
Kiilonb6z6 harcokban vesz részt
Portugdlidban, majd letelepszik
Franciaorszagban. ,Kis”-filmek,
tv-filmek, video-performance-ok,
dokumentumfilmek utin mintegy
a Meérfoldké folytatasaként késziti
el 1989-ben a Poute One/Usa cimd,
tobb mint négydras miivét, amely-
ben hasonlithatatlan, egyediilallé
modon utazzuk be Amerikat Ka-
nadatél Floridéig, egy tiz éve tavol
€16 személy (a rendezd, illetve
,5z0vivéje”) tarsasagiaban. Azt a
kévetkeztetést sugallja az utazas,
hogy Amerikat csak kiils6 €s belsé
emigracidéban élve lehet szeretni.

Jean-Loup Passek stlyt helyezett
arra, hogy az életmd-sorozatban
szereplG rendezdk személyesen is
részt vegyenek a fesztivalon és a
,Kelet-Nyugat” elnevezésli kol-
lokviumon. Az ex-szocialista or-
szagok koziil csak az NDK nem
szerepelt az ,hommage”-ok ko-
z6tt, merta meghivott Frank Beyer
nem tudott eljénni.

Passer és Menzel kivételével
(akik az utolso pillanatban mentet-
ték ki magukat) julius 1-5. kozott
ott voltak e rendez6k. Rajtuk kiviil
a kazah Szurik Aprimovval és a kir-
giz Bolotbek Samsijevvel is talal-
kozhatott a k6zOonség. Délutdnon-
ként, az ,ebédsziinet” egy részé-
ben ketten-harman , mutatkoztak
be”. E beszélgetések sosem for-
malis, hanem kdzvetlen légkdrben
folytak, s bizonységot adtak arrél,
hogy a jelenlévok jartasak a kelet-
eurdpai filmmiuvészetben, ismerik
a rendezOket, a miiveket. A kérdé-
sek egy része ugyan - értheté mo-
don - nem az alkotasokra vonatko-
zott, hanem az orszagok jelenlegi
politikai-gazdasagi helyzetére, a
kildtasokra.

A kollokvium hallgatésagat is
nagyrészt a mozikozonség alkotta.
Jean-Loup Passek szerette volna,
ha ez az Gsszejovetel is kotetlen
beszélgetéssé, s nem egymast ko-
veld felszolaldsok sorozatava vé-
lik, de - gy latszik - a szocialista

beidegzédés még nagyon erds. A
kérésre, hogy mindenekel6tt sze-
mélyes terveikrd!l szdljanak révi-
den, a rendezGk nagy része nem
szoritkozott csak a vélaszadasra, s
el6-el6tint a kozelmult frazeolo-
gidja is. Az egyéni terveket persze
lehetetien volt elvdlasztani a ko-
vetkezd kérdéscsoporttol: a film-
gyartasok helyzetétdl. Mas-mads
megkézelitésben, de a kép lénye-
gében mindeniitt hasonlo: nincs
pénz a filmgyartasra, nyugati kop-
rodukcio nélkil szinte mozdulni
sem lehet, ugyanakkor fennall a
filmgyarak kiarusitisanak veszé-
lye, a legtobb orszagban katasztro-
falis a filmek hazai forgalmazasa-
nak helyzete. Természetesen sz6
volt a ,tartalomrd)” is, arrdl, hogy
az 4 helyzetben 1j témak kelle-
nek, s ismét felvetédott az identi-
tas kérdése is.

A ,,vitat” vezet6, 1968 Ota nyu-
gaton ¢él§ cseh kelet-europai szak-
értd filmtorténész-filmesztéta-
filmkritikus, Antonin Liehm hang-
stlyozta, hogy az édllami dotacidk
megsziintével vagy csdkkenésével
kérdésessé valt a j6v6; minden or-
szagnak meg kell taldlnia sajat utjat
az Gj helyzetben. A forgalmazast
itletben a televizidk szerepérd) és
felelGsségérdl szolt.

Az ugynevezett szocialista or-
szagokban azt hirdették, hogy a te-
levizi6 feladata a néz6k muvészet-
re vald nevelése. Azonban ez nem
tortént meg, s6t a tévék ma a leg-
alacsonyabb kommersz szinvona-
lan allnak. A mivészet haldlahoz
vezet(het), ha nem viltoztatnak
misorpolitikdjukon keleten, {(de
nyugaton is).

Jean-Loup Passek az jsagirok
felelésségérdl szdit; a kozép- és
kelet-eurdpai filmmiivészetet ke-
véssé ismerik és a kelleténél kevés-
bé ismertetik. Az ujsagirok, film-
kritikusok feladata az informadlds, s
ennek nem mindig tesznek eleget.
Szolt 6 is a televizid szerepérdl -
tulajdonképpeni feladatarél - a
,nehéz” filmek bemutatasdban.
A [ilm ma életveszélyben van -
anyagisidgaban és szellemiségében
is. A filmeket meg kell rizni - és
vetiteni kell.”

Felvetodott, hogy végre létre
kellene hozni egy miivészfilmeket
forgalmazé eurdpai vagy vilagszer-
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vezetet. Jancsd Miklés, a jelenlévd
rendezdk doyenje tette ezt a javas-
latot. Szinte meghato volt tapasz-
talni azt a tiszteletet és szeretetet,
ami Ovezte. A kollokvium tobb

résztvevdje - beleértve a fesztival
igazgatdjat - jelentette ki, hogy
szdmdra Jancso a példakép, mi-
vészként, emberként egyarant a
Mester.

Honfitirsa nem tehetett mést,
mint hogy elgondolkozott azon,
vajon ki lehet proféta a sajat haza-
jaban. ..

Somogyi Lia

,,...a vilig minden hamuja sem volna

OLEE ovon:

Tallozds a Noul Cinema - az 1989/11. szamig Cinema -

cimii roman filmszaklap 1990. évi szamaiban)

,A mozitermek? Fagyos
kriptak!”

A roman mozik az utolsé években
patkdnyfészkekké valtak: horgd
vetitdgépek, szakadozott filmek,
rongyos székek, ammoniaszag. Az
alultapldlt orszagokban a szegé-
nyek kenyere a mozi... A roman
filmgyartds ugy szaporitotta a fil-
meket, mint az esé a gombat. A ko-
zonség szorgalmasan jart moziba,
anézettségi adatokat még igy is fel-
felé hamisitottak. Az emberek sor-
ban alltak a cenzira dltal megrovi-
ditett kiilf61di filmeknél. A kritiku-
sok szemellenz6t haszndltak, ha-
zudtak, dicsérték a rossz filmeket,
alnok jelentéseket gyartottak. ,Es
még passziv ellenélldsra sem vol-
tunk képesek. Ezt nem azért (rom,
hogy hamut szérjak a fejemre, eh-
hez a vilag minden hamuja sem
volna elég...” (Cristina Corcio-
vescu)

Azok, akik nem tudték fogni a
szofiai, budapesti, kisinyovi tévét,
tavoli rokonoktol, ismerdsoktdl,
francia- és angoibarat értelmiségi-
ekt6! beszerzett videokazettdk né-
zésére gyliltek Gssze - térités elle-
nében, éjjel-nappal. A Gallup
egyik szakembere feltette a kér-
dést: vajon nem Romédnia-e az elsd
a keleti orszagok kozott az egy fGre
juto videokazettdk tekintetében?!

A roman rendezdk koziil inde-
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xen volt Liviu Ciulei, Lucian Pinti-
lie, Mircea Veroiu, bizonyos évek-
ben Dan Pita, Alexandru Tatos, el-
némult Manole Marcus. Eltint az
Akasztottak erdeje, a Vasdarnap 6
drakor, a Ké-lakodalom, az Arany-
szomj, A szinész és a fenevadak, a
Mikrofonpréba, a Jakab, a Mosoly
nélkiili Gioconda Gsszes kopidja, és
a Helyszini szemle mintha soha el
sem készilt volna. Lekerilt a vé4-
szonr6l az Egy elbiivolé ldny, és pan-
célszekrényben gubbasztott Sabi-
na Pop Punk cimd filmje. Betiltot-
ték Dan Pita Falese de nisip (Ho-
moksziklak) cimi filmjét, és méga
nyolcvanas évek elején a De ce trag
clopotele, Mitica? (Miért huzzdk a
harangokat, Miti¢a?) cim{ Pintilie-
filmet. (Ez utébbi Caragiale Far-
sangi jdték cimd, taldn leggyilko-
sabb vigjatékdbol késziilt, és nem
véletleniil hagyta el akkor Roméni-
at Lucian Pintilie.) Haldsz Anna
szerint ,a magyar kisebbség a ro-
man filmekben legjobb esetben
gyilkosként, eskiiszegdként, druld-
ként jelent meg”.

Konnycsepp, moirdk,
luciferi angyal

A filmek egy része azért megpro-
balta érzékeltetni a valésagot - 4t-
tételesen, misztikusan, értse, aki
érti. Dan Pita Rochia alba de dan-
tela (A fehér csipkeruha) cimi

filmje lidércnyomads, betegség, fa-
bulisztikus metafordk sora. ,A
rontgenfelvételen az  Alanybdl
Targgya lett asszony, a vértanu,
Mantegna Krisztusa a 20. szazad
végén. A tér illuzioktél mentes. A
mozdulatok pontosak, gépiesek.
De még él, még nem zsibbasztotta
el a kor, a halél rettenete. A fej el-
rejti csupaszsigat a patyolat ken-
dével. A készilék gigantikus sze-
me kiméletlendl kozeledik az em-
beri szemhez, és a felvev6gép egy
konnycseppet regisztral. Az liveg-
szem mOgott az orvos szeme lures,
hideg, képes a vasznon tul is fur-
készni. A klinika koriili mesebeli
erd6ben kirobban a linyokbdl a
pletyka. Mondén, modern moirak
6k. A tudatalatti el@hivdsokban
megjelenik a szabad ég alatti bol-
dogség pillanata, ahogy erds fény-
nyel megvildgitja a gyermekkori
artatlansag. Egy szerelem villdim-
szerli jelenetei ismétlédnek, és az
4rulésé, amelyet csak a Styxen valo
itkeléskor lehet bevallani. A sze-
relmes orvos magara veszi a meg-
esketetlen menyasszony lidérc-
nyomasait: szomoru, luciferi an-
gyal, aki a kisértés és a lazadas, a
hivatastudat és annak korldtai ko-
26tt 8rlddik és cselekszik megzava-
rodottan. Motivum a labirintus,
ahol az értelmetlenség barlangji-
ban az éhes szorny szamtalan éle-
tet és szamtalan embert fal fel...
Pita filmjében a halal az embernek



nem tagadasa, hanem méltdsaga-
nak megnyilvdnuldsa...” (Irina
Coroiu).

Nicolae Caranfil (29 éves) bel-
giumi 0Osztondijasként felkindlta
a Gaumont-nak az 1912-es Brezea-
nu-film torténetérdl sz616 forgatod-
kényvét, amely Cioran és Ionesco
kétségbeesett ironidjara emlékez-
tetd formaban idézi fel az orok
almodozokat, utdpistédkat; azokat,
akik grandidzus tervekre pazarol-
tak életiiket. A Gaumont szakér-
téinek pozitiv véleményét befolya-
solta Caranfil E frumos in septembrie
la Venetia (Sz&p szeptember Ve-
lencében) cimi filmje is, amely
Tours-ban a Nemzetkézi Rovid-
film Fesztivdlon a legjobb hall-
gatoi film dijat nyerte el. Roman
kozbGnség elé azonban ugyanugy
nem keriilhetett, mint az 1984-
ben készitett 4/matlansdg - erede-
ti cime 30 de ani de insomnia
(30 év almatlansag) lett volna! -,
mert ”kozmopolita gyakorlas-
nak”, ,stilusutanzdsnak”, ,sajné-
latos extremitdsnak” mindsitette a
kritika.

Udvaroncok helyett
kronikasok

»Azundorit6 zsarnoki hdzaspar el-
len 6t olyan vadat emeltek, ame-
lyek kozil mindegyik kiilon-kulon
is elég volt a meghozotl itélethez.
A hatodik vidpont a giccs tdmoga-
tasa kellett volna legyen!” (Titus
Mesaros). ,Kar, hogy némelyi-
kiink felett egy hulla melletti vir-
rasztassal multak el a legszebb
évek...” (Cristina Corciovescu).

Meg kell tanulnunk igazat gon-
dolni, igazal érezni és igazat mon-
dani. Tisztazni kell a feketelistdk
szerzbinek kilétét, nyilvanossdgra
kell hozni a hirhedt filmbizottsagi
tanacsiilések jegyzOkonyveit! Ki
tamogatta az értékeket és ki cenzi-
razott a filmben, a sajtéban?

LA filmmuzeumban bemutaté-
kat kell szervezni a megcsonkitott,
betiltott filmekb&l!” (Constantin
Pivniceru). ,, Allitsanak 6ssze alko-
td kollektivdkat a rendezékbdl és a
forgatokonyvirékbol ugy, ahogy
ezl Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban mar régoéla teszik!” (Du-
mitru Solomon).

Az 1. L. Caragiale Szinhéz-,
Film- és Televiziomiivészeti Fdis-
koldn, az ujra létrehozott filmtu-
domanyi tanszéken vezessék be a
forgatékonyvirast mint tantrgyat!
Ciulei, Pintilie és Daneliuc vezes-
sen specialis kollégiumokat! Kor-
szerlisddjon a struktira és a méd-
szer!

Szikség van vigjatékokra!

A filmesek ne udvaroncok le-
gyenek, hanem krénikasok!

Egy emberi hang
a multbol

1963 4prilisaban Alice Manoiu in-
terjul készitett Liviu Ciulei-jel a
vagis modszerérol. Az akkor félre-
tett interjut az 1990/5. szaméban
k6zli a Noul Cinema. ,,A vagasnak
jelentds asszociativ funkciéja van,
gondolati és érzelmi vonatkozas-
ban egyarant. Azok a rendezdk,
akik mar a technikai forgatékdnyv-
ben szigoruan meghatidrozzak a
véagast, rovid id6t toltenek a vago-
szobdban, csak hat rendszerint a
drdmaij sorrend és a film ritmusa
menet kozben is fontos modosita-
sokat kivanhat” - mondta akkor
Ciulei.,,Az utébbi években (vagyis
a hatvanas évek elején!) tanui va-
gyunk annak, hogyan gazdagodik a
filmmiivészetben a képi kifejezés
lehetGsége, a lélektani abrdzolas.
Nagyon érdekes a fiatal szovjet
rendezd, Tarkovszkij ilyen irdnyu
torekvése, vagy Alain Resnais
filmjei, Laurence Olivier Shakes-
peare-feldolgozdsaiban a belsd
monoldgok megoldasa. A vigés a
mii sajatossagait, miifajat, proble-
matikajat veszi elGszor figyelem-
be, hiszen masként kell vigni egy
westernt, masként egy lélektani
dramat és masként egy filozéfiai
filmet (Jasd Orson Welles A perét),
de fligg az alkot6 vérmérsékletétol,
egyéniségétdl, attél, hogyan dol-
gozik a felvevOgéppel. Az Eruptia
(Fekete arany, 1957) cimi filmjé-
ben akezdd rész, amit én a legsike-
riltebbnek tartok, a képsorok
csaknem matematikai valtakozasa-
val realizalodott. Olyan vagasra to-
rekedtem, amely szinte fizikailag
raerGlteti sajat ritmusat a nézdre.
Az egyenként hat kockabol allo
képsorok iitemes, gyotré ismétls-

dése megteremti a sivar tdj, a pusz-
tulds nyomaszté élményét. Es nem
fogja elhinni nekem: én énekelve
vagok! Egy dallam taktusat Gitom,
olyanét, amely a latvdnnyal egyen-
értékd.”

Egy emigrans hazatért

Mircea Veroiu harom és fél évi dn-
kéntes szam(izetés utdn tért vissza
Romadnidba. Dana Duma készitett
vele interjut, és nemcsak francia-
orszagi élményeird], tapasztalatai-
rol kérdezte, hanem az otthoni ter-
vekrdl is.

,Elmentem, mert nem tudtam
maér tovabb elviselni a csufsdgot.
Az utcakon most sem szebb, de az
emberek hazaiban j6.” Parizsban
egy videomiiterem vezeldje volt,
és tapasztalhatta, hogy a video ren-
geteg pénzt nyel el, ha szinten
akarjék tartani a technikat. Roma-
nidban viszont még a filmtechnika
is szornyen elmaradott. A roman
filmgyartds most az értékek terem-
tését tartja a legfontosabb elvnek.
De az értékek szelekcidjat sehol a
vildgon nem lehet mir megvaldsi-
tani - mondja Veroiu. A kozonség-
siker a rossz filmek apandzsa, a
mivészfilmek nem toltik meg a
mozikat. Itthon mindenki arrol be-
szé}, hogy meg kell menteni a {ilm-
miivészetet. Hazafelé jovet a pari-
zsi repiilétéren kellemetlen sokk
érte: meglatta a Koncsalovszkij
nevével jelzett film behemét pla-
kayat, Sylvester Stallonél sotét
szemilvegesen, pisztollyal, egy
gengszterképu, kockas zakdju alak
mellett. Koncsalovszkijt, a film-
miivészetnek ezt az oridsat berdn-
totta a hollywoodi filmcsinald gé-
pezet. Ha egy rendezd, aki elkészi-
tette az Fgy nemesi fészek, a Szerel-
mesek romanca és a Szibéridda cimiG
filmeket, aztdn Stallonéval csinél
mozit, az azt jelenti, hogy mindent
a pénz irdnyit. Amig a filmet el kell
adni, addig azt kell kiszolgdlni, aki
a jegyet megveszi. Veroiu mégis
bizik abban, hogy néhdny évig ta-
lan még nem igy lesz. A Vaeni ve-
zette stidio 6rommel fogadta egy
forgatokonyvét, amelyet az emig-
racioban irt Bujor Nedelnovici 4
masodik hirnok cimi regénye alap-
jan. Franciaorszagban akadt volna
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egy producer, aki féként a kordbbi
- egy ,kilopott” kazettan latott -
Veroiu-filmek miatt finanszirozta
volna az elkészitést, de Veroiu sze-
retné, ha mégis inkabb tisztin ro-
mdn produkci6 lenne. A torténet-
ben feldolgozta a sajit élményeit
is, azét az érett értelmiségiét, aki
szembekeriilt a totalitarius tdrsa-

dalommal, az emberi kapcsolatok
cinizmuséval, magdval a pokollal.
Kemény, nehéz és bonyotult film
lesz, a 826 j6 értelmében. Nemzet-
kozi viszonylatban is szdmottevd
roman szinészekkel kivan forgatni,
mert ez is az europaizalddast je-
lentheti. Igy tettek a lengyelek is,
¢és sikerdlt a vildggal elfogadtat-

niuk a szinészeiket. ,Megvan az
esélyiink, hogy a vilag utolsé zuga-
inak egyike legyiink, ahol még le-
het igazi filmet csindlni. Ezt ne ve-
szitslik el! Ezt a meggy6z6dést erd-
sitettem én is magamban, amikor
hazafelé jottem.”

Bithory Erzsébet

Cselekvd gondolkodas vagy gondolkodd

cselekves?
Biro Yvette: Profan

Biré Yvette Magyarorszagon meg-
jelent kotetei, tanulményai, publi-
kacioi, tovdbbéd szerkeszt6i mun-
késsdga a kérdez6 ember portréjat
rajzoljak elénk. Mi a filmmiivészet
helye a tarsadalom kulturélis életé-
ben, melyek e mtivészeti 4g sajatos
jegyei, milyen kifejez8eszk6z0k
allnak rendelkezésére, hogyan ir-
hatd le nyelvisége? Folyamatosan
valtozo, a szé altaldnos és konkrét
értelmében is mozgasban lévé mi-
vészetr6l 1évén sz, a lejegyzett va-
laszok az azonositas és az elhatiro-
las mentén bontakoznak ki - meg-
megujulé kisérletként a film onal-
l6sdgénak és ,egyéniségének” ki-
fejtésére. Az elébbit, mirmint a
filmmivészet ©nalldsdgat, nem
kell bizonyitania a szerzének, elég,
ha emlékeztet a filmesztétika
klasszikusaira és a mozi klassziku-
sainak miveire. Az utdbbi, a kife-
jezbeszk0zOk sajatossagainak le-
irdsa azonban allandé kihivést je-
lent, hiszen valtozik a filozofiai és
miivészetelméleti hattér, mdédosul
a tarsadalomtorténeti kulissza, és
nem maradnak ugyanolyanok az
el6adds szerepldi, maguk a filmek
sem. Egy ilyen, a targyhoz adekvat
»kinematografikus”, azaz mozgo-
rajzos abra csak jol kdoriithatarolt
nézopontbodl  rogzitheté.  Bird
Yvette szamara az elméleti hidf6-
allas pilléreit mindenekel6tt a kor-
szak reprezentans alkotdi, ilietve
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fitmjeik, mivészetfiloz6fiai rend-
szerek €s az esztétika egyéb (sze-
miotikai, poétikai, pszicholdgiai)
segéderdi, valamint a tarsadalom-
torténeti kutatdsok jelentik. 4 film
Jormanyelve (Bp., 1964) cim{i kotet
elsésorban az 1945 elétti filmmdi-
vészet klasszikus alkotdsait és a ne-
orealizmust tartja szem el6tt, kor-
tarsként pedig a megujuld olasz
filmmivészetre (Fellini, Antonio-
ni), a bontakoz¢ francia 4j hulldm-
ra (Truffaut, Godard, Colpi) és ter-
mészetesen a magyar filmre tekint
(Talpalatnyi f6ld, Budapesti tavasz).
Az elméleti hatteret filmteoretiku-
sok munkai, rendezék elméletei,
torténeti adatok képezik. Ez a Ba-
ldzs Béla ihlette md a filmmiivé-
szet altaldnos vondsainak atfogo,
elméletileg és torténetileg egy-
ardnt pontosan behatdrolt, kézi-
konyvszerii feldolgozasa. Hasonlé
szerkezeti felépitésii a harom évvel
kés6bb megjelent konyv, A film
dramaiséga (Bp., 1967). A mbdsze-
resen valamennyi kifejezdeszkozt
szambavevé megk&zelitési modot
itt  szlikitett szempontrendszer
véltja fel. A vizsgalatba bevont fo-
galmak - tér- és id6formalas, a cse-
lekmény, a kornyezetrajz és at-
moszféra - a filmnyelv sajdtos,
ugyanakkor dltalanosan jellemzd
vondasait magyardazzak. Nagyobb
aradnyban esik szd az egyes filmek-
r6l, aproé elemzéseket, miniportré-

kat olvashatunk, s tdvolodunk a
torténetiségtol: a klasszikusokrol a
hatvanas évek virdgzé francia,
olasz, lengyel, magyar filmmiivé-
szetére helyezddik a hangsily. Az
elméleti horizonton az ismert
filmtudosok tedridin til a lukdcsi
esztétika nézetei vannak jelen. Az
old6do, a rendszerezé tudoma-
nyossagbol ki-kitéré gondolatme-
net pontos és fegyelmezett tago-
l4ssal illeszkedik egy kézikonyv-
ként is forgathato mii keretei kozé.

Mindkét kotet hatterében az Gt-
venes €s a hatvanas évek viltozé,
forrongd, keres$ szellemisége és
miivészete all. Felgyorsul az id6,
kitdgu) a tér, mar-mar 4ttekinthe-
tetlenné valnak a torténések, min-
den a cselekvés, a tettek jegyében
megy végbe. Az események ele-
ven, életszerli feltdrdsa, a kornye-
zet dinamikus megragadasa, a bel-
s6 vilag utjainak kifiirkészése lesz a
film feladata. Ehhez miivészi
nyelvvé kell valnia, s nyelvként
kell egyediildllé valdszerliségével
eljutnia gondolatok kozvetitéséig,
A viltozatos filmélet, a rohané
irdnyzatok kérdéseire paradox mo-
don egytagu, normativ valaszok ad-
hatok és adandék. Ne feledjiik: 1968
még elbttink van; a relativ, ,én-
figgvény(l”, mindent tudé mond-
hat6ség, a leirhatdsag, a kérdések és
feleletek kordban vagyunk.

Aztan térténik egy és mas a vi-



lag, Magyarorszdg, a filmmiivészet
- és a szerz0 életében egyardnt. A
természetszerlleg formalddé uj
kérdésekre sziilet§ valaszok mdr
nem akarddznak zartak, lekereki-
tettek, egyvaganyuak lenni. A het-
venes években kiils§ vagy belsd
okok miatt nagy hatdsi iskoldk
szlinnek meg, valsagfilmek sora
sziitetik; ,,én-fliggvényli” elbeszé-
l1ésre mar csak a kimagaslé miivé-
szek egy-egy filmje képes. A szét-
téredezettség az egyes miivek, st
a filmnyelv elemi egységeinek
vizsgalatdra hiv, az elemzésekbe
bedrad a strukturalista modszer,
atfogd eljarasokat pedig a film-
szemiotika keres. Ezzel egy id6-
ben, a targyiasité, az élményt
szétszabdald megkozelitési mod-
dal szemben igény tdmad egy ke-
vésbé egzakt, de érzékibb hozza-
alldsra is. A ,kolt6i film” fogal-
ma és a mitoszkutatisok eredmé-
nyei vdlnak alkalmassa erre a fel-
adatra. A két, ellentétes irdnyult-
sdgu, az alkotdsok szélsGséges
megoldasait tlikr6z6 eljdrdsbol
sziiletik Bird Yvette Profdn mito-
logidja. ,Ez a »profin mitologia,
ahogy a kés6bbi kényvem cimében
is neveztem, egy ujfajta, érzelmi-
érzéki gondolkodds lehetdségeit
villantotta fel, melynek hatérai
hirtelen vonzéan hajlékonynak bi-
zonyultak.” (Holmi, 1990. szep-
tember). A gondolkoddsmdéd haj-
lékonysdgat jelzi a konyv stilusa
és szerkezete: esszéisztikusabb a
hangvétel, a szimmetrikus tagolast
fellazitja az alfejezetek lazabb
struktirdja. A vilag filmmuvészete
immar maradéktalanul feltarul a
szerz6 el6tt. Az idézett példdk
koziil sok csak napjainkban jutott
vagy jut el hozzank (A4 Tejut, Szo-
kevények és nomddok, Emberi pira-
mis, Sweet Movie, Unnepségrol és
vendégekro!, Wilhelm Reich avagy az
organizmus misztériumai), néhdny
még mindig varat magdra (Andy
Warhol filmjei). A szakirodalom-
ban helyet kapnak nyelvészeti
(Saussure, Sapir, Chomsky), sze-
miotikai (Bettetini, Mezt, Eco) és
pszichologiai munkdk (Freud,
Jung, Arnheim, Piaget, Mcérei),
valamint a mitoszkutatds alap-
muvei (Eliade, Lévi-Strauss, Bar-
thes).

Megneheziti a kdnyv értékelé-

sét a megkésett magyar kiadas. A
hetvenes évek végén sziletett sz§-
veg 1982-ben jelent meg angol,
francia, majd olasz nyelven; a ma-
gyar kiadds El6szava 1987-re da-
télt, de a munka csak ez évben ke-
rilt a kdnyvesboltokba. Ez a k6zel-
tavol tiz esztendé kevés ahhoz,
hogy torténetiségében mérlegel-
jiik a leirt gondolatokat; tobb an-
ndl, hogy kortirsként polemizal-
junk veliik. A szerz6 - nagyon he-
lyesen ~ nem viltoztatott a szo-
vegen. A hitelességet kivanta meg-
Orizni - kérdéseinek és kérdéses
helyzetének hitelét. A gesztust
értékeld recenzens nem biralni,
hanem az inspirdld munka hata-
sara beszélgetni, tovibbgondol-
ni, Ujabb kérdéseket felvetni pro-
bal.

A korabbi mivekben is felbuk-
kan6 dualisztikus megkozelitési
mod a Profdn mitolégia kiindulé-
pontjat képezi. A kettlsség -
ahogy az mdr a taldlo cimben meg-
fogalmazo6dik - immadr paradoxon-
nal terhelt: a filmmdvészet kétar-
cusdgét, profan érzékiségét és gon-
dolatgazdag mitoldgidjat, ,,nyers”
avagy ,fott” voltdt, azaz sajitos
komplexitsat rejti magdba. A film
JSormanyelvében ez az egység még
szintézisként, a filmben mint dsz-
szetett miivészetben megvaldsuld
»dinamikus harméniaként” fogal-
mazodott meg. Azota az ellentétek
kibékitése helyett Onallosdgukra
tevédatt a suly: ,Nem az arany ko-
zéputat kerestem, nem az ellenté-
tek dsszebékitésének hiu kaland-
Jjat, hanem a film valdsagos komp-
lexitdsdnak természetét” (5. ol-
dal). A koézvetlenség és az abszt-
rakcid egylivé tartozasanak moédo-
zatail kutatva jut el a szerz6 a gon-
dolkodas, illetve a kifejezés, a
kommunikdcié Mérei Ferenc altal
vizsgélt fokdhoz, az élménygon-
dolkoddshoz. Mérei gyermeklé-
lektani kisérletei sordn a prefogal-
mi szakaszban olyan erGteljes tar-
sas kapcsolatokra talalt, amelyeket
nem lehetett csupan egy dtmeneti,
valtozd, bizonytalan, koztes meg-
ismerési képességgel magyardzni.
A szocidlis kapcsolatokat vizsgild
pszicholdgus e tobbletet ragadta
meg az élménygondolkodasban, és
az élménygondolkodds , anyanyel-
veként” vezette be az utalas fogal-

mdt. Bortdnben irt Lélektani naplo-
jaban az utalést és az élménygon-
dolkodast mar mintegy bolcseleti
alapalldsb6l, a gyermek!élektani
vonatkozason tultekintve tdrgyal-
ja. Az élménygondolkodas ugyanis
»hem tinik el teljesen a diszkurziv
gondolkodds kialakuldsaval, ha-
nem utaldsos mechanizmus forma-
jdban fennmarad, s az ftéletfelhélc
dramlidsaként jelentkezé  fogalmi
gondolkodas mellett tdredék-felhék
daramlasaként végez miiveleteket.
(Lélektani napld II. Bp., 1985. 40. 0.)
Az utalds eleven, tudatkozeli, di-
namikus mechanizmusa fedezhe-
t6 fel a miivészi élményben is -
mondja Mérei -, és szamos példat
idéz. Bir6 Yvette az élménygon-
dolkodds és az utalds fogalmat
nemcsak a gyermekpszicholégia,
hanem tulajdonképpen a mtivé-
szetpszicholdgia korébél is kira-
gadja, s a ,filmgondolkodés™ para-
digmajava teszi. Méreinél az utalds
a modernista m{ivekkel hozhato
Osszefiiggésbe, Birénal a filmmi-
vészettel magdval. A jelenkori ol-
vasat azonban a filmes osszefliggé-
sen is tultekint: a Mérei-féle uta-
lasfogalom tovabb emelkedik a
mivészetfilozofidk  képzeletbeli
»ranglétrajan”, és ma mar a poszt-
modern korszak miivészi ,gondol-
kodasmddjdnak” tekintheté. A
kulcsszd persze ugyanaz, ami Biré
Yvette-et film és utalds kapcsolati-
hoz vezelte: komplexitas, egész-
értelmiiség, egység.

Radikélis, mdig hat¢ fordulatot
eredményezhet az utalds bevondsa
a filmen keresztiil a mivészetel-
méletbe. Ehhez hasonlé fordula-
tot készit el6 a konyv médsik izgal-
mas szellemi szala a cselekmény és
gondolatisdg kapcsan. A korlitok
viszont itt mar nem egyszerilien
id8beliek, nem ujabb ,hagyoma-
nyok” megsziiletését feltéielezik a
dolgozat ,elkovetkezendd” jelen
idejében - igy kétszeresen sem te-
hetdé a megtorpanas kritikai meg-
jegyzés targyava. A korldt - nem
korlatoltsdg! - vilagképi: egy masik
vildgtdl valaszt el. Hatar, de nem
vasfiiggdny. Mogé lehet, s6t mogé
kell tekinteni.

A film feln&ttkorat akkor éri el -
hangstilyozza elsé konyvétsl Bird
Yvette -, amikor kifejezeszkozei-
nek Osszessége Onallé nyelvként
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funkcionat. ,, A film masodik forra-
dalma - a fogalmat a masodik ipari

-, a technika felfedezése utdn,
meghozta a tudds hatalmat, az al-
kot6 alkalmazas meghatirozo je-
lentdségét. Masként szdlva, azt a
szabaditd lépést, mely az emberi
beavatkozast, a személyes jelenié-
tet mindenek f6lé helyezi. Meg-
hozta tehat a kétely, a kérdezés jo-
gosultsagdt is.” (18-19. oldal) S a
kérdések a mit? utan egyre inkdbb
a hogyan?-ra irdnyulnak. Az ontu-
dat, a bels6é gondolat nyomon ko-
vetése valik fontossa, a film érzéki
valosdga azonban nem vélaszthat6
le err6l. A hogyan, azaz a kifejezés
moddozata nem nélkiilozheti az
eseményt, vagyis azt, hogy mit la-
tok-hallok. A mit? és a hogyan?
komplexitisabél fakad az utalds
bevonasa a ,, filmgondolkodas” ki-
fejtésébe. A film és gondolkodds
hatterében ezzel szemben egy axi-
6ma all: , A film mindig elbeszélés
(...) A gondolat anyaga nem lehet
mads, mint az akcié”. (23. oldal) A
megallapitas igaz: a fiim - a nega-
tiv kisérletekkel egyltt - valoban
nem lehet egyéb, mint elbeszélés.
A gondolat anyaga azonban nem
korlatozoédik kizardlag az akcidra
(lasd a lirdt vagy a képzémiivésze-
tet). Lehet, hogy a szerzé magatol
értetddben a filmgondolat anyaga-
ra utal. Klasszikus poétikabdl vett
(Arisztotelész) altaldnosité indok-
lasa viszont nem ezt tamasztja ald.

Pedig a film és elbeszélés szétva-
laszthatatlan egységének kézen-
fekvé bizonyitékat t0bbszor is be-
hatoan tanulmédnyozta munkai-
ban. A filmmiivészet ontolégiaja-
rol van sz9, amely egyszerre helye-
zi térbe és idébe az abrazoldst. A
megteremtett tér-idé ,teszi kotelezd-
vé” a film szamara a cselekményt,
a torténetet, az elbeszélést. Az ér-
velés egyoldalusdganak, ugy vé-
lem, szemléleti oka van. Biré
Yvette egymondatos konkluzidja -
»A Tettek egymdsbol kovetkezte-
tése hordozza az Igét” (24. oldal) -
a ,Kezdetben vala az Ige” szelle-
meével szikrazik ossze. Ez a szikra
lobbantja langra az utalas, a magi-
kus és vizualis gondolkodds termé-
keny eszméit, és vezet at a komple-
Xitds jegyében a film ,kettds ter-
mészetének” modszeres elemzé-
séhez. El6szor a mindennapisag
tartomanyaba jutunk, majd a tudat
mitolégiai  kozé, megvizsgdlva
mindkét tartomany nyelvét, a me-
tonimikus és a metaforikus irast.

A befejez6 gondolatok el6tt
sziikséges szélnom néhany szot a
magyar kiadasrol. Az irodalom-
jegyzékkel, cim- és névmutatdval
ellatott kotet jegyzetanyaga pon-
tatlanul és hidnyosan kapcsolédik
a fejezetekhez. Néhany film cime
nem a bevett forditdsban szerepel
(Alma-jaték Jaték az almaért he-
lyett), maskor csak az eredeti cim
olvashat6, holott a magyar valtozat
hasznélatos (Padre, padrone -

Apdmuram). A képanyag kiszakitva
a szoveg testébdl, az angol kiadas
Bevezetdje és a magyar El@szava
kozé (1) iliesztve fiiggetleniti magat
a konyvtél, és igy tokéletesen ér-
telmét veszti. A 198. oldal utin
bosszanto lapcsere neheziti az ol-
vasast.

Bird Yvette kapunyitogatd kér-
déseibdl Ujabb kétetnyit ismer-
tiink meg. A torténetinek még nem
mondhato, kényszerbdl rank mért
tavolsagbdl is lathatd, hogy a het-
venes évek filmmiivészetének el-
méleti igény( leirdsa most sem 4l-
16képet rogzit. A filmelbeszélés
dualista vizsgdlata megbontja
ugyan az élmény kozvetlen valosa-
gossdgat, de a mddszer éppen a
cselekmény és gondolkodés szét-
valaszthatatlansdgat igazolja. A
komplexitis megragaddsahoz kitii-
nd eszkodzre lel a szerzé az élmény-
gondolkodasban és az utaldsban.
Mindezek mar mint ,,kdvetkezme-
nyek” vetitik elénk az itt még csak
ellentmondasossagaban tettenér-
hetd - és nemcsak a filmmiivészet-
ben haté - fordulatot: a cselekvd
gondolkodas atcsapdsat gondotko-
dé cselekvésbe. Azt a korszakot,
amikor nem a tudds a hatalom,
amikor a ,szabaditd lépést” nem
az ,emberi beavatkozas” jelenti -
vagyis az ujabb kételyek €s kérdé-
sek korszakat. Ez volna taldn a film
harmadik forradalma. . .? (Magvetd,
1990)

Gelencsér Gabor

Ha nem talalja

lapunkat az ujsagarusoknal,

rendelje meg

a Magyar Filmintézet cimén:

1143 Budapest, Népstadion ut 97.
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Laszlo Sandor, a szinfényzene és a

Magyar Triangulum

Lészlé Sandor, vagy ahogyan kiilf6ldén ismerik,
Alexander Laszl6 (1895-1979) munkassdaga két
okbdl kapcsolhatdé a magyar filmavantgarde tor-
ténetéhez. Az egyik a szinek és a hangok kapcso-
latanak kutatasa, melyre Laszlo sajatos lejegyzé-
si médot dolgozott ki - szorosan kapcsolva a
szintén dltala kigondolt vetitési-elGaddsi techni-
kahoz. Ez a ,,szinfényzene” - mint masutt kifej-
tettem! - a huszas €vek azon 4j miivészeti fejle-
meényének, a mai értelemben vett intermedidnak
része, amia kiildnb6z6 miivészeti technikak, ko-
rabban autondmnak tekintett mivészeti dgak
kapcsolatat, dthatdsat, egymasra vonatkoztatasat
jelenti. A masik ok egy konkrét mi, az 1937-ben
Magyarorszagon forgatott 35 mm-es , kultir-
film”, a Magyar Triangulum, melynek Lasz16 volt
arendezbje és - részben - a zeneszerzdje. Bizo-
nyos formai és szemléleti megoldasai mellett ez
a film kiilondsen az 1970-es években megjelend
videoclip-mtifaj fell visszatekintve érdekes, en-
nek filmes el6képe.2 Miel6tt ratérnénk a miivek
részletesebb bemutatasara, a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn tekintslik at a sors és az életm(
egészét.

Mindenekel6tt a zenei lexikonokat érdemes
tanulmanyozni, ahol olykor ugyan egymdasnak
ellentmond6 vagy nehezen ellenérizhets, 4m
meglehetdsen sok adatot taldlunk. A Castiglio-

1991-ben jelenik meg a Képzémiivészeti Kiadé gon-
dozédsadban a magyar film-avantgarde 70 éves torténe-
tét bemutaté tanulmény- és dokumentumkdotet. Jelen
iras ebbdl ad izelitét. .
1990 novemberétdl az Ordkmozgé rendszeres, torténeti
sorozatot inditott, mely lithatdva teszi € munkakat a
kezdetektd] maig. Lasz1lé Sandor filmjét 1990. novem-
ber 16-4n vetitették.

ne-féle filmlexikon vagy az 1966-0s Prominent
Hungarians in Abroad is emliti 6t - de mar a sziile-
tési éve is téves mindkett6ben. Megtudhat-
juk, hogy Kovacs Sandor, majd a zeneakadémian
Szendy és Herzfeld n6vendéke, zongoramiivész,
zeneszerz6, karmester, 1915-ben Berlinben a
Bliither-zenekar szoélistaja. Az 1964-es Internatio-
nal Cyclopaedy of Music szerint a radiéban, majd -
ez az 1974-es zagrabi Zenei lexikonban is olvasha-
to - filmekben dolgozik (az utdbbi szerint 1927-
t6]l a miincheni Geiselgasteig produkcidnal).
Szabolcsi Bence és Toth Aladar 1930-ban kiadott
Zenei lexikonja szerint ,,ijabban Strassburgban
€1”. A munkdk altaldban emlitik a ,,szinfényze-
nével” kapcsolatos tevékenységét is. Hans Sche-
ugl-Ernst Schmidt kisérleti filmeket feldolgozé
lexikona’ szerint 1929-ben Franciaorszagban ké-
szit filmet Honegger Pacific 23]-ére, ez az adat
azonban feltehetGleg téves. Bizonyos, hogy 6 az
1930-as Boykott cimi film zeneszerz8je (rende-
z8: Robert Land, produkcid: Miinchener Lichts-
pielkunst AG - Bayerische Filmgesellschaft
mbH) és az 1931-es Der Lebende Bergé (rendezé:
Hans Beck-Gaden, producer: Leo Fischer AG,
Miinchen).

Ezid6 alatt természetesen szimos zenemiivet
szerzett és publikalt, a Magyar Zenemuvészeti
Féiskola kdnyvtaraban nagy résziik megtalalha-
té - a Miinchenben kiadott 1916-0s Das Mdrchen
cim( tancpantomimtél kezdve az elsé szinfény-
kottdn at (Traume. Fiinf Sticke fiir Klavier und
Farblicht. Op. 9. No. 1-5., 1925), a legkés6bbi,
1929-es datumu Flip, Caprice fiir 2 Klaviere zu 4
Hinden cimd Lipcsében kiadott darabig.

1933 és 1937 (vagy 1938) k6zott Laszio Buda-
pesten éIt - Lajta Andor 1938-as Filmévkonyve
kozli cimét €s telefonjat is: Népszinhdz ut 35. T.:
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130-036 -, a Magyar Triangulum forgatasan tul
filmzenéket és slagereket irt. Zeneszerzlje az
1936-0s Pokhalo (rendez6: Baldzs Madria) és az
1937-es A titokzatos idegen (rendez6: Somlé End-
re) cim jatékfilmeknek. Izelitdiil kisebb - publi-
kélt - zenedarabjaibol, Az /936-40 évkor magyar
szakkonyveészete. Zenemiivek 1936-40 (Szerk.: K.
Dedinszky Izabella, O.Sz.K. 1944) alapjan:

- Alomorszdgba gyere velem (Slowfox, Balazs
Maria és Ilniczky Laszlé verse). ,Amit az utca
dalol” 21. sz. Nador 1936. Budapest.

- Mondanadad csak egy éjszakdra... (keringd)
Bom, bom, bom. .. (Orosz bordal). Mihdly 1. ver-
sei. Nador 1936. Budapest.

- Almaim kirdlya: Budapest (Angol keringd) A
zenés haromszog cimi filmb6i. Nador Jazz-szalon
orchester. Nddor 1937. Budapest.

- 0, deszép az élet (Dal és slow fox) Lakner Ar-
tur verse 1936.

1938-ban az Egyesiilt Allamokban talaljuk (ott is
marad élete végéig). Egyes, egyelére meg nem
er@sithetd forrasok szerint el§sz6r Chicagéban
az Institute of Design, vagyis a Moholy-Nagy
Lészl6 altal alapitott ,,Uj Bauhaus” munkatarsa.
Az mar bizonyos, hogy 1944-48 k6z6tt az NBC
(National Broadcasting Corporation) munkatar-
sa Hollywoodban. Az 1979-ben masodszor kia-
dott The Complete Encyclopedia of Television Prog-
rams 1947-1979 (Szerk.: Vincent Jerrace) két he-
lyen emliti a nevét, a Waterfront cimi produkcio-
nél és az 1954-es, 78 epiz6dbol 116 Syndicated ze-
neszerzojeként. Az 1953-ban kiadott Film Com-
posers in America (A chechklist of their work by
Clifford McCarthy) 1944 és 1949 kozott 23 film
zeneszerzGjeként emliti (koztik van példaul az
1949-es Tarzan’s Magic Fountain). Megjegyzendd,
hogy a Rieman-féle Musiklexikon 1975-6s kiadésa
- mely felsorolja néhéany, az 1960-as években ké-
szllt kompozicigjats - szerint tobb mint 2450 te-
levizids zenét szerzett. E meglehetGsen nagy
szam Laszl6 zenei kiaddvalialatdval is Ossze-
fligghet ~ bar nem lehetetlen, hogy 6nallé zene-
mivek, filmzenék és a kiadoi ligyek mellett még
a tv-zenére is volt ideje. Errél a kiadordl tud az
1965-6s magyar Zenei Lexikon is (Guild Publicati-
ons of California), cimét, telefonjat és alapitasi
évét (1950) pedig megtaldljuk az 1974-es The
American Music Handbook.-ban, tehat az elsésor-
ban film- és televizids zenéket kiadé cég ekkor
még miikodott (3929 Fredonia Drive, Hollywo-
od, California 90028).

Walter Schobert szerint, aki errél 1981-ben
Elfriede Fischingertd] értesiilt, Laszlo hagyatéka
a Wisconsin egyetemre kerult.
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A szinfényzene

A hangok és a fény, illetve a szinek és a zene kap-
csolatanak lehetdségei legalabb a 17. szazadtol,
elméleti szempontbdl azonban mar joval korab-
ban megjelennek megoldandé vagy inkabb kuta-
tando problémaként az emberi gondolkodasban.
A konkrét technikai eszk6zok és ezek nyoman az
elméletiirdsok az 1920-as években kezdenek sza-
porodni, az egész problémakdrrel kapcsolatos
torténeti érdeklddés pedig elsésorban a mult év-
ben nétt meg.

Az attekintéseket altaldban Louis-Bertrand
Castel (1688-1757), francia jezsuita ,Clavecin
oculaire”-jével szokds kezdeni, aki maga is lerja,
hogy a szin-zenei el6adasok 6tlete benne Atha-
nasius Kircher (1601-1680) munkajat - a Musur-
gia Universalist - olvasva sziiletett meg. Kétségte-
len, hogy szerepe volt még ebben Netwonnak is
{(a prizmaval végzetl kisérleteit s Royal Society
1704-ben publikélja az Opticks cim munkaban).
Kirscher, mint taldn ismeretes, a laterna magica
egyik elsé leirasat adja képekkel is illusztralt Ars
magna lucis et umbrae cimii mdivében, amit azért
Iényeges megjegyezni, mivel a targykdreel kap-
csolatos, dltaldban a zenére és a szinre, illetve
fényre koncentrald publikacidk jérészt mellézik
a vetités torténetét. Kivétel ez aldl Scheugl-
Schmidt mar emlitett munkaja,’ mely a fénymii-
vészetnek kilon fejezetet szentel, s ennek az el-
s6 pontja a fényvetités.

Laszlé levékenységét Hein-Herzogenrath
Film als film cim{i kOnyves részben a reflektorikus
fényjatékokkal, részben a mechanikus szinpadi
kisérletekkel is Osszevethet6 kontextusban tar-
gyalja. A zene szerepétl a 20, szdzadi mUlivészet-
ben egy 1985-6s kidllitas és kataldgusa dolgozta
fel,” melyben kilon fejezet foglalkozik a szin-
fényzenével és az absztrakt filmmel. Kétségte-
len, hogy az experimentalis film forrdsa a ,, vizu4-
lis” zene gondolata (ldsd Eggeling munkdssa-
gat), vagyis a problémakér az ,absztrakt” vagy
»abszolit” film kezdeteit6l akar a videoklipekig
és a kompjutermiivészetig attekinthetd: erre val-
lalkozott a DuMont kiado 1987-es Clip, Klapp,
Bum cimi konyve,® melyben a targyunkhoz koz-
vetleniil kapcsolodd résztanulmdnyt William
Moritz irta Alom a szinzenérél cimmel. Ebben
tobbek k6zott utal Oskar Fischinger - az § film-
jeivel egylitt mutatta be Ldszio a sajat munkajat
1926-ban Diisseldorfban -, valamint a késbb hi-
ressé valo kaliforniai filmkészit6k (James Whit-
ney, Jordan Belson és masok) kapcsolatara.

Két évszazad szin-zenei eladdeszkozeit a
technoldgiai kisérletezés péidaiként elemzi igen



Magyar Triangulum, 1937

alapos tanulméanyaban Kenneth Peacock® - az
olyan eszkozdket, mint Rimington Colour-or-
ganja vagy Willfred Claviluxa részletesebben, a
Bauhaus fénykisérleteit csak utaldsszertien. A
Leonardonak ugyanez a szdma az orosz-szovijet
zenei-kinetikus mtivészetr6l is kozol egy kiting,
részletes Osszefoglaldt,® centrumdban termé-
szetesen Szkrjabinnal és a Prométheusszal, de az
elemzés eljut a mai diszkék hang-fényvildgdig
mint sajatos kdvetkezményig.

A kérdéskdrr6l magyar nyelven is talalhato
egy konyv, melyre a fentiekkel ellentétben nem
annyira a torténeti szemlélet, hanem a targy
irdnti elkotelezettség jellemzd. Ez az egyetlen
munka magyarul, mely részletesen szol Liszlo
Sandor ezirdnyu kisérleteirdl is (Gyulai Elemér:
A ldthaio zene'). Hivatkozik Laszlé 1925-ben
publikalt konyvére, ugyanakkor feltehetdleg
nem tud egyéb, a témaba vdgd publikacioirol,»
illetve a rola szdlg, s a kisérlet tényét dltaldban
meéltato, de magdt a bemutat6t bizonyos kétségek-
kel fogadé irodalomrdl® Alabb mindkét forras-
tipusbol kozllink szemelvényeket, eldszor Lasz-
l6nak még a berendezés elsé nyilvdnos bemuta-

toja elétt publikélt ismertetdjét, majd az eszko-
20k leirasat (mely részlet Laszlé konyvebdl), s
végiil egy rovid beszdmoldt. Megjegyzendd,
hogy L4szl6 munkassdgarél Moholy-Nagy is tud
ésir. Festészet-fényképészet-film cimii kdnyvében -
Lucia Moholy szerint egy ujsdgcikk alapjan! -
szerepel A statikus és a kinetikus optikai megformd-
las cimi fejezet, ahol a kérdéskor attekintése
mellett tobb, mdig érvényes kritikai megjegyzés
olvashato.ts

Ldszlo Sandor: A szinfényzene

T6bb szdz éve kisérleteznek a szinek és a hang miive-
szetének egybeolvaszidsdval. Es most annyira meg-
erbsodott az akarat a cél elérésére, hogy a téma szinte
a levegdben van: Bécsbdl, Londonbdl, a Rajna-vidé-
kérél, New Yorkbdl hallani kiinduldsukban és kivite-
lezéstikben teljesen eltérd kisérietekrél, melyekben a
zenét a szinek miivészi alapon felépitett jdtékaval
probaljak étvozni.

Ben Akiba szerint az emberek és tetteik csupdn is-
métlédések. De ami a szinesfényzenét illeti, mind a
mai napig csupdn kisérletek (orténtek, melyek megol-
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ddsdhoz mind a fizikai, mind a pszichikai feltételek
hidnyoztak. Ott volt Newton, aki feléllitorta a kozis-
mert pdrhuzamot a spektrumszinek és a frig hangsor
kozott, Castell, aki megépitette az elsé szinzongordt,
Rimington, a francia Beau és Bertrand-Taillet, ké-
s6bb Szkrjabin - s egyikiik sem tudta elfsegiteni a
szin-hangmiivészet felemelkedését. Ennek az az oka,
hogy Szkrjabin kivételével a kutatdk fizikai és nem fi-
zioldgids-miivészi alapon dlitak. Newtonnak azon
allitasaval, miszerint a spektrum minden szinének
hulldmhossza megegyezik a frig hangsor hangjainak
rezgésszamaival, zsdkutcdba jutott a probléma. A fi-
zikusok, akik minden hanggal egy szint dllitanak
szembe, csak maradjanak meg felfogdsuk mellett, de
ezzel éppugy nem tudjdk eldidézni a miivészi eléadds
lehetdségeit, mint ahogy a spektrumelemzé vizsgdla-
tok sem fognak soha hatni a festészetre. Az a kisérlet,
melyben optikai szinkomplexumokat prébdltak al-
kotni a zene partnereként, szintén nem befolydsolta a
mijvészetet és sziikségszeriien kudarccal végzbdott.
Ebbe a tévedésbe esett Szkrjabin is, aki egy kupoldbol
a terem fehér faldra vetitette a szinsugarakat.

Ki tagadnd a zene képi-formai elemét? Hiszen
LisztHunok csatajdban, Strauss Alpesi szimfénia-
Jaban a szemiink eldut jdtszédik le az egész cselek-
mény! De hogyan gondolhattak arra, hogy az alakta-
lan szin egy csupan harmonikus ésszefoglaldsban
ugyanolyan miivészi élményt nyijt majd a nézének,
mint a Beethoven-szimfonidkhoz mérheté zenemii-
vek? Ezért a szinzenében a fénynek vdltozatos, abszt-
rakt formdkban, a zenei-grafikai képhez hasonléan
és annak rokonaként kell megjelennie. Alak hidnyd-
ban a szin csupdn aldrendelt tényezé a zenéhez ké-
pest.

A nézd-hallgato fiziologiai képességeit sem vették
eléggé figvelembe. Ugy hitték, hogy az emberi szem,
mivel képes a szineket felismerni és megnevezni, min-
den tovabbi nélkiil képes arra is, hogy ugyanolyan
gyorsan felfogja a szineket mint fiiliink a hangokat.
Ez viszont egydlialdn nem igy van. A természetben a
szinek szinte kizdrdlag ldgy, lassu dtmenetekben je-
lennek meg: a napfelkelte, a felhdk szinezése, a viztii-
kor szinvdltozdsa a fényvisszaverédés folytan, a hde-
565, a lomb elszinezddése stb. A hirtelen szinvdltozds
(villam) mindig egy izgalmas lelki momentummal jdr
egylitt, mig a hangok és neszek leggyorsabb valtozad-
sdt is az idegek megeréltetése nélkiil veszi fel halld-
sunk. Ezért kézenfekvd, hogy a mijvészetnek - hang-
sulyozom a miivészet fogalmat, amit korunk embe-
rének akarunk nytjtani - mindenekel6tt az objelctum
Sfelvevokeépességét kell tekintetbe vennie. Amikor a
gors szinvdliozds izgalmat jelent a nézé szamdra,
tilsdgosan igénybe veszi ldtdsdt és ekozben (az ,egy
szin - egy hang” mddszerbl kiindulva) ugyanazon
egyén halldsa ugyanannyi hangot kell hogy felvegyen,
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akkor az objektum érzékeldképességében sziikség-
szeriien olyan belsé ellentmondds keletkezik, amely
lehetetlenné teszi a miiélvezetet. Az elsé torvény tehdt
igy s201: A ldtds és a hallds érzékelGképességének
parhuzamossdga érdekében egy szinnel tobb hangot
kell szembedllitani. S forditottan, a ,szinhallds -ndl
csak akkorvalik ldthatova egy bizonyos szin, amikor
10bb hang csendiil, mégpedig horizontdlisan (dal-
lam), vertikdlisan (harmdnia), vagy horizontdlisan
€s vertikdlisan (dallam harmdnidval). Az eddig el-
kovetett hibakat korrigdini kell, s csak akkor prospe-
ralhat a szinzene.

Az els ,spektrumszines” érzékeléseket koriilbeliil
tiz évvel ezelott tapasztaltam, romantikus miivek
visszaaddsdndl. Lassanként tovabb fejlédott ben-
nem az az uj érzés, amit Petschnigg ,szinhallds "-nak
nevez, gy hogy t0bbé nem vettem fel olyan darabokat
a repertodromba, amelyek jaték kozben nem alakul-
lak szines fényekké. 1919 telén, stockholmi zongora-
estjeimen, és utdna az egész szezonon dt azzal kisérle-
teztem, hogy elsdtétitettem a termet, és a zongordmon
elhelyezett szines lampdn kiviil semmilyen fény nem
volt, ami persze a kritikusoknak is feltiint. Aztan ha-
marosan magam is rdjottem, hogy ez csak sziikségmeg-
oldds, amely nem segiti elé a kézonség szinhalldsat.

Ezek utdn egyre ért bennem a szinfényzene terve;
intenzivebben kezdtem foglalkozni magdval a problé-
maval, és 1922-ben szereztem az elsé szinfénydarabo-
kat zongordra, az Almokat (Triume), anélkiil, hogy
bdrmilyen ismereteim lettek volna a szin-hang-pdr-
huzam torténeti fejlédésérél. Hosszas kisérletekre
volt sziikségem, mire beldttam, egy kiilon berendezést
kell szerkesztenem, hogy eldadhatd legyen a szinfény-
zene. A gyakorlati megvaldsitds aztdn egészen iij gon-
dolatokat indukdlt. Szdamos kisérlet utdn, melyeket
egy mar miikods, de egyditalan nem kielégité proba-
berendezéssel végeztem, végre sikeriilt a koncertekhez
sziikséges berendezéseket megépitenem. Ezzel a mii-
vészi gyakorlat stddiumdba lépert a szinfényzene, s
komolyan meg lehetett vitatni. Célom az, hogy miu-
tdn a kovetkezd szezon elején megjelennek az elsé
szinfényzenei miivek a Breitkopf & Hértelnél, nyilvd-
nos bemutatékon bizonyitsam a szinfényzene létjogo-
sultsdagdr. Tajékoztatisul csak ennyit: Mi a szinfény-
zene célja? Sziikségszeri-e? Megdlljdk-e a helyiiket
azok az okok, amelyek életre hivtdak? Mit varhatunk
téle? Aki a szinfényzenével foglalkozik, tudja, hogy
lehetséges a hang és szin kdzotti parhuzam, mégpedig
mind fizikai, mind pszichikai vonatkozdsban. A
szinfényzene a szin és a hang miivészi drvizése, ket
miivészeti dgnak mint egyenrangi partnereknek a
szintézise. Eppiigy, ahogyan lehetséges a kiltészet és
a zene 0sszekapcsoldsa, itt egy mdsik miivészet - a
szinek miivészete - kapcsolddik ossze a zenével. Igaz,
hogy alkati kiilénbség van a koltészet és a festészet



kozot, de ez ne batortalanitson el senkit. A zene
idobeli, a festészet idotlen, ezt a kiilonbséget kell
kiegyenliteni. Vagy a zenét kell a festészel javdra
idotienné formalni, vagy a festészetet kell a zenével
idobeli parhuzamba hozni. A szinfényzene az uiob-
bi megoldast valaszija: a két mijvészet idébeli pdr-
huzamat. Ennek érdekében a szin a kép mozdulat-
lansagabol atkertil a fény optikai anyagdba; mar
nem naturalisztikusan jelenik meg, hanem elvon-
tan, nagyobb teret engedve az expresszionisztikus
Jantazianak. A szinkomplexum aldrendelddik a
ritmikai torvényeknek, s igy a zenével homogén [e-
Solydsu lesz.

fgy a szinfényzenében a szinfénylkompozicio a festo
miivének felel meg, melyet a festémiivésznek ugyan-
gy meg lell terveznie és komponalnia, mini ahogy
meg van kompondlva a zenei rész. Visszaaddsukra a
szinfényzongora vagy Sszonkromatoszkop szolgdl,
amely additiv és szubsztraktiv projekcio vtjan végzi a
pontos reprodukcior. A hangversenyberendezés két
SO-, két mellék- és négy emelvenymiibél dll. Az eldb-
biek a szinfénykompoziciok vazar adjak, a fénysuga-
rak a vaszon /:6zépsé sikjan fedik egymast. A f6 mii-
10l jobbra és balra elhelyezett mellékberendezések a
kozepfali folyamat architektikus lekerekitését szol-
galjak, mig a kis emelvénymiivek a motivumokat és
az Gsszkep alkotoelemeit képezd, valtozo alakzato-
kat adjak. Mind a nyolc miivet egy személy irdnyija,
egy jatékasztalnal, amely hasonlit az orgonaasztal-
hoz. Az itt elmondottakbol lathato, hogy az eléadas-
kor a szinfény és a zene mdr nincs fizikai-mechani-
kus, csak mivészi kapcsolatban. A szinfénymiivészt
és a zenészt csupan az érzekelés és a ritmus koti 6sz-
sze, ami biztositja a szinfénykompozicio egyedi eld-
adasmadjat.

A szinfényzongora lehetdvé teszi a kép horizontalis
vagy vertikdlis iranyu visszaaddsdi; a kép lassan
vagy lokésszeriien tinhet elé a semmibdl; az egész
vagy a kép részeinek szinét észrevétlen atmenetekikel
lehet valtogatni; a képek szélei mas alakot veheinek
Jfel; az egész kép megfordithato. A szinfény megjelen-
het hatarozotian vagy hatdarozatlanul; a fényerdsség
dinamikai valtozasaival (crescendo vagy decrescen-
do) vilagosabbd vagy sotétebbé tehetd a kép, a zenei
grafikaval egyidejiileg végzett idébeli mozgdsok kii-
l6nbozd idotartamuak lehetnek; tovdabba el lehel érni
hullam- vagy langszerii hatdsokat, a spektrum tisz-
tan optikai abrazoldsat, a legkiilonbéozobb fenytoré-
seket: mindezek csupan segédeszkozok a miivészi cél
eléréséhez.

A szinfényzongordn torténd pontos visszaaddas ér-
dekében kidolgoztam egy szinfényirdst, amelyet parti-
tiraszeriien kell a zenei hangjegyek folé illeszieni. Ez
a hangjegyirds egyrészt az dbrazolando kép szamok-
kal valo ritmikaijeldlésén alapul, amelyek a kompo-

ziciok veégén ldathato projekcios iitemeknek felelnek
meg. (A projekcios iitem egy olyan diapozitiv megha-
tarozott nagysaga, amely egyszer jelenik meg veliteti
képkent.) Masrészt pedig hangjegyek jelolik az ugy-
nevezett szinékek bekapcsolasat, amelyekkel a kép
teljesen vagy reészlegesen dtszinezhetd. A szinfény-
hangjegyeker zart felkor alkotja (szekdns). A félkort
zaro egyenes meghatdrozza a szint, amely megfelel az
Ostwald-féle szinkorben elfoglalt pozicidjanak: lehet
sdrga, narancsszin, voros, ibolyakék, ultramarinkek,
zoldeskék, tengerzold, levelzold.

Az dsszes 10bbi segédberendezésnek konnyen ért-
hetd, egyértelmii jelek felelnek meg. A hangszeren jat-
$z0 szdmdra lehetséges és ajanlatos olyan szintet
elérni a hangszer kezelésében, hogy egy kompozicio
visszaadasa miivészi aktussa valjon. A szinfényzene
elsdé bemutatdja Kielben, a Német Hangmiivé-
szek iinnepsége 1925 (Deuisches Tonkiinstlerfest
1925) elnevezésl rendezvényen lesz, egy ,szin-
Jfényzenei koncert” formdjaban. A program tizenegy
preludiumot tartalmaz, melyek egy-egy /6 szinre van-
nak kompondalva, tovabba az Atmok hdrom darab-
Jat, Szinfényszonatindm harmadik térelét, s vegiil
Szkrjabin Vers la flamme cimii kolteményér. A kon-
certberendezést a drezdai Ernemman-miivek gyar-
lonta.

Miinchenben egy szonkromisztikai mivészetcso-
portot vezetek, melynek célja mindazon miivészek
osszegyiijtese, akikre a szinfényzene tovabbfejleszté-
sehez sziikség van. A miivészcsoport altal alapitott
akadémia lehetdséget ad a szinfényjaték tokéletes
technikai képzésehez. Miivészi szellemmel és becsiile-
tes munlcaval it is az alkotoi ideal életrekeliésére és
az uj miveészet diadaldra téreksziink.

Laszlo Sandor:
A berendezések leirasa

A szinfényzene iddbeli (elvont) miifaj, amely kompo-
zicioinak abrdzoldsdra a szinfényorgonanak (son-
chromaroskop) nevezett eszkézt haszndl. Ez az esz-
oz kér vagy tobb vetitékésziilékbdl all, amelyek ira-
nyitasa tokéletesen biztos és tehetséges miivészkezet
igénylé vezérldasztalrol torténik. Célszerii négy nagy
vetiiokésziilék és négy kis rivaldakésziilék alkalma-
zdsa.

A tovabbiakban ,mii"-nek nevezeit kiilonbozé ké-
sziilékeket az eloadohelyiségen kiviil helyezziik el. Az
[ és II. fomiiveket a vetitdfeliiler kozepével szemben
olyan modon helyezziik el, hogy mindikél ,mii” sugdr-
vonala tokéletesen fedje a veiitévdasznat. A két fomii
kozott helyezkedik el a kezel6asztal, amelynél az elo-
adomiivész pontosan a vetitéiér kozepével szemben
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Joglal helyet. A fomiivek egymastol 1,50 m tavolsagra
vannak.

A rivaldavetitékkel egyvonalban egy kisebb eliilsé
emelvényen hangversenyszeriien rendezziik be a zenei
részeket (szolistak, zenekar, énekkar stb.), mig a tu-
lajdonképpeni emelvényen a vetitdfeliileteket allitjuk

fel.

A fémivek

A szinfény miivészileg legjelentosebb, jellemzd pilla-
natait a két fomi eléaddasaval teremthetjiik meg; ezek
adjak a kompozicio lényegér, az alapot, az eseményt
és a képet.

A nagy forgokésziilék az egymdassal ellentétesen
Sforgo mozgoképek eldaddsara szolgal, amelyek a mii
egész kepfeliiletét dtrapogatjak. Mechanizmusa a két
Sestett iivegkorongot hajtomiivel mozgatja. Az egyik
uvegkorong katedralis iivegbdl, vagy kiilonfélekep-
pen csiszolt, vagy fényvisszaverd lvegbdl késziilt,
ezaltal langokat, felhéket, fiistor stb. jelenit meg.
Mindlcét korong cserélhetd, forgasuk pontos egyenle-
tességét oramii szavatolja.

A kereszidllvany a mii tulajdonképpeni vetitbszin-
pada és ket diapozitlv korongot mozgat (kompozi-
cios- és kivonékorongot), amelyek egymdstél vizszin-
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tesen és fliggblegesen is szétvdlasztottak. A korong-
mozgato keretek teljes hosszusagaban oldalt fogaslé-
cek futnak végig, ezek csigakerék-atiétellel a két ko-
rong ket vizszintes és ket fiiggbleges mozgasat teszik
lehetdve. A vizszintes hajtomiivek forgatokarjai a ve-
zérldasztal fekvé oldaldn helyezkednek el, a fiiggéle-
geseké az dllvanyok talapzataindgl vannak. Vala-
mennyi hajtomii motorikusan is szabdlyozhato.

A korongkeretek 30 cm hosszi és 8,5 cm magas
diapozitivek befogadasdra szolgalnak. Mivel a kép-
szinpad 8,5X 7,5 diapozitiv nagysagra méretezell, igy
egy korongra négy részlet vehetd fel egylitt vagy sorja-
ban egymas utan.

Olyan blendéket hasznalunk, amelyek a kép koriil
a kézépponttol kiindulva kér alakban folytatodhat-
nak; dllokepeknél kérsablonként is megjelenhetnek.
A fényzadro kezelése kdzvetleniil a billentyliatvitel nél-
kiil tortenik, mivel egy kompozicion beliil a kérok
vdltozasa ritkan fordul eld. Ennek a fényzaronak az
dllvanyan felszerelhetGek a kereskedelemben kapha-
10 képesusztatok is, igy a fOmii egyszerii vetitGgépként
is haszndlhatdo.

A teljes képfeliilet lassu dtszinezésére az ugyneve-
zett szinékeket hasznaljuk, amelyek egyforma vastag-
sagu livegbdl késziilnek. Az ékek az Ostwald-szin-
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skdla nyolc fdszinét tartalmazzak az objektivtd! kiin-
dulva a kovetkezé sorrendben: sdrga, narancsszin,
voras, ibolyaszin, u-kék, jéegkek, tengerzold és lomb-
20ld. Az ékek sziikség szerint kicserélheték mas szinii
ékekkel, pl. kiegészito szinekkel vagy sziirkékkel.

Segédmitivek

Rarériink a segedkésziilekekre, amelyek szerkezetileg
egyformak a fomiivekkel. A segédkésziilékek a f6ké-
pek architektonikai keretbe foglaldsdra és a szinkisé-
retnek nevezett mellékmotivumok dbrazoldsdra szol-
galnak.

Rivaldakésziilékek

Ha a veritéfeliileten mellékmotivumokat akarunk ki-
vetiteni, a mennyezet boltozardt vildgitiuk meg, vagy
az eldadoterem kiilonbozd részein vetitjiik a képeket,
ilyenkor hozzuk miikidésbe a rivaldakésziilékeket.

Valamennyi mechanizmust, kivéve az onmeghaj-
tasuakat, a két fémii kozott elhelyezkedd kapcsolo-
vagy lejdtszoasztalrol kezeljiik.

A dinamikus szivdarvanyblende forganwyuii a két
szinékcsoport kozor helyezkednek el, a fomiivektol
Jjobbra, a segédmiivektd! balra. Az 6tddik, kdzépsd
Jogantyu dltaldanos emeld, ez nyitja és zdrja az 0sszes

szivarvanyblendeét. Ezek alatt helyezkednek el az
esésszdremelok. A ket kiilsé oldalon ralalhato a ri-
valdakésziilékek kettds visszakapcsoldja. A ldmpak
bekapcsolasa fehér, kikapcsoldsa fekete gombbal
tortenik.

A szinfényorgona olyan fényzenei kompozicidk be-
mutatdsat teszi lehetdvé, amelyekben egyidejiileg a
legkiilonbozobb szinvaridansok egyik szinkiiszobrél a
madsikra észrevétleniil lépnek dt (a hajnal- és az est-
hajnalpirhoz hasonloan), masrészt a képek geomet-
riai vagy expresszionista sikban mozgo vagy mozdu-
latlan allapotba keriilnek,

(Alexander Laszl6: Die Farblichtmusik. Die Musik
XVII/9. Miinchen, 1925, junius. 680-684. p. egy kép-
tdblaval)

Max Buttig: Szinfényzene

A Berlini Allami Operahdzban november 21-én,
Ldaszlo fenyzenei eléaddsa alart, sehol sem alakult ki
egységes benyomdsom. Rajtam miilhat, hogy a Rutt-
mannal valo egyiittmiikodeés ismeretében, az egységes
befogadas érdekében naiv bedllitottsagomat korri-
galnom kell. Az volt az érzésem, hogy a zene feltétel
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néliciil uralkodik a fényjdtékon. Ezért szamomra a
Jényjaték kéritésként szolgalt, ami elvonta a figyel-
memet. Két dolgot kellett tennem: hallani és ldtni.
Egyidejiileg két élményteriiletet kellett kovetnem és le-
hetdleg pdrhuzamot kellett vonnom kozéttik, ami a
benyomdsaimat mennyiségileg novelte, de sehol sem
ajandékozott meg mindségi jellegii egységességgel.
Ezért mindieettord! kiilon kell beszélnem. Laszlo 19.
szdzadi jellegii finom romantikus zenét adott el6: szé-
pen jatszott, zenéje oramteli volt. Ehhez a vetitévadsz-
non szines, kaleidoszkopszerii mozgo fényképzédmé-
nyek jelentek meg, amelyek dnmagukiol csoddlatos,
elmosddott képzédményekké alakultak. Furcsan
anyagtalanok, érzelmesek voltak, romantikusak,
mint maga a zene, de kevésbé finomak és kevésbé lo-
gikusak. LdszIo a darabokat eldszor fényjaték nélkiil
adta eld. Néhdny résznél megprobdltam a zenéhez
hozzdképzelni a kés6bbi kisérdszineket. Sejtéseim be-
igazolddtak. Ez volt az egyetlen, ami lekotott, azon-
ban a késébbiekben nem hatott rém. Ellenkezileg,
erésen zavart a rajzossdg. Amikor LaszIo kovetkeze-
tesen dssze akarta kapcsolni a szin- és hangérzeteket,
nagymértékii 6sszhangot kellett teremtenie a zene és a
képek rajzossdga kozou. Ezt egyenesen elégtelennek
talditam, még akkor is, ha vilagos, hogy ennél a har-
monikus zenének tilsilyban kell lennie a tiszta szi-
nekkel szemben. Laszlo miiveiben nem ldatok haladd
Jelfogdst. Amit csindl az a romantikus Glmok és a ro-
mantikus tudomdnyok hdzassaga. A Dessau-i Bau-
haushoz tartozé Hirschfeld miiveit soklcal érthetébb-
nek és hatasosabbnak tartom, jollehet, vagy taldn
mert ezek egyszeriibb érziiletiiek. Ldszlo igy fogalma-
zott: ,Ha egydltalan nem kivankozunk mind kifino-
multabb élvezetek utdn, akkor csak azt akarjuk, amit
tenniink kell.” (Sozialistische Monatshefte 1926.
881-81. p.)

Magyar Triangulum

A filmr6l az elsé részletesebb hiradés a Filmkul-
tira 1937. januér 1-jei (X. 1.) széma 25. lapjan ol-
vashatd: ,A Magyar Filmiroda miitermében
Laszlé Sandor, a kitling zeneszerzd is készitett
egy igen érdekes rovidfilmet Magyar Triangu-
lum elnevezéssel. A filmen a harom Kotanyi-n6-
vér zongorazik, a Budapest Hangversenyzene-
kar és egy 24 tagti ciganyzenekar is jatszik. A fil-
men Liszt: E-dur Polonaise-t, Laszlo Sdndor
egyik magyar slagerét és Hubay Jend: Helyre
Kati cimii csardajelenetét adjak el. A film a
Rembrandt-film kisérézenéje lesz, és a szinpa-
don a Kotanyi-névérek személyesen is follép-
nek, ugyhogy tulajdonképpen nem hdrom, ha-
nem hatzongoras hangversenyt fognak hallani”.
A Rembrandt, Alexander Korda filmje (végiil a
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két filmet nem egyiitt mutattik be), a Kotdnyi-
névérek Nelly (1901), Erzsi (1902), Kldra (1903),
zongoramiuivészek. »

Laszl6 filmjének ,,cenzuralapjat” a Mozi Ujsdg
1937. méarcius 12-iszamaban olvashatjuk, a Mozi-
cenzura rovatban: , Az orszagos Mozgdképvizs-
g4lo bizottsag 1937. februar ho 4-ét61 10-€ig tar-
tott iitésén nyilvanos elGadasra alkalmasnak ta-
lalta(...): 8. »Magyar Triangulum« (Triangulum
hungaricum) hangos zenés jatékfilm 1 felvonas-
ban, a Magyar Film [rodaban 1937-ben késziilt,
500 m hosszu.”

A film bemutatojat megel6z6 napon igy ir a
Nemzeti Ujsdg (1937. februar 23. 13. lap): ,Zenei
haromszog. Ezzel a cimmel fejezte be Laszld
Sandor djszerl zenés egyfelvondsosat, amelyet a
Magyar Filmiroddban készitettek. A »Zenei hé-
romszog« [GszereplSi a vildghiri Kotdnyi-ngvé-
rek, akik személyesen is fellépnek e film kereté-
ben a »Mdria n6vér« minden el6adasan a Royal
Apolidban. A produkcio zenei pikantéridja, hogy
a Kotanyi ndvérek 6nmagukat kisérik, tehat egy
hatzongoras produkciét mutatnak be.”

A Madria névér Gertler Viktor filmje, melynek
diszbemutatdjarol A Mai Nap tudodsit (1937. feb-
ruar 25. 7. 1ap), egy bekezdés erejéig megdicsérve
Lész16 munkajat is. Ugyanerr6l a bemutatordl az
Esti Kurir1937. februar 25. szima a nyolcadik la-
pon a kovetkezdket irja: ,Tegnap mutatkoztak
be a Kotdnyi-névérek a Zenés Haromszogben. A
valdsadgban és a filmben olyan maradéktalanul
érvényesiiltek a hanghatdsok a Musica-zongora-
kon, hogy a bemutatdn jelenlévd egyik kiilfoldi
hanglemezgydros cég azonnal ajanlatot tett a
mivésznéknek egy lemezsorozat lejatszasdra.”

A marciusi moziprogramokban a filmet gyak-
ran Liszt: Polonaise cimmel jelolve taldljuk meg,
az Esti Kurir1937. mércius 10-iszama 9. lapjdn pe-
dig egy tjabb premier képes hirdetésében: a ,, vi-
lag legtokéletesebb szines filmje”-ként rekla-
mozta. A Marlene Dietrich és Charles Boyer G-
szereplésével késziilt Allah kertje kisérofilmje-
ként vetitették (illetve tartottak misoron) Lasz-
16 munk4jat a Royal Apolléban és most mér a
Corsoban is. (E film diszbemutatojarol egyéb-
ként a Pesti Hirlap 1937. méarcius 10-i szamanak
10. lapjan olvashatunk, ahol egy mondattal ismét
megdicsérik az ,igen ligyes magyar zenei fil-
met”, megemlitve még, hogy a bemutatén a
Lkormdnyzd és hitvese” is jelen volt.)

1937 aprilisdban A fifm a 11. lapon a ,,legtokéle-
tesebb magyar rovidfilm”-ként jellemzi a Zenés
hdromszoget, nem mulasztva el hozzdtenni, hogy
,Ahol eddig bemutatték, frenetikus tapssal fo-
gadta a kozonség” . Példaként szerepel a Filmkul-



Preludiumok (1925), a vetitési sikok dssznézete, a Virés.

tra 1937. junius 1. (X. 6. sz.) 4. lapjan A magyar
rovidfilm életképessége ciml cikkben. Ez azért is
kilon figyelmet érdemel, mert szempontja bizo-
nyos értelemben rokon azzal a kontextussal,
melyben e munkat itt targyaljuk: , ... meg kell
maradni a magyar rovidfilmek gyartdsanal is,
azonban nem szabad 12-18000 pengds koltséggel
rovidfilmet forgatni, hanem vannak ra példak is -
a nagy sikerl Szoborfilm, a Kotanyi-névérek gys-
nyord, élvezetet nyujté rovidfilmje -, hogy keve-
sebb koltséggel is lehet, s6t kell magyar rovidfil-
met gyartani. A rovidfilm sok esetben uj rende-
z48t, uj operaldrt, esetleg uj zeneszerzdt avathat,
eldfutdra lehet az 4j magyar filmgeneracidnak. 4
magyar rovidfilm legyen a tulajdonképpeni magyar
avantgarde-film é€s ebben a szellemben és ebben
az értelmezésben kell is a kérdést felfogni.” E
felszolitasnak persze nem tul sok foganatja lett -
hacsak a mintegy hisz évvel késébbi, egészen
mds torténeti szitudciéban hasonlé kovetkezte-
tésre juto szandékot, a Baldzs Béla Studié (mint
kisérleti-gyakorl6 terep és generacids karantén)
alapitdsat nem kapcsoljuk ide. ..

Fenti irast kovet6en azonban djabb adaléko-
kat nem nagyon talalunk, hacsak nem értékeljiik
annak Lajta Andor 1938-as Filmmiivészeti évkényv-
ét, mely mutatja, miként hullhat ki egy m( adott
esetben a torténeti emlékezet rostdjian: mig a
174. lapon megjegyzi, hogy ,, Az elmult esztend6-
ben igen szép szammal késziiltek magyar rovid-
filmek is, amelyek koziil a Kotanyi-féle Magyar
Triangulum és a Hol alszunk vasdrnap cim filmek

voltak az ismertebbek”, addig Laszl6 filmje az
éves termést felsorold listdbdl valamilyen ok mi-
att mar hidnyzik.

Itt az ideje, hogy roviden magat a filmet is leir-
Jjuk, kiemelve azokat a szempontokat, melyek
alapjdn e munkat, ha megszoritasokkal is, kisér-
leti filmnek lehet tekinteni.

Szerkesztési elvként a hdrmas szdm mint ko-
vetkezetesen alkalmazott, tobbszintli formai-ta-
golo elem tinik fel els6ként: mér a fécim alatt
megjelend triangulum is jelzi, a hdrom zongora-
miivészné megjelenése hangsilyozza, a harom-
féle mifaji zenedarab felhasznaldsa pedig elke-
rilhetetlenné teszi ennek észrevéielét. Az els6
részben egy klasszikus zenemii, a masodikban
egykoru tanczene, a harmadikban egy - ugyan-
csak népszerl - dgynevezett ,magyaros”, csar-
das ritmusu népies miidal hangzik fel. (Ha a fel-
vonultatott jelmezeket végigvennénk, taldn még
szocio-elemzésre is lenne mdd, kimutathatnank
a kiilonb&z6 tarsadalmi rétegek, Ugymint neme-
si-uri osztaly, polgarsdg és,,nép” vagy parasztsag
meglétét, de ettdl most inkabb tartézkodunk.)

Feltin6, hogy - mivel hdrom zongoram(ivész-
nd szerepel - hdrom zongora is jelen van, melyek
a hdrom részben egymds mellett, hagyomanyo-
san egy nagyzenekar kiséretében, a masodikban
csillag- vagy hiromszog-alakban, oly moédon,
hogy a (képzeletbeli) haromszog oldalainak vo-
nalat a billentytizet hatarozza meg, mig a harma-
dik részben ugyancsak egymas mellett, de ugy,
hogy egyetlen hatalmas zongorat alkotnak,
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melynek igy olyan hosszu a billentytizete, hogy
harman is jatszhatnak rajta.

Masodszor kiemelkedd a meglehetésen nagy
szamu filmtriikk: az dttiinések, Osszekopiroza-
sok (archiv anyagoké is) és az elegins vagoi
munka mellett legfeltlin6bb a képvaltdsokkor,
s6t egyes esetekben a képen is alkalmazott masz-
kok sokasaga. Ezek természetesen létez6 elemei
a kor labortechnikdjanak, de ehhez hasonld al-
kalmazdsuk szokatlan, s6t szinte ismeretlen a
kor magyar filmgyartdsaban. El6zményét azon-
ban kénnyen megleljiik, ha a Szinfényzene veti-
téstechnikdjanal alkalmazott maszkokra és ,ér-
tékekre” gondolunk: ennek filmes adaptacioja-
16l vagy talan inkabb tovdbbfejlesztésérdl van szo.

A harmadik - s talan legfontosabb - szempont
lényegében miifaji, mint az az irds elején emli-
tett, videoklipekre tortént utalasbol is kitlinhet.
Ugyanis zenét, képet és effekteket latunk egyutt,
azonos érték( elemekként kezelve, nem beszél-
hetiink tehat sem egy zenemd illusztralasarol,
sem , lefilmezésérdl”, sem pedig egy film ,,zenei
alafestésérél” . Mindez egyiitt van jelen, a zenék
elejétsl végéig folyamatosan elhangzanak. Kii-

16n érdemes utalni a masodik részben a dal meg-
jelenitésekor lathat¢ feliratokra, melyek az éne-
kelt szoveg elhangzasdval szinkronban irédnak
fel a képre, ma mar elkeriilhetetlentil ironikus
hatdst keltve, de azt is esziinkbe juttatva, hogy ez
az eljaras igazabol csak az 1960-as években valt
divatossa. Kétségtelen, hogy ez az ,,el66rsdket”
jellemz6, miifaji ujitdst sugallé karakter azért
sem tiinhetett fel az adott korban, mert nem csu-
pan a jatékfilmek nagy részét lattak el betétda-
lokkal - illetve nem sokkal kés6bb a ,,dal filmen”
is megjelenik, példdul Karady Katalinnal -, de
maga a , kulturfilm” vagy ,,rovidfilm” mint film-
forma sem volt egyértelmden, viligosan kialakit-
va, illetve nem volit t6bb, mint egyszerii hossz-je-
1616 elnevezés. A szokatlan helyzetet még szo-
katlanabbd tette az él6-bemutato (sajatos vissza-
csatolas), igy a ,,mutatvanyok” természete sze-
rint, a filmet minden kiildnésebb hatds nélkiil fe-
lejthették el, legféljebb a személyes emlekezet
kuri6zum-rovataban maradt meg.

Zarasul alljon itt a film f6cim-listdja alapjan a
késziték és a kdzremiikod6k névsora, valamint a
betétszamok cimei:

A filmkélcsonz6 és filmforgalmazési kft. bemutatja a Kotanyi-n6vérek hdromzongoras produkcio-

jat.

Magyar Triangulum

Ko6zremiikodik a Budapesti Hangverseny Zenekar Bucsar Béla vezénylete alatt, a Melha-Szabo-
Weygand vokal tri6, 24 tagu cigdnyzenekar, a Varosi szinhdz énekkara, a Hemzd tanckettés, Lakner
bécsi két kis mivésze, Hajnal Hédi és Ungvér Gyuszi.

Rendezte és dsszedllitotta: Laszlé Sandor. Kép: Icsey Rezsé, Somkuti Istvan. Diszlet: Pan Jézsef.

Felvételvezet§: Walter Tibor.

Eredeti Musica zongorak ,Musica”, Budapest Erzsébet krt. 45. alatti lerakatabol.

Késziilt a Magyar Filmiroda mitermeiben Pulvdri rendszer szerint.

A zenék: Liszt: Polonnaise, Esz-dur; Laszlé Sandor: A/maim kirdlya: Budapest. Angol keringé.
Szoveg: liniczky Lasz1é; Léaszlé Sandor: Hizd rd cigdny. Magyar rapszddia.

A kopia a Magyar Filmintézetben taldlhaté meg. (510 m fekete-fehér)
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