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Mit jelent énnek a film?

A film eredendden kozugy...
segitenie kell a tarsadalmi haladasban’

Beszelgetes Kelen Beélaval, az Esti Hirlap f&szerkesztbjével

— On egy idSben kozvetlenebbil fog-
lalkozott kulturpolitikdval, az Otvenes
évek mdsodik felében tobbszor tartott ér-
dekes, emlékezetes eléaddsokat a film-
gydrban, részt vett a Filmmilvészeti Sz6-
vetség vitdin, szorosabb kapcsolatban volt
a magyar filmek alkotéival ...

— Akkoriban — 1956 decemberétél 1962
oktéberéig — a Budapesti Partbizottsag
agit-prop. titkdra voltam. Emlékszem, egy
alkalommal Rényi Péterrel jartunk a
Filmmuvészek Szovetségében, egyltt vol-
tak a filmrendezék. Rényi tartott eléadast,
mélyen, nagy esztétikai felvértezettseg-
gel taglalta filmmiivészetiink akkori prob-
lémait. Az elbadast csénd kovette. Rényi-
hez csatlakozva utaltam arra, hogy ujra-
kezdiink mindent és tisztan kell Gjrakez-
deni, a filmmiivészek veliink egyutt fejt-
sék meg az eldttiink 4116 titkokat, és segit-
senek a film erejével, hogy mind tébb em-
ber valjék az uj élet épitojéve. A vita
megindult és az alkotds is. Nem az ilyen
értekezletektsl fiigg a magyar filmmdu-
vészet fejlédése, a hatvanas’ évek nagy
ivii fellendiilésének sokkal mélyebb okai
vannak, de talan ez is egy Kis tégla volt
az épiiletben.

— “Sok izgalmas beszélgetésen vettem
részt akkoriban' Egy izben Santha Ferenc-
cel, Csoori Sandorral, Gergely Mihallyal

és az azota elhunyt Kamondy Laszloval
vitatkoztunk Huszar Tibor lakasan. Eles,
Gsszeveszésekkel tarkitott vita volt ez,
reggelig tarté marakodas, de kozben meg-
tanultuk becsiilni egymast. A Fiatal Mu-
vészek Klubjaba is gyakran jartam, na-
gyokat biliardoztunk, sakkoztunk, beszél-
gettiink, akkor mar birtokon bellil, és mar
nem is hangoztattuk, hogy menjlink egy
irdanyba, csak ugy mentiink. “Vallom, hogy
ez sziikséges, hogy néha talalkozni és be-
szélgetni kell a mivészekkel, az irokkal,
az alkotokkal, meghanyni-vetni a ko6zos
gondokat, és baratilag is néha Osszejonni.
Ez ma valahogy hidnyzik, és ebben hibaz-
tatom magunkat, politikusokat, Persze,
most volt egy nagyszer( filmvita Peécsett,
de tébb ilyen vitdra volna sziikség, eleve-
nebb, folyamatosabb kapcsolatra. Nemrég
Bessenyei Ferenc panaszolta ol egy nyi-
latkozataban, hogy ma ,ki figyel oda?’
Azel6tt minden bemutatén ott voltunk.

Igaza van.
— Személy szerint — mint nézének,
miiélvezének — mit jelent onnek a film?

— Ez koronként valtozik. Az elsé film-
élményem kudarc volt. Anyam a Modiano '
cigarettapapir-gyarban  dolgozott, egyik
kolléganéjét valaki moziba invitalta, és
mivel félt t6le, nem akart egyediil marad-
ni vele, kolesongyerekként elvitt magaval
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a Scalaba, a Drakula egyik el6adasara.
Annyira sirtam, hogy ki kellett vigyenek
a mozibdl. Ez volt az els6 filmélményem,
Ot~ vagy hatéves koromban. Késébb aztan
jO baratsagba keriiltem a filmmel. A Vaci
uton laktunk, a tizenharomhazban, harom
mozi volt a kornyékiinkon: északra, Uj-
pest felé az Uranus, a mai Doézsa he-
lyén a Winkler és a Népmozi a Vaci ut
és a Drava utca sarkdn. Nekiink gyere-
keknek izgalmas esemény volt a mozi.
Filmvaltasonként, altalaban egy héten két-
szer jartunk moziba, de ha lett volna ra
elég pénziink, legszivesebben mindennap
mentiink volna. Tébbnyire miar egy—mas-
fél 6raval az el6adas kezdete el6tt ott acso-
rogtunk, latolgattuk a westernek, a bur-
leszkek, az akkori kalandfilmek varhato
élményeit, bamultuk az o6reg és a fiatal
Fairbanks, Mary Pickford fényképeit a
villanyfényes kirakatokban.

— Mely filmélményeit emelné ki ebbél

az id6bol?
" — Gyerekkori élményeim kozil min-
(denekel6tt a westerneket; kiiléndsen nagy
szereplik volt a pubertas, a férfivé-valas
koraban. Nem szégyellem megmondani,
kik hatottak ram: Tom Mix, Gary Cooper,
Clark Gable, Cary Grant voltak a ked-
venceim. Hatott ram a férfiassaguk, az,
hogy a filmekben mindig wvalami igaz
ugyért kilizdottek, és ha kudarcot vallot-
tak, ujrakezdték a harcot. Tetszett, ahogy
elegansan lovagoltak, utanoztuk szinte a
mozdulataikat, mélyen atéltiik az igazsag-
ért valoé kiizdelmeiket.

— Nem passziv élmények voltak ezek,
bizonyos aktivitasra serkentettek, az egyé-
niségem alakulasiba is belejatszottak. Pél-
daul Johny Weissmiiller, a sikeres Usz6, a
Tarzan-filmek  f6észerepléje  serkentett,
hogy magam is uszni, vizipolézni kezd-
tem. Es nagy hatdssal volt ram Fred
Astaire — az 6 filmjej kedvéért akar a
legdragabb moziba is elmentem, példaul
a mai Thalia szinhaz helyén levé Radius-
ba, ott lattam a Top- Hat-et —, ahogy az
a csunya fiu kifejezd, fergeteges tancaval
Ginger Rogerst és a tobbi ragyogé nét
meghoditotta. Hatott ram, és ez hozzaja-
rult ahhoz, hogy magam is élményt és
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oromet leltem a tdncban, a tanciskolai
egyiittlétekben.

— Annak is sziikségét éreztilk, hogy
megvitassuk a latott filmeket, szavakban
is kifejezziik élményeinket; a Népmozi
el6tt kialakult egy sajatos férum, a tizen-
haromhazi, a Tisza utcai és a F6ti uti ha-
rom nagy proletarfertaly barati kére.
Magyaraztuk  egymasnak, hogy ,és
akkor a pasas” mit miért csinalt. Persze,
nem valami mély esztétikai értékelés volt
ez, de értékelés, eszm re, ami aztan
késGbb, a mozgalomba kertilésiinkkel ka-
pott hatarozottabb iranyultsagot. Angyal-
fold déli része a mozgalomban kapesol-
l6dott a Lipotvarossal. Igy létrejott a ter-
mékeny taladlkozas a lipdétvarosi értelmi-
ségi fiatalsaggal; 6k rajtunk keresztil a
munkasosztalyhoz kozeledtek, mi pedig az
6 segitségilikkel a kultura értékeihez.

— Ez mikor volt?

— 1939—40 koriil.

— Melyek a jelentdsebb filmélményei
ebbdl a korszakbol?

— Példaul az Erik a gyiiméles, John
Ford Steinbeck regényébdl késziilt filmje.
Sosem felejtem el, erre Orban Laszlo —
a mai miniszter — hivta fel a figyelmiin-
ket az egyik ,palaveren”, és be is fize-
tett minket a City moziba, hogy megnéz-
hesslik. Akkor kezdtitk megérteni, hogy
Amerika sem tejjel-mézzel folyé Kénaan.
De még ezt megelézéen kezdtem tudato-
san véalogatni, ugy 36 korul éreztem ma-
gamat elGszor szokevénynek, hogy masik
moziba megyek. Amikor megkérdezték,
hova, f6lvagosan feleltem, csupa cével, fo-
netikusan: ,,Carli Caplin jatszik a Capitol-
ba”. Maig a legnagyobb élményeim kozott
tartom szamon annak a filmnek a kezdd
jelenetét . . .

— Melyik film volt ez?

— A Nagyvdrosi fények. Ahogy a szo-
borleleplezés kezd6 jelenetében f6élvonul az
egész varos — az el6keldségek szmoking-
ban, a holgyek puccosan, nagy kalappal
—, ahogy megszolal a zene és kezdik le-
vonni a ponyvat, s a szobor Glében ott il
Chaplin, a csavargd, a maga kis kalapja-
val, mellette a bot: ez olyan frappansan
mutatja be a kapitalista tarsadalom egész



panoramajat, annak ellentmondasaval
egyiitt — szinte egyetlen tavoli képpel,
szavak nélkiil —, hogy nem tudok réla
megfeledkezni. A vak viragaruslany torté-
nete mar kevésbé tetszett, azt kissé cu-
" korsziruposnak éreztem, de Chaplin zse-
nidlisan ligyetlen pantomim-mozgéasa azt is
valahogy massa tette, megévta attdl, hogy
giccses legyen. Chaplint a filmmivészet
legnagyobb figurajanak tartom, aki egyutt
és kolesonhatasban fejlédott az  egész
filmmiivészettel. Az 6 figuraja is onbizal-
mat sugarzott az emberek koz6tti moz-
géasban, arra 6sztonzott, hogy batran fol
lehet allni, oda lehet mondani, cselekvd
és kezdeményezé magatartdsra batoritott.

— Meg kell még emlitenem annak a kor-
szaknak a francia filmjeit. A Pdrizsi hdz-
tet6k alatt jut hirtelen az eszembe és a
Kodés utak. René Clair és Marcel Carné
filmjei, Jean Gabin és Jouvet emlékezetes
alakitasai. Ezek a filmek — amig beenged-
ték ket Magyarorszagra — nemcsak értel-
miségi korokben haoditottak kozonséget,
szamunkra is, akik a mozgalomban részt
vettiink, szinte szertartast jelentett meg-
tekintésitk. Vonzott a miveészi szépségiik,
a tarsadalomkritikai mondandoéjuk, az ak-
kori embertelenséggel kimondatlanul is
szembenallé emberséges szemléletiik.

— Mindez arra vall: a mozi, a film
sokat jelentett, szerves része volt az élet-
nek.

— Igen, mi egyutt éltiink a filmmel;
szenvedélyesen szerettiik vagy szenvedeé-
lyesen gytiloltik. Ahogy korabban az él-
ményt visszaado spontan érzelmi megnyil-
vanuldsokat, késébb — tudatosabb, kriti-
kusabb szemlélettel — az ,andalito &l-
mok” iranti ellenszenvemet se birtam ma-
gamba fojtani; szerelmemet, aki késébb a
feleségem lett, 6rokos kézbeszolasaimmal
bosszantottam a moziban. Ennek aztan az
lett a vége — ez mar a negyvenes évek-
ben tortént —, hogy ,.cinikus kozbeszola-
saim miatt” kivezettek a Forum mozibol,
a Doktor Kovdces Istvdn cimi magyar
film eléadasarol.

— Az egyik illegalis akcionk is Ossze-
iggott a mozival; ez a Jud Siiss-akcio
volt az Uraniaban. Nekem kellett meg-

szerveznem, harman hajtottuk végre, és
abbol allt, hogy a tomeg jelenlétében be-
tortiikk a kirakatokat. Ezzel a legélesebb,
a vegsokig vitt ,kritikaval” is jeleztik a
part tiltakozdsdt az antiszemitizmusra
uszité német filmgyartas, végs6é soron a
német fasizmus ellen. Talan az utolsé ak-
ciénk volt ez 44-ben, és szinte jelképes,
hogy 45-ben ugyancsak az Uranidban kez-
dédott a mozi, a Tovaris P-vel. Szerettem
ezt a filmet, minden naivitdsa mellett is
er6t adott akkor.

— A szovjet filmmiivészetrdl persze nem
ennek a filmnek alapjan alkottam ma-
gamnak képet; mar elobb, 1941-ben, a
Nemzetkozi Vasar szovjet pavilonjaban
kezembe ,ragadt” egy képekkel gazdagon
illusztralt kotet a szovjet film torténete-
r6], abban olvashattam elészér a Patyom-
kin pdncélos-rol, a Cirkusz-rdl, a tobbi
klasszikus alkotasrol. Kés6bb végigélvez-
hettiik Eizenstein, Dovzsenko, Csuhraj él-
ményt nyujté filmjeit...

— A késobbiek sordn hogy alakult kap-
csolata a filmmel? Mindenekel6tt az ér-
dekelne: ma milyen siiriin jir moziba?

— Ma is meglehetdsen stiriin, altalaban
havonta kétszer. Legtobbszor azért me-
gyiink moziba a feleségemmel — ahogy
szinhazba is —, hogy ko6z6s élményt sze-
rezziink, tehat igyekszink jo filmeket
megnézni. Tulajdonképpen ma is a »JO
mozit” keressiik — és nem mindig talal-
juk meg —, csak éppen ez ma mast jelent,
mint régebben.

— A televizié megjelenése nem csok-
kentette a mozifilm irdnti érdeklédési-
ket?

— Tulajdonképpen nem. Igaz, mar nem
vagyunk ,mindenevSk”, de ugy valoga-
tunk, hogy nemcsak a kulturrovat vezetd-
jének, hanem a borbélynak a véleményét
is meghallgatjuk arrél, mit érdemes meg-
nézni, mit nem. Csak azért nem minden
héten néziink mozit, mert nincs annyi jé
film. Szeretiink valahova elmenni, nem-
csak otthon iilni. Elmenni, egy kicsit varni
a bemenésre, hazafelé menet beszélgetni a
filmrdl, esetleg belilni valahova: a mozi-
hoz ez is hozzatartozik. Ha beiillink va-
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lahova, hatott rank a film; ha nem hatott
rank, hazaszaladunk.

— Ehhez képest a televizié mit jelent?

— Szdmomra elsésorban 1jsagot, elekt-
ronikus Ujsagot, amely behozza a vilagot
a lakdsomba. Azt, hogy lathattam a hir-
addban a Kennedy-gyilkossagot, kozeli fel-
vételben lathattam Kadart, Fordot, Brezs-
nyevet, Trudeau-t, az Osszes eurdpai al-
lamfét, ahogy Helsinkiben aldirjak azt az
okmanyt, amely korszakvéltast jelent.
Lathattam a szovjet—amerikai trtalalko-
z0t, az Osszekapcsolds és a kézfogas fel-
emel6 pillanatait. A televizi6 6riasi leheté-
ség. De a film is az — valtozatlanul.

— A televizié és a film rokonok, iker-
testvérek. Most még inkabb testvéri ve-
szekedésiiknek lehetlink tanui, ideje vol-
na mar testvéri osszefogasuknak. Peéldat is
tudok erre: a Szovjetunidban van egy kul-
turdlis csatorna, amely tobbek kozétt a
szovjet filmmiivészettel, a szovjet film-
rendezékkel foglalkozik, minden rendezét
bemutatnak, elemzik a mtveket, az irany-
zatokat. Nem lehetne ezt nalunk is megz-
valositani? Erre a célra egy csatonat 1é-
tesiteni? Hasonloképpen, ahogy Kabosra
vagy Torzsre visszaemlékeziink — ezek
jo, érdekes adasok voltak —, a magyar
filmrendez6ket is bemutatni, munkéssa-
gukat elemezni, hogy mi a mondanivalo-
juk, mit miért csinalt — teszem azt —
Janeso, Mariassy, Szabé Istvan vagy Makk
Karoly, mi jellemzi a stilusukat, mi a
gyengéjik, az erényiik? Ha igy csinalnék,
sokan odaiilnének a tévé elé filmesztéti-
k&t tanulni, ahogy ezen a médon a zene-
esztétikat, a képzémiivészetek titkait is szi-
vesen tanuljak, azok is, akik a Zeneaka-
démia nagytermében vagy egy tarlaton
szégyellnék, hogy oktatjak Sket. De a te-
levizié képernyéje elé senki nem szégsell
odaiilni tanulni.

— Hogyan wvélekedik a filmmiivészet
tdrsadalmi szerepérol?

— Szerintem a muvészet tarsadalmi sze-
repe napjainkban &4llandoan névekszik és
a jovbben is novekedni fog. A filmet a
mivészeten beliil 6nallé muvészeti agnak
tekintem, amelynek mas kritériumai van-
nak, mint a hagyomanyos miivészetek-
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nek. A film tobbréti alkotétevékenység, a
tarsadalom altal létrehozott komplex mu-
vészet, amelynek rendkiviili a hatasa, és
ezért rendkivili — ez emberiség létkérdé-
seivel Osszefliggd — szerepe van. A sajté:
aktualitds, vagyis a valdsag tlikrozése a
mindennapok megallithatatlan folyamata-
ban; a pillanat megallitasara alig képes. Az
0jsagiré obulusa nem tébb, mint a publici-
téds. A kozlésmegértetésben, a kommuni-
kacidban tovabblép a televizio, a film, mert
a vilagot érzékelhetébben kozvetitik. A
film az idésikok felcserélését is lehetdvé
tevé vagassal — ezzel a hatalmas mii-
vészi eszkozzel — a vilagot a maga mély-
ségében tudja elénk tarni, egy-egy rész-
letében is az élet egészét képes vissza-
adni. Ehhez egyre gazdagodd eszkoztar-
ral rendelkezik; példaul a mozgathaté ka-
‘mera mar nemcsak egyszerlien a mozgd
viladgot érzékelteti, hanem & maga is mo-
zog, tehat tébb oldalrdl tudja bemutatni,
értelmezni a torténéseket.

— A filmmivészet hatisat az emberré
valas folyamatdban szerepet jatszo fran-
ciaorszagi barlangfestményekéhez hason-
litandm: a bolények és mas vadak e cso-
dalatos dbrazolasai mintegy kivetitették a
veszélyt, amit le kellett gyézni és csak
tarsadalomma szervezédve lehetett le-
gyb6zni. A film Jsszetett miivészete a mi
korunkban hasonlé célokat szolgédl; az élet-
nek barmelyik szeletét, barmelyik problé-
majat dbrazolja, az emberlét egészével van
Osszefliggésben, mert az ember gyézelmét
és az ehhez sziikséges aktivitast kell szol-
galnia. Lehetetlen, hogy ez a nagy hatasu
kommunikacioés eszkdéz a csak keveseknek
sz016 miivészet zsakutcajaba keriljon,
vagy a téke altal manipulalt illuzicknak,
az igazi problémaktol valé elterelésnek az
eszkbzeve valjektA-seokaknak sz41d film-
mivészet az emberiség sziikséglete, nél-
kiilozhetetlen segitség ahhoz, hogy az éle-
tet emberibbé tegyiik.

— Szeretném ezt egy példaval is meg-
vilagitani. Mar vallottam arrol, hogy gye-
rekkorom filmhéseinek szép, férfias maga-
tartasa jellemformald erével hatott ram.
Nos, hadd valljak a nékrél is, akik talan
még nagyobb élményt jelentettek szamom-



ra, koziillik is hadd emeljem ki Greta Gar-
bo, Lollobrigida és Sophia Loren alakjat.
Ok harman nemcsak szép nék és kivalo
szinésznék, hanem tipusok, jelenségek,
mondhatnam: a filmmuvészet driasai, akik
a néi emancipacio térténelmi megvalosita-
sa soran millicknak nyujtottak segitséget,
mert millick azonosulhattak veliikk. Es a
segitséglik kozvetleniil a boldogsagra vo-
natkozik a férfi és a né viszonyaban. Gar-
bo térékeny, banatos szépsége onmagaban,
szavak nélkiil kozli a mindenkori férfi-
partnerrel: , miért nem vagy jo, miért nem
vagytok jobbak, hiszen mi ugyis sokat
szenvedink.” Lollobrigida friss szépsége
orokos racsodalkozas a vilagra: ,,hat nem
jo boldognak lenni, hat miért vagytok
ilyen ostobak?” Es Sophia Loren — aki a
film elején rendszerint nem is olyan szép,
csak kés6bb szépil meg a boldogsagtél
— egy ellenallhatatlan, talan eré6szakos él-
niakarassal fejezi ki ugyanezt, hogy ez
nem is lehet masképp: ,,hat partnerek va-
gyunk, egyek vagyunk, nem jé neked a
boldogsag, a szerelem?”.

— Roviden megfogalmazva, ezt mond-
jak 6k nekem. Lehet, hogy sokan vitat-
jék majd a valasztdsomat, hiszen Lollobri-
gidat nem divat jelentés szinésznének tar-
tani. En meégis a harom legnagyobb kb&zé
sorolom, még ha a szinészi jatéka nem is
olyan csiszolt, mint akar Garbo6é, akar Lo-
rené, de annyira szép és a bellilrdl jovo
néiesség olyan erdteljes kifejezését adja.
Ok harman a boldogsag, a szeretet iranti
igényt testesitik meg, Onbizalmat adnak
kevésbé szép lanyoknak is, arra 6sztonoz-
nek, hogy az életben az emberek kozotti
érintkezés Oszintébb és mélyebb legyen.

- Igy értem én, hogy a filmmuvészet
nélkiilozhetetlen az embernek. Megértem a
mai vitakat, mert a stilusok valtakoznak
és— alkotdi gondok mindig akadnak, de
egyetlen stilust sem szabad egyediil lehet-
ségesnek kikialtani, mert mindegyiknek le-
het létjogosultsaga, tarsadalmi hozadéka.

— Mit jelent dnnek a magyar film?
Hogyan vélekedik eddig megtett utjarcl?

— Szerintem felszabadulas el6tti film-
jeink kozott is akadt néhany, amelyen
a Horthy-propaganda nem tudott teljesen

gybzedelmeskedni. Egy-két jo film tudott
az élet apr6 dolgaiban valami hiteleset, él-
ményszerit nyujtani. Igaz, hogy ezek a
filmek a hollywoodij iskola receptjei sze-
rint késziltek, de ne feledjik, azért az
miuivészeti iskola is volt, f6leg, amig a t6ke
be nem hatolt. De aztan is, azon is attér-
tek a nagy filmek, hogy csak egyet emlit-
sek a hollywoodi nagy egyéniségek kozul:
példaul Erich von Stroheim filmjei. Na-
lunk is tébbnyire a szinészegyéniségek vit-
tek életet a filmekbe — olyan nagyszer(
szinészeink voltak, mint Kabos, Gozon, Pa-
ger vagy Uray az intrikus szerepekben —,
és kialakult itt egy sajatos magyar film-
szinészi jatékstilus. Még olyan kiemelkedd
muivészi teljesitmény is létrejohetett, mint
Széts Istvan Emberek a havason cimii
filmje. Mindent osszevéve az akkori ma-
gyar filmek jobbak voltak, mint példaul a
Hitler el6tti Németorszag cukorszirupos
,,sweethart-filmjei”, beleértve Eggerth
Marta és Alpar Gitta filmjeit. Tehat ez
nemcsak a szinészek, hanem a rendezdk,
a szakemberek érdeme is volt. Mondando-
jukban voltak hamisak ezek a filmek,
a magyar burzsoaziat, lepaktalasat a fol-
desuri osztallyal s a Habsburg-hazzal so-
ha nem leplezték le. Mi sem jellemzébb
jobban a magyar filmmuvészet fejlédésé-
re, arra a nagy utra, amit megtett, mint
hogy azdta ezt a torténelemébrazolast el-
végezte.

— Féabri filmjére gondolok, arra, amit
Déry Tibor Befejezetlen mondat cimu re-
génye alapjan készitett. Sokan elmarasz-
taljak a regényt — és a filmet is — abban,
hogy a munkésosztalyt negativan abrazol-
ja, de itt nem ez a £6 dolog szerintem, ha-
nem az, hogy a Befejezetlen mondat a ma-
gyar burzsoazia egész strukturajat bemu-
tatja, a maga torténelmi kiuttalansdgaban,
megértetve, miért nem tudott ez a bur-
zsodzia igazi polgari demokraciat létre-
hozni, miért torkolott utja végiil is a fasiz-
musba. Es hogy Parcen Nagy Lérinc kits-
rési kisérlete sem sikeriil, kozeledése a
munkdsosztalyhoz kudarcot vall: szerintem
ebben is van raci6, ebben is van torté-
nelmi igazsag. Es micsoda ragyogo, ossze-
tett figurakkal tudta Fabri mindezt kibon-

9



tani a filmben! Ez a film megoldott vala-
mit, ami eddig nem sikerilt, még Varko-
nyi Zoltannak sem, az allamositas idején
jatszod6é Az utolsé vacsora cimd filmjé-
ben, amit egyébként jo filmnek tartok.

— Szerintem a munkdsosztaly abrazo-
lasat nem a Befejezetlen mondat-on kell
szamon kérni; arra Déry a Felelet-ben val-
lalkozott. Kope Balint alakjaban — élni-
akardsaban, mindig ujrakezdésre képes
lendiiletében — sikeriilt hiteleset és ma-
radandét alkotnia. Ezt Zsurzs Eva filmje
a televiziéban is bebizonyitotta. Lehet,
hogy adaptaciéja néhol kissé vontatott
volt, mégis — éppen Kope Balint figura-
janak sikeres megformalasa révén — jo
a film, érdekes, ha nem is olyan nagy,
mint Fabrié, de tartés érték.

— Ami Kope Bdlint alakjdnak hitelét
illeti: én ebben a kérdésben koronatani,
hiszen ha j6l tudom, modelljéiil szolgdlt...?

— Igen, legalabbis az egyik modell én
voltam. Az egész dolog ugy kezdddott,
hogy 1949-ben egy koényvnapi megnyiton
nekem kellett mint parttitkarnak beugra-
nom. Az Unnepség utan odajott Déry, el-
kapta a kravatlimat: ,maga jol nyelvelt,
édes baratom, segitsen, én most egy mun-
kastéman dolgozom’”, mondta, és attol
kezdve két évig naponta kinozott, sokszor
éjjel is jartuk a tizenharomhaz, a Mohacs
utca kornyékét, kerestiik a helyszineket,
az embereket, akik modellil szolgalhattak.
Hallatlan alapossaggal dolgozott Déry,
mindenki, a filmesek is tanulhatnak téle.
Egye’bként:; magyar film egyik hivatasa
éppen az — és ezzel is az emberi egyiitt-
élés problémainak megoldasat segiti el6
<= hogy a magyar regényirodalom — nem
utolsésorban legnagyobb €16 regényirénk
— eredményeit széles kérben megismer-
tesse. Hiszen az elismerés feltétele a meg-
ismerés. Es a magyar film eleget is tesz
ennek a feladatanak.

— Mit tart még a felszabadulds utdni
magyar filmmivészet kiemelkedd teljesit-
ményének?

— A felszabadulés 6ta 6rémoém is, bana-
tom is, hogy a magyar filmmiivészet —
ez egyébként a magyar regényirodalomnra
is vonatkozik — tObb sikerrel, erdtelje-
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sebben abrazolja a paraszti, semmint a
munkasvildgot. Bar ez fajdalmas, megér-
tem, ugyanis a munkaséletmdéd nem valto-
zik meg annyira a szocializmusban, mint a
paraszti, legalabbis kevésbé dramai
OsszelitkOzésekkel terhes a valtozdsa. Ez
nem azt jelenti, hogy a munkasosztaly
sorsforduléjarol nem késziiltek jelentds fil-
mek — mint példaul az emlitetteken ki-
vil Mériassy Almatlan évek, vagy Révész
Gyorgy Angyalok foldje cimi filmje —,
inkdbb azt, hogy a paraszti életforma tel-
jesebb, gyokeresebb valtozasa latvanyo-
sabb lehetSséget kinalt.

— Mindenekel6tt a Szabé Pal regénye
alapjan késziilt Talpalatnyi fold-et emli-
teném, bar abban nem is annyira a régi

“életformaval, inkabb a régi rendszerrel és

uralkodé osztallyal vivott klizdelem volt a
téma; mindenesetre nagyszeri film volt.
Masodikként a Korhintd-t, mar csak azért
is, mert To6rbcsik Mari abban tint fel, s
6 az a filmszinésznénk, akit az emlitett
harom nagy — Garbo, Lollobrigida és Lo-
ren — mellé lehet allitani, a magyar film
talan legnagyobb folfedezettje. Volt is egy
érdekes vitam rdéla még abban az id6ben,
amikor Ferrari Violetta és Szérényi Eva
elhagytak az orszagot; Basti folallt egy
partnapon, amit a Nemzeti Szinhazban tar-
tottam, és azt mondta: ,nincsenek ndok!”.
Ott lt a sor szélén Torbdesik Mari, Ossze-
huzta magat. ,,Nem veszed észre — mond-
tam —, hogy melletted il valaki, pedig a
Tdnjd-ban egyiitt jatsztok, aki ugyan nem
Markus Emilia gesztusaival és nem Bajor
Gizi lelki modulécidival, de éppen a maga
egyszerlségével, visszafogottsagaval ké-
pes arra, hogy a mai fiatal ldnyok és asz-
szonyok lelkiviligat abrazolja, izgalmasan
és eredetien.” Erdekes vita alakult Kki.
Basti, aki kulturalt ember és tudatos mi-
vész, Toérdesik filmbeli sikereit elismerte.
Akkor inkabb csak éreztiink valamit, még
nem tudhattuk, milyen nagy szinésznd va-
lik majd Térdesik Maribol.

— Harmadikként ebb6] a sorbol a Hisz
6rd-t szoktdk emliteni; én is nagy film-
nek tartom. De allitom, hogy a Divad nél-
kil — amit kevésbé emlegetnek — nem
jétt volna létre. A két film szorosan Osz-



szefligg Fabri életmiivében, és bar a
Husz 6ra politikai és mivészi aktualitasat
tekintve sokkal fontosabb film volt a ma-
ga idejében, mégis lehetséges, hogy egy
késébbi kornak a Duvaed tobbet fog mon-
dani a paraszti életforma valtozasarél.
Ennek a torténelmi atalakulasnak — a
termelékenyebb mezbégazdasag, a kozos-
ségibb, kulturaltabb paraszti élet megte-
remtésének — nagy a jelentlsége és a
konfliktusa is. Eleinte, ,az id6k kezde-
tén” mi egyre nem gondoltunk: hogy a
kozépparaszt — vagy akdr a ,,zsiros gaz-
da” — nemcsak kizsdkmanyolo, hanem
termel8erd is. Ismeri a féldet, tudja, ho-
gyan kell megmunkalni, ért a vezetéshez
is — a maga modjan: durvan kizsakma-
nyolva, a kicsiket lekezelve, a régi kaszt-
rendszert Orizve, megaldzottan és meg-
aldzva —, nemecsak birtokol.

— A film erénye, hogy éppen ezt a ket-
tOsséget, ezt az ellentmondasossagot érzé-
kelteti azzal, hogy a Bessenyei alakitotta
divad a hamvasan szép, emberi ér-
zéseket sugarzé Medgyesi Maria durva
birtoklasara tér, ugyanakkor mindenki ér-
zi, hogy ez wvalaki, j6 volna, ha beillesz-
kedne a kozGsségbe, ha termelSerejét és
vezetdi készségét a kozOsség érdekében
hasznositana. De duvad a kézosségben nem
létezhet, el kell pusztulnia.

— Ebbe a sorba tartozik a legujabb fil-
mek kozil a Jutalomutazds, a fiatal Dar-
day Istvan alkotdsa. Parasztabrazolasa
rendkiviil izgalmas — uj valasz egy Uj
helyzetben —, mert ebben a filmben nem
az a fontos, hogy elmegy-e a gyerek Lon-
donba vagy sem, hanem az, hogy akkor
sem fogja érdekelni a régi értelemben vett
falu, ha nem megy el. A falu rohamos
urbanizicidjanak, az uj életformak kiala-
kuldsanak mai ellentmondasairdl vall ez a
film, ujszertien és hitelesen. Nem tudom
magam kivonni a hatésa alol, mégsem hall-
gathatom el fenntartdsaimaj; bar tudom}
hogy a filmhez nem szabad sem irodal-
mi, sem szinhdzi esztétikai mércével nyul-
ni, mégis mintha azok a filmek lennének

nagyobbak, maradandébbak, amelyeknek
irodalmi alapjuk van, és a szinész-médiu- |

mon keresztil altalanosabb érvénnyel:

\

szolnak az emberhez. Azt hiszem, sem az
irét, sem a szinészt nem lehet tartdsan
helyettesiteni.

7 — Az emlitetteken kiviil kik a legked-
veltebb magyar ,,filmszerz6i”?

— Mindenekel6tt Jancsé. Azt hiszem,
az Esti Hirlap — Bernath Laszlé révén —
azon sajtéforumok kozé tartozott, ame-
lyek idejekoran felismerték, hogy van
mondanival6ja ennek az embernek. Nagy
vitak folytak ujsagirdk kozott is a Fényes
szelek-r6l. Erveimben azt hangsulyoztam,
hogy Jancs6é nem ejti el a féfigurajat; a
politikai hatalomért vivott kilizdelem el-
lentmondasait elemezve bizonyos manipu-
laciokat leplez le, de nmagat is leleplezi,
onmagat is emészti ezekkel a gondokkal.
»Mi ilyet nem csinaltunk”, mondta vala-
ki. ,,Amikor te kollégista voltal, én vol-
tam a MADISZ budapesti titkara
mondtam —, én kértelek benneteket egy
apacaintézet megzavarasara, te is részt
vettél benne.” ,Tényleg”, mondta az il-
leté.

— Jancsé nem ugy birdl, hogy ,,én mar
akkor lattam”, én okos voltam, de ti hii-
lyék; az 6 biradlata egyszersmind 6nbiralat.
Kritikus alkat: ha a Vigilia szerkesztdje
faggatja, élesen elitéli a katolikus egyhaz
torténelmileg ismert hatalmi térekvéseit
és mddszereit; de a filmjeiben benniinket
biral, és ugy, hogy valos veszélyekre hiv-
ja fel a figyelminket, egy olyan ember
félelmeire, aki igényli és magaénak vallja
a szocialista tarsadalom rendszerét. Es
hogy a maga tancos-koreografikus képlat-
tatdsaval 4j format teremt, a sajat film-
nyelvét alakitja ki: ezzel a filmmiivészet
eszkOztarat gazdagitja, és éppen ezaltal
képes uj gondolatokat és ismereteket k6zol-
ni. Nagyra becslilom, ugyanakkor féltem
is 6t, a sajat leleményének az eltulzasatol,
attél, hogy a sajat eszkozeinek a rabjava
valik. A Szerelmem, Elektra, Gyurkd
Laszlé szindarabja, amely az utdbbi évti-
zed egyik legnagyobb, katartikus élménye
volt szamomra, annyira nem volt ez fil-
men. E filmjét nézve ugy éreztem, hogy
Jancs6 visszaesett, és eszkdzei — amelyek
pedig a legjobb értelemben vett ujat, az
ember felszabaditasat akarjak szolgalni —
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szinte racsot vonnak kozé és az emberek
kozé.

— Igazabdl azt hidnyolom, hogy Jancsé
valahogy nincs eléggé jelen a mai magyar
valésagban — ebben a megujult, az egy-
kori gondokat megoldo, de 1j problémakat
folvetd valésagban —, talan mert az utdb-
bi id6ben tul sokat tartozkodik kilfoldon.
Nem vesz részt a vitdkban, talan nem ér-
zékeli eléggé a mai gondokat sem, nem
tudja, miben és hogyan kellene segitenie.

— Még két rendezét emlithetek, aki-

ket kiilondsen kedvelek, kozeldllonak ér-
zek. Az egyik Szabo Istvan. A véletlen
ugy hozta, hogy kezdd koratdl fogva fi-
gyelemmel kisérhettem palyafutdsat. Jol
emlékszem a Koncert, a Varidcidk egy té-
mdra, a Te cimi kisfilmjeire, amelyeket
még a Balazs Béla Studidban készitett.
Az Almodozdsok kora, az Apa, a Szerel-
mesfilm, a Tiizolté utca filmélményeim
kozé tartozik, azért, mert Uj valaszokat
keres az élet gondjaira, titkaira. Es bar
palyaja egyenetlen — szeretem Makk Ka-
roly mélyen humanista filmmuvészetét.
Kiilonosen szivesen emlékszem vissza Sze-
relem cimi filmjére, erre a sulyos dramat
és hiteles idillt egybedtvozé alkotasra, To-
réesik Mari, Darvas Lili és Darvas Ivan
nagyszeri harmasara, és — érdekes mo-
don — Makk elsé 0nallo munkajara, a
Liliomfi-ra, amit legsikertiltebb filmvigja-
tékaink egyikének tartok.

— On szerint milyen esélyei vannak nd-
lunk a filmvigjdték, s ezen beliil a film-
szatira mifajanak?

— A tizedes meg a tébbiek azért ara-
tott olyan nagy sikert, mert a film al-
kotéi -— mindenekel6tt Dobozy Imre és
Keleti Marton — valami mély igazsagot
értettek meg és dbrazoltak hitelesen: azt,
hogy ez a nép, a magyar nép megcsomor-
16tt a haborutél. Nem tudott komolyan
ellenallni — mondjak. ,,Hitler utols6 csat-
lésa voltunk” —, de — ezt mar a had-
torténészektdl tudom — harminchat had-
osztdly, s a legjobban mozgésitott hitleri
hadosztalyok tartézkodtak Magyarorsza-
gon. Itt pihenték ki magukat, s innen dob-
tak hol Keletre, hol Nyugatra 6ket. Ezt a
magyar nép nem tudta szamszeruen, nem
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voltak felderit6i, de a bérén érezte: 44. ok-
téber 15-e utian megteltek a pesti pin-
cék — kommunistakkal, vallasi {ildozot-
tekkel, katonaszokevényekkal. Es a pesti
pincékben sajatos népfront alakult ki. Ezt
3 nézé6 tudta a maga vagy az apja, az
anyja, a névére, a batyja tapasztalatabol,
és ezért szerette a filmet, nemcsak a vic-
cek és a gegek miatt. A mozik6zonség
érezte a film torténelmi igazsagat, hogy
az lildozéttek, a szokevények ellendlltak
a tomténelmi borzalomunak — ligyeskedés-
sel, vaganysaggal, a leglehetetlenebb hely-
zetbdl is kiutat talalé szivos élniakaras-
sal. Ennek a magatartasnak a modelljét
nyujtotta a film és Sinkovits ragyogo
alakitdsa, mély iréniaval, tragikomikus
izekkel. A tizedes meg a tobbiek jol pél-
dazza, hogy a filmvigjatéknak — bele-

értve a szatirat is — nagy lehetdségei
vannak nalunk.
— Egyszer Kellér Dezs6 kérdezte:

,,medig mehet el a kabaré?” ,, A csillagos
égig”, mondtam. ,Mégis, mi a hatar?” A
valasz: a rendszer igénylése. Az, hogy az
egészet egybeldtva beszéljink a nehézsé-
gekrél, figurazzuk ki fonaksagainkat. A
nevetés folszabadit: erre sziikség van ah-
hoz, hogy megujuljunk, és meg kell ujul-
nunk ahhoz, hogy a térténelmi tempchat-
ranyt behozhassuk. A burzsoazia nalunk
az eredeti tékefelhalmozast sem fejezte be,
ezt is volt szives rank hagyni, tehat a szo-
cializmus évei alatt kell a hatranyt behoz-
nunk, a tudomanyos-technikai forradalom
fejlett orszagaihoz felzarkoéznunk. Ezért
gyakran Onigazolasra tdrekszink, nem
merjitk magunkat ironizalni, pedig ostoba-
sagokat is kovetiink el — én is, a masik
is, a harmadik is —, ami humorba ill6.

— Batrabban lehetne biralni; az elmara-
dékat, az Onkényeskedbket, a hatalmas-

| kodékat. \ & vezetés, a tervezés és vég-

rehajtas tudomanyanak a szinvonala csak
most kezd fo6lérni nalunk a politikdhoz —
nem kevés bukdacsolassal. Es a bukdéaeso-
lassal nagy, megtisztito, folszabadité ne-
vetéssel kellene szembenézniink, akar a
multba tekintve, akar a jelenben. Minden
hamis tekintélytisztelet nélkiil.

— Madr az 6tvenes években elhangzott a



biztatds, hogy ,nekiink Gogolokra és
Scsedrinekre van sziikségiink”, de a te-
kintélytisztelet, illetve a sértédékenység
nem tulsdgosan kedvezett a miifaj kibon-
takozdsdnak . . .

— A Gogolok és Scsedrinek nagysaga
éppen abban &llt, hogy teljesen szemben-
alltak azzal a rendszerrel, ugy biréltak,
hogy alapjaikban tamadtak. Nalunk ez
nem indokolt, annil kevésbé, mert ez a
rendszer az emberiség egyetlen reménye,
és mindinkabb alkalmassa valik arra, hogy
a tarsadalom, a gazdasag, az Okologia
osszemberi gondjait megoldja, megszin-
tesse az éhezést, megmentse az egészséges
koérnyezetet. Ehhez kell a filmnek — a
szatira eszkozeivel is — segitséget nyujta-
nia. Ezért nem értettem és nem értek
ma sem egyet Kardos Ferenc Egy 6riilt
éjszaka cimi filmszatirdjaval; mert az
egészet vonta kétségbe, azt sugallta
— a szerz6i szandékoktol figgetlenil —,
hogy nalunk mindenki gazember. Nagyra
becsiilom Kardost, igaza is volt sok min-
denben, mégsem volt jo a film, mert ez
azért nem igaz. Ismétlem: keveslem a ko=
médiazast, fontosnak tartom a folszaba-
dit6 nevetést, az élet fonaksagainak bator
megmutatasat filmjeinkben — de a rend-
szer igénylésén belll, a rendszer intéz-
ményeinek javitasa, valtoztatdsa, meguju-
lasa érdekében.

— Mit vdr a filmtél — a magyar film-
milvészettol —, ugy is mint nézé, ugy is
mint kulturpolitikus?

— Szeretek moziba jarni, szeretem a jé‘\
mozit. Ezen azt értem, hogy szérakoztas-
son, de ugy, hogy mond is nekem vala-
mit, hogy valami felismeréshez segit, va-
lamire radobbent. Tegyen aktivabba, no-
velje a felel6sségérzetemet. Az emberek
nem fognak lemondani a mozi élményé-
r6l. Egy olyan filmet, mint a Kabaré volt,
megnéznek az emberek, és nemcsak Min-
nelli ndi baja miatt, hanem azért is, mert
annyi mindent elmond arrél a korrdl.
Vagy egy olyan filmet, mint Bacs6é Péter
Nydr a hegyen-je: milyen nehéz gondo-
latok voltak abban, mégis milyen emberi

volt! En is ott éreztem magam a he-
gyen, élveztem a vikendet, és egyszerre
csak bejott, berobbant a kor problemati-
kaja.

— Legyenek Kkisérletek — kulturpoliti-
kink ezt lehetévé teszi, s6t igényli —,
de ezek ne csak a szakmanak szdljanak.
Nem azt kivanom, hogy minden filmiink-
ben 6rokké a vords zaszlot lobogtassak. De
valamit mondjon minden film, valami Gjat,
ha még oly kicsiséget. Amivel segithet. A
legindividudlisabb muvészet, a képzému-
vészet sem flggetlenitheti magat a kora-
16l, a képzbémiivész is csak abbdl a valosag-
b6l merithet, amelyben él. A film pedig!
eredendben kozligy, az egész tarsadalom
ligye, a filmmivészetnek tehat segitenie
kell a tarsadalmij haladasban. Es segithet,
mert a miivészet néha megelézi a tudo-
manyt, foltirhat 0j igazsagokat. De ezt
ne az elvont intellektualitas régidiban te-
gye, hanem ugy, hogy a folismerés ér-
zelmeket valtson ki a nézobdl. Ne ugy,
hogy az emberi jellemek eltiinnek beldle,
ahelyett, hogy kibontakoznanak.

— Egész tovabbi fejlédéslink az uj élet-
viteltsl is fiigg, attdl, hogy tudunk-e értel-
mesen élni. Ebben segithet a film, ezt va-
rom, ezt kérem én a magyar filmmiveé-
szettol.

— Koészonom a beszélgetést.

Kelen Béla 1920-ban sziiletett, tivegtechnikusi
szakmat tanult, 1987 6ta parttag. 1945-t81 az V.
keriileti, majd a XIII. keriileti partbizottsig tit-
kéra. 1947—48-ban a MADISZ budapesti titka-
ra. 1949-t61 a Csepeli Vasmi partbizottsaganak

l 1 titkara, 1951-t61 a Magyar—Szovjet Tarsasag f6-

titkara, 1955—56-ban az OTSB elndkhelyettese.
1956, dec. 12-t81 a Budapesti Partbizottsig agit-
prop. titkara, 1962. nov. 1-t6l az Esti Hirlap £6-
szerkesztdje. 1949-t61 orszaggyilési képvisels. A
Budapesti Part-VB tagja, egy ciklusban a Kéoz-
ponti Bizottsag tagja volt. 1948-ban a Szabadsig
Erdemrenddel, 1955-ben a Vorts Zaszlé Erdem-
renddel, 1967-ben a Szocialista Hazaért Erdem-
renddel,” harom izben a Munka Erdemrend
arany fokozataval tiintették .ki. (1960., 1968,
1975.).
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MUHELY

A sorsokban atélhetd torténelem

Beszélgetés Lugossy Laszidval

Lugossy Laszlé az elmult nyaron forgatta

“elsb jatékfilmjét, az Azonositds-t. A forga-
tokényvet Kardos Istvan irta, az operatér
Lérinc Jézsef volt. A filmet azéta orszag-
szerte bemutattik, s a vetitéseket sok he-
lyen ankétok kovették. Elindult a folya-
mat, amelyben a film talalkozik a maga
kozonségével. , ElGszor tapasztalom, ho-
gyan kel 6nall6 életre az elkésziilt film”,
mondja Lugossy Laszlo. ,,El6szor élem at
személyesen az élményt, hogy a film,
amelyet készitettiink, t6bbé nem kizarolag
alkotéihoz kotédik, mi tobb, egyre mesz-
szebbre hagy minket, 6nallé életet kezd
élni, és mar kizarolag azok igazsagér-
zetére apelldl, akikrél és akiknek szol, s
akik szamara alighanem koézombos, hogy
a film rendezdje én voltam, vagy valaki
mas’.

Az ankétok mindeniitt azonos kér-
déssel indultak. Elészor arra kivancsiak a
nézék, hogy miért készit egy elséfilmes
rendez6 torténelmi filmet. Sokan megkér-
dezték, vajon lehet-e igazan koze a maso-
dik vilaghidboruhoz és az utana kévetkezd
évekhez annak, aki gyerekként élte at
ezeket az idGket. Ezt kérdezem elsének
én is.

— Nem tudok lényegi kiilonbséget ten-
ni a jelenidejii és a torténelmi filmek ko-
14

cutolsé felvonasa, hiszen benne

zott. Napjaink gondjai a torténelembél
orokolt gondok, és mai életiink az idGben
észrevétleniil torténelemmé valik. A tor-
ténelem olyan drama, amelynek nincs
éllink.
Ezért nem lehet érdektelen azoknak a
konfliktusoknak az atélése, amelyek maij
életliinket meghataroztak. Ez kiilondsen
vonatkozik Magyarorszag vilaghaborus
dramdira. Itt azonban valami olyasmivel
kell szamolni, ami régmult idék torténel-
mének idézésekor figyelmen kiviil hagy-
haté: a kortarsak eleven emlékezetével.

— Eppen az ankétokon igazolédott sza-
momra az, amit kordbban is sejtettem,
hogy az irott térténelem mellett — és
sokszor ellenére — létezik az orszagnak,
a népnek, a nemzetnek az egyes emberek-
ben mélyen ¢é16 eleven emlékezete. Tul sok
embernek van személyes koze a témahoz.
Tul sokan veszitették el a haboruban hoz-
zatartozojukat, tul sokan maradtak o6zve-
gyen, arvén; akik megmaradtak — azo-
kon is keresztiil ment a habora. A haboru
ment keresztiil érajtuk, nem 6k masiroztak
keresztiil a haborin. Nem lehet csodalni,
hogy a torténetiras lassan és nehezen
emészti ezt a korszakot, természetébdl ko-
vetkezéen tdbbet mérlegel, mint a szemé-
lyes élménnyel rendelkez6 ember. A mii-
vészet viszont éppen a személyes élmé-



nyek vilagabol taplalkozik, de azzal is
szembesill, akar akarja, akar nem. Az em-
beri természet élményei és oOntudata vi-

lagaban hordozza torténelmi ismereteit.
Ha elolvas egy kényvet, vagy megnéz egy
filmet, személyes élményeit is azonositani
akarja a mitivel. Ez az emlékezet nagyon
sokszor a fogalmi apparatus szamara el-
érhetetlen rétegekben oOrokitédik, sejté-
sekben, hangulatokban, 0sztonokben, gon-
dolatfoszlanyokban és elfojtasokban is. A
tudomany vagy a publicisztika nem képes
megragadni az emberi tudatnak e réte-
geit, mert ezek a személyiség legmélyebb
élményei. Egyedil a miivészetnek van
moédja ezeknek a tartomanyoknak a bir-
tokbavételére, de szamolnia kell azzal,
hogy az abrazolas hitelessége kiilonés szi-
gorral kéretik szamon. Természetesen nem
valami kilsédleges, filléres igazsagrol, ha-
nem mélyebb, nagyobb aridnyu hitelesség-
r6l van szo.

— Hogyan kétédnek akkor a filmhez azok
a nézék, akiknek az dbrdzolt korszakkal

kapcsolatban semmiféle személyes élme-
nyiik nem lehet, példdul azok a fiatalok,
akik jéval a habord utdn sziilettek? A tor-
ténetirds sziikszavi és a miivészetek is ke-
veset szolnak errdl az idérol. Mi lehet hdt
az, ami a nézét mégis a témdhoz vezeti?
— A néz6t soha nem a kor, mindig az
emberek érdeklik. Az emberi természet
minden korban megnyilvanul és megért-
het6. A torténelmi sorsfordulék pedig kii-
16nosen sok atélheté emberi sorsot rejte-
nek. Erdemes megfigyelni ezeket a sorso-
kat, megértésiikkel nemcsak multunk, de
jeleniink is jobban megkozelithet6. A tor-
ténelmi cselekvés mindig emberarany, és
megforditva. Lehet, hogy a fold mas vi-
dékein ember és torténelem osszefonddasa
nem ennyire nyilvanvald, de mifelénk,
Kozép-Kelet-Europaban a jelen emberi fe-
sziiltségei kozosen atélt torténelmi fesziilt-
ségek nyomait hordozzik. Ezért van az,
hogy a torténelmet nemcsak elmondani
kell, nemcsak tanitani, hanem megvallani
is. A jatékfilm igen alkalmas miifaj az
ilyen vallomastételre, s ha a filmben az al-
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kotoi vailomastétel Gszintesége felismerhe-
t6, akkor visszhangra szamithat.

— Ambrus Andrds, a film fészerepldje le-
lenc, aki a hdboriban még a nevét is elve-
szitette. Felvetédik a kérdés, miért vd-
lasztottak ilyen szélsGséges emberi hely-
zetet?

— Nem akartunk mi valamiféle kiilon-
leges csodabogarrdl filmet csindlni. Azok-
nak a szazezreknek a sorsabol valasztot-
tunk ki egyet, akiket ugy hajtottak a ma-
sodik vildghaboruba, hogy mire felocsud-
tak, mar kinn voltak a Donnal. A féldjuk-
tél, csaladjuktol parancsoltdk el Oket, és
bele rantottak a habortiba. Emberi kap-
csolataiktol elszakitva, ontudatlanul ke-
riiltek a vilagégésbe, és nagyon sokan
ugyanugy keriiltek ki beléle, ha egyaltalan
kikeriiltek. Ezek az emberek nem vilag-
politikaban gondolkodtak, hiszen abba nem
volt beleszolasuk. Az erészakos torténel-
mi csapasok elszemélytelenitik az embert,
nem fontos -tébbé, hogy kit hogy hivnak,
ki mit gondol és mit is akar. A torténelem
altal tétlenségre kényszeritett személyiség
nemcsak fizikailag, de lelkileg is kiszol-
galtatott. Minket az érdekelt, vajon meny-
nyi személyes tudata marad a tdrténelmi
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eseményeket megélt embereknek. Mit te-
hetett az egyes ember? Bilinds volt-e a ba-
ka, akit marhavagonban vittek a 16vész-
arokba? Blnésebb volt-e a magyar nép
ebben a haboruban, mint a tobbi? Hogyan
itél a torténelem? Nem kis kérdések ezek.
Koéziink van hozzajuk. Ha masokat, pel-
daul a nalam fiatalabbakat mindez ke-
véssé érdekelné, annal fontosabb lenne,
hogy ezekrdl gondolkozzunk, mert a torté-
nelmi koézombosség még a torténelmi té-
vedéseknél is feloldhatatlanabb kozeg.
— Mi teszi dramaturgiailag sziikségessé
Ambrus Andrds lelencségét?
— Jbzsef Attila megirta Onéletrajzaban,
hogy Ocsédén neveldszilei Pistanak hiv-
tak, -mivel a szomszédokkal val6é tanacs-
kozas utan — fiile hallatara — megallapi-
tottéak, hogy Attila név nincsen. Ugy érez-
te, hogy ezzel a létezését vontak kétségbe.
Mas irasaibol jol sejthet6, hogy az egyéb-
ként imadott Mama irant érzett, sokszor
nem is titkolt vadjai tobbek koz6tt onnan
erednek, hogy a Mama megengedte annak
a lelenc-helyzetnek létrejottét, amely At-
tilat, ha ideiglenesen is, de — nevétdl
megfosztotta.

— Ugy latszik, fontos a név. Minden



egyes ember, tudatosan vagy Oszténosen,
tudja magarél, hogy 6 egyszeri és megis-
mételhetetlen. Valamilyen modon ezt érzé-
keli. Formalisan ugy, hogy ragaszkodik a
nevéhez. A film irdjaval, Kardos Istvan-
nal az volt a szandékunk, hogy a lelenc-
sorsot a jellem lélektani magjanak tekint-
siik, amelyre a személyiség tovabbi rétegei
éplilnek. Ambrus Andras lelenc, senkije,
semmije; emberi kotédésektél megfosztva,
fokozottabban érzi nevének fontossagat. A
haboruban, majd késébb a fogsagban nem
volt fontos a neve. Tizesével sorakozott,
katonaskodott, dolgozott, még a hazafelé
tartd uton is a vagon volt a legkisebb sza-
montartott egység. Abban a pillanatban
azonban, amikor hazaérkezik, amikor csaj-
kdjaval egyiitt egész haborus multjat —
mint idegent — hajitja el magatol, neve
ujra fontos lesz szamara. 1947-et irnak, az
orszdgban forradalom wvan, alkalmas id6
arra, hogy a haborubdl hazaérkezé nevé-
vel egylitt onmagat is megtalalhassa, azo-
nosithassa . . .

— Egyébként a nézdk sokféle és nagyon
kiilénb6z6 tipusu azonositasokat elemez-
tek a film dramai anyagabdl. Joless érzés,

hogy banyaszok vagy pedagoégusok, film-
dramaturgiaban jaratlan emberek a jel-
lemnek olyan rétegeit is felfedezik, ame-
lyekre a munka soran mi is gondoltunk,
de 6szintén szolva nem is reméltiik, hogy
az Osszhatdson tul a be nem avatottak
szdmadra is feltarulkozhatnak.

— Az Azonositas-ban a rendezéi figyelem
megoszlik Ambrus Andrds és Csaté Mi-
haly sorsa kézott. A héssel azonosulni vd-
9gy6 nézé taldn zavarban van, ha egyszer-
re két sorsot kell kovetnie. Melyik legyen
az o6vé?

— Az ankétokon csakugyan megfigyel-
tem azt a sokakban meglevd 6sztonds va-
gyat, hogy azonosuljon a film valame-
lyik szerepl6jével. Van, aki a film mas-
fél orajara egyvalakinek a bérébe akar
belebujni, és igy ¢éli at a torténetet.
Azonban egy filmnek valamennyi szerep-
16je egylittélést igényel. Ehhez kell hoz-
zasegitse a rendez6 a nézét.

— Mégis, nem esik tin tobb szé Csaté
Mihdlyrdl, mint ahogy a téma felvetése
kivinnd, és kevesebb anndl, amennyi a
nézé azonosuldsi igényét kielégitheti?

— Ha igy van, azt nagyon sajnalnam.
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Csato Mihaly alakja kétségtelenil meg-
érdemelne egy egész filmet. Onmagaért is,
de azzal a ,masik Magyarorszaggal”’ valo
dsszetartozasaért is, amelyre nem hivat-
koztak, akik ,Hitler utols6 csatlésat” és a
,gyanus orszagot” emlegették. Pedig tor-
ténelmi igazsag, hogy létezett ez a masik
Magyarorszag is, amelynek o6ntudatarol,
eszményeir6l, vagyair6l ma sem tudunk
eleget. Szamos alakjat mosta el az oleso
legenda, vagy az Ovatos, szégyellés elhall-
gatas. Sajnos, a nemzet él6 emlékezetébdl
nagyon sok Csaté hianyzik, mint ahogy
hidanyoznak azok az Ambrusock is, akik ta-
voli katonasirokban porladnak.

— Csaté Mihdly alakjaval a forradalmi
osztont és ontudatot egyszerre kivantuk
megfogalmazni, olyan médon, hogy az ne
kolesonzott eszményképekbdl levezetett és
hozzaigazitott legyen. Csaté a haboruban
kiérlelt partizanerkoles alapjan torténel-
mi és osztalyméretekben képes gondolkod-
ni. Eppen ezért nem keriilheti meg azt a
kérdést, hogy a szocialista forradalom,
amelynek 6 is egyik alakitéja, ki 4&ltal
és kinek a nevében gyakorolja a hatal-
mat. Kérdései nem elméleti kérdések, hi-
szen minden idegszalaval megéli azt a ve-
szélyt, hogy a haboru utiani békés napok
allamigazgatasi funkcidinak szétvalasaval a
forradalmar személyisége is felparcella-
zodhat. Osztoneiben ugy érzi, hogy az
egészért valo felelGsségét nem ruhéazhatja
masokra, hiszen az intézmények mun-
kdja nem potolhatja a forradalmi cse-
lekvés teljességét.

— Nem egyszerl eldonteni, hogy ki az
er6sebb dramai hés. A torténelmi tudat
hijan levé Ambrus Andras-e, aki a torté-
nelem lelencébdl akar személyiséggé val-
ni, vagy Csaté Mihaly, a tudatos és ta-
pasztalt forradalmar, akinek sokkal na-
gyobb a cselekvési tere.

— A film elbeszélésmédja vdlaszthatnd

valamelyikiik — Csaté vagy Ambrus
Andrds — mnézépontjit; miért nem teszi
ezt? '
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— Korantsem azért, hogy megérizzen
valamilyen szandékolt dramaturgiai
egyensulyt. Mindkét alak tele van jogos és
jogosulatlan elfogultsaggal, amelyek azon-
ban torténelmileg és tarsadalmilag, tehat
objektive meghatarozottak. A két alak
irant egylittesen érzett érdeklédésbdl szi-
letett ez a film. Két erd, két dramai alak
talalkoztatasa volt a tét, mert itt egy tor-
ténelmi érvényt taldlkozas igénye dolgo-
zik.

— Csaté és Ambrus nem ismerik egymdst,
alkalmas-e a drdmai helyzet ennek a cél-
nak az elérésére?

— A drama tobbek kozott ennek a kol-
csdnds megismerésnek a térténete. Enél-
kiil nem megy. Csaté nem ismerheti Amb-
rust, de nem is igényli, hogy megismerje.
Ora tizezer Ambrus sorsat biztdk, nem
térédhet egyetleneggyel. Csakhogy mas
dolog egy tizezres, arcnélkiili témeg dol-
gat intézni, mint szemébe nézni egyetlen
embernek. Csatonak ra kell jonnie, hogy
a tizezrekre méretezett modszerei sajat
magatol is eltavolitjak, mint ahogy elta-
volithatjdk a forradalomtdl is, amely se
nem elvont tudomany, se nem magén-
ligy. Sokak kinkeserves k6z6s dolga. Amb-
rus Andras emberhez mélt6 élete lehetet-
len Csaté Mihdly forradalmi Ontudata
nélkiil, és ugyanigy Csat6é forradalmisaga-
nak is elvész a tartalma, ha senkiért sem
val6. Ez kozos ligy, nem kisajatithato.
— A film hangvétele emelkedett. Nem
tart-e a patetizmus vddjdtol?

— Nem hinném, hogy a film patetikus
lenne. El6addsmodja szandékosan magas
héfokon tartott. Olyan idékben jatszoédik,
amikor az emberi tulajdonsagok szélsGsé-
gesen is megnyilvanultak, és a tarsadal-
mi célok erSteljes meghatarozasa termé-
szetes volt. De tul az id6k idegallapotan,
ugy latszik, benniink is hasonlé indulatok
munkalnak. Ez nem patetizmus, inkabb
azt mondanam, meglehetésen nyugtalanok
vagyunk.

(Ember Marianne)



MERLEG

Az elemzés igézetében
Lugossy Laszlo ; Azonositas

Nehéz téma, kopar torténet, raadasul ,.el-
s6 film”, mégis szép alkotas lett Lugossy
Laszlé vallalkozasabol.

Hazatéré katondk, boldogsdg, szabad-
sag, az uj élet kezdete minden tekintet-
ben. S mégis akad egy ember, aki baka-
fantoskodik: nem irja ala a Voéroskereszt-
segélyrél — némi élelmiszerrdél és pénz-
ré6l — szolo elismervényt, mert azt nem
sajat nevén kapna. Neki ugyanis elcse-
rélték a nevét a fogolytaborban, s azota
varja az alkalmat, hogy visszaszerezze azt.
Most ugy érzi, nem kell tovdbb varnia.
De kit érdekel most ilyen aprésag? He-
begésével csak gatolja az ligyintézést: a
fogaddbizottsagnak nagy tomegeket kell
eligazitania, mit kezdjenek ezzel az érthe-
tetlen, bizonyithatatlan panasszal. A ha-
tarallomason dolgozé demokratikus rend-
Orség tisztjei még gyanut is fognak; hat-
ha valaki el6l bujkalni akar ez a névcse-
rélé. A volt bajtarsak koziil sem akad sen-
ki, aki igazolna: ki volt, hogyan veszett el
a neve. Amikor a parttitkdr szembesiti
oket, kijelentik, nem is ismerik ezt az
embert. Aztan még meg is akarjak verni:
miért akarta 6ket bajba sodorni. S walo-
ban, ebben a fiiban van valami alamuszi
csokOnyosség is: miért olyan fontos neki
egy név? Nem mindegy, kinek a nevére
lesz iratva a fold, s kinek a neve alatt

kezd majd uj életet — minden tekintet-
ben?

Aztan kideriil, hogy nem mindegy. Ott-~
hon varjak ugyan (nevelbapja, meg egy
lany is), de a neki osztott f6ldet bizony
csak ugy altalaban, csaladi alapon gondol-
tdk atvenni, nem irattak a fii nevére.
Mert a fiunak, ugye, nincs’ neve, leg-
alabbis nem tudja igazolni magat, oril-
het, ha tovabbra is cseléd maradhat a
csalddban. A cs6konyds katona viszont
ezért nem vallalta az idegen nevet: most
meg emiatt nem tud beilleszkedni az uj
viligba. Mert ezt az egyezséget nem val-
lalhatja, foldje meg nem lesz. Visszamegy
ujra a parttitkarhoz — de most mar vere-
kedni. O huzza a rovidebbet, persze, de a
titkar kimosdatja, lefekteti, patyolgatja. A
fia csak hajnal felé szokik meg, el is fog-
jak hamarosan, a titkar pisztolyaval a zse-
bében. De ekkor mar vallalja 6t a titkar,
sajat felelOsségére igazolja, azonositja régi
nevére: legyen mar vége ennek a kalvaria-
nak. Erkezzen meg hazajaba.

Ez a torténet didhéjban: nem sok ér-
dekfeszits, ,,filmszerd”, vagy szimbolizal-
haté fordulattal jeleskedik. S mégis jo
film. Talan éppen koparsiga miatt. Soha-
sem tudjuk, mit akar, mire készil ez a
fil — csak a tényeket latjuk. Egyszer csak
ujra ott kuncsorog a parttitkar, a hivatal
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koriil. Senki sem érti ezt a holdkoros ma-
gatartast, a néz6 el6tt is csak a_,,zaro-
poén” pillanatdban valik vilagossa, miért
is olyan fontos ez a név, miért lehetetlen
a fitnak masképp tennie. Addig azonban
sem mi, sem a filmbeli kornyezet nem ér-
ti, mit is akar voltaképpen. A parttitkar
sem. Aztan a verekedés alatt egyetlen pil-
lanat elég ahhoz, hogy megértse. Ettél
kezdve mar tudja, mit akar a fiu, s hogy
neki van igaza. Megérti mindazt, amirél a
filmben senki sem beszél, s ami a nézé-
nek is érthetetlen. Mib6l érti meg?
Rémes lenne, ha a film magyarazkodna.
Masrészt azonban elég bonyolult a dolog,
a fia is hosszii kalvariat jart meg, mire
belatta: semmiképpen sem egyezhet be-
le az idegen névbe. Ami kezdetben csak
csokonyos eltokéltség volt nala, az végiil
tartalmat kap, tarsadalmi lényeggé, a fold
megszerzésének feltébelévé valtozik. Ho-
gyan lehet ezt a bonyodalmas sorsot
egyetlen pillanatba zartan megérteni? A
film itt mell6zi a magyarazatot, megma-
rad a balladas szlikszavisagnal, ami
egyébként az egész mi elbeszéld kozege.
Ez a megoldas — bar itt hianyérzetet kelt
— a zardképeknél oriasi energiatobbletet
nyuajt. Felerdsiti azt a pillanatot, mikor a
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parttitkar sajat felel6sségére, minden iga-
zolas, papir, bizonyiték nélkiil azonositja
a fiut 6nmagaval. Rdaadasul munkatarsai, a
tobbi hatdsdg hatarozott ellenallasaval
szemben. Dramaturgiailag csak 6 tudhat-
ja az igazsagot, mert csak igy robban a
filmet zar6 poén, az 6nallé dontés sulyos-
saga, valamint az igazi hazatérés és egy-
masra taldlas.

Ez a kihagyott ,magyarazat” valtja ki
egyetlen akadékoskodd megjegyzésiinket.
Ami maradéktalanul tetszik, az a torténet
kiméletlen egyszertlisége. Lumet Domb-ja
vagy a Kopdr sziget balladaja volt sza-
momra ennyire ,,dolog-centrikus”: a film
kezdetétdl fogva egyetlen helyzetet ele-
mez, lehet6ségeiben, valdsagdban ezt jar-
ja koriil. Egyetlen oldalpillantast, lazit6
vagy ,,szorakoztaté” mellékagat sem nyit,
egyetlen epizédon sem akad fenn, nem
akar latvanyos lenni, nem igyekszik
,»,5zép” beallitdsokkal enyhiteni ezt a ke-
seri sztorit, nincsenek benne szexis kép-
sorok. Lugossy itt fels6fokon vizsgazott
egy olyan tulajdonsagaval, mely ma mar
hidnycikk: elemzdképességével. Hiszen ma
mar kevesen tudjdk ezt a fajta képveze-
tést: kiindulni egy helyzetbél, egy-két fi-
gura viszonyabol — és csak ebben marad-




va, csak ezt elemezve egyre mélyebb ré-
tegekig eljutni. Analizalni.

Ehhez természetesen a torténet tény-
kornyezetét is jol kell ismerni, amihez a
forgatékonyv irdja, Kardos Istvan nyujt
nagyszer( ugrodeszkat. De az elemzé indu-
lat Lugossyban dolgozik. Ujra meg ujra
visszamegy a kiindulépontjdhoz, s szinte
monomaniasan koéveti hését, mig sikeril
az egész = akkori tarsadalmi forrongast
megsejtetnie, sikeriil érzékeltetnie e sor-
son keresztiil a kommunistikat mar fe-
nyegetd megoszlast, az Otvenes évek ké-
sébbi magatartasmodjait. S mindezt ezzel
az analitikus szemléletmodjaval; ami két
ponton is felfedezéshez vezeti.

Az egyik: a 45-6t kozvetleniil kévetd
évek hangulatanak érzékeltetése. Olyan
témaban kozeliti meg ezt a hési korszakot,
amir6l keveset vagy egyaltalan nem be-
széliink: a hadifoglyok hazatérése, a ha-
borus blinosok szelektildsa, a kommunis-
tak belsé vitdi — csupa olyan kérdés, ami
az lnnepi témakban, de még alaposabb
vizsgalatokban is ritkan keriil nagyité ala.
A masik: Lugossy nemecsak vallalja a ne-
héz témat, hanem tisztességgel és elme-
lyiiltséggel oldja fel zarojeleit: olyan kom-
munistat sikeriil abrazolnia, akinek van
véleménye, sajat felelosségtudata, aki ro-
mantikus anarchista indulatokkal is meg

van fert6ézve, mégis egyéniség, forradal-
mar. Tipus és egyben nagyon is egyvalaki.
Nyitott gallérjaval, nyitott lelkével,
agyonhajszoltsigaval és karakin kemény-
ségével nagyszertien eltaldlt s ma mar rit-
kan lathaté alakrajz. Ot latva deril ki,
hogy nem ez a megszallott, szerencsétlen
hazatéré lesz a f6alak, hanem ez a kezdet-
ben csak hattérben allé kommunista funk-
cionarius, aki letelepiti, ,,honositja’ a ha-
zatérni nem tudot. Az analizis voltaképpen
kettejiik parharcanak, pontosabban a ket-
tejik altal koriilirt helyzetnek elemszése:
mit tehet ez a titkar, és mit léphet még
ez a parasztfia? S ebben az elemzésben,
mint mondtam, a kés6bbi évek problémai
is felesilannak mar, ha csak horizontjel-
zésként is: a burokratikus — egyszeri el-
intézésmod, az erészak — kontra meggy6-
zés, a felelésség atharitasa.

Ez az analitikus indulat vezeti szinész-
vezetésében is. Cserhalmi Gyorgy puha,
semmirdél sem arulkodé arca, kiszolgalta-
tottsaga egy még ismeretlen sorsnak csak
kiindulopont a titkart alakit6 Madaras
Jozsef szamara. Ez a titkar izgaga és
indulatos, viszont Cserhalmival talal-
kozva el6bb ingeriltebb lesz a pa-
raszti aldzat és megfoghatatlansag lat-
tan, majd jatékmodora is fokozatosan hoz-
zdsimul Cserhalmiéhoz, kiegésziti, hogy
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felemelhesse. Lugossy ezt a bravurt azzal
éri el, hogy van batorsaga \jra meg ujra
visszamenni a kiinduléponthoz kettejik
viszonyaban is. A katona négyszer, 6tszor
is megjelenik a titkdmmal, és a rendezének
mindig mas, mélyebb tarsadalmi-emberi
réteget sikeril lattatnia ezzel a monoma-
nidsan ismétléd6 talalkozassal. Ez a sza-
raz, analitikus indulat jelent6s, am nehéz
filmes palyat josol Lugossynak.

Mert van ebben az elemzé kedélyben
valami, amit majd tovabb kell csiszolnia;
ez pedig éppen egyik erénye: monolit
elemzéseinek feszliltségteremt6 készsége.
Filmje alatt az els6 pillanattél kezdve szo-
rongani kell. Még semmi sem térténik —
kideriil, hogy nem is lesz semmi rém-
ség —, maris ugy érezziik, hogy valami
szormyUlségnek lesziink tanui. Lugossy eb-
b8l a szorongasbol nem engedi ki a né-
z6t. Ezzel tartja meg elemzésének bivo-
letében.

Csakhogy ez az erénye egyben kelepce
is: ez a monolit elemzésméd konnyen
unalmassa valhat. Az analitikus filmsti-
lus voltaképpen azért halt ki, mert a tal-
elemzett helyzetek és problémak elveszi-
tették vonzasukat, s ezen mar a feszultség-
teremtés hagyomanyos eszkOzei sem tud-
tak segiteni. Ugyanakkor megjelentek en-
nek az analitikus irdnyzatnak ujabb val-
tozatai, melyek azzal tortek ki ebbdl a
kelepcébél, hogy kalandszerlbb szituacio-
kat valasztottak, veszélyesebb problémak-
hoz nyultak, nagyobb tét terhe alatt en-
gedték héseiket mozogni, és bekapcsoltak
a fantazia, a vizi6 vagy az irénia eszko-
zeit is.

Ezekben a filmekben a sztori eleve be
van oltva valami — megtisztitott, felemelt
— pop-izgalommal. Ett6] még nem valik
lazité szérakoztatassa, csak az alapkérdés
robban be nagyobb fesziiltséggel a va-
szonra. Mar a Szelid motorosok ilyen dra-
maturgiaval dolgozott, de ilyen volt a ,,Z”

AZONOSITAS szines, magyar

vagy a Magdnbeszélgetés is. Ez utobbi is
csak arra vallalkozik, hogy egyetlen ,,fog-
lalkozasi szituaciot” elemezzen végig, de
ugy, hogy bevonja a krimi, s6t a pszicho-
drama technikajat is, mikozben a tét —
melynek fesziiltségében folyik ez a miivé-
szi nyomozémunka, ez az analizis — félel-
metesen megnd, ha csak képzeletben is. Az
analizis tarsadalmat feltaro, embereket
szétboncolé médszere itt is megmaradt, sét
mélyebbre is asott, hiszen a fesziiltségek
megsokszorozédasa is segiti az elemzékesz-
séget. A kozonség figyelmét mégsem csu-
pan a probléma vezeti, hanem a problé-
ma csomagolasa, hogy aztan a végén még-
iscsak a kérdésre tudjon koncentralni a
figyelme.

Lugossy tehetsége e felé a filmstilus
felé fordul: egyetlen helyzet, viszony, ti-
pus kovetkezetes elemzése felé. De ha to-
vabb akar menni ezen az uton, ugy egy
sajat ,szerviszutat” kell vagnia ebbe az
iranyba, a Kkitaposott ut mellé. Mert az
analitikus film régi modszerei mar be-
fagytak, az ujakat mar masok talaltdk ki,
eredetiségért, a kozinségképességért, a
gondolati mélységért tovdbb kell lépnie.
Es azzal a markans képességgel, amivel
ezt a filmjét forgatta, meg fogja talalni a
kovetkez6 1épéshez sziikséges modszert is.

Mert azt latnunk kell, hogy az Azono-
sitds sikere csak egyszeri és modszerében
utanozhatatlan megoldas. S ha mar arra
vallalkozott, hogy egy rendkivil termé-
keny filmabrazolasi modszert ujra felta-
l1aljon, visszahozzon halalabdl, ugy nyilvén
lesz batorsaga, tehetsége, hogy tovabb is
vigye, és mint végképp sajatjat teremtse
meg. Mert ennek a filmnek sikerével ugy
fog élni ezemtul, mintha oroszlan lilne a
nyakéaban. Mindenki azt fogja hinni, hogy
kivalé oroszladnszelidité, de neki tudnia
kell majd, hogy a nagy attrakcio csak
most kezdddik: egylittélni ezzel az orosz-
lannal.

Almési Miklés

Budapest Jatékfilmstidié Vallalat, 1976.
R.: Lugossy Laszlé; F.: Kardos Istvan; O.: Lérincz Jozsef; Z.: Petrovics
Emil; Sz.: Madaras Jozsef, Cserhalmi Gyorgy, Koltai Rébert, Kiss Mari
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Szépség noétt ki a szornylségbdl

Ranody Laszlo: Arvacska

Ranédy Laszl6 az a filmrendezénk, aki ta-
lan a legkdvetkezetesebben tette muveészi
életprogramjava a rangos irodalmi mu-
vek filmi megszolaltatasat; els6 munkaja,
a Nadasdy Kalman mellett létrehozott s
nagysikerti Ludas Matyi eljegyezte ezzel
a rendez6i programmal, s azota sem lett
hiitlen hozza. S e program megvalositasa
soran jelentds és emlekezetes sikerekre
jutott: elég a Szakadék, a Légy jé mind-
haldlig vagy a Pacsirta filmmuvészi meg-
val6sitasaru gondolni.

Ezen az uton jelentds ujabb lépés az
Arvdcska. Moricz egyik utolso, legérettebb
és legfajdalmasabb remeklése; legsaja-
tabb miiformajaban, a kisregényben to-
moriti 6ssze mindazt a keserves és ke-
serii élettapasztalatot, amit a negyedsza-
zadnyi ellenforradalom, a nagy gazdasagi
valsag kovetkeztében az orszag dolgozo
népére zudul6 nyomor, a fasizmus népel-

nyomasa felhalmozott benne; 0sszetémo-
riti, de nem zsufolja, mert egy véletlen
életélmény segitségével olyan mesére és
életutra lel Arvacska, a kis lelencgyerek
sorsaban, amely mindezeket a tapasztala-
tokat latszolag ,,masrol beszélve” tudja
kozvetleniil jelenvalova tenni, mely ezt
az élményi és tapasztalati vilagot, s an-
nak tanulsagait levegés mesében tudja
megjeleniteni. Mint 6 maga mondotta
volt ,Ennek a legkisebb mondata is a
nyers életbél szallott fel, mint a mocsar-
bol a kénes gbz.” De amint a kénes goz
a mocsar mélyén rothad6é anyagokhoz ké-
pest vegyileg is, halmazallapotaban is
mas, mint amib6l kiemelkedik, az Ar-
vdeska is Ugy viszonyul a nyers életvalo-
saghoz, amely kitermelte: a fertelembdl
szépség, a szornylségbol katarzis ,,szall
fel” a miiveszet szférajaba.

Méricz maga azonban nem ,mivész-
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kedni” akart, amikor megirta Allami Ar-
vacska, a kis Csbre szérnyl és szomoru
torténetét, szenvedését és megvalté hala-
1at, hanem agitdlni: a lelencgyerekekért,
az embertelenség, a brutalitds, az egymas
kiuzsorazasa ellen. ,,Az Arvacska csak
azért regény, mert a pacsirta sem tud
masképpen vezércikket mondani: csak
énekszoban” — irta réla levélben, s a
naplojadban raduplazott: ,,En egy jajkial-
tast akartam kiadni magambol: de ha az
ember azt a jajszét kilirton adja, akkor
kiirtszo lesz belble!” De a maga koraban
sem a jajszd, sem a kiirtsz6 — még a pa-
csirtasz6 sem kellett: a kdnyv megbukott,
az olvasok tulnyomé tobbsége nem felra-
zatni akart, hanem elandalodni. Kiilén ki-
emelném Randdynak egy olyan tulajdon-
sagat, melyet tdn masok szemére vetné-
nek: 6nmagahoz valo hiiségét, azon beliili
tovabblépését. Filmjei szerves fejlédésrdl
tanuskodnak, mivészi realizmusat nem
hagyta el ujabb divatok kedvéért — de a
kihagyott évek nem multak el nyomtala-
nul folotte, sajat modszere és latasa,
amellett, hogy hidnytalanul a sajatja ma-
radt, sokat finomodott, gazdagodott.

De éppen ez az irdi szandék — s annak
tokéletes miivészi megvalositasa — teszi
problematikussa a filmmuivészi megvalési-
tast. Mert kétség ne legyen: ez a film
Ranédy miivészi palyajanak kétségteleniil
egyik csucsa; operatérével, Sara Sandor-
ral lelkes alkotéi koOzosségben vizualita-
saban gyonyori filmet alkottak, amely
akar a puszta, a tanyai, a falusi élet him-
nusza is lehetne. Igazan mondhatni, nincs
a filmnek kivetni valé kockaja, minden
képe szép, s a legtobb gyényori. (En a
legjobban azokban a képsorokban gyo-
ny6rkodtem, amelyeken a kis Csore a Du-
dasék tehenét legelteti pucéron: ember és
allat, taj és ember csodalatos harménidban
jelenik meg ezekben.)

Am az egész — s a torténet érintetlen
szérnylsége ellenére — atbillen a szépség
szférajaba: nem eléggé agitativ, nem elég-
gé megrazo. De hogyan is lehetne? Mind-
az, ami ellen Moéricz ezt a ,,vezércikket”
irta, megsziint; még az allami gondozas-
nak az a formaja is, amelyet itt ostoroz.
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Semmi sem arulkodébb, mint a filmbeli
Arvéacska teste és szeme. Czinkéczi Zsu-
zsi, Arvacska megszemélyesitéje egyik
legnagyobb dicsérete Ranédynak: pompas
talalat, rokonszenves, de nem ,tul szép”
kislany, meglepd és elhitetd szinészi ké-
pességekkel. De a teste gyonyor(t mai,
joltaplalt gyerektest; a szeme néha szo-
moru, de sohasem képes'az allati rémiilet-
nek azt a s6tét arnyékat magaban hordoz-
ni, amely — akik még emlékeziink ra, jol
tudjuk — nemcsak egy lelenc, de még egy
zsellérgyerek szemében is benne ilt ebben
az id6ben, kiolthatatlanul. Errél természe-
tesen nem a rendezé tehet, hanem a kor,
a korvaltas; de a tarsadalom pozitivuma
itt a miivészet negativumava valik.
Valljuk be, tarsadalmilag némileg funk-
ciot-vesztett ez a film; ennek kovetkezté-
ben inkabb illusztrativ, mint agitativ.
Ezen a kereten belil azonban aligha le-
het valamit is kifogésolni benne. Elek Ju-
dit forgatokoényve hiven kéveti a mériczi
regényt — még ahol eltér téle, ott is hi
hozza, talan egyetlen mozzanatot kivéve.
Természetesen sokhelyiitt €l a strités, to-
mdrités eszkozével; igy vonja Ossze a ha-
rom ,kedvesanya”-fazist kettére, t6mo-
riti a Zsaba Mari- és a Szennyes-epizéd
eseményeit egybe, hozza egymashoz kéze-
lebb Csomor bacsi és Csére halalat. Ez a
film szempontjabdl jogos és helyes, s az
ir6hoz miivészi értelemben hii eljaras —
akarcsak azoknak az epizédoknak a beik-
tatasa, amelyekben Csomor bécsit és Csé-
rét elviszi a templomba, ott beszélget-
nek istenrdl, vagy amelyben a fatdlis
kardcsonyest el6tt vizbefult asszonyt 1at
Csére. Egyetlen ponton éreztem, hogy a
forgatokényviré tullépett a megengedhe-
t6 hatron: a lelencgyerek-vasir jeleneté-
ben. A sziandék itt is jo, s a jelénetsornak
van egy nagy pozitivuma: a majdnem-
anyarataldlds mozzanata, melynek emlé-
kezetem szerint nincs nyoma a regényben,
itt azonban a torténet logikus és muvé-
szi tovabbgondoldsa. Maga a helyzet
azonban — a magas asztalra kitett , lelenc-
ruhas gyerekek egy teremben, kiket a pa-
rasztok Ugy mustrilnak, mint az apro-
marhat vagy a rabszolgat — mar a har-
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mincas-negyvenes években Magyarorsza-
gon abszurd, lehetetlen; ez tortént, de
nem igy. S azért a miivészetben az ,,igy”’-
en sok mulik: ,man sieht die Absicht
und man wird verstimmt” — mondta
Goethe. Itt az ,,Absicht” nyilvanvaloan
az elnyomo &llam nyiltabb vad ala veé-
tele; ez indokolhatta, hogy Csére a fil-
men ,,elkdszal” Dudaséktol, s nem az al-
lami gondozoéné veszi el toliik; pedig Mo~
ricz tudta, mit csinal, amikor a személy-
telen ,,gondoskodas” embertelenségét egy
latszat-emberies gesztusban mutatta meg.

De, ismétlem, e kisebb szeplék ellené-
re maximalisan hd a film Moéricz betd-
jéhez és torténetéhez — nagyrészt szel-
leméhez is; szinte mindenki artatlan ben-
ne, hogy nem lazit és felhaborit, hanem
inkabb megnyugtat: lam, ilyen volt a vi-
lag, ilyen szoérnyl, de ma mar mennyire
mas.

Amint nem lehet eléggé dicsérni a ké-
pek, tajak, szinben-vizioban kifejezett
hangulatok szépségét, annyira dicsérni
kell Ranédy munkajat szinészeivel. S el-
sGsorban a nem-profikkal, a gyerekekkel.
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Tudvalévé, hogy ez a legnehezebb rende-
z6i munka, tudas kell hozza, divinacio,
végtelen tiirelem és gyerekszeretet. S Ra-
nédy nemcsak ott excellal, ahol Czinkoczi
Zsuzsival dolgozik, akiben gyermeki szin-
ten kétségtelen_szinészi kvalitasok nyi-
latkoznak meg, hanem a tébbi gyerek vi-
szonylataban is, akikkel tulnyomoérészt hi-
teles és érdekes, a beallitottsig merevseé-
gétél mentes jeleneteket tudott felvenni.

A feln6tt szereplék is hibatlanok — bar
nekik bizonyos mértékig konnyebb dolguk
van: hiszen a gyermek szemén &t latva,
szinte csak egyetlen, a gyermek szempont~
jabol dontd tulajdonsagukon keresztiil je-
lenhetnek meg a filmen. A szinészek (s a
rendezd) érdemét dicséri, hogy ezen be-
liil is tudnak tobbet adni. Elsésorban Nagy

Anna, akinek tanyasi zsellérasszonya
egyik legjobb eddigi alakitdsa, minden
mozdulatdban, arcrangasaban  hiteles;

Szirtes Adam, aki nemcsak a zsirospa-
rasztot jatssza el, de azt is, hogy mennyi-
re nem elég az emberséghez az, ha valaki
pusztdn nem-rossz ember; s akit minden-
ki el6tt kellett volna emliteni: Bihari Jo-
zsef, Csomor bacsi életrekeltdje, akiben
esendbség van és sziletett méltosag, be-
lenyugvas és lazadas — itt igazan 6 az
ember az embertelenségben.

ARVACSKA szines, magyar

Moor Mariann Zsabamarija érdekes ala-
kitds, de nem problémamentes. Szép ku-
lakasszony, jo a beszéde, j6 a mozgasa; az
alakot azonban regénybeli végjelenetétdl
— csecsemdje kishijan ~megmérgezése
miatti hisztéridas rohamatol — értelmezte
egy mar-mar patologikus paraszthiszté-
rikava. Pedig azt hiszem, ez a mi szem-
pontjabél hibas értelmezés: igaz, hogy
Csore szenvedése igy szenvedélyesebb for-
rasbol keril ki, de viszont a patologia ma-
gatol értetddden a normalitas hataran ki-
viilre tolja az eseményeket. Ha Zsabama-
ri mar-mar elme- vagy legalabbis ideg-
beteg, akkor Csore sorsa szomoru, de nem
tipikus.

S azt hiszem, a film alapproblémaja
valahol itt van: Csore sorsaban. ,Tragi-
kus kis élet” — mondhatjuk ra. S kol-
lokvialisan kétségteleniil az; de a muvészi
tragédia lehetségétél meg van foszva,
mert nincs valasztasra, déntésre lehetd-
sége. Ezért lesz a torténete — mely az
epikaban oly megrazé volt — egy dra-
mai miformaban megindito, de nem meg-
razé. S ennyivel marad a film a regény
mogott.

Nagy Péter

Budapest Jatéktilmstudio Vallalat, 1976.

R.: Ranody Laszlo; F.: Moricz Zsigmond regénye nyoman Elek Judit
és Ranody 1.; O.: Sara Sandor; Sz.: Czinkéczi Zsuzsa, Nagy Anna,
Moé6r Mariann, Bihari Jozsef, Szirtes Adam



A Mlvészet hétkoznapijai

Bacso Peter: Zongora a levegdben

Ki szeret zajban aludni? Ki tud egyal-
taldban aludni, ha a szomszéd lakasban,
amit papirvékonysagu falak rekesztenek
el, fé] éjszaka valaki a zongorat veri? Nyil-
van senki. Még akkor sem, ha a zongorat
egy hozzaértd, mesteri fokon hajlékony és
érzékeny rezdiilési kéz veri. Marpedig a
koncerthez gyakorolni kell, a produkcioért
meg kell izzadni, szazszor, esetleg ezerszer
elismételni egy futamot, vagy akar csak
harom egymast kovetd billentést. A hang-
versenyek viharos élményeinek is van szi-
16szobaja. Esetleg éppen egy hazgyari la-
kas 6todik emeletén. Es mit csinaljanak a
jambor szomszédok, ha a sziilészoba hang-
jai miatt 6k éjszaka nem tudnak aludni?

Koriilbeliil ez Bacso Péter uj filmje-
nek a kiindulépontja, alaphelyzete. S ha
csak errél szolna, akkor azt kellene tana-
csolni neki: inkabb intézze el, hogy az
ilyen zongoranak szabadult fiatalemberek
szobai teljes hangszigetelést kapjanak,
vagy éppen egy masik, egyedildllo lakast,
de ne csinaljon filmet errdl. Szerencsére a
Zongora a levegében nem errél, elsésor-
ban nem errdl szdl, ha a kétarcu alapétlet
egyik arca gyakran ki is mosolyog a lat-
vany mogil, mintha kajankodva azt kér-
dezné: nem a lakoknak kellene mégis iga-
zat adni? Mert Bacso teljes szivvel és
ésszel a zongorista fitt mellé all.

Nyilvanvaléan azért, mert ezt a fiat
pusztan katalizatornak hasznalja. Belehe-
lyezi egy mai bérhaz kispolgdri massza-
jaba, anélkiil, hogy a fiu kozben barmit
is valtozna. Pontosan olyan a film elején,
mint a végén: kedves, természetes kolyok,
akit rendkiviili tehetsége megdvott attol,
hogy az atkalmazkodasok szoritasaban le-
kopjanak rola személyisége kiugroé szogle-
tei. Azt csindlhatja, amihez kedve van, s
mivel a zongorazashoz van kedve — meg
vilagra szolo tehetsége —, ezt teszi éjjel-
nappal. Tulajdonképpen kozonségre sincs
sziikksége, legszivesebben maganak jatsza-
na. Vagy elfogadjuk ilyennek ezt a fiut,
vagy nem — Juraj Durdiak, a rokonszen-
ves szlovak szinész is mindent megtesz,
hogy elfogadjuk —, a film megitélésén ez
mit sem valtoztat. Nem az a kérdés, hogy
mit szélunk mi, a nézdk ehhez a megszal-
lott, farmernadragos mivészhez, akit még
vallveregetGen ,,palantinak’ se lehet mar
becézni, mert kész, kiforrott egyéniség, ha
a zongora mellett Ul.

A film tétje az: mit szélunk a kdzeghez,
amellyel ez a fiu szembekeriil. Bacs6 errél
nem rajzol valami hizelgé képet. S men-
tegethetnénk ugyan magunkat, hogy ezek
nem ,mi vagyunk”, nem ,a tarsadalom”,
itt talan mégsem a miivészet elviselésé-
nek hétkoznapjairol van szd, de kevés a
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kibuvé. A hazban Osszeeskliivé szentha-
romsag tagjai kozott az egyik rovart irtd
maszek mérndk, egy masik konyveld, egy
harmadik meg pedagoégus, de a civil tarsa-
dalmat reprezentalja egy tudathasadasos
tanacsi tisztvisel6né is, meg egy hazbeli,
nagydarab munkds, akit a tapintatos szer-
z6i onkény ugy helyezett el, hogy neki ne
kelljen a zongoristat éjjel-nappal hallgat-
nia. A koncertkozonséget ugyan csak egy
csilingel6-fiilbevalds, sznob, kulfoldi ha-
zanklanya képviseli, de azért nem lehet
kétséglink afeldl, hogy Bacso mindazoknak
nyelvet akar Olteni, akik a muvészetet
csak a hozza nem értés borzongatd ahita-
taval képesek be- vagy elfogadni, de hét-
kéznapi, verejtékszagu kinjaiban ki nem
allhatjak.

Sé6t: egyenesen kiirtanak, ha tehetnék,
mint amihez semmi koziik sincs. Vonul-
jon félre, huzodjon egy kuckoéba a miivész,
menjen akar az erdé ethagyott zugéba,
mint a bébit sziill6 elefant, ahol senki
nem latja. Aztan, ha mar létrehozott va-
lamit, akkor j6jjon eld, alljon fel egy in-
nepélyes dobogora, adja meg kiilséségei-
ben is a modjat annak, hogy most néhany
percre nem az élet, hanem a Muvészet
kovetkezik. Nagy M-mel. A film talan
legmegkapobb — s egyetlen lirai hangve-
teli — jelenetsora, amikor egyszer mégis-
csak létrejon ez a taldlkozas minden péz,
keresettség, sotét Oltény, jegypénztar és
egyéb Kkiils6ségek nélkiil. Az a bizonyos
zongora az ablakon it mar megint a lako-
telepi hazak tovébe, az utcara kerult, és a
banatos fiu el6szér potyogni kezd rajta,
majd egyre jobban belelendiil, énfeledten
jatszik. Eszre sem veszi, hogy az emberek
megallnak, egyre tobben gylilekeznek ko-
réje, figyelik, hallgatnak, a zajongokat is
elcsititjak, mert minden magyardzat és
minden mesterkélt koézvetité kozeg nél-
kil maga a muzsika fogta meg Oket. A
Zene — valdban nagy Z-vel —, amit a ra-
diéban talan kikapcsolnanak, amire jegyet
nem valtananak, de aminek a szelleme,
lizenete véletlenill éppen az utcan, menet
koézben érte utol oket.

Bacs6nak mintha nosztalgiaja lenne az
ilyen pillanatok utan, pedig bizonyara 6
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is jo6l tudja, hogy a szervezett — s néha
tulszervezett —, a munkamegosztis szik
kis parcellait 1étrehozé korunkban nagyon
ritkdn, s valdban csak véletleniil sziilet-
hetnek ilyen nagy pillanatok. S azt is,
hogy a miivészet sziiletése pillanataitdl a
titokzatossag és Unnepélyesség — akkor
még valldsos — palastjaban lépett az em-
beriség elé. Vannak, akik éppen az emel-
kedettség ilyen magasztos pillanatait kérik
szamon a mi korunktol, amikor pizsamdra
és papucsra vetkbzve fogadjuk esténként
a haloszobankban — hogy a kielégiilés
utan hamar el tudjunk aludni — a mu-
zsak latogatasait.

Bacsé lakéhazémak Osszeeskiivéi min-
denesetre utiljak, ha a zene megkérdezé-
siik nélkil merészkedik be a halészoba-
jukba és mindenféle armanykodassal pro-
baljak elnémitani a kényelmetlen szom-
szédot. Sokféle fegyver keriil ki a lakok
fegyvertarabol, a rendorségi feljelentéstol
a lakas felgyajtasdig. A dolgok humorat
persze nem annyira a hadjarat modszerei
biztositjak, hanem azok a kis jellemraj-
zok, amelyeket e hadmiiveletek kozben
kapunk. A patkanyinté maszek mérndkrol
példaul, akinek korabban takarékra alli-
tott tarsadalmi ambiciéi most éppen uj,
oxigéndus impulzusokat kapnak. A mu-
vészetet kotelességbdl tisztelni kivano
konyvelérél, aki a kényelmét mégsem tud-
ja felaldozni; a maganyos, gylilolkodo ta-
narrol, aki végre tarsakat talal minden-
napi mérgelédéseihez. (Oze Lajos, Kallai
Ferenc, Tomanek Nandor). Ezek azok a
karakterminiatiirok, amelyeket a rendezé
szembeallit zongorista hésével. S még
egy egészen bravuros jellemtanulmany —
Major Tamas kitlin6 megformélasidban —
,az oreg” karmesterrdl, a szakma jeles
mesterérdl, aki a megalkuvasok tengerén
tal és a szenilitds peremén is megdrzott
annyi szellemi ruganyossagot, hogy eélve-
zettel a kamasz zongorista mellé alljon.

A Zongora a levegében — fél6 — meg-
sem taldlja meg néz6it. Lemondott arrél
a témaban rejlé természetes igényrdl, hogy
szatira legyen, vigjatéknak meg nem elég
humoros. A XX. szdzad negyedik negye-
dében néha mar kényelmetlen muifaji tisz-



tasagot szamon kérni, annyira elmosédtak
a hatarok. Esztétikai kérdések csomoit bo-
gozgatni is felesleges: mi jellemzé a sza-
tirdara, mi a vigjatékra, s hogy stlyban,
értékben, tehat gondolatban mi adhat téb-
bet? A miitél elvonatkoztatott minden
ilyen elmélkedés ugy is csak bizonytalan
altalanossagokhoz vezethet.

Tény azonban, hogy a Zongora a leve-
gdben helyzeteinek tobbsége nem végle-
tes, nem kiélezett. Nagyon humoros,
ahogy a nyomozé megérkezik, de az els6
perct6l kezdve érezziik, tudjuk, hogy en-
nek a fiinak most nem lehet nagyobb ba-
ja. Amikor a konyvelé el6bb a lanyat,
majd a feleségét taldlja kombinéban a
zongorista lakdsan, errdl szintén eldre
fudjuk, hogy itt nem folyik vér, még egy
pofon sem fog elcsattanni. Ahogy a lakok
nekidllnak ezt a fiit megrendszabalyozni,
arrdl sejteni lehet, hogy ez a fil marad.
S6t: zongorazni fog tovabbra is. Nincs
egyetlen olyan helyzet, amelynek komo-
lyan éreznénk a tétjét. Kétségtelen; egy
ilyen fejre — vagy legalabb labfejre —
mend csetepaté a dolgot a szatira iranyaba
vitte volna el. S azt is el kell ismerni Ba-

ZONGORA A LEVEGOBEN szines, magyar

csoval egytitt, aki erre tobbszor utalt
mar, hogy a szatira kényelmetlen miifaj,
a nézének is kényelmetlen. Ezért van
tobbnyire kisebb vonzereje a mozikban.
Megprobalja elmosni hat a hatarokat —
mint utolsé filmjében is — s leginkabb a
vigjaték irdnyaba nyitja ki muveit. A vig-
jaték azonban szelidebb miifaj, ha ugy
tetszik: a konvencionilisabb helyzetek
mufaja. Tudjuk, hogy az alkoté kiegyezik
a tényekkel, annyit arul el, fed fel kar-
tyaibol, amennyi még nem zavarja a ja-
tékosok s a nézdék kibic-nyugalmat. S
megprobal karpétolni; feje tetejére allitott
helyzetekkel, szoérakoztaté jellemekkel,
szellemes dialogusokkal.

A Zongora a levegbben viszont olyan
vigjaték, amelyik idénként a szatira ba-
bérjaira palyazik. Jobb pillanataiban még
sikeriil is ez a bravur, de a film egésze
ezt a kettds mufaji mércét nem tudja at-
ugorni. Maradnak a részletek, amelyek
helyenként igen szoénakoztatéak. Az ug-
roléc hasonlatanal maradva azonban: Ba-
csonak e hibrid mufaju prébalkozasai kézt
~— mar volt jobb.,

Bernath Lészlé

1976. Budapest Jatékfilmstidié Vallalat

I. és R.: Bacso Péter; O.:

Zsombolyai Janos; Z.:

Vukan Gyorgy:

Sz.: Juraj Durdiak, Kallai Ferenc, Oze Lajos, Tomanek Nandor



A tarsadalmi zsanerkép humora

Zachariev: A tarsasag tisztelt tagjai

Kész nevetség volna, ugy érzem, ha ki-
valalle | kritikusként” nyilatkoznék meg
Eduard Zacharievrél A tdrsasdg tisztelt
tagjai (eredetileg: Villadvezet) cimil film-
je kapcsan, hiszen Eduard Zachariev
hosszu éveken it a legkozelebbi baratom
volt. Ez nem tartozik ugyan az olvaséra,
amde nehezen tudnam elmondani azt,
amit szeretnék, ha kénytelen volnék el-
vonatkoztatni személyes ismeretségiinktdl.

Eduard Zachariev Magyarorszdgon ta-
nulta a filmkészitd szakmat (Mariassy
Félix un. nagy osztalyaban), de nem ezért
érdemel meg — a remélhetden érdemleges
kritikdk mellett — még egy ilyen vallo-
mas-félét is a hazai sajtéoban, hanem azért,
mert jelenleg a bolgar filmmivészet egyik
kimagaslé rendezé-egyénisége.

Georgi Misev forgatékdnyve banalisan
egyszerti-jo torténetet ldanal: egy nyari
eszem~-iszom hazilimnepség torténetét egy
villa kertjében. A szomszédok, ismerésck
osszehivisgra az ad alkalmat, hogy a vil-
latulajdonos hazaspar fiacskaja bevonulni
késziil katonanak. Eldkésziilnek, megteri-
tenek, a vendégsereg a hosszu asztal mel-
1é telepszik, az Unmepelt azonban alapo-
san elkésik. Oreg éjszaka keriil csak el6,
s amint lassacskan kideril, azért késett,
mert éppen hazassagot kotott. Ezzel kut-
ba ejtette mamaja tervét, aki egyebek
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kozt azért is rendezte ezt a bucsuiinne-
pélyt, mert szerette volna Osszeismertetni
és oOsszeborondlni fiacskajat a meghivott
,fontos elvtars” lednykajaval. A botrany
nem az udvaron, a vendégek el6tt, hanem
a villa. szobajaban tor ki. Az ifju feleség
elrohan, az ifju férj utima. Kozben —
nyilvan nem ettdl a kozjatéktol flgget-
leniill — a tarsasig is szétoszlik. Csupan
o6t — némiképp ittas — férfit marad a
szinen, az egyik sértetten buslakodé rokon
vigasztalasara. O ugyanis a szomszéd telek
tulajdonjogaért pereskedik a telek tény-
leges lakojaval. A pityokas vendégek- me-
ré egyuttérzésbol folheccelik a ségort és
magukat, s nekiindulnak, hogy ,intéz-
kedjenek”. Voltaképpen akaratuk ellené-
re kénytelenek végil is jol helyben hagyni
az agyabol elérangatott szomszédot. Utana
pedig lassacskan, egyenként, bilintudato-
san elszalling6znak hazafelé. Az élet — ez
a villabvezeti élet — megy tovabb, még-
hozza ugyanugy: ezt érzékelteti néhany
zenére vagott zardkép.

Lengyelorszagban alighanem maré sza-
tirat készitett volna ebbdl a torténetbodl
valamelyik rendezé. Csehszlovakiaban
esetleg tragikomédiat. Magyarorszagon ta-
lan zenés vigjatékot. De kotve hiszem,
hogy barki is kézenfekvének taldlta vol-
na azt a legnehezebb utat e téma vaszon-



| ra viteléhez, amelyet Bulgaridban Zacha-
riev valasztott. O ugyanis minden miifaji
prekoncepci6 nélkiil a jellemabrazolast te-
| kintette f6 feladatanak, s hogy ebbél vég-
eredményként egy elszomoritéan mulat-
sagos tarsadalmi zsanerkép kerekedett ki,
| az magaban véve is lehet a miivészi ba-
torsag mutatéja, hiszen a zsanerképszeri
tarsadalomrajz mindennek nevezhetd, csak

divatos, sikerrel biztato, kézenfekvd mu-
. fajnak nem. Legalabbis manapség, a film-
készitésnek azon a szintjén, amelyen a
készit6k nem az ,iparos”’, hanem a ,miu-
vész” jelzére tartanak igényt.

Egy filmszakembertél hallottam a ve-

tités utan a kdvetkez6 mondatot: ,,Meny-

nyi zsenidlis szinész van ebben a film-
ben!” Nos, nincs ebben a filmben, termé-
szetesen, ,annyi”’ zsenidlis szinész — nem
minden szerep alakitéja egy Naum Sopov
vagy egy Katja Paszkalova —, de valo-
ban az a benyoméasa tamad az ember-
nek a film lattan, hogy nincs benne egyet-
len egy rossz vagy gyongébb alakitis sem.
Olyan egyiittes jatszik benne, amilyet
csak a legjobb filmekben szoktunk néha-
néha latni.

Ami igazan kivalo, az a rendezé mun-
kaja a szinészekkel. De vajon mi ennek
az alapja? A forgatokényv, am nem ugy,
ahogyan az ir6 megirta, hanem ahogyan
mar a rendezd foldolgozta. Meggydz6dé-
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irodalmi forgatékonyvben leirtak reprodu-
kalasaval.

Eduard Zachariev mesterien kezeli a fi-
nom képi és hangi ellentéteket, a film tel-
jes eszkoéztaraban gondolkodik (remek se-
gitd- és munkatarsakra taladlt ehhez a ze-
neszerz6 Kirill Doncsev és a szines tech-
nikdval tokéletesen banni tudé operatér,
Radoszlav Szpaszov személyében), de nem
oiilm-centrikus” filmrendez6. Az & ér-
dekl6édése ,,valésag-centrikus”’, ,,ember-
centrikus”. Mar csak azért is, mert sem-
. mi sziikksége annak bizonygatasara, hogy
- yért a film nyelvén”. Csupan ugy foglal-
' kozik vele, mint ahogyan a nyelvvel illik,
ha muvésze valaki annak, hogyan lehet
&s kell ezzel az ‘eszkdzzel gondolatokat,
tartalmakat kifejezni.

Nem emlékszem r4, hogy valaha is sz6t
valtottunk volna Eduard Zacharievvel ar-
rél, hogy s mint kell is banni a szinészek-
kel. Annal inkabb beszéltlink arrél, ho-
gyan lehet értelmezni emberi viszonylato-
kat egy-egy konkrét szituaciéban, hogyan
lehet emberi viselkedéssel helyzeteket te-
remteni, hogyan lehet egy valamely éle-
sen meghatdrozott helyzettel egyértelmi
reagalast kivaltani emberekbdl, hogyan le-
het az emberi viselkedés sztereotipiait kii-
16nb6z6 vxszonylatok kifejezéseként értel-
mezni és folhaszndlni, hogyan lehet ,fur-
csava”, egyedivé ,élezni” a megszokott
gesztusokat, szavakat, egyszéval az embe-
ri viselkedést.

Amellett Eduard igen alaposan tanul-
manyozta a nagy szovjet klasszikus tridsz
— Eizenstein, Pudovkin, Dovzsenko — el-
méleti irasait. (Dovzsenko volt leginkabb
,»aZ 6 embere”.) Tudatosan késziilt a film-
rendezés muivészi alkotomunkajara, abban
az értelemben, hogy nem irtézott — sza-
mos kollégajatol eliitbéen — a klassziku-
sok és nem klasszikusok aprolékos, gyak-
fan mar foloslegesnek tetszé elemzésétdl,
boncolgatasatol.

Egy izben példaul napokig tartd, lazas
agymunkaval preciz osztilyozasat dolgoz-
ta ki — sajat hasznilatra — a Chaplin
néma filmburleszkjeiben latott gegeknek.
Evekig vissza-visszatéré beszédtéma volt
koztliink a ,,spét”, a késleltetett vagy kés-

leked6 reagilas. Nem is annyira a filmek-
ben latott esetek hoztak lazba benniinket,
hanem az utcan, a menzan, az eszpresz-
szokban megfigyelt esetek.

Itt latom a vasznon e vitak, fejtegeté-
sek, elemezgetések eredményét.

Négyen vannak a villa szobajadban: apa,
anya, a fitk és a nem vart menyik. A
,,JO hirre” az asszony ugy tesz, mintha el-
ajulna. Nem is tudja hirtelenében, hogy
a folkindlt pohar vizet igya-e inkébb,
vagy tovabb prébaljon zokogni. S mind-
ebbdl kikerekedik lassacskin egy ide nem
ill6 — tlisszentés. Csond. Lesiitott szemek,
lapos pillantasok. Majd kinosan hosszt
sziinet utdn a lanyoska képii, hivatlan fia-
talasszonyka, aki talan meg sem szdlalt
idaig, kurtan félrekapott fejranditassal,
»illendéen” odaszo6l, halkan, rekedten:
» Egészségére”.

Ez a késleltetett reagalas telitalalat, ha-
misitatlan geg. De voltaképpen kevés ko-
ze van a burleszkek gegjeihez! A bur-
leszk szereplSibe eleve ,be van taplalva”
a geg mechanizmusa szerinti viselkedés:
éppen viselkedésiik mechanikussaga litko-
zik Gssze folyton a valtozé helyzetekkel,
korilményekkel — ez csiholja a humort, a
néz6téri nevetést. Ha a burleszk-szerepld
valaha is meggondolni a viselkedését, nem
volna burleszk-tipus. Ez a lany viszont na-
gyon is meggondolta ezt az ,Egészségé-
re” szot: egy lehetetlen helyzetben kivant
vele joszandéku kozeledést mutatni. Maga
a megnyilvanulas forméaja: sztereotip, me-
chanikus forma. Ezért suta, nevetést keltd.
De minden igazan tarsasagi moédra simén,
olajozottan, mechanikusan, illendéen vi-
selkedd lany képtelen lett volna ilyen su-
tasagra! Itt meg éppen ebben a ,gegben”
nyilatkozott meg a szereplé nehezen uta-
nozhatd, eredeti egyénisége. A tipus-
sztereotipidra épité geg miifogisa a jel-
lemegyedités eszkozévé lett a rendezd ke-
zében.

Am ezzel még nincs vége a jelenetnek.
Szabélyosan — minden gyakorlottabb né-
76 szdmara kiszamithatéan — forrnak fol
az indulatok, egészen a vdrhaté atyai po-
fonig. Ez eddig ,,szabalyos” dramaturgia.
De miutan a fiatalok elrohantak, ott all
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egymas mellett a férj és a feleség, a fiu
szilei. Szétlanul, nem nézve egymasra. S
aztin — még mindig varhatéan — a né, a
beszédesebb, az urhatnamabb és uralko-
doébb természetu, folytatja a ,,szévegelést”.
De két mondata és szipogasa kozt egy-
szer csak teljesen wvdratlanul és minden
utoélagos indoklas nélkiil pofonvagja a fér-
jét — mintegy megismételve az elGbbi
pofont.

Ez a ,geg” méar nem csupdn egyeditd
jellemabrazolds, hanem — képi — itélet
jellemel; és helyzetek fo6lott.

Mert ha ez a két pofon egyforma —
marpedig ezt a szereplék is tudjék, pon-
tosan exi élik at el6ttink a vasznon! —,
akkor a sziil6k minden érvérdl, gesztusa-
r6l, megnyilvanulasirdl ebben az egy pil-
lanatban kideril, hogy hazug és 06nz6,
mert indokolatlan abban az értelemben,
hogy amivel indokoljak, az nem indokolja.
Hanem valami mads: a korlatolt és pdre
anyagi érdek s a privilégiumként élvezett
tarsadalmi helyzet. :

De ebben a filmben nemcsak ez az
egy pofon van a ,,szocialista” nyarspolgar-
nak, hanem ,pofonok” sorozata. Ugyan-
igy minden érvrdl, gesztusrdl, viselkedés-
médrol, ami e hisok sajatja, természetes~
ként megszokott lét-tartozéka, kideriil a
film soran, hogy hazug és 6nz6, hogy szo-
cialis és olykor szocialista frazisok és szte-
reotipidk burkiban megjelené aszocidlis és
antiszocialista magatartas.

Ezért is nincs ebben a filmben semmi
‘obligat ,kritikai tanulsdg”, semmi célzas
arra, hogy ,ez, persze, csak afféle van-
nak-még-hibak jelenségek gyUjteménye”,
ez nem az egész tarsadalomra jellemzd”
stb. Mert ez a kép — az egész film adta
kép — onmagédért beszél: mulatsagos és
egyben elszomorité kérképét adja a ,,sz0-
cialista kispolgar” jellemének.

Szakmai oldalrdl nézve a kérdést, az a

film tanulsaga, hogy semmilyen eszkozt
nem lehet 6nélléan és eredetien foélhasz-
nalni, ha készen veszik at. Realista 1é-
lektani &brazoldshoz példdul nem lehet
pusztan félhaszndlni a burleszkek gegjeit;
ambdar nagyon is lehetséges gegekkel rea-
lista modon lélektani finomsagokat abra-
zolni, ha a hiteles megfigyeléseken ala-
puld, aprolékos elemz8 munkaval magénak
az — ujfajta — gegnek a sziiletését érik
tetten és lattatjak. Magyaran: nem a ge-
get kell megrendezni, hanem az &brézolni
kivant helyzetet, s a jellemeket. Ha
Eduard Zachariev csupan alkalmazta vol-
na a burleszkek geg-mechanizmusat a kis-
polgari figurédk jellemzésére, akkor semmi
eredetit és 6nallét nem mondhatott volna
el réluk. Ellenkezéleg: azt a benyomast
erésitette volna f6l a nézében, hogy meny-
nyire ismert dolog ez az egész kispolga-
riassag a szocialista kornyezetben. Pedig
csak altalanossigban ismert, s ami csak
altalanossagban ismert, az valdéjadban nem
ismert. A tdrsasdg tisztelt tagjai azzal dob-
benti meg a nézét, hogy mennyi ujat tud
mondahi a ,kozismertrol”.

Eppenséggel ezért mondhatjuk el, hogy
aligha lathattunk még egy ilyen filmet,
amelyben ennyire tipikusan bolgar sze-
replék vonultak volna fol remek szinészi
ensemble-ban. Pedig nincs ebben semmi
,kilon” nemzeti jellegzetesség; csak €p-
pen Eduard Zacharievet azok a konkrét
emberek érdeklik, akikr6l filmet csinal, s-
nagyon ismeri &ket.

Szamomra ez volt a legnagyszer(bb
meglepetés. Jokora tévedéssel mar-mar ar-
ra is gondoltam az elmult években, amiota
nem talalkoztunk, hogy egykori bardtom-
bol is afféle tehetséggel, szakmaval, klik-
kel, miegymadssal hivalkod6 ,filmes” lett
Bulgariaban. Ezuton kérek elnézést
Eduard Zacharievtdl.

Csala Kéroly

A TARSASAG TISZTELT TAGJAI szines, bolgar, 1974.

R.: Eduard Zachariev; F.:
Z.: Kyrill Doncsev; Sz.:
Sztratev, Ivan Jancsev
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Fellini: Amarcord

Idestova tiz esztendbvel ezel6tt, 1966
0szén Fellini azzal tette valtozatosabba be-
tegségének idegesitd kényszernyugalmat,
hogy sziilévarosarél, Riminirél rendezett
sajtéo ala egy albumot. Onéletrajzi vallo-
mést is mellékelt hozza gyerekkorarol, ka-
maszéveirol.

A konyv: ,La mia Rimini” 1967-ben
megjelent, elfogyott, elfeledték. Elkésziilt
egy sor uj Fellini-mi: a Toby Dammit
(1967), a Szatirikon (1968—69); a Bohdcok
(1970); a Roma (1971) és 1973 tavaszan-
nyaran az Amarcord.

Az Amarcord-ot nézve, az a nyugtalan-
sag fészkel6dott bennem, mintha ezt a fil-
met én valahol, valaha mar lattam volna.
Taldn mert annyi képsora utal — szandé-
kosan — A bikaborjak kisvarosara, a Ro-
ma csaladi penzidjara?

Addig-addig, amig rdbukkantam a ,La
mia Rimini” rég olvasott kisérészévegére.
MeghokkentS. Ez az Onéletrajzza boéviilt
magyarazo szoveg — afféle melléklet a va-
rost bemutaté fényképekhez — nem mas,
mint az Amarcord forgatokonyve!

Mintha egy jelszora nyil6 ladika pattant
volna fel varatlanul, melyet eddig annyi
Utogetés, kulesprobalgatas, razogatds sem
\birt kitarulkozasra.

Fellini tehat mégis mindig sajat gyerek-
kori onmagahoz tér vissza, ebbsl meriti

Az elvarazsolt gyermekkor

En az életrajzomat kitaldltam. A filmovdszon
szamdra taldltam ki.

(Fellini nyilatkozata, I1 mondo, 1973. 9. 13)

legtobb témdajat, s ha nem is mindegyik
filmje sz6l errdl, most mar bizonyos, hogy
egy egész ciklust szentelt a Rimini-beli
kisfianak. Szinte 6sztonosen tor fel beldle
a gyonas-kényszer, hiszen bizonyos, hogy
akkor, amikor a fényképalbumot rendez-
getve a kisér6 tanulmanyt irta, még nem
az Amarcord képsorai lebegtek szeme
elétt. Akkor még masra késziilt; a Julia
és a szellemek kénnyU sikere, az abbaha-
gyott G. Mastorna utazdsd-nak kinos bot-
ranya utan, betegen, a Toby Dammit és
a Szatirikon el 6tt nyilvan mas gondola-
tok foglalkoztattak. Es mégis ott élt ben-
ne a kozlési kényszer, hogy sajat gyerek-
korarol valljon.

De vajon a sajatjarol-e? Vagy inkabb
arrol, amit a sajatjaként ad el6 és szinez
tovabb, de ami nem is annyira az 6 éle-
te, mint inkabb minden olaszé? Ez az 6n-
vallomasnak &lcizott mese, ez a filmva-
szon szédmara kitalalt onéletrajz valdban
gyonds, de egy egész nemzedék gyonisa.
Amikor ott készilil6dott benne ez a mind-
annyiunk gyerekkorat idézé film, akkor
ennek immaér bizonyithatéan a Riminiben
eltoltott gyerekkor volt a valdosagalapja.
Es mégsem csupan egy rendezé-lirikus
»Szegény kisgyermeki panaszairél” van
sz0. Fellini ugy tévedt be Az elvardzsolt
birtok iskolat teremt6 elvarazsolt gyerek-
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koranak soha t6bbé meg nem lelhet6, csak
onmagunkbol felszinre hozhaté kertjébe,

mint Az elvardzsolt birtok iréja és egyben.

hése, Alain-Fournier, aki 1907-ben — az
1913-ban kiadott regény el6tt hat évvel —
igy irt majdani mivérdl: ,,Tervezett kony-
vem az dlom és valdésdg allandé észrevehe-
tetlen keveredése lesz taldn.”

Ez érvényes Fellini miiveire is. Lassan
egész sorozattd illeszkedd lirai film-on-
életrajza nemecsak a megéltet tartalmazza,
hanem a megélni vdgyottat 1is, mely
ugyanakkor az olasz harmincas éveknek
mondhatni vérfagyasztéan konyortelen
rajza is.

Amiben e Fellini-md ko6z6s a nagy el6-
képpel, Az elvardzsolt birtok-kal: az a
gyermekkor visszavonhatatlanul tovatilnt,
elveszett paradicsoma; de amiben tovabb-
jut azon, azt gy mernénk megfogalmazni,
hogy Fellini nem kilép a realitdsbdl az ab-
rand maganyaba, hanem éppen forditva:
belép egy 6t jolesén koriilfogé kozosség-
be. Az ¢ tarsadalma egyetlen o6riasi csalad,
melyben jol érezzitkk magunkat, mert a
rendezé kézen fogja minden egyes nézé-
jét, rdemeli biciklije vazara, és ugy kari-
kazik be vele a kisvarosba, mint régi is-
merdssel, vagy tavoli rokonnal, akit 6rak
ota vart az allomason, szemerkélé esében,
gesztenyésnénik tlzhelyének parazsanal
melegitve elgémberedett ujjait.

Ez a nagy csaldd, mely a Rémd-ban ki-
il a vilamossinek mellé ebédelni, itt, az
Amarcord-ban az egész szerebett és meg-
vetett, dorgalt és siratott Olaszorszag. Ha
Rossellini nem hasznélta volna fel a ci-
met, nyilatkozta Fellini egy alkalommal,
. legszivesebben Viva  Italia!-nak, Eljen
Olaszorszdg-nak keresztelte volna el film-
jét, mely azonban igy a rejtélyes-titokza-
tos Amarcord cimet kapta, mely sz6 ugyan
nem jelent semmit, viszont éppen ezért
szazféleképpen fejtheté meg. ,,Una specie
di suono cabalistico, una parola seducen-
te” mondotta Fellini a cimrél — (,,kaba~
lisztikus hangzasu, varazsos lejtésii szd”)
—, amit, szandékahoz méltén, sokan azon-
nal meg is fejtettek; van, aki eskiiszik ra,
hogy ,.emlékezem”-et jelent, mert tény-
leg, valahogy igy hangzik tajszolasban az,
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hogy ,io mi ricordo”; ismét masok egy
régi étvagygerjeszté ital nevét vélik ben-
ne folfedezni. ..

Pedig a cimfejtésnél célravezetébb egy
masik jelképen eltoprengeni: ez a latszo-
lag oly szelid tarsadalomrajz, melyben még
a fasisztak gonoszsiga is kimeril abban,
hogy kinzasképpen hashajtét itatnak a val-
lani nem akar6 gyanusitottakkal, hadd ro-
hégjenek najtuk otthon gyerekeik: ez a
film az elsé olyan Fellini-md, amelyben
egyértelmien, vildgosan, félre nem ma-
gyarazhatéan, ha ugy tetszik: ,direkt mé-
don” jelen van egy munkismozgalmi jel-
kép: az Internacionalé hangja, amint vé-
konyka kis hegedlhangon elcincogva pa-
nikba kergeti az egész diszes fasiszta tar-
sasagot.

De térjlink vissza a csalddhoz. Mint mar
a Rémd-ban is, ebben a filmben is mint-
ha mindenki rokon lenne: a tanarok, a
gyerekek, a mozi kozonsége, a tanyai pa-
rasztok, a torpe apaca, de még a tlindéri
utcalany is, Gradisca (Magali Noel), aki a
film végén Oszinte oOrdmiinkre feleségiil
megy az 6rmesterhez. Ebben a csaladban
mindenki egyszerre blinds és artatlan, ja-
vulni vagyé és ugyanakkor apré binodk
elkovetésére hajlamos, minden természe-
tes, emberi, tiszta, gondoljunk a nagykeb-
14 trafikosné jelenetére, micsoda gusztus-
talan idétlenséget lehetett volna ebbdl ren-
dezni. Vagy a bolond nagybacsi (Ciccio
Ingrassia), aki szanalmassagaban is mi-
lyen fenséges! De még a villandsnyira fel-
tind torpe apaca is, torz lényét tulsugar-
z6 elszant akaraterejével, milyen jelké-
pekbe torkoldd6 gondolatsort tdmaszt ben-
niink. Rola irta Fellini emlitett 1967-es
fotéalbum-szovegében: ,Nem tudok ugy
Gambettoldra — a varoshoz kozeli tanya-
ra — gondolni, hogy fel ne bukkanna egy
torpe apaca Hieronymus Boscht idézé ké-
pe a tdz villédzo fényénél.”

Talan csak a Grand Hotel képsorai, sok-
nejd sejkjével, taldn csak az ilyen jelene-
tek hatnak liresebbnek, harsanynak, ko-
zonségesnek, bar éppen ezért tartozik ez
is Rimini életéhez, és meg is irta rola
Fellini megint csak a fotéalbumban: , Nya-
ri estéken a Grand Hotel Isztambulls,



Bagdadda, Hollywoodd4 valtozott. Surd
novényzettel takart teraszain Zleg'feld-re-
vitkkre emlékeztetd tivornyak zajlottak.”

Tehat talan igy van jol, hogy ez 1degen
vilagként hasson a filmben, hiszen az is:
nyari kereset ez, idegenforgalmi haszon a
telente magaba zark6z6 varoska szamara,
amikor a nyaralé kiilfoldiek tavoztaval a
kavéhazak, kormenetek, mozik, csaladi iin-

nepek ideje jon el. E sorok irdja is meg-
érte egyszer azt a csodat, hogy januarban
ringlispilt és céllovoldét talalt a velen-
cei Szent Mark téren; az emberek, akik
nyaranta pincérként, arusként, gondolas-
ként szolgaltak az idegeneket, most bir-
tokukba vették a varost, lacikonyhat alli-
tottak fel a miemlékek el6tt, és ezektdl
a mutatvanyosbodéktol hirtelen megszlnt
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a csudalatos varos operahazi diszlet-jel-
lege, minden emberi ardnyuva szelidiilt.

Igy lesz tehat a Grand Hotel-jelenetek
meg a nagyon szép, csak kicsit kiagyaltan
koltdieskedének hatd Ocednjaro-varas utan
és kozott olyan szivszorongatd hiteld a be-
teg mama korhdzi meglatogatasanak kép-
sora, a suta gyonas, az idétlen tréfakkal
eltoltott tanitasi nap, a hoesés, a tavasz-
varas.

Mesterfogas, ahogyan Fellini ezeket az
elmesélhetetlen epizédokat kozos szalra fi-
zi és hangulati egységiiket megteremti.

El6szor a kozos szalrol. Az Osszetarto
er6 nem a fé6hés, nem Titta (Bruno Zanin),
hanem az apa és az anya. Ez a szemiink
lattara ordenarén veszekedd, hangos, ti-
relmetlen, elgyotort két ember fokozato-
san, észrevétleniil magasztosul hdssé. Az
egyre -szbétlanabba valé anya masokat
megvaltd, bocsanatkérén szerény halala-
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val, az apa pedig dacos, elszant tovabbélé-
sével, ahogyan a fasisztak ricinusat, sa-
jat lUgyetlenségeit és balfogasait, az élet
rugéasait elviselve, vegetalé lénybdl bar a
torténelemben szerepet nem jatszd, bar
kicsi, bar muveletlen és faragatlan, bar

szegény — de onmagat mégis tudatosan
vallal6 emberré né. Es itt és ezért kules-
jelenet a bolond bacsi faramaszasa és egy-
altalan az egész kirandulas: ahogyan egy
vasarnapra kivaltjak az elmegyégyintézet-
bél, s kikocsiznak vele a foldekre, aho-
gyan megértik hoébortjat, .s ahogyan meg-
talaljak a megoldast. (Az apa: Armando
Brancia; az anya: Pupella Maggio.)
Szoélani kell a hangulati egységet meg-
teremté képkompozicios eljarasrdl is. Fel-
lini csudélatosan banik a mas filmekben
csak statisztaként teng6-lengd emberhal-
mazzal; ezek az emberek Fellininél, ha
masodpercekre bukkannak is fel,



mind kiilén vilagegyetemek, mindrdl
6rakig lehetne mesélni. Es nemcsak azert
van ez, mert nem csekély szamu segédle-
tének talalékony kozremiikodésével érde-
kes figurakat cipel a felvevégép elé, ha-
nem mert mindig emberként abra-
zolja, tiszteli és szereti 6ket; kérem, figyel-
jék meg, hogy Fellini filmjeinek mosolyt
fakaszto jeleneteit nézve sohasem az egyes
emberen, hanem mindig egy-egy helyzeten
deriiliink; az egyes ember ezen belil —
még ha maga hozta is létre a nevetséges
helyzetet — mindig megmarad méltosa-
gaban, akar hashajtot itattak vele, akar
egy nemiségét ébredezni érzd kisfitinak
adta oda irdatlan keblét, akar a gorog
abéceé rejtelmeibe igyekszik orjitd tiire-
lemmel beavatni szemtelen tanitvanyat,
akar pedig az oltardiszitést nem elégge fej-
lett esztétikai érzékkel végzé sekrestyést
dorgalja gyontatas kozben.

Azaz ... Fellini fasisztdira mindez nem
érvényes. Ok paprikajancsik, 6k babok. No
nem szornyek, taldn nem is nagyon vesze-
delmesek, hanem olyan lények, akik on-

ként, 6nmagukat fosztottdk meg ember
mivoltuktél. Ezt jelzi futdélépéses diszme-
netiik is, ami egyébirant, mint kéztudott,
nem Fellini taldlmanya, mert tényleg
ilyen mulatsagos modon szaladgaltak disz-
menet cimén. De Fellini nem is a disz-
bevonulassal leplezi le 6ket igazan, hanem
a kavéhazban, bilidrdozas kozben, sajat
megtagadott kérnyezetiikkben.

Az Amarcord kisfiu-hését Tittanak hiv-
jak. Az 1967-es dnvallomasban Fellini azt
irja Tittarol, hogy mikor 6 tizennyolc éve-
sen elutazott Riminibél, Titta kisérte ki
az allomasra: , Megittunk egy Uurmost a
restiben, pedig maskor sdhasem fogyasz-
tottunk alkoholt; aztan felszalltam a vo-
natra. Titta csak ennyit mondott: ,A szent-
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ségit.” A kalauz fiittye; a vonat csikorog-
va megrandul, lassan mozdul; hizak; a
temetd.”

Titta tehat Riminiben maradt, mégis
most 6 is felkeriilt a filmvéaszonra — és
azért maradt Riminiben, hogy a filmva-
szonra keriilhessen — Marcello Rubini, az

AMARCORD szines, olasz, 1973.

ujsagir6, Guido, a filmrendez6, meg a Bi-
kaborjak mellé.

Le kellene vetiteni egyszer ezt a mozi-
vaszonra tervezett félig igaz, félig mese
Fellini-6néletrajzot a hés életének sorrend-
jében: Amarcord; A bikaborjak; Réma;
Az édes élet; Nyolc és fél,... Mennyi
meglepetés érne!

Nemeskiirty Istvan

R.: Federico Fellini; F.: F. Fellini, Tonino Guerra; O.: Giuseppe Ro-

tunno; Z.: Nino Rota; Sz.: Puppela Maggio, Magali Noel,

Brancia
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VISSZHANG

Felfedezendd emberek

Csoéke Jozsef: ,Pedig”

Elnek kozottiink emberek, akikben az dtlagosndl
tobb erd és tisztesség siriusodik. Akik a munka
nehezebbik végét vették q keziikbe, azzal az el-
tokeéltséggel, hogy soha el mem eresztik — de
éppen-ezért nincs idejiik és érkezésiik arra, hogy
észrevétessék magukat. Vagy inkdbb esziikbe
se jut, mert a dolguk foglalkoztatja OJket —

pontosabban g mdsok gondja-baja. Ezért kell
folfedezni ezeket az embereket; lathatévd tenni
minden ldatvdnyossdgot nélkiilozé életiiket.
Csbke Jozsef filmje — a témdhoz mélté mi-
vészi puritdinsdggal, minden f0los pdtoszt keriil-
ve — ilyen embert fedez fel szdmunkra Visznek
kozség korzeti orvosiban, dr. Rdcz Madridban.



De nem is csak 6t, hanem mindazokat, akik -—
anélkil, hogy ezt tudndk magukrél — orvosuk
kezelése alatt nemcsak testi bajaikbo] gydgyul-
tak és gydgyulnak, hanem egy sokkal stlyosabb
korbél is. A nem tudni, hdny szdz éves, idiilt
elditéletek és gyanakvdsok embert csonkité-tor-
2it6 betegségébol. Mert Rdcz Mdria ,a semmi-
biil”, q szegénységbél, a cigany-nincstelenségbél
lett orvossd, doktor nénivé.

Megkiizdenie memcsak o diplomdért kellett,
hanem azért is, hogy az emberekkel elfogadtas-
sa magdt — szép lassan, tiirelemmel —, ahogy
6 maga mondja.

A doktornd fiatal, huszonkilenc éves. Hosszi,
nem akdrmilyen uttal a hdtg mégott, és nehéz,
gyalogos utakon mnap mint nap - embertél
emberig. A kisgyerekekt6l g kilencvenegy éves
Jakus bdcsiig, mert itt mindenki hozzdtartozéja,
mindenkit nevén szélit, mindenre odafigyel, szd-
mdra senki sem pdciens csupdn.

Ismerni és ldtni kell Rdcz Mdridt. Igaz, a film
rendezbje megvdratia a nézét, nem siet megmu-
tatni 6t. Azokon tikrozteti elébb, akik réla sz6l-
nak, akiknek az arcit szemmel ldthatéan meg-
tisztitotta a mdsik ember irdnti tisztelet; és ez a
masik ember szimukra mdr nem messziré] jott,
és nem idegen. Tindédve keresik a szavakat, hogy
jellemezzék ot.

Meég mielétt ldtndnk, mdr nagyon sokat tu-
dunk rola. Mert sokat mond el a vdrétermében
ilék testtartdsdnak nyugalma, a bizalomteli vd-
rakozds csondje. Igy csak olyan orvoshoz ké-
sziilnek a betegei, akirdl tudjdik, hogy maga is
mindig tirelmes, hogy nem akdrhogyan teszi
sztetoszkopjit a mellkasukra, No meg ,kedves
is, amugy is”, ahogy a filmen mondjék rdla.

Még mindig nem ldtjuk Rdcz Mdridt. De réla
whyilatkozik” a torokfdjdsrél panaszkodé visz-
neki kisldny tekintete, s a rendezé végre meg-
mutatja vizsgdld, gydgyito kezét; erés, nyugodt és
okos kezét. Csak mindezek utdn ldtjuk élet-
nagysigban a vdsznon — munkdban, ditban,
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igyeletben — anélkiil, hogy ,ezer dolga” egy
percre is megtérné hangjinak, mozdulatainak,
figyeld, meleg tekintetének nyugalmds.

A fiatal doktorné otthon van Visznek Kkoz-
ségben, de a kézség hatdrdn tul is. Megallitjak
az utcdn, és 6 is megszélitja az embereket: je-
lenléte nélkiilozhetetlen.

Jatékos orom fénylik fel az arcdn g gyerekek
kozott, kivirul terveirdl szélva. Szeret itt dolgoz-
ni és élni, csak azt o sz6t nem szereti, hogy
pedig. Mert vele kapcsolatban ez ugy szo-
kott elhangzani, hogy orvos, nem is akdrmilyen
orvos, pedig cigdnyldny.

Rdcz Mdridnak fdjdalmasan igaza van, ha nem
szereti ezt a szot. ,Pedig” iddig is el kellett jut-
ni az embereknek, hogy majd ezen is tiullép-
hessenek. Mert tul fognak lépni, mint ahogy
elveszti majd értelmét az a mondat is, hogy
»nincs, aki ellene beszéljen” — hiszen miért is
lenne?!

Nekem mégsem csupdin q pedig széval van
bajom. Szégyenkezést ébreszt bennem, hogy
mindaz, amit ez a film foélmutat — a képek
kemény sziikszavisdiga, q tiszteletadds csondes-
sége ellenére — még Ohatatlanul ,szenzdcio”.
Mivelhogy ritkg és kivételes, tehdt rendkiviili.

Taldn ezért is olyan megrdzé a doktorné édes-
anyjinak, Vilma néninek az alakja, arca, sza-
vai, ezért olyan nyugtalanité és tdrsadalmi lel-
kiismeretet ébreszt6, hogy ennek o nagyszeri
¢s boldog asszonynak az 6rémtsl olykor sirnia
kell, ha ldnya nevét ott latja az orvosi rendeld
ajtajin.

Igy lesz ez g rovid és kitiiné dokumentumfilm
nemcsak mélyen hiteles igenlése az emberi erd-
ne”, g tdrsadalmi korldtok feletti gydzelem le-
he\erégének, hanem kritika is, siirgeté szo azo-
kért a Rdcz Madridkért, akik szdmdra jdrhatévd
kellene tenniink az utat a gimndziumok, egye-
temek — és q képességeikhez mélté feladatok
fele.

Ancsel Eva



A kalap és az doriaskigyd

Fejéer Tamas: Ballagd idd

Revesz Gyorgy: Két pont kézétt a legrovidebb gorbe

A pedagogiai gyakorlatban hosszu ideig dltald-
nosan haszndlatos volt a ,nevelési cél” elneve-
zésii kategéria, amely szinte pontokba foglalha-
téan megszabta, hogy melyik 6rdn mire kell ne-
velni a gyerekeket. S torténhetett akdrmi, ha a
tandr formdlisan értelmezte az elbirdsokat, az
ora végére meg kellett fogalmazédnia valamilyen
szentenciaszeri tanulsagnak.

Ifjusdagi filmjeink gyakran emlékeztetnek e
gyakorlatra. Legjellemz6bb tulajdonsdaguk
ugyanis — érdekes modon — mem az, hogy gye-
rekeknek és gyerekekr6l szolnak, hanem hogy
valamilyen neveldé célzat tal késziilnek;
héseik egy nevelddési folyamaton bukddcsolnak
keresztil, s a film végére szinte torvényszerien
vdltozds dll be gondolkoddsukban, magatartd-
sukban: rendszerint az torténik velik, hogy
,megértenek valamit q vildgbol”, hogy a gyer-
mekkor dbrdndképei, fantdziavildga fel6l ,éret-
tebb fejjel” elindulnak a felndttség jozanabb,
redlisabb tdjai felé. Igy aztdn kalandjaik —
vagyis a film torténete — mind e szerint a cél
szerint szervezddnek. Olyan kalandok vagy ese-
meények ezek, amelyeknek rendszerint van va-
lami kézzelfoghaté vagy szoban megfogalmazott
tanulsdga, hogy pillanatnyi kétség se maradjon:
a mnevelés megtortéent, g ,nevelési cél” kipipdl-
hato. Ebben az esetben g film koriilbeliil egy

tandri vagy sziuléi ,prédikdcidval” vilik egyen-
értékive.

Szerencsésebb esetben azonban a kérdés mds-
ként vetédik fel: ha a nevelédési folyamat db-
rdzoldsqg mem pusztin az dltaldnas érvényi ta-
nulsdgok kimonddsa érdekében jon létre, hanem
azzal a szdndékkal, hogy gondolatokat ébresz-
szen. Ha a rendezé a neveldodési folyamatot egy-
nek tekinti g tdrsadalomba wvalé beilleszkedés
gyakran mem is olyan egyszerii folyamatdval, s
vdllalva az ifju korosztily wvalés problémdinak
megjelenitését, tanulsdgok levondsa mnélkiil is
hozzdsegit q vildg jobb megismeréséhez, a ne-
velés valdédi céljanak téve ezzel eleget.

Keét 1) filmiink kindlkozik ebbél a szem-
pontbol Osszehasonlitisra: Fejér Tamdas filmje,
a Ballagdé idd6, amely — minden erénye
ellenére — csak a nevelést tekinti céljanak, és
Révész Gyorgy Két pont kozott a leg-
rovidebb gorbe c filmje, amely a gon-
dolkodtatdst is feladatdul vdllalva a mevelésnek
korszeriibb pedagoégiai és filmmdvészeti eszko-
z0kkel tesz eleget.

Az eloz6 évek ifjusdgi filmjeihez képest (le-
szdmitva Kézdi Kovdes Zsolt Locsolékocsi
c. filmjét) orvendetes vdltozdsként konyvelheté
el, hogy mindkét film kozelebb akar keriilni a
valésdghoz. Nincsenek - mdar pazar kellékekkel
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felszerelt luxuyslakdsok és boldog, gondtalan
sziil6k, sét: itt szigord apdk vannak (nem tudni
egyébként, hogy a rendezbk szemében miért ép-
pen Juhdsz Jdcint testesiti meg legjobban ezt a
tipust), akik szeretetiiket’ mogorvasiggal és ke-
mény hanggal paldstoljék, s néha nadrdgsziju-
kat is igénybe wveszik a mneveléshez (amit a
Két pont kozdtt... esetében sajnos semmi
mds mem indokol, mint a film  befejezésének
szorité kényszere), s amit a filmbeli édesanydk
és mnagymamdk — a hagyomdnyos ndé-szerep
kévetelményeinek megfeleloen — a kozbelépés
vagy o viltoztatds legesekélyebb igénye nélkiil,
riadtan figyelnek. Kozeledés tehdt van: a valé-
sdg kezd beszivdrogni e napsiitotte fitlmekbe "(hi-
szen tagadhatatlan, hogy vannak gyermekeikkel
keményen bdnd apdk), de sajnos még mindig
csak az elbirdsszerd sablonok, sémdk szintjén —
meglepé hasonlésdgokat mutatva azzal a tarsa-
dalomképpel, amely a nemrég elemzett dltald-
nos iskolai tankoényvekbdl bontakozott ki.

De ebbsl a szempontbol is kiilonbséget kell
tenniink a két film kézott: hiszen mig a Bal-
lagé id6 wvalemilyen meghatdrozhatatlan kor
benyomdsdt kelti — amelyet szinte egyedill a
gyerekek vorés nyakkenddje probdl sommdsan s
nem meggybz6en konkretizdlni —, addig a Két
pont kézdétt c. film hatdrozott térekvése,
hogy azt a valésdgot mutassa, amelyben éliink,
s amely valamilyen médon a filmen jdtsz6dé
torténetbe is beleszol. S6t, nem mulasztja el azt
sem, hogy az dbrdzolt valosig bizonyos tenden-
cidirél enyhe irémidval véleményt formdljon:
nem lényegtelen, hogy a sziil6k dllandéan ko-
csival érkeznek oda, ahol a gyerekek a kis-
vasttat épitik, s az sem, hogy a gyerekek ,ne-
mes bosszib6l” sziileik Osszes giccses kacatjdt
hordjik egybe akkor, amikor semmilyen lelep-
lezbdeést6l nem kell tartaniuk; hiszen az egész
falu tévét néz.

Ez az alapveté szemléleti, bedllitottsigbeli kii-
lonbség hatdrozza meg a filmek neveléshez valo
viszonydt is, amelyrél volt mdr sz6. Mert vajon
miféle tanulsdgokat nyujt a Ballago iddé az
ifjusdgnak? Mik azok a tapasztalatok, amelyek-
kel a filmbeli kisfit gazdagodik? Sajnos mem
dllithatjuk, hogy kiilondsebb segitséget kapna @
viligban valé eligazoddshoz: képet kap az em-
beri gonoszsdgrél és becstelenségrél; de ugyen-
akkor arrél is, hogy végiil minden rosszat utolér
a térvény. Rdjon, hogy a vildgban valamilyen 3o
irdnyd vdltozds zajlik le, mert ma mdr nincse-
nek olyan tdrsadalmi kiilonbségek, mint ami-
lyenekrél 6sei mesélnek neki. S nem utolsosor-
ban megtanulje, hogy e dohdnyzds és az ital kd-
ros a szervezetre. Karikirozds nélkiil: a filmbe-

44

i kisfiu elé olyan vildg rajzolodik fel, amely
két részbol dl] — fehérbdl és feketébol. Vannak
rossz emberek és j6 emberek, s mem kétséges,
hogy a jok oldaldra kell dllni. S ha van egy-

-dltaldn valamilyen konfliktusa, akkor az az, hogy

érez valamiféle rendeltetésszerd és 6rok érvényi
ellentétet a felnottek és gyerekek kozott, akik
eleve nem érthetik meg egymdst; de csak ad-
dig o pillanatig, ameddig a gyerekek felnéttek
nem lesznek. Igaz, hogy meg kell tanulni min-
denféle illemszabdlyt, de a felnétté vdlds ettdl
eltekintve semmilyen Kkillonssebb megrdzkodta-
tist nem okozhat.

A Két pont kézdott... meri villalni a
vildg bonyolultsiginak dbrdzoldsit, ha nem is
minden pillanatiban, A felndttek és gyerekek
ellentéte itt nem pusztdn generdcios ellentét, ha-
nem felfogdsok és szemléletek titkozése. A gye-
rekek mem azért dllnak szemben szilleikkel,
mert gyerekek, hanem mert nem vdllaljak azt
a vildgot, amit a felndttek épitettek koréjiik;
s a vildgot 6k akarjak felépiteni, maguknak, a
sajit elképzeléseik szerint. S a felndttek azért
dllnak értetleniil ielkes vdllalkozdsuk el6tt, mert
valahol mdr elveszett beldlilk az a természetes-
ség, az o lelkesedés, az az Oszinte légkor, ame-
lyet a gyerekek egymds kozott ki tudtak alaki-
tami.

A film fbszereploje dtéli ezt a konfliktust is,
de azt is, hogy sajdt tdrsaival és valamikori ba-
rdtaival is ellentétbe keriilhet, ha azok a beil-
leszkedés konnyebbik modjat vilasztjdk, és elfo-
gadjak sziileik felfogdsdt, mormdit. Szdmdra a
vildgban wvalé eligazodds nem olyan egyszert,
mint Ballagoé idé -beli tdrsa szdmdra. Ez a
fii valéban megértett valamit o vildgbdl, az
emberekbdl; vdlasztania kellett, és wvdlasztott.
Nem lett boldogabb a tuddsditél. De valészind,
hogy a felndtté vilds szdémdra nem azt fogja je-
lenteni, hogy megtanulja és folytatja szilei élet-
felfogdsit és gondolkoddsdt, hanem hogy igyek-
szik majd meghaladni is azt. Mindenesetre: soha
nem fogja elfelejteni azt a kozdsségélményt,
amit a kisvasit épitése myijtott neki. Még akkor
sem, ha litnia kell, hogy ezzel tulajdonképpen
egyediil maradt; tdrsait a konnyen megszerzett
hirnév eltdvolitotta a wvalaha lelkesen wvégzett
munkdtol.

A filmnek ez a gondolkoddsra serkentés tehadt
a {6 erénye. Es még valami: néhdny jeleneté-
ben tud beszélni g vdlasztott korosztily nyelvén.
Sajnos nem a dialégusaival, amelyek rendsze-
rint még itt is mesterkélinek hatnak, hanem
képeivel, elkapott gesztusaival, hangulatdval,
Még nem tokéletesen. Mert el kell ismerniink: a
gyerekek viliga felndttszemmel nem mérhetd.



Néha taldn érthetetlennek is tinik. De ha hozzd-
juk akarunk szélni, vdllalnunk kell ezt az ért-
hetetlenséget és kovetkezetlenséget, amirél nem
tudhatjuk, hogy gyermeki Wéptékkel mérve nem
szigoriian kovetkezetes és logikus-e. Vdllalnunk
kell, hogy megproébaljuk egyszerre litni a Saint-

BALLAGO IDO szines, magyar

Exupéry rajzolta kalapot és — amit a csak-

felnétt-fejjel gondolkodé felnottek soha nem
vesznek észre — azt, hogy a rajz tulajdonkép-
pen nem kalapot dbrdzol, hanem elefantot nyelt
oridskigyot.

Erdélyi Agnes

Budapest Jatékfilmstudié Vallalat, 1975.
R.: Fejér Tamas; F.: Fekete Istvan regényébsl Fejér T. és Széczy
Judit; O.: Hildebrand Istvan; Z.: Berki Géza; Sz.: Téth Sandor, Kaldy

Noéra, Juhasz Jacint, Tolnay Klari

KET PONT KOZOTT A LEGROVIDEBB GORBE szines, magyar
Hunnia Jatékfilmstudié Vallalat, 1976.
R.: Révész Gyorgy; F.: Szanté Tibor regényébdl Révész Gy.; O.: Szé-
csényi Ferenc; Z.: Szorényi Levente; Sz.: Oszterbauer Ferenc, Radnai
Gyorgy, Harsanyi Péter, Gadé Eszter
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PREMIER PLAN

Vaszilij Suksin

Vaszilij Suksin miivészete egyesiti maga-
ban az orosz igazsagkeresés hagyomanyait
és a szocialista mivész erkdlesi-eszmei
céltudatossagat. Suksin komoly és becsii-
letes beszélgetést folytat az életrél. A né-
z6ben beszédpartnert keres; nem egysze-
rien megfigyel6t 14t benne, hanem az &b-
razolt események résztvevijét. Nem alkal-

| maz semmiféle csabito eszkozt vagy csel-

fogéast, hogy a neki megfeleld nézét meg-
nyerje — a neézé részvételét a beszélgetés
elgondolkodtato bizalmassagéaval, egyenes-
ségével és nyiltsagaval éri el.

Ismeretes, hogy az emberi tudat a vi-
lag egyszerl és vilagos értelmezésére to-
rekszik. Az ember, mikdézben nap mint
nap taldlkozik az élet zavarbaejté tarka-

- sagaval, folyamatainak bonyolultsagaval,

szeretné megkonnyiteni ezeket a talalko-
zdsokat — modelleket teremt, kozos ne-
vezdre igyekszik hozni a jelenségeket ...
Természetesen, megvan a maga haszna
a val6sag ilyesfajta rendszerezésének, an-
nak, hogy azt az értheté tdrvényszeriisé-
gek medrébe tereljiik. De ez a rendszere-
zés gyakran az élet leegyszertlisitésének és
,,Kiegyenesitésének” forrasa lehet, amikor
is a fogalmak klisévé valtoznak, a model-
lek rugalmatlanokka valnak, és a kozos
nevezé révén elvész a jelenségek, tények,
jellemek sajatossdga. E tendencia legszél-

sOségesebb kovetkezmeénye, hogy az ész
belenyugszik a megmerevedett formulak
szokvanyossagaba.

Vaszilij Suksin szereti a gondolkodd
muvészetet, amely lépten-nyomon szembe-
forditja az embert a létezés paradoxonjai-
val. A

Miveiben nincsenek kellemes olvas-
manyként haté sémdk, csupan a nehéz ut-
keresés nyugtalansaga. Az élet jelenségeit
a maguk bonyolult sokféleségében tarja
fel, mindig gazdagabban a térvénynél, ami
csak alapvetdé lényegliket tarja fel. Az al-
tala teremtett jellemek gyakran nem fér-
nek el a ,tdrsadalmi tipus” keretei és jel-
lemz6i kozott: Suksin szereti az egyedi
eset ismetelhetetlenségét, szereti a varat-
lan, szokatlan jellemeket.

Van egy filmje, a

Kiilonos emberek

A cim jellegzetes — s6t program jellegii.
Kiulonos emberek, furcsa hésék  élnek
Suksin valamennyi filmjében, és ha 6 ma-
ga jatszik mas rendez6k filmjeiben, akkor
a hésoket kiilonosebbé teszi, mint amilye-
nek a forgatokényvben: a furcsasagon ke-
resztul ismeri fel az egyedi ismételhetet-
lenségét, az élet valdosagos bonyolultsa-
gat. Suksinnak csaknem valamennyi jell=-
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me: konkrét sors és 6szinte kérdés az em-
ber elhivatottsagarol, az emberi létezés ér-
telmérsl. Csaknem minden egyes torténet,
amelyet elmond, szembedllitja a nézét az
élet korantsem egyszeri gondjaival, érdes
aldalaival.

Suksin rendezéi palyafutasa az Elt egy
ilyen legény cimil filmmel kezd6dott, és a
Vords kanyafd-val fejez6dott be. Eljutvan
a Kdnyafa tragikus magaslatara, olykor
meglehetdsen tiszteletlenil beszélt elsé
filmjér6l és annak hoésérdl: ,olyan jél
megy neki, hogy mar faj”. Erthet ez a
nyilvanvalé igazsigtalansag: az ekkor mar
Osszpontosité Suksin nem tudott objektiv,
megért6é maradni, ha az

Elt egy ilyen legény

-re gondolt. Marpedig ebben a filmben si-
kertilt egy feledhetetlen, elblivold jellemet
létrehoznia.

Paska Kolokolnyikov sofér (Leonyid
Kuravljov jatszotta) héstettet hajtott vég-
re: az olajkut mellett 4116 teherautén meg-
gyulladtak az Uzemanyaggal teli hordok,
és ekkor Paska odaugrott és életét kockaz-
tatva elvitte az autét az olajkut mellSl
Mid6n leugrott a langolé autorol, kissé
megsérult és korhdzba kerilt. Ott aztdn
mindenfélét dsszefecsegett — korhazi agy-
szomszédjainak azt mesélte, hogy fell6tték
a Holdra, de nem volt elég lizemanyag, és
ezért késleltetett ejtéernyGs ugrast kellett
végrehajtania. Amikor meglatogatta egy
\jsagirénd, hogy interjut készitsen az olaj-
kut megmentdjével, még nagyobb szamér-
sagokat mond. Ahelyett, hogy tettét meg-
felelé komolysaggal vagy a host jellemz6
szerénységgel adné eld, egyik mesét a ma-
sik utdn mondja, és ily moédon lehetet-
lenné teszi, hogy az ligyet patetikus ol-
dalardl fogjak meg.

Es Paska a hétkoznapi dolgokban
ugyanilyen bolondos. Lemond a hési ba-
bérokrsl, melyeket egyébként megszol-
galt, és ugyanakkor hajlamos ra, hogy
olyan érdemeket tulajdonitson magénak,
melyek nincsenek. Hogy az ifju konyv-
tarosnd figyelmét felkeltse, Marx ,T6-
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ké”-jét kéri tole, megjegyezve, hogy az
egyik fejezetet még nem -olvastal el egé-
szen.

A film szerzdje nem rejti véka ala Pas-
kat illetd ironiajat. Am mikozben ironizal
és nevet rajta — tetszik is neki a fid, an-
nak kozvetlensége, az emberek gondjaira
és kelemetlenségeire valé természetes, se-
gitékész reagalasa. Es lathatéan tetszik ne-
ki az is, hogy Paska mennyire sablonmen-
tesen, szokatlanul dicsekszik, kénnyedén
és mivészien hazudik. A szefz6 nyoman a
nézé is megkedveli Paskat; és nemcsak
azért, mert j6 és nyilt, eleven gondolko-
dasu. ..

Paska — a mai fiatalok egyike, akik
szeretik a patoszt irdnidval mérsékelni.
Es korantsem azért, mintha felfogasuk
tulsdgosan ironikus lenne. Egy teherautd-
tizet Paska nemzedékének képviseldi
szukségszerGen torténelmi alafestésben
latnak: szilil6ik és batyaik egy rettentd
haborun mentek keresztiil, és ez a haborua
tudatosan ,,visszaszamlaldsi pontot” jelent
Paska és” a vele egyidbsek lelkében; ez
szamukra a hdésiesség kritériuma és mér-

Suksin 4ltaldban olyan emberekhez von-
z6dik, akik bonyolultabb kériilmények ko-
zOtt élnek, ha talan kilsGleg nem is, de
belséleg. Az olyan emberekhez, akik
ahogy mondani szokis, ,,nem ott vannak,
ahol lennitk kellene”, a szdmukra termé-
szetes kornyezetbdl és megszokott élet-
koriilményekbél kikeriiltek, és ezért mind-
untalan problémat jelentenek maguknak
és kornyezetliknek. Suksin nem tompitja
az abrazolt jellemeknek ezt a ,,problémas”
mivoltat, ellentmondasos sokrétliségét, sét
mindenképpen kiemeli azt.

Jellemz6, hogy a Kiilonés emberek-et
alkot6 harom novellabdl legemlékezete-
sebbnek a

»Végzetes l6vés”

bizonyult, amely Bronyka Puckovrol szol.
Bronyka a falusi hétk6znapokban komi-
kus, megvetett figura — TUres, selejtes
emberke. Sajat hézaban sem 6 a gazda,
még a megdOSlt keritést sem javitja meg.



A tarsadalmi ligyekben nincs szava — a
faluban a dolgozé emberekre figyelnek,
azokat tisztelik. De még ennek a kiforma-
latlan, csaknem értéktelen embernek is
vannak ,,fénylé pillanatai”, amikor a va-
rosbdl haldszok vagy vadaszok érkeznek.

~ Bronyka ilyenkor megélénkil, szinte sze-

miink 1attara sziiletik ujja, orokos lustasa-
ga nyomtalanul eltinik, intézkedik, nyi-
zsbg, ,,elrendez”. Es este a tabortliznél fel-
tétlenil elmondja a jovevényeknek (a fa-
lubeliek mar régen nem akarjak meghall-
gatni) azt a fantasztikus torténetet, mi-

 szerint parancsot kapott Hitler megolésé-

re, el is jutott a Fihrerig, 16tt — és nem
talalt.
Ez a falusi Hlesztakov el6szor csak ne-

vetést valt ki az emberekbsl. Am a neve-

tés lassan alabbhagy. Jevgenyij Lebegyev,
aki Bronykat jatssza, melodramatikusan,

. kénnyekkel a szemében mondja el ,,a veg-

s

' hisz annak valédisigaban. A hallgatok nem

tudjak, mit gondoljanak. Ertik, hogy
Bronyka Puckov hazudik, és mégsem te-
hetik meg, hogy ne higgyenek neki. Elbe-

. szélése magaval ragadé. Barmilyen furcsa
| is (hiszen az ilyen atvaltozasra nincs ész-

szerl, lathaté okunk) valahogy kezdink
egyltt érezni Bronykaval. Kezdiink ra-
jonni, milyen komplexusok keritették ha-
talmukba. Bronyka sebzett ember, képze-
lete hamis. Ha nem lenne ,a végzetes 16~
vés’ torténete, élete értelmét vesztené.
Am a 16véssel kapcsolatos torténet tovabb-

' ra is ott van a képzeletében, és rajta ke-

resztiil — kiilénds deformaltsagban — ki-
rajzolodik a személyisége: ez az ember
nyugtalanul torekszik valami nagyra. Va-

- lamilyen tragikus mozzanat tor elé az al-

tala elmondott komikus anekdotdbol —
benne egy ember 6nmagat tarja fel, egész

| kialakulatlan élete benne van ebben a ki-
' gondolt torténetben.

Mar régen megfigyelték, hogy Suksin

' kiilonos érdeklédéssel abrazol

falusi embereket,

akik a véarosba utaznak, vagy valamilyen
oknal fogva odakertlilnek. A varos korant-

sem mindig fogadja Oket szivesen, korant-
sem mindig értik meg egymast a falusi és
varosi emberek. Ezen az alapon egyes kri-
tikusok Suksint ,besoroltdk” a ,falusi
muvészek” kozé. Mar arrdl kezdtek be-
szélni, hogy Suksin szembeadllitja a varos-
sal a falut, ez utobbit eszményitve.

Egyesek elitélték ezt a szembedllitast,
masok helyeselték (ismeretes, hogy a szov-
jet kritikaban, f6ként az irodalomkritika-
ban, néhany évvel ezel6tt meglehetSsen
aktiv volt egy irodalmar-csoport, amely
éppen a faluban latta a népi élet nemze-
ti alapjainak legteljesebb kifejezddését,
eszményitette a régi falut, a patriarchia-
lis életet, ily modon ugyszoélvan felta-
masztva a szlavofil mozgalom némely vo-
néasait és gondolatmenetét) Am mindkét
fél tévedett Suksin megitélésében. Nem al-
litotta 6 szembe a falut a varossal, és nem
is idealizdlta. Csupan atélte, ami a falu-
val torténik.

A falusi élet Suksin szamara bonyolult
jelenség, amelyben éppen elég jo és rossz
vonas keveredik. Nincs szdméra egyértel-
muen pozitiv falusi ember, illetve egyér-
telmilen negativ varosi. Kiilonbozé embe-
rek vannak, akikben a régi és uj furcsan
osszemosodik. A probléma az, hogy meg
kell 6rizni és tovabb kell fejleszteni a nép
altal felhalmozott erkolesi értékeket a
nemzeti életben bekovetkezett — elke-
rilhetetlen és jotékony — valtozasok ko-
zepette is.

A | Testvér” ciml novella hése (2 mar
emlitett Kiilonés emberek-b6l) a varos-
ban él. Kicsinyes, 6nzd, csalasra hajlamos
ember, aki rdadasul ontelt, elképesztéen
dicsekvd is. De nem a varos rontotta el
ezt a valamikor normadlis falusi legényt.
A paraszti, tulajdonosi mohosag valtozott
at a varosi kispolgarsag egoizmusava, on-
z6 ligyeskedésévé.

Igen varatlanul, bizonyos fokig megha-
téan jelentkezett a falu szeretete a

Fiatok és fivéretek

cimd film hdésében (szintén Kuravljov
jatssza). Falusi legényrél van szo, akit el-
itéltek néhany évre egy részegen megesett
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verekedés miatt. Nem tudta kivarni a bin-
tetés végét — megszokott. Nagyon keve-
set kellett volna mar csak ulnie, de a szi-
16f61d utdni vagyakozas erdsebbnek bizo-
nyult a jozan megfontolasoknal. Azt hi-
hetnék, hogy ezek utdn gyonyorkddniink
illik ebben a felelétlen kitorésben. Suksin
azonban nem hatédik meg. Megmutatja
hésének meghato vondsait épp ugy, mint
komikumat. Emlékeztet ra, hogy a hés a
bortonbe is tnnepi felbuzduldsdban ke-
rilt.

Suksin hdsei nem azért kerlilnek gyak-
ran valasztas elé, mert elszakadtak falusi
alapjaiktol — hiszen ezekr6l az alapokroi,
a patriarchalis létr6l maga a falu is letér.
Suksin hései azért olyan bonyolultak és
dramaiak, mert az iré forduloponton latja
meg Oket. Mivel a népi élet kiilonféle ele-
meit egyesitik magukban, mindent Gssze-
hasonlitanak, &sszevetnek, értékelnek.
Gondolkodnak, utjukat keresik, és ebben
a vonatkozasban nagyon hasonlitanak ma-
gara Suksinra. Eletitkk sokagu, valtozé-
kony, és korantsem lehet benne mindent
azonnal megfejteni vagy kategorikusan
értékelni, és korantsem minden felvetédd
kérdésre van kész vagy csaknem kész va-
lasz. A

Tere-fere

cimd film hdse, Ivan (maga Suksin jatsz-
sza), Udul6helyre utazik, de még el sem
jut a vérosig, maris teljesen megzavarodik.
A faluban nyugodtan érezte magat, meg-
szokta a kornyezetét, a kialakult életfor-
mat. Itt.viszont sok minden uj. Ivan fé-
lénk, lgyetlen, sét esetlen, amikor utitar-
saival beszélget. Am az 6 félénkségében
van valami harciassag, s6t agresszivitas is.
Még akkor is ,,arénazik”, tarsadalmi egyen-
jogusagat és emberi méltosagat védi, ami-
kor jogait senki sem csorbitja. Ivan egy-
szerre ostoba és bolcs, ironikus és naiv,
ravasz és egyszerU.

Suksin mozgasukban mutatja meg kiilo-
nés embereit. Nem véletlen, hogy ,,Jelle-
mek” cimd konyvében tobbségiikben olyan
elbeszélések szerepelnek, amelyek nem fe-

50

jez6dnek be, amelyeknek végén csupan
harom pont van a végleges felkialtéjel he-
lyett. Csaknem mindegyik torténete erétel-
jes gondolkodasra vall, nem a praktikus,
hanem az ,,értelmezd” ember sz6l benniik
az életrdl, még akkor is, ha az elbeszélé-
sek bévelkednek hétkdéznapi részletek-
ben, a leirasok konkrétak, plasztikusak, és
szamos torténet a hétkoznapi élet jol fel-
ismerhet6 eseményére épiil. Es csaknem
mindegyik torténetben megjelenik a va-
rosi vagy falusi gondolkodd, aki a szama-
ra megadatott tapasztalat és ész mértéke
szerint igyekszik megérteni onmagat és
kornyezetét, és valamiképpen ,atrendez-
ni”, ,atsorolni” az életet, hogy mindennek
értelmet talaljon.

A suksini hésok gondolatvilaganak min-
den elképzelhetetlen fordulataban és ugra-
saban van egy bizonyos vezérmotivum,
amelyet talan a ,,Hiszek” cim@ kis elbe-
szélés kapcsan lehetne leginkibb kimu-
tatni: ,,Az embernek azonkiviil még —
lelke is van! Es az, itt, f4j! — Makszim a
mellére mutatott. — Nem kitaldlas! Va-
l6ban érzem — faj!”

Ha figyelembe vessziik ezeket a gyonas-
szertt vallomasokat a lélekrél, amely faj,
az életrdl kialakitott gondolatokat, akkor
jobban megértjiik Suksin

Vorés kanyafa

c. utols6 filmjét is.

A film témaja bonyolult, ,sokemeletes”.
Sok minden dsszefonodott, kifejez6dott
benne. A blin6z6 atformalédasa — csak a
film 6 vonalainak egyike, és koézel sem a
legfontosabb, bar a kritikusok jelentés ré-
sze éppen erre Osszpontositotta figyelmét.
A filmben szereplé konkrét ténytél — egy
sokszorosan visszaes$ tolvaj taldlkozdsa a
faluval, egy asszonnyal, akivel levelezés
utjan ismerkedett meg — jo néhany értel-
mi elagazas vezet el, amelyek a ,kiils6-
leges cselekmény” hataran kivil esnek.
Igy példaul szerepel a filmben a kés&i
szerelem témaja is, egy férfi és egy né
fajdalmas kisérlete arra, hogy valahol éle-
tik kozepe tajan ujra megtaldljak az el-



veszitett érzéseket, a csaladi boldogsagot.
Van egy még szélesebb téma is, amelynek
egyenesen 4altalanos emberi jelentésége
van — az ember felelGssége sajat életéért.

Prokugyin valamikor félrelépett, és az-
utan nem értette, nem akarta megérteni,
hogy tévedése mivel fenyegeti; Iopott, az-
tdn bortonben Ult. Jegor most mindezért
megfizet. Dragan fizet — a tragédiak ar-
jegyzéke szerint, ha szabad igy kifejez-
niink. Nemcsak éveket veszitett el életé-
bél, amikor bortonokben és a tolvajok ta-
nyajan éldegélt — hanem a lelkét is meg-
nyomoritotta, és megfosztotta magat a ter-
meészetes emberi 6roméktél, hogy szeret-
hesse feleségét, gyermekeit, anyja kozelé-
ben maradhasson, érezze, miképp aggodik
érte anyja, hogyan gondoskodik rodla, és 6
is gondoskodhasson arrol, aki sziilte, fel-
nevelte.

,Prokugyin életének draméaja — irta

Suksin: Vords kdinyafa

Suksin —, ugy vélem, abban &ll, hogy &
nem akar kisszerit normakat. Gyermekko-
raban sokat éhezett és szenvedett, és ezért
ugy gondolta, hogy a pénz — a lélek iin-
nepe; masrészt azt is megértette, hogy ez
megsem igy van. De hogy hogyan van —
ezt nem tudja és nem is tudta mar meg3.
Nagyon sokat kovetelt az élettél — linne-
pet, békét, nyugalmat, amiért masok egész
életiiket felaldozzak. Mellesleg ritkasag,
hogy valaki teljes egyetértésben éljen a vi-
laggal — ehhez vagy normdlis butasag,
vagy nagy bolesesség kell. Jegor nem volt
elég boles, buta meg nem akart lenni. Azt
hiszem, abban a pillanatban, amikor meg-
latta anyjat, megértette: nem lesz neki
ebben az életben linnepe-nyugalma, sem-
miképp sem teheti mar jova anyjaval
szemben elkovetett bilinét — lelkiismerete
most mar Orokké iildozni fogja... Mon-
dok valamit, ami talan még furcsabb: 6
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Suksin: Vords kdnyafa

maga kereste halalat.” (Voproszi lityera-
turi, 1974. 7. szam.)

A tematikailag ,,sokemeletes” film sok
keréken mozog. A koltéi metafordk a leg-
véaratlanabb moédon egyesiilnek benne a
film-elbeszéléssel, amely falusias moédon
korulményes és teljesen hétkoznapi, és azt
mondja el, hogyan él Jegor az uj helyen.
Eletkoriilményeinek részletes leirdsa mel-
lett felvillan a kezd6d6 szerelem liraja,
az emberi kapcsolatok és cselekedetek di-
namizmusa — az Onmagéba mélyedés fa-
raszto tempossagaval. Még groteszk elemek
is vannak — a Jegor altal életre hivott
vendégl6éi muriban.

Ugyanigy polifonikusok, vagy legalabbis
kétjelentésiiek a film mas motivumai, mu-
faji cikcakkjai is. Még az a jelenet is,
amikor Jegor a nyirfaval taldlkozik. Egyes
nézék és kritikusok csak a jelenet szenti-
mentalizmusét vették észre: egy orosz pa-
raszt, aki sokaig el volt szakadva termé-
szetes kérnyezetét6l, meghatottan simo-
gatja a nyirfat... Benne van-e ez az ar-
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nyalat ebben a jelenetben, amely oly sok
kritikus figyelmét felkeltette? Benne van.
De nem egyedil ez hatarozza meg a jele-
net tartalmat és hangulatat. Suksin sza-
mara Jegor megallasa a faluba vezetd uton
— a kételyek és gondolatok, aggodalmak
és varakozasok pillanata. Amikor a nyir-
fat simogatja, Jegor arra gondol, hogyan
léphet 4t sajit tegnapjabdl a holnapba.
Jegor Prokugyinban a kiilonb6z6 Gssze-
tevék paradox modon keverednek: a ke-
gyetlenség és a josdg, a szigorusag és a
szentimentalizmus, a természetes ész és az
alacsonyrendli bohoéckodas. Gondolat- és
érzésvilagat olyan torvények hatarozzak
meg, amelyek felfoghatatlanok a felliletes
szemlélé szamara. A film sok tekintetben
ironikus. Ezt a tulajdonsagat nem a szer-
z6 ironidja hatarozza meg, nem az, hogy
Suksin, aki mindent tud, ,helyére tenné”
a féktelen hést. Maga Jegor Prokugyin
az, aki ironikus: a bdkezli szerzé ezzel is
felruhazta. Jegor hisz is, meg nem is On-

.magaban, aj életében, az uj élet lehetdsé-



gében. Es mivel lelke maga is ingatag,
ezért érzései furcsan valtoznak, és nem
kevésbé hangulata, viselkedése is.

Jegor Prokugyin személyiségének tar-
kasaga észrevehetéen nyomot hagy a film
felépitésében is. A Virds kdnyafa a dra-
ma és a komédia, a tragédia és a melodra-
ma mezsgyéin mozog. Az ilyesfajta miifa-
ji korlattalansag azzal a veszéllyel jarhat,
hogy a mi érzelmileg és stilarisan eklekti-
kussa valik. Suksin azonban ezt megga-
tolta. A Viros kdnyafa mivészileg egysé-
ges: eszméinek, dramlatainak és szineinek
bonyolult ellenpontjai Jegor Prokugyin el-
képesztéen tarka jellemének bonyolult
mozgasat tikrozik vissza. A motivumok,
hangvétel, mifaji jegyek disszonancidjat
Suksin tehetsége koltéi egységgé valtoztat-
ja, amelyb6l sugérzik a humanista gondo-
lat: egy zavaros életli, romlott lelkii em-
ber kijut a szakadékbol, felegyenesedik,
mert olyan tarsadalomban él, ahol ez a
felegyenesedés meggydzéen természetes.

Vaszilij Suksin iréi, rendezéi, sét sziné-
szi munkiassagat is ez a fajta humanizmus
hiatirozta meg — az ember iranti érdeklé-
dés (emlékezziink még egyszer Makszim
szavaira a ,,Hiszek” cimi elbeszéiésbél. a
f4jo lélekrdl). Suksin egyes munkai kozott
meglehetésen nagy a kiilonbség: kiiléonbo-
z6 embereket jatszott, kilonbozd rende-
z6kkel dolgozott. Am Suksin humanista
patosza mindeniitt atiit, és nemcsak a sze-
rep erkolesi patoszan érzédik, hanem az
alakitas esztétikai konkrétsagan is.

Itt van példaul Hucijev :

A két Fjodor

cimi filmjében az idésebb Fjodor: a ténk-
rement varoskaba elhozza a fronton évek
soran felforrésodott vagyodasat az alkoto
munkara, a szerelemre, a csalddra, az apa-
sagra. Eleinte mindezeket az érzéseket az
ifjabb Fjodorra Gsszpontositotta, erre az
arva fitcskana, akit valamelyik alloméson
szedett fel. De aztan jott egy asszony,
akit megszeretett. Az idésebb Fjodort tel-
jesen megdébbentette, mennyire féltékeny
a kicsiny Fegya a hazukban él6 asszonya-

ra. Allandéan érezzitk Fjodor elézé életét,
haborus tapasztalatait, bajtarsiassagat, em-
berségét, josagat — mikozben Suksin Fjo-
dort jatssza, olyannyira Osszend hésével,
hogy ©Onmagarél szol, gyon. Es mindezt
természetesen, egyszerlen, nyiltan teszi.

Néhany év mulva epizédszerepet jat-
szott Szergej Geraszimov

Ujsagird

cimG filmjében: egy részeges riportert,
akit emiatt nem kiildenek ki kilfoldre.
Ismét csak — dobbenetes természetesség,
hitelesség, bar ebben az \jabb szerepben
nem volt gyénas vagy patosz. Egyre vila-
gosabba valt, hogy Suksin szerepkodre ki-
szélesedik, erételjesen, pontosan hatol be
a legkiilonfélébb jellemekbe, egyre tobbet
kovetel minden, altala jatszott figuratol,
fel akar benne tarni minden jot és rosszat,
vildgosat vagy zavarosat.

Egy év mulva ismét Geraszimov filmje-
ben jatszott,

A téndl

cimiben. Eppen a Suksin jatszotta hés-
nek, Csernihnek a sorsa a legnehezebb a
.feltételezett koriilmények” kozott. O vol-
taképpen kozel all Barmin professzorhoz
és lanyahoz, Lenahoz, a legendas, gyonyo-
rd t6 megalkuvas-mentes védelmezdihoz.
Akarcsak Barmin, Csernih is idevaldsi,
szereti ezt a foldet és a Bajkalt. Es az élet
ugy hozta, hogy mégis neki kell vezetnie
azt a celluléze-kombinatot, amely meg-
foszthatja erd6itdl a to partjait, bepiszkit-
hatja kivételesen tiszta vizét.

Suksin Csernih szerepében azt az érde-
kes feladatot kapta, hogy hésével egyiitt
végiggondolja azokat a problémakat, ame-
lyeket a tudomanyos-miszaki forradalom
az emberiség elé allit. Csernihre jellemzé,
hogy nem tud elfogadni vonzé kompro-
misszumokat, barmennyire is kapacitalja
kozvetlen fénoke, hogy ne toérédjon a viz
tisztasaganak problémajaval, és minden
erejét a termelési terv teljesitésére fordit-
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sa. Sok Ugyet és embert ismer, és ezért
tudja, hogy milyen kdnnyedén, észrevétle-
niil lesz a kis kompromisszumokbél a 6
vonalrél valé hatalmas letérés. Es vallalja
a nehéz harcot, mikozben egyaltalan nem
dicsekszik becstiletességével és elviségével.
Csernih a rabizott lgyet mas Ugyekkel
valé Osszefiggésében szemléli, egyszerre
gondol sajat hivatalara és az egész orszag-
ra, minthogy ebben a feladatkorben 6 tes-
tesiti meg a partot és a szovjethatalmat. Ez
biztositja erkodlesi szilardsagat, szellemi
dnallosagat, ezért tudja, mi a fegyelem és
mi a kezdeményezés.

Es még egy szerep — Vaszilij Suksin
utols6 szerepe — Lopahin Szergej Bon-
darcsuknak

A hazdért harcoltak

cim(i filmjében. Lopahin egyszer(i ember,
atlagos banyasz, atlagos katona, nem Kki-
16ndsebben miuvelt, eléggé durva. Szeret
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csintalankodni, masokat kinevetni. Egyet-
len utjaba keriil6 asszonyt sem hagy bé-
kén. Csintalankodasa, udvarlasai soran at-
lépheti az illem hatarait is. Es mégis je-
lentés ember. Lopahin emberi jelentSségét
Suksin ugy tarja fel, hogy cseppet sem
kivinja megemelni hdsét valamiféle Kki-
egészitd intelligenciaval — csak annyit ad
neki, amit sorsa, jelleme megadhatott, és
mindehhez ellatja még katonai tudassal
és hozzaértéssel.

Suksin Lopahinja — katona 1942 nya-
ran. Mar jocskan belekdstolt a visszavonu-
dult a haborut megel6zé évek illuzi6itol,
ami a habori menetét, illetve az ellensé-
get illeti. (A mi Lopahinjaink valamikor
azt vartak, abban hittek, hogy a német
proletariatus hirt ad magardl, és segit
majd, életbe lépnek a tarsadalmi megosz-
todas torvényei; a habora elején még nem
jottlink r4, hogy a hitleristdknak sikertilt
egyeseket megsemmisitenilik, mésokat
megrontaniuk, elkabitaniuk, hogy a ha-



bord hosszii hoénapjaiban a fasiszba sz6
szamunkra azonos lesz a ,,némettel”, akit
»Fritznek” hivunk majd.) Lopahin mar
megismerte az ellenség veszedelmes ere-
jét, ravaszsigat, kegyetlenségét, ami min-
denen tultett, amit az emberi fantzia va-
laha is képes volt kiagyalni. Lopahin meg-
jarta a gytilolet rettent iskolajat, felditho-
dott, rengeteg harag van benne, és koz-
ben megtanult harcolni is. Még nem tud-
ja megallitani az ellenséget: seregének eh-
hez nincs még elegendd ereje. BelsSleg —
a szivos védekezés erkolesi és katonai biz-
tositdsa szempontjabol — azonban mar
felemelkedett a rovidesen elkdvetkezd for-
dulatig: Lopahinnak és tarsainak a doni
sztyeppéken véghez vitt héstetteib8l mar
érzddik Sztalingrad.

Lopahin nem mond nagy szavakat —
sem hazaszeretetérdl, sem a haboru tar-
sadalmi értelmérél. De abban, hogy mi-
lyen f4jdalommal hagyja hatra sziléfold-
jének ujabb darabkajat, ahogyan sajat ka-
tonai dolgairol gondolkodik, ahogyan a
hatrahagyott falvakrél és emberekrél be-
szél, megérezziik, hogy ezeknek a szavak-
hak a jelentése ott él a lelkében kimon-
datlanul is orokre.

Suksin, mikoézben kilonb6z6 szerepeket
jatszott, nem csupan atlényegiilt, mint va-
lami jol felkésziilt és felkészitett hivatasos
szinész. O ilyenkor ,ujrateremti” magat,
lényegében valtozik meg. Nem apranként
szedi Ossze az eljatszandoé alakot, hanem
a figura lényegét megértve hozza létre a
részleteket. Sajat szenvedélyét, gondolatat
onti 4t Lopahinba, Prokugyinba, Csernih-
be ... A hivatdsat értd szinész is megma-
rad, hiszen szakmai tudas nélkiil a megis-
mert lényeg nem jutna el a nézdig.

Amikor visszaemlékeziink azokra a sze-

(Ford.: Bakcsi Gyorgy)

repekre, amelyeket Suksin eljatszott, 0j-
ra és Ujra megismételjik Suksin miivésze-
tének szokvanyos jelz6it: hiteles, termé-
szetes, egyszerd. Ezek a jelz0k akkor is ér-
vényesek maradnak, amikor Suksin kilép
az egyszeruség és természetesség keretei
koziil, élesen, hevesen jatszik. Ekkor kiti-
hik, hogy az éles jaték is lehet korszerd.
Emlékezziink példaul a Kdnyafd-nak arra
a jelenetére, amely nyomban az anyjaval
valo taladlkozas utdn kovetkezik: Proku-
gyin-Suksin a foldre veti magat, harap-
dalja, morzsolja kétségbeesésében... Es
itt sincs semmi tuljatszas, semmi szinész-
kedés, erdltetés.

Suksin sokoldald, csaknem univerzalis
— hiszen ir6, rendez6, szinész. Tobbféle
hivatas kozott szétszakadva, élete utol-
s6 honapjaiban gyakran elgondolkodott:
nem hiu térekvés-e az, hogy mindent meg-
prébal, mindent megkisérel? Nem kelle-
ne-e lemondani a filmrél, hogy az irdsra
Osszpontositson? Kételyeit valdszintileg fa-
radtsaga valtotta ki. Bizonyos, hogy nyu-
godtan megfontolva a dolgokat, és nem
pillanatnyi hangulatok hatasa alatt, nem
akart volna odadobni semmit, lemondani
valamirdl: gyéz6tt volna benne a ra any-
nyira jellemz6 torekvés, hogy a mivé-
szetnek, az embereknek adjon mindent,
ami csak van a lelkében, hogy felhasz-
nalja az alkotds gyotrelmei kozott szer-
zett lehet6ségeket.

Valoészintleg . . .

De ugyan minek is talalgatni. Vaszilij
Suksin elment t6link, amikor még csak
45 éves volt. Mennyi mindent tehetett
volna még, ha nem éri utol a korai halal!
De amit tett, megmarad — akar mint
shem emberi kéz teremtette emilékmii”,
akar mint korunkra haté eleven mivészet.

A Filmkultira szdmdra irta: Alekszandr Karaganov
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Emlékek és tervek
Az interjukbadl

Még egészen kis legény voltam, amikor a
hdbori utin elhagytam a falut. Nehéz
id6k jartak akkoriban vidéken, és sokan
felkerekedtek, hogy a véarosba menjenek.
Dolgoztam lakatosként egy vlagyimiri
gyéarban, épitettem o6ntédét Kalugaban,
voltam segédmunkas, szobafestS-tanulo,
rakodémunkas, részt vettem vasutépitke-
zésen ... Az autoszerelé technikumot ott-
hagytam, mert nem értettem, hogyan mti-
kodik a dugattyu a hengerben. Folytak az
eléadasok, nekem meg kukorékolni lett
" volna kedvem. Nagyon jol tudtam a kakast
utdnozni. ..

Ugy alakult, hogy 12 éves koromtél
kezdve mindig volt, aki segitett kiva-
lasztani,

mit olvassak

El6szor egy leningradi taniténd, aki a hi-
boru alatt a falunkba keriilt, és az isko-
ldban tanitott. Szinte féktelen olvasasi
szenvedély fiitott. De rosszul tanultam, s
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anydm ezt nem tudta megérteni. Elment
a tanitéonéhoéz. Az kikérdezte 6t, hogy mit
olvasok, és Osszedllitott egy listat, hogy
milyen konyveket kell olvasnom. Meg-
igérte, ha ezeket elolvasom, ujabb kény-
veket ajanl. Még emlékszem a szevaszto-
poli konyvtirra: matrézként szolgaltam
itt, és a tiszti konyvtarba jartam. Ott is
volt egy idds konyvtdrosnd, az is dsszeirta,
mit kell elolvasnom. Végil Mihail Iljics
Romm is készitett nekem ilyen Osszealli-
tast. Ez volt az utolsé konyvlistam. Majd-
nem minden konyvre emlékszem ezekbdl
az Osszeallitisokbdl, sok minden ismét-
16d6tt is benniik ... Most mar én magam
is Osszeallitanék valakinek egy listat,
olyan szildrdan hiszek benniik, olyan ha-
las vagyok nekik: a konyveknek is, az
embereknek is.

Bejartam az egész orszagot, és egyszer
csak Moszkvaban ébredtem f6l — odaér-
keztem, hogy féiskolara jelentkezzek. Tor-
ténész-levéltaros szakra késziiltem. Min-
dig tetszett nekem ez a dolog. De amikor
megérkeztem, ugy dontottem, hogy mi-



elétt a levéltaros szakra jelentkeznék,
megprobalkozom az Irodalmi Féiskoldval.
Volt egy ilyen titkos almom. A folyoson
taldlkoztam egy tapasztalt didkkal, az
mondta, hogy a jelentkezéshez egy ki-
nyomtatott vagy legalabb irdgéppel leirt
sajat elbeszélés is sziikséges ... En termé-
szetesen elkeseredtem. Ez a fitl azt tana-
csolta, hogy adjam be az irataimat a
VGIK-be. (Ossz-szévetségi Allami Filmfé-
iskola — A szerk.) Katonaruhaban érkez-

tem Moszkvaba. Odadlltam a VGIK felvé-'

teli bizottsdganak az asztaldhoz. Romm
Ohlopkovval suttogott valamirdl, s az meg-
szolalt: ,,No, mondd csak, foldi, mit csi-
nalnak a szibériaiak er8s hidegben?”’ El-
képzeltem a szibériai hideget, meggémbe-
redtem, elkezdtem a fiileimet cibalni, a la-
bommeal topogni. De Ohlopkov azt mond-
ta: ,,Hat még?’. Akarhogy is igyekeztem,
tobbet nem tudtam kitaldlni. Akkor & az
orromra mutatott: , Mikor fagy wvan, az
orrlyukak Osszeragadnak, és az orrodat
dorgolod a kabatujjaddal. Igen — mondja
Ohlopkov —, ezt elfelejtetted ...” Aztan
elhallgatott, és komolyan kérdezte:
»2Mondd csak, foldi, hol dolgozik most
Visszarion Grigorjevics Belinszkij? Moszk-
vaban vagy Leningradban?’ Meghokken-
tem: ,,Az a kritikus?...” Az hat, a kri-
tikus.” ,,De hisz az mar meghalt...” Oh-
lopkov vart egy Kicsit, és csak annyit mon-
dott egdszen komolyan: , Mit beszélsz?”.
Koroskoriil nevetés, nekem meg vala-
hogy ...

Egyébként ugy gondolom, hogy az irast
nem lehet tanitani; mégis, bel6lem aligha
lett volna ir6, ha nincs a VGIK. Ebben az
értelemben Mihail Iljics szinte a kereszt-
apam. O kényszeritett minket arra, hogy
etlidoket irjunk: szétkildétt minket
Moszkvaban, hogy megfigyeléseket gyiijt-
stink, sokat beszélgetett velliink az iroda-
lomrél. Romm Puskinon, Tolsztojon,
Dosztojevszkijen nevelt minket, arra tani-
tott, hogy mar a legels6é probalkozasainkat
1S az orosz szépirodalom magas példdival
hasonlitsuk 6ssze. Es ami nagyon fontos
— nem nyomott el minket. Mihail Iljics
szamolt vellink, akik akkor még kisfiuk
voltunk, tisztelte az élettapasztalatunkat.

Elfogadta a meggy6z6désiinket és a néze-
teinket, ha nem is értett vellink egyet.
S6t, itéletlink ald bocsatotta sajat miivé-
szetét is... Nemegyszer meggybzédtem
arrol, hogy a magasfoku intelligencia min-
dig egyutt jar az egyszerlséggel, a josag-
gal, az elérhetGséggel és a megértéssel.
Igy az én tanaromnal is, vagy ahogy a
VGIK-ben mondjak, mesteremnél, M. I.
Rommnal, a nagyszer(i rendez6nél.

Vagy az ifjukor emléke makacs, vagy
a gondolatok menete ilyen, de az életrél
val6 elmélkedés minden alkalommal

a faluhoz

vezet. Ugy tlinhetnék, fogy ott a varos-
hoz képest lassabban mennek végbe a tar-
sadalmunkban zajlé folyamatok, nem
olyan viharosan. En viszont ugy lattam,
hogy éppen vidéken vannak a legélesebb
Osszecsapasok és konfliktusok. Magatoél ér-
tet6dd, hogy azokrél az emberekrdl beszé-
lek a legszivesebben, akik ko6zel vannak
hozzam. Igen, a fiatalsag elhagyja a falut,
elhagyja a foldet, a sziiléket. Mindazt, ami
taplalta és nevelte 6ket ... Bonyolult fo-
lyamat ez, nem veszem magamnak a ba-
torsagot, hogy itélkezzem, ki a bilings itt
(és vannak-e egyaltalan binosok?). Arrél
azonban mélyen meg vagyok gybzddve,
hogy a felel6sség bizonyos része minket,
muvészeket is terhel. Nem ,szantunk”
elég mélyen, nem méltatjuk jelentéségé-
nek megfeleléen a term6fold munkasat,
aki nem alkalmaztatdsa folytdn, hanem
meggy6z6dése szerint munkas... A szov-
jet prozairodalomban kedvelt az ugyneve-
zett mai falusi préza. Szamithatunk fel-
novekedésére. Itt van Vaszilij Belov, Fjo-
dor Abramov. Reményekre jogosit a fia-
tal szibériai Valentyin Raszputyin. Erde-
mes figyelemmel koévetni 6t. ..

Mint filmszinészt,. felismernek az utcan,
de tobbnyire ilyenképpen: ,Nem dolgoz-
tunk mi egyiitt Eszakon, fakitermelésnél?
Mar elnézést, ismerds az arca.” Altaldban
nem szeretem, ha felismernek. Faggatnak,
megnézegetnek, autogramot kérnek ... A
szinész a filmvasznon legyen érdekes.
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A 16 téma.mulveimben, ugy gondolom,
a parasztsag. Ha komolyan meg akarjuk
érteni az orosz parasztsag korében vég-
bement folyamatokat, az a természetes
igényiink tamad, hogy messzebbrél és mé-
lyebbrél kozelitve ismerjitkk meg oket. Es
akkor mély, széttéphetetlen, vérségi kap-
csolatban latjuk Sztyepan Razint és az
orosz parasztsagot.

Nem akarok a népmivészettel versenge-
ni, ez lehetetlenség, képtelen dolog lenne.
Razin a nép kedvelt hdse, ebbdl semmit
sem lehet -elvenni. Ez ellen az egyhdz sem
tehetett semmit, pedig 2560 éven at napon-
ta kiatkozta Razint. En sem kivanok sem-
mit elvenni ebbdl, ellenkezbleg, hozzaten-
ni van kedvem . .. Sztyepan el fogja hagy-
ni a hercegkisasszonyt. Ha nem hagyna el,
a nézd ezt nem bocsatand meg, hiszen dal
sz6l errdl, gyonyori népdal... Hogy le-
hetne nem elhagyni!

Csapigin és Zlobin regényeit Razinrol
sok évvel ezel6tt olvastam. Nem vettem
Ujra el6 Gket. Nem a masoldstol valé fé-
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lelembél, hanem attél 6vakodwva, hogy fel-
tamad bennem az ellentmondds szelleme.

A Jottem, hogy szabadsdgot adjak mnek-
tek (Ja prisol daty vam volju) cimid for-
gatékonyvon mar tobb mint négy éve fo-
lyik a munka. Egy biztos — lesz beldle
film. A népi legendakban Razin nem min-
dennapi erével, szépséggel és ligyességgel
felruhazott dalia. En kozepes fizikai adott-
saggal rendelkezd, hétkoznapi embernek
képzelem 6t. Felmeriil a kérdés, hogy ak-
kor mivel gy6z? A fejével, az eszével és
muzsik-leleményességével. Fiatal koraban
Donszkoj csapatainak kovete, fontos alla-
ini kérdésekben dont, tud harom nyel-
vet... A Razinrdl sz6l6 anyagot tanul-
manyozva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy nem annyira 6 héditott meg varoso-
kat, mint inkabb azok adtik meg magu-
kat ... Ez a hatalmas ember hatalmas ter-
het viselt, s aztdn egyszerlien elfdradt. A
torténelem ismer j6 néhany hasonlé pél-
dat.

Ami végteleniil draga nekem



Sztyepan Razinban,

az az, hogy milyen természetességgel és
egyszerUséggel osztozott harcostdrsai sor-
saban, milyen férfiasan viselkedett a kin-
zasokon és a kényszermunkéan. Harom dol-
got kell tudni egy emberrdl: hogyan szii-
letett, hogyan hazasodott, és hogyan halt
meg ... En magam fogom prébalni, na-
gyon komolyan, a fészerepet, mert eddig
még nem talaltam ra mast. Végig akarom
utazni Szibéria meg a Volga-mente szin-
héazait, hatha raakadok egy érdekes szi-
nészre. Ha igy lesz, atadom neki a szere-
pet. Anndl is inkabb, mert enélkiil is bo-
nyolult, harom évre sz6l6 munka all el6t-
tem. A film tobbrészes lesz, széles forma-
tumu. Fel kell épiteni a Voéros teret, ers-
ditményeket, egész varosokat, varakat, ar-
kokat kell &sni... csak a kosztiimokbél
hétezret kell varmi... Nagy energiara
van szlikség. Bekeriilnek-e a filmbe a Ra-
zinrol szol6 népdalok? Nem, nem keriilnek
bele. Uj zenét fognak irni hozza ... Ennyi
talan elég is réla. Hiszen a film még nincs
meg, csak a szandék, az dtlet, mi meg hogy
belemeriltiink a beszélgetésbe!

Kényveimben is, filmjeimben is csak
azokrdl beszéltem, akiket ismerek, akik-
hez két6dom. Megosztottam, ahogy tud-
tam, az emlékeimet. Most mar ra kell tér-
ni a szélesebb kord elmélkedések utjara.
Uj erére és batorsidgra van szlikség, az
élet Uj mélységeit és bonyolultsagat kell
feltdrni . .. Milyen szép is lenne, ha egy
film, egy kényv vagy egy szinhazi el6-
adas egyszerre megoldana ezt vagy azt a
problémat! Akkor csak Osszeallitanank a
problémak lajstromat, szétosztanank az
iréknak, rendezdknek, szinészeknek, és a
kijel6lt idére végeznénk az emberi nor-
maktol, a moraltél valé minden elhajlas-
sal.

Sajnos, a mlvészetnek ehhez nincs elég
ereje . ..

Mohé érdeklédéssel varom

elsé szindarabom

el6adasat. Az Energikus emberek (Enyer-
gicsnije ljugyi) c. vigjaték premierje

Moszkvaban a Majakovszkij Szinhazban
lesz, Leningrddban pedig a Gorkijrél el-
nevezett Nagy Dramai Szinhazban. Az
Energikus emberek azokrol szél, akik tar-
sadalmunkban megprébalnak ,kivirulni” a
tarsadalom szamldjara. A sajat zsebukeért
lelkesedokrél. Egyébként vonz engem a
szinhaz. Szeretném megérteni, miben van
eleven ereje, rendithetetlensége. Ha elsé
kisérletem sikerrel jar (az Energikus em-
berek-re gondolok), feltétlenil keritek ma-
gamnak erét és idSt, hogy a szinhaznak is
dolgozzam.

Bennem — szomoruan ismerem ezt be
— nincs elég professzionalizmus. Minden
foglalkozas mindenekel6tt munkafegyel-
met igényel, igy az iréi munka is. Bennem
nincs meg ez a fegyelem. Tizenharom éves
hivatasos munkam sordan négy konyvem
jott ki, amelyek osszterjedelme Gtven szer-
z6i iv. Tehat négy munkanap alatt egy ol-
dal gépirasos szoveg. Profisdgrol a szo szi-
gori értelmében itt nem lehet beszélni.

... Sztyenyka szamomra — az életet je-
lenti. Az ilyen munkasfiukat szeretem.
Elbtvolnek. Nekik jatszottam el Sztyeny-
kat, ugy, ahogy van. Belenéznek minden
szembe — nem hiszik, hogy én allok el6t-
tik. Igen, Sztyenyka. ..

Manapsag a falvakban megjelent az ér-
telmiségi réteg. En itt a tanitét allitanam
t61 és mas magasrendi lelki tulajdonsagai-
tol fiigg a falvak lakdinak jovéje, attol,
hogy milyen érzékenyen képes megérteni
a gyermek pszichikumat.

A sajat gyermekeim is nének. Mar nem
is tudom, mit szeretnék. Tanulni fognak,
f6iskolat végeznek. Es mi lesz aztan? Pél-
daul az, hogy elutaznak a lanyaim oda,
ahol az apjuk szlletett, és ahol ismerés-
ként fogadjak majd 6ket... Es akkor ta-
lan kidertil, hogy két kis varosi fruska ér-
kezett oda. Ha netan igy lenne, az nagyon
keserli érzés lenne szamomra, mert mint
iro, azt szeretném, ha megdériznék a sziilé-
foldem nyelvét.

Van egy almom: csindlni egy filmet —
nem tudom, milyen lesz, jaték- vagy do-
kumentumfilm —
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sziiléfalum egy napjarél,

majus 9-rél, a fasiszta Németorszag felett
aratott gyézelem napjardél. Nalunk otthon
ezen a napon sajatos modon emlékeznek
meg azokrdl, akik elpusztultak. A tandcs-
elnok feldll egy székre vagy egy hoked-
lire és kikiabalja a neveket. Ez mintegy
hdromszaz ember. Es amig sorolja ezeket
a neveket, az emberek, akik ismerték a
tulajdonosaikat és a hozzatartozék allnak
és emlékeznek. Van, aki halkan sirdogal,
van, aki csak hallgat... Meglesni ezeknek az
embereknek a szemét, nem izgatva és
nem zavarva Oket, nem zuditva rajuk az
emlékek lavingjat. Es talan parhuzamosan
vagva bemutatni egy osztialyt az iskola-
ban, ahol a tandr ugyanazokon a neveken
hivja ki a gyerekeket — az elesettek uno-
kait... Ugy gondolom, ez nem egysze-
rlen a természetes, meglesett élet lenne,
nem egyszerlien az élet folytatodasa —
hiszen végiil is ezt megragadni nem olyan
nehéz. Itt lehet6ség van a sajat szerzéi al-
laspontom kifejezésére, s ez a legfonto-
sabb!

A mindennapok hidbavaldsagai, a szan-
dék, hogy megragadjam és tiikrézzem a
mul6é pillanatot, eléggé Osszezavart en-
gem. Ki tudja, hanyadszorra, arrol gy6-
z6dtem meg, hogy nem a sajat dolgomat
csinalom. Most el kell gondolkodnom éle-
tem gyoOkeres atalakitasarol. Valoszinlleg
valaminek bucsut kell mondanom —
vagy a filmnek, vagy a szinhaznak, vagy
a szinészetnek. De lehet, hogy a moszkvai
bejelentblapnak is ... Hitsag!

Sok mindent elmulasztottam az életben,
most is csak ezt tudom. Jatszottam filmek-
ben majdnem tizenét évig... Csinaltam
harom-négy konyvet és két filmet: a Te-
re-feré-t (Pecski-lavocski) és a Virds
kdnyafd-t (Kalina krasznaja) ... Es
ezért ugy dontok: vége a filmnek! Vége
mindennek, ami zavar az irasban. Azért is
egyeztem bele ebbe a beszélgetésbe, hogy
ne zarkézzak magamba, legyen valami-
lyen kotelezettségem a tarsadalommal
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szemben és felel6sségem a jovOvel szem-
ben... Nem, t6bbé nincs semmiféle
kompromisszum! Vége a hivsagoknak!
Megmaradok a tiszta papirndl. Var ram
egy nagy regény és néhany elbeszélésko-
tet...

(Suksin interjuibol. A felhaszndlt interjukat
I. Bobrov, Sz. Visnyakov, I. Gummer, V. Ilva-
nova, V. Knipper, G. Kozsuhova, K. Ljaszko,
Sz. Popov, J. Szkop, J. Szmelkov, J. Cserepa-
nov és O. Cserkaszova készitették.)

(Szovjetszkij Ekran, 1975. mdjus)

Vaszilij Makarovics Suksin
1929—1974

Szibériai paraszt, lakatos, épitémunkas, tanité
és falusi iskolaigazgats, keriileti Komszomol-
titkdr, matréz és torpedérombold radidésa, a
VGIK hallgatéja.

Szinész, rendezd, ir6é, a Munka Voros Zaszlé
érdemrend, a Szovjetunié Allami Dija, vala-
mint a Vasziljev testvérekrdl elnevezett Ossz-
orosz Allami Dij kitiintetettje. Kommunista.

Jatszott tobbek kozott M. Hucijev A két Fjo-
dor (1959), Ilja Gurin A két iiteg (1959), R. Bar-
net Aljoska (1962), L. Kulidzsanov Amikor a fak
magasra nittek (1962), Igor Satrov Férfibeszél-
getés (1969), Sz. Geraszimov Ujsdgiro (1969) és
A tondl (1970), J. Ozerov A felszabaditdas (1970—
71), Sz. Bondarcsuk A hazdért harcoltak (1974)
cimi filmjében.

Megrendezte a Volt egy ilyen legény (Zsivjot
takoj pareny) (1964), a Fiatok és fivéretek (Vas
szin | brat) (1965), a Kiilonos emberek (Sztran-
nije ljugyi) (1969), Tere-fere (Pecski-lavocski)
(1972), a Voros kanyafa (Kalina krasznaja) (1973)
cimid filmeket.

Elbeszéléskotetei: ,Falusi lakosok” (Szelszkije
zsityeli), ,,Mi Katunabdl” (Mi sz Katunyi), ,,Fol-
diek” (Zemljaki), ,Ott messze”’ (Tam vdali),
HJellemek” (Haraktyeri), ,Beszélgetések a fényld
hold alatt” (Beszedi pri jasznom lunyo); regé-
nyei: ,Ljubavinék” (Ljubavini), ,Sztyepan
Razin”; forgatokonyvei: ,Jottem, hogy szabad-
sagot adjak nekbtek” (Ja prisol daty van volju),
,Megjott a katona g frontrél” (Prisol szoldat sz
fronta), ,Fivérem” (Brat moj).



NAGYITO

Korszeri Uzenet, korszerG filmnyelven

Makk Karoly: Megszallottak

(Aktudlis jubileum) Az utdbbi évek leg-
kiilonb6z6bb rendii és rangu filmvitaiban
a résztvevok szinte mar kotelezGen folem-
legetik a magyar filmmivészetnek az
1960-as évek elején-kozepén bekovetke-
zett fellendilését, a magyar ,,0uj hulla-
mot”, vagy régebbi terminolégidval: az
yJaranykort”, mint a magyar filmmivészet
olyan id6szakat, mely napjainkban is pél-
daul szolgal. Helyénval6 ez, hiszen a ma-
gyar filmmuvészet széban forgé korszaka-
nak filmtorténeti, s6t kulturtorténeti je-
lentésége kétségbevonhatatlan. Mégis za-
var az ilyen visszaemlékezésekben az em-
Iékmiivet allité attitlid. Nemcsak azért,
mert elfeledkezik arrol, hogy az értékes
miivek akkor is vitdkban sziiletfek —
gondoljunk csak a Viziligyi Féigazgatosag
éles tamadasara a Megszdllottak forgat6-
konyve ellen, a Szegénylegények, a Hideg
napok vagy éppen a Fényes szelek koril
felforrosodott polémiakra —, s nem is csak
azért, mert problémamentesnek allitja be a
magyar film akkori allapotat, hanem azért
is, mert az egyoldald, kritikatlan dicséités
megakadalyozhat benniinket abban, hogy
tisztan és objektiven lassuk filmmuvé-
szetiink akkori és mai helyzetét: ez a
szemlélet egyrészt megsporolja az elem-
zés faradsagat és egybemossa a kiilon-
b6z6 minbségeket, masrészt Onkényes és

indokolatlan valasztévonalat iktat film-
miivészetiink szerves folyamataba.

Ez utébbinal maradva: mivek bizonyit-
jak, hogy jatékfilm-mivészetlink az Utke-
resés allapotdban van. Meggy6z6désem,
hogy ujbdoli onmagara talalasanak, szuve-
rén fejlédésének egyik alapvetd feltétele
az, hogy a jelenleginél fokozottabb mér-
tékben és szervesebben teremtse meg a
kontinuitdst onmaga és az 1960-as évek-
beli progressziv torekvések kozott. Ezek-
nek a torekvéseknek a legjobb miiveit
sem féltésb6l, sem kényelembdl, sem tul-
zott tekintélytiszteletb6l ne tegylik mu-
zeumba, hanem tekintsiik filmmuvésze-
tiink é16 hagyomanyanak, amelyre tdmasz-
kodhat, amely maij gondjaiban eligazodni
segithet. A mai magyar filmnek ugyanis
— a korabbi évtizedektd] eltéréen — mar
vannak hagyomanyai, méghozza szocialis-
ta, jelenhez sz6l6 hagyomanyai.

Tobb mas mi kozott ilyennek gondolom
a Megszillottak cimi filmet, Makk Karoly
alkotasat. Mostani jubileuma — pontosan
15 évvel ezel6tt készilt — alkalmat ad-
hat arra, hogy filmtorténeti jelentéségét
méltassuk. Erre minden alapunk meg is
volna, hiszen Makk Karoly mivei: a Hdz
a szikldk alatt (1958), az Elveszett paradi-
csom (1962), de kivalt a Megszdllottak
(1961) a magyar filmmiivészet Gj korszaka-
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nak filmmivészeti és szellemi el8készit6i.
Ugy tartom azonban, hogy ennél fohto-
sabb most a Megszdllottak maéanak sz0610,
toretlen elevenségét idézni. A jubileum-

b6l az aktualis érdekel. Erre &sztokél-
nek filmmiivészetiink napi gondjai is.

(Végre filmhosok!) Mi az, ami ma is
magaval ragadja a néz6t a Megszdllottak-
ban? Mindenekel6tt a film hései: Bene
Laszlé hidrologus-mérnok é-s\\Kecskés Lasz~
16, az allami gazdasag igazgatéja. Ontuda-
tosak, célratordk, dinamikusak. Cselekede-
teiket csak maéasodlagosan vezérli kiilsd
kényszer. Vivodo, gyotré6dé hésok, tudnak
orilni és tudnak elkeseredni. A Megszdl-
lottak e két alakjat bizonyara a legigé-
nyesebb kommerszfilm-szerz6 is irigység-
gel szemlélné.

Makk Karoly rendezésének kilonds ér-
deme, ahogyan a nézét fokozatosan be-
vonja ennek a két hésnek a buivkorébe. A
film elején Bene épp készlil kivonulni a
,tarsadalombol”; az Alfold csatornizasi
tervének elkészitése helyett egyszerd szin-
tezési munkéra adja a fejét. Kecskés az,
aki felismeri a mémékben — a filmbéli
kifejezésével élve —: a valogatott csatart
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és megprobalja kirdngatni cinizmussal ke-
eddig taldn nem hangsulyozott motivuma
az a kiizdelem, amelyet az igazgato azért
folytat, hogy Benét értelmes cselekvésre
birja.

A mi dramdja, legalabbis az elsé rész-
ben, nemecsak a héstk és a mostoha koriil-
mények, ill. ellenfeleik kozott zajlik, ha-
nem maguk a hésék kozott is. Erdemes
felfigyelni ra, hogy Kecskés kudarcai min-
dig hatnak — legtobbszor negativan —
Bene magatartdsara is. Azért fontos mind-
ez, mert lévén Bene alakja miivészileg
jobban kidolgozott, 1élektanilag arnyaltabb,
a nézé hajlamosabb a két hés koziil el-
sGsorban vele azonosulni.

A film igen hamar és igen ligyesen,
még a laikus nézd szamara is vilagossa
teszi, hogy ebben az alféldi allami gazda-
sagban nem a csatornazast kell kiépiteni,
hanem a csékutas rendszert. De hogy ezt
nemesak belatni kell, hanem ennek meg-
valdsitasaért tenni is, arra épp ez a hé-
s6k kozotti klizdelem hangolja a nézét.
Bene megnyerése az Ugynek érzelmileg
hitelesiti a film hdseit. A Megszdllottak
a bels6é valtozdsokbdl bontja ki hései di-
hamizmusat (Benéét jobban, Kecskését
kevésbé), s nem az egymas sarkara tapo-
dé események halmozasival probalja ket
érdekessé tenni.

(Szbvetség a jéra.) Kecskés nemesak az
lugynek nyeri meg a mérndkst, hanem szo-
vetségesre, harcostarsra, baratra is lel ben-
ne. Kett6jlik baritsiganak megjelenitése a
Megszdllottak egyik legegyénibb vonasa, s
egyben a humdnum félmutatasa az érzel-
mi kilriilés vilagszerte terjed6 ragalya-
ban. Ebben a bardtsagban nincs szamito
cinkossag, zsivdnybecsiilet, adok-kapok
egyezség. Koz0s harcban és egymassal (!)
vivott csatdkban megszerzett bizonyossag
ez. A rendez6 igen széles skéalan mutatja
be Bene és Kecskés baratsdgat: a futdho-
mokban torténé oOnfeledt birkézastél a
majdnem verekedésbe ful6 eszmei vitakig.
A filmmek nem a leglatvanyosabb, de az
egyik legmegviladgositobb jelenete, ami-
kor megérkeznek a Vizligyi Féigazgatosag
emberei, hogy megrendszabilyozzak, vagy



ahogyan 6k mondjak;,,megmentsék” Be-
nét. Bene és Kecskés egyszerre jonnek.
Egyutt csindltak mindent, k6z6sen vallal-
jak érte a felelGsséget. Az ligyért is, egy-
masért is. A legkegyetlenebb az, ahogyan
ugyanennek a jelenetnek a tobbi szerep-
16i, a féigazgatosdg emberei zavarodottan,
csodailkozva, és szinte tehetetleniil allnak
veliik szemben. Egyszertien nem értik,
képtelenek felfogni, hogy ilyen is létezik.
Nemcsak beosztott és fonok, kiildénbozd
gondolkodasmédok  konfrontalédnak  itt,
hanem magatartasok is. A teljesebb érté-
ki (mert jobban humanizalt) kapcsolat a
pragmatizmussal.

Bene és Kecskés bardtsaga mondhatni
egyediilallé jelenség a magyar filmmivé-
szetben. (S taldn nemcsak a magyarban.)
A kozelmult termését figyelembe véve
egészen bizonyosan. Mert ebbdl nemcsak a
baratsag abrazolasa hianyzik, hanem a ki-
nyQjtott, tarsat keres6 kéz gesztusa, a
jora szovetkezés igénye is. Gyanitom
azonban, hogy ebben nemesak filmmiivé-
szetiink a ludas. Utoljara taldn Minarik
Ede probalkozott ilyesmivel, igaz, nem
ma, hanem az 1920-as években, és nem
valami ,nagy” dolgot akart, ,,csak” foci-
csapatot szervezni. Az eredmény kozis-
mert.

(Szabad-e éjjel bardtunkhoz bekopogni?)
Makk Karoly filmje joval tobb, mint két
remekiil megformalt figura bardtsdganak
abrazolasa. Ha csak ennyit alkotott volna,
Bene és Kecskés nyugodtan lehetnének
egy kommerszfilm hései is. A minGség
emelkedése harcaikbol szarmazik, az on-
1ozés megvaltozott formaban torténd és
gyors megvalositasa érdekében vivott har-
caikbol.

A két hos koziil Kecskés az egyszertibb,
magabiztosabb jellem. Azért, hogy jobbra
forditsa az altala vezetett allami gazdasag
életét, hogy megvaltoztassa a feltételeket,
szinte mindenre képes. Nem riad vissza
a térvénysértéstél sem, van benne vala-
mennyi anarchisztikus vonds is. Eleget
akar tenni a mai kor parancsanak, tudja,
hogy ezt a munkat neki kell elvégeznie,
s ugy érzi, kotelessége alél nem mentik
fol az ,objektiv nehézségek”.

Bene bonyolultabb alkat. Keser(i. Van is
oka ra. ,En nagy dolgokat akartam csi-

nélni, nagy dolgokat” — mondja a film-
ben —, ,;nekem millick voltak a kezem-
ben, és én Ugy szortam ezeket a millidkat,
mint egy krdézus! De hat lehet millidkat
szorni kovetkezmények nélkiil?” De Kecs-
kés magatartasa visszaadja az 6 hitét is.
Most javitani készil. Szaméra ezért két-
szeresen fontosak a kutak. Most ugy akar
cselekedni, hogy egyben azt a régebbi
hibat is korrigalja. Amikor megsejti az
ontozés csékutakkal walé megoldasanak
lehetdségét és kudarcot vall vele f6noké-
nél, Mezei-Hardt-nal, éjjel taxiba vigja
magat, lerohan az &llami gazdasdgba, ki-
csOngeti az igazgatét, kifizetteti vele a
szamlat, aztan halkan, hogy fel ne ébresz-
szék az igazgato alvo feleségét, meghany-
jak-vetik az lUgyet. Mai magyar filmben
nem illik ilyet csinalni.

Ami igazan élteti a Megszdllottak ho-
seit, az a kozérdek javara végzett munka,
itt és most. A film legnagyobb érdeme —
s napjainkban is leglényegesebb tanulsa-
ga —, ahogyan Osszefondédik benne a sze-
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mélyes sors a tarsadalom tiigyével. Mind
Bene, mind Kecskés ugy tudnak élni és
csak ugy tudnak élni, ha kozosségért dol-
gozhatnak. Amikor ettél finoman vagy
er6szakosan eltandcsoljak dket, ugy visel-
kednek, mint a partra vetett halak. A
tarsadalmi haladds — s a mu ezt is fénye-
sen bizonyitja — jorészt a Benék és a
Kecskések tevékenységét6l fligg. Ebben a
1ét-azonossagban van a Megszdllottak rea-
lizmusa.

(A megcdfolt hiedelem.) A Megszdllottak
tébb ponton kelt hiinyérzetet benniink.
Mindenekel6tt Bene és Kecskés ellenfelei-
nek megrajzolasdban: sematikus birokra~-
tdk — - sematikusan abrazolva. ,,Feljossz,
szépen megtervezed, megvitatjuk...” —
mondja Mezei-Hardt a hozza 4j 6tlettel be-
toppan6é Benének. — , Tervhivatal, Nem-
zeti Bank, Pénziigyminisztérium, satdbbi.
Hat hiszen ismered az utat.” De emlithet~
ném Kecskés fénokének, Dzsugénnak a fi-
gurajat, akir6l nem tudni miért, de ta-
mogatja, fedezi Kecskést; vagy a film
el6irt, aztan tobbszorosen megbirdlt befe-
jezését, és igy tovabb.
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Mindazonaltal ez a mu volt annak ide-
jén az egyik elsé (ha nem az elsé) magyar
film, amelyikben filmmuvészetiink kozéle-
ti érdekl6dése (az 1950-es évek végén) mar
megujult  filmmuvészeti kifejezésmod
hasznalataval parosult. A Megszdllottak-
ban j6l észrevehetd a belsében és a kiilsé-
ben késziilt felvételek a régi moédon stati-
kusak, kifejezéstelenek, addig a megujult
»iilmnyelv” haszndalata a kiilsGben forga-
tott felvételeknél igen szembe6tlé: a haj-
lékonyabb kifejezésméd ritka elevenséggel
és kozvetlenséggel sugarozza a koérnyezet,
az alakok mozgasdnak karakterét és ter-
mészetességét. Makk azonban a két f6-
hds lelkidllapotanak, a belsé torténéseknek
dbrazolasaban jeleskedik igazdn. Filmjé-
bél szinte hidnyoznak a korabban késziilt
filmjeinkre oly jellemz6 szinpadias bealli-
tasu dramai kitorések, amelyeknél mar
elére tudtuk, hogy most kovetkezik a
»hagy jelenet”. A Megszdllottak-ban sziik-
ségszertinek, elkerilhetetlennek érezziik
az Osszecsapasokat, s majdnem csak akkor
tudatosodnak, amikor mar ,,benne” va-
gyunk. Makk a legkisebb valtasok lattata-
sara Ulgyelve a film Ont6rvényl alakjai-
nak legaprobb lelki rezdiléseit is megje-
leniti. De nem aprolékosan kidolgozott
kompozicidkkal, rigorézus precizitassal,
hanem laza szerkesztéssel, latszolag tag
teret engedve az esetlegességnek, mely
rendkiviil megnéoveli a kifejezés variabili-
tasat. Innen van, hogy a legjelentéktele-
nebb, a legaprébb dolgok is belsd rezdiilést
kozl6 jelentést kaphattak a filmber.

A Megszdllottak élesen, a gyakorlatban
cafolta azt a hiedelmet, hogy a kozéletiség
gatolja az uj, korszerd ,,filmnyelv” alkal-
mazasat, és viszont. A magyar filmmii-
vészet azota tobbszordsen €s magasabb
szinten megerdsitette ezt a cafolatot. Am
ujabban mintha elfeledkeznénk errdl.

A Megszdllottak természetesen csak pél-
da. Ma mar méasképp kell filmet késziteni.
De nem tudom, hogy nem akkor haszno-
sitjuk-e legjobban tanulsigait, ha ebben
a megszallottak moédjan cseleksziink ?

Zalén Vince



Az elkételezett nevetés L.

Folytatjuk a vitdt a Filmmivészeti Szévetség Javaslatdirél, amely a magyar filmvig-
jaték jelenlegi helyzetével és az ezzel kapcsolatos feladatokkal foglalkozik. Ezuttal is-
mét hdrom — a miifajban érdekelt — rendezét szélaltatunk meg, akik kiilonb626 mii-

fajokban adjik elé véleményiiket: Hintsch Gyirgyét,

Pétert."

Palisthy Gyorgyot és Szdsz

Hintsch Gydrgy: Mi vagyunk az élen, vagy le vagyunk kdrézve?

Hogy baj van, akkor is észre lehet venni,
amikor a hajé feneke még csak sziva-
rog, és akkor is, amikor a hajé6 mar el-
sillyedt. Hogy a magyar filmmuvészet
aranykora elmuléban van, évekkel ezel6tt
észrevehet volt annak, aki észre akarta
venni. Altalsban nem akartdk. A Film-
miivészeti Szovetség sem. Abban az id6-
ben hangzott el az a javaslat, hogy gyart-
sunk csak muvészfilmeket, a kommerszet,
importaljuk.. Az flletékesek a javaslatot
nem fogadtédk el, a javaslattevék mégis
célhoz értek: ma mar nemhogy vigjaték
(szatira) nincs, hanem a népszerti miifajok
sora pusztult ki. Van egy vitathato érveé-
nyl koézmondasunk: ,Jobb késén, mint
soha!” — Ennek a jegyében lidvozlom a
Filmmuvészeti Szovetség javaslatait a vig-
jaték lgyében. Mivelhogy nincs, eltiint, ki-
pusztitottak.

Persze, olyan konziliumon érzem ma-
gam, ahol a beteg mar halott, de legylink
optimistak, tételezzlik fel, hogy a halal
csak klinikai, a paciens visszahozhat6 még
az életbe. Annak, persze, legyiink tudata-
ban, hogy ehhez évek kellenek.

Az elmult tiz évben a vigjatékok és sza-
tirdk szama egyre csokkent. A rendez6k
dltalaban nem foldbirtokaikbol élnek. Nem
kellett szamtani zseninek lenniék ahhoz,
hogy kiszamitsék: vigjatékot rendezni nem

érdemes. A vigjaték lenézett mifaj, anya~
gi és erkolesi hatranyokkal jar, minél na~
gyobb kozonségsikert ér el, annal inkabb.
A rendezbk, els6sorban azok, akik més,
»komolyabb” mifajokban is otthon vol-
tak, elpartoltak a vigjatéktdl. Az elmult
11 év alatt késziilt mintegy 220 filmbol
egyetlen egy vigjaték lett ,,A”, vagyis a
legjobb kategoridju film — a biralé bi-~-
zottsag szerint. Ez sem kedvcsinilé gesz-
tus.

Vigjatékot fesztivalra, magyar filmna-
pokra nem visznek, nehogy megzavarja
€épiilé és széplils szocializmusunkroél alko-
tott borongds Osszképet.

A kritika is derekasan kivette részét eb--
bl a hadjaratbol. A zarétiiz is még olyan
jo vigjatékokra zudult, mint a Gyula vi-
téz télen, nydron, Emberrablds magyar
médra, Ndpolyt litni és... Azéta csend,
1973 ota vigjaték nem sziiletett! Nincs az
1976-0s tervben sem.

A féiskolat végzett fiatal rendezdk
hagymazas almaikban sem gondolnak ar-
ra, hogy ezzel a miifajjal egyaltalan meg-
probalkozzanak. Oktatasi rendszeriiket
nem ismerem; a jelek szerint a féiskolan
csak tragédia tanszak van.

De — csak a jaték és a példa kedvéért
— tegylk fel, hogy valaki a fent elmon-
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dottak ellenére mégis akar csindlni egy
vigjatékot. Vannak, akik szeretik a ve-
szélyt: megmaszni a Nanga Parbat északi
oldalat, csorgékigyot idomitani, vigjatékot
rendezni. Tegyiik fel, még témdja is van a
rendezének. Ki irja meg? Egy kezemen
meg tudom szdmolni, aki tud, vagy inkabb
tudna vigjatékot irni, de a filmgyarnak
az irok kozt olyan a hire, mint egy ke-
gyetlen banasmddjarél hirhedt kényszer-

munka-tdbornak. Ez is az utolsé mésfél
évtized gylimolese.

Az irodalom segitsége nélkiil pedig sem
ebben, sem mas mufajokban a film létez-
ni nem tud. A nagy divat — a szerzdi film
— zsékutednak bizonyult.

Ha mégis elkészil egy vigjaték, sikere
is van, illetve lenne, jon a forgalmazas
megakadalyozni azt. Ime két filmem ada-
tai bizonyséagul.

ElGadasok szama:
11 536
6 668

Rab Raby
Hét tonna dollar

Latogatd: Kihasznaltsag:
1500 026 55,09/,
1053 424 54,6%,

A két film azonos kihasznaltsagi széza-
lékikal futott, de a vigjaték hatezerrel ke-
vesebb eldadast kapott! A masik véglet:
egy filmet hatezerszer jatszanak, a néz6-
szam viszont a fentinek harmada, negye-
de. Filmeket preferdlni, masokat viz ala
nyomni?! Akkor viszont nem szabad cso-
dalkozni, ha a rendez6k csak olyan té-
maékkal foglalkoznak, melyekkel reménylik
lehet a preferalésra, az ezzel jaré anyagi
és erkolesi elényokre.

Még egy szamadat: a filmgyéarban 50—
60 filmrendezd van pillanatnyilag az évi 20
filmre. Ez azt jelenti: atlagosan harom
évenként keriil sorra egy rendezd. A tele-
vizicban évenként harom filmet rendez
minden rendezé. A televiziéban munka-
jukra koncentrdlhatnak a rendezdk, a
filmgyarban, hogy munkahoz jussanak.
Ilyen légkérben nehezen varhato el, hogy
egy rendezd hosszu évek varakozdsa utan
vigjatékra pazarolja el lehetSségét. Meérce
nincs, a bukés nem bukas, a siker nem si-
ker. A helyzet évrél évre rosszabb, termé-
szetes kivalasztédas nincs, a f6iskolardl —
mint nyitva felejtett vizcsapbél — omle-
nek az Uj és még Ujabb rendezék. Hova?
A tv telitett, a filmgyar a megleviket sem
tudja munkaval ellatni. A rendez6k nagy
része rossz anyagi korilmények kozott él
mér most is. Egy Gadl, Ranody, Huszarik
5—6 éve nem jutott munkahoz!

Kétlem, hogy a vigjaték, szatira és sok
méas hidnyz6 mifaj hidnya anyagiakkal
megoldhaté lenne. Csak pénzzel visszacsa-
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logatni az irékat, rendezéket mar nem le-
het. Gyanakodnanak, hogy ez is valami

" kampéany csak. Veszélyhelyzetben 4t kell

csoportositani az eréket. Ha azok eredmeé-
nye, akik eddig vigjatékot rendeztek, nem
kielégits, jojjenek mésok, alljanak a leg-
jobbak a helyiikbe. A fesztivalok gyodzte-
seinek bekapcsoldsa bizonyara uj vért,
latasmédot, izlést vinne ebbe a megrekedt
mifajba és hozna azt a 2—3 milli6 nézét,
amit egy vigjatéktol elvarnak, mint azt a
Filmmuvészeti Szovetség allasfoglaldsaban
néhany hénapja olvastam volt.

A szemléleten kell valtoztatni. A mozi
nem muzeum, oda az emberek elsésorban
szérakozni jarmak egy végigdolgozott nap
utdn. Az unalom és a mivészet egymast
kizaro, a szérakozas és a mivészet rokon
fogalmak. A festészetet, épitészetet, zenét,
szinhazat — a muvészeteket az emberek
maguk és masok gyonyodrkodtetésére talal-
tak ki, ha ugy tetszik, szoérakoztatasara,
az élet megszépitésére, hogy maradjon be-
16likk valami, amikor 6k mar elmultak. A
mivészet nem arucikk? Lehetséges. De bi-
zonyos, hogy nem minden muvészet, ami
eladhatatlan. Lehet, hogy az olasz, a fran-
cia, az amerikai film arucikk, s6t biztos
az, mert ha ez az arucikk a nagyérdemi
kozonségnek nem kell, a producer maso-
dik filmjét aligha gyartja le. Kozadako-
z4sbol kozbosszanté miveket nem tamo-
gatnak.

Nem tudom, hol a hatar szdérakozés és
miivészet kozott, taldn nines is, talan nem



is fontos. Az érdekesség a lényeg, mely
minden filmre kotelezs. Az érdekesség a
hordozé rakéta, melynek hidnyaban a leg-
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nemesebb gondolat sem jut célba: a ko-
zonséghez.
A film pedig nekik késziil!?

Palasthy Gyérgy : A jézan egyiittgondolkodasért

— A vitdhoz, amely a vigjatékok és alta-
laban a szérakoztato mifajok problémai-
rol kibontakozott, ,jhivatalbél” is szivesen
hozzasz6lék. A Film- és Tévé-mivészek
Szovetségének legutdbbi kozgylilése utan
ugyanis tébb kiilonféle munkabizottsag jott
létre, koztiik az ugynevezett ,szérakozta-
téfilm munkabizottsag”, s ennek vezets-
jeként, az elnckség megbizasabsl felmé-
rést készitettiink a szénakoztato film hely-
zetérél. Errél az anyagrél komoly vita
kerekedett a rendez6i szakosztalyban, s
vegil egy higgadtabb hangvételli, objek-
tivebb valtozat kerilt elfogadasra, de a
sz0vetség altal a Filmkulturaban is kéz-
zétett javaslatok lényegében azonosak a
mi javaslatainkkal, ami azt bizonyitja,
hogy a kiilonféle személyes elfogultsa-
gokkal egylitt — wvagy azoktol fliggetleniil
is — legyen sz6 ugynevezett ,, mivészfilm-
készit6krél”, vagy ugynevezett , kozonség-
filmesekrél”, a kivezeté utat mindany-
nyian hasonlé iranyban keressik. A javas-
latok ko6zo6tt vannak azonnal megvalosit-
haték, s vannak olyanok, amelyek alapo-
sabb el6készitést, mélyebb atgondolast igé-
nyelnek.

— Azonnal megvalésithaté mindaz, ami
a forgatokonyvekkel kapcsolatos, vagyis
annak az anyagi lehet8ségnek a megte-
remtése, hogy tobb szerzé is kozremiikod-
hessen egy-egy forgatokonyv elkészitésé-
ben, s ez ne jarjon a sovany honorarium
osztédasaval, hanem minden tarsszerzd,
aki hajlandé szellemi-miivészi energiat al-
dozni erre a nagyon is nehéz ., konnyu
miifajra”’, illéen részesedhessék munka-
jaért. Ez a pillanatnyi tobbletkiadas a szo-
rakoztaté filmek bevételeiben is nyilvan
megmutatkozna. S azonnal megvalésitha-
tok a javaslatok olyan pontjai, mint a
palyazatok kiirasa stb., stb.

— Nehezebb feladat a szemléleti, illetve

strukturalis atalakuldst igénylé tényezdk
megvaltoztatasa. A f6iskolai oktatasban
példaul a szérakoztatd, humoros mifajok-
kal sosem foglalkoztak; a tananyag egé-
szében is csak nagyon elszértan szerepel
egy-egy vigjaték vagy szoérakoztaté film;
az egyetlen kivétel talan Chaplin muveé-
szete. Igy nehéz elérni annak a mifaj-
jal kapcsolatos eléitéletnek a megvaltoza-
sat, hogy a szérakoztaté film kevesebb
mesterségbeli tudast igényel, mert olcsobb
megoldasokkal is mivelhetd.

— S vajon ennek a szemléletnek — vagy
elbitéletnek —. egydltaldn nincsenek red-
lis okai?

— De igen. E szemlélet objektiv kiin-
dulépontja, hogy az allamositott magyar
filmgyartas, amely minden erejét a szo-
cializmus szolgalatadba igyekezett allitani,
azzal hatarolta el magat a felszabadulas
el6tti magyar filmgyartastol, hogy somma-
san kimondta: az kizardlag olesd, limona-
dé-jellegl, csak-szorakoztaté filmeket ké-
szitett. Ez a sommadsan egyszertsité meg-
fogalmazas nagy Aaltalanossagban igaz is.
De ennek kovetkezményeképpen a szd-
rakoztatds  fogalma  Osszekapcsolédott
mindazzal, amit a szocialista filmgyartas
tagadni kivant, vagyis ami ennek az el-
lentéte. Ez volt az objektiv kiindulépont.
Aztan kés6bb, amikor a gazdasagi életben
komoly gondok jelentkeztek, mintegy fi-
gyelemterelé médiumként bizonyos kultu-
ralis, erkolcsi és egyéb problémakra vetiilt
a reflektorfény. Ez volt az a korszak,
amikor a ,,Coca-cola mellett mulatnak a
részeg amerikaiak’ és a hasonlé demago-
gidk sémaja divott; s ez analég azzal a
mechanizmussal, amely a szérakoztaté film
korul kialakult kozhangulatban is észlelhe-
t6. Vagyis, amikor a szocializmus épitésé-
nek elémozditasiara hivatott filmmuvészet
nem mindig taldlta meg a maga kozonsé-
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gét, olyankor kiils6 tényezékben kereste
a kudarc okait, ahelyett, hogy onmagaba
nézve elemezte volna sajat hibait. Amikor
mind tartalmi vonatkozasban, mind k&-
zonség-kapcsolatait illetGen felfelé iveld
korszakat élte filmgyartasunk — mint pél-
daul az 50-es évek masodik felében —,
olyankor senki nem krealt mesterséges el-
lentéteket ,,szorakoztaté” és ,miivészfilm”
ko6zott; s egymas mellett, hasonlé sikerrel
mentek a mozikban olyan filmek, mint a
Korhinta és a Liliomfi. A 2x2 néha 5
sikere nem szivta el a kozbnséget a Gda-
zolds-t6l, vagy a Dolldrpapa nem rontot-
ta az Egy pikolé vildgos tomeghatasat,;
mindegyik film teljesitette a sajat tartalmi
és tarsadalmi feladatait.

— Vajon a mai szérakoztaté filmek el-
érik-e azt a mivészi-kifejezésbeli szinvo-
nalat, amelyet az emlitett filmek képvisel-
tek az akkori dtlagszinvonalhoz képest?

— Visszakérdezem: vajon a ,,nem-szora-
koztat6” filmek elérik-e azt a szinvo-
nalat? Azt hiszem, hogy nemcsak bi-
zonyos mifajokban, hanem altaldban va-
gyunk elmaradva az akkori — az akkor
érvényben voltat mara transzponalt —
szinvonalhoz képest. S ezen belll elma-
radas tapasztalhaté a szérakoztaté filmek-
ben is. Ennek egyik oka voltaképpen or-
vendetes: a k6zonség altalaban sokkal mu-
veltebb lett, s jobban eligazodik az élet
bonyolult jelenségei kozdtt, mint ahogyan
azt filmjeink feltételezik. Vagyis gyakran
az 4tlagnézé mar rég taljutott azon a
problémén, amin filmhéseink vivodnak;
vagy sokkal vilagosabban latja a dolgokat,
mint ahogyan filmjeink abrazoljak O&ket.
S szerintem visszalépést jelent az is, hogy
ma alkotok és elfogadék mar eleve csak
egy-egy bizonyos kozonségréteget céloz-
nak meg a filmjlikkel; az akkori nézdsza-
mok is igazoljik, hogy minden nézdé-kate-
géria megnézte mindegyik filmiinket.

— De vajon nem a film — és a ko-
zonség — fejlédésébol fakadd torvénysze-
rii differencidlédds logikus kévetkezmé-
nye-e ez a rétegzodés?

— De igen. Mégis elgondolkoztaté, hogy
az akkori évi 6—8--10 film nagyobb tar-
sadalmi érdeklédést tudott kelteni, mint a

68

mostani évi 20 egylittvéve. S ebben aligha-
nem kozrejatszik, hogy sok a helytelen
nézet a filmtipusok meghatarozasa ko-
ril is; részben a filmtudomanyi-elméleti
munka hidnyossdgai miatt. De katyuban
van a filmoktatas is: most nyomtattdk ki
ujra a kozépiskolai filmoktatds tankony-
vét, ami 10 évvel ezelétt készilt (raadasul
akkor sem volt a legsikeriiltebb); s ez
most e dinamikusan fejlédé mivészetnek
a 15 évvel ezelStti allapotat tlikrozi, azt
probalja a didkokba sulykolni... A mu-
fajelméleti szinten is jelenlev$ zlrzavar
oda vezetett, hogy a vigjaték megprobalt
felnéni” a tarsadalmi drama szintjére,
vagyis megprébalt atvallalni olyan tartal-
mi mondanivalokat, amelyek arnyalt Kki-
fejtésére nem alkalmas. Igy aztan olyan
furcsa Hibrid-mifaj allott el6, amely nem
felelt meg sem sajat miifaji kovetelmé-
nyeinek, sem az atvallalt feladatoknak —
tehat minden szempontbdl hatastalan. Ala-
pos dramaturgiai elemzésre volna szikség
ebben a mifajban. Ha elismerjlk, hogy a
filmnyelv fejlédésével torvényszerlien
egyiitt jar a mifaji differencidlodas, akkor
tudomasul kellene venni, hogy a drama-
turgiai munkanak is differencialtnak kell
lennie: mas a dramaturgidja a vigjaték-
nak, mint a kalandfilmnek vagy a gyerek-

filmmek. Ezzel kapcsolatos tudomanyos
dramaturgia-elméleti munka — tudtom-
mal — ma sehol sem folyik; a Filmmu-

vész Szovetségnek nincs is kiilén drama-
turg-szekcidja, s még egyszer sem fordult
el6, hogy filmmuvészetiink aktudlis prob-
lémainak  megvitatasdra  dramaturgiai
szempontbol, ilyen férumon kertlt volna
sor. Régdta beszélink arrol, hogy at kell
értékelni a dramaturg szerepét a filmké-
szités folyamataban, de ezt a dramaturgok
6nmagukban nem tudjak elérni; ehhez
mindenkitdl segitséget kellene kapniuk. ..

— Mindez csak néhany, vazlatosan jel-
zett gondolat a ,szérakoztaté mifajok”
koril keletkezett félreértés-halmazbdl.
Oriilék annak, hogy a probléma végre te-
ritékre Kkeriilt, s a remélhetSleg kiala-
kulo, széles kérd nyilvanos vita — mind a
Filmkultiura hasabjain, mind a nyari ba-
latoni filmvigjaték napok alkalmaval —



talan kozelebb segithet benniinket a ki-
bontakozashoz ... Arra a kérdésre, hogy
Kossuth-dijas ko6lt6 1étére miért ir zenés
szérakoztatd jatékokat az egyik vidéki
szinhdznak, Simon Istvan igi:zl\jél'aszolt:
wegyetlen mifaj sem ,f-e{elés ért, amit
miivelnek- vele.,”, Vagyis- sosem a mi-
fajokban van a hiba, hanem azokban,
akik — és ahogyan — mivelik és mivel-
tetik Oket. Nem hiszek a specidlisan
»megeélzott”, specifikus kozonségrétegek-

Szasz Péter: Interji

Az alibbiakban egy képzelt magnetofon-
interjut kozliink. Igyekeztiink a tobbéves
beszélgetésbil a leglényegesebb momentu-
mokat megfeleld toOmoritéssel ismertetni.
A kérdések és wvdlaszok ugyanazon sze-
mély megfogalmazdsiban hangzottak el,
kérjiik az olvasét, ne gyanakodjon tudat-
hasaddsra, még mindig jobb, ha valaki 6n-
magdt provokdlja, igy a kérdezett érzé-
kenységét a késobbiekben nem kell hely-
reigazitgatdsokkal gyogyitgatni.

Kérdés: Mit nem szeret?

Vélasz: Ugy érti, hogy kit nem szeretek?

Kérdés: Helyes. Kit nem szeret?

Vilasz: Magamat.

Kérdés: Miért?

Vilasz: Réaszoktam a distancidra. Megta-
laltam és felmértem azt a tavol-
got, ami dnmagamat elvalaszt on-
magamtol. Bonyolult? Meglehet.
Nem szeretem magamat, mert at-
tol tartok, hogy egyre kevesebb
az idém, hogy ezt az atkozott
maszkot, ezt a nyomorult geg-
menséget, ezt a siri jopofasagot,
ami a védekezés Ugyetlen takti-
kaja volt, tulontul sok energiam-
ba keriil letépni az arcomrol. Nem
okolhatok senkit, a maszkot én
készitettem. Kényelembdl, lusta-
sagbol, pazarlasbol.

Kérdés: Faj?

ben; végiil is egyetlen kozOnséglink van
és egyetlen kozos ligylnk: a magyar film
ugye. Kiilonféle jellegli széisGséges elfo-
gultsdgokkal semmire sem jutunk; mind az
ugynevezett muvészfilmnek, mind a ko-
zonségfilmnek koézds a feladata, s a cél-
talan elfogultsagok és személyeskedd vi-
tadllaspontok képviselete helyett komoly
és jozan, felelés egylittgondolkodasra van
szlikség.

(Is. L)

,Elvtdrs! Ha gegmennel taldlkozol, azonnal je-
lentsd g legkozelebbi rendorérsnel!”
(Gyufacimke-tervezet)

Vilasz: Természetesen. Nem az vagyok,
akinek 6n hisz. Nem vagyok jo-
pofa, nem akarok szinfolt lenni
azon a palettdn, amit elére elha-
tarozott szinekkel mazoltak tele.
Es ezek a szinek. Uristen! Biztos
6n abban, hogy 6szintén sziikség
van arra a bizonyos szinre, ami
allitélag én vagyok?

Kérdés: Aha. Tehat maga is a kozérzeté-

vel foglalkozik. Bantjdk, nem is-

merik el, tengédik a margén...

(érthetetlen és sérté mondatok a

magnészalagon, a kérdezett ké-

résére kihuzva).

Kozérzet. Azt mondja, kozérzet.

Miért éppen én legyek kivétel.

Feliitok egy folydiratot, beleolva-

sok riportokba, kozérzet, kozér-

zet... Ez bant, az bant, ez f4j,
az faj...

Kérdés: (Hallgat egy keveset, tdpreng,

hogy is lehetne az interjualanyt

elmozditani kedvenc holtpontjd-
r6l.) Tehat kozérzet . ..

Mit néz igy ram? Kozérzet. Ma a

filmrendezéknek, meg hasonlo

préfétaknak elsésorban kozérze-
tik van. Pompés és csodalatos

urtgy. Elkezdédott néhany éve a

banat-miiszak, a megtamadhatat-

lan urtgy. Maholnap mar kozd-
sen énekelnek velem egyiitt: Ko-
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Valasz:

Vidlasz:



szoru, koszoru, miént vagy ilyen
szomorud, azért vagyok szomoru,
mert a nevem... (koszori)

(Itt mevek koévetkeznek, kérdez6 ijedten
letorli, nem szereti a bonyodalmakat.)
Keérdez6 feldll, iszik egy kdvét, fel-ald ke-
ring és jokora sértésen tori a fejét, ami
lehetdleg csak a kérdezettet sérti meg,
mert annak csak azon jdr az esze, hogy
csak azt bdntsa meg, akit szeret. Miért
bdantand azt, akit nem szeret? ,Atélellek,
emberiség!”’

Keérdés:
Vidlasz:

Kérdés:

Vilasz:

Kérdés:

Vilasz:

Kérdés:
Viélasz:
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Konformista szavak ezek...
Jobban szereti a nonkonformista-
kat? Elarulok egy titkot. Nalunk
a nonkonformistdk — szemtelen
konformistak.

Mi baja onnek a nonkonformis-
takkal?

Bant az anakronizmusuk. Monda-
tokon lovagolnak és ragaszkod-
nak a martir-alllirokhoz. De tér-
jink vissza a kozérzetre. Mi le-
gyen az? Arra rendszeresitett in-
dulat, bocsanatos biln, hogy cél-
ba vegyik a koriilményeket. Reg-
gel jo koran felkeliink, és lelken-
dezve vadoljuk a koriilményeket.
Szenzacids otlet. Szabadalmaztat-
ni kell. A koriilmény, kedves elv-
tars, az objektiv valosagnak kine-
vezett kifogdsdzon. Mondjak pél-
dat? Szinészegyeztetés, technikai
felszerelés, k6z6ny, meg-nem-ér-
tés, kapcsolathidany, informacio-
szegénység, B. D. elvtars ezt
mondta, B. D. elvtars azt mond-
ta. No meg itt van a kedvenc
szavam: elvaras ... Ett6l megyek
a falnak. Elvaras. Mert B. D.
elvar... B. D. leszbgezte. ..
Nézze, kedves izé... Mit ért 6n
kapcsolathianyon? Felfelé?
Helyben vagyunk. Ez a kozérzet
alfdja és omegdja. Lassan, tagol-
va mondom: imadjuk ezt a ter-
minus technikust: fentrél nem
kozlik . ..

Mit nem kozolnek?

Példaul nem koézlik, hogy én hogy
vagyok. Mert ugye, ha a beliigy-

Kérdés:
Vilasz:

Kérdés:

Valasz:

Kérdés:
Valasz:

Kerdés:
Valasz:
Kérdés:

Vilasz:

Kérdés:
Valasz:
Kérdés:
Valasz:
Kérdés:

Vdlasz:

Kérdés:

Valasz:

miniszter k6zolné, vagy a minisz-
terelnok naponta irna nekem egy
levelet, hogy hogy vagyok, mind-
jart mas lenne az egész... Zse-

nidlis otleteink vannak a mellé-

beszélésre.

Gegmen! Menthetetlen!

Azt varta tSlem, hogy ugy vi-
selkedjek, mint egy gegmen. Pa-
rancsoljon. Gazdalkodjon a vala-
szaimmal. De ha magaszkodik
hozza, tudnam ajénlani a kovet-
kez6ket: meta-lizenet, gesztus-
rendszer, elkoteleze... (¢ mag-
netofon ismeri ezeket a szavakat,
nem rogziti.)

Tehat nem kozlik. Sulyos szavak.
Es lentr6l? Ugy értem, lentrdl
nem kozolnek semmit?

Nem kozdlnek. Mert ott éliink.
Lent. Lent éliink. Mondjam azt,
hogy ott éliink, ott lélegziink, ott
szeretiink, ott lélegziink? Csak fi-
gyelniink kell!

Es ott 6szinték?

Nincs idejiik arra, hogy ne legye=
nek &szinték.

Megengedi, hogy provokaljam?
Egyebet sem tesz.

Arra gondol, hogy filmjeink nem
Oszinték?

Oszinték. Csak éppen... Kor-
monfontan 6szinték. Mit ér az az
Gszinteség, amit meg kell fejteni?
Filmeket készitiink és nem tace-
baokat . . .

Mondja mar ki, mi faj?

Kérem, én nem kivanok kozér-
zetrél diskuralni.

Es onérzetrol?

Csapda.

Onnek volt egy filmje. , Egy kis
hely a nap alatt.”” Hova lett?
Eltint. Nyomtalanul. Valészinfi,
hogy megbukott. De ennek elle-
nére nem jatsszék.

Miért?

Allitélag azért, mert nem érde-
kel senkit, hogy mit csinal egy
szabad szombaton egy egyszeri
partmunkis.



(Itt a szerzé magasztos onkritikdja kovet-
kezik, de ez senkit nem hat meg.)
Kérdés: Szerette ezt a filmjét?

Vilasz: Most is. Nagyon szeretem. Mikor
elkészilt, azt mondtak, no igen,
van benne valami, és most jol
figyeljen: elismerték, hogy ez a
darab nem jaratja le a Partot...
Szerettem volna sorozatot készi-
teni T. Gyulardl, az egyszerq,
majdnem  névtelen  hivatdsos
partmunkasrol, aki lot-fut, dolgo-
zik, nem var elismerést, esze van,
okle van, hite van, 6 lett volna az
én Kloss kapitanyom . ..

Kérdés: A kritikdkat fajlalja vagy a ko-
zonség részvétlenségét?

Viélasz: Nem mindegy? A kozonség taldn
megértett volna, ha a MOKEP
egyik naprél a masikra be nem
szlinteti a film reklamozasét, ha
a film kozepe tisztizottabb dra-
maturgiailag. A kritikat pedig all-
ni kell. Még akkor is, ha sérté.

Kérdés: Nem kapesolom ki a magnét. Be-
széljen, beszéljen, vagy elhiresz-
telem, hogy maganak is banatos
a kozérzete ...

Vidlasz: Ne kapcsolja ki a magnét. A kri-
tikak ... Ostobasag lenne vadas-
kodni. A Népszabadsag a szoka-
sos csiitortoki recenzidjaban eny-
hén szélva megallapitotta, hogy...
Megallapitotta ... De ugyanez a
lap annak a hétnek wvasarnapjan
kozzé tette: szereti T. Gyulat...

Kérdés: Sirt vagy nevetett?

Viélasz: Maganiigy. T. Gyula nyilvan ne-
vetett, én sirtam.

Kérdés: J6 film volt vagy rossz?

Viélasz: Kezdete lett volna valaminek.
Egy szandéknak. Egy tisztazasi
folyamatnak. Rényi Péter ugyan-
ennek a lapnak, a Filmkultardnak
hasabjain megérezte, mit szeret-
tem volna, aztdn nem telt bele
két hét, és egy képes hetilap pub-
licistaja felhaborodottan kikelt el-

Szdsz Péter: Szépek és bolondok




Kérdés:
Vilasz:

Keérdés:
Vilasz:
Keérdés:
Vilasz:
Keérdés:

Vialasz:

Kérdés:
Vilasz:

Keérdés:

Vidlasz:

Keérdés:

Vilasz:
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lenem, hogy egy ilyen pdrtmun-
kdsra kivanom rabizni tarsadal-
munk elintézend§ tigyeit, a part-
munkds maradi hitével operalok.
Es most?

Ismét egyszeri emberekrdl csi-
nélok filmet. Egy futballbirérol és
két partjelzéjérsl.

Az igazsagot firtatja?

Mondjuk. A hitet. A hitet abban,
amit csindlunk.

Parabola?

Magénak ez a méaniija. ..

Miért nem csinal vigjatékot?

Ez az lesz. Csak egy kicsit szo-
mord.

Szomoru vigjaték nincs.

Csak az van. Oriiletes tévedés azt
hinni, hogy az a vigjaték, ahol . ..
(kozhelyek kovetkeznek, a kérde-
z6 unta lejegyezni). Es 6n tulsago-
san leegyszerisiti a kérdést. Nem
hiszek abban, hogy a vigjaték az
egyetlen demokratikus lehets-
ség... Es a magyar filmeket
azért szidalmazni, mert kevés a
vigjaték és a kalandfilm, listasze-
rien szamon kérni mifajokat. ..
Varjon csak! Hiszen ezért beszél-
get velem, hatha hozom a gege-
ket ... (ordit).

Mégis, mi a baj a magyar fil-
mekkel ?

Sznobizmus. De ma mar minden-
ki sznob. Most mar én is. De na-
ponta odadllok a tikor elé, és fi-
gyelmesen szemlélem magam. Es
azt suttogom magamnak: emécié!
Az kell! Erzelem? Igen! Er-ze-
lem! Ennél demokratikusabbat
nem tudok elképzelni... A t5bb-
ség emoécidja a mi tékénk ... Is-
meétlem: a tobbség emécidja.
Zsombolyai, aki A kenguru-t ké-
szitette, ebben a pillanatban ugy
szerepel a magyar filmgyartas-
ban, mint arulé. Eladta magit. . .
Varjon! Ez kezd érdekes lenni.
Kinek adta el magat Zsombolyai?
A kozonségnek. Szégyenletes
alak, nem? Odaall, és eladja ma-

Kérdés
Vilasz:

gat a kozonségnek. Ha ugy feje-
zi be a filmjét, hogy a kis teher-
autosofér felakasztja magat, ma
Zsombolyait jegyzik azon a bizo-
nyos tézsdén.
: J6 film A kenguru?

Nem vagyok kritikus. Jokedvii
film. Telt hazak el6tt jatsszak.
Es mit gondol, miért? Mert arrdl
sz6l, hogy az élet... Nos igen,

az élet... Es barmennyire tele
vagyunk bajokkal, ellentmonda-
sokkal, kutya kotelességlink,
hogy... Igen. Igy kell szeretni

az életet.

(Es még ordkig beszéltem onmagammal,

de itt

abbahagyom, mert... Ejnye, hdt

nincs még egy-két kérdés?)

Keérdés
Vdlasz:
Keérdés
Valasz:

Kerdes:

Vilasz:

Keérdés:

Vialasz:

Keérdés:

Vialasz:

Kerdés:

Vdlasz:

Keérdés:

Vidlasz:

: Van remény, hogy visszatér a

kozonség?

Van.
: Teendg? -
Rendezzilk meg a magyar film
évét! Koncentraljuk az erdket.
Nekilatni, és csinalni tizenkét
olyan filmet, ami mindenkihez
sz6l. Janesén, Makkon, Sandor
Palon és még ki tudja, hany em-
beren mulna ez az lgy. Eszel6s
és tlirelmes, alapos dramaturgiai
munkéaval létrehozni azokat a fil-
meket, amikrél el6re elhataroz-
zuk, hogy siker lesz. Megoldhato.

Ugy beszél, mint egy allami tiszt-
viseld.

Az vagyok.

Elismerést var ezért a megjegy-
zéséérti?

Soha nem vartam elismerést. Es
soha nem kaptam.

On sért6dds és szomori!

Luxus. Dolgozni akarok.

Ez mit jelent az 6n esetében?
Boldogsagot.

Es ha megbukik az 4j filmje?
Akkor boldogtalan leszek. De mar
tudni fogom, hogy mit jelent bol-
dognak lenni. Nem kérek tobbet
az élettdl.

(A beszélgetés itt végleg félbeszakadt, a
magnészalag elfogyott, és a tiirelem is.)



LATOHATAR

A science fiction film valtozasai

1.

Elképzelhetiink egy hatalmas, évezredek
ota mikéds kutatéintézetet. Osi alapit-
vany, a koézpont el6csarnokaban marvany-
ba vésték a miglyan elégetett, szitava 16tt,
agyonvert, atokkal sujtott, megkdvezett,
idejében vagy idé el6tt megériilt munka-
tarsak nevét. Szép nagy téabla.

A Valdsdg Kutaté Intézet (VALKUT-
INT), mint neve mutatja, a valésag fel-
tarasaval foglalkozo, nem profitra dolgo-
z6 intézmény, s az ember azt hinné, hogy
éppen ezért szervezetét, programjat és
munkajat szigoru ésszerliség szabja meg.

Marpedig a VALKUTINT-hez képest a
Iegkisebb maszek kutatélaboratérium is a
racionalizmus csucsteljesitménye. A VAL-
KUTINT harom részlegében (filozéfiai, tu-
doményos, mivészeti) teljes fejetlenség
tapasztalhaté. A koltségvetést igazsigtala-
nul osztjdk fel, magasan dotéaljak a je-
lentéktelen feriileteket, semmibe veszik az
alapkutatasokat. A mindenkori személyzeti
fonokot az intézet minden dolgozédja el-
mebetegnek mondja. A VALKUTINT-nek
nincs igazi programja, nincsenek pontosan
meghatarozott stratégiai célkitlizései. Cso-
da, hogy az intézet egyaltaldn miikodik.

Ez a csoda a takarékossignak készénhe-
t6, annak, hogy az intézetbdl kikeriild leg-

kisebb eredményt is felhasznélja valamire
az emberiség. A kudarcokat, a zsdkutcaba
futott kisérleteket, az 6riilt hipotézisekef,
a megoldhatatlan paradoxonokat, az al-ta-
lalmanyokat éppen Ggy, mint a legkomo-
lyabb igazsagokat.

Lassunk egy példat. Az egyik osztdly a
tGz kutatidsidval foglalkozik. A gyakorlati
problémakat régen megoldottak. Felismer-
ték, hogy a tlz kémiai folyamat, egyszer(
oxidacié. Mégis, vannak az osztalyon ku-
tatok, akik a tliz isteni eredetét hangoz-
tatjak, és kidolgoztak az un. ,,Promé-
theusz-effektust”. Es a megbizé tudomasul
veszi és felhasznélja az egymést kizdro
eredményeket.

A VALKUTINT egyik részlege dolgozta
ki a tudomanyos-fantasztikus irodalmat és
filmet is, egyesek bosszisagara, méasok
orémére.

Ennyi lenne mondanddénk elméleti meg-
alapozésa.

2.

Egy-két adat.
1903-ban Méliés, a nagy varazslo elké-
szitette Utazds a Holdba cimi filmjét, ta-
lan az elsé science fiction mozgdképet.
1972-ben az amerikai Walt Lee kiadta,
haromkoétetes filmografiajat a fantaszti-
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Fritz Lang: Metropolis (1926)

kus és tudomanyos-fantasztikus filmekrdl.
A filmografia 20 000 cimet tartalmaz ot-
ven orszagb6l. Nem tulzas, ha azt mond-
juk, hogy fele (10000) tudoméanyos-fan-
* tasztikus film.

Magyarorszagon az elmult harminc év-
ben alig 50—60 science fiction filmet 1at-
hattunk a mozikban és a televiziéban, te-
hat évente atlag kettét. Pedig példaul a
Beljajev regénybdl készitett Kétéltii em-
ber-t szinte minden évben felujitjak, és
ezt az igények létének kell tekinteniink.

Nézziink néhany érvet, kifogast, melyet
a science fiction filmek ellen felhoznak.

Az els6 és legmeglepSbb érv az, hogy a
science «iction filmek unalmasak. Hallot-
tam mar ezt az érvet Az Androméda-
torzs, a Solaris, a Fantasztikus utazds,
vagy -akar a 2001. Urodisszeia kapcsan.
Ne utasitsuk vissza ezt a kifogast azzal,
hogy az unalom szubjektiv iligy, és van,
aki Beethovent unja, van, aki a beat-ze-
nét. En péld4ul altaténak hasznalom a de-
tektivregényeket, lehet, hogy ezért a vé-
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leményért egyesek elnyisszantandk a tor-
komat. Ugy hiszem, az unalom valamilyen
egyoldalisadg jele a személy nézeteiben.

Furcsa taldn, de a science fiction meg-
értéséhez sziikkséges eljutni az absztrakt
gondolkodéas bizonyos szintjére és annak
felismerésére, hogy vilagunkban mekkora
befolyadsa van a tudoménynak. Hiszen a
science fiction igen gyakran gondolati ki-
sérlet, amolyan ,mi-lenne-ha” jaték,
amelynek induldpontja egy méterrel a
fold felett van, s aki a jatékos (vagy nem
jatékes) feltételezést bizalmatlanul, idege-
niil fogadja, az kiviil marad az élményen,
s egy.id6 mulva valoban unja az egészet.
A legizgalmasabb sakkparti is unalmas
annak, aki nem tud sakkozni.

Természetesen, nem tudoményos kép—
zettség kell a science fiction élvezetéhez,
csak tudomdnyos érzékenység, de azért
nem véletlen, hogy olvaséi és néz8i kozott
a fiatalok és a tudomanyosan képzett
technikusok stb. vannak tobbségben.

Itt vehetjiik sorra azt a gyakran han-
goztatott érvet, hogy a tudomdanyos-fan-
tasztikus irodalom, vagy film sem nem tu-
domdnyos, sem nem fantasztikus.

A science fiction és a tudomany kapcso~
lata nem kozvetlen, nem volt az, mondjuk,
Verne, a legtudoméanyosabb sci-fi iré ide-
jében sem. Osszeallithatunk ugyan egy
parhuzamos kronoldgiat, és bizonyithat-
juk, hogy a tudomanyos fellendiilés kor-
szakaival egy id6ben hogyan jelennek
meg a sci-fi 6tletek, gondolatok, csirdk az
irodalomban, de a parhuzam meglepé el-
téréseket is mutat. A XVII. szizad tudo-
manya példaul nagyon messze jart a
Hold-utazas lehetSségétdl, Cyrano mégis
megirta ,,Holdbeli utazas’-at. Azt mond-
hatjuk, talan, hogy a sci-fi ihletet kap a
tudomanytdl, s nem annyira a tudomany
jelenik meg benne, inkabb a tudomanyraél
alkotott nézeteket tiikkrozi. E nézetek le—
hetnek helyesek vagy hamisak, lehetnek
az amulat vagy a félelem kifejezdi, de
mindig a kor jelenik meg benniik, illetve
az a kép, amelyet az adott tarsadalom a
tudoméanyrél (vagy a tudésrél) alkotott.

Medd6 és céltalan lenne a tudoméany



valédi eredményeinek és a science fiction
,,fudomanyossaganak” szembesitése, még
akkor is, ha a szembesités néha nagyon
latvanyosan a science fictiont igazolja. Ké-
szlilt mar osszedllitds Verne taldlmanyai-
rél, vagy masok megvaldsult joslatairol,
de ezek az osszeallitasok kuriézum- vagy
reklam-értékiiek. A science fictionban a tu-
domanyrol alkotott vizié hitelességét kell
keresniink és nem a jov6 képét, és nem a
tudoméanyos igazsagok vagy ismeretek
népszertisitett, izgalomba és kalandba cso-
magolt valtozatait.

Mitél ,,tudoményos” hat a tudomanyos-
fantasztikus irodalom és film?

Réviden sz6lva: a mddszert6l, amelyet al-
kalmaz, és amely az irodalom vagy mu-
vészet mads dgaihoz viszonyitva valoban
Ujnak latszik. Axiémakat 4llit fel, hipoté-
ziseket vagy elméleteket készit, és mint-
egy lombikban megvizsgalja, hogy helyt-
allnak-e hipotézisei vagy elméletei. A va-
lasz, a kisérlet eredménye legtobbszor bi-
zonytalan, ett6l azonban a film vagy a re-

S. Kubrick: 2001. Urodisszeia (1963)

gény még j6 maradhat. A moziban llve
eljatszhatunk azzal, hogy mik lehetnek
egy ismeretlen virus tdmadéasanak kovet-
kezményei (1. Androméda-torzs), vagy az-
zal, hogy hogyan pusztitja el dnmagat az
emberiség, lathatjuk Tokié romlasat, vagy
az 4j-jégkorszakot Angliaban, de kdzben
mindig tudjuk, hogy a hipotézis csak hi-
potézis, allandéan a valosag és a képzelet
szintjei kozdtt vibralunk, élvezetlink for-
rasa éppen ez a vibralés.

Az érv masik fele a science fiction fan-
tasztikussagat vonja kétségbe. ,Hiszen a
vilag — mondjak — lehagyja a legszar-
nyalébb fantaziat is.” Sok szét nem érde-
mes erre a kifogéasra vesztegetniink. Ha a
vilag valoban fantasztikusabb a science
fictionnal, akkor mar nagyon nagy baj
van — a vilaggal. Ha a ketté megfelel
egymasnak, akkor a sci-fit nyugodtan te-
kinthetjiik realizmusnak. Egyébként ez az
érv ellentmond a lélektan elemi megalla-
pitdsainak, mert nincs olyan cselekvés,
amelyet ne elézne meg a képzelet.
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J. L. V. Leigh: Az els6 ember a Holdon (1964)

Nem tériink itt ki a science fiction em-
berabrazolasat vagy a torténeteinek sema-
tizmusat érinté kifogasokra, ezekrdl csak
akkor érdemes vitazni, ha valaki kétségbe
vonja a mesék és legenddk létjogosultsa-
gat, vagy a Romeé és Julia torténetek uj-
ra elmondasanak jogéat.

A science fiction ,,pesszimizmusat” vagy

,,Optimizmusat” illetéen pedig csak annyit
‘mondhatunk, hogy sem a pesszimizmus,
sem az optimizmus nem filozéfiai és nem
esztétikai kategoéria, a valosadg néha soté-
tebbnek latszik a pokolnal, maskor ragyo-
gobbnak az Edennél. A szubjektiv érzé-
seknek természetesen lehet helyilik az
egyes muvek megitélésében, de ez mar
lélektani probléma.

Itt azonban emlitsiik meg, hogy a kép-
zelet lemaradasat éppen a ,,s6tét” témak-
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nal mégis tetten érhetjiik. Példaul az
atomhaborut bemutaté science fiction fil-
mek rozsaszinli lednyintézeti Almok a
stratégak tanulmanyaihoz képest, de még
a vékonyka felvildgosité brosurakhoz vi-
szonyitva is. A mivészet — még oleso,
szorakoztatd szinten is — elborzad, és ré-
miilten takarja el arcat Hirosima vagy
Nagaszaki latvanyatél. A megszdzszorozo-
dott Nagaszakit pedig felfogni sem tudja.

3.

Alig van olyan muvészeti &g vagy forma,
amelyet annyira meghatarozott volna az
olvasok, illetve a néz6k igénye, mint a tu-
domanyos-fantasztikus irodalmat vagy fil-
met. Ez az igény mar-mdar agressziv, itél,
biral és kovetel, és nem olyan passziv,
mint mondjuk a torténelmi regény, a lirai
vers vagy a klasszikus balett esetében.

A science fiction olvas6i vilagszerte klu-
bokba, egyesiiletekbe tomoriilnek, kis pél-
danyszamu, de hatdsos lapocskakat adnak

ki, szemmel tartjak, ellendrzik, kritizaljak

az egész ,piacot”, nemzeti és nemzetkozi
kongresszusokat szerveznek, dijakat oszta-
nak, és véleménytikkel irokat és mive-
ket emelnek magasra, vagy dobnak fele-
désbe.

Elfogadott kulturalis értékrendiink mo-
‘gott egy masik kultura értékrendje bon-
takozik ki. Ebben az értékrendben els6 la-
tasra meglepden heterogén elemek keve-
rednek, filozéfiak, vallasok, politikai né-
zetek toredékeit éppen ugy megtaladljuk
benne, mint a szlirrealista festészet, vagy
a populdris képregény elragadtatott tisz-
teletét, vagy a slagerek iranti rajongést.

Ebben a konglomeratumban meglep6en
egységes képet mutat a sci-fi hiveinek,
rajongdinak, amatérjeinek értékrendje. Vi-
gyaz a hagyomanyokra, elézménynek te-
kinti Homéroszt, Platéont, Morust, Swif-
tet, Defoe-t, de a gnosztikusokat, alkimis-
takat, fantasztikus utazasok szerzfit, min-
den korok utépistait, még az 6si mitoszok
egyes részeit is, nem beszélve a romanti-
kardl, a gétikus regényrél vagy Poe-rol.

A science fiction ,,mozgalom” szinte rog-
eszmésen térekszik az Onismeretre, pétol-



ja a kritikai, filoldgiai, irodalomtorténett
munkadt, definicidkat formal és esztétikai
nézeteket alakit. Tevékenységének politi-
kai oldalara itt nem térek ki, csak annyit
emlitek, hogy a sci-fi nemcsak altalaban
vonzédik a tarsadalmi kérdésekhez, ha-
nem 4allast foglal pl. a vietnami haboru
vagy a didkmozgalmak tgyében. ,,A scien-
ce fiction ir6ék moralistdk” — mondta
Bradbury. Moralista ebben az esetben fe-
lelsségteljesen gondolkozé embert jelent.

Az Osszkép ebben a megviligitasban
tulsagosan szépnek latszik. Hiszen, ha
minden igy lenne, akkor miért van annyi
rossz science fiction kényv és annyi rossz
film? Miért kell védbbeszédet tartani még
a valéban j6 alkotiasok mellett is?

A folyamat — a science fiction torténe-
te ezt mutatja — egyaltalan nem egysze-
ri. Mert igaz ugyan, hogy az olvaso és a
nézé hatarozottan bejelenti igényeit, de
az is igaz, hogy ezek az igények hosszu
uton jutnak a ,,termel6khoz”, kézben meg-
valtoznak és eltorzulnak. A magazinok
szerkeszt6i és a kiadok konnyebben és
gyorsabban reagalnak, az irck kozvetle-
nebb kapcsolatban vannak az olvasékkal,
illetve a ,,mozgalommal”, mint a filmgya-
rak vagy a televizi6. Emellett a filmgyar-
tadsban sok minden gatolja a sziikségletek
gyors és jo kielégitését. Elég, ha csak uta-
lunk a filmtechnikdk kezdetlegességére,
pedig a science fiction filmben a latvanyos
hatdsoknak igen nagy szerep jut. Még
fontosabb a filmgyartok (producerek, mu-
vészek, rendezdk stb.) tajékozatlansaga és
profitvagya. A science fiction film szak-
érté kritikusai mindig meglepédnek azon,
hogy milyen irasokbol késziil film és mi-
b6l nem. Alig van olyan dijazott science
fiction regény vagy novella, amelybél
film késziilt. Hollywood szivesebben meri-
tett az olcsé képregényekbdl, mint a filo-
zofikusabb, tdrsadalmi problémakat jelzd
,,Telnétt” science fictionbdl.

4.
A science fiction film térténete ugy is fel-

fochaté, mint a ,tiszta” science fiction
film keresésének térténete.

I. Honda: Misztériumok (1958)

Az 1900-as évek elejének elsé kisérle-
tei — mint Méliés filmjei — inkabb ja-
téknak, tréfanak szamitottak, bilivészkedd
mutatvanynak a mozgoképpel, s nem ko-
moly probalkozasnak. Egyes motivumokat
Vernétél és Wellstél kolesondztek ugyan,
de a szemlélet meghatarozéja Robida hu-
mora volt. Mégis, ezek a kisérletek fonto-
sak, mert a film vonzalmat és affinitasat
bizonyitjak a fantasztikum, konkrétabban
a tudomanyos-fantasztikum irant.

A kdvetkez6 évtizedekben keletrdl nyu-
gat felé haladva szinte minden nemzet
tett valamit a tudomanyos-fantasztikus
film megvalésitasa, kibontakozasa érdeké-
ben. (Erdemes lenne egyszer kikutatni,
hogy hol, mikor és miért bukkantak fel
egyes motivumok és milyen utvonalon
vandoroltak tovabb. Hadd hivatkozom itt
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R. Fleischer: Huszezer mérfold a tenger alatt (1954)

Molnar Gal Péternek arra a megfigyelésé-
re, hogy a horror-filmek témai szinte ki-
vétel nélkil a volt Osztrak—Magyar Mo-
narchia bugyrabol rajzottak el6.)

A huszas évek elején, a Szovjetunidban,
mas utdpisztikus és forradalmi-messianisz-
tikus muiivek kornyezetében, megjelentek
a science fiction filmek is, az A. Tolsztoj
regényeibdl késziilt ,,Aelita” és a ,,Garin
meérndk hiperboloidja” (Haldlsugdr).

Néhany év mulva (1926—27-ben) a
,»iiszta” science fiction szép példait készi-
tették el a németek. Fritz Lang Metropo-
lisa nemcsak tarsadalmi mondandéval lep
meg, hanem a felhasznalt motivumok gaz-
dagsagaval, hiszen az ,,6riilt tudés” éppen
ugy megjelenik benne, mint az ember f6-
1é emelkedé gép, az utdpisztikus varos
vagy a ,,végitélet” képe. Mas német fil-
mek, mint A Hold asszonya, vagy az F.
P. 1. nem vdlaszol a szorosan vett tech-
nikai sci-fire mutattak példat szinte pro-
fétikus erével.

A stafétabotot hamarosan az angolok
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vették at. W. C. Menzies felejthetetlen fil-
met rendezett H. G. Wells Mi lesz holnap?
cimid regényébdl, diszleteivel és szemléle-
tével olyan fantazia-vildgot teremtve,
amely még ma sem latszik nevetségesnek,
pedig a science fiction ebbdl a szempont-
bol a ,,normalis” filmnél is romlandoébb.
Lényegében a II. vildghaboru el6tt és
alatt bontakozott ki az amerikai science
fiction film, keverve a primitiv képre-
gény-sorozatok, rémregények, goétikus tor-
ténetek, kisértethistériak stb., stb. elemeit.
Amerikai jellegzetesség volt a technika
mindenhatosagaba vetett hit, a szérnyek
szerepeltetése, kozombosség "a tarsadalmi
kérdésekkel szemben, az izgalom és ka-
land hangsulyozasa, s mindezekkel egyiitt
a torténetek sematizmusa, ill. naivitasa.
A II. vilaghdbora utdn mégis az ameri-
kai filmgyartas volt az a kézpont, amely
igen nagy erdével kildte szét termékeit
és szemléletét az egész vilagba. ,,Az ame-
rikaiak — ahogy Hoffmeister irta — at-
vették Eurdpatol a science fiction elézmé-



nyeit, gyakorlatiasan felhasznaltdk, meg-
teremtették a tomegcikket, és visszaadtak
a feltalaloknak.”

De a fogyaszté orszagok nagyon gyor-
san a maguk igényeinek és sajatossagai-
nak megfelelévé alakitottdk az amerikai
Harut”’. A japan science fiction film, igaz
ugyan, hogy metaférakban, de masrél sem
beszél, mint az atombomba szérnyliségei-
r8l, az angolok elétérbe helyezték a tu-
domanyt és a humort, a francidk pedig
megragadtak az alkalmat, hogy a sci-fi ke-
reteiben a szerelmet dicséitsék.

Kozben Amerikaban is valtozott a hely-
zet. A félelem és szorongas, amelyet a hi-
deghaborii évei és a tudomany kétarcu
eredményei okoztak, a sci-fi meséket ha-
marosan apokaliptikus latomdasokks val-
toztatta. Jogosan irta Susan Sontag az ot-
venes-hatvanas évek sci-fi filmjeirdél, hogy
nem masok, mint ,,a pusztulas képei”. Az
amerikai film az irodalmat kévetve vissza-
wpe .t a vilaglrbdl és a tavoli jovobol,
akarva-akaratlanul a realitashoz koézeledve.

Ted Post: A majmok bolygdja (1970)

Ebben a torténelmi folyamatban, amely-
nek csak ugroépontjait jeleztem, a science
fiction film fokozatosan hagyta el miszti-
kus, tudomanytalan kacatjait. Elég koran
megszabadult a kiilénb6z6 nem foldi vagy
foldi szornyetegektSl, a marslakokto],
zombiktol, a vampir-filmekbol atvett hul-
larabloktol, kocsonyas vagy polipszerd Ur-
lényektél. Végzett az ,,0riilt tuddés” mito-
szaval, de végzett a ,,szuperember” mito-
szaval is. Félredobta ezeket a maszkokat,
észrevette mogottik az embert. A témak
emberi méretlivé idomultak, néttek vagy
zsugorodtak, még akkor is, ha ezek a mé-
retek néha hihetetleniill fantasztikusnak
latszanak. Sok esetben a tarsadalmat bira-
16 szatira formaja lett a science fiction,
maskor a komoly problémak lattan érzett
aggodalom vagy a figyelmeztetés, az in-
dulatos felkialtas formaja.

Igaz ugyan, hogy a tisztulasi folyamat
még nem fejez6dott be, s a régebbi sablo-
nok még ma is jelen vannak, de a kiemel-
ked6 filmek hatdsara egyre jobban hattér-
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,Varnel—Menzies: Chandu, a mdgus (1932)

be szorulnak. Kozben — s ez a science
fiction esetében nagyon fontos — szinte
tokéletesre csiszolédott a filmtriikkok és
effektusok technikdja, a makettkészités, a
maszkirozas, a diszletezés. A tudomanyos
szakkonyvek is megirigyelhetik a Fantasz-
tikus utazds-bol az érrendszer miikddését,
vagy a Hajétorittek-bol a Hold-utazds je-
leneteit. Dr. Frankenstein 6cska vartornya
helyén igazi, hitelesen mai vagy jovobeli
laboratériumok emelkednek.

A mai helyzetet tehat a vilag minden
tdjan egyre stribben megjelend ,igazi”
science fiction filmek jellemzik.

De mit jelent az, hogy ,igazi”?

S.

Megprobalok azokra a filmekre hivatkoz-
ni, amelyeket nalunk mar lathattunk,
vagy remélhetben latni fogunk.

A Fantasztikus utazds valosagos 6da az
emberi szervezethez, vagy tagabban értel-
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mezve az élethez. A vérrendszeren, tiidon,
mirigyeken, bels§ fiilon keresztiil az em-
beri agyba utazé mentéexpedicio tagjai
olyan vildgot latnak, amelyrél a magyar
nézbének akaratlanul is Jozsef Attila sorai
jutnak eszébe a rézsabokrokként sziintele-
niil reszketé vérkorokrdl, a ,lombos tiidé
szép cserjéirdl”’, a szervezetben ,,homaly-
16 északi fény”-r6l. Majdnem mellékes,
hogy ezt a pontos, tudoményos latomast
izgalmas, kalandos torténet keretezi, iré
és rendez6 (Harry Kleiner és Richard
Fleischer) tobb ismeretet kézol a nézdvel,
mint a TIT el6adéi tiz eléadasban.
Michael Crichton Nyugati vildg cimi
filmje az amerikai szoérakoztatéipar és a
benne megtesteslilé pisztolyos, cowboyos,
,western” vildgszemlélet kemény és sok-
felé vagd szatiraja, amely hangos szdval
a fegyverek és a fegyverekkel folytatott
jaték veszedelmeit emlegeti. A latszatra
konnyd torténet szérakoztatva leplezi le a
Disneyland-tipusu szérakoztatast és Holly-
wood sablonjait. Ha nem vigydzunk —
mondja Crichton —, illuzidink és fegyve-
reink egyarant ellenilink fordulhatnak.
Francidk és csehek kozOs produkciéban
készitették Stephan Wul regényébdl A
vad bolygo ciml egész estét betdltd rajz-
filmet, egyszerre dokumentalva a rajzfilm
és a sci-fi lehetGségeit ebben a ,kiilonos
hazassag”-ban, példat adva a technikaval
nem rendelkezé orszdgoknak, példaul ne-
kiink, hogy milyen tdjon teremthetnénk
meg tudomanyos-fantasztikus filmmivé-
szetlinket. A Swiftre emlékezteté torténet
az embereknek az 6riasok ellen vivott sza-
badsagharcat mondja el, elblvdlve a nézét
a vad bolygé rajzaval, a szerelem, a kiiz-
dés, a gybzelem megindité szépségével.
Vilagszerte (mar ahol bemutattak) éles
vitat kavart Stanley Kubrick filmje a
Clockwork Orange (magyarul talén ,,Gép-
narancs” lehetne a cime). Kegyetlenség-
gel, agresszivitassal, szadizmussal vadol-
tak, véleményem szerint alaptalanul. Mert
igaz, hogy a film helyenként megdobben-
t8en vad, de nem szérakoztatasnak szanja
a vadsagot, és nem gyonyorkodik benne,
éppen ellenkezéleg, leleplezi egyéni és tar-



sadalmi okait és azt is, hogy a politikai
hatalom hogyan integralja, hogyan épiti
szervezetébe az agressziét. A film befe-
jezd képei tisztan beszélnek: az angol bel-
ugyminiszter és a felépiild ,,duvad” 6sz-
szeblelkezve mosolyog a. fényképezbgép
lencséjébe. Kubrick nem szalad a tavoli
jovdbe, 1972-ben forgatott filmje 1975-ben
jatszodik, a multra is csak néhany jele-
nettel utal, s éppen a német fasizmust be-
mutaté jelenetekkel. Meglatja a hitleri
Németorszdg és a mai kapitalizmus (hi-
szen a film Anglidja méis kapitalista or-
szag is lehetne) kozétti szoros kapesola-
tot. A Clockwork Orange a science fiction
utopisztikus vagy anti-utépisztikus irany-
zatahoz tartozik, a fantasztikumot a jelen
vagy a kozeli jové redlis felszine mogott
veszi észre. Elkotelezett film a szé legjobb
értelmében, a kegyetlenség tagadisa és
hatarozott elutasitisa.

M3s tipusu, a régi, Girhajos sci-fire job-
ban emlékeztetd film, ugyancsak Stanley
Kubrick rendezésében, a 2001, Urodisz-
szeia. Cselekménye legfeljebb annyiban
kiilénbdzik a hagyomanyos {irhajés-ka-
landtél, amennyiben az idér6] moderneb-
biil gondolkozik, az emberiség torténetét
egyetlen hatalmas ivben foglalja ©6ssze a
majomembert6l a kozmikus emberig. A
forgatékonyv iréja, Arthur Clarke, foly-
tatja Wells hagyomanyait, szivesen pe-
pecsel utépisztikus Gtletekkel és szivesen
vallalkozik néptanitéi feladatokra. Talan
ezért kiemelkedd része a filmnek az {r-
hajoét kormanyz6 és felldzadt szamitogép
és az ember harca. A 2001, Urodisszeia
fordulatot jelentett a science fiction film
technikai apparatusaban, a triikkfelvéte-
lekben, a specialis effektusokban és a disz-
letezésben is. Ragyogoé diszletek kozott
jatszédik a cselekmény, s valoban feled-
hetetlenek a vilaglirutazasokat bemutatd
képsorok. Kubrick dokumentarista preci-
zitassal mutatja a jovét, s kissé gunyos fin-
torral keringézteti lirhajoit a ,,Kék Duna
kering6” dallamara. Konyvtarnyi cikket,
tanulmanyt, elemzést irtak a filmrél, ame-
lyet sokan a reneszansz kezdetének tekin-
tenek,

J. Arnold: Az diron kiviilrél jott (1953)

Masképpen jelent fordulatot Tarkovsz-
kijnak Lem regényébél rendezett alkota-
sa, a Solaris. Minden eddigi sci-fi film-
nél plasztikusabban abrazolja héseit, szin-
te atvilagitja jellemiiket és tudatukat,
vizsgalva, hogy vajon alkalmasak-e embe-
ri kapcsolatok teremtésére. A filozofiai és
erkolesi vitak kissé elnehezitik, lassitjak
ugyan a filmet, mégis a Solaris remekmi
és a megujult tudomanyos-fantasztikus
film egyik legkiemelked6bb teljesitménye.

Két szatirikus vagy szatirdba hajlé sci-
ence fiction filmr6l kell még megemlé-
keznlink. Az egyik A majmok bolygdja,
amelyet a francia Pierre Boulle epésen
humoros regényéb6l — sajnos — Holly-
woodban rendeztek, az amerikai normak-
nak megfeleléen. A torténet, amelyet a
magyar olvasé ismer, hiszen a regény na-
lunk is megjelent, fejtet6én Aall6 vilagot
mutat be. A regény szerint a majmok ér-
telmes lényekké valtak, az emberek vi-
szont &llati szinten maradtak. Mondanunk
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sem kell, hogy a forditott vilag milyen ka-
pukat nyit a kritikdnak, a swifti guny-
nak. A film kevesett 6rzétt meg az erede-
ti regénybdl, a mondandét kommersziali-
zalta, s tobb gondot forditott a maszkokra
€s a latvanyossagra, mint a szatirara. Ta-
lan ennek kdszonheté nagy kozonségsike-
re és az, hogy mar 4—5 folytatas is ké-
szilt hozza. Kellemes, enyhén filiszerezett
szorakoztatd termék, amely befejezd kép-
sordnak allasfoglaldsaval mégis fontos tett
a modern sci-fiben.

A masik szatira, Az 6tés szdmi vdgo-
hid Kurt Vonnegut regényébdl késziilt. A
regény olvasdsakor alig hisz az ember a
megfilmesités lehetéségében, Vonnegut sa-
jatos humorit, iddszemléletét, stilusanak
jellegzetességeit éppen olyan nehéz moz-
goképekre attenni, mint mondjuk Kru-
dyt, Kafkat vagy Virginia Woolfot. Az
adaptéci6 kitlin6en sikerilt. A regény ha-
rom szdla egységes cselekménnyé szové-
dik, s a néz6 Billy Pilgrimmel, a f6hssel
egyltt ugradl az iddében, atélve Drezda
bombézésat, a mai amerikai &atlagpolgar
életét vagy kalandjait a Tralfamador boly-
goén. A film ugyan kineveti a science fic-
tion egyik hagyomanyos, gyermekes val-
tozatat, de atvesz egy masik hagyomaényos
motivumot, az id6utazast, egyszerre eluta-
sitva és elfogadva a science fictiont.

Ugyanakkor egyenldségi jelet tesz a II.
vildghaboru borzalmai, az amerikai élst
mindennapjai és a képzelet gyermekes ja-
tékai kozé (remekiil sikeriilt a film sci-fi
parédidjal), s ezzel az egész XX. szdzad
fantasztikus mivoltdra mutat. Billy Pilg-
rim, akinek a neve nem véletleniil lett
»zardndok”, eltéved a térben és iddben,
mar nem tudja megkiilénboztetni a val6-
sagot és a képzelet vilagat.

A science fiction film a tréfaval, a bi-
vészkedéssel és a Hold-utazdssal indult és
eljutott abba a korba, amely kész megva-
16sitani — ha még meg nem valositotta!
— a legszornylbb és a legszebb almokat.

S.

Susan Sontag tiz évvel ezel6tt irt tanul-
manyaban a science fiction legjellemzébb
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vonasanak a pusztulas dbrazolasat tartja, s
azt mondja, hogy ,,a tudomanyos-fantasz-
tikus film a pusztulads esztétikajaval fog-
lalkozik, azzal a sajatos szépséggel, ame-
lyet az elszabadult romboldsban, a zir-
zavarban talalhatunk meg”. Gondolatme-
nete megnyerd, de mar akkor sem volt
igaz. Kiilontsen nem az napjainkban.

Sontag nem vette észre, hogy még a
pusztuldst megjelenité science fiction film
sem csak pusztitott, hanem teremtett is.
A teremtés gesztusdt éppen ugy megtalal-
hattuk benne, mint a pusztitasét. Csak azt
a vilagot rombolta le, amelyet épitett. Le-
het, hogy mindkét mozdulat a homokvar-
ral jatszadozé gyermek mozdulata volt,
de a gyermeki jatékot tekinthetjiik az em-
beri torténelem metaforajanak is.

A science fiction film az utébbi tiz
évben hihetetlentil sokat nétt. Alkotdi
mintha raébredtek volna arra, hogy a te-
remtés még ilyen gyermekes formdban is
szebb, és fontosabb a rombolasnal. E fel-
ismerésiiket kozvetve vagy koézvetleniil ki
is mondjak. S ezt azért teszik, mert segi-
teni akarnak.

De vajon tudnak-e segiteni?

Fejezziik be egy hosszu idézettel.

Rosewater és Billy Pilgrim, Vonnegut
regényének két hése kérhazban fekszik.

,»Mindketten értelmetlennek talaltdk az
életet — irta Vonnegut—, részben amiatt,
amit a habortban lattak. Rosewater pél-
daul agyonl6tt egy tizennégyéves tlizoltét,
mert tévedésbbl német katonénak nézte.
Igy megy ez. Billy pedig latta az eurépai
torténelem legnagyobb tomegmészarlasat,
vagyis Drezda bombazasat. Igy megy ez.

Igy hat megprébaltdk Gjra megtalalni
o6nmagukat és a maguk vildgegyetemét. Es
ehhez nagy segitséget nyujtott a tudo-
manyos-fantasztikus irodalom.”

Igy megy ez.

Ezt mar én teszem hozza.

Kuczka Péter



ELLENVELEMENY

]
Mazochizmus és idill
Bunuel: A Nap szépe
Eorsi Istvan irasaval (75 6) tendencidaiban és Bunuel &abrazolasanak ,kellemessége” talan
végsé summazatiban alapvetfen egyetértek, onnan ered, hogy ebben a viliagban a felszinen

mégis sziikségesnek tartok néhany kiegészitd

megjegyzést, éppen a problémak arnyaltabb
megvilagitasa és a lehetséges egyértelmisités
érdekében.

Eorsi szerint nem az értelmezés, de a latvany
tobbértelmiisége, meghatarozhatatlansaga az, ami
zavarba ejt6. Pedig Bunuel sokkal tobb fogddzot
rejt el, mint hinnénk. A mi szerkezete vilagos,
attekinthet6, még akkor is, ha a valdsag két
sikja kozott az asszony latomasvilaganak vizioit
konkrét képekben, megkiillonboztetés nélkil he-
lyezi el a rendezb. A szolid polgari életforma és
a vad bordélyhazi osztonélet koztes mezeje hol
az egyik, hol a masik értelmezdje; az asszony
lelki mélyvilaganak, vagyainak adekvat megje-
lenitéje. Azt is mondhatnank, ez az alom-latas-
fantazia tenyészet a gondolati vezérfonal, mely
a két valosagteriilet kozott mozgato és mozga-
tott; akciokat hoz létre és a kovetkezményeket
fogalmazza meg. Azt a szubjektiv lélektani igaz-
sagot, mely megvaldsulasat keresi elébb a pros-
titticiéban, majd a film végén a polgari hazas-
életben.

A film latomassal kezdédik, és latomassal ér
véget. Az asszony mazochizmusa a gyengeéd férj
mellél az erdszak gyonyor- és oromteljes vila-
gaba kivankozik, s lel kielégitést a test arupia-
can. Az oOnlealacsonyodas vizidbeli visszacsato-
lasa utan a blntudat sajatos utat valaszt — ve-
zeklést, tovabbi blinok elkovetésével. Mar-mar
a martiromsag fényében, |

Végs6 soron, az asszony meghasonlottsaga a
polgéari létezés mindennapi ritusaiban gyoke-
rezik; abban a ,szabalyozottsagban™, amelyben
az udvariassagi fofmék, a kifinomultsag, a lat-
szat fenntartasa tartalomma valik: ahol a valo-
sag, az ember valddisaga elhanyagolhato, feles-
leges teher. Az emberi lényeg azonban megvald-
sulasa lehetdségeit keresi, még az Onbecsiilés
feladasa aran is. Igy lesz egy életbdl ketté — a
tisztes polgarasszonyé és a szajhaé.

valéban minden problématlannak latszik. Az
emberek konnyedén és szemrebbenés nélkil
tesznek dolgokat; csevegnek akar a legvissza-
taszitébb dolgokrdl is — természetesen az Illem
hatarain beliil. Minden elfogadhat6, befogadhaté
és megemeészthets. Nincs felhaborodas és nincs
szanakozas. -A létezés oOnkondicionalt, allandé
héfoka ez: érzelmi el-nem-kotelezettség.

Bunuel filmjében a diszharmonikus polgari
normdk az abrazolas. és nem az elutasitas szint-
jén épiilnek be, valnak a szereplék természetes
mozgaskereteivé. gy hibaul réhatjuk fel az ér-
tékelés elmaradasat, a polgari erkodles nem-
szembesitését a nembeli erkolcesel, melyet
Rousseau igy hatdroz meg: ,,A dicséretes és
helyes (esetiinkben a rut és a visszataszito) fo-
galmainak alapja nem az emberek, nem a kiil-
vilag itéletében, hanem a dolog természetében
gyokerezik”.

Valdban, erre nem kapunk valaszt: a dolog
természete szerint hogyan itélhet6 meg az, ami
a szemiink el6tt lejatszodik. Ehelyett egy ma-
sik, nem kevésbé kegyetlen itélettel, ténnyel
szembesit: a kiilsédleges érzelemnélkiiliség, kri-
tikatlansiag belsd magatartassa; g poz emberi
szubsztanciava valasaval.

Mig a nyitoé latomas (a meger6szakolas jele-
nete) a polgari lét negativ formajaban realiza-
lodik kés6bb, addig a befejezé képsor a fanta-
zia és az eljovenddé hazasélet valdsaganak egy-
masba jatszasa, egymast fedése. A férj felgyo-
gyulasat koveti a feleségé — egy bizonyos vo-
natkozéasban. Nincs szliksége tobbé vagyteljesitd
viziékra (ezért lires a hintd), mert a latszéla-
gos idillben a mazochizmus Gj dimenzidja nyi-
lik meg el6tte. Nevezetesen, el fogja szenvedni
a férj nagylelkliségét; gyotrédni fog lelki pére-
sége kiszolgaltatottsagan, mégha a ,,megtorlo ak-
ciok” el is maradnak.

A testi-lelki mazochizmust felvaltja az intel-
lektualis (On)represszio.

Lalik Séndor

83



Az 1975-ben bemutatott
filmografiaja

BEKOTOTT SZEMMEL fekete-fehér

Budapest Jatékfilmstadié Vallalat

R.: Kovics Andras; I.: Thurzé Gébor regényé-
nek felhasznalasaval Kovacs A.; O.: Szécsényi
Ferenc; Sz.: Kozak Andras, Madaras Jozsef,
Koltai Janos, Horvath Sandor

Forgatas elsé napja: 1974. marcius 10.

Forgatas vége: 1974. majus 2.

Standard koépia: 1974. augusztus 31.

Bemutatd: 1975. januar 9.

San Sebastian-i fesztival: a zsiri kiilondija

HAJDUK szines

Budapest Jatékfilmstudié Vallalat

R.: Kardos Ferenc; I.: Kardos Istvan; O.: Ken-
de Janos; Z.: Szérényi Levente; Sz.: Dzoka Ro-
zic, Doyne Bird, Avar Istvan, Madaras Jozsef,
Oszter Sandor

Forgatas els6 napja: 1974. marcius 12.

Forgatas vége: 1974. aprilis 30.

Standard kopia: 1974. augusztus 31.

Bemutat6: 1975. januar 23.

MAKRA fekete-fehér

Hunnia Jatékfilmstudio

R.: Rényi Tamas; I.: Kertész Akos; O.: Zsombo-
lyai Janos; Z.: Berki Géza; Sz.: Juhasz Jacint,
Csomos Mari, Molnar Piroska, Bansagi Ildiké
Forgatas els6 napja: 1972. junius 13.

Forgatas vége: 1972. augusztus 2.

Standard kopia: 1972. oktober 16.

Bemutato: 1975. januar 23.

141 PERC A BEFEJEZETLEN MONDAT-BOL
Budapest Jatékfilmstudio Vallalat

R.: Fabri Zoltan; I.: Déry Tibor Befejezetlen
mondat c¢. regénye nyoman Fabri Z.; O.: Illés
Gyorgy; Sz.: Balint Andras, Csomds Mari, Day-
ka Margit, Latinovits Zoltan, Apor Noémi
Forgatas elsé napja: 1974. februar 7.

Forgatas vége: 1974. majus 30.

Standard kopia: 1974. szeptember 30.
Bemutatd: 1975. februar 6.

Moszkva: a zsiiri kiiléndija

VALLALD ONMAGAD! szines

Budapest Jatékfilmstudio Vallalat

R.: Mamcserov Frigyes; I.: Somogyi Téth San-
dor; O.: Lérincz Jézsef; Z.: Jeney Zoltan; Sz.:
Avar Istvan, Almasi Eva, Jelisztratov Szergej
Forgatas els6 napja: 1974. junius 4.

Forgatids vége: 1974. jalius 30.
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magyar filmek

Standard képia: 1974. oktéber 30.
Bemutaté: 1975. februar 20.

AZ OREG fekete-fehér

Budapest Jatékfilmstidié Vallalat

R.: Révész Gyorgy; L.: Gall Istvan regényébol
Révész Gy.; O.: Szécsényi Ferenc; Z.: Mihdly
Andras; Sz.: Latinovits Zoltan, Harsanyi Gabor
Forgatas elsé napja: 1974. augusztus 14.
Forgatas vége: 1974. oktéber 1.

Standard képia: 1974. december 30.

Bemutaté: 1975. aprilis 17.

AUTO szines

Hunnia Jatékfilmstudio

R.: Boszérményi Géza; 1.. Gyarmathy Livia és
Boszorményi G.; O.: Koltai Lajos; Z.: Tamassy
Zdenké, Presser Gabor; Sz.: Eva Rass, Juhdsz
Jacint, Gilles Legris, Pasztor Erzsi

Forgatas elsé napja: 1974. majus 7.

Forgatas vége: 1974. junius 17.

Standard koépia: 1974. szeptember 20.
Bemutato: 1975. aprilis 29.

TOZGOMBOK fekete-fehér

Hunnia Jatékfilmstudié

R.: Fehér Imre; I.: Bertha Bulcsi; O.: Illés
Gyorgy; Z.: Petrovics Emil; Sz.: Sziics Gabor,
Mészaros Agi, Varadi Hédi, Kallai Ferenc
Forgatas elsé napja: 1974. szeptember 11.
Forgatas vége: 1974. november 10.

Standard koépia: 1975. marcius 10.

Bemutaté: 1975. majus 8.

JUTALOMUTAZAS szines

Budapest Jatékfilmstiudio Vallalat

R.: Darday Istvan; I.: Szalai Gyorgyi és Dar-
day I.; O.. Koltai Lajos; Z.: S. Nagy Istvan,
Tolcsvay Béla, Presser Gabor; Sz.: Tamas Kal-
man, Tamas Kalmanné, Simai Marta

Forgatas elsd napja: 1974. junius 21.

Forgatas vége: 1974. szeptember 18.

Standard képia: 1975. februar 20.

Bemutaté: 1975. majus 22.

A mannheimi fesztival nagydija

A magyar filmkritikusok dija

HOLNAP LESZ FACAN szines

Hunnia Jatékfilmstudié

R.: Sara Sandor; 1.:. Paskandi Géza és Sara S.;
O.: Jankura Péter, Sara S.; Sz.: Szirtes Adam,
Nagy Anna, Szegedi Erika, Lohinszky Lorand



Forgatas elsé napja: 1974. junius 19.
Forgatas vége: 1974. oktdber 31.
Standard koépia: 1975. januar 31.
Bemutat6: 1978. jGnius 5.

KOPJASOK fekete-fehér

Hunnia Jatékfilmstadié Vallalat

R.: Palasthy Gyorgy; I.: Berkesi Andras és Kar-
dos Gyorgy; O.: Forgacs Otté; Sz.: Balint And-
ras, Moér Mariann, Oszter Sandor, Kalman
Gyorgy

Forgatas els6 napja: 1974. oktober 3.

Forgatas vége: 1974. december 2.

Standard kopia: 1975. marcius 15.

Bemutatd: 1975. augusztus 28.

ERESZD EL A SZAKALLAMAT! szines
Budapest Jatékfilmstudié Vallalat

R.: Bacs6 Péter; I.: Bacsé P.; O.: Zsombolyai
Janos; Sz.: Kallai Ferenc, Major Tamas, He-
lyei Laszld

Forgatas elsé napja: 1974. oktober 19.

Forgatas vége: 1974. december 17.

Standard képia: 1975. marcius 30.

Bemutaté: 1975. szeptember 11.

OROKBEFOGADAS fekete-fehér

Hunnia Jatékfilmstudié Vallalat

R.: Mészaros Marta; I.: Mészaros M., Hernadi
Gyula, Grunwalsky Ferenc; O.: Koltai Lajos;
Z.. Kovacs Gyula; Sz.: Berek Katalin, Végh
Gyéngyvér, Fried Péter, Szabd Laszlé

Forgatas elsé napja: 1974. oktéber 31.

Forgatas vége: 1974. december 16.

Standard képia: 1975. marcius 30.

Bemutatd: 1975. szeptember 25.

Nyugat-Berlini Fesztival nagydija;

Chicagoéi fesztival: aranyérem

VARAKOZOK szines

Budapest Jatékfilmstudié Vallalat

R.: Gyéngyéssy Imre; 1.: Gydngyossy I, Kabay
Barna; O.: Kende Janos; Z.. Jeney Zoltan;
Sz.: Torbesik Mari, Maja Komorowska, Balazso-
vits Lajos, Juraj Durdiak, Jerzy Zelnik
Forgatas els6 napja: 1974. november 21.
Forgatas vége: 1975. januar 20.

Standard képia: 1975. majus 20.

Bemutato: 1975. oktéber 2.

DERYNE HOL VAN? szines

Hunnia Jatékfilmstudio Vallalat

R.: Maar Gyula; 1.: Maar Gy.; O.: Koltai La-
jos; Sz.: Torbesik Mari, Kallai Ferenc, Sulyok
Maria, Raday Imre, Major Tamas, Kozdk And-
ras, Esztergalyos Cecilia

Forgatas elsé napja: 1975. marcius 27.
Forgatas vége: 1975. majus 7.
Standard képia: 1975. junius 27.
Bemutatd: 1975. oktéber 16.

AZ IDOK KEZDETEN szines

Budapest Jatékfilmstudié Vallalat

R.: Rényi Tamas; F. i.: Hollés Ervin, Kollé
Miklés, Rényi T.; O.: Zsombolyai Jénos; Sz.:
Cserhalmi Gyérgy, Bodnar Erika, Bordan Irén
fh., Téréesik Mari, Horvath Séandor, Szerencsi
Hugod

Forgatas elsé napja: 1975. marcius 26.

Forgatas vége: 1975. majus 25.

Standard koépia: 1975. szeptember 30.
Bemutaté: 1975. oktdber 22.

KENYER ES CIGARETTA szines

Hunnia Jatékfilmstudié Villalat

R.: Csanyi Miklés; I.: Szanté Erika; F. i.: Szan-
t6 E., Csanyi M.; O.: Jankura Péter; Z.: Pres-
ser Gabor; Sz.: Fried Péter, Sezirtes Adam, He-
gediis Erzsi, Fekete Gizi fh., Jana Plichtova,
Kallai Ferenc, Ronyecz Maria, Horvath Sandor
Forgatas els6 napja: 1975. marcius 5.

Forgatas vége: 1975. aprilis 29.

Standard képia: 1975. junius 30.

Bemutaté: 1975. oktéber 23.

LEGENDA A NYULPAPRIKASROL szines
Budapest Jatékfilmstadié Vallalat

R.: Kabay Barna; L.: Tersanszky J. eJnd; F.: in
Kabay B., Gyongyossy Imre; O.: Illés Gyorgy;
Z.: Jeney Zoltan; Sz.: Siemion Wojcie¢h, Garas
Dezs6, Monori Lili, Halasz Judit, Szirtes Adam,
Dancshazi Hajnal, Pongracz Imre, Lazar Kati
Forgatas elsé napja: 1975. marcius 3.

Forgatas vége: 1975. majus 20.

Standard koépia: 1975. szeptember 30.
Bemutat6: 1975. november 27.

1975-0S, DIJAT NYERT ROVIDFILMEK

Tampere: Boles mesterek, okos szerkezetek (La-
katos Vince) nagydij; Cortina d’Ampezzo: Vivé
rapszédia (Csoke Joézsef) CONI £6dij; Oberhau-
sen: Csak egy B betii (Szécsényi Ferenc) kato-
likus zsiiri dija; Oberhausen: Végtelen sziirke
csatatér (Magyar Jézsef) katolikus zsiiri dija;
Miskolc: Végtelen sziirke csatatér (Magyar Jo-
zsef) -SZOT £6dij; Krakké: Tizikovdesok (Zsom-
bolyai Janos) nagydij; Moszkva: Eroica (Kolo-
nits Ilona) nagydij; New York: Tartsunk ku-
tydt (Ternovszky Béla) kategoria 1. dij; Par-
dubice: Integrdlt™ gépipari rendszer (Dévényi
Laszl6) nagydij: Lipcse: Pedig (Cs6ke Jozsef)
DIVSZ kiilondij.

85



KULFOLDI

FOLYOIRATOKBOL

Szovjet rendezék vitéja a filmvigjatékrél

A szovjet irodalmi lap, a Lityeraturnaja Gazeta tobb kézlemény-
ben foglalkozott a filmvigjiték problematikdjdval. Az aldbbiakban
abbdl a beszélgetésbdl kozliink részleteket, amelyet Eldar Rjaza-
nov, Leonyid Gajdaj és Georgij Danelija rendezék folytattak a vi-

tahoz valo hozzdszélisként.

Gajdaj: A vége felé Kkozeledik
az a vita, amely a Lityeratur-
naja Gazetaban folyik a film-
vigjatékrol. A szerkesztéség fel-
kérte 5 mi ,gyakorlott filmes
trionkat”, hogy tegye meg hoz-
zaszélasat... Mivel kezdjik?
Talan a torténelemmel?. ..

— A vita soran gyakran idéz-
ték g klasszikusokat — a har-
mincas évek vigjatékait. Termé-
szetesen, sok kozilik elavult
témajaban, problémaiban, hely-
zeteiben... De a mi nemzedé-
kiink nagyon sokat koészénhet
ezeknek a klasszikusoknak, Em-
lékszem, hogy nagyon tetszet-
tek nekem Alekszandrov habo-
ru elétti vigjatékai — g Viddm
fickd, a Cirkusz, a Volga, Volga.
Voltak még mas vigjatékok is,
példaul Jugyinéi, a Ledny a
talpin, a Négy sziv. Es nagyon
tetszett Barnet A kék tenger
partjén cimd filmje és Pirjev
Boldog ifjusdg-a ...

(...)
Rjazanov: A film mindig aziro-
dalommal kezdédik. Mi nagy-
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szerd jelent meg g ,vigjatéki”
prozaban? A normal jatékfilm-
nek, mondjuk, a kisregény vagy
a regény felel meg. Hol van
nalunk ilyen humoros iroda-
lom?

Danelija: Itt vannak kivételek:
példaul Puskin prozaja.
Rjazanov: Megemlithetjik meég
F. Iszkander és V. Akszjonov
prozajat. A kivételek azonban
csak erésitik a szabalyt. Elsd

bajunk, hogy hianyzik a _ja-
tékfilm-méretli” humoros iro-
dalom.
(...)
Rjazanov: Van nalunk egy

egyesiilet a torténelmi és kul-
turdlis emlékmiivek védelmére.
Ennek mintajara alakitanék
egy bizottsagot g mnagy irékbél,
rendez6kbdl, mivészekbdl, akik
az irodalom klasszikusait véde-
nék. Es ez a bizottsag dontené
el, van-e joga egy ilyen és
ilyen rendezfének megfilmesite-
nie Puskint vagy Lermontovot.
Van-e jogg vagy nincs? Mert
nalunk barmely rendezének

joga van barmely klasszikus al-
kotas megfilmesitésére; az,
hogy képes-e ra, vagy sem, lé-
nyegtelen.
(...)
Danelija: Egyetértek, de nem
nagyon hiszek az ilyen bizott-
sagban.
(...)
Rjazanov: A jo filmhez joszer-
vezés is kell. A Moszfilmben,
mint mar sz6 volt réla, a Li-
tyeraturnaja Gazeta vitdjiban,
vigjatékegyesiletet kell létre-
hozni. Hiszen annak a vigja-
ték-studidnak, amelyet mar 1ét-
rehoztak itt, nincs jéga ahhoz,
hogy szerz6dést kosson, meghiv-
jon egy rendez6t, nincs sajat
allami terve. Pedig, ha adna-
nak egy tervet mordjuk:
évente o6t vigjatékot kell készi-
teni - -, akkor o6t film készil
n®jd. Es nem esetenként, ha-
nem rendszeresen jelennének
meg a vigjatékok. Ez az elsd.

— A masodik az, hogy tébb
éve beszéliink arrél, hogy palya-
zatot kell hirdetni vigjatéki
forgatékonyvekre. Ez valamilé-
le konkrét eredményekhez ve-
zethetne.

— Harmadszor arra van
szikség, hogy legalibb ot év-



ben egyszer - a nagy mesterek
koziil valaki vigjatékstadiét to-
borozna a Filmmdivészeti Fois-
kolan. Bs a magasabb rendezdi
és forgatokonyvirdi évfolyamo-
kon, a Filmmiivészeti Féiskola
dramaturg szakan vigjatékiro-
kat kellene nevelni... Es errél
helyesen sz6lt a Lityeraturnaja
Gazeta is, A legmeglepbbb az,
hogy senki sem ellenzi, mégis a
szekér szinte meg sem mozdul.
Danelija: Hollywoodban annak
idején volt egy ,kacajgyar”...
Rjazanov: Az egyik a szlizsét
talalta ki, a masik a parbeszé-
deket, a harmadik a triikkoket...
Danelija: Sajnos, mnalunk a
kapesolat azzal a szerzbvel, aki
humoros sziizsét hozott, de nem
tudja azt teljes értéki forgato-
konyvvé alakitani, ezzel meg is

szakad: a sazlizsét nem szabad
masnak atadni...

(...)

Gajdaj: Hany forgatokonyv

tonkrement azért, mert nem:ér-
tettek 5 szizsé kidolgozasahoz,
a parbeszédek megirasahoz!
Rjazanov: De még nem beszél-
tiink g tobbi tartalékrol: arrél
a humorrdl, amely azokat a
filmeket hatja &t, amelyek egy-
altalan nem vigjatékok. Egy
olyan filmet szeretnék példanak
hozni, amely nagyon tetszik me-
kem, és amelyet fel is vehet-
nénk a mi taborunkba, Panfi-
lov Kezdet-ét.

Gajdaj: Sok humor van ben-
ne...

Rjazanov: Bs ez hihetetleniil
gazdagabba tette a filmet. Pro-
baljak meg csak ,kivonni” a
Kezdet-b6l a humort, lapos
munka maradna, mely alig
lenne érdekes barkinek is. Sze-
rintem Panfilov jé vigjatékot is
tudna rendezni. Még elmond-
hatom, hogy Jurij Czerov an-
nak idején ragyogé filmet ren-
dezett A prdgai tréfacsindlo ci-
men Hasekrsl. Nagyon sok hu-
mor volt benne.

Danelija: Bs Szergej Bondar-
csuk utolsd filmjében is sok hu-

mor van. Ha akarni, meg va-
gyok gydzédve rdla, hogy 6 is
j6 vigjatékot tudna rendezni.
Rjazanov: Széval, tartalék van.
De figyelembe kell venniink,
hogy van még egy sajatos iéle-
lem is — ezt g szinészekt6l tu-
dom. Emlékszem, példaul, ho-
gyan gyb6zkodtem  Szmoktu-
novszkijt, hogy vallalja el Gye-
toeskin szerepét az Autét lop-
tam cimld filmemben, nagyon
félt, hogy nem lesz nevetséges.
Nagyon félt, De amikor az em-
ber fél — itt nekem Gajdajtol
eltéréen mas a véleményem —,
ez az elsé jele annak, hogy
menni. fog neki.

(..)

Danelija: Gajdaj azt mondta,
hogy a Kezdet-ben sok humor
van. De képzeljenek el a f6-
szerepben barmely mas szinész-
nét Csurikova helyett. ..
Rjazanov: Nem tudok... Gleb
Panfilov Csurikovara szabja a
filmjeit és ez ragyogdan beiga-
zoladott.

Danelija: Természetesen a ,5zi-
nészre” kell irmmi a filmet.
Amiatt, hogy nalunk nincs ilyen
gyakorlat, sok filmesillagot, sok
ragyogd szinésznét mulasztunk
el. Szamoljdk meg, hany szere-
pet jatszottak el hésndink, akik
egyszer fényesen villantak fel a

vasznon, aztan pedig hirtelen
kialudtak.

(...)

Gajdaj: Mindennek a drama-

turgia a forrasa. Ha a forgaté6-
kdnyvben megrajzoljak a jelle-
met, a filmben is lesz. Es nem
a kelenddé vigjatéki tipusfigu-
rdhoz, hanem éppen a megis-
merendg vigjatéki jellemhez —
pozitivhoz vagy negativhoz —
kapesolodik  a film sikere.
1dézziik megint a klasszikuso-
kat — Ljubov Orlova hésnéit,
Igor Iljinszkijt Bivalov szerepeé-
ben, aztan Ogurcovot, Gyetocs-
kin-Szmoktunowvszkijt . . . Azt
hiszem, hogy az eleven vigjateé-
ki jellemek nagyban meghata-
roztdk maguknak a filmeknek

a civilizalt hangzasat is... Saj-
nos, sok mai filmvigjatékbol ez
nagyon-nagyon hianyzik,
Rjazanov: Nagyon fontos, ho-
gyan viszonyul a tréfahoz az az
ember, akit kinevetnek. Az én
szememben az az erds ember,
aki nem retteg a gunyolodastoél.
Ha fél tOle, gyenge és ostoba.
Fél, hogy elveszti a tekinté-
lyét, s kdzben észre sem veszi,
hogy valdéjaban mar nines is.
Még nem volt példa arra, hogy
az g vigjaték, mely valakit ki-
gunyol, ne Kkeltett volna inge-
riltséget a szerepltk ,tartézko-
dasi helyén”. Természetesen, a
hazgondnokok -— vegylik felté-
telesen Oket — elégedetlenek,
hogy rossz fénybén tuntették
fel 6ket, és méltatlankods le-
veleket kezdenek irogatni, hogy
szalljon sikra értilk a ,haz-
gondnokok minisztériuma”.
(...)

Danelija: Masik kérdés: a kri-
tikus gyakran ires vetitdterem-
ben nézi meg a vigjatékot.
Egyediil! Hogy lehet megtud-
ni, hogy sikeriilt-e a vigjaték,
vagy sem, amikor az ember
egyediil vagy kettesben nézi?
Rjazanov: En, példaul, akkor
tudom meg eldszor, mi sikeriilt
a filmemben, és mi nem, ami-
kor vagy Kkétszaz ember nézi.
Akkor rajovok. Raadasul kozis-
mert dolog. ezt 5 példat mar
sokszor idézték, hogy Chaplin,
miel6tt elkezdte volna forgal-
mazni filmjeit, néhanyszor be-
mutatta a kézonségnek, és az-
tan fejezte be. Hiszen amikor
az ember teli nézétéren nézi,
hallja g kozbnség lélegzését,
nevetését, a ,kirobbandé haho-
tat, vagy a csendet, a kudar-
cot” ...

(...)

Gajdaj: A teoretikusok szerin-
tem, mint mondani- szoktak, na-
gyon is addsai g filmeseknek.
A tobbi kozdtt eddig még nem
dolgoztdk ki a mai vigjaték
mifajait: hiszen van hétkdzna-
pian realista, szatirikus, excent-
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rikus stb. A mivészetre azon-
ban most dltaldban a mifajok
keverése a jellemzd, és vajon a
mindennapian redlis vigjaték
nem lehet szatirikus?
Rjazanov: Lehet. Emilékszem,
hogy az Autét loptam elsé kri-
tikdja nagyon rosszalldo volt. A
{6 szemrehanyas mar magaban
a cimben megfogalmazodott :
LBgyetlen vigjaték harom ma-
faja”. Vagyis azt vetették a sze-
memre, hogy a filmben meg-
talalhatok a szatira, a parddia
és a drama elemei is.

(...)

Gajdaj: Vegylink egy klasszi-
kust — a Viddm ficko-t. Sen-
ki sem Kkérdezi, miért nincse-
nek ott mélységes mély problé-
mak, Mivel valéban szérakoz-
taté vigjaték.

Rjazanov: Ez nem jelenti azt,
hogy amellett szallunk sikra,
hogy a vigjaték altaldban ne
vessen fel nagy, tarsadalmilag
jelentéGs problémakat. Persze

Godard tizenét év utén

Jean-Luc Godard, hosszu évek
hallgatdasa utan, tavaly &sszel
Gj filmmel jelentkezett. A
Numéro deux (Kettes szam)
nem aratott sikert a kritikusok
korében, a nézok el6tt pedig
egyenesen megbukott. Az Eec-
ran 75 novemberi szamaban
Guy Braucourt foglalkozik a
filmmel. Kritikaja, ha roviden
is, megprobalja a rendezé pa-
lyajan, ,életmivében” elhelyez-
ni ezt a kiilonos alkotast.

»A Kettes szam, tizenot év-
vel a Kifulladdsig, tiz évvel a
Bolond Pierrot, s nyolc évvel
68 majusg utdan — ez eddig
csupan utmutaté Godard-hoz” -—
mondja bevezetoben a kritikus,
majd azt hangsilyozza, hogy
minden furcsasigg ellenére ez
a film pontosan megfelel a
rendez6 mai helyzetének, S
ilyen értelemben bels6 rokona
el6z6 miuveinek. Godard ugyan-
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hogy nem. Egyszer(ien lgy vél-
jik, hogy a szorakoztaté vigja-
ték mifajanak is van létjogo-
sultsdga.

— Raadasul filmvasznainkon
vagy husz évvel ezel6tt gyako-
ri vendég volt a kigondolt vig-
jaték, és az emberek még sajat
lakasukat sem ismerték fel ben-
ne. Az igaziban, a valo élet-
ben megtalalni a nevetségest
pedig sokkal neheZebb, mint
valamiféle kitalalt kolliziékban,
melyeknek 4llitdlag nevettet-
nitik kell. Ez, példaul, szamom-
ra egyszerlien érdekesebb is.
Szerintem ugyanez vonzza a
vigjatékban Danelijat is. ..
(...)

Danelija: Hiszen hogy is keé-
szult a Moszkvai séta? Bsziink-
be nem jutott, hogy ez vigja-
lék. Gennagyij Spalikovval hoz-

tuk g forgatokonyvet. Azt
mondtdk: ,Micsoda komolyta-
lan dolog... Vigjaték, ugye?”

Azt valaszoltuk: ,Legyen vigja-

is mar évek oOta Parizstol ta-
vol é] ,onkéntes szamiizetés-
ben”, Grenoble-ban. Mozifor-
galmazasba nem Kkeriilt, szé1s6-
baloldali (balos) rovidfilmjei
utan talan vissza szeretne mest
térni a ,szakmaba”? Filmje
egy kicsit lezarasa is tevékeny-
sége elmult periddusanak, ki-
csit tovabbfolytatasa is.

A film elején audiovizualis
studidban latjuk a rendezét, aki
hosszasan beszél tevékenységé-
nek jellegérdl. ,Szamomrg a
film nyomda” — mondja. ,Ez
az én lizemem’. Keserlien szol
a produkcids szisztémardl, re-
ményeirdl, szorongasarol. A
hosszii bevezeté utdn a nézé
tobbszorgsen is ,osztott vetitd-
vasznon” kapja magat a filmet.
Vagyis a vasznon egyszerre
tobb kis képkader fut, egyszer-
re tobp film jatszédik. Hol
ugyanahn-a.k a Jjelenetnek Kkii-

ték.” — | De ha vigjaték, miért
nem mulatsagos?”’ — ,,Mert 1i-
mai...” Igy van azéta is: ha
egy filmet komolytalannak tar-
tanak és nem lehet rajta nevet-
ni, a lirai vigjaték mifajaba
soroljak.

Gajdaj: -En soha nem irom a
cimlistdba azt, hogy ,vigjaték”.
Rjazanov: En se: hatha nem
fognak nevetni? Képzeljék el,
vigjaték, aztdn nem nevet sen-
Kki. :

Danelija: Ez még semmi, én
altaldban soha nem forgattam
vigjatékot. Becsiiletszavamra.
Rjazanov: Mindannyiunk koziil
csak Gajdaj forgat a vigjaték
mifaj minden torvényének
megfelelé filmeket...

Gajdaj: Nem tudom, nem tu-
dom. Igazodjanak el itt a kri-
tikusok . . .

(...)

(Lityeraturnaja Gazeta, 1976 1.
Moszkva)

lonb6z6 kameraallasbol felvett
jelenetei, hol parhuzamosan a
fiktiv torténet és hiradakbol,
reklamfilmekbdl vett részletek.
A Kettes szdam a video eljaras
figyelembevételével késziilt.
Mintha 6t-hat mas mdsort su-
garzo televizié késziiléket néz-
nénk. A filmnek ez g formai
megolddsyg tulajdonképpen iga-
zolhaté. Semmiképpen sem on-
cél, hiszen a ,torténet” (ez a
sz0 persze alig illhet ide) a hét-
kéznapok informacio-bombazta
és széttoredez6 jellegérdl szol,
arrél, hogy ezek a hétkozna-
pok minden kaleidoszkép-jelle-
giik ellenére is Kkibirhatatlanul
sivarak, Egy grenoble-i prole-
tarcsalad napjai elevenednek
fol. Munkas hazaspar, a gyerek,
a nagysziilék. Az egymadsnak
feleselgeté képek minden oldal-
rol korbejarjak ezeknek azem-
bereknek a perceit. S nemcsak



l
:
|
|
|

a keépek, a szavak is. Godard
most sem hiitlen elvéhez, a sza-
vak nala merészebb, mélyebb
asszocidciokat keltenek talan a
képeknél is. Mindenesetre jat-
szik a szavakkal. Az anya—
gyerek jelenetekben fiirdik a
siekete humor” pezsgGjében. A
sokszor tudatosan (zorejekkel,
artikuldlatlan hangokkal) torzi-
tott szovegbdl joméhanyszor fel-
irattal is kiemel valamit. ,Gra-
fikai jaték ez a szavakkal —
irja az Ecran cikke — de so-
hasem olesé jaték. A  Kettes
szém a mindennapjaink nyel-
vezetérsl, az emberek kozé to-
lakodé szavakrdl sz6l”. Godard
maga azt hangsilyozza, hogy a
szdjaték triikk, révidzarlat, de
olyan trilkk, mely a pszichiat-
ridban betegek gydgyitdsara is
alkalmas. Bonyolult dolog g be-
széd, 4m valéjsban a dolgok
bonyolultak.”

Igy Godard (akitél egyébként
a lap a kritiky mellett valb-
sagos interji-montizst kizdl).
Braucourt, a kritikairé elismeri
a film értékeit, szerinte a min-
dennapok. valésagabél sok min-
dent megragadott ezzel a méd-
szerrel a rendezd, még a hét-
kdéznapok szexualitdsinak jel-
beszédét is, &m tagadhatatlanul
faraszto, taszité alkotds Godard
1uj mive, Ennek ellenére jelen-
tés tett (mar csak a video-tech-
nika révén is) a filmmivészet
formanyelvének fejlédésében. A
film mondanddja, ,lizenete” az
elidegenedés dbrazoldsa (a dol-
gozé elidegenedése munkdaja-
té], csalddjatdl, s&t emlékeitdl
is) tulajdonképpen mem tartal-
maz semmi ujat. Uj a forma,
ez a ,szocio-politikai” jelbe-

széd. S Uj jelenség Godard
»visszatérése” is.

Az interju-montazs érdekesen
egésziti ki a kritikat. (Ideki-
vankozik az is, hogy az Ecran
ugyanebben a szamaban magy
kerekasztal-beszélgetést kozol a
»militdns-videésok”-rél, ismer-
tetve a kiilénb6z6 balos szerve-
zetek és csoportok altal létre-
hozott, video-eljarassal késziilt
filmeket.

Godard tobbek kozott besza-
mol. arrél, miképpen jott létre
Grenoble-ban a ,,Sonimage” ne-
vii videds-csoport. 1973-ig ha-
gyoményos médon forgatott, de
ekkor a gyakorlatban élte 4t,
hogy a 35 mm-es film mellett
milyen értékesek az 1j eljara-
sok, tehdt a super 8-as, a 16
mm-es film és a video. Nagy
jelentbsége van annak is, hogy
viszonylag szerény koltséggel si-
kerii] igy filmet késziteni. A
koltséges  miterem-munkaktél
szabadul meg igy, hiszen miite-
rem sem kell most mar, csak
»laboratérium”, Ez a laborat$-
rium Godard tervei, vagyai sze-
rint egy informéciés iroda sze-
repét lti be, egy ellen-AFP
feladatat latja el. ,Fiiggetlenség
és maginy” — ezek Godard
vezérszavai grenoble-i laboraté6-
riumaban. ,,Gondolkodni és
éIni csak Péarizson kiviil lehet”
— mondja. Parizsban is maga-
nyos az ember, de ott abban a
hamis hitben él, hogy nem az...

Interjiiban Godard a meg-
ujulas, st ujjdsziiletés fogal-
mat kapcesolja dssze g video-el-
jarassal. A hagyominyos film-
készités szerinte a sz6 pejorativ
értelmében  hasznalt ,,iizem”.
Mar azzal, hogy a felvett képet

csak masnap lehet litni, min-
denféle specializalt tudast igé-
nyel, mindenféle kézbeesd elja-
rasok sziikségeltetnek. Ezek az
ember és 5 film kozé &alinak.
Ezekt6l szabadit meg a video.
,»Ujra akarom tanulni a dolgo-
kat, mert oreg vagyok” — fog-
lalja Gssze a video-eljarast mél-
taté és talan nemcsak a ,,pol-
earokat”, de filmesztétakat 1;
sJpukkaszté” gondolatait Jean-
Luc Godard.

Az interju-montizs befejezd
részében ismét a filmnyelv és
a filmi informaé&cio problémai-
rol szol. ,Legnagyobb ellensé-
gem az fras, vagyis Gutenberg”
— mondja. ,Manapsig az irast
mar egészen fiatal korban meg-
tanuljuk. A kép viszont tilos”.
Ez 5 cenzura egyik fajtaja. Ep-
pen ezért, folytatja g rendezo,
a Kettes szdm esetében ahhoz
a megoldashoz folyamodott,
hogy a film szovegrészét (s itt
elsdsorban az dllanddéan vissza-
térd, bevagott feliratokra, irdsos
kommentdrokra utal) masok
szovegeibdl Allitotta ossze. ,En
a képet csindltam, masok szol-
galtattdk ehhez mnekem az
irast”.

Idézziik végezetiil Godard két
legjellemzdbb gondolatat:

~A Kettes szdm etnolégiai
film, A kovetkezd cimet is ad-
hattuk volna mneki: ,Als6-Gre-
noble lakdinak szexuilis gazdal-
kodédsa’...” — ,Szamfiizittnek
tekintem onmagamat. A szam-
uzottek kevésbé elbatortalano-
dottabbak, mint méasok, Filmem
egy szamfizott filmje. Egyéb-
ként pedig ez nem is film,
hanem filmmé oltoztetett képek
sora.”
nov.)

(Ecran, 75.,
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Moravia: Szadista film-e a Salo?

De Sade egyike azoknak a rit-
ka iréknak, akik egy nem min-
dennapi pszicholdgiai anoma-
liat, a kegyetlenségnek azt a sa-
jatos formajat juttattdk kifeje-
zésre miveikben, amit — ép-
pen réla — szadizmus néven
emlitlink. De Sade nem azért
irt a szadizmusrél, mert ird
volt, hanem azért, mert szadista
volt. Hasonlé médon, Poe sem
azért irt a nekrofiliarél, mert
iré volt, hanem azért, mert nek-
rofil volt. Mit jelent ez? Azt,
hogy De Sade-nal és Poe-nal
az irds a cselekvés potszere
volt, s6t, ez volt maga a cse-
lekvés. Ahogyan Pierre Klos-
sowski irja De Sade-tanulma-
nyaban: ,Ha helyére akarjuk
tenni De Sade-ot, komolyan kell
vennunk ezt az »erkoélestelen
filozéfidt«, minthogy ez az egész
hatalmas életmiben so6tét kér-
déjelet tesz gondolkodas és
irds, Kkiilénésképpen pedig a
végre nem hajtott, csupan leirt
cselekvés szerepére.” Erre bizo-
nyitékul figyeljiik meg, hogy De
Sade életmiive hogyan kéveti
az emészté és egyre pusztitébb
szenvedély parabolaivét: egy
olyan hagyomanyosan elbeszélé
mit6l, mint a ,,Justine” a valé-
saggal célként kitlizostt kegyet-
lenségig a ,Szodoma szazhusz
napja”-ban. Tovabbi bizonyité-
kul figyeljiik meg,
Sade miivészete csak akkor iga-
zan él6, mikor a kegyetlensé-
get targyalja: maskiilénben el-
ernyed, savat-borsat veszti, el-
bargyul.

Pier Paolo Pasolinire trauma-
tikus hatassal volt — mint kii-
Ionben minden eurdpai értel-
miségire — a nyugati civiliza-
cibnak az a végletes, halalos
valsaga, amit a fasizmus jelen-
tett. A fasizmus a Saléi Koéz-
tarsasag sajatos valtozatiban
legkiélezettebb formajaban Aallt
Pasolini el6tt, tehat példanak
sokkal alkalmasabb, kozérthe-
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hogy De.

tébb és jelentésekben gazda-
gabb médon, mint két évtized
fasiszta allamaban. Pasolini te-
hat a fasizmust annak végsé és
visszafordithatatlan  onkiviileti
tomboldsaban viselte és szen-
vedte el, sokkal korabban, mint
ahogy De Sade miivével talal-
kozott. Valdszinti, hogy ebbél a
szornyil €élménybél — az erd-
szakon Kkiviil — legerésebben a
kegyetlenség ideolégiai ésszerii-
sitése hatott Pasolinire. Hang-
sulyozni kivanom, hogy az ész-
szerlisités az ésszertliség szoges
ellentéte, egészen pontosan: L Ki-
sérlet arra, hogy észérvekkel
igaz_oljuk 0szténds hajlamain-
kat és érzelmi eredetii cseleke-
deteinket.” Hozzateszem, hogy
az érzelmi rugéju cselekede-
teknek — mind De Sade-nal,
mind a naciknal — tudattalan
tirsadalmi és gazdasagi erede-
tik volt. De Sade arisztokrata
volt, vagyis jog szerinti tagja
a régi uralkodo osztalynak, a
nacik pedig Eurépa legerésebb
nemzetének hatalmi ' csoportjat
alkottak. Mindazonaltal De
Sade-ban és a nacikban kozds
volt az a ,civilizaciés” sziikség,
hogy filozéfiai onigazolast ke-
ressenek, a mar emlitett ideo-
16giai ésszer(isités révén.
Pasolini utolsé filmjének -~
melyet az olasz néz6k nem lat-
hatnak, mert a cenzurabizottsag
betiltotta, de a napokban veti-
tik Périzsban — alapsémaija
furcsamé6d hasonlit Ferreri A
nagy =zabdlds cimi filmjére.
Marco Ferreri filmjében négy
gazdag polgar zarkézik be egy
maganyos, szecessziés villaba,
hogy ott zavartalanul hédol-
hasson a gyomor szenvedélyé-
nek. Pasolini filmjében négy
fasiszta hatalmassig — a Saloi
Koztarsasagban -— két tucat,
razziaszerien befogott fiuval és
lannyal bezarkézik egy nem ke-
vésbé maginyos, ,,déco” stilusu
villaba, hogy ott zavartalanul

hédolhasson - a kegyetlens?g
szenvedélyének. Az Osszejovete-

leket — ott a gasztronomia, itt
a szadizmus jegyében — valo-
sagos szertartasrendek szaba-

lyozzak: Ferreri filmjében az
asztali szertartasrend, Pasolini
filmjében a kinzas szertartas-
rendje. Ezt a szertartasszerlsé-
get hivatott kiemelni Pasolini
filmjének dantei osztottsaga is:
a maniak kore, a’ szar kore és a
vér kore. Egyszoval olyan Kki-
sérlettel van dolgunk, amely
paradox moédon, a pusztulds és
a haldl oldalara forditja ki az
élet ritusait: vallasi vagy polga-
ri szertartasokat, a munka, a
sport, a tanitas, a m{ivészet stb.
ritusait. Ezt tette De Sade, ezt
tették a nacik, és pontosan ezt
teszi Pasolini is. A film ezt a
hiséget egy olyan hamis élet-
renddel erdsiti meg, amely ha-
lotti rendetlenséget rejt. Mint
tudjuk, a rendetlenség a halal,
a rend az élet sajatja. A pusz-
tulds, a bomlas, a rothadas ren-
detlenségével szemben a termé-
szetes emberi rend All. De Sade
és a nacik éppen az el6bbit
probaltdk az utébbival alcazni.

Pasolini filmjét illetden meg
kell jegyezniink egy, meglata-
som szerint, alapvetden fontos
elemet: ebben a filmben még
arnyéka sincs az érzelmek ke-
gyetlenségének, még ha maga a
téma éppen a kegyetlenség is.
Ennek pedig az az oka, hogy —
mint a mostani filmbél és az
alkot6 tobbi irodalmi és filmes
miivébsl is kitnik — Pier
Paoclo Pasolini nem volt ke-
gyetlen alkat. Ellenkezdleg: be-
lenyugvassal fogadta a szenve-
dést, noha nem mondhatnank,
hogy ennek a hajlaméanak nyo-
ma lenne a filmben. A film,
hien — tulsagosan is hiien —
De Sade szivegéhez, annak kri-
tikus és mimetikus visszaada-
sa. Ebbol két fontos jellegzetes-
sége kovetkezik: egyrészt, hogy



a szadizmusnak a fasizmushoz
valé kapcsolédasat nem annyira
torténelmi, mint inkabb meta-
fizikai szinten hajtja végre,
masrészt hogy a film nem sza-
dista. De Sade muivének csu-
pan legfoljebb filmi visszfénye.

A valdban szadista filmek,
vagyis azok, ahol a rendezé ér-
zelmileg részese a Kkegyetlen-
kedésnek, szinte mind amerikai
filmek, ,fekete” krimik, rémfil-
mek és hasonlék. Tébb és va-
l6sagosabb a szadizmus az olyan
produkcidék egyetlen fotogram-
majaban, mint példaul a Balra
az utolsé hdz vagy a Ne nézz az
ajté mogé. Pedig ezt a két fil-
met a mozik rendben vetitet-
ték, Pasolini filmjét pedig nagy
sietve betiltotta a cenzura, Egy-
szer s mindenkorra elérebocsa-
tom, hogy szerintem minden
filmet be kell mutatni: senki-
nek sincs joga ahhoz, hogy ma-
sok helyett hatarozzon, melyik
filmet szabad megnézni, melyi-
ket nem. Kozonségiink felnétt,
és nem tegnap ota, mindig is az
volt: ha pedig netdn mégsem
lenne az, mindenképpen felndt-
té kell valnia, ennek utja pedig
éppen az, hogy minden filmet
lathasson. Mindezt leszdgezve,
arra a kérdésre keresem a va-
laszt, hogy miért itélték el Pa-
solini filmjét, és miért engedtek
szabad utat a fent emlitett ket-
tonek és még sok masnak.

Az ok, szerintem, az, hogy a
két amerikai rendez6 kétség-
bevonhatatlan érzelmi kegyet-

Nashville : az amerikai alom

A filmkritikai rovatokban hé-
napok 6ta az egyik legtobbet
szereplé film Robert Altman
amerikai rendezé Nashville c.
muive. Az elismerés meértékére,
a méltatasok hangnemére jel-
lemz6 példaul a New York Ma-
gazin neves kritikusanak, Pau-
line Kaelnek a megallapitasa:
»A Nashville -az Aranypolgadr

lensége egyrészt igazolta a ke-
gyetlenkedés abrazolasat, mas-
részt leszlkitette horderejét és
jelentdségét. Vagyis bizonyos ér-
telemben ,privat” filmek vol-
tak a rendez6k érzelmi részvé-
tele kovetkeztében, és mint ilye-
nek Kkevéssé vagy egyaltalan
nem provokativak. Pasolini ese-
tében a helyzet ennek éppen
ellenkez6je. Mint mar mond-
tam, Pasolini nem volt kegyet-
len alkat: De Sade kegyetlen-
sége, koprofiliaja, oOriilt szenve-
délye az 6 szamara érzelmileg
alapvetéen megkozelithetetlen
volt. Filmje igy hideg, hijan
van annak az érzésnek, ami
athat megannyi amerikai filmet
és De Sade-irast; teljesen ész-
film, filozofikus, gondolati, és-
pedig komolyan és tudatosan
az, nem pedig a nacik Osztonei-
nek valamiféle ésszerdsitése
alapjan. Kovetkezik mindebbdl,
hogy mikozben Pasolini filmje
korantsem kegyetlen, gondolati-
lag és ebbdl eredben képileg is
szerfolott provokativ. Provoka-
cioja, és erre fel Kkell hivnom
a figvelmet, abbdél a fajtabdl
valé, amelyre nagyon nagy
szulkségiik van orszagunk kom-
merszfilmek konvencionalis ir-
realitasaihoz szokott nézdinek.

A Salo vagy Szodoma szdz-
husz mnapja elegans, letisztult, és
ugyanakkor fantasztikus, halot-
ti film. Legszebb benne a har-
madik rész: ,A vér Kkore'. Eb-
ben a részben a szadista ke-
gyetlenkedés elmaradasa és a

happeningje

6ta a legjelentésebb filmmuve-
szeti esemény’. Nyilvanvalé,
hogy els6sorban igen hatdsos
miré! van szd, s ez a hatas
nemcsak a film formai erényei-
b6l fakad, hanem témajabol,
mondanivaléjabél is. A Nash-
ville ugyanis Amerikarol szdl,
Amerika tukorképét, kaleidosz-
kopszeriien bemutatott tarsadal-

vértdl valé undorodas olyan
koltéi eljarast sugallt Pasolini-
nek, amely j6 lenne, ha az egész
filmre kiterjedt volna. A kinza-
sok és gyilkossagok jeleneteit
tavolbol, két fasiszta hohér tav-
csivén keresztiil latjuk, mikoz-
ben masik ketté t6liik messze,
egy elhagyott udvarban serény
kegyetlenséggel végez a kisér-
letre kivalasztott fiukkal és la-
nyokkal. Mindent olyan mesz-
szir6l latunk, hogy mintha az
egész aiom lenne: a hohérokat
és aldozataikat elnémitja a ta-
volsag, amely széttordeli az ese-
ményeket, mintha minderre
csak nagy néha felhasado kod
borulna, ami csak keveset en-
ged latni. Pasolini De Sade
négy narratorndéjét is arra hasz-
nalja, hogy eltavolitsa a cse-
lekményt: Caterina Boratto,
Elsa De Giorgi, Heléne Sugére
és Sonia Saviange funkcidja
ugyanolyan kozvetité funkecio,
mint a két tdves6é a harmadik
korben. Végul az az eljaras is
arra szolgal. hogy eltavolitsa a
nézét De Sade elviselhetetlen
lkegyetlenségét6l, ahogy Pasoli-
ni a zenét felhasznalja. Mint az
egyik fiinak a halal pillanata-
ban kommunista médra fel-
emelt okle, ugy a zongoristané
Ongyilkossaga is katartikus pil-
lanat a filmben: az egyik a na-
cizmussal valé aktiv, a masik a
passziv szembefordulast hiva-
tott illusztralni.
(L'Espresso, 1975. november 23.
Roma)

mi és emberi viszonyait allitja
elénk; nem a hagyomanyos for-
maban, tehat nem a mesére vagy
a bel6le kiolvashato tételes
mondanivaléra alapozva, hanem
a metaforak gazdag aradasaval,
vagy mint a Positif c. francia
folyoirat kifejezi: nagyszabasu
happening formajaban, ami a
témanak leginkabb megfelel.
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A mintegy 160 perces film
allitélag a kozeljovében tovabb
bévill, Altman a televizié sza-
mara négy kétords filmmé egé-

sziti ki; a jelenlegi valtozat
azonban kétségteleniil kerek
egész, s a tervezett sorozat

csucspontjat jelenti. Ez a szo-
katlan miifaju alkotas ugyanis,
ugyancsak a Pozitif szerint,
minden ujabb  megnézéskor
masféle jelleglinek mutatkozik,
»aszerint, hogy a nézének epi-
kus, pointillista, kontesztalo,
egyetértd vagy bensdséges han-
gulata van”. De a két 6ra negy-
ven perc nem tlinik hosszinak:
a ,regényfolyamra”, ,érzékeny
korutazisra” vagy Rouch hires
filmjére, az Egy nydr kronikdjd-
ra emlékezteté mifaj, ,magat
az életet akarja feldlelni, elénk
adni, beleértve az idétartamot
is”.

Hogyan lehetne mégis elmon-
dani a Nashville elmondhatat-
lan ,torténetét”?

A kanadai Séquences c. folyo-
irat igy foglalja ezt ossze: Ten-
nessee szivében, a ,Country

Music & Westerr,” hires varo- -

saban, Nashville ben, az itteni
énekesek és zenészek Aal-miivé-
szi tevékenységének vilagaban
vagyunk. Taldlkozunk itt mar
neves énekesekkel, akik kiszol-
galtatjdk az orszag ez eldugott
sarkdban a romantikusan érzé
lakosoknak a napi fejadagju-
kat ritmusos limonadébal,
amelyben osszetort szivekrdl
meg hosszi poros orszagutrdl
esik sz6; aztan fiatal, tapaszta-
latlan amatdrokkel, akik min-
dent megtesznek azért, csak-
hogy pédiumra keriilhessenek,
és bizonyithassak tehetségiiket,
ami vagy van, vagy nincs; so-
kat kovetelé impresszaridkkal,
felkapaszkodott zenészekkel; de
e kisszerd vetélkedésekkel és
csaladi féltékenykedésekkel tel-
jes vilag kozepette és hatteré-
ben ott van a masik Amerika,
nagyhangi valasztasi hadjara-
taival, kizardlagos, szomoru iiz-
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leties szellemeével, kizsdkmanyo-
16ival, akik a tobbség karara
gazdagodnak, poklokat megjart
katonaival, akik elvesztett on-
magukat keresik riadtan, és hia-
ba, meg szk'izofrén reformerjei-
vel. Egy harmadik parti elnék-
jelolt gigantikus valasztasi
kampanyanak eseményei kava-
rognak el6ttlink toredékekben,
de Nashville-ben inkabb zenét
hallgatni, a sajat zenéjiiket
hallgatni gyllnek ossze az em-
berek. Nem baj, ha a kedvenc
sztar két dal kozott egyligyd
emlékeir6l fecseg, nem baj, ha
a vilag, a tobbi ember gunyo-
lédik az ilyen szirupos zenéért
és infantilis dalszovegekért ra-
jongé izlésen. ,Ez az, amit mi
szeretlink” — latszanak mon-
dani az emberek Nashville-ben,
de ,eltekintve a mi zenénk
iranti rajongasunktél, semmiben
sem kiilonboziink az atlag-ame-
rikai embertdl”.

A zenének, azaz a szentimen-
talis ,songoknak”, sldgereknek
— ez az eddigiekbd! is sejt-
hetd — kiilonleges szerepe van
tehat a filmben, amint ezt a
Pozitif kritikdja is elmondja. A
dalok, amelyeket maguk asze-
replék és 5 rendezd irtak, gu-
nyoljadk a cselekményt, illetve
visszatiikrozik, elmélyitik, vagy
éppen eldre jelzik azt. Néme-
lyek éppen azt a pillanatot pa-
rodizaljdk, amikor eléadjak
6ket, masok a film egy késob-
bi - jelenetéhez kapcsolodnak. Ily
mbédon szinte az — egyébként
sem hagyomanyos formdaban je-

lenlevé — cselekmény helyét
toltik be, valésiggal a film

szerkezeti ,4llvanyzataul” szol-
galnak. fgy példaul , A gyere-
kek miatt bucsit kell venniink
egymastol” kezdetld ének komi-
kusan cicomézza érzelgds sza-
vaival azt a melodramat, ami-
kor majd az egyik énekesné bu-
csut véve szerelmesétol, vissza-
tér az elhagyott csaladi tdz-
helyhez és két siiketnéma gye-
rekéhez. Vagy amikor ,,Nashvil-

le nem hivatalos polgarmeste-
re” azt énekli, hogy ,,Méltoknak
kell lenniink az elmult kétsziz
évhez”, és hosszan felsorolja a
két évsziazad gyarmati és pol-
garhaboriit, amelyek erkolesi
mintaul szolgdlnak, majd azt
énekli, hogy ,Mi torténelmet
csindltunk ...”, Altman pedig
egy csoport énekld néger rab-
szolga képére vag ra hirtelen...
Ezek a dalok tehat részben
a cselekményt tamogatjak, rész-
ben 3 film 6sszefliggését, nem-
elbeszélé fonalat adjak. Szo-
katlan veliik kapcsolatban az
is, hogy jorészt maguk a sze-
replék irtdk 6ket, amit Alt-
mannak az a megjegyzése ma-
gyardz, mely szerint ,a sziné-
szek tébbet tudnak arrél a fi-
gurarél, amit alakitanak, mint
én”. Ndala 5 szinészek valaszt-
hatnak: vagy ragaszkodnak az
eldre megirt dialégus szovegé-
hez, vagy atirhatjak, illetve ki-
taldlhatjdk azt. A rendezd csu-
pan megszervezi a tobbi szerep-
16vel valé sajatos kapesolatu-
kat, és kimunkalja konfronta-
ciéjuk varazsos pillanatat.
Dehat kik is ezek 5 szerep-
16k, Altman szinészei? Egy ré-
sziik természetesen ismert hi-
vatasos szinész, akik 4llandéan
vagy idénként az Altman-stab-
hoz tartoznak, mint Geraldine
Chaplin, Michael Murphy, Gjab-
ban pedig Julie Christie vagy
Elliot Gould stb, Mas résziik
azonban amatlr énekes, akik-
rél feltehets, hogy Nashville-
ben laknak, vagy eljottek ide;
egyesek koziiliik mar gyakorol-
jdk az éneklés mesterségét, ma-
sok arrél adlmodnak, hogy majd
nagy énekesek lesznek, ezért
keriiltek Nashville vonzasi ko-
rébe. Kétmillié latogaté tédul
évente Nashville-be, abban a
meggy6zodésben, hogy az & el-
képzelésitk  szerinti ,,Country
Music” Kozép-Nyugatnak ebben
a Mekkijdban o6lt testet. Ezek-
nek az amatér énekeseknek a
szereplése teremti meg 3z film



légkorét, Altman rajuk épitve
hozza létre a képek sokértelmii-
ségét, a zene és a politika vila-
ganak egymassal valé abrizola-
sat. Az eredmény olyan lesz,
hogy a film végén nehéz eldén-
teni: vajon g dalt mint a po-
litikg egyik szintjét Allitotta-e
elénk a film, vagy a politikat
tekinthetjik a zenei vilaz kari-
katurajanak? Azért jatsuodik a
film Nashville-ben, hogy be-
mutathassa 3 zenei vilag ku-
lisszdit és néhany dal sziile-
tését. De Altman mnem neves
énckeseket szerzddtet ¢hhez —
kikeriilve ezzel 3 hivatalys ze-
nei kritika lehetséges. tamada-
sat - -, hanem amatéroket, akik
koziil egyesek itt énekelnek el6-
szor. A rendezé ironikusan szta-
rokként emlegeti némelyiket, s
ebben odadig megy, hogy mar a
film fGcimén, a szereplék f6-
cim-listajan hangzatos bloffok-
ke] jelenti be 6ket, fonak rek-
lamot csapva kérdlottiikk: , A
fantasztikus Scott Glenn-nel! A
paratlan David Hayward-dal!
nagyobb Dave Peel-lel!” Az
obskurus mneveknek ez g ma-
moros felsoroldsy egycsapasra
szkeptikus varakozast kelt ben-
niink, és keziinkbe adja a film
optikajat: valdszinlGség az ir-
realitasban.

Mindez mar egyre inkdbb a
film formai sajatossédgaira tere-
li a figyelmiinket. Valdban, a
Nashville foleg formai vivma-
nyaival emelkedik ki a rendezé
eddigi mivei kozll, s az ame-
rikai filmek mezdnyébdl. E viv-
manyok: a kiilonb6z6 hangne-
mek valtogatasa és keverése, a
szerkezeti oldottsig, g kommu-
nikacios eszkozok (radio, tv, le-
mezek, magnetofon stb.) fel-
hasznéldsa a hagyomanyos el-
beszélésmod meghaladasara —
ezek Altman korabbi miveit is
fokozédé mértékben jellemez-
ték —-, teszik a Nashville-t a
LJegaltmanibb” filmmé a kriti-
kus megallapitasg szerint. Eb-

ben a filmben sikeriil ugyanis
a legbravirosabban hasznalnia
formai eszkézeit, mindenekeldtt
a songokat, amelyek a tavol-
sagtartésban, az értelmezésben,
az optikdk kombindldsiban, az
egész filmet jellemzd ironikus
hangnem  kialakitdsdban —
amely azonban sohasem valik a
pamflet hangnemévé — segitik
a rendezdt. De ugyanilyen komp-
lex médon — azaz az eltéré
aspektusok egyideji vagy egy-
mast ellenpontozo felidézésével
— mutatja be a film f6- és
mellékfigurait, az epizdd-jelene-
teket, vagy a mnagyjeleneteket.
A hangnemeknek ez 3 konnyed
valtogatasa g rogtonzés latsza-
tat adja, anélkiil, hogy a film
egysége kart szenvedne: mert
ezt az egységet mindenekeldtt
az biztositja, hogy az egész
film a valosag és a latszat el-
lentmondasainak  sziporkazoéan
ironikus, s egyben dramai pilla-
natképeit kinalja a nézdnek.
Mintha egy épitmény imponald
és gazdagon diszitett homlok-
zata omlana le szemiink latta-
ra, és megforditva: arrél, ami
oly hamisnak tdnik, kideriil,
hogy igaz lehet.

Flasztikusan kirajzolodik ez
a szereplok jellemében. Pl. Ha-
ven Hamiltonnal, 3 song dema-
gog balvanyanal, Nashville
,nem hivatalos polgarmesteré-
nél”, aki titokban azt forgatja
a fejében, hogy Tennessee kor-
manyzojanak valasztatja meg
magat. Altman gyongéd kari-
katurat rajzol réla: szinlelt ,al-
lamférfiui” gondoskodé hajla-
maro] és titkolt rasszista érzé-
seir6l, amelyek varatlan Kkito-
résekben  jelentkeznek; mint
amikor példaul elkap egy hosz-
sz haju zongoristit és rari-
vall: ,Maga nem nashville-i!”
S mégis, amikor a varatlan
puskaldovések megolik a mellet-
te allo Barbara Jeant, az éne-
kes sztart, s az 6 vallat is meg-
sebesitik a golylék, Haven Ha-
milton hirtelen hdsies lesz, és

a felé a tomeg felé fordul, ame-
lyet 6 annyiszor manipulalt
songjainak hamis érzelmeivel,s
most egy percre valdszintitlen
batorsagra kap: ,Nem Dallas-
ban vagyunk, hanem Nashville-
be! — kialtja. Itt nem lehet
ugyanazt csindlni! Mutassatok
meg nekik, mire vagyunk mi
képesek! Enekeljen valaki!” Ez
az abszurd perc teljesiti ki
portréjat.

Hasonlé dialektikaval abra-
zolja a film Linnea Reese-t, a
hamisan énekié énekesnét, a Ki-
kapos feleségét, de két siiket-
néma gyermek igazi anyjat, aki
ironikug mosolyunkat és sza-
nakozd egyiittérzésiinket egy-
arant kiérdemli. De talan a
legjobban a Geraldine Chaplin
alakitotta angol riporterné
alakjaban figyelhet6 meg Alt-
man Aabrazolasi modja. Opal, a
B. B. C. riportere sétalgat a va-
rosban, s kozben sziinet nélkiil
beszé]l a vildg mas és mas ré-
szeirdl, felsorolva szgmtalan ta-
lalkozasait; myilvanvalé Kkitala-
lasait a nemzetkdzi sznob, pa-
razita képzelet sugallja. Ami-
kor megszo6lal, szemérmetlen el-
lentmondasok ¢rvénylenek €16
beldle: ,Pozitivaibnak kell len-
nem, nem, nem, negativnak, az
érdogbe is, amit mondok, az
sajatosan fasiszta...” Balfoga-
sok, szinlelten rajongd vagy
fitymalé kiszélasok, olesé hi-
zelgések és ,igazsagok’” jellem-
zik &t, mégis t6bb, mint a cse-
lekmény katalizdtora és az ar-
nyalatok szlréje: nélkiile alig-
ha fedeznénk fel 3 szerepldk
kozti ellentmondasokat.

,Am a rendezdnek valdjaban
nincs sziksége egy alteregora,
hogy 4rnyalja mondanivalGjat
— allapitja meg ezzel kapcso-
latban a Séquences Kkritikusa. A
Nashville arra inti a nézét,
hogy legyen figyelmes. Ebben a
melankolikus és ritmusos zenei
orgidban kétségtelenlil van va-
lami kedélyes, ironikus, csufo-
16d6 hang, de aki akarja, fel-
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ismerheti benne azt az ameri-
kai életstilust, amely z kudar-
cok és az akadalyok ellenére a
dobverést6l hangos. Ahogy az
orszag meg tudott békiilni a
gazdasagi valsaggal, a depresz-
szi6val, a koreai €és a vietnami
haboruval, ugy gondoljik, miért
ne sikeriilne kigyégyulni g tob-
bi belsé bajbdl is (elntkgyilkos-
sag, mnégerprobléma, sbét: infla-
cid)? Van valami gyerekes op-
timizmus, ami maivva latszik
tenni az amerikaiakat, lagy-

szivii naivokka, akik egy ének
refrénjének gz oltalmaba mene-
kilnek, abba az A4lomvilagba,
amit egy koérussal elGadott
ének teremt meg szédmukra.
Csak igy érthetjiilk meg igazan
az »It don’t Worry Me«-t (Nem
aggédom), amit Barbara Harris

skandal egy mindenféle koru
emberekb6l allé tomeggel

egyutt: egy tragédia zajlott le
éppen az imént, de mar el is
van felejtve, »the show must go
on« (Folytatédjék g show!)‘ —_

ez nem Dallas, ez Nashville! —,
és az élet folytatédik gy, mint
azel6tt... Végil is csak oriil-
hetlink, hogy a Nashville-ban
ratalalhatunk ismét arra az \j
nyelvre, j hangra, ami hosz-
szl ideig elnémult, arrél az
Amerikarél szblva, amely mna-
gyon gyorsan fejlodik, s amely
siet elfelejteni gyokereit, mint-
ha szomorian szégyenleteslen-
ne” — fejezédik be a kanadail
francia nyelvi lap kritikédja.

(Séquences, 1975. okt.; Positif,
1975. dec.)

A rovat recenziéit készitették: Berkes Ildiko, Bikdcsy Gergely, Schéry Andrds, Sallay Gergely



Kovédcs Andrdas
Labirintus
Forgatokonyv

Périzsban

Egy mozi bejaratanial magyar filmek plakatjai.
Magyar filmhetet tartanak. Egy férfi jon ki a
mozibdl, odamegy a két hazai kollégadjaval be-
szélgeté rendez6hoz, atdleli:
— Oregem, nagyon tetszett. Nem gondoltam
volna, hogy otthon ennyire' szabadon lehet be-
szélni.

A mozi vezetdje kozli, hogy kezdédik a vita.
A rendezd- bemegy, két kollégaja kint marad.

A vitan készitett fényképekre keriil a FOCIM.

A fécim feliratai utdn Gjra a mozi elétt va-
gyunk. Néhany fiatal megvirja a rendezbt, az
utcan is folytatiak a vitat, kérik a rendezot,
valaszoljon kérdéseikre. Leiilnek egy kavéhaz te-
raszara. Egy szakallas fia fordul a rendezbhoz.
Fit: Miért nem adott osztilyelemzést a bemu-
tatott jelenségekr6l? Igy nem ment tovabb egy
pogari film moralizalasan. ..

Egy lany indulatosan szél kozbe.
Ldny: Magyarorszadgon nincs osztalyhare, az
szocialista orszag...

A rendez6 s5z0l kozbe:
' Rendez6: Osztalyok mnalunk is vannak, csak az
| osztalyok kozotti kapesolat mas. . .
Fii: De a filmjében nincsenek ott a munka-
sok, akiknek az érdekeit sértik a burokratak...
Ldny: A filmbdl ez vilagosan kiolvashato, ne
ismételd 4&llandéan ugyanazokat a frazisokat!
Fiu: A ti ujsagotok se beszél errél, nehogy
biralnia kelljen a szocialistdnak nevezett or-
szagokat. ..

Ldny: Ha a kommunista lapok dicsérik ezt a
filmet, akkor g kritikai szelleméért teszik, amit
csak ilyen dogmatikusok nem hajlanddk észre-
venni, mint te!
Fiu: Persze, hogy dicséritek, mert ti is ugyan-
olyan kispolgari alapon alltok, mint g keleti
orszagok. ..
Ldny: Biztos ezért tamogat benniinket a fran-
cia munkdsosztaly nagyobb része!...
Fit: Majd kinyilik a szemiik...
Ldiny: Bs teljesen leleplezddik a demagdgidtok!
Fiii: Nem kériink a biirokratizalt szocializmus-
bél, még akkor sem, ha ilyen kiilf6ldi haszna-
latra késziilt énkritikdval reklamozzak!
Ldny: Bemutattak a filmet Magyarorszagon?
Rendezd: Bemutattdk. Keétszazezer nézdje volt.
Fiti: s De Funes filmjének hany nézdje volt?
Rendezé: Kétmillio.
Fiu: Mondom, hogy kirakatfilm! Miért nem en-
gedélyezték, hogy tébb néz6 megnézhesse? Ez
a kétszazezer nyilvanvaléan az appardtusbol ke-
rilt ki.
Ldny: Te 6rilt! Azt hiszed, tagkdnyvet kérnek
a mozibejaratnal?
Fiti: De akkor is, miért van De Funesnek egy
magat szocialistdnak nevezd orszagban tizszer
annyi nézdje, mint egy szocialista filmnek?
Rendez6: Egyetértek a kérdéssel. Es driilok,
hogy a filmemet szocialistdnak nevezte...

A fiu elneveti magat.
Fid: Munkahipotézis ...
Rendezé: Rendben van, akkor menjink tovabb
ezen a nyomon...
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FILMGYARBAN

Maganlakas diszletében szilveszteri mulatsag.
Kéroly, a hazigazda egy otven koriili férfivel,
Biréval és feleségével beszélget. Ok most érkez-
hettek.

Kdroly: Anna valoszinlleg f{6z6cskézik, majd
szo6lok neki...

Biro: Isten 6rizz! Hagyd! A haziasszonyok nem
szeretik, ha megzavarjdk Oket.

Kdroly: Valami toményt?

Karoly tolt Birééknak, aztin felall, végigmegy
a lakison. Egy ajtén nyit be. Anna, a felesége
ott Ul egy agyon, elétte fényképek, azokat né-
zegeti.

Kdroly: Botranyt akarsz?

Anna: Bird a te vendéged. Ha tudom, hogy
idejom, elmegyek hazulrél...

Kdroly: Nem mondta bizbosra, hogy eljon. Gye-
re ki egy pillanatra, koszonj neki, aztin csi-
nalj, amit akarsz. Mindenkinek feltdnt, hogy
a haziasszony elbujt Biré el6l.

Anna: Més is ezt tenné a helyemben.

Karoly kozelebb jon, kiveszi Anna kezébdl a
fényképeket. Tatdar Endrét, régi baratjukat 1at-
juk hol Kérollyal, hol Annaval, hogy egy ma-
sik asszonnyal.

Kdroly: Tiszta mazochizmus. Egy halottal tolte-
ni a szilvesztert...

Anna: Inkabb, mint a gyilkosaval.

Kéroly: Hagyd mar ezeket a nagy szavakat! Bi-
ré6 nem tehet arrdl, hogy Tatarnak rosszak vol-
tak az idegei, és ongyilkos lett. Nem tudhatta...
Anna: Pontosan tudta, erre épitette a taktikajat.
Nem szégyelled magad?

Kiéroly: Ha nem jossz ki, holnap mindenki azt
hireszteli, csak azért hivtam meg Birét, hogy
megszégyenitsem . . .

Anna: Végre volna valami, ami miatt tisztel-
nélek.

Kdroly: Tehat eddig nem volt?...

Anna: Ha most azonositod magad egy gazem-
berrel . . . '
Kdroly: Nem azonositom magam, csak tudo-
masul veszem, hogy 6t mevezték ki Tatar utéd-
janak.

Kopognak az ajtém. Egy szép, huszonot év ko-
riili né, Judit nyit be.

Judit: Bedobtam, hogy nézziilk meg az utcan,
,hogyan mulat a nép”. Fél 6ra mulva visszajo-
viink.

Karoly gyorsan kimegy.

Judit: Szervusz. Ha nem taladlkoznank,
boldog 1j évet.

A gép Juditot kovetve ér ki az elfszobaba,
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ott mar veszik a kabatjukat a vendégek, j6 a
hangulat, Biré a leghangosabb

Bir6: Mire visszajovink, elkészitheted a kor-
helylevest!

Karoly vidaman.

Kdroly: Félig készen van, Anna azt fézte. Saj-
nalja, hogy mar elmentek, de nem akart kony-
hai ruhdban mutatkozni. Tehat fél 6ra mulva!

Judit maradt utoljama, Karoly felsegiti a ka-
batjat, de nem veszi le a kezét a kabatrdl,
hanem atoleli Juditot, maga felé forditja, boldog
ij évet kivan neki és megesdkolja.

Judit kibontakozik és a tobbiek utan szalad.

A gép visszakiséri Karolyt Annahoz.
Kdroly: Fél 6rad van, hogy meggondold ma-
Anna: Neked is fél 6rad van, hogy meggon-
dold...

Kdroly: Nézd, nekem nincs érzékem ezekhez a
latvanyos és értelmetlen gesztusokhoz. En mér-
noék vagyok, nem erkolcsnemesité. . .

A Karolyt jatszé szinész elhallgat egy pilla-
natra, aztdn a gép felé fordul.

Szinész: Elnézést, azt hittem, csak eddig vesz-
szik . ..

Nagy kiabdlas kezd6dik, a felvéte] végével ja-
ré siirgés-forgds, tanakodds, mig végilil a ren-
dezdé kimondja a dontést.

Rendezé: Ez marad, keérjik, alljon mindenki a
helyére, még egyszer felvessziik.

A szinész az Orajat mézi, a gyartasvezetd
nyugtatja.

Gydrtdsvezeté: Még van idénk.

A szinész ujra az Oriajara néz.

Szinész: Kérlek, ellenfrizd a szinhazban, hogy
valéban késGbb keriil-e ram a sor.

A gyartasvezetd kisiet a miterembél, ahol el-
kezdédik az ujabb felvétel. Az irodaban, amig
tarcsaz, azt mondja a felvételvezetének:
Gydrtisvezets: Nem értem, mi van ma Sanyi-
val. Ideges.

Felvételvezet6: All a balhé a szinhazban...

A miteremben mar vége a felvételnek, a jele-
net folytatasadt probaljak. A szinészndé tudja
a szoveget, n szinész a kezébe adott forgato-
kényvbdl olvassa. A rendezd idénként helyesbit '
a szovegen, rovidit vagy kiegészit egy-egy homa-
lyosabb részletet.

Kdroly: Megrenditett Tatar haldla, megértem,
engem is kiboritott, de az élet megy tovabb, és
nem var arra, amig mi elintézziik magunkkal
a dolgokat. Ez az élet torvénye...

Anna: Es a tisztesség torvénye?

Kdroly: Mit akarsz? En is legyek ongyilkos?
Vagy mondjak le? Kinek hasznalna? Oriilnének,
a sajat emberiliket tehetnék a helyemre.



Anna: Lehet, hogy most Omilnének, de késGbb
a tiltakozasod visszailitne rajuk.
Kidroly: Kés6bb mit éniink vele. Most kell 1épni.
Csak ha bellil maradok, tudom menteni, ami
menthets . . .
Anna: De milyen aron?
Kdroly: Valamilyen 4rat mindenért kell fizetni.
Az élet mas, mint amilyennek te az iskolaban
tanitod.
Anna: Azt akarod, hogy ezt a ziillott szellemet
terjesszem az iskoldaban is?
Kéiroly: Koszonom a jelz6t. Tehat hajlands
leszel par szot mondani Birééknak, vagy foly-
tatod ezt a gyerekes tiintetést.
Anna: Nincs més eszkozom, folytatom.

A vagomé 1ép oda a rendezdhoz.
Vigons: Osszeallitottam Tatar hazaérkezését.
Meg tudna nézhi? )
Rendez6: Amig szinészre varunk, lesz idém. Ad-
dig maradjon itt, ahogy hallom, maga vala-
mikor filmrendezbének késziilt.
Vigoné: Csak a masodik felvételi vizsgaig tar-
tott a rendez6i karrierem...
Rendez6: Gondoltam, hatha érdekli.
mint vagot.

A szinész tesz egy huzasi javaslatot, a rende-
26 elfogadja, folyik tovabb a proba.
Anna: BEngem nem kényszerithetsz, hogy részt
vegyek a szinjatékodban.
Kdroly: Te is jatszol. Csak te a hds szerepére
aspiralsz, haldsabb szerep, tobb taps jar érte.
Az ilyen ,megalkuvdokat’, mint én, kifiityuli a
kozonség, pedig a torténelemben is csak ilyenek
hoztak létre értékeket, ha tudni akarod. De
hagyjuk ezt... Nem Bir6 és az én megalku-
vasom ijzgat téged, hanem az, hogy Juditot is
meghivtam, Pedig csak azt akartam, lasd, mas-
sal jar, nincs okod féltékenységre.
Anna: Nem érdekelnek a ndligyeid.
Kdroly: Nincsenek néligyeim.

Legalabb

Anna: Voltak is, vannak is. Az a szorny(, las-
san mar nem marad semmi belSled, amit félt-
hetnék . ..

Kdéroly: Koszonoém, hogy kimondtad végre, hogy
nem érdekellek.

Anna: Ha nem érdekelnél, azt hiszed, veszeked-
nék - veled?

A visszatér6 vendégek csongettek.

Kdroly: El kell dontened. ..
Anna: Neked is el kell déntened.

Igy ér véget a jelenet. A szinész ujra az
oérajara néz, a gydrtasvezeté int neki.
Gydrtisvezetd: A kocsi kint all beinditott mo-
torral. Prébaljatok nyugodtan.

Ki is megy intézkedni, hogy megnyugtassa a

szinészt. Elkezdodik az djabb prdba. A gyartas-
vezetd kocsiért Kiabal a bejarat elott.

Sokadik préoba utan elindul a felvétel.

Most gy latjuk a jelenetet, hogy a gép all az
elétérben, ahogy bonyolult mozgast végez a jele-
net koriil. A jelenet végén a rendezd kiadja az
utasitast.

Rendezé: Gyorsan helyre mindenki. Meg kell is-

A szinész az Oradjara néz.

Szinész: Két perc mulva indulnom kell.
Rendezd: Tiz perc az egész. ’
Szinész: Mar csak egy percem van. Gyerekek.
én a direktorom jobbagya vagyok. Sajnalom.
Viszontlatasra, délutan.

Es mintha puskabdl 16tték volna ki, elrohan
a diszletbdl.

Kialszanak 5 lampak. Mindenki Kimegy a
diszletbdl, egyediil a rendezd marad ott. Top-
rengve jarja be a diszletet, mintha keresne va-
lamit. Odajon hozzd az operatdr.

Operator: Valtoztatni akarsz a beallitason?
Rendez6: A jeleneten akarok. Nem az igazi.
Operatér: Mara Kicsit teatralis. -

Rendez6: Hidd el, meg tudja oldani. Most de-
koncentralt. Nagy bajban van. A férje belesze-
retett egy fiatal lanyba, csak az foglalkoztatja.
Megprébalom hozzaidomitani a figurag . ..

A szinésznd civil ruhaban jon oda a rende-

z6hoz.

Szinésznd: En is elmehetek?

Rendez6: Nagyon kérlek, maradj. Van néhany
dolog, amit meg szeretnék beszélni... van ott
az a rész... ,azt mondod, Birét nem a ravasz-
saga...”

A szinészndé elkezdi anélkiil, hogy belenézne

a2 forgatokonyvbe.
Anna: Azt mondod, Birét nem a ravaszsaga,
hanem a koriilmények segitették nyeregbe, és
hogy ilyen emberekre van sziikség, ez ma
korunk hése. Vedd tudomasul, nem ti vagy-
tok korunk hdései, hanem azok, akik szembe
mernek szillni g koriilményekkel, vallaljdk a
valtoztatas kockdazatat. ..

A rendezd kozbeszol.

Rendez6: Onmnan, ha lehetne, hogy vedd
tudomasul ... de kevesebb pdatosszal. Ez a né
sokkal értelmesebb, mint a férje, az inkéabb
indulatos. Anna azonban okos is.

A szinészné bélint.

Anna: Vedd tudomaésul, nem ti vagytok korunk
hései, hanem azok, akik szembe mernek for-
dulni a koriilményekkel, vallaljak a valtoztatas
kockazatat. Vagy az akarasét legalabb, mert el-

‘ismerem, valéban nehéz valtoztatni...

A rendezd elégedettnek latszik.
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Rendezd: Koszonom, ez most jobb, bar még min-
dig van benne valami szinpadiassag.

A szinésznét bantja, hogy mem tetszik, amit
csinal.

Szinészné: Mondhatok valamit?... Ezt a dial6-
gust nem lehet jobban elmondani... Mert ma-
ga a szituacié hamis. Egy asszony nem ilven
szaraz, és az sem igaz, hogy Ot nem izgatja,
hogy a férj szeretdje megjelent a hazaban.
Ellenkezdleg! Ez izgatja igazan. Erre kellene
felépiteni a jelenetet. Sckkal hatdsosabb volna.
Nem haragszol, hogy Oszintén beszélek?
Rendez6: Nem, nem, mondd csak nyugodtan.
Szinészné: Mondhatom? Inkabb eljatszom. Min-
den maradhat ugy, ahogy eddig volt. A vendé-
gek elmennek, Karoly visszajon, és akkor le-
jatszédik az a jelenet, amit az el6bb probaltunk,
de szeretnék egy heves Osszecsapast, a né a {ér-
fi képébe vagja, hogy elege volt az egészbdl.
nem birja a- hazugsagokat, itthagyja g férfit.
Elkezd atdltozni, odamegy a szekrényhez. Mikor
mar félig le van vetkdzve, akkor a férfi odajon
hozza. — Gyere csak ide hozzam.

A rendezé odamegy g szinészndé mellé.
Szinészné: Gyere, olelj at. Ne engedj el, for-
dits magadhoz. Olelj!

A rendezé atoleli, a szinészné szbveget is rog-

tondz.
Szinésznd: Mért nem vagyok én elég neked? Mi
2z, ami hianyzik neked belSlem? Ezt érdemeltem
én tiz év utan, hogy idehozod a szeretédet?
J&1 van, a szerelmedet. Annal rosszabb az ne-
kem Azt mondod, hogy szeretsz. De milyen
szerelem gz, amelyik megoszthaté. A szerelmet
nem lehet megosztani. Olelj meg. Olelj, &leli.
olelj at szorosan.

A szinészné kibontakozik az dlelésbdl, elindul,
a rendezd koveti. Lefekszenek az agyra.
Szinészné: A gép foléjik jon és egy kétségbe-
esett szeretkezéssel lenne vége a filmnek. Jobb
igy, nem?

Rendezé: Erdekes, amit mondasz, csak egy ki-
csit eliit a film eddigi menetétdl.

Szinészné: Hat az a j6! A te filmedben foly-
ton csak vitatkoznak, nem térténik benne
semmi. Végre, végre, térténne benne valami.
Rendez6: De én ezt nem akarom feloldani.
Szinész6: Ez nem feloldds. Csak hatasosabb.
Igazan itt az ideje, hogy csindlj egy sikeres
filmet. Miért vagy olyan makacs?

Rendez6: Kérlek szépen, taldltam egy japan
mesét, amit szeretném, ha elmondanil az Anna
—Karoly jelenetben.

A rendezd odaad a szinészndnek egy szdve-
get.

Szinészné: A hercegndé nagyon szereti az embhe-
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reket, de isteni sarjadék 1lévén mem mehet
kozéjiik. Addig konyorog, amig engednek a ké-
résének, de csak dalarcban mehet ki az utcara.
Evekig jarkal jgy az emberek kozott, segit ne-
kik, de amikor trénra akarjik iltetni, és le kell
vetnie az Aalarcot, kideriil, hogy az az arcadhoz
nétt... — Nagyon szép. De mi koze ennek
a jelenetiinkhoz, vagy ahhoz, hogy te milyen
filmet akarsz csinalni?

Rendez4: Csak annyi, hogy én nem szeretném.
ha &alarc néne az arcomhoz. Még a siker érde-
kében sem.

Szinészné: Jo, felejtsd el, amit mondtam. Gyere
el velem. Belebonyolédtunk egy ,épitkezésbe és
ha nem vagyok ott, akkor nem csinialnak sem-
mit. Amig Sanyi vissza nem jén, addig még
van idénk.

Beiilnek a parkoldhelyen a szinészné auto-
jaba, az iilésen rengeteg kulfoldi képeslap,
filmmagazin,

A rendezd lapozgatia a magazinokat, szokasos
sztarfotok, gyonyori ndék, gengszterek, rendordk
és egyre tébb pisztoly, amit mind részegeznek
valakire.

A diszletiinkben Anna Karolyra szegez egy
revolvert, majd dulakodni kezdenek. Elsiil a
pisztoly, berohannak a vendégek. Karoly a {ol-
don, Anna pisztollyal a kezében sakkban tart-
ja a tarsasagot, senki sem mer hozzad koze-
ledni. fgy hatral a kijarat felé. Utolso pillanat-
ban leldvi Birét is. maijd kiszalad az ajtén.

UTCAKON

Blntgyi film autds Uldozése, Anna vezeti az
els6 autét, mogotte a detektivek. Nagy kanya-
rokat vesznek, életveszélyesen elGznek, tlizpar-
baj is kialakul. -Egy idé mulva a szinésznd
hangjat halljuk. '
Szinészné hangja: Kiilonben is olyan nehéz el-
igazodni a politikdban. ..

AUTOBAN

Mar a varosban jarnak.

Szinésznd: ...Itt vagyok én, sok mindent atél-
tem, féiskolat végeztem, amit akarsz, de én
sem tudom eldénteni, kinek van igaza. Ha az
egyik irét olvasom, annak adok igazat, ha a
masikat, annak. Mit tehetek? Lemondok arrdl,
hogy allast foglaljak. Elfogadom a szakemberek
{téletét.

Rendezé: De konybrgdom, ez nem szakkérdés,
amit r4 lehet bizni a mesterekre, mint az auté-
szerelést. Az, hogy milyen legyen az orszag ko-
riléttink . . .



Szinészné: Mit strapalod magad. Tudod, mit
mond az onszag? Koszonom szépen, jol vagyok,
hagyjanak mekem békét! Oszintén bevaliom, én
magam sem értem azokat a szovegeket, amiket
el akarsz velem mondatni. Itt van két egészsé-
ges ember, van lakasuk, kocsijuk, munkajuk,
utazhatnak, semmi bajuk és mégis allanddan
vilagmegvalto vitdkba bonyolédnak egymassal.
Ez nem igaz. Az élet nem ilyen. Ha a feleség
féltékeny, azt értem. De ezt a ,korunk hose”
historiat? Ne haragudj! Ezek arnyalatok...
Rendezd: Nem arnyalatok! Es vannak emberek,
akiket az ilyen problémak nagyon izgatnak...
Szinészné: Lehet, hogy vannak, én nem taldl-
koztam ilyenekkel. '

SASHEGYEN

A rendezd az épiil6 haztél nem messze egy ge-
rendan iil, a forgatékonyvében lapozgat, de fél
filllel a szinészné vitdjat hallgatja a mester-
rel.

A szinésznd jelenete tele van élettel, humor-
ral, mintha bemutatot tartana a rendezdnek.
milyen egy ,belevalo” asszony. Egy idé mulva
azonban elhalkul a szoveg, és a filmbeli Anna
hangjat halljuk.

Anna hangja: Ne valtoztass a jeleneten! Ne
hagyd magad!

FILMGYARBAN

Anna ott il a diszletben, ahol legutébb lattuk.
A gép felé mondja:

Anna: Mit szamit az, hogy egy szinészné nem
talalkozott olyan emberrel, amilyen én vagyok?
Igaz, az én korosztilyombdl sokan elfaradtak,
vagy még rosszabbul jartak, mint ez a szegény
Tatir Bandi is, de azért vagyunk még néhd-
nyan, akik nem adtuk fel. Ne partolj el télink.
Bhhez nincs jogod!

Szinészné hangja: Mondd, nem ismersz valami
fejest az iparban?

TELEFONFULKENEL

A rendezd mar beszél, a szinészné kivancsian
slirgeti.

Rendez6: Varj, mindjart... Nem neked mond-
tam... Szivesen, de nem tudom, mikor... le-
het... ha raérek, hivliak...

Szinészné: Mit mondott?

Rendez6: lLe akar vinni egy vidéki
nagyon biliszke ra, 6 kezdeményezte...
Szinészné: Engem is megivott?

{izembe,

Rendez6: Pedig csak annyit mondtam, egy csi-
nos gsszony ...

Szinészné: En szabad vagyok holnap. Ha ma
befejezziik a forgatast, te is az leszel...
Rendez6: Ha befejezzik. ..

Szinészné: Sanyi holnap a tévében forgat, ugy-
sem ér ra.

Rendez6: Nem miatta. Lehet, hogy igazad van,
kell még valami ebbe a jelenetbe... Ujra at-
nézem.

Szinészné: Ugy alakitod, ahogy én kértem?
Rendez6: Fogalmam sincs.

LUKACS FURDOBEN

A rendezb a hideg medencében uszik, még reg-
gel van, legtobben a parton allnak.

Felér a tetére, zavartan koszén egy noének.
Rendezé: Szervusz.

A 1nd is meglepddik a varatlan talalkozastol
Né: Szervusz. .

A rendezd tovabbmegy, lefekszik az agyadra,
elbveszi a forgatokonyvet, lapozza, de nem tud
odafigyelni. Ujra arrafelé néz, amerre a ndvel
taldlkozott.

A ndé egy lannyal beszélget, nem méz errefelé,
csak a profilja latszik, a rendezd szemszogébdl,
egészen felnagyitva. Hosszan latjuk, csak akkor
tinik el az arc, hirtelen, amikor errefelé fordul.

A rendezd ujra kinyitja a forgatékonyvet.
Kozben Amnat halljuk anélkil, hogy latnénk.
Anna hangja: Ne véltoztass! En nem békiilhe-
tek ki Karollyal!

FILMGYARBAN

Anng dithésen jar fel-ald a diszletben, 1igy
mondja a gép felé.

Anna: Lehet, hogy ez a szerencsétlen szinész-
né megbocsat, ezt a hazat is azért épitteti, hogy
visszacsalogassa a férjét. Minden aron. En nem
ilyen vagyok. Nekem nem kell valaki minden
aron!

Rendezé: Ha Amna szereti Karolyt, marpedig
szereti, viselkedhet megértébben. Bs a szinész-
nd alkata...

Anna: Ne haritsd at a felelGsséget az alkatara.
Ha nem j6, jatszasd maéssal...

Rendez6: Nem akarok botranyt.

Anna: Persze, te sose akarsz botranyt. Sokkal
kényelmesebb elkenni a dolgokat...

Rendez6: Rengeteg pénzbe keriilne, ha felven-
ném ujra a jeleneteit.

Anna: Az a legdragidbb, ha nem az lesz a
filmben, amit te akarsz.
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Rendez6: Nem valtoztatok a lényegen, de figye-
lembe veszek bizonyos adottsagokat...
Anna: Ne csindlj mas asszonyt beldlem, mint
aki vagyok!
Rendezé: En déntém el, hogy milyen Anna. En
taldltam ki.

Hirtelen az imént latott fiirdéruhis né jele-
nik meg, a rendezd elvalt felesége.
Volt feleség: Nem igaz! Rélam mintaztad.
Rendez6: Mas né is van a vildgon rajtad kiviil.
Volt feleség: Bn vagyok Anna, csak nem mered
bevallani, mert még mindig szeretsz, és banod,
hogy otthagytal.
Rendez6: Te mentél el...
Volt feleség: De te hagytal ott, ha egyaltalan
velem voltdl valaha is. Mindenesetre szép t6-
led, hogy ezzel a filmmel ilizensz nekem: bels-
tom, tévedtem, szeretlek, gyere vissza hozzam.
Rendez6: Semmi sincs, amit be kellene latnom!
Volt feleség: Ne szégyelld. AKki ismer, ugyis
latja, most azt véded a filmben, amit a ketténk
életében nem mertél villalni: a feleség jogat,
hogy részese legyen a férje életének. Felesdg!
Mikor voltam én a te ,feled”?
Rendez6: A filmben egy mérnokrdl van sz6,
nem ketténkrol.
Volt feleség: Persze, egy miivész az mas.
Rendez6: Az én életemnek csak akkor van ér-
telme, ha filmet csinalok.
Volt feleség: Az enyémnek meg akkor, ha meg-
osztod velem a gondjaidat. ..
Rendez6: Mindig van, amit nem .tudok meg-
osztani. Amig nem hordtam ki valamit, ugyan-
Ugy csak az enyém, ahogy a gyerek is csak az
anyjaé, amig a hasaban van...
Volt feleség: Fhjod a régi noétat, pedig a filmed
bizonyitja, megbédntad az tmzésedet. Jobban hi-
szek a filmednek, mint a sértett hitdsagodnak.
Miért nem o6riilsz nekem? En vagyok a korona-
tany, hogy nincs igaza a szinészndnek, hogy van
ilyen asszony. En vagyok.

LUKACS FURDOBEN

A rendezd feliil, arrafelé néz, ahol a volt fe-
lesége (ilt.

Annak 3 helyén egy idGs férfi kartyazik egy
4j tarsasiggal.

A rendezd feldll, sietve végigmegy a teraszon,
atlép a fekvdkon, lemegy a medencék mellé,
figyeli az uszbékat.

Idegen arcok bukkannak fel a vizbdl.

AUTOBAN

Nagy allami kocsi megy az orszagiton.
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A szinészné a rendezd és baratja, Badoki
kozott (il a hatsé iilésen, udvariasan hallgatja

-vitdjukat.

Bddoki: Félre ne érts, nem akarlak lebeszélni
arrél, hogy oOngyilkos legyen valaki a filmed-
ben. Ebben a konkrét esetben azonban, ame-
lyet sajnos ismerek, semmiképpen sem volt in-
dokolt ez a kétségbesett 1épés...

Rendezé: Ritkdn indokolhaté tokéletesen egy
ongyilkossag, ennek ellenére. ..

Bddoki: FErrél van szé. Gyongiti a dramg igaz-
sagat, ha nem elkeriilhetetlen, ami torténik, ha
szerepet kapnak benne véletlen elemek is. Ta-
tar esetében még azt is vitattdk, mem véletlen
gazrobbanas volt-e?... -

Rendez6: Amig eld nem keriilt a buocsilevél...
Bddoki: Hat igen... Mégis azt mondom, nem
valé filmre minden, ami megtértént. Az igazat
mondd, ne csak a valédit. ..

Rendezé: Ezattal a valédi pontosan kifejezi az
igazsagot.

Bddoki: A nézb6k ugy érthetik, hogy ha ndalunk
egy vezetd tisztességes, annak ongyilkosnak kell
lennie. Ez pedig hamis Aaltalanositds lenne...
Rendez4: Miért érthetnék ugy? Nekem ez a ha-
141 azért kell, mert hangsilyoz valamit, amit
masként nem tudok hatasosan kifejezni.
Bddoki: Tehat magad ‘is elismered, hogy ez ha-
tasvadaszat.

Rendez6: Mondd, miért félsz te annyira egy
megtirtént eset felidézésétdl, amit mellesleg te
meséltél el Somosnak, g filmnovelldm szerzdjé-
nek?

Szinészn6: Ez a Tatar valéban élt?

Bddoki: J6, nevezzitkk Tatdrnak. Valoban meg-
halt, de a lényeg nem ez

Szinészné: Bs omgyilkos lett?

Bddoki: Sajnos.

Szinészné: A halal, az kell a filmbe. Szerelem
és haldl nélkiill nincsen jé film. De nem kell
neki feltétleniil ongyilkosnak lennie. Erheti va-
lami baleset, é akkor az ongyiltkossig eltke-
Bddoki: Kitliiné otlet.

Rendezs: Mondd, Maram, nem kellene inkabb
a csdligyet megbeszélnetek?

Szinészné: Mar megbeszéltiik, lesz c©sd.
Rendez6: Innen van ez a nagy egyetértés?
Szinésznd: Osak nem képzeled, hogy ezért? En
a halal ligyében igazat adtam neked. De ne-
ked is be kell latnod, hogy a film befejezését
meg kel] valtoztatnod. Tudja, miniszterhelyet-
tes elvtars, a film végén van egy jelenet, ahol
a férj meghivia magukhoz azt az embert, aki
miatt Tatdr ongyilkos lett. J6 szitudcié, nem vi-
tatom. Bs akkor Kiéroly, a férj, valami olyas-



mit mond, hogy nincs mese, tudomdsul kell
venni, hogy a kor a karrieristaknak kedvez.
Csak az alkalmazkodok keriilhetnek vezetoé al-
lasba, a zsoldosok ...

Bddoki: Nagyon érdekes.

Rendez6: Maram, idézhetnéd pontosabban is a
forgatokonyvet.

Szinésznd: Bocsass meg, nem tanulhatom meg
minden kollégam szovegét. De nem ez a lé-
nyeg...

Bddoki: De igen, ez nagyon érdekes. Remélem,
nem ram gondoltil, amikor ezeket irtad?
Rendez6: Ha rad gondoltam volna, most nem
lennék itt.

Bddoki: Bar az ellenségeim is hallanak ezt.
Rendez6: Neked is vannak?

Szinészn6: Kinek nincsenek?

Bddoki: Nem szamit. Halljuk a mivésznot.
Szinészné: Szoval akkor Anna az! mondja a
férjének.

Rendez6: Bocsass meg, Maram, ha visszave-
szem a szot, csak szeretném Pistaval befejez-
ni...

Bddoki: A vallatast?

Rendezd: Nem vagy koteles valaszolni.

Badoki: Egy feltétellel valaszolok. Ha megcesi-

nalod azt z filmet az uzemrél, amit megigér-
tél. All az alku?

UZEMBEN

A szabadby telepitett gepek kozott kozelednek.
Badoki: A végén én leszek a filmedben a vad-
lott.

Rendezé: Ne félj, attettem az egészet egy masik
iparagba.

Bddoki: Meg kell értened. Engem nagyon meg-
razott ez az oOngyilkossag, végiil is én hoztam
ot erre a teriiletre.

Rendez6: Gyakran talalkoztatok?

Bddoki: Foleg értekezleteken. Nem volt az az
ember, aki g fél életét a fondkei irodajaban
tolti, hogy informalja oOket. Pedig ebben az
esetben nem artott volna. Mivel nem jott, én
azt hittem, minden rendben wvan. Lehet, hogy
én is hibas vagyok, de neki is tudnia kellett,
hogy akit te Bironak nevezel 5 filmben, mit
f6z titokban. Egy igazgatonak is jeleznek, és
ha szél...

Rendez6: Ha Biro mar jo elore készitette a ma-
ga szamara a talajt, hogy nem fogtatok gyanut?
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Bddoki: Mert Biroék az utolso pillanatig ugyan-
azt g szoveget hangoztattak, amit Tatar.
Rendezd6: Miért nem kényszeritetted Birét és a
klikkjét, hogy teritsék ki kartyaikat, és bocsas-
sak nyilt vitdra az elképzeléseiket?

Badoki: Nézd, semmit nem tehettem. Birdék
nem szegték meg a jatékszabdlyokat.

Rendez6: Na latod, ezért nem hagyhatom ki az
ongyilkossagot g filmbdl. Mert nem szegték meg
a jatékszabalyokat. Csak egy ember ongyilkos-
saga érzékeltetheti eléggé a kérdés silyossagat.
Bddoki: Ne tulozz. Ha masok az erdviszonyok,
én nem lettem volna kénytelen lenyelni azt, ami
tortént. Még késobb is segithettem volna. Ep-
pen az volt Tatar legnagyobb hibaja, hogy nem
mérte fel a szembenalld eroket. De legalabb ta-
nacsot kért volna. Pedig hanyszor mondtam
neki, hogy mem elég egy j6 elképzelés, azt vég-
re is kell hajtani. Ha kell, taktikdzva, ha kell,
ravaszkodassal, minden torvényes eszkozt fel-
haszndlva, kiilbnben 5 maradisag gy6z. Ha to-
vabbrg is ragaszkodsz az ongyilkossaghoz, ak-
kior ezekrdl az emberi gyengeségekrdl is beszél-
ned kell, é még mi mindenrdl, atyaisten!

LUKACS FURDOBEN

A volt feleseg kozelije.

Volt feleség: Miért nem szoritod sarokba a ba-
ratodat? Ne tlrd, hogy Tatarra haritsdk a fe-
lelosséget. Sosem bocsajtand meg, ha mégis
életben hagynad, ahogy a baratod szeretné. Per-
sze Badokinak igy kémyelmesebb volna. Akkor
semmi sem jovatehetetlen. Lemondott, napirend-
re lehet térni folotte. De Tatidr meghalt!

UZEMBEN

Bddoki: Ugy irigyellek. Te mivész vagy, nyu-
godtan almodozhatsz, kesereghetsz. En hivatal-
nok vagyok, kot az allami fegyelem, nem en-
gedhetern meg magamnak a kedvetlenség luxu-
sat. Nekem mindennap dontéseket kell hoznom,
még akkor is, ha kétségeim vannak. Ha te tud-
nad, hogy hanyféle nyomas nehezedik rank.
jobbroél is, balrél is, apolégiat forgatnal arrdl,
ami ndlunk wvan, ahelyett, hogy elbizonytalani-
tandd az embercket. Miért nem mutatjatok
meg nekik a kivezetdé utat is? A perspektiva is
része a valésagnak.

Rendez6: Akar a negativ perspektiva. Erdekes
moédon ezt soha nem hianyoljatok, pedig ami
fejlodik, az visszafelé is fejlddhet.

Bddoki: Az emberek biztatast varnak téletek,
hogy érdemes dolgozni.

Rendez6: Te mindig nagyon szeretted az idéze-
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teket. Emlékszel ki irta ezt: ,,Az igazsdg min-
dig forradalmi.” Mindig. Erted? Nemcsak ami-
kor nekunk ugy tetszik.
A szinészné tlnik €16, az 6t kiséré mérno-
kokkel.
Szinészné: Sokaig titkoloznak még, Badoki elv-
tars?
Bddoki: Csak egy pillanat, kedves Mara.
Badoki halkan a rendezéhoz.
Bddoki: Nagyon szerencsétlen dolog lenne, ha
raismernének az eredeti torténetre. Nem miat-
tam, miattad. Biréék mogott olyan erdk allnak,
amelyeket magam sem mertem érinteni.
Rendezé: A mi szakmankban csak az olyan vals
lalkozasnak van értelme, amelyért vagy Maria
Terézia rend jar, vagy fiébelovés.

A rendezd kidolgozza a zdréjelenet uj vdltoza-
tdt, ezt le is forgatjdik, lekiizdve a szinész ellen-
kezését, aki sokkal ellenszenvesebbnek akarja
dabrdzolni Kdrolyt, mint ezt az uj jelenet lehe-
tévé teszi. A probdk egyik sziinetében a ren-
dez6 képzeletében megjelenik a kovetkezé je-
lenet.

DISZLETBEN

Karoly Tatarhoz.
Kdroly: Nagyon kérlek, maradj életben. Miért
kell ennyire kiborulni attél, hogy Biréék ilyen
eszkozoket hasznadlnak ellened? Amikor a
csendorok azt hazudtdk mneked, hogy a felesé-
ged mar mindent bevallott, csak hogy lelkileg
is megtorjenek, nem csodalkoztal. Természetes-
nek tantottad. Ez az osztdlyharc, mondtad ma-
gadban, és nyugodt voltal, pedig Osszetorték a
csontjaidat. Miért nem fogod fel ezt is ugy,
hogy osztalyharc?

Anna 5261 kozbe:
Anna: Ne haritsd at Bandira ga felelGsséget.
Akar életben marad, akar nem, te mindenkép-
pen felelds vagy emberileg.
Kdroly: Nem wvagyok hajlandé a Don Quijote
szerepét jatszani, Ez a meccs mar le van futva..
Anna: Nincs lefutva! Nincs semmilyen meccs
lefutva, amig éliink.

SMINKSZOBABAN

A szinész mar egy kosztimés film ruhait pro-
balja. A rendez6 a kardjat veszi fel.
Rendez6: Ilyen filmet kellett volna csinalni.
Szinész: Baj van? Rossz a muszter?

Rendez6: Nem lattam mség.

Szinész: Pedig jo a jelenet, éreztem. Remek a
betejezés azzal 5 masnapos hangulattal. ..



Rendez6: Ha Tatar kezébe is adhattam volna
egy kardot, meg a Bir6éba is, és ha azok el6tt
vivhattak volna, akiknek  bdrére ment a ja-
ték! De latszolag még ellenfelek se voltak. De
Tatar haldla bizonyitja, hogy volt itt kiizdelem.
Szinész: Az a baj, hogy futni hagyod a gyilko-
sokat, és nem mersz egyértelmiien igazat adni
a hasodnek.

Rendez6: Csak annyira adhatok igazat, ameny-
nyire igaza wvan.

Szinész: Ilyen mincs! A nézd szeretni vagy gyi-
l6lni akar a moziban, nem mérlegelni. Provo-
kdlni kell a néz6t, Sokkhatas nélkiil nincs mii-
vészet. Annyi szenzaciét latnak a tévében, hogy
csak a botranyosra figyelnek oda. )

Rendez6: Miért, te mered vallalni a botranyt,
hogy otthagyod a szinhazat, ha nem engednek
el Varséba forgatni?

Szinész: Ne haragudj, nekem g szinpad az éle-
tem.

Rendez6: Akkor miért t6lem kérsz tanicsot?!
Szinész: Mit kiabalsz? A filmedben legyé! ilyen
radikalis, Karollyal szemben, ne velem.
Rendez6: Mast kell nmduak egy mnépszeri szi-
nésznek, akit szdmon trrtanak, aki valéban ki-
vételezett helyzetben van. De egy mérnokot ki
tart szamon, még ha miszaki igazgato is? Ha
nem tetszik a pofdja, nincs, ki megvédje. De ha
a te pofiddat par hétig nem Jatjak, reklamalja
a kozonség.

Szinész: A kozdnség igen. De érdekel az egy
igazgatot?

Rendezé: Jobban, mint egy mérnék vagy mun-
kis fonokét, azt garantilom.

Szinész: Ne viccelj mar. En, a kivételezett.
Rendez4: Ne szégyelld magad. Minden magyar
allampolgarnak kijarna az a kivételezettség,
hogy szamon tartjak a teljesitményét, hogy meg-
védi 6t 3 nyilvanossig; ha nem is olyan nagy
kiozonség, mint téged, de legalabb egy kis ko-
zisség.

Szinész: Az isten se tudja kovetni a dialektika-
dat. Miért, ha egy szinész pariroz, az megalku-
vas, ha egy mérnok, az menthet6?

Rendez6: Igen, de te mint szinész nem vagy
annyira kiszolgaltatva, mint Karoly. Nem voli-
na igazsagos. ..

Szinész: Ezzel a nagy megértéseddel teszed tonk-
re a filmjeidet.

VAGOSZOBABAN

A végoné éppen az utoljara felvett jelenetet
ragasztja hozzd a tekercshez.
A rendezd telefonalni prébal, de g hivott szam

nem valaszol. Kozben kérdi a vagéndtdl, de mi-
el6tt az valaszolna, elddmti.
Rendez6: Maganak melyik tetszett?...
mégis a masodik verziét.
Vdgoné: Ahogy gondolja.

A vagong megkeresi a rendezé altal kivalasz-
tott jelenetet.

A rendez6 ujra megkérdi.
Rendez6: Mégis, mi a véleménye? Nem valami
lelkes.
Vagoné: Nem. Szerintem mind a ketté rossz.
Masképpen kellene befejezni z filmet. Legalabb
befejezni . . .
Rendez6: Legalabb?
Vagoné: Igen. Egy jo befejezéssel mindent idé-
zGjelbe lehetne tenni, és akkor talan elfogadhaté
lenne az egész... Azt hiszem. ..

Megszolal a telefon, a végoné veszi fel, de at-
adja a rendezonek, aki gyorsan valaszol vala-
Rendez6: Azonnal megyek.

Vegyik

AUTOBAN

Vigoné: Ez nem volt benne igy a forgatékonyv-
ben, annd] jobban csodalkoztam, hogy maga is
komolyan vette ennek a nének 3 miltszizadi si-
ramait a férj hitlenségérdl. ..

Rendezé: Nem érezte az iréniat?

Vagoné: En akkor is éreztem volna, ha maga
nem akarja, mert én nem értem azokat a né-
ket, akik tiz korommel ragaszkodnak egy fér-
fihez, férjnek akarjak megszerezni, vagy meg-
tartani. Ha nekem tetszik egy férfi, tudom, mit
varok tble, és hg megkapom, legyen az az esze,
a kedvessége, a teste, vagy minden egyiitt, nem
érdekel, hogy masnak is jut beldle. De hat én
nem vagyok tipikus n6. A nézdk t6bbsége kony-
nyezni fog enmek 3z Annanak az ariaja utan. De
bevallom, én az els6é valtozat Annajaval sem tu-
dok mit kezdeni, Szerintem lehetetlen, hogy
Anna és Karoly ne lassa, hogy a mi korilmé-
nyeink kozdtt nincs megoldas a kérdéseikre.
Ezért hiteltelen az egész. Aki nem élt az otve-
nes években, csak rohogni tud az ilyen aldra-
makon. Forradalom! Az embereknek nem kell
sem hétkoznapi, sem semmilyen forradalmisag.
Elni akarnak. Es 5 problémdik sokkal konkré-
tabbak és egyben sokkal altalanosabbak, mint
ezek a napi haszndlatma legyartott szocialista
realista aktualitasok. Elnézést.

Rendez6: Befejezte?

Vagéné: Itt van még ez a japan mese. Ha nem
it agyon, mondanék ezzel kapcsolatban is va-
lamit.
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Rendezé: Az eddigieket aligha tudja iiberolni,
és még életben van.

Vigoné: Azt nem értem, miért kell erkélesi
kérdést csindlni dolgokbél, amik nem azok. Pél-
daul abbdl, hogy szerepet jatszunk masok el6tt.
Hat mit tegyink, ha masként nem lehet létez-
ni, csak ugy, hogy mindenki szija ize szerint
beszéliink ?

KULSO DISZLETNEL

Megérkeznek egy orszagut mellett épiilt nyarald
elé. A munkatiarsak azonnal koriilveszik a ren-
dez6t, a vagomé egyediil marad, elindul kéoriil-
nézni az udvaron, A gép 6t koveti, ahogy meg-
kerili a hazat. Kideriil, hogy csak diszletrél
van sz0, egyetlen fala van a nyaraldonak, az is
fabal.

Ahogy a rendezd egyediil marad, megkeresi
a vagomoét.
Rendez6: Visszatérve a beszélgetésiinkre, nekem
ugyanolyan furcsa, amit mond, mint maginak
Anniék gondjai. En ugyanis olyan forradalmi
valtozasokat éltem &at, és azoknak az emléke. ..
Vdgoné: Mikor élte at?
Rendez6: Legintenzivebben még kolyokkorom-
ban, 45 utan...
Vdgoné: Ehhez nem tudok hozzaszélni. Nem volt
szerencsém vildgra jonni erre a nevezetes da-
tumra. En csak azt tudom, hogy az én életem-
ben mem volt egyetlen ‘pillanat, amikor valami
lényeges dolog az én allasfoglalisomon mult
volna. Az persze, hogy lefekiidtem valakivel,
vagy sem, az val6ban rajtam 3llt, s6t a palyva-
valasztasom is részben, de mindez csak a ma-
ganéletemet érintette. Nem veszi észre, hogy
ndlunk a szabadsidg oda van bezirva, vagy ki-
zarva, mondja, ahogy akarja, Mihelyt kilépiink
a maganéletiink kéreibdl, kényszerpalyira ke-
rilink, amelyen vagy sodrédunk, vagy feldrls-
diink. Es akkor 5 maga hései konformitasrél
meg kompromisszumokrél eklmélkednek! Mintha
6k donthetnék el, melyiket valasztjik!
Rendez6: Nehogy azt higgye, hogy én nem éiem
at gyakran, hogy nincs foganatja annak, amit
mondok, hogy masképpen alakulnak a dolgok,
mint ahogy szeretném. Mégse tudok lemonda-
ni arrél, hogy beleszéljak. Nem azért, mert naiv
vagyok, hanem mert azt hiszem, a szabadsag
hidnya ott kezdddik, amikor lemondunk arrol,
hogy beleszéljunk. ..
Vagons: Tudja, miért lettem én tiz évvel azutan,
hogy a gyarba IJreriiltem, éppen most vago? Egy
véletlen miatt. Mert Kortvélyest, a maga va-
gojat baleset érte. Ha nem éri, még évekig ra-
gaszthatom 5 szalagot, mig wvalaki nyugdijba
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nem megy, és megiliresedik egy asztal. Bar az is
lehet, hogy igy is ragaszthatom, ha Kortvélyes
til hamar meggyogyul. Latja, drukkolnom kell
a kollégam rokkantsagiért! Hat ezért ne varja,
hogy atéljem a maga héseinek vivodasat. Es ne
varja egyetlen fiataltol sem. Mert ilyen tapasz-
talataink vannak. Ezért nem tudjuk egymast
megérteni.

Rendez6: Ne Altalanositson, Miért ne érthetnénk
meg egymast?

A vagond hirtelen odafordul 3 rendezdhéz.
Vdgéns: Mondja, nevetséges vagyok?
Rendez6: Nézze, szélsGséges, amit mond, de nem
allitandm, hogy mevetséges . ..

Vidgoné: Nem a véleményem. A magatartasom.
Rendez6: Erdekem, hogy megtudjam a vélemé-
nyét. Ezzel hasznal nekem. De nem értem, miért
csak most mondja el az aggalyait?

Vidgoné: Most kérdezte.

Rendez6: s ha most nem kérdem, sose mond-
ja €l?

Vagoné: Lehet. ..

Rendez6: Annyira félelmetes vagyok?

Végoné: Csokonyosnek és tiirelmetlennek tart-
jak, aki dgyis a sajat madniait mondja, bar-
mennyit vitatkoznak vele.

Ujra jénnek a munkatdrsak, instrukciét kér-
nek valamilyen részlettel kapcsolatban. Miutdn
a rendezb valaszolt, a vagonshoz fordul.
Rendez6: Jo6jjon, igyunk egy kavét, addig leg-
aldbb nem zavarnak.

FALUSI VENDEGLOBEN

Benyitnak az ajton, a rendezd koriilnéz, ismerd-
soknek koszon, nincs lires asztal. Odamegy a
kasszahoz, tébben allnak mar sorésblokkra var-
va, beall 3 sorba. Vagni lehet a fiistét, és po-
koli a zaj, részegek egymast tulkiabalva vitat-
koznak kedvenc futballcsapatuk szereplésérdl,
6csaroljak az ellenfeleket.

A vagond idegenil 4ll a témegben.

A rendez6 mar hozza is a kavét.
Rendez6: A rokonsagnal majd jobb kavét ka-

KERTBEN

A gyumélesfak mogott kis falusi hiaz latszik
gazdasagi épiiletekkel.

A rendezd egy fat jar koril
Rendez6: Ezt a didfat az én sziiletésemkor iil-
tette nagyapam, Nem nétt valami nagyra.
Vdgons: El még a nagyapja?
Rendez6: Akkor halt meg, amikor az elsd fil-



memet forgattam. De sose értette, mivel is fog-
lalkozom, moziban sose volt, tévét nem latott.
Sokszor kiildtern meki levelet kiilfoldrdl, a vé-
gén ugy rendezte el magiban, hogy a filmren-
dezd biztos valami utazé ligynok. Ebben a hit-
ben halt meg. Amikor ebben a hézban éltem,
én se tudtam, hogy van ilyen &llatfaj, hogy film-
rendezd. ..

Vdgéns: Most - a gydkereit mutogatja nekem?
Folosleges. Akkor se értem magiat.

Rendez6: NGi makacssag.

Vdgoné: Tudhatja, nem vagyok tipikus né. Fér-
fiasan bevallom, a gyoOkereit latva még kevés-
bé értem, hogy veszhetett ki magibdl azok va-
losagérzéke, akik kozott a gyerekkorat toltotte.
A gyokereit latva, még furcsibb a fellegja-
Rendez6: AKkit az anyag szerkezete is érdekel,
az mar mem realista? A szerkezet, amelyik
meghatirozza a mozgdst ...

Vigoné: A mivészetre csak a lathaté mozgas
tartozik . ..

Rendez6: Amig az én rokonaim ilyen kérilmé-
nyek kozott élnek, amilyenek kézbtt sem maga,
sem én nem volnink méar hajlandék élni, addig
engem nagyon izgatnak a miértek is...
Vdgéns: Reménytelen kiizdelmet folytat. Széle-
siteni akar a filmjeivel a politikai mozgastéren,
pedig liatnia kellene, hogy. Uigy sem lehet. A
maximum, amit elér, hogy batrabb az aznapi
ajsdgndl egy Arnyalattal. Esetleg. De a masnapi
ujsdg mér megirja, amit a maga filmjében en-
gedélyezbtek elGszir, és a holnaputani nézét igy
mir mem érdeklik a maga 4rnyalatai. Pedig
nem politikai tabuk is vannak. S4t, azok sok-
kal tobb gyotrelmet okoznak az embereknek,
mint a politikaiak. A filmben is ez 3 hiarom
ember szerethetné egymast, a konvencidk miatt
mégse tudnak mnormailis kapcsolatba keriilni.
Miért nem megy neki ezeknek az elbitéleteknek ?
Ez sem kivan kevesebb batorsigot, mint a ma-
ga sok szlir6n atment politikai kérddjelei.
Rendezdé: Magit mas film érdekli, mint ami en-
gem foglalkoztat.

Végoné: Bevallom, igy van.

Rendez6: Azt hittem, kozelebb all a vélemé-
nyiink.

Vdgéns: Miért hiszi, hogy mindenki ugy gondol-
kozik, mint maga? Vagy miért akarja, hogy
mindenki Ggy ldssa a vilagot, mint maga? Kér-
dezte, mi a félelmetes magiban. Megmondom.
Ez az agresszivitas...
Rendez6: De hat maga
gyozni.

Vigéné: Nem. Ugyse tudnam. ..

is meg akar engem

MUOTEREMBEN

Volt feleség: Ne tor6dj vele, hogy ez a lany
korszertitlennek tartja a kérdéseidet. Az & ki-
villallasa sokkal inkabb az, hidba lobogtatja a
sziiletési bizonyitvanyat. De az utolsé jelenetet
valéban ujra fel kell venned. Te ennél sokkal
tobbet tudsz. Hagyd ki ezt az ostoba féltékeny-
séget, kisebbiti Annat. En se voltam soha fél-
tékeny. Emlékezhetsz.

KULSO DISZLETNEL

Ejszaka van, késziilnek a felvételhez. A vagoénd
odamegy a munkatarsaival beszélgeté rendezo-
hoz.

Vagoné: Elnézést a késésért, de elhoztam a
batyamat, maga mar talalkozott vele, és...
Rendezé: Hogyne, persze... O az? Hatl miért
nem hozza kizelebb. Persze, mi mar talilkoz-
tunk. Szervusz.

Dénes: Szervusz. Takaros kis haz.

Rendez6: Igen. A film egyik fOszerepldje, Tatar
ebben lesz dngyilkos.

Dénes: Kisiparos a film fészereplsje?

Rendez6: Dehogy. Gyarigazgato.

Dénes: Ja, értem. A munkisokkal épittette mun-
kaid6 alatt.

Rendez6: Nem, ez a film mdsrél szol.

Dénes: Pedig tipikus torténet lenme.

Rendez6: Akirdl a figurat mintiztam, az olyan
szegényen halt meg, ahogy sziiletett. Ezt nem
mint erényt mondom, csak mint tényt.

Dénes: Kivétel erdsiti a szabalyt. Kar, hogy
nem mész neki ezeknek a villdknak. En ahany-
szor kijovok a Dunakanyarba, mindig felb&szi-
tenek. Honnan veszik erre g félmilliét, vagy an-
nal is tobbet? Egy munkis atlagkeresete két-
ezer-nyolcszaz forint. Kiilonben az enyém is
annyi huszévi tanari szolgalat utan, de ezt
hagyjuk. Honnan veszik a félmilliot? Nem mind
filmrendezs, az biztos.

Rendez6: Filmnyomoét akartal mondani, mem?
Dénes: Azok is jol keresnek?

Rendez6: A villaik utan itélve jobban, mint
a filmrendezdk ...

Dénes: Ne sajnaltasd magad! Ti is benne vagy-
tok a liberilis buliban, kiilémben mar régen fil-
met csinaltatok volna err6l az ,egyenldségrdl”,
ami itt nalunk viragzik.

Vagoné: Jo, tegyiik fel, hogy ezeket a villakat
mind lopott pénzbdl épitették. Ami egyaltaldn
nem biztos, de tegyiik fel. Akkor sem a mivé-
szet dolga, hogy leleplezze a biintstket, hanem
a rendorségé.
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Dénes: Miért idegeskedsz? A rendezdéd birja a
kritikat.
Rendezé6:
nem.
Dénes: Mondj nekem egy olyan magyar filmet,
amelyikben szdé van arrdél, hogy még nincs itt
az a bizonyos Kanaan...

Rendez6: Ha akarod, én akar tizet is mondok.
Mikor lattdl utoljara magyar filmet?

Dénes: Harom éve. Nem érdekelnek az illedel-
mes suttogasaitok, amikor csak az orditas segit-
het.

Rendez6: Akkor hogy mersz ilyen folényesen
nyilatkozni?

Dénes: Olvastam a kritikakat.

Rendez6: Es ha a kritikusok félrevezettek?
Dénes: Ha arrdl olvasok, hogy megint Horthyt
vagy Ferenc Jaéskat leplezitek le, akkor nagy iv-
ben elkeriilom a mozit. Ferenc Joska nem érde-
kel! Engem a ma érdekel! Tiz évvel ezeldtt
még szinte minden filmeteket megnéztem, mer:
akkor olyasmirdl beszéltetek, ami engem is iz-
gatott,. De ma mar ti is mellébeszéltek, mint
mindenki mas. Tudom, nem lehet szabadon be-
szélni, de akkor taldljatok ki valami cselt, ahogy
Brecht mondta, vagy verekedjetek.

A Kkritikat igen, de a ragalmakat

KULSO DISZLETNEL

Ejszaka van. Eg a diszlet-villa.

Egy férfi berohan az ég6 hazba, egy élettelen
testet hoz ki.

Ezt megismétlik parszor. Harom gép forog.

Hajmilban az iiszkos falak eldtt.

Rendez6: Hat ez is kész. Most mar csak az is-
ten és g laboratérium kezében vagyunk. Hol
van a batyja?

Vagono: Elment.

Rendezé: Hazament?

Vdgoénd: Igen. Ugye, nem haragszik ra?
Rendezé: Nem haragszom.

Vdgoné: Tudja, 6 csak olyankor durva, amikor
azt hiszi, vagy ugy latja, hogy masok nem veég-
zik el rendesen a munkajukat.

Rendezé: Mint példaul én.

Vigéné: Mint a miivészek Aaltaldban. Tudja, 6
a szakbarbar kémikus, mindenben csak a hasz-
nossagot keresi.

Rendez6: Nézze, ha én elsésorban nem hasz-
nalni akarnék azzal, amit csinalok, akkor nem
bantandanak a vadjai.

Vagoné: Széval, mégis megsértodott. Mind a
ketten menthetetlenek. O csak tiz évvel idé6-
sebb nalam, de mégis atélt olyan dolgokat, amit
én mem. Példaul 56-ot. O is magukhoz hasonlit
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abban, hogy mindenben ugyet lat, nem pedig
konkrét esetet. Innen van a maguk hajlama a
dogmatizmusra. Elnézést.

Rendez6: Ha még egyszer mentegetdzik, akkor
ugy fogom fel, hogy maga is Ontelt szdrnyeteg-
nek tart, aki csak egyetérté véleményt tar
meg maga koril.

Vdgoné: J6. Hat akkor: Remélem, nem novel-
tem a gondjat azzal, hogy elmondtam, hogy
masok milyennek latjak.

Rendezé: Els6sorban nem az izgat, hogy engem
milyennek latnak, inkdbb az, hogy én milyen-
nek latom az embereket, és hogy valéban olya-
nok-e.

Viagéné: Oriilnék, ha megingattam volna.
Rendezé: Pedig nem akart meggydzni.
Vdagoné: Ugy latszik,-csak tét kérdése, hogy agi-
tatorokka valjunk.

MUTEREMBEN

A forgatas sziinetében radidriportot készitenek.
Riporter: Nem tartom fel sokaig. Harom perc
az egész. Ugye, a film Somos Kalman novellaja-
bol késziilt?

Rendezé: Az 6 novelldja alapjan. Ok harman a
foszereplok.

Riporter: Es harmoéjuk koéziil kinek van a leg-
magasabb rangja.

Tatdrt jatszé szinész: Nekik van Kossuth-dijuk.
nekem nincs.

Riporter: Ugy értem, a filmben...

Tatdrt jditszé szinész: Ott az enyém a legna-
gyobb rang, én vagyok a vezérigazgat, Tatar
Bndrének hivnak. Az én o6ngyilkossagom koril
zajlik a torténet.

Riporter: Mi émnek mint maginembernek a vé-
leménye az ongyilkossagrol?

Tatdrt jdtszo szinész: Ellene vagyok. Nem old
meg semmit.

Riporter: Ez a véleménye megnyilvanul a jaté-
kaban is?

Tatdrt jdtsz6 szinész: Nekem azonosulnom kell
a figurdval.

Riporter: Koészonom szépen. Gondolom, az aldo-
zattal sokkal konnyebb volt azoposulni, mint
Bir6éval, Tatar helyettesével...

Birét jdtsz6 szinész: Nézze, mindnyajunkba
szorult annyi gonoszsdg, hogy ez ne legyen tul
nehéz. Miasrészt, mint szinésznek az a dolgom,
hogy megkeressem azokat a motivaciékat, ame-
lyek magyarazzak z magatartasat.

Riporter: Tehat megérti a figurat, de elitéli...
Birot jdtszé szinész: A legnagyobb mértékben.
Elsdsorban a simulékony, masokat hatba tama-
d6 modszereit. £n a mnyilt beszéd hive vagyok.



Volt is emiatt elég bajom, de ez mem tartozik
ide. Ne haragudjon, €l kell mennem, viszontla-
tasra.

A riporter a Karolyt jatszé szinészhez, Sa-
nyihoz fordul.
Riporter: On pozitiv vagy negativ figurat jat-
szik szivesebben?
Sanyi: Emberi figurat.
Riporter: De ezen beliil. ..
Sanyi: Akinek kiélezett helyzetei vannak.
Riporter: Ebben a filmben azt jatszik?
Sanyi: Szerettem volna.
Riporter: Csak szeretett volna?
Sanyi: Magyarul mondtam, nem?
Rendez6: Nem. Magyarul ez igy hangzik: volt
egy jO lehetoség, egy érdekes konfliktus, de a
rendezd elkeni, mert gyava, megalkuvé alak,
akinek fogalma sincs arrol, mi hat a nézdre, nem
meri sokkolni 5 nézét, pedig sokkhatas nélkiil
nincs miivészet, nem mer allast foglalni, unal-
mas, szar az egész. Ezt akartad mondani, nem?
Sanyi: En nem mondtam, hogy nem ér semmit,
amit csindlsz, csak azt, hogy ha beledéglesz, se
tudsz 5 Somos Kicentizett anyagabél hatasos fil-
met létrehozni, ha nem térsz el teljesen a no-
vellatdl. Ezt te is tudod, ezért vagy ennyire
ideges, De nem mersz eltérni, mert félsz, hogy
megakadalyozza a film bemutatasat.
Riporter: Ilyen nagy hatalma van nalunk egy
irénak?
Sanyi: Irénak! Somos nem iré, hanem fészer-
kesztd, potentat, aki szavanak sokkal nagyobb
silya van, mint egy rendezdnek. De elnézést,
elragadtattam magam. Kérem, tordlje le. Vi-
szontlatasra.
Riporter: Ezt a kis vitit benne hagyhatom?
Rendez6: Gondolja, hogy ez érdekli a kozonsé-
get?
Riporter: Biztos vagyok benne... Visszahallgat-
hatjuk. Sajnos, nem hasznalhaté... Akkor meg-
kérdezném, amit eredetileg akartam, miért any-
nyirg életveszélyes foglalkozas a filmrendezés,
hogy szinte nincs rendezd, akinek ne lett volna
miér infarktusa? Mi okozza magukban ezt az al-
landé fesziiltséget?
Rendez6: Hogy mas kollégakban mi, azt nem
tudom. Bennem taldn az, hogy amikor filmet
esindlok, labirintusban érzem magam, aho] szam-
talan folyoson indulhatok el, és nem tudom.
melyik vezet kifelé...
Riporter: Tehat az, hogy egyediil kell megtalal-
nia a kijaratot? ‘
Rendez6: Nem egyediil. Masok is keresik, néha
teljesen eltéré iranyban, és mindenkinek van
okos érve. Ilyenkor a legnehezebb a dolgom,
mert g filmtol mindenki a maga igazolasat var-

ja, de az én igazsagom mem azonos egyik rész-
igazsaggal sem. Es ilyenkor g legnagyobb az
esély a bukdsra.

Riporter: Mi egy filmrendezé szamara a bukds?
Ha kevés nézbje van, vagy ha tamadjak?
Rendez6: Ha kézombosen fogadjak a filmet. Egy
tamadast ki lehet védeni, de a kézény — az
halal.

Riporter: Fél a bukastol?

Rendez6: Félek.

VAGOSZOBABAN

A rendezé telefondl.

Rendezé: J6 napot kivanok, Sikos Annat kere-

sem.,. ezt a szamot... igen... ugy latszik,

elnézték, és a régi szamot adtak meg... nincs is

telefonjuk ... és a munkahelyének a szamat nem

tudna ... természetesen ... készonom szépen.
A rendezd megnézi az orajat, aztan kikeres a

telefonkonyvbol egy cimet.

Vagoné: Ha bevagjuk a kozeliket, tul nagy

hangsulyt kap a kozvélemény szerepe Tatir on-

gyilkossagaban, Pedig miért érdekelne egy igaz-

gat6t, hogy mi a beosztottjainak a véleménye

rola. Nem azok dontik el sem azt, hogy igazgaté

lett, sem azt, hogy megy vagy marad.

Rendez6: Tatart érdekli.

Vagond: Mint magdnembert, lehet.

Rendez6: Az erkélesi tartdsa, akarcsak az An-

naé, tarsadalmi tényezé is.

Vdgoné: Olyan kevesen vannak ilyenek.

Rendez6: Egy okkal tobb, hogy beszéljink r6-

luk.

LUKACS FURDO ELOTT

A rendez0 odalép a volt feleségéhez.

Rendezd: Szervusz.

Volt feleség: Szervusz.

Rendez6: Van egy perced?

Volt feleség: Ha itt megfelel?

Rendez6: Ha sietsz, én nem akarlak feltartani.
Volt feleség: Bocsass meg. Elfelejtkeztem a be-
teges érzekenységedrél. A miultkor olyan mo-
gorva voltal, azt gondoltam, még mindig harag-
szol. Azoéta se lattalak itt,

Rendezé: Egy uj filmet forgatok, te is szerepelsz
benne.

Volt feleség: Képzelem, micsoda harpiat csinal-
tal belSlem.

Rendez6: Nem téged akartalak megirni, csak
amikor taldlkoztunk, jutott eszembe, hogy a ve-
led valo régi vitaimat folytatom.

Volt feleség: Gondolom, hogy j6l megbanthat-
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talak, hogyha ennyi id6 utdan még sziikséged van
az Onigazoldsra.

Rendez4: Nem. A filmben neked adok igazat.
Volt feleség: Késd. Akkor kellett volna.

Kendez6: Ne félj, nem kémyoroglek vissza.

Volt feleség: Egy pillanatig sem hittem. Nem is
férne Gssze gz jellemeddel. Nagy iskolat jartam
ki melletted. Veled még vitatkoztam, Most mar
rajottem, hogy nines Igazi, nagy ,i”-vel. Es
nincs teljesség. Mindez esak irodalom. Emberek
vannak, és... amikor kivalasztunk valakit, ak-
kor nemcsak j6t, de rosszat is valasztunk vele.
Az Gj férjemet mar igy nézem, és egészen jol
megvagyunk.

Rendez6: Nem szerelmi téma. A kozosségi ma-
gatartds mai lehet&ségeit kutatom. Azért keres-
telek, mert. ..

Volt feleség: Micsoda otlet! Siirgésen evezzen
mas vizekre, uram, Most szélcsend van. Csak
nevetséges lennél 5 kibontott vitorlaiddal.
Rendez6: Nem értelek, hét évvel ezel6tt. ..
Volt feleség: Hét évvel ezelétt még jogosan béo-
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szitett, hogy nem hallgatsz ram, nem hasznalod
ki a lehetoségeket. De akkor voltak lehetdségek,
draga uram. Akkor volt hatszél is, meg ellen-
szél is. Mindkettdben lehet vitorlazni. Szélesend-
ben nem lehet.

Rendez6: A magabiztossigod mindenesetre a
Volt feleség: Legalabb az legyen, nem?!
Rendez6: Egy bank telefonszamat adtak meg,
hogy ott dolgozol. Otthagytad az intézetet?
Volt feleség: Mindent elkeriilok, ami Kkiborit-
hat. Ismersz. Tudod, mennyire nem tudom el-
viselni az igazsagtalansiagot meg az ostdbasa-
got. Itt elvégzem, amit ram biznak, osszeadok,
kivonok, mem kothetnek belém, Ami igazan
érdekel, azzal otthon foglalkozom. Ne haragudj,
mennem kell.

Rendez6: Szervusz.

LEPCSOHAZBAN

A rendezs képzeletében a rendezé és Tatar
jonnek egymas mellett.

Rendez6: Mintha nem vele talalkoztam volna,
akiben azt szerettem, amit Amniban megirtam,
hogy nem tliri 3 felemdassiagot, szembesiti a
szavakat a tettekkel. Ma is azt mondom: mi
lenne a vilagbél, ha nem lennének Annak.
Tatdr: Pedig nem lehet Anninak lenni.
Rendez4: Te is azt mondod?

Tatdr: En tudom. Kiprébsltam. Es nafgyon kér-
Jek, me hagyj engem életben, nemy tudnék az
ilyen Bir6-félékkel egy levegdt szivmi.
Rendezé: Te nem voltil Anna, 4 nem adja fel.
Tatdr: Most mondtad, hogy féladta.

Rendez6: Az igazi Anna nem adta fel.

Tatir: Honnan tudod?

Rendez6: En vagyok Anna.

FILMGYARBAN

A miiterem még lres, a rendezd egyediil jarkal
a diszletben, megigazit egy-egy kelléket, min-
den sz0gbdl benézi maginak a terepet.

A szinészné érkezik elsbnek a szereplék koziil,
még pongyolaban van. Kezében néhany gépelt
papirlap, a jelenet Gj valtozata. Ahogy észreve-
szi a rendezdt, odamegy hozza.

Szinészné: Mondandl valamit a jelenetrl? Mert
ezt, amit leirtal, végképpen nem értem.
Rendez6: Biztos kifelejtett valamit a gépiréné. ..
Szinészné: A szituiciét nem értem. Ezt az idillt,
amit a megesalt feleség és a szereté kozott ki-
alakitottdl. Vagy ugy képzeled, hogy szoveg el-
lenében kell eljatszanom, hogy Anna gyiiléli ezt
a kis ringyot?



Rendezé: Nem kell eljatszanod semmi bonyolult
kettGsséget. Egyszeriien j6 bardtnék vagytok és
kész, Elvégre ugyanazt , férfit szeretitek...
Szinészn6: Ne is folytasd, a nékhoz te nem ér-
tesz. De mindegy, ha igy akarod, igy jatszom
el... Te vagy a rendezd.
A Juditot jatsz6 szinésznéhioz:
Anna: Gyere, mondjuk oGssze. Nem tudom, lat-
tad-e, nekiink most szeretniink kell egymast.
Mar a felvétel kozepén tartanak.
Kdroly: Micsoda? Te elmégy a vallalattol? Ks
ezt csak igy mondod?
Judit: Tatar halila 6ta képtelenség veled szak-
mai dolgokrél beszélni. Most is csak azért jot-
tem ide, mert reméltem, hogy itt nem fogsz
kiabdlni velem, mint méskor, ha széba keriil.
Kdroly: Biztosan Anna beszélt ra, hogy eltavo-
litson mellGlem 5 gyarb6l. S én marha, még
ide hoztalak. Ennyire hatnak rad Anna mora-
1lizalé érvei?

Judit: Nalam ez egyaltaldn nem erkolesi kér-

dés, nagyon is gyakorlati. Ugy érzem, hogy amit
Biré akar, az korldtozza a szakmai lehetdségei-
met. Persze, hogy elmegyek. Egyébként ez a
te pragmatista iskoldd. Nem értem, hogy miért
csodélkozol ? )

Kéroly: Bs engem. kihagysz a szamitasbol?
Judit: Ha szembeszadllsz Bir6val, akkor nem sok
id6t jésolok neked. Ha pedig mem, akkor mit
érek vele, hogy ott vagy.

Kdroly: Koszémom szépen.

Judit: Ne haragudj. Ezt mint mérnék mond-
tam.

Kdéroly: Igen...

Judit: Nekem is megvan a magam dolga, nem-
csak neked.

Anna: Nem akarsz rank hallgatni, mert akkor
déntened kellene, azt pedig nem mersz. Pedig
mit tehetnek ellened? Mérndk vagy.

Kiroly: Ki ellen nem allithatnak ossze egy vad-
iratot, aki vezetdé volt, és létre is hozott vala-
mit? Ti tudhatjatok a legjobban, hogy mindazt,
amit most felhaszndlhatnak ellenem, Tatar
egyetértésével, szobeli engedélyével csinaltam. Bs
ezeket az engedélyeket is magaval vitte a sirba
Tatar. Tehat ha igy wvessziik, ki hagyta cserben
a masikat, én vagy 67

VETITOBEN

A rendezd az irénak vetiti a filmet. Csak ketten

A vasznon az iménti jelenet és a film vége.
Anna: Ady rélad irta: Tele vagyok félelemmel,
gyengeséggel, szerelemmel; Gyava vagyok, én
vagyok a legjobb ember. Ha tervezek, majd

elvalik, ha gyalolok, majd elmallik, Tudok hin-
ni, vamni, csalni, Egyet nem tudok, akarni...
Felgyullad a villany, g rendezé felall.
Az iré ulve marad.
Rendezo: A végét felvettemn vagy haromszor, de

azt hiszem, megtalaltam a helyes megoldast.
Igaz, a laboratorium eltolta. Meg kell ismétel-
ni g képet, de az nem szamit, az a lényeg, hogy
osszeallt a dolog, kivéve azt a jelenetet, amit
Varséban forgatunk.

Az iré hallgat.
Rendez6: Mondjal mar valamit.
Somos: Kinos helyzetbe hoztdl.
Rendezo: Miért? Nem tetszett?
Somos: A legjobb filmed., De ha rajtam allna,
betiltanam.
Rendez6: A sajat filmedet?
Somos: A te filmed. Semmi koéze a novellam-
hoz. De nem is ez az érdekes...
Rendez6: Az alaphelyzet ugyanaz, csak a par-
beszédeken valtoztattamm és néhany részleten,
mifaji okokbdl...
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Somos: Hagyjuk ezt... Nem a sértett szerz6 be-
szél beldlem... Ha semmi kézém sem volna. a
film oOtletéhez, akkor is megprobalnalak rabe-
szélni, hogy ne add ki a kezedbdl a filmet.
Mindenesetre, ha igy mutatod be, vedd le a
nevem a . fécimrél...
Rendezé: Tudod, mennyit kinlodtam ezzel az
anyaggal? Utdnanéztem az eredeti torténetnek,
kifaggattam Badokit, aki nagyon jol ismeri az
Ugyet. Ezeknek a tapasztalatoknak az alapjan
nyugodtan vallalom z filmemet.
Somos: Nekem nem azzal van vitdm, amit be-
mutatsz, a konkliziéiddal nem értek egyet. Kp-
pen, mert ilyen sulyosak a problémak, nem
hagyhatjuk ennyire magara g nézét... Valaszt
kell adnunk. A nézj feleletet var téled, nem
keresztrejtvényeket ... Es igaza van...
Rendez6: Akkor is, ha az élet nem adott fele-
letet, s6{ a kérdéseket is elrejti? Mert, remélem,
elismered, hogy ilyen helyzetek is lehetsége-
sek.
Somos: Lehetségesek.
Rendezé: Bs ezekkel mit csinaljunk? Keriiljiik
el? Csak azt kérdezziik, amire mar a valaszt is
tudjuk?
Somos: Nem lehetiink felel6tlenek. En a novel-
lamban 4allast foglaltam egy magatartas mellett.
Karoly ndalam pozitiv figura... Nalad az isten
se tudja...
Rendez6: Olvastam valahol, hogy a politika a
lehetségest keresi, a miivészet a sziikségest. En
sem tudom magamban eldonteni, hogy szeres-
sem-e Karolyt vagy gyfloljem, mindenesetre
elismerem, hogy kellenek a Karolyok. De azt
neked is el kell ismerned, hogy az Annakra is
szitkkség van.

Hirtelen kialszik a villany, a vasznon g tdz
képei jelennek meg.
Rendez6: Alljatok le a vetitéssel, majd késdbb
vetitiink . . .
Somos: Karolyban én azt a tipust irtam meg,
amelyik barmilyen kicsi is legyen a mozgastér,
megtalalja g cselekvés modjat. Emlékszel Hideg-
kitira, a focistara... Masnak latvanyos lefuta-
sai voltak, csukafejesei, 6 csunyan jatszott. De
nem 'kellett neki, csak masfél méteres kor, ad-
dig botladozott a labdaval, amig be mem vag-
ta a golt. Szinte egyhelyben allva. Ma olyan
idoket élink, amikor ez a fajta képesség a leg-
hasznosabb. Es Karoly ilyen. O se jatszik szé-
pen, de eredményes. De ehelyett te elsiratod
Tatart, aki nalam csak lemond, idealizalod An-
nat ...
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Rendez6: Mindez sz6rél szura elhangzik a film-
ben, amit elmondtal Karolyrdl. ..

Somos: De Karoly mondja sajat magardl, nem
pedig a film roéla...

Rendez6: En nem tudom idealizdlni az ilyen
magatartast.

Somos: Persze, mert nem gral lovag. De ki
az?... Mit gondolsz, mincsenek, akik engem
ugyanigy elitélnek, mint te Karolyt... mert a
lapomban néha olyasmi is megjelenik, amivel
én magamn sem értek egyet. De mit tegyek?
Alljak félre? Mert mehogy azt hidd, hogy ne-
kem nincsenek mordlis problémaim... De ha
mindenki, akinek vannak, és aki néha meég szé-
gyenkezni is.kénytelen, félreall, akkor olyanok
kezébe keril 3 dolgok intézése, akiknek nincse-
nek gatlasaik, mert vagy annyira butik, vagy
annyira tdjékozatlanok, hogy nem is tudjak.
miért kellene lelkiismeret-furdaldst érezniiik. Ha
tehat azt g morilis igényt allitjuk az emberek
elé, hogy csak azt tegyék, amit maradéktalanul
vallalni tudnak, akkor az immoralitisnak en-
gedjiik At a terepet, mert cselekvésképtelenné
tesszitk g lelkiismeretiikre hallgaté embenreket.
Rendezé: A film emberi magatartasokat mutat
be, és a moralis megitélés. ..

Somos: De az me moralizilé legyen, a jo isten
aldjon meg! Mit gondolsz, ezen az alapon téged
nem nevezhetnek megalkuvonak?

Rendez6: Engem?

Somos: Elvégre te sem beszélsz mindenrd] a
filmjeidben, amit igaknak tartasz, mert szamolsz
a lehetGségekkel, és bemutathatd filmeket akarsz
osindalni.

Rendez6: De konydrgom, én soha nem hazudok,
legfeljebb nem beszélek mindenrdl. ..

Somos: Mit ér ez a moralis arisztokratizmus, ha
magadra sem tartod érvényesnek?

FILMGYARBAN

Az ismert diszletben a rendezbt latjuk, ahogy
toprengve egyedii] jarkal. Kozben ujra halljuk
a film parbeszédeinek néhany részletét.

Egy takaritoné lép be, elkeandi a soprést, de
laitva a rendezd nyugtalansagiat, abbahagyija,
kimegy.

Az érkez6 munkatarsak is megalinak a disz-
leten kiviil, csondben figyelik a rendez6t.

A gép koveti a rendezdt, aki Ggy jarja be a
diszlet minden sarkdt, mintha meg akarna bizo-
nyosodni valamirdl. Aztan megall a rendezé.
Rendezé: Gyerekek, folytassuk a munkat. Dudat
kérek.
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What does the cinema mean to you?

»The cinema is, by its very nature a matter for public concern... it must play its

part in the progress of society”

An interview with Béla Kelen, editor-in-chief on Esti Hirlap, a Budapest evening

aper.

e Béla Kelen tells of his experiences as a cinema-goer, past and present, and
goes on to discuss the social role of the cinema, comparing it with that of
television.

Workshop

History experienced as prosopography

An interview with Ldszlo Lugossy (Marianne Ember)
Lugossy, in his first film, tells of men and women who, tormented by war,
and expecting 1945 to restore them in their human rights, had to somehow
fit in their own lives into the framework of history. This painful process
included many genuine dramatic situations, one of which is the subject of
this film.

Miklos Almasi: Under the spell of analysis

Laszlé Lugossy: Identification
In Almasi’s view, Lugossy as a director excels thanks to his analytical
ability, which allows him to define the fate of one man, disentangling all its
strands. This passion for analysis has its dangers, if it misses the most in-
teresting and exciting point of the story.

Péter Nagy: Beauty that grew out of monstrosity

Ldszlé Ranody: Nobody’s Daughter
Laszl6 Ranédy, who has already adapted a number of classic Hungarian li-
terary works for the screen, this time based his script on a novella
by Zsigmond Méricz, a major writer of prose fiction of the inter-war period.
He is true to the spirit of the original. The alarming situation of the
country at the time is a palimpsest to the story of the poor little orphan.

Laszlé Bernath: The workaday world of art

Péter Bacsé: Piano in the air
Péter Bacs6 has made a number of successful films. The present one, the
story of the troubles a young pianist has with his neighbours does not
consistently stay true to type. It does not really obey the laws of either satire
or comedy.

Karoly Csala: The humour of a social genre picture

Zakharieff: Garden-city
The young Bulgarian director had a modest enough aim: he wishes to
describe a confined section of society. The lively way in which he tackles

things, and his full-blooded wit however raise his film to the status of a
true satire.

* Istvan Nemeskiirty: Magic childhood

Fellini: Amarcord
This chapter from Fellini’s ,imagined autobiography” not only enchants
because of the large number of memorable figures, but also thanks to the
intimate feeling in the way Fellini himself, and the members of his family
are presented.

Echo
Eva Ancsel: Men awaiting discovery
Jozsef Cséke: ,,Although!...”

A documentary on a young Gypsy woman doctor who is accepted by the
inhabitants of her native village in spite of her race.



43

61

65
67
69

73

83

84

90
1
95

Agnes Erdélyi: The hat and the giant serpent

Tamds Fejér: Secret of the attic

Gyorgy Révész: Once upon a railway
A comparative study of two films for children with the aim of establishing
whether educational purposes disturb art owing to their too direct presence.
In Miss Erdélyi’s view Révész is more successful in avoiding this trap.

Close-up

Vassily Shukshin (Alexander Karaganov) (tranl. Gyérgy Bakcsi)
Memories and plans — from the interviews

A Soviet critic here writes on the work of a well-known recently deceased
Soviet actor, director, and writer. Sections from interviews he gave in his
lifetime complete the article.

Blow up

Vince Zalan: An up-to-date message in an up-to-date film-idiom

Karoly Makk: Fanatics
Kiéroly Makk’s Fanatics signalled a new boom in Hungarian films in the
1960s. The political note struck remained typical of later Hungarian films
that had greater public success.

Committed laughter III.

Gyorgy Hintsch: Are we ahead or are we surrounded?

Gyorgy Palasthy: Thinking things over together soberly

Péter Szasz: Interview
Three directors continue a series examining the problem of satires and co-
medies in the cinema.

Horizons

Péter Kuczka: Changes in science fiction films Some "argue that the aesthatics of
destruction are the subject of science fiction. The crop of ten years suggests
howewer that evan this childish form of creation is more beautiful and im-
portant than tearing things clown.

Counter opinion

Sandor Lalik: Masochism and idyil
Bunuel: La belle du jour

Lalik argues that masochism and the idyllic are clearly distinguished in this
film, and unlike the author of the original article he cannot find anything
obscure or unexplained in this film.

A filmography of Hungarian films first shown in 1975

From periodicals abroad

Soviet directors discuss film-comedies

Godard after fifteen years

Moravia: Is Salo a sadistic film?

Nashville: the happening of the American Dream

Andras Kovacs: Labyrinth (script)
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