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A  szellemi élet terén a legföltétlenebb sza­
badságnak vagyok a híve. A  tévedésnek is b iz­
tosítan i ke ll a büntetlenséget, m ert a haladás 
csak a szabad, félelem né lkü li vizsgálódás ú tján  
érhető el, a m i pedig az emberi tökéletlenségek­
nél fogva e lvá laszthatatlan a tévedések soroza­
tá tó l. Az igazságot csak a sokoldalú v ita , a sok­
o ldalú  megvilágítás tehe ti kétségtelenné s ezeknek 
a tévedéseknek ugyanazt a szabadságot ke ll 
megadni, a m ely lye l a vé lt igazság bír. A  meg­
á lla p íto tt igazságnak is javá ra  szolgál a tévedé­
sekkel fo ly ta to tt harcz, m ert az igazságot semmi 
sem erősíti annyira meg, m in t a visszavert 
támadás, a megozáfolt ké tely. Csak a szabadság 
b iztosít a tévedés zsarnoki ura lm a ellen, m ert 
az általánosan elfogadott meggyőződést, a h iva ­
talos bölcseség, sokszor teljesen a lapta lan tév- 
tannak bizonyul. Sohasem szabad elfelejteni, 
hogy az igazság kezdetben rendesen ü ldözött 
kisebbség sajátja.
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E bbő l a szempontból sajnálom a Szekfü ellen 
m eg ind íto tt akoziót. Szekfü m unká já t teljesen 
jóhiszemű, tudományos czélzatú dolgozatnak tá r ­
tom . H angja  a tudományos kutatóé. Tudomá­
nyos lelkiismeretének legnagyobb bizonysága az, 
hogy m indazokat az adatokat felsorolja, a melyek 
igénytelen nézetem szerint épen az ő teóriá já ­
nak ta rtha ta tlanságát b izonyítják . Ezen le lk i­
ismeretességében olyan messze megy, hogy jelen 
dolgozatomban az ő felfogásának téves v o ltá t 
kizárólag az á lta la  fe lhozott bizonyítékokból 
m uta tha tom  k i.

Eákóczi nimbusza nem is szorul a bírá lója 
ellen gyakoro lt megtorlás fegyverére: az igazság 
ereje úgyis m ellette harczol.

Meg vagyok győződve, hogy Szekfü könyve 
a végelemzésben csak növelni fogja Eákóczi 
nim buszát, m ert a közvélemény és az írók figye l­
m ét m egint reá te re li és hogy m inél többet fog­
nak Eákócziva l foglalkozni, annál világosabban 
fog e lő ttünk  á llani jellemének r itk a  nemessége.

Igaz, hogy ellenségeink m ind ig  örömmel fog­
nak Szekfü Eákóczijához ragaszkodni,, ennek 
képét még el is to rz ítva , akárm it állapítson is 
meg a tudományos ku ta tás; de velők szemben



csak a tudományos vizsgálat fegyvere á ll ren­
delkezésünkre. H iába: a tévedés gyakran já r  
hátrányokka l és ezért mégis türelem m el ke ll 
irán ta  lenni. A  jóhiszemű tévedés ellenszere 
csakis a fe lhozott érvek megczáfolása, nem pe­
dig a m unka szerzőjének támadása.

H a ennélfogva nem is ta rtom  helyesnek és 
czélhozvezetőnek a Szekfü személye ellen in d íto tt 
támadást, a közvélemény megütközését teljesen 
megértem. '

Szekfü tévedései nem közömbösek. Megvallom, 
engem is kellem etlenül érin tettek.

A  f ia ta l szerző p o litik a i nézeteit nem ismerem. 
Nem tudom , hogy fogla lkozik-e napi p o litikáva l, 
de könyvéből határozottan látom , hogy gondol­
kozása, érzelme m ai keretű labancz, hogy nemzeti 
szerencsének ta r t ja  a m ai rendszert s ezért a laban- 
czok békés m unkája  közelebb á ll szívéhez, m in t 
a kuruczok hősi harcza. Ezen subjectiv érzelmi 
felfogáson keresztül lá t ja  és á llít ja  be magának 
Rákóczi tö rténelm i a lak já t is.

A  történetírás és a p o litika  o lyan közel vannak 
egymáshoz, hogy igen gyakran tapaszta lhatn i a 
napi po litikának  a történetírásra va ló ilyen  döntő 
befolyását.



A  m ai labanczm055galom belső rugó it nem aka­
rom  elemezni. Ezen dolgozatomban nem akarok 
po litizá ln i, nem akarom tehát azokat az eszközö­
ket sem tag la ln i, a m elyekkel e mozgalom ura­
lomhoz ju to t t .  Csak azt emelem k i, hogy bár mai 
győzelmét nem köszöni saját súlyának, mégis 
tagadhatatlan, hogy van benne élő erő és meg­
felel a nemzet egy része hangulatának. A  m inden­
áron va ló belső béke vágya és a reactio az előbb 
fo ly ta to tt harczok ellen csakugyan létezik és 
elég őszinte ahhoz, hogy meglegyen tudományos 

.mellékhajtása és egyes ku ta tók  lelkében vissz­
hangot keltsen, bátorságot ébreszszen és kedvet 
adjon a labancz-történelem megírására.

Ennek a szellemnek gyümölcse Szekfü m unkája 
is és ezért ta lá lt a nemzet egy nagy részében 
ellenszenvre. Sokan m ély aggodalommal nézik, 
hogy az a szellem, a m ely szerintük nagy káro­
ka t te t t  . a nemzetnek a jelenben, most a m ú lt 
képét is saját Ízlése szerint akarja  á ta lak ítan i és 
az eddig uralkodó történe lm i felfogást át akarja  
gyúrni.

E  benyomást csak növe li az a tény, hogy az 
Akadém ia adta k i Szekfü m unká já t és ezzel az 
a látszat tám adt, hogy az ország első tudományos



intézete akarja  tö rténe lm ünk egyik legszere- 
te ttebb  és legnemesebb a lak jának bántó é le tra j­
zát népszerűvé tenni.

Szekfü, úgy tudom , teljesen távo l á ll m inden 
tendentiosus, p á rtp o litik a i szándéktól, m unká já t 
jóhiszem ű tévedésnek ta rtom . Az Akadém iát 
sem vezette czélzatosság, csak mulasztást köve­
te t t  el, de teljesen érthető' a m agyar m űve lt 
osztály tekinté lyes részének állásfoglalása s öröm ­
mel lá tom  a Eákóczi-cultus megújúlását abban 
a reményben, hogy ez a mozgalom teljesen e l­
veszti a f ia ta l szerző személye ellen irá n y íto tt 
élét.

De ezen bevezető szavaim u tán  áttérek a m unka 
tudományos értékének mérlegelésére.

Igaza van-e Szekfünek Eákóczira vonatkozó 
magyarázatában? Megfelel-e felfogása a rideg 
tényeknek? Ez a döntő kérdés. H a igaza van, 
akkor bárm inő szomorú legyen is ez, felfogását 
el ke ll fogadni, m ert a m agyar nemzet nem szo­
ru lt m ondvacsinált bálványokra, m ú ltja  gazdag 
igaz hazafiakban, áldozatkész, igazi nagyságok­
ban s nem szorult ta lm i nagyságoknak mester­
séges ápolására.

Bennem különben is o lyan véghetetlen tisz ­
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te le t van az igazság irá n t, hogy a legkeserűbb 
igazságot is elfogadom.

Az a kép azonban, a m elyet Szekfü Eákóoziról 
festett, felfogásom szerint teljesen el van  hibázva 
és a legkevésbbé sem felel meg a történe lm i 
igazságnak.

Főkifogásom, hogy Eákóczi egyéniségének alap­
rajzát, elhatározásainak legfőbb m otívum át rosz- 
szul adja vissza. Szekfü szerint Eákóczi makacs 
ragaszkodása az osztrák ház elleni küzdelemhez 
a szatmári békekötés, u tán  is, az a nagy trag ikum , 
a m ely Eákócz it o lyan közel hozza szívünkhöz, 
m indvégig ugyanegy ok következménye v o lt, az 
erdélyi fejedelemség u tán  va ló  vágyódása és 
reménykedése. Nem a m agyar szabadság ügye, 
nem a hazafias érzés te tte  hazátlanná, dön tö tte  
nyom orba, hanem a fe jedelm i szék «vonzó ereje», 
a m ely három  Eákóczinak v o lt tró n ja  és «a m ely 
m egbűvölte az unokát, a k i nem is tud  a varázs­
körbő l szabadulni.» Sőt még nem is a fejedelem­
séggel já ró  hata lom , hanem «a ta rta lom né lkü li 
czím n ő tt leikéhez e lvá laszthatatlanu l és ez a 
czím a do tt neki erőt és támaszt, hogy érette 
m inden nyom ort és szenvedést elviseljen.» E á ­
kóczi tehá t czímet és rangot hajszolt «a tö rö k



háborúk, ta tá r hordák pusztításán át, a felége­
te t t  m agyar fa lvak  füstjében», rangért és czím ért 
szenvedett, tű r t  és nye lt, nem pedig haz;ájának 
érdekeiért.

Szekfü ezt a felfogását először azzal védi, hogy 
természetesebb, emberibb, m in t az eddig u ra l­
kodó, a történetírás legfőbb feladata pedig az, 
hogy a h o lt papirtöm egből emberi arczokat h ív ­
jo n  elő.

Kétségtelen, hogy a történetírónak igaz psycho- 
log iá t ke ll tudn ia  adni, nem pedig költészetet. 
Csakhogy Szekfü Eákóczija  korántsem  igazibb, 
korántsem emberibb, m in t az, a m elyet eddig 
ism ertünk. Ellenkezőleg, ez az ú j Eákóczi m ondva­
csinált egyéniség, teljesen valószínűtlen, csak­
nem lehetetlen. Szekfü azt m ondja, hogy Eákóczi 
azon elhatározását, hogy hagyja  el hazáját és 
óriás vagyonát, ne fogadja el a szatmári békét, 
vá ljé k  fö ldönfu tóvá  s azután később a vad K e le t 
kedvéért hagyja el a m űve lt Francziaországot s 
ú jabb veszélyeknek tegye k i magát, nem lehet 
megérteni, «ha annak a vé rt és húst nélkülöző 
idealistának, egyedül a szabadságszeretetéből 
táplá lkozó szabadsághősnek ta rtanók  ő t, a m inő­
nek a történetírással foglalkozó kö ltő k  o lyan har­
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monikus ecsetvonásokkal szokták lefesteni.» Szekfü 
iig y  vé li, hogy több élet, vér és hús van abban 
az alakban, a m elyet ő fest, a m elynek személyesí- 
tő jé t azonban maga is «valószínűtlen a lva já ró ­
nak» kényte len nevezni.

Szekfü. Eákóozit Aristicleshez hasonlítja, hogy 
kiem elje  a különbséget közötte és a görög hős 
között, a k i t  m in tegy em berfe letti ideálnak te ­
k in t. M ondja, hogy Rákóczi nem olyan Aristides, 
a k i a száműzetés rettenetes k ín ja it nyugalom ban, 
m ozdula tlanu l tö ltö tte  m indaddig, míg hálá tlan  
nemzete veszélybe kerü l, a m iko r ő ka rdo t rán t 
érette  és megmenti. Ez igaz. Rákóczi csakugyan 
nem így cselekedett, nem vo nu lt félre, de nem 
azért, m in tha  ez em berfe le tti erény lenne, a m it 
Rákóczi el nem érhetett volna.

M inden b izonnyal Rákóczi szintén képes le tt 
vo lna Aristides magaslatára emelkedni. Aristides 
cselekedeteit nem is ta rto m  em berfe letti nemes- 
ségűeknek, hisz a hazaszereteten k ív ü l az okos­
ság is azt tanácsolhatta neki, hogy bevárja az 
idő t, a m iko r reá szorulnak, s akkor nagyle lkű 
elhatározással az elveszett ha ta lm a t is biztosítsa 
magának.

Z ríny i M iklósnak magatartása is sokban ha-
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sonlít a görög fé rfi sorsához. Azon mellőzés és 
bizalmatlanság ellenére, melyben részesült, a m i­
ko r a tö rökök Magyarországra tám adtak, ő elő­
térbe á llt, magára vonta  a tö rök  csapását és kész 
v o lt vérét, vagyonát, m indenét feláldozni há lá t­
lan  ura győzelme érdekében.

A  francia dynastiának az a tagja, a k i 70-ben 
fö la ján lo tta  ka rd já t a németek elleni harczra, 
szintén ugyanazt te tte , a m it Aristides, de Eákóczi 
nem cselekedhetett így. Eákóczi fölfogása hazája 
érdekéről és sorsáról kü lönbözött Aristidesétől és 
ezért ke lle tt neki máskép e ljá rn ia. Öt nem a m a­
gyar nemzet szabad akarata  száműzte, ide­
gen hadak' h a jto ttá k  el hazájából. A  szatmári 
békét ő nem ta rth a tta  a nemzet igazi akaratából 
fo lyó  o lyan ténynek, a m ely e lő tt tisz te le tte l és 
türelem m el i l l ik  m eghajolni. Az ő h ite  szerint a 
nemzet nagy veszélyben v o lt , rabiga e lő tt h a jlo tt 
meg, a biztos megsemmisülés í it já n  á llo tt. F a já ­
nak, nemzetének érdeke tehát azt követe lte  tőle, 
azt parancsolta neki, hogy küzd jön  e veszélyek 
ellen. A  nemzet érdekét nem a német császár 
d iadalában lá tta , hanem annak vereségében. 
Ezért saját meggyőződése, hazafias érzése ellen 
vé te tt volna, ha félreáll, ha felhagy a küzdelemmel



és arra vár, hogy m ajd  Savoyai Eugen m elle tt 
tüzelje harczra nemzetét a tö rökök ellen.

Eákóczi tehá t nem cselekedhetett úgy, m in t 
A ristides te tte , de eljárása ép o ly  nemes és haza­
fias v o lt, m in t az övé.

Eákóczi főczélja v o lt egész életén át, a harczok 
perczéhen úgy, m in t fejedelemsége idejében és 
később, m in t száműzöttnek: nemzete szabadsá­
gát megvédeni. M iko r az elnyomás tűrhetetlenné 
v á lt, ka rdo t rá n to tt, évekig küzdö tt lankadat­
lanul, k ita r tv a  a szabadságért, s m iko r legyőze- 
te tt,  tovább ragaszkodott eszményéhez, a m elyet 
a szatm ári béke á lta l nem ta r to t t  megvédettnek, 
hanem épen ellenkezően: kom prom ittá ltnak . 
A  m agyarok ősi szabadságának szelleme teste­
sül meg benne. Persze, nem a dem okratikus M a­
gyarországé, hanem az arisztokra tikus, rendi 
Magyarországé, hiszen az ő kora mást nem is 
ismert.

De ez az idealista nemes Eákóczi azért még 
sem v o lt o lyan ember, a k i «egyetlen» eszmének 
és czélnak él, «s m inden emberi salakot, vágya t 
és in d u la to t e lnyom ott magában.» «Nem v o lt vér- 
és testetlen félisten.» Nincs is egészséges és egyen­
súlyban élő ember, a k ire  egyesegyedül csak egy
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czél hatna, a k i semmi másra soha sem gondolt 
volna, m in t életének legnemesebb, legfőbb m o­
tívum ára  és ideális czéljára. Az ilyen  félbolond, 
fanatikus, m ystikus egyéniség volna, a k i nem való 
az életbe, a fö ld i v ilágra.

A  történelem  legnagyobb, legnemesebb haza­
f ia i és á llam férfia i is m ind  emberek vo ltak , sze­
re ttek , haragudtak és gyűlö ltek, más czélok is 
h a to tta k  rá juk , m in t é letük azon főczélja, a m ely 
a történelem  e lő tt szerepüket megadja és m inden 
más m otívum ot háttérbe szorít. Csak a rossz 
drám aírók je llem zik  hősüket úgy, m in t m inden 
emberi gyengétől m ent félisteneket. Csak ők m a­
gyaráznak m indent egyetlenegy ind ítóokka l, a 
legnemesebb m otívum m al, a m elynek nem ke ll 
más ind ító  okokka l megküzdeni, m elynek nem ke ll 
más czélokkal az ember lelkében compromissu- 
m ot kö tn i, nem ke ll megegyezésre ju tn i a szív 
gyűlöletével és a szeretet ösztöneivel. A  valóság­
ban ez nincs így. Az emberi lélek ko m p liká lt 
gép, a m ely sokszor ellentétes rugók, in te n tió k  
és m otívum ok hatása a la tt áll.

Nincsen ember, a k iben ne volna rossz, ne 
volna tökéletlenség, a m in t hogy nincs ember, a 
kiben ne volna va lam i jó , va lam i tisz te ln i való.
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Eákócziban is v o lt hiúság, pompavágy, ő 
ta lán  akkor is tu d o tt szeretni és v igadni, a m it 
Szekfü tőle rossz néven lá tsz ik  venni, a m iko r 
a közügy rosszul á llt, a szép lengyel herczegnő 
ölelése ta lán  akkor is jó l  esett neki, m iko r a ku- 
ruczok fáztak és éheztek. Nem egy dem okratá­
nak és az igazi népbarátnak is jó l esik a pezsgő 
és a havanna, a m iko r nem messze tőle ember­
tá rsa it az éhhalál és a megfagyás veszélye fenye­
geti. De azért Eákóczi legfőbb m otívum a köz­
pá lyá jának kezdetétől végéig hazájának boldog­
sága és szabadsága vo lt, úgy, m in t a vigadó 
dem okrata is őszinte, igaz szeretettel és rokon- 
szenvvel lehet szegénysorsú embertársai irá n t. 
Az erdélyi fejedelemséggel já ró  rang és czím, az 
elism ert nemzetközi souverainitas megszerzése és 
fenntartása biztosan tek in te tbe  jö t t  Rákóczinál 
is, de a legkisebb ok sincs arra, hogy döntő, sőt 
egyetlen indoknak tek in tsük , m in t azt Szekfü 
teszi. ■

Sőt m inden azt b izonyítja , hogy ezeket első 
sorban szükséges eszköznek ta rto tta  ideális ezélj a 
elérésére.

Szekfü m agyarázata m elle tt Eákóczi pályája  
és egész viselkedése csupa ellentmondás lenne.
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ho lo tt nélküle m inden te tte  megmagyarázható a 
nélkül, hogy va lam i em berfe le tti nagyságot fe l­
tételezzünk benne, a nélkü l, hogy istennek tennők 

meg.
A  fejedelemség fénye á lta l h ipno tizá lt Eákóczi 

nem emberibb, m in t a szent m issiójának élő 
Rákóczi. Ellenkezőleg, sokkal igazibb, valószí­
nűbb, emberibb, egy nemzete szabadságáért és. 
saját magának a szent ügygyei e lvá laszthatatla­
nul összekötött diadaláért, a saját dicsőségéért 
és hiúságáért is m á rtir iu m á t k iá llan i, m in t egy 
rögeszméért, egyetlen h iú  m otivm nért, egy üres 
czímért, m in t Szekfü á llít ja . Á lta lában  a lé lek­
tan i igazságnak alig felel meg a probléma azon 
egyszerűsítése, a m ely lye l Szekfü k ivá lasztja  a 
fejedelm i méltóság u tán i vágya t és ezt az emberi 
gyengét úgy á llít ja  oda, m in t Eákóczi stoikus 
kita rtásának, hosszú évtizedes kinlódásának egyet­
len okát.

M ár az első tö rténe ti tény is, a m elyet Szekfü 
megemlít, e llenkezik az ő elméletével. Ismeretes 
dolog, Szekfü is reg istrá lja  azt a tény t, hogy 
Rákóczi kezdetben vonakodott az erdélyi fe je­
delemséget elfogadni, pedig m ár akkor is tudta^ 
hogy ősei fejedelmek vo ltak . Ha a fejedelm i m él­
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tóság u tán i vágy ennyire lényének fő ta rta linává  
b írt vo lna vá ln i, hogy kizárólag m ia tta  szenve­
d e tt és k ívánta  saját hazáját a háború iszonyai­
nak k ite nn i, akkor hogyan volna megmagyaráz­
ható  ez a m agatartása? Szekfünek fe ltű n ik  az is, 
hogy a m iko r Eákóczi gyónás a lakjában Istenhez 
fo rdu lva , fő h ibá it őszinte lélekkel m ind  elmondja, 
az erdélyi fejedelemség u tá n i vágya t nem em líti, 
ám bár fölhozza, hogy a felkelés megindításakor 
v ilá g i m otívum ok is vezérelték. E z t a h iány t 
Szekfü azzal magyarázza, hogy ez a vágy m ár 
annyira  hatalm ába ke ríte tte  le lkét, hogy je len­
lé té t és u ra lm á t észre sem vette , egészen term é­
szetesnek ta rt ja . «Idők fo ly tán  ez az érthető 
emberi vonás az ősök véréből ö rökö lt vágyakozás 
az u tán, a m it a sors nem adhat meg neki, o lyan 
természetes va lam i az ő szemében, hogy még a 
legszigorúbb le lk i bíró e lő tt sem ke ll többé szé- 
gyenlenie.»

Eákóczi észre sem ve tte  életének legerősebb 
m otívum át, trag ikum ának egyetlen okát, azt csak 
Szekfü hámozza k i, lé lektan i analízissel két század 
m úlva. M in tha  az ember a természetes, főösztö­
nét, elhatározásának fő rugó it nem is érezné meg 
és csak a gyengébbeket, a m esterkéltebbeket venné
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észre. Szekfü azt is kiem eli, hogy Eákóczi nem 
m u ta to tt örömet fejedelemmé tö rté n t megválasz­
tatása u tán. De m ive l ez a tény magyarázata 
ellen szól, m ár tettetésnek ta rt ja , ámbár erre 
semminemű indoko t nem hoz fel.

Ezek a Szekfü á lta l is k iem elt tények az ő ma­
gyarázatában nem vá lnak érthetőkké, ellenben 
egész természetesek, ha e le jtjü k  Szekfü elméletét. 
Igen természetes, hogy Eákóczi az erdélyi feje­
delemség u tán  kezdetben nem vágyódott, m ert 
legfőbb czélja, szabadságharczának sikere vezette 
s eleinte azt h itte , hogy annak nincs érdekében, 
hogy ő erdélyi fejedelem legyen, a m ely m éltó­
ság hivatásának a lig  fog eleget tehetn i. Á  m iko r 
azonban meggyőződött az ellenkezőről, akkor el­
fogadta az állást. Az a szempont döntötte  el a 
kérdést, hogy nem engedheti E rd é ly t más ke­
zekre, a m iko r ő Ausztria  ellen harczol. Tudta, 
hogy Z rin y i Péter nagyrészt azért ju to t t  b itó fára , 
m ert E rdé ly nem ta r to t t  vele. Thökölynek is 
sok kellemetlenséget okozott A pa ffy  fejedelem­
sége. Lelke e lő tt lebegett Bethlen Gábor és Eákóczi 
O yörgy példája, a k ik  E rdé lybő l m entették meg 
a szabadságot s ezért, ámbár érezte, hogy nem 
tehet eleget az erdélyi fejedelemséggel já ró  kö-

G r. Andrássy G y . :  A szám űzött R ákóczi. 2
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telességeknek, ámbár lá tta  az erdélyi pa rtiku la - 
ris tikus  szellemet, mégis elfogadta a fejedelem­
séget. Igaza is v o lt. Nem is tehe te tt mást. Szekfü 
joggal m ondja, hogy Kákóozi idejében nem lehe­
te t t  Magyarországon két állam. Még kevésbbé 
lehete tt három ; a Habsburgoknak a lávetett 
Magyarország, a confoederatio és Erdé ly. Rákóczi 
b izton örömet is érzett, m iko r őseinek e fényes 
rang já t megnyerte, de valószínűleg nem o lyan 
örömet, hogy ezt a történetíró  századok m úlva 
észrevegye és hogy ez öröm elhallgatása te ttetés 
le t t  vo lna. Valószínű, hogy Rákóczi a fejedelem­
séghez erősen ragaszkodott, de nem annyira, 
hogy azt Rákóczi bűnnek tek in the tte  volna és 
meg akarta  volna gyónni.

Szekfü thesisének b izonyítékát lá t ja  abban is, 
hogy m ár 1709-ben és a szatmári béke idejében 
Rákóczi csak az erdélyi fejedelemség m ia tt aka­
dályozta meg a békét.

Igaz, m ind a ké t a lkuná l különös sú ly t helye­
ze tt Rákóczi Erdélyre, de semmiképen sem az 
üres czímért, hanem abból a p o lit ik a i számítás­
ból k iindu lva , hogy csak az erdélyi fejedelemséggel 
kapcsolatos anyagi hata lom  lesz képes az osztrák­
ház tú lkapása it ellensúlyozni. Ö nem b ízo tt a



dvnastiáb iiii, a szabadságot csak a tényleges 
ha ta lm i garancziák megszerzése esetében vélte 
b iz tosíto ttnak, de ebből a szempontból nem ra­
gaszkodott egyedül E rdé ly  önállóságához, ha­
nem nemzetközi garanoziákat is követe lt, a me­
lyek tekintetében sem jö t t  közte és a bécsi udvar 
között végérvényes egyezség létre. Azért nem 
békü lt k i 1709-ben és azért nem ta rto tta  kielé­
gítőnek a szatmári békét, m ert nem lá to tt semmi 
tényleges ha ta lm at a magyar nemzet szabadsá­
gának szolgálatában. Ezért nem gondolta az a l­
ko tm ányt b iz tosíto ttnak. Meglehet, hogy elhatá­
rozásába némileg belejátszott a hiúság is, m inden­
esetre természetes, hogy annyi szenvedés és harcz 
után nehezen esett volna neki lemondani arró l 
a méltóságról, a melyhez hazafias reményei és 
egyéni érdekei, vérének szava kapcsolták. Sorsa 
összenőtt a rendi a lko tm ánynya l és a magyar 
nemzeti szabadság sorsával; a m i neki jó  vo lt, 
az védte meg a szabadságot is, úgy, hogy 
az erdélyi fejedelemségben hazáját és saját 
maga érdekeit és jo g a it egyaránt vélte szolgál­
hatn i.

A hiúság is szóhoz ju th a to t t, de annak szava 
csak azért v o lt nyomós, m ert ugyanazt sugalta,
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a m it a kötelességérzet és szent h ivatásának t u ­
data, a szabadságszeretet.

Szekfü Rákóczinak az erdélyi fejedelemséghez 
való makacs ragaszkodását avval is p lauzibilisabbá 
akarja  tenn i, hogy azt m ondja, hogy ezt a meg­
választásakor le te tt eskü okozta.

«A fejedelemség annyiszor megjelent öntudatá­
ban, hogy lassankint mechanikus ú ton  k ia laku lt 
vágyát nem tu d ta  elválasztani a m arosvásárlielyi 
esküforma követelésétől és végül maga is azt 
h itte , hogy egyedül esküjéhez marad hű, ha nem 
mond le E rdé lyrő l. Egyedülvalóság, le lk i elha- 
gyottság, gondolatainak senkivel nem közlése, a 
külső szellemi hatás tökéletes hiánya, egy szóval 
a száműzöttség természetes nyomorúságai meg­
te tté k  a m agukét: a marosvásárhelyi eskü köve­
telő kom or ár-nyként je lent meg sötét éjszakákon, 
le lk i tusákban e ltö ltö tt órákban és parancsoló 
kézm ozdulatta l u tasíto tta  a fogadalom m egtar­
tására.»

De nagyon gyenge lábon á ll ez a magyarázat 
is. H isz 'S zekfü  maga m u ta t rá egy pár sorral 
előbb, hogy nem is lehetett az eskü a döntő mo­
tívum , m ert az erdélyieknek ado tt eskü nem is 
v o lt az egyetlen, a m elyet te tt  és ha az eskü szent­
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sége kötelezte volna az erdélyi fejedelemséghez 
való ragaszkodáshoz, akkor a m agyar confoede­
ra tio  fejedelemségének visszaszerzésére is köte­
lezve ke lle tt volna magát éreznie, m ert arra is 
esküt te tt, a m inek pedig semmi nyoma sincsen.

Igaz, hogy Szekfü ezt a m agyarázatot csak a 
grosboisi va llási renaissance koráig fogadja el 
m érvadónak, azt ta rt ja , hogy később mégis a 
vallásosságnak ereje h ite tte  el vele, hogy az es­
kü je  m ia tt nem m ondhat le az erdélyi trón ró l, 
de ennek a megkülönböztetésnek semmi alapja 
nincsen. A  vallásosság megnövekedése semmi­
képen sem idézhette azt elő, hogy Kákóczi olyan 
erővel ragaszkodjék egyik esküjéhez, hogy m ia tta  
m indenét feláldozza, az országát is vérbe áztassa, 
a m ásikat pedig elfeledje. Nem. Az erdélyi ren­
deknek le te tt eskü a vá ltozo tt viszonyok között 
az összes rendek elpártolása u tán  nem kötelez­
hette Eákóczit arra, hogy m aguknak az erdélyi 
rendeknek ellenére is, állandóan, a legnagyobb 
áldozatok árán küzdjön az erdélyi fejedelemség 
visszaszerzéséért. Ez nem lehetett az a titkos  
lé lektan i rugó, a m ely az egész embert u ra lta . 
Az eskü kötelező vo lta  megerősítette a más okok­
nál fogva , erős elhatározást. Ez egy olyan érv



vo lt, a m elynek Eákóczi va júdó, megerősítés 
u tá n  kereső lelke önkéntelenül sú ly t és erőt adott, 
a m elyet fe l is használt o lyanok meggyőzésére, 
a k ik re  ezen érv befolyást gyakoro lha to tt, de 
semmi esetre sem képezte a cselekvés főm.oti- 
vum át.

Az erdélyi fejedelemség azért szorította  h á t­
térbe a magyar confoederatio vezérségét, ámbár 
m ind  a kettőhöz egyenlően fűzte az eskü szent­
sége, m ert a m agyar confoederatio léte incompa- 
tib ilis  v o lt a Habsburg-dynastia fönnmaradásá­
va l, a m elynek végleges m egbuktatását többé 
nem merte remélni, h o lo tt az erdélyi fejedelem.- 
ség a m agyar kirá lyság m elle tt létezett m indig  
s így Eákóczi h ite  szerint könnyebben v o lt elér­
hető; m ert az erdélyi fejedelem m ár nemzetközi­
leg elismert souverain v o lt és így sokkal a l­
kalmasabb az em'ópai rendszerbe való beillesz­
tésre, m in t a magyar confoederatio vezéri állása, 
m ely csak ad hoc a harcz ezélj a ira keletkezett és 
a győzelem esetén is megszűnt volna, hogy té rt 
adjon va lam i állandóbb megoldásnak.

M ive l az egyik méltóság megfelelt a p o litika i 
czélnak és haszonnal szolgálhatta életének leg­
főbb m otívum át, azért érzi élénken annak az
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eskünek kötelező vo ltá t, a m ely hozzá fűzi, s 
m ive l a másik méltóság elvesztette p o lit ik a i gya­
ko rla ti czélját, megfeledkezik ró la  és nem beszél 
többé a magyar confoederatio e lő tt te tt  es­
kürő l.

Különben, ha igaz le tt volna is, hogy Eákóczit 
főleg az eskü szentsége kö tö tte  p o litiká jának  kö­
vetkezetes fenntartásához, úgy ez sem bizonyí­
taná, hogy Eákóczi nem gondolt többé a szabad­
ságra és nemzete érdekére, hanem csak fe jedelm i 
állására. M ert Eákóczi az esküvel nemcsak arra 
kötelezte magát, hogy a fe jedelm i méltóságot el 
nem hagyja, hanem azt is ígérte, hogy az ország 
szabadságát meg fogja óvni.

Az esküből következő kötelessége a szabadság 
védelmét is magában fog la lta . íg y  is magyarázta 
azt Eákóczi, a m iko r Eodostóban egy egyházi 
fé rfit azzal aka rt á lláspontjának igazságáról meg­
győzni, hogy ő t az erdélyi rendeknek te t t  esküje 
kötelezi m inden időkre s a m iko r nem erdélyi 
fejedelemség rang já ró l és czíméről beszélt, a m in t 
Szekfü m agyarázatából látszanék, hanem — a 
m in t azt különben maga Szekfü fe l is hozza jeg y ­
zeteiben — arról, hogy az erdélyi rendek ősi sza­
badságának helyreállítására van kötelezve.



24

Tehát a Szekfü á lta l fe lhozott ezen eset is az 
ő felfogása ellen b izonyít, azt m u ta tja , hogy az 
eskünek Eákóczi sohasem adta azt a ta rta lo m ­
né lkü li üres m agyarázatot, hogy őneki m inden 
körü lm ények között vissza ke ll szerezni E rd é ly t, 
hanem Rodostóban o lyanok e lő tt, a k iknek  ta lán  
igen kevés érzékük v o lt egy tő lü k  tá vo l eső nép 
szabadsága irá n t, Rákóczi kötelességeként a 
szabadság helyreállítását je lö lte  meg, azt a nagy 
h iva tást, a m elyért m ár anny it küzdö tt és a m ely 
szenvedését a dicsőség g ló riá jáva l környezi.

Szekfü még egy másik lé lektan i okka l akarja  
megmagyarázni, hogy m iként v e tt erőt Rákóczi 
lelkén a fejedelm i méltósághoz va ló ragaszkodás. 
Szerinte Rákócziban száműzetése a la tt annyira  
k ife jlő d ö tt a souverainitási öntudat, hogy többé 
nem lehetett magánember, a la ttva ló , ő fejedelem­
nek érezte magát, m indenáron souverain aka rt 
m aradni s ezért ragaszkodott o lyan benső erővel 
E rdé ly  trón jához, vagy legalább az erdélyi fe­
jedelemség czíméhez és rangjához, a m ely nemzet- 
közi elismeréssel is já r t  volna. Ezen csábító hatás 
a la tt v á lt a lva járóvá, a k i nem lá tja  az életet, 
nem lá tja  a v ilágo t, a melyben mozog, hanem 
szemeit mereven a korona fényére függesztve,



megvakul s m in t v ilág ta lan  végig botorká l az, 
élet rögös ösvényein.

De ez a magyarázat is teljesen téves és néze­
tem szerint legalább ellenkezik a Szekfü á lta l is 
fe lhozott tö rténe lm i tényekkel és a lé lektani 
igazsággal.

Szekfü k im u ta tja , hogy Magyarországon a. 
lengyel m in ta  szerint va ló confoederatio kuruczai 
között a Bercsényi éles nyelve közelében a Eá- 
kócziban re jlő  fe jedelm i ön tuda t nem ta lá lt ked­
vező ta la jra .

Ú gy is van. A  szabadságharcz közben fe jedelm i 
életmódhoz a lig  szokhatott Eákóczi. Örökös nél­
külözések, a tábo ri életmód sanyarúságai, a sza­
badosságig menő szabadság szokása és sok k r i­
tika  környezték. Helyzete va ló ba n '  nem v o lt 
alkalmas arra, hogy a fejedelm i m indenhatóság 
érzetét kifejlessze. Szekfü szerint Kákóczinak 
tito kban  ke lle tt ta rta n i az absolutismus felé 
hajló  le lkét, a m ely a X V I I I .  század fejedelmétől 
szerinte e lvá laszthatatlan v o lt. Valóban tito kban  
is ta rto tta  Eákóczi ezt a tenden tiá já t, ha létezett.. 
A nny ira  tito kba n  is m aradtak ezen állítólagos 
tendenciák Eákóczi lelkében, hogy egészen Szek- 
fü ig  senki sem bukkan t reá és te tte iben épen olyan
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kevéssé m uta tkoz ik , m in t szavaiban és hogy 
Eákóczi egészen a h ibáig tiszte lte  a szabadságot 
és mások akara tá t o lyan harczok közben is, a 
melyekben vezetni és parancsolni ke ll, nem pedig 
tanácskozni.

De Szekfü is úgy lá tom  abból in d u lt k i, hogy 
a fe jedelm i öntudat csak Francziaországban 
a E o i soleil közelében fe jlődö tt k i annyira, hogy 
a Rákóczi későbbi életének uralkodó szenve­
délyévé vá lt. A  száműzetésben, a fö ld  h a ta l­
masai á lta l lenézve, játékpénzből élve, v á lt a 
fe jedelm i ön tuda t Rákóczi második természetévé. 
Csodálatos feltevés! Rákóczi lenne az egyet­
len  ember, akinek nagyzását az emigráns va ló ­
ban keserű kenyere, a lemondás, lekicsinylés, 
a desilluzió, a csalódás fejlesztette volna k i. 
Az a fejedelm i öntudat, amely a trónon a siker 
perczeiben csak kezdetleges m aradt, a vissza­
u ta s íto tt kérő szerepében v á lt m indenhatóvá. 
A  lé lektan szabályai ezt a feltevést nem enge­
d ik  meg.

Rákóczi szívós természete, erős egyénisége 
következtében büszke önérzetét a nyom orban 
és a szenvedésben is meg tu d ta  ta rta n i; de k i 
van zárva, hogy a sikertelenség és szerencsét­



lenség perczeiben fe jlődö tt volna k i benne a 
fe jedelm i öntuda tnak ama túltengése, amelyet 
Szegfű ecsetel.

Szekfü abból m eríti Eákóozi átalakulására 
vonatkozó ezen nézetét, hogy ez u tóbb i az emi- 
gráczió a la tt í r t  a fejedelem kötelességeiről, 
a m i azonban nem b izonyít semmit. Eákóozi 
tényleg fejedelemnek érezte magát. Gyermek­
korá tó l fogva, fe jedelm i származására m indig  
büszke vo lt. E rdé ly törvényesen megválasz­
to t t  fejedelmének érezte magát és azon véle­
ményen vo lt, hogy erőhatalommal, érvénytelen 
határozatokkal h a jta to tt el országából, e meUett 
erősen h itte , hogy még gyakoro ln i is fogja tö r ­
vényes joga it, úgy, hogy a- m iko r ideje v o lt 
hozzá, visszavonulva az é lettő l, elméletét adta 
a fejedelem azon kötelességeinek, a m elyeket 
addig gyakoro ln i igyekezett. De ebből az egészen 
természetes dologból nem lehet azt következ­
te tn i, hogy ő, a szabadsághős, a fejedelm i legi­
tim itás előharczosává vá lt volna, m in t azt Szekfü 
teszi s hogy ő t a fe jedelm i rang megbabonázta 
volna.

«Az aranyos álm okat, a m elyeket Kákóczi 
a fejedelemségről szőtt», Szekfü Bossuetnak,
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a fejedebiii m indenhatóság e lelkes apostola 
hatásának is tu la jdo n ítja .

De ezen hipotézis sem szerencsésebb a tö b ­
binél. Szekfü maga dön ti azt meg, am ikor k i ­
m u ta tja , hogy Bossuet könyvéből Eákóczi 
egészen mást o lvasott k i, m in t Bossuet maga. 
M íg Bossuet szerint az egész állam ot, az egész 
nemzeti akara to t a k irá ly  személye fog la lja  
magában s ezért a k irá ly  m indenható, addig 
Rákóczi — a m in t azt Szekfü k im u ta tja  — 
még Bossuet tana ibó l is «logikus úton» I I .  András 
Arany Bu llá jának s az a la ttva lók  fegyveres 
ellenállási jogának igazolását és azt a té te lt 
következte ti, hogy a fejedelmek nem korlá tlan , 
hanem csak «törvényes hata lom m al bírnak, a 
m elyet a nép szabad akarata ad nek ik  és ta r t  
fenn». Ú gy hogy; Bossuetnek Eákóczira gyako­
ro lt hatása semmiképen sem ingatga tta  meg 
Kákóczi szabadságszeretetét — ellenkezőleg épen; 
Bossuet olvasásához fűzö tt megjegyzései bizo­
n y ítjá k , hogy Eákóczi m indvégig hű m aradt 
e lv i alapjához és soha sem v á lt a rendi szabadság 
barátjábó l az Isten kegyelméből való k irá ly ­
ság hívévé.

Szekfű feltevései különben m ár azért sem
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plauzib ilisak, m ert az emigráczió idejében K á- 
kóczinak egész lénye a m ú lt hatása a la tt á llt s 
élte a lkonyán m ár nem is v o lt képes egészen 
á ta la ku ln i. Egyébként Szekfü maga e te k in te t­
ben odáig megy, hogy azt á llít ja , hogy Rákóczi 
m ár ú ja t nem is ta nu lha to tt, hogy m inden rész­
letében ism étlődnek benne korábbi impressziói, 
am elyek megkövesültek benne, am i fe lté tlenü l 
túlzás, de annyi igazság csakugyan van ezen 
állításban, a m ennyi azt teljesen valószínűtlenné 
teszi, hogy a számkivetésben Eákóczi helyet 
cserélt volna a világrendben és felfogását saját 
kötelességéről és szerepéről teljesen módosí­
to tta  volna.

Szekfü megszokott tö rténetíró i lelkiismeretes­
séggel maga m u ta t rá arra is, hogy Eodostóban 
Rákóczi kedvencz foglalkozása v o lt a magyar 
szabadságharcz történelmének olvasása, hogy 
gyakran lapozta a m agyar szabadságharczoknak 
a száműzetésben az ő irányítása m elle tt megírt 
tö rténeté t, a m ely a szabadságszeretetnek szelle­
mével v o lt á tha tva . Szekfü k im u ta tja , hogy ez a 
nmnka I I .  András ellenállási záradékát dicsőíti, 
hogy ebben a magyar történelem  úgy van leírva, 
m in tha  csupa önzetlen hősökből álló 'nemesek
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harczoltak volna az alávaló németekkel. A  k i 
így íra tja  meg a történelm et, ezen felfogásának 
állandó líjabb  olvasása közben aligha fog a 
Bossuet-féle isten eredetű kirá lyság eló'harczo- 
sává vá ln i. S Szekfü szerint Eákóczi Ebdostó- 
lian  is szorgalmasan nézegeti saját szintén a 
számkivetésben m egírt em lék ira ta it, melyeknek 
m inden sora, m inden betű je  emlékeztette arra, 
hogy neve, tö rténe lm i jelentősége, becsülete 
össze van nőve a szabadság gondolatával.

Az sem b izonyít Szekfü állítása m elle tt, hogy 
liákócz i i t t - o t t  egy-egy levelében kü lön  nem 
is em líti fel, hogy fejedelemségének ezélj a a 
szabadság helyreállítása, a legkisebb következte­
tést sem lehet ebből a hallgatásból levonni, 
hiszen utolsó perczéig gyakran hozta fel ezen 
legfelső ezélj át és halála e lő tt, a m in t azt szintén 
közli Szekfü, Eákóczi azt írja , hogy ő maga a 
régi buzgalommal van hazája irá n t és különben 
is k ö ti esküje, hogy E rdé ly fejedelemségének 
«jogait és szabadságát» sértetlenül megóvja.

E gy sora, egy szava sincs Eákóczinak, a 
melyben régi eszménye m egváltoztatásának leg­
halványabb nyoma is ta lá lha tó  lenne .

Az sem b izonyít semmit a souverainitás ér­
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zetének túltengése m elle tt, hogy Eákóczi, m in t 
Szekfü mondja, «izgatott rendszertelenséggel keres 
egyéb országokat, hogy rang jának és fe jedelm i 
igényeinek megfelelően élhessen», sőt kész v o lt 
arra is, hogy kalózok fejedelme legyen. Hisz 
ezen fejedelemségek nem já r ta k  volna azzal, 
hogy lem ondjon E rdé ly rő l; ezen fejedelemsé­
gek nagy értéke főleg az le tt volna, hogy á lta ­
lu k  szabadul a tö rök  fogságból, a m ely tű rhe ­
tetlenné vá lt, a m ió ta  nem b ízott többé a tö rök  
segítségben. Ezen fejedelemségek nemcsak arra 
adtak volna neki módot, hogy «fejedelmi igé­
nyei» szerint éljen, hanem arra is, hogy elismert 
nemzetközi souverainitását az európai udvaroknál 
életczélja szolgálatába állítsa. A  legkisebb, leg­
parányibb látszat sem szól a m elle tt, hogy e 
fejedelemségek elfogadása az Erdélyre vonatkozó 
jog ró l való lemondással le tt volna összekapcsolva 
s valóban csodálatos ellenmondás is le tt vo lna, 
lia  az, a k i a szabadságharcz a la tt a lengyel 
korona megszerzése kérdését ténylegesen alá­
rendelte a m agyar ügy érdekeinek és ,a k i a- 
száműzetés a la tt is egykedvűen veszi, hogy 
Péter czár a lengyel kirá lyságra vonatkozó 
Ígéreteit nem ve tte  komolyan, idegen, fény­
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n é lkü li fe jedelm i czimek u tán  vágyódik, ha az 
nem já r  a szabadulás reményével és nem segíti 
ő t nagy czélja felé.

Szekfü nézetét tehá t nem tehetem magamévá. 
Ú  Eákóczi egyéniségét ketté  szakítja. K é t Eá- 
kóczit ír le, azt, a k i nemzete szabadságáért 
harczol és azt, k inek egész lényét saját fejede­
lemségének eszménye ha tja  á t: a szabadsághőst 
és trónpretendenst.

Szekfü lé lektan i fejtegetéssel akarja  k im u ­
ta tn i, hogy m iképpen fe jlődö tt k i az első Eákó- 
■cziból a második. De nézetem szerint ezt a két 
egyéniséget nem s ikerü lt neki egybe forrasztani. 
Nincs lé lektan i igazság az ő magyarázatában. 
Az Is ten  kegyelméből való fejedelem sohasem 
nőhetett k i abból a szabadságharczosból, a k it  
a történelem  Eákóoziban ismert.

Téves Szekfü azon állítása, hogy abban a 
korban m inden ura lkodónak abszolutistának ke l­
le t t  lennie és «alkotmányos ura lkodót hiába 
keresünk az akkori Európában.» Legalább is 
téves abban az értelemben, hogy o lyan uralkodó' 
nem létezett volna, a k i a nemzet akaratára 
vezeti vissza a jogczímet, a k i elismerte volna, 
hogy a nem zettől kapja  a ha ta lm át és a tö r-
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vények szabják meg hata lm ának ko rlá ta it, nem 
pedig az Istenadta te ljha ta lom . Igaz, hogy 
ezen időben inkább a X IV .  Lajos-féle fejedelem 
képezi az uralkodó typust, azzal a felfogással, 
hogy az m-alkodás Is ten tő l nyert jog, a m e ly tő l 
ember meg nem foszthatja , a m elyet sem törvény, 
sem a legünnepélyesebb lemondás sem szűntethet 
meg s a m ely lényegénél fogva korlá tlan . De 
m ár ism ert v o lt az a lkotm ányos k irá ly  fogalma 
is. Épen Rákóczi korában győzedelmeskedett 
Anghában az 1688-diki forradalom  á lta l meg­
a lk o to tt parlam enti királyság, a m ely a leg itim  
S tuartoka t k iszoríto tta  a trón ró l és uralkodásá­
nak jog a it a törvényre  és a nemzet akaratára 
vezette vissza, a m ely a törvények k o rlá tjá t 
is elismerte.

Nincs semmi lehetetlenség tehát abban, hogy 
Rákóczi, a k i az A rany Bu lla  szellemében nevel­
kedett fel s a szabadságért egy évtizednél to ­
vább harczolt, a k i a forradalom nak és a szabad 
választásnak köszönte E rdé ly  tró n já t, nem pedig, 
örökösödésnek, egyenes kötelességének tek in te tte  
fejedelm i jog a it a rendi a lkotm ány védelmére 
használni, a m elynek épen legmagasabb k i­
fejezője és biztosítéka v o lt szemében a fejedelm i

G r. A ndrássy  G y .: A  szám űzö tt Rákóczi. 3
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korona is. Magyarországon, a hol a nemzet 
hozzájárulásával hozott törvényeknek a k irá ly  
akaratánál is erősebb vo lta  m ár trad icionális 
nézet v o lt, s a hol a szabadság m ár századok 
óta a nem zeti lé t főbiztosítéka v o lt, — M agyar- 
országon m ár a X V I I I .  században sem v o lt 
lehetetlen az alkotm ányos uralkodásra vonatkozó 
felfogás, hanem az v o lt teljesen lehetetlen nálunk 
is, m ásutt is, hogy az, a k i iig y  kezdte pá lyá já t, 
m in t Eákóczi, úgy végezze azt, m in t azt Szekfü 
k ife jt i.

Szekfü Rákócziban I I .  Jakab angol k irá ly t 
lá t, a k i m in t emigráns, a trónhoz való fe lté tlen  
joga tudatában m inden tö rvény t érvénytelen­
nek ta rt , a m ely ellentétben van saját á tö rökö lt 
és el nem veszthető jogáva l, a k i m in t fö ldön­
fu tó  I I I .  V ilm ost, a tényleg uralkodó fejedelmet 
b ito rlónak tek in te tte  és csak ezen joga érvénye­
sítésének él, te k in te t né lkü l az ország érdekeire. 
De Szekfü e lfe le jti, hogy Jakab egész életén 
keresztül abszolutista vo lt, k irá lyna k  született, 
nem választásnak köszönte koroná ját, merev 
makacssága m ia tt vesztette el tró n já t és hogy a 
fo rrada lm i vezérből le tt I I .  Jakab log ika i e llent­
mondás, lé lektan i lehetetlenség le t t  vo lna, s hogy
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I I .  Jakab angol k irá ly , a k i királyságáért és Is ten ­
tő l eredő joga ié rt m indvégig k ita r to tt  és fiának 
is ugyanazt te tte  kötelességévé, m inden egy­
oldalúsága ellenére imponáló egyéniség v o lt ; 
Eákóczi, az ónodi határozatok szerzője pedig, 
m in t a leg itim izm us hőse és m a rtir ja , nevetséges, 
alak volna.

Rákóczi az emigráczióban is az m aradt, a 
m i o tthon  vo lt. Ö, a fejedelmek u tód ja , ambi- 
cziójánál fogva, törvényes választatása következ­
tében ura lkodónak érezte magát, de főozélját 
hazája ö rökö lt a lkotm ányának és szabadságának 
megvédésében lá tja . Ezért vá lasztatta  meg magát,, 
a szabadság biztosítása czéljából ragaszkodik 
Erdély függetlenségéhez is.

Szekfü a részletek rajzolásában is tiilsz igorú  
Rákóczival szemben. Macaulay, a nagy angol 
történetíró, jegyezte meg egyszer, hogy a bio- 
grafusok túlságosan bele szeretnek hősükbe és 
benne csak szépet és jó t  lá tnak. Szekfün ez a 
betegség nem v e tt erőt. Bizonyos elismerésben 
is részesíti a nagy fejedelmet, megvédi józan 
eszét Saint Simon ellen, megmondja, hogy n yu ­
godtan ve tte  a lengyel trónra  va ló  reményének 
meghiúsulását, hogy igaz vallásossággal b írt,.

3*
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hogy kü lönb v o lt a több i emigránsoknál, a k ik  
a  tö rö k tő l sem kértek garancziákat, de Szekfü 
■ezen hűvös elismerések m elle tt a részletekben 
is kedvezőtlen képet fest hőséről.

Először is m ajdnem  m inden esetben nagyon 
is m in im álisaknak m ondja azon kilátásokat, 
a melyek Eákóczit te ttre  buzd íto tták és benne 
rem ényt ke lte ttek .

Kétségtelen tény, hogy az emigránsoknál 
rendesen meggyengül az események és a helyzet 
megítélésénél az a h iggadt objeotiv itás, a melyet 
kisebb, de szerencsésebb helyzetben levő á llam ­
fé rfiak  is megóvhatnak. Hiszen ez természetes is, 
az emigráns elvesztette m indazt, a m ié rt élt, 
a m ibő l é lt, szellemi és anyagi nélkülözések 
g yö tr ik , távo l van  szeretett hazájátó l, he ly­
zetének kín ja  és tarthatatlansága idegessé teszi. 
M indezek gyakran azt idézik elő, hogy a leg­
kisebb a lka lm at is kom olynak tekintse és meg­
in d u ljo n  olyan nyomon, a m elyet máskor soha­
sem köve te tt vo lna. Vagy le tö rik  a kétségbe­
esés ólomsúlya a la tt, vagy könnyen elhiszi 
azt, a m it annyira kíván. S a k i magában érzi 
a k iapadhata tlan  gyűlöle tet az ú j viszonyokkal 
szemben, az könnyen téte lezi fö l ugyanazt az
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érzést az o tthonm aradottakná l is, azoknál, a, 
k ik  előbb vele együ tt éreztek, a k ik  előbb őreá 
esküdtek és az ő szavának engedelmeskedtek. 
A k i együ tt küzdö tt nemrég eszméiért nemzete' 
többségével, alig tu d ja  elképzelni, hogy előbbi 
fegyvertársai egészen ú j, az előbbiekkel ellen­
kező czélokat szolgáljanak szabad akaratbó l 
és őszintén, hogy az ő akara tuk o lyan legyen, 
a m elyért aztán he ly t is á llanak, harczra is ké­
szek. Az emigráns ezenkívül csak e lvtársaiva l 
érin tkezik s ezeknek egyoldalú, az övéhez hasonló 
nézeteit ha llva, könnyen megerősödik előítéle­
teiben. ,

Rákóczi is osztozik az emigráns ezen h ibá i­
ban. De korántsem v o lt m inden lépése «az emi­
grans rövid-látása». Korántsem  v o lt m inden 
reménye olyan gyermekes illúz ió , a m inőnek 
Szekfü festi. Nagy kérdés, hogy a nemzet any- 
ny ira  e lfordu lt-e  tőle, a m in t Szekfü hiszi. Sze­
rin te  a m agyar nemzetben a kuruczok küzdelme 
u tán  «a nyugalom  öntudatos élvezetének ado tt 
helyet» a harcz vágya.

E ákóczit, m in t a k irá lyna k  hódoló a la ttva ló t 
m indenki örömm el üdvözölte vo lna, «attól a 
R ákóczitó l azonban, a k i fegyveres sereggel
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jö t t  hódítani, e lfo rdu lt a nemzet», «az emigránsok 
és nemzet közö tt m ély ü r n y ilt  meg, m ely napról- 
napra szélesedett».

A  m iko r Esterházy néhány m agyar lovassal 
ta tá rok  élén aka rt az országba tö rn i, a nemzet 
magaviselete b izonyítja , hogy igaz akaratá t 
nem Rákóczi, hanem K á ro ly i fejezte k i és a 
kísérlet, hogy a kuruczok ú jra  átvegyék a korm ány 
rúd já t, «siralmas kudarczczal végződött».

íg y  lá tja  a dolgot Szekfű, de a tények nem 
b izony ítják  á llításának fö lté tlen  igazságát. M ind­
já r t  egy sorral a fen ti kijelentés u tán, Szekfü 
azt m ondja, hogy Esterházy támadásakor m ár 
különben is e ldőlt a koczka a déli harcztéren. 
Ú gy is v o lt. A  m iko r a nemzet akarata Szekfü 
szerint Eákóczi és K á ro ly i között dön tö tt, a 
ké t ve té lytárs nem egyenlő kilátással ke lt ve r­
senyre. Eugén herczeg akkor m ár megverte a 
tö rökö t, E ákócz i' még Prancziaországban vo lt. 
A  kuruczok győzelmében senki sem rem ény­
kedhete tt többé, úgy hogy nem v o lt a nemzetnek 
szabad választása a ké t irá ny  között. M ive l a 
nemzet a szatmári béke u tán nem v o lt abban a 
vasgj'úró hangulatban, hogy a legyőzött fél 
mellé á lljon . K á ro ly inak  m aradt igaza, de k i
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kísérlete, ha személyesen je len ik  meg a magyar 
had élén, a törököknek döntő győzelme u tán?

Az események tehát nem b izonyíto tták  be 
fö lté tlenü l azt, hogy Eákóczinak az ú j rend 
megtörésére irányu ló  kísérlete a nemzet szemében 
o lyan  káros vo lt, a m inőnek azt Szekfü ta rt ja . 
O lyan hipotézis ez, a m ely igaz lehet, a m ely 
azonban a tények próbá já t k i nem á llo ttá .

A  tö rök  győzelemre építe tt remény sem v o lt 
az erőviszonyoknak o ly  m érvű félreismerése, 
a m ely Eákóczit nevetségessé tehetné. Hiszen 
a tö rök  akkor sokkal nagyobb számú sereget 
k ü ld ö tt a harcztérre, m in t a császár s Eugén 
zsenije né lkü l nem is le tt volna olyan biztos 
a harcz kimenetele. Közvetlen Rákóczi halála 
u tán  m egindult az ú j harcz a tö rökke l, a m ely 
m ár egészen másképpen végződött, a melynek 
következtében a császár az Eugén katona i zseni­
jének köszönt hódításokat el is vesztette.

A  tö rökök hódító képességébe ve te tt h it 
m egingott ugyan a Bécs ostromát követő szeren­
csétlen had já ra t óta, de teljesen meg nem szűnt 
még s így egészen érthető, hogy Eákóczi a tö rök 
fegyverek fölényét lehetőnek tek in te tte .

39
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Szekfü a tö rökke l va ló viszony tárgyalásánál 
elm ondja ugyan, hogy Eákóczi semmi esetre 
sem akart a tö rökke l másképpen együtt m űködni, 
m in t a m agyar függetlenség szerződéses b iz to ­
sítása u tán , de nézetem szerint nem hangsúlyozza 
eléggé azt, hogy mennyire kiem eli E ákócz it 
ez a tény az ú. n. emigráns po litikusok köréből.. 
Nagy le lké t, nagy hazafiságát, nagy önmérsék­
le té t b izonyítja , hogy inkább eszi továbbra is 
az emigráns kemény kenyerét, inkább szenved 
szellemileg és testileg, m in t hogy a b izonyta lan­
ságnak és a szultáni Ígéreteknek tegye k i hazája, 
sorsát. A zt, a k i így cselekszik, senkinek sincs 
joga olyan emigránsnak nézni, a k i m inden 
szalmaszálba kapaszkodik és a nemzet vé ré t 
czél né lkü l is kész koczkáztatn i. Az ilyen  ember 
csalatkozhatott egyben vagy másban, de erkölcsi 
felelősségérzetét az egyéni szenvedés nem gyön­
gíthette  meg.

Kákóczinak Spanyolországba fe k te te tt b iza lm a 
sem v o lt o lyan a laptalan, m in t a m inőnek azt 
Szekfü á llít ja . A  zseniális spanyol m in iszternek, 
A lberoninak, Ausztria  elleni támadása nem si­
ke rü lt ugyan, de ez korántsem v o lt eleve k ilá ­
tásta lan; és csak azon lehetett vo lna csodál­
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kozni, ha Eákóczi nem ve tte  vo lna számba 
és nem törekedett volna az á lta la  n y ú jto tt  lehe­
tőséget kihasználni. A lberoni támadásait e leinte 
kora is nagyon kom olyan ve tte . Szekfü moso­
lyog ra jta , m ert kudarczczal végződött, de az 
a kko ri á llam férfiak másképpen gondolkoztak. 
A lberoni friss erőt kölcsönzött Spanyolországnak, 
pénzügyeit rendbehozta, hatalmas p á rto t szer­
vezett, hasznos reform okat v i t t  keresztül. I I I .  
Fülöpnek még nem nagyon régi fénykora lá t­
szott ú jra  felelevenedni és á nagyravágyó ka rd i­
nális támadását az érdekelt körök olyan veszé­
lyesnek ta rto ttá k , hogy m ia tta  az em-ópai poh- 
t ik a i rendszert röv id  időn belü l teljesen meg- 
\"á ltoz ta tták. Francziaország le te tt X IV .  Lajos 
p o litiká já ró l, a m elyet IV . H e n rik  E iohelieu 
és Masarin győzelmei is nimbusszal környeztek,, 
és kész v o lt fegyvert ragadni az u trech ti béke 
végrehajtása m ia tt, a m elyet pedig X IV .  Lajos 
csak olyan nehezen fogadott el és a melynek 
egyes p o n tja it eddig k ijá tszo tták . A  Habsburg 
császár a franczia Bourbonnal szövetkezett azon 
Bourbon ellen, a k i t  a francziák hadserege emelt 
a spanyol trón ra  a császárnak évekig tartó, 
erőfeszítései ellenére. K á ro ly  császár kénytelen
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lem ondani if jú k o r i am biczió járól és végleg le­
tesz Anglia  és Praneziaország megnyerése végett 
a spanyol trón ró l. — Anglia , Francziaország, 
H o lland ia  és a császár, a k iknek egymással való 
harcza tö ltö tte  be az előbbi évtizedek történeté t, 
szövetkeznek Spanyolország ellen. Spanyolorszá­
got félelmessé teszi, hogy Francziaországban 
v o lt egy párt, a m ely a még gyermek X V . Lajos 
vá rha tó  halála u tán  a spanyol k irá ly t akarja  
az orleánsi regens herczeg he lye tt a trón ra  emelni, 
hogy Angliában a S tuart dynasztia kész v o lt 
spanyol segéllyel ú jra  a korona u tán  n yú ln i 
és hogy a svéd-orosz tárgyalások lehetővé te tték , 
hogy X I I .  K á ro ly  nagy ka tona i tehetsége és Nagy 
Péter szívós ereje együtt fog ják A ng liá t és Ausz­
t r iá t  Spanyolországgal szövetkezve megtámadni.

S a hatalmas négyes szövetség olyan kom oly 
veszélynek ta lá lta  A lberon i nagyravágyását, hogy 
nagy engedményeket is készek vo lta k  tenn i a 
harcz kikerülése végett. Anglia  hajlandó le tt 
vo lna még G ib ra ltá rró l is lemondani. A lberoni 
annyira  b ízott sikerében, hogy e kedvező fö l­
té te leket visszautasította. E le in te  siker is koro­
názta fáradozásait, de egyszerre elhagyta a 
szerencse. Anglia  még a hadüzenet e lő tt meg­
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tám adta  és szétverte a spanyol f lo ttá t. A  második 
spanyol f lo ttá t pedig, a m ely Angliába akarta  a 
polgárháborút á tü lte tn i, a v ih a r te tte  tönkre. 
K á ro ly  svéd k irá ly t egy golyó megölte s a száraz­
fö ldön  ̂a franczia hadak Spanyolországba nyo­
m u lta k  és békére kényszerítették a m adrid i 
korm ányt.

Eákóczi reménye így m eghiusúlt, de igazság­
talanság őt ázért gáncsolni, m ert kom olyan ve tte  
azt a támadást, a m ely Em'ópa p o litik a i rend­
szerét ilyen  gyökeresen á ta lak íto tta , a m ely 
ellen Páris, London és Bécs kénytelen vo lta k  
szövetkezni és fé lretenni eddigi trad ic ionalis 
p o litiká ju ka t.

M ind ig  nehéz kiigazodni annak a k ü lp o li­
tikában  és a nemzetközi kombinácziókban, a 
k inek nincsenek mindenfelé megbízható h ír­
adói, a k i nem érin tkezik közvetlenül a döntő 
tényezőkkel. Ma is így van ez, a sajtó fe lv ilá ­
gosító m unkája, az utazás és közvetlen é rin t­
kezés könnyebb vo lta  ellenére is, s nem egyszer 
viszi ez az ellenzékeket tévú tra .

A  k i valaha korm ányon is, ellenzéken is vo lt, 
megérti e megfigyelésem igazságát.

Különben nem r itk a  eset, hogy a legjobb
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iiifo rm ácz iókka l rendelkező korm ányok is csa­
la tkoznak a nagy mérkőzések eredményeiben. 
Éppen most lá ttu k , hogy Európa legelső ka tona i 
lia ta lm a i m indannyian meg vo ltak  győződve 
arró l, hogy a tö rökök fognak győzni, a m ely 
feltevésnek a tények véres czáfolatát adták.
I I I .  Napoleon bukásának egyik legnagyobb oka 
az v o lt, hogy 1866-ban tévedett Poroszország 
katona i erejének megítélésében. Pedig m ennyive l 
nehezebb v o lt a X V I I I .  században az idegen 
állam ok á llapotáró l in form ácziót szerezni s m eny­
ny ire  lehetetlen v o lt Eákóczira nézve előre 
tudn i, hogy k i lesz a győző, a m iko r Európa 
kab ine tje i m ind  bizonytalanságban éltek ebben 
a tek in te tben . Méltányos-e, m indezekre va ló  
te k in te tte l Eákóczit lebecsülni s m in tegy k i­
gúnyo ln i azért, hogy b ízott a spanyol támadás 
sikerében ?

Igaz, hogy Rákóczi későbbeni reményei az 
orosz czár segítségében m ár nagyobb optim ism ust 
tételeznek fe l és az emigránsi izoláltság következ­
ményei lehettek, de ha meggondoljuk, hogy az 
orosz köve tte l va ló  tárgyalások és barátságos 
érintkezés következtében az oroszok tám ogatá­
sát megnyerte a maga számára a magas portá ­
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nál, m ár kevésbbé érthetetlen Eákóczi ezen maga­
tartása is és el ke ll ismerni, hogy e tárgyalásokkal, 
ám bár azok czélhoz a lig  vezethettek, ő semmit 
sem vesztett, csak nye rt s hogy á lta luk  senkinek 
sem húzta k i a forró gesztenyét a tíizbő l, m in t 
azt Szekfü m ondja, hanem ellenkezőleg csak a 
sa já t ügyét m ozdíto tta  elő, a mennyiben állását 
Konstan tinápo lyban némileg megerősítette.

Eákóczi makacs próbálgatása X IV .  Lajos 
po litiká ján a k  li jra  való föltámasztására ta lán  
b iz ton  elmarad, ha jó l van értesülve a franczia 
vezetőférfiak p o litiká já ró l, ámbár kétségtelen, 
hogy az akkori franczia po litika  nem fe le lt meg 
a franczia közérzületnek, népszerűtlen m aradt és 
nem v o lt lehetetlen, hogy a franczia gloire u tán  
va ló  vágyódás véget fog ve tn i a Habsburgokkal 
va ló  baráti po litikának, a m in t az nem is ta r to tt  
azután sokáig s Eákóczi még megéli a v á rt fran ­
czia háborút.

De Eákóczi ezen sikertelen kísérletezése köz­
ben sem v o lt o lyan nevetséges kortársai e lő tt, 
m in t a Szekfü szemében. Dascov orosz követ 
Rákóczihoz fo rd u lt a portánál fo ly ta to tt tá rgya­
lásai érdekében, a m ire Szekfü is u ta l, Rákóczinak 
a tö rök  á llam férfiakra  való befolyása meg is
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könnyíte tte  a p ru ti szerződés lé tre jö tté t. Az 
angol és a franczia követ állandóan je le n tik  Bécs- 
ben, hogy a porta  még m ind ig  hallga t Eákóczira. 
Az osztrák követ m indent meg is tesz, hogy a 
veszélyes Rákóczit Ázsiába kü ld jék, de Eákóczi 
befolyása mégis megakadályozza, hogy ezen tö ­
rekvésnek eredménye legyen.

Dascov u tód ja  állandóan tanácsot kér Eákóczi- 
tó l s az orosz-perzsa kérdésben a Eákóczi gondo­
la ta it fogadják el. Az egyik franczia követ is 
érdemesnek ta lá lja , hogy a ttó l az e lhagyott, ha­
ta lom né lkü li száműzöttől kérjen tanácsot, a k i t  
Szekfü röv id lá tónak, ferde lá tkörűnek, magát az 
igazság elől strucczszerűen elzárkózónak nevez 
Ez a franczia követ Eákóczi tehetségeit ehsmerő 
lég k i is emeli, a m it azonban Szekfü persze «ha 
m is íta tlan  franczia udvariasságnak» te k in t. A  tö 
rök  nagyvezér is szívesen hallga t Eákóczira 
Egész környezete is ten íti ő t, a m ia tta  szenvedett 
kínok daczára is teljesen a varázsa a la tt m aradt 
m indvégig. Ú gy, hogy Eákóczi korántsem teszi 
«az emigráns betegség» á lta l e ltö rődött kicsinyes­
nek benyomását, hanem a szerencsétlenség perczé- 
ben is — bár nem emberi hiba né lkü l — tra g iku ­
mában is imponáló alak marad.



Szekfü rám u ta t arra a sok lenézésre, mellőzésre,, 
a m elynek Eákóczi magát k ite tte , a m iko r meg­
felelő hata lom  né lkü l kopog ta to tt a különböző 
korm ányoknál, a m iko r Eákóczit régi bará ta i 
válaszra sem m é lta tják , a m iko r hiába kér vendég­
szeretetet a francziáknál, hiába kér elbocsátást 
a tö rököktő l, m iko r a vele való tárgyalást Alberoni^ 
nyilvánosan letagadja, a m iko r annyi kérését 
u tas ítják  m inden o ldalró l vissza. Biztos, hogy 
m indebben van sok bántó, k ics inyítő , de ha meg­
gondoljuk, hogy ezt a sok le lk i fá jda lm a t Eákóczi- 
nak különben büszke lelke csak é re ttünk fogadta 
el, csak azért viselte, m ert szent kötelességet vé lt 
te ljesíteni, m ert a hazája szabadságát biztosító 
fejedelemségért küzdö tt, akkor inkább szeretet­
teljes áhítat fog el, m in t a lekicsinylés és lenézés. 
Széchenyi Is tván  eldicsekedett azzal, hogy m eny­
n y it  ké rt, k ilincse lt, m ennyi visszautasítást foga­
d o tt el hazájáért a hatalm asoktól. Eákóczi is 
szent ideá lja ié rt tű r t  és nye lt anny it, úgy, hogy 
gáncs valóban nem érheti érte. S ha csakugyan 
visszatetsző is vo lna annak a p o lit ik a i halottnak, 
a látása, a k i «nem tu d ja  elh inni, hogy meghalt 
és kísérteties merevséggel próbálja, hogy még 
egyszer k inyú jtsa  kezét az elérhetetlen felé», ama
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vá gy  felé, «a m elyből a haza, a nemzet fogalmai 
lassanként kiszorultak», akkor lélekemelő és szo­
m orúan trag ikus annak a képe, a k i hiúsága el­
lenére, megtörve, fáradtan, betegen, még m indig  
dolgozik kötelessége teljesítése érdekében.

Szekfü Eákóoziró l k ia la ku lt . conoeptiójának 
l iű  kiegészítéseképen kiem eli azon e tike ttkérdé­
seken való lovaglást is, m elyet a fejedelem néha 
tanú s íto tt s m elyet különösen nevetségesnek ta r t  
a tehetetlenség perczeiben. Eészben ta lán  igaza 
is van ebben. Eészben ta lán  csakugyan arra a 
hiúságra is vezethető vissza Eákóczi magavise­
leté, a m elynek egész életén át tanu je lé t adta. 
De ebben sem lehet a hiúság az egyetlen indok. 
Nem ke ll elfeledni, hogy az etikettkérdések a 
E o i Soleil idejében aranykorukat élték s a v ilág  
a kko ri fővárosában a bám ult és u tánzo tt Ver- 
saillesban a legfontosabb kérdések, a m elyekért 
■élni és ha ln i érdemesnek ta rto ttá k , az e tik e tt­
kérdések vo lta k ; meg v o lt á llapítva, hogy hány 
■ember, hány meghajlás kíséretében adhat egy 
pohár v izet a k irá lynak, hogy az inget k i és hogyan 
nyú jtsa  át s á ltalában a k irá ly i to ile ttené l k i le­
hessen jelen. S nem ke ll e lfelejteni, hogy Eákóczi 
e lő tt az a rokonszenv és bám ulat, a m elyet X IV .
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Lajos irá n t érzett, különös sú ly t kölcsönözhetett 
a franczia d iva toknak s szokásoknak és e tike ttnek.

És Eákóczi részéről a czeremóniák megköve­
telése s a fejedelmet m egillető tiszte let követelé­
sében fe lté tlenü l v o lt helyes p o lit ik a i számítás 
is. Legjobban b izonyítja  ezt az, hogy Eákóczi 
Párisban megelégszik a «Comte de Charoche» 
névvel és ranggal, tö rök  fö ldön pedig m indenáron 
fejedelem akar lenni és m aradni, h o lo tt a ver- 
saillesi udvarban, az akkori v ilág  va lód i központ­
jában, az elismertetés, a fejedelm i ünnepeltetés 
százszorta jobban  ingerelhette volna Eákóczi 
hiúságát, m in t a barbár m uzulm án tiszte lete. 
Eákóczi Párisban főleg arra ta r to tt ,  hogy követe 
a d ip lom atákka l együ tt fogadtassék, m ert ez k i ­
felé megadja a szükséges te k in té ly t és o tthon  azt 
a benyomást ke lt i, hogy a francziák elism erik 
souverainitását és lemond arról, hogy fejedelm i 
bánásmódban részesüljön, a Keleten ellenben a 
pompa, a fe jedelm i fellépés látszata m indenkor 
és m inden részletben szükséges, ezért mereven 
ragaszkodik hozzá. O tt a szerény, igénytelen fe l­
lépés m ind ig  a gyengeség jele. O tt m indenki ha­
talmas katonai környezette l lép fel, nagy pom- 
pá t igyekszik k ife jten i. O tt még m ai nap is szűk-

G r. A ndrássy  G y .: A  szám űzö tt R ákóczi. 4
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séges a nagyság lá tszatá t fenn ta rtan i, m ert a 
lá tszat realitás is. Nem ta r t já k  fejedelemnek, 
nem ta r t já k  hata lom nak azt, a k i magában, k í­
séret né lkü l já r, a k i nem tu d  fellépésével im po­
nálni. Különben Szekfü k i is emeli, hogy a csá­
szári köve t is nagy sú lyt helyez a külsőségekre, 
a m iko r Eugén fényes győzelmei u tán  először, 
nem megy a tö rök  csausz m e lle tt és először 
visel franczia ruhát, nem pedig m agyart. H a a 
győzelmes had já ra t u tán  ilyen  kicsinységeknek 
fontosságot tu la jd o n ít még a császári udva r is, 
akkor érthető, hogy Eákóczinak Magyarország 
szomszédságában különösen fontosnak te tszett, 
hogy maga számára a fejedelm i fellépést és fényt 
biztosítsa. A z t a néha kicsinyesnek látszó maga­
ta rtás t tehát, a m elyet Eákóczi ilyen  kérdések­
ben különösen Keleten tanúsíto tt, p o lit ik a i szá­
m ításnak is ke ll betudni.

Szekfü azt is k im u ta tja , hogy a végső nyom or 
és a gyermeke irá n t érzett szeretet hatása a la tt 
Eákóczi kész le tt volna a császárral is k ibékü ln i 
és egész m ú ltjá t e ldobni magától, az anyagi füg­
getlenség biztosítása m elle tt megelégedni a 
fejedelemség üres czímével is.

Meglehet, hogy így v o lt, de nem ta rtom  a dől-
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got beb izonyíto ttnak, sőt ellenkezőleg, valószínű­
nek ta rtom , hogy Szekfü i t t  is félreismeri Eákóczit 
és az állítólagos lemondás csak egy o lyan momen­
tá n  transactio v o lt, a m ely szám ított ugyan a 
reális v iszonyokkal, de tényleges és végső lem on­
dást nem je le n te tt.

Szekfü azt ta rt ja , hogy békeajánlatát a császár 
azért nem fogadhatta el Eugén tanácsára, m ert 
Eákóczi fe lté tlenü l őszinte szándékában sem tu ­
d o tt már egészen őszinte lenni, annyira  term é­
szetévé v á lt a m indenféle «kicsinyes» fogás. É n  
azt lá tom  ajánlatából, hogy sokkal őszintébb v o lt, 
m in t a czélszerűség tek in te te  megengedte és ezért 
nem fogadhatta el a k irá ly  a békeajánlatot. 
Rákóczi nem akart esküt tenn i a k irá lyna k  hű ­
ségére, m ert Törökországból szabadulva, jobb  he ly ­
zetben, vagyonának élvezetében, abban a he ly ­
zetben akart m aradni, hogy esküszegés nélkü l 
ú jra  szolgálhassa életének főgondolatát. Eugén- 
nak alighanem igaza vo lt, jobban  fehsmerte 
Rákóczi m otívum át, m in t Szekfü, a m iko r — 
a m in t azt Szekfü idézi — azt m ondja, hogyha 
a száműzött tényleg k i akar őszintén béküln i az 
ura lkodóval, akkor tegye le azonnal a hűségi 
esküt és ne akarjon  fe ltételeket szabni. Valóban
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a porosz k irá ly  és a lengyel k irá ly  közvetítése 
m elle tt k ö tö tt egyezség inkább fegj'verszünet, 
m in t meghódolás le t t  vo lna, o lyan fegyverszünet, 
a m ely R ákóczit kedvezőbb helyzetbe hozta 
vo lna — te rve inek előmozdítására — m in t a 
né lkü l v o lt . Eákóczi békeajánlatai nem je len­
te tté k  kap itu lá lásá t, m ert ha va lóban csak az 
anyagi megélhetést kereste, — ha valóban kész 
le t t  vo lna egész m ú lt já t e lve tn i — fö lté tlenü l 
czélhoz is ért vo lna, csak esküt ke lle tt vo lna tennie, 
csak meg ke lle tt volna alázkodnia.

A  könyvnek még csak egy részletéről k ívánok 
szólani. A rró l a részről, a melyben Szekfü a Rákóczi 
tu la jdoná t képező házban űzö tt szerencsejáték­
ró l ír.

A z t hiszem, hogy következtetései e te k in te t­
ben kissé tú lzo tta k . B iztosnak nevezi azt, a m i 
csak lehető és legfeljebb valószínű dolog, m ert 
semmi közvetlen b izonyíték sincs arra, hogy a 
já té ko t Rákóczi tu d tá va l és akarata szerint űz­
ték s az egyetlen ism ert személyes ténykedés a 
já tékbarlang  dolgában az v o lt, hogy megszüntette 
azt. S ta lán  kissé keményen is íté l Rákóczi á l­
lítólagos eljárásáról, a m iko r azt m ondja, hogy 
«erkölcsi lényére is nyomasztó hatással voltak»



azok a viszonyok, a m elyek m ia tt «szerencse-bar­
langból kénytelen pénzt szerezni, a m iko r tu d ja  
hogy ennek árán nem egy f ia ta l exisztencia 
örvénybe merül». E  bírá la tban a m ai felfogást a l­
kalmazza az e lm ú lt időkre és szem elől téveszti 
azt, a m it a jegyzetben maga is mond, hogy 
Rákóczi korában ezt a gyakorla to t senki sem 
ve tte  rossz néven, amihez hozzáteszem, hogy a 
nagy m in ta k irá ly , X IV .  Lajos, megkövetelte, 
hogy ő nála is lehetőleg m inden é jje l nagy hazárd-: 
já té k  fo ly jék , a m i a já tékbarlango t udvar képessé 
te tte . Ezenkívü l azt sem szabad elfelejteni, hogy 
Rákóczi nem ta r to tta  magát magánszemélynek, 
hanem fejedelemnek, akinek kötelessége or­
szága jo g a it visszavívni, a k inek kötelessége or­
szága érdekében pénzt gyű jten i, az á llam ok pe­
dig még a m ai napig húznak jövedelm et a sze­
rencsejátékokból és a lu tr ib ó l. Rákóczi erkölcsi 
lényét tehá t a legkevésbé sem é rin the tik  a H ó te l 
de Transsylvanie üzelmei.

H a  tehá t Rákóczi nem is h ibátlan, még sincs 
okunk és jogunk arra, hogy Rákóczinak emi- 
gránsi magaviseletét lenézzük. H a  türelem m el 
viselte is a visszautasítást, ha dip lom ácziai szol­
gálatában, jobbak hiányában, ka landorokat is
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felhasznált, ha fe lü l néha o lyanoknak, a k ik  nem 
érdem lik  meg b iza lm át, ha actió ja  néha h iú  re­
m ényekből táp lá lkoz ik , m indez csak o lyan apró 
árnyék, a m ely a fényo lda lakat annál jobban 
k iem eli és Kákóczi mégis m indvégig m éltó  m a­
rad  m últjához, m indvégig azért az ügyért szen­
ved, a m e ly lye l azonosítja saját egyéniségét, 
rang já t, méltóságát, a melyhez k ö ti esküje is: 
a m agyar rendi alkotm ányhoz. Gyengeségekkel 
és tökéletlenségekkel bíró embert ism erünk fel 
benne, de o lyan nemes, nagy embert, a m ilyen 
r itk á n  születik s a k ire  m éltán büszke lehet a 
m agyar. Eákóczit fogyatkozásai csak közelebb 
hozzák hozzánk, hiúsága jobban  m egérteti an­
nak az áldozatnak nagyságát, a m elyet é rtünk 
és elveiért hozott.

T ha ly  Ká lm án, a nagy fejedelem posthumus 
lantosa, kuruczszemmel nézi a m u lta t. Egyoldalú . 
Eákóczi botlásait, emberi gyengéit nem lá tja . 
A  labanczoknak nem kegyelmez. S ámbár rajongó 
bám ulata nagy mértékben elősegítette Eákóczi 
népszerűségét, fáradozása, szorgalma az adatok 
halm azát hozta napvilágra, ámbár meleg szívének 
lüktetése m inden alkotását rokonszenvessé teszi, 
ő t a tö rténetíró  ideáljának még sem ta rtom .



Szekfü ezzel szemben m inden, izében labancz. 
Tudományos igazságot keres. De labancz szem­
üvegen á t néz m indent. Tagadja Eákóczinak 
a m otivum okban való következetességét, közé 
és közénk á ll, a m iko r magaviseletét hazafi- 
ságtól és szabadságszeretettől független okokra 
vezeti vissza, s a realitás nevében benső e llent­
mondásban szenvedő árnyalakot csinál belőle. 
Fáradsága azonban remélhetőleg szintén hasz­
nos lesz, m ert a controverzia annál jobban k i 
fogja dom borítan i Eákóczinak azon nagyságát, 
a m ely szerintem a m agyar nemzetnek is egyik 
kincse.

De Szekfü sem n y ú jt ja  a történetírásnak 
utánzásra m éltó példáját. Nem lá tok  benne 
elég szer etetet, elég melegséget hőse irá n t. Pedig 
azt várom  a tö rténetíró tó l, hogy szeretet is ve­
zesse. Ne legyen vak, ne legyen szerelmes, ne 
legyen tendentiosus, de a pártok fölé emel­
kedve, az egész nemzetnek á lláspontjára helyez­
kedve becsülje meg, tiszte lje , szeresse az e rényt 
m indenütt, m inden táborban, m éltányo lja  a 
nagyságot m indenkiben, a k i azt megérdemli,, 
törekedjék a nemzetnek m inden igaz dicsőségét 
kiem eln i és szolgálni, persze n y ílt  szemmel a



h ibák irá n t is. Ne gondolja, hogy az igazság és 
a tudom ány szellemének csak akkor felel meg. 
ha kéte lkedik az ideális nagyság valódiságában. 
Istennek hála, vo lta k  nagy emberek is. Az idealis- 
mus igaz, létező erő és félreismeri az emberi 
természetet, a k i a rea litást az érdemek lefoko­
zásában és lekicsinylésében keresi.

Igaz, hogy a kicsinyes, egoista m otívum ok 
sokka lta  gyakoribbak, m in t a nemesek és ma- 
gasztosabbak, de nem az olyan kivételes, rend­
k ív ü li erőfeszítésekre képes egyéneknél, m in t a 
m inő Rákóczi vo lt.

A k it  kicsinyes indok irá ny ít, az va lam i r i t ­
kán képes olyan heroikus erőfeszítésre, o lyan á l­
dozatok hozatalára, m in t Rákóczi. A  k i képes 
v o lt o tthagyn i óriási vagyonát, ámbár m egtart­
h a tta  vo lna azt, a k i képes v o lt o tthagyn i önként 
a kellemes, ránézve annyira  vonzó Párist, az ő 
ideá ljá t, az akkori c iv ilisa tio  központjá t a 
K e le té rt, a k i annyi v iha r, katasztrófa és tö bb ­
szöri bujdosás u tán  kész ú jra  elhagyni az arány­
lag biztos révparto t és ú jra  koczkázatok oczeán- 
jába  ve tn i magát, ak i képes v o lt annyi mellőzést 
és sértést erős hiúsága ellenére is e ltű rn i és m ind ­
végig következetesen k ita rta n i czéljai m e lle tt, an-
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nak  czéljai kicsinyesek nem lehettek. Csak nagy, 
ta rta lm as, magasztos eszmékért lehet o lyan m ar- 
t ir iu m o t elszenvedni, m in t am inőt Eakóczi k i ­
á llo tt.

Nem helyes psychologia az, a m ely nem ismeri 
fe l a m otívum ok és az eredmények között szükség- 
szerüleg létező harm óniá t és összefüggést, a m ely 
égy Eákóczi pályá jának m agyarázatánál üres czí- 
m ek hajhászását, fejedelm i rangnak megtartását 
te k in t i a végső és legfontosabb le lk i rugónak.

De mindezen h ibáknál súlyosabbnak ta rtom  
a Szekfü végszavában fog la lt conolusiót. Szekfü 
azt mondja, hogy Rákóczi törekvései eredmény­
te lenü l végződtek, «még csak példaképen sem 
használhattak a későbbi századok számára és 
hogy szenvedései következés nélkü l m aradtak; 
nem v á lt belőlük elevenül ható, kezdeménj^ező 
tö rtén e ti erő».

Szomorú, kétségbeejtő meggyőződés ez, a me­
lye t azonban szerencsére nem tudok osztani. 
A n n y i szenvedés, annyi heroismus hiábavaló 
le t t  vo lna?  És m inden jó tékony  hatás nélkül 
enyészett volna el? Nem. Ez nem lehet. Eákóczi 
szenvedése nem v o lt meddő. Nemcsak azzal vá lt 
a fejedelem nemzete jó ltevő jévé, hogy Magyar-
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ország lé té t m entette meg s lehetővé te tte , hogy 
K a ra ffa  Magyarországából még élet fakad jon és 
hogy az a békés m unka, am elyért Szekfü lei- 
lelkesül, a m agyar á llam  javára  szolgált, nem pe­
dig Auszria egy nemzeti je llegétől m egfosztott 
ta rtom ányának, hanem hazátlanságának szen­
vedései is a nemzet erőforrásaivá vá ltak . M inden 
hazafias m agyar irá ny  m indenkor erőt fog be­
lő lü k  m eríteni, s m indenkor m eríte tt is, m ert a 
Eákóczi szenvedése a nemzet erkölcsi tőké jé t öreg­
b íte tte . A  nemzeti önérzet, a nemzeti érzés belső 
értéke úgy, m in t m inden értéké, a reá fo rd íto tt 
m unka és áldozat nagyságától is függ. M entői 
több emberi erény, m entői több vér, heroikus tra ­
g ikum , m entői több hazafias áldozat emléke 
fűződ ik  a nemzeti m ú lt emlékéhez, annál indo­
ko ltabbá, belsőbbé, k iirtha ta tlanabbá  és szebbé 
váhk a hazához va ló ragaszkodás ösztöne.

Eákóczi emigráns korabeli p o litik á já t én sem 
ta rto m  helyesnek. Teljesen osztom ebben a te ­
k in te tben  Szekfü á lláspontjá t. E rdé ly  önállósága 
tényleg nem v o lt helyreá llítha tó  s nem b iz to ­
s íto tta  vo lna a nemzet szabadságát; a szatmári 
béke elkerülhetetlen v o lt és a tovább i harcz 
a megsemmisülést je lente tte  volna. Visszaestünk



volna abba a nyom orba, am elyből Eákóozi m a­
kacs harcza m en te tt meg bennünket.

De ezen p o lit ik a i tévedés ellenére Eákóczi 
erőfeszítésének heroizmusa nevét a nemzet egyik 
erősségévé avatta . Igaza van Szekfünek, hogy 
a nemzet tö rténe ti fo lyam ata nem té r t vissza 
az egykor e lhagyott mederbe, a Eákócziak és 
Bethlenek államrendszere m indörökké a m ú lté  
le tt, de azért a m agyar csak addig fog élni, m íg  
a Eákóczi példája «eleven kezdeményező erő 
marad»; a m íg Eákóczi szelleméből, áldozat- 
készségéből, szabadságszeretetéből, heroizmusá- 
ból van va lam i nemzetünkben. A  k i önként 
vá lla lta  a száműzetés m ártirkoszorú já t, a k i 
lem ondott óriási vagyonáról, m ert azt csak a 
nemzetnek ártó megállapodások elfogadásával 
menthetné meg, o lyan példát ado tt, a m elyet k i­
csinyelni nem szabad. Erős, m egingathatatlan 
meggyőződésem, hogy igazi nagyság, igazi m ély 
hazafiság és áldozatkészség sohasem lehet h iába­
való és m ind ig  a nemzeti erő egyik forrása m arad.

De ezzel végeztem a Szekfű m unkájá ró l szóló, 
b írá latom m al. Pár szót kívánok még róla magá­
ró l mondani.

Szekfüben m űvének tévedései ellenére hatá-
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i’ozott tö rténetíró i tehetség m uta tkoz ik . Könyve  
m indvégig érdekes, elevenen van megírva. Meg­
felelő előkészültséggel rendelkezik. Van érzéke 
a v ilág  eseményei és a m agyar események között 
azon belső összefüggés irá n t, a m elyet nálunk 
sokszor szem elől tévesztenek. Am biczió ja  helyes. 
N em  elégszik meg a tények regisztrálásával, 
hanem lé lektan i analíziseket akar adni. K á r 
vo lna, ha m unkájának kedvezőtlen fogadtatása 
elvenné a kedvét a tovább i tö rténetírástó l. S a 
jövőben  is m ind ig  csak azt írja , a m it helyesnek 
hisz. Ne törekedjék tetszeni, hanem keresse az 
igazságot. De m ie lő tt a nemzetnek egy héro­
száról az e lfogadottnál rosszabb véleményét 
közli, vizsgálja meg jó l, hogy igaza van-e fe l­
té tlenü l és m inden bizonynyal, m ert az ilyen  
irá n yú  esetleges tévedései csak a nemzet ellen­
ségeinek okoznak örömet, a hazafinak pedig 
rosszul esnek. S főleg ke rü lje  el azt a h ibát, me­
ly e t nézetem szerint e m unkánál alighanem el­
köve te tt, a m iko r véleményét ta lán  nem annyira 
egyes adatok elfogulatlan és gondos mérlegeléséből 
m eríte tte , m in t inkább bizonyos hangulatok és 
impressiók hatása á lta l vezéreltetve íté lte  meg 
az egyes b izonyítékokat.
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