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A szellemi élet terén a legfoltétlenebb sza-
badsagnak vagyok a hive. A tévedésnek is biz-
tositani kell a biintetlenséget, mert a haladas
csak a szabad, félelem nélkilli vizsgalodas utjan
érhetd el, a mi pedig az emberi tokéletlenségek-
nél fogva elvalaszthatatlan a tévedések soroza-
tatol. Az igazsagot csak a sokoldala vita, a sok-
oldalt megvilagitas teheti kétségtelenné s ezeknek
a tévedéseknek ugyanazt a szabadsdgot kell
megadni, a melylyel a vélt igazsag bir. A meg-
allapitott igazsagnak is javara szolgdl a tévede-
sekkel folytatott harcz, mert az igazsagot semmi
sem erdsiti annyira meg, mint a visszavert
tamadas, a megezafolt kétely. Csak a szabadsag
biztosit a tévedés zsarnoki uralma ellen, mert
az 4ltalanosan elfogadott meggy8z8dést, a hiva-
talos boleseség, sokszor teljesen alaptalan tév-
tannak bizonyul. Sohasem szabad elfelejteni,
hogy az igazsdg kezdetben rendesen wldozott
kisebbség sajatja.
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Ebbbl a szemponthol sajnalom a Szekfii ellen
megindftott akeziot. Szekfit munkdjit teljesen
johiszem{, tudoméanyos ezélzatt dolgozatnak tar-
tom. Hangja a tudoméanyos kutatoé. Tudoma-
nyos lelkiismeretének legnagyobb bizonysaga az.
hogy mindazokat az adatokat felsorolja, a melyek
igénytelen nézetem szerint épen az § teoridja-
nak tarthatatlansagat bizonyitjak. Ezen lelki-
ismeretességében olyan messze megy, hogy jelen
dolgozatomban az § felfogisdnak téves voltat
kizarolag az 4ltala felhozott bizonyitékokbol
mutathatom ki.

Rakoezi nimbusza nem is szorul a birdloja
ellen gyakorolt megtorlas fegyverére: az igazsig
ereje ugyis mellette harczol.

Meg vagyok gy6zédve, hogy Szekfti konyve
a végelemzésben csak novelni fogja Rakoezi
nimbuszat, mert a kozvélemény és az frok figyel-
mét megint rea tereli és hogy minél tébbet fog-
nak Rakoéczival foglalkozni, annal vilagosabban
fog elSttimk 4llani jellemének ritka nemessége.

Igaz, hogy ellenségeink mindig 6rommel fog-
nak Szekfii Rakoczijahoz ragaszkodni, ennek
képét még el is torzitva, akarmit allapitson is
meg a tudoményos kutatds; de velok szemben



13 csak a tudoméanyos vizsgalat fegyvere &ll ren-
delkezésiinkre. Hiaba: a tévedés gyakran jar
hatranyokkal és ezért mégis tiirelemmel kell
irdnta lenni. A johiszemfi tévedés ellenszere
csakis a felhozott érvek megezafoldsa, nem pe-
dig a munka szerz@jének tdmaddsa. :

Ha ennélfogva nem is tartom helyesnek és
czélhozvezetének a Szekfii személye ellen inditott
tamadast, a kozvélemény megiitkozését teljesen
megértem. :

Szekfii tévedései nem kozombosek. Megvallom,
engem 1s kellemetleniil érintettek. :

A fiatal szerzd politikai nézeteit nem ismerem.
Nem tudom, hogy foglalkozik-e napi politikéval,
de konyvébdl hatarozottan latom, hogy gondol-
kozasa, érzelme mai keret{i labancz, hogy nemzeti
szerencsenek tartja a mairendszert s ezért a laban-
czok békés munkdja kozelebb 4ll szivéhez, mint
a kuruczok hési harcza. Fzen subjectiv érzelmi
felfogason keresztiil latja és allitja be maganak
Rékoezi torténelmi alakjat is.

A torténetiras és a politika olyan kozel vannak
egymdshoz, hogy igen gyakran tapasztalhatni a
napi politikdnak a torténetirasra valé ilyen dontd
betfolyésat.



A mai labanczmozgalom belsé rug6it nem aka-
rom elemezni. Kzen dolgozatomban nem akarok
politizalni, nem akarom tehat azokat az eszkozo-
ket sem taglalni, a melyekkel e mozgalom ura-
lomhoz jutott. Csak azt emelem ki, hogy bar mai
gybzelmét nem koszoni sajat stlydnak, mégis
tagadhatatlan, hogy van benne él6 erd és meg-
felel a nemzet egy része hangulatdanak. A minden-
aron vald bels6é béke vagya és a reactio az el6bb
folytatott harczok ellen csakugyan létezik és
elég Gszinte ahhoz, hogy meglegyen tudoméanyos
mellékhajtisa és egyes kutatok lelkében vissz-
hangot keltsen, batorsagot ébreszszen és kedvet
adjon a labancz-torténelem megirasara.

Ennek a szellemnek gytimolese Szekttt munkaja
is 63 ezért taldlt a nemzet egy nagy részében
ellenszenvre. Sokan mély aggodalommal nézik,
hogy az a szellem, a mely szerintilk nagy karo-
kat tett a nemzetnek a jelenben, most a mult
képét 1s sajat izlése szerint akarja atalakitani és
az eddig uralkodé torténelmi felfogast at akarja
gytrni.

E benyomast csak noveli az a tény, hogy az
Akadémia adta ki Szekfii munkajat és ezzel az
a latszat tamadt, hogy az orszag elsd tudomdnyos




intézete akarja torténelmink egyik legszere-
tettebb és legnemesebb alakjanak banto életraj-
z&t népszerivé tenni.

Szekfi, dgy tudom, teljesen tévol all minden
tendentiosus, partpolitikai széndéktol, munkajat
johiszem(l tévedésnek tartom. Az Akadémiat
sem vezette czélzatossdg, csak mulasztéast kove-
tett el, de teljesen érthetd a magyar mivelt
osztaly tekintélyes részének allasfoglalasa s 6rom-
mel latom a Rékoezi-cultus megtjulasat abban
a reményben, hogy ez a mozgalom teljesen el-
veszti a fiatal szerzé személye ellen iranyitott
élét.

De ezen bevezetd szavaim utan attérek a munka
tudomanyos értékének mérlegelésére.

Igaza van-e Szekfimek Rakoezira vonatkozd
magyarazataban? Megfelel-e felfogisa a rideg
tényeknek ? Ez a dontd kérdés. Ha igaza van,
akkor barminé szomoru legyen is ez, felfogisat
el kell fogadni, mert a magyar nemzet nem szo-
rult mondvacsindlt balvanyokra, multja gazdag
igaz hazafiakban, 4ldozatkész, igazi nagysigok-
ban s nem szorult talmi nagysidgoknak mester-
séges dpolasira.

Bennem kiilonben is olyan véghetetlen tisz-
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telet van az igazsag irdnt, hogy a legkesertibb
igazsagot is elfogadom.

Az a kép azonban, a melyet Szekfit Rakoczirol
festett, felfogasom szerint teljesen el van hibazva
és a legkevéshbé sem felel meg a torténelmi
igazsagnak.

Fékifogasom, hogy Rakoezi egyéniségének alap-
rajzat, elhatdrozasainak legf6bb motivumat rosz-
szul adja vissza. Szekfit szerint Rakéezi makacs
ragaszkodasa az osztrak haz elleni kiizdelemhez
a szatméari békekotés utan is, az a nagy tragikum,
a mely Réakoczit olyan kozel hozza sziviinkhoz,
mindvégig ugyanegy ok kovetkezménye volt, az
erdélyi fejedelemség utan valo vagyodasa eés
reménykedése. Nem a magyar szabadsig ugye,
nem a hazafias érzés tette hazatlanni, dontotte
nyomorba, hanem a fejedelmi szék «vonzé erejen,
a mely harom Rakoezinak volt tronja és «a mely
megbtivélte az unokét, a ki nem is tud a varazs-
korbl szabadulnisy S6t még nem is a fejedelem-
séggel jaré hatalom, hanem «a tartalommélkiili
czim nétt lelkéher elvalaszthatatlanul és ez a
czim adott neki erGt és tédmaszb, hogy érette

minden nyomort és szenvedést elviseljenn Ra-.
kéczi tehat czimet és rangot hajszolt «a torok

h
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habortk, tatdr hordak pusztitisén at, a felége-
tett magyar falvak fiistjében», rangért és czimért
szenvedett, tirt és nyelt, nem pedig hazdjanak
érdekeiért.

Szekfil ezt a felfogasat eldszor azzal védi, hogy
természetesebb, emberibb, mint az eddig ural-
kodd, a torténetiras legfébb feladata pedig az,
hogy a holt papirtomegbél emberi arczokat hiv-
jon eld. ,

Kétségtelen, hogy a torténetironak igaz psycho-
logiat kell tudnia adni, nem pedig koltészetet.
(sakhogy Szekfii Rakoezija korantsem igazibb,
korantsem emberibb, mint az, a melyet eddig
ismertink. Ellenkez6leg, ez az 1) Rakoczi mondva-
csinalt egyéniség, teljesen valdszinftlen, csak-
nem lehetetlen. Szekfii azt mondja, hogy Rakéczi
azon elhatdrozasat, hogy hagyja el hazdjat és
Orids vagyonat, ne fogadja el a szatmari hékét,
valjék foldonfutéva s azutan késébb a vad Kelet
kedvéért hagyja el a mfivelt Francziaorszagot s
tjabb veszélyeknek tegye ki magit, nem lehet
megérteni, «ha annak a vért és hast nélkilozé
idealistanak, egyedill a szabadsagszeretetébdl
taplalkozo szabadsighSsnek tartanok 6t, a mind-
nek a torténetirassal foglalkozo kolt6k olyan har-
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monikus ecsetvonasokkal szoktak lefestenin Szekfit
agy véli, hogy toébb élet, vér és hiis van abban
az alakban, a melyet § fest, a melynek személyesi-
t6jét azonban maga is «valoszintitlen alvajaro-
nak» kénytelen nevezni.

Szekfit Rakoezit Aristideshez hasonlitja, hogy
kiemelje a killonbséget kozotte és a gordg hos
kozott, a kit mintegy emberfeletti idealnak te-
kint. Mondja, hogy Rakéczi nem olyan Aristides,
a ki a szamfzetés rettenetes kinjait nyugalomban.
mozdulatlanul t6ltotte mindaddig, mig halatlan
nemzete veszélybe kerill, a mikor 6 kardot rdnt
érette és megmenti. Bz igaz. Rakoéczi csakugyan
nem igy cselekedett, nem vonult félre, de nem
azért, mintha ez emberfeletti erény lenne, a mit
Rakoczi el nem érhetett volna.

Minden bizonnyal Rékéezi szintén képes lett
volna Aristides magaslatdra emelkedni. Aristides
cselekedeteit nem i3 tartom emberfeletti nemes-
ségficknek, hisz a hazaszereteten kiviil az okos-
sdg is azt tandcsolhatta neki, hogy bevarja az
id6t, a mikor red szorulnak, s akkor nagylelkfi
elhatérozassal az elveszett hatalmat is biztositsa
maganak.

Zrinyi Miklosnak magatartdsa is sokban ha-

s
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sonlit a gorég férfi sorsdhoz. Azon mellGzés és
bizalmatlansag ellenére, melyben részesiilt, a mi-
kor a torokok Magyarorszagra tamadtak, 6 eld-
térbe allt, magara vonta a torok csapésat és kész
volt vérét, vagyonat, mindenét feldldozni halat-
lan ura gybzelme érdekében.

A francia dynastianak az a tagja, a ki 70-ben
tolajanlotta kardjat a németek elleni harczra,
szintén ngyanazt tette, a mit Aristides, de Rakoczi
nem cselekedhetett igy. Rakoezi folfogasa hazaja
érdekérdl és sorsarél kilonbozott Aristidesétol és
ezért kellett neki maskép eljarnia. Ot nem a ma-
gyar nemzet szabad akarata szamfizte, ide-
gen hadak' hajtottak el hazajabol. A szatmari
békét § nem tarthatta a nemzet igazi akaratabol
foly6 olyan ténynek, a mely el6tt tisztelettel és
titrelemmel illik meghajolni. Az § hite szerint a
nemzet nagy veszélyben volt, rabiga elftt hajlott
meg, a biztos megsemmisiilés utjan allott. Faja-
nak, nemzetének érdeke tehat azt kovetelte tole,
azt parancsolta neki, hogy kiizdjon e veszélyek
ellen. A nemzet érdekét nem a német csészar
diadalaban litta, hanem annak vereségében.
Ezért sajat meggy6zédése, hazafias érzése ellen
vétett volna, ha félreall, ha felhagy a kiizdelemmel
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és arra var, hogy majd Savoyai Eugen mellett
tiizelje harczra nemzetét a torokok ellen.

Rakéczi tehat nem cselekedhetett ugy, mint
Aristides tette, de eljarasa ép oly nemes és haza-
fias volt, mint az Ové.

Rakoczi fezélja volt egész életén at, a harczok
perczében tgy, mint fejedelemsége idejében és
kés6bb, mint szamizottnek: nemzete szabadsa-
gat megvédeni. Mikor az elnyoméas téirhetetlenné
valt, kardot rantott, évekig kiizdott lankadat-
lanul, kitartva a szabadsagért, s mikor legyéze-
tett, tovabb ragaszkodott eszményéhez, a melyet
a szatmari béke 4ltal nem tartott megvédettnek,
hanem épen ellenkezfen: kompromittaltnak.
A magyarok §si szabadsaganak szelleme teste-
siil meg benne. Persze, nem a demokratikus Ma-
gyarorszigé, hanem az arisztokratikus, rendi
Magyarorszigé, hiszen az 6 kora mast nem is
ismert.

De ez az idealista nemes Rékoéezl azért még
sem volt olyan ember, a ki «egyetleny eszmének
és czélnak él, «s minden emberi salakot, vagyat
és indulatot elnyomott magaban.» «Nem volt vér-
és testetlen félisten.» Nines is egészséges és egyen-
stalyban ¢l6 ember, a kire egyesegyedill csak egy
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czél hatna, a ki semmi mésra soha sem gondolt
volna, mint életének legnemesebb, legf6bb mo-
tivamara és idedlis czéljara. Az ilyen félbolond,
fanatikus, mystikus egyéniség volna, a ki nem valé
az életbe, a foldi vilagra.

A torténelem legnagyobb, legnemesebb haza-
fial és allamférfial is mind emberek voltak, sze-
rettek, haragudtak és gyfilsltek, mas czélok is
hatottak rdjuk, mint életiikk azon f6czélja, a mely
a torténelem eldtt szerepiiket megadja és minden
mas motivamot hattérbe szorit. Csak a rossz
dramairok jellemzik hésitket ngy, mint minden
emberi gyengétdl ment félisteneket. Csak 6k ma-
gyardznak mindent egyetlenegy inditookkal, a
legnemesebb motivummal, a melynek nem kell
méas indité okokkal megkiizdeni, melynek nem kell
més czélokkal az ember lelkében compromissu-
mot kétni, nem kell megegyezésre jutni a sziv
oytiloletével és a szeretet osztoneivel. A valosag-
ban ez nines igy. Az emberi lélek komplikalt
gép, a mely sokszor ellentétes rugdk, intentiok
és motivumok hatdsa alatt all.

Ninesen ember, a kiben ne volna rossz, ne
volna tokéletlenség, a mint hogy ninecs ember, a
kiben ne volna valami jo, valami tisztelni vald.
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Rékoeziban is volt hitsdg, pompavagy, 0
talan akkor is tudott szeretni és vigadni, a mit
Szekfii t6le rossz néven latszik venni, a mikor
a koziigy rosszul allt, a szép lengyel herczegnd
olelése talan akkor is jol esett neki, mikor a ku-
ruczok faztak és éheztek. Nem egy demokratd-
nak és az igazi népbardtnak is jol esik a pezsgd
és a havanna, a mikor nem messze téle ember-
tarsait az éhhalal és a megtagyas veszélye fenye-
geti. De azért Rakéczi legf6bb motivuma koz-
palydjanak kezdetétll végéig hazajanak boldog-
saga 6s srabadsidga volt, ugy, mint a vigado
demokrata is Gszinte, igaz szeretettel és rokon-
szenvvel lehet szegénysorst embertarsai irant.
Az erdélyl fejedelemséggel jard rang és czim, az
elismert nemzetkozi souverainitas megszerzése és
fenntartdsa biztosan tekintetbe jott Rakoczinal
is, de a legkisebb ok sines arra, hogy dontd, sét
egyetlen indoknak tekintsitk, mint azt Szekfir
teszl. -

S6t minden azt bizonyitja, hogy ezeket elsé
sorban sziitkséges eszkoznek tartotta idedlis czélja
elérésére.

Szekfiit magyardzata mellett Rakoczi péalyaja
és egész viselkedése csupa ellentmondas lenne,
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holott nélkiile minden tette megmagyarazhato a
nélkiil, hogy valami emberfeletti nagységot fel-
tételezziink benne, a nélkiil, hogy istennek tennék
meg.

A fejedelemség fénye altal hipnotizalt Réakoezi
nem emberibb, mint a szent missidjanak élé
Rékoéezi. Ellenkezleg, sokkal igazibb, valészi-
nfibb, emberibb, egy nemzete szabadsigaért és
sajat maginak a szent tigygyel elvalaszthatatla-
nul osszekotott diadaldért, a sajat dicsdségeért
6s hinsdgaért i martiriumat kidllani, mint egy
rogeszméért, egyetlen hin motivamért, egy ires
czimért, mint Szekfii allitja. Altaldban a lélek-
tani igazsagnak alig felel meg a probléma azon
egyszerfisitése, a melylyel Szekfii kivalasztja a
fejedelmi méltosag utani vagyat és ezt az emberi
gyengét ugy allitja oda, mint Rakoezi stoikus
kitartasanak, hosszu évtizedes kinlodasanak egyet-
len okat. :

Mar az els§ torténeti tény is, a melyet Szekfit
megemlit, ellenkezik az § elméletével. Ismeretes
dolog, Szekfii is registrdlja azt a tényt, hogy
Rakoczi kezdetben vonakodott az erdélyl feje-
delemséget elfogadni, pedig mar akkor is tudta,
hogy 6sei fejedelmek voltak. Ha a fejedelmi mél-
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tosag utdni vagy ennyire lényének f6tartalmava
birt volna valni, hogy kizadrdlag miatta szenve-
dett és kivanta sajat hazajat a hdbora iszonyai-
nak kitenni, akkor hogyan volna megmagyaraz-
hato ez a magatartisa ? Szekfinek feltinik az is,
hogy a mikor Rakéezi gyonas alakjaban Istenhez
fordulva, f6hibait Gszinte lélekkel mind elmondja,
az erdélyl fejedelemség utani vagyat nem emliti,
ambar folhozza, hogy a felkelés meginditasakor
vilagi motivumok is vezérelték. Ezt a hidnyt
Szekfii azzal magyardzza, hogy ez a vaigy mar
annyira hatalmaba keritette lelkét, hogy jelen-
létét és uralmat ésare sem vette, egészen termé-
szetesnek tartja. «Iddk folytdn ez az érthetd
ember1 vondas az §sok vérébdl 6rokolt vagyakozas
az utan, a mit a sors nem adhat meg neki, olyan
természetes valami az § szemében, hogy még a
legszigortibb lelki bird el6tt sem kell tobbé szé-
gyenlenie.»

Rakoezi észre sem vette életének legerdsebb
motivumat, tragikuméanak egyetlen okat, azt esak
Szekfii hamozza ki, 1élektani analizissel két szazad
mulva. Mintha az ember a természetes, 186szto-
nét, elhatarozasanak férugéit nem is érezné meg
és csak a gyengébbeket, a mesterkéltebbeket venné
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észre. Szekfii azt is kiemeli, hogy Rakoéezi nem
mutatott 6romet fejedelemmé tértént megvalasz-
tatdsa utdn. De mivel ez a tény magyarazata
ellen szol, mar tettetésnek tartja, dmbar erre
semminemt indokot nem hoz fel.

Hzek a Szekfu altal is kiemelt tények az § ma-
gyarazataban nem valnak érthetékké, ellenben
egész természetesek, ha elejtjik Szekfu elméletét.
Igen természetes, hogy Rékoczl az erdélyi feje-
delemség utan kezdetben nem vagyédott, mert
legfébb czélja, szabadsagharezanak sikere vezette
8 eleinte azt hitte, hogy annak nincs érdekében,
hogy § erdély1l fejedelem legyen, a mely mélto-
sdg hivatasanak alig fog eleget tehetni. A mikor
azonban meggeyézidott az ellenkezbrdl, akkor el-
fogadta az allast. Az a szempont dontotte el a
kérdést, hogy nem engedheti FErdélyt mas ke-
zekre, a mikor ¢ Ausztria ellen harezol. Tudta,
hogy Zrinyi Péter nagyrészt azért jutott bitofara,
mert Hrdély nem tartott vele. Thokélynek is
sok kellemetlenséget okozott Apaffy fejedelem-
sege. Lelke el§tt lebegett Bethlen Gabor és Rakoezi
Gyorgy példaja, a kik Hrdélybdl mentették meg
a szabadsagot s ezért, ambar érezte, hogy nem
tehet eleget az erdélyi fejedelemséggel jaré ko-

Gr. Andrdssy Gy.: A szdmiizilt Rakdczi. 2
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telességeknek, ambar latta az erdélyi partikula-
ristikus szellemet, mégis elfogadta a fejedelem-
séget. Tgaza is volt. Nem is tehetett mast. Szekfit
joggal mondja, hogy Rakoczi idejében nem lehe-
tett Magyarorszagon két allam. Még kevésbbé
lehetett harom: a Habsburgoknak aldvetett
Magyarorszag, a confoederatio és Erdély. Rakoezi
bizton 6rémet is érzett, mikor Gseinek e fényes
rangjat megnyerte, de valoszinfileg nem olyan
oromet, hogy ezt a torténetird szézadok mulva
észrevegye ¢és hogy ez orom elhallgatdsa tettetés
lett volna. Valoszinfi, hogy Rakéczi a fejedelem-
séghez erGsen ragaszkodott, de nem annyira,
hogy azt Rékéezi biinnek tekinthette volna és
meg akarta volna gyonni.

Szekfii thesisének bizonyitékat latja abban is,
hogy mar 1709-ben és a szatmari béke idejében
Rakoezi csak az erdélyi fejedelemség miatt aka-
dalyozta meg a békét.

Igaz, mind a két alkunal kilonos salyt helye-
zett Rakéczi HErdélyre, de semmiképen sem az
iires ezimért, hanem abbol a politikai szamitas-
bol kiindulva, hogy esak az erdélyi fejedelemséggel
kapesolatos anyagi hatalom lesz képes az osztrak-
haz talkapasait ellensilyozni. O nem bizott a




19

dynastidban, a szabadségot esak a tényleges
hatalmi garanczidk megszerzése esetében vélte
biztositottnak, de ebbél a szemponthsl nem ra-
gaszkodott egyedill Erdély onallosagahoz, ha-
nem nemzetkézi garanczidkat is kovetelt, a me-
lyek tekintetében sem jott kozte és a béesi udvar
kozott végérvényes egyezség létre. Azért nem
békilt ki 1709-ben és azért nem tartotta kielé-
gitének a szatmari békét, mert nem latott semmi
tényleges hatalmat a magyar nemzet szabadsé-
ganak szolgalatdban. Ezért nem gondolta az al-
kotményt biztositottnak. Meglehet, hogy elhaté-
rozdsdba némileg belejatszott a hitsag is, minden-
esetre természetes, hogy annyi szenvedés és harez
utén nehezen esett volna neki lemondani arrél
a méltosagrol, a melyhez hazafias reményei és
egyéni érdekei, vérének szava kapesoltdk. Sorsa
dsszenGtt a rendi alkotméanynyal és a magyar
nemzeti szabadsdg sorsdval; a mi neki j6 volt,
az védte meg a szabadsagot is, ugy, hogy
az erdélyl fejedelemségben hazajat és sajat
maga érdekeit és jogait egyarant vélte szolgal-
hatni.

A hidsgag 1s szOhoz juthatott, de annak szava
csak azért volt nyomoés, mert ugyanazt sugalta,

9x
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‘a mit a kotelességérzet és szent hivatasanak tu-
data, a szabadsagszeretet.

Szekfit Rékoczinak az erdélyi fejedelemséghez
valé makacs ragaszkodasat avval is plauzibilisabbé
akarja tenni, hogy azt mondja, hogy ezt a meg-
valasztasakor letett eskil okozta.

«A fejedelemség annyiszor megjelent éntudata-
ban, hogy lassankint mechanikus ton kialakult
vagyat nem tudta elvdlasztani a marosvasarhelyl
eskifforma kovetelésétdl és végil maga is azt
hitte, hogy egyedil eskiijéhez marad hii, ha nem
mond le Erdélyrél. BEgyedilvalosag, lelki elha-
gyottsdg, gondolatainak senkivel nem kozlése, a
kills§ szellemi hatds tokéletes hidnya, egy szoval
a szamiizottség természetes nyomortsagai meg-
tették a magukét: a marosvéasarhelyi eskii kove-
tel§ komor arnyként jelent meg sotét éjszakdkon,
lelki tusdkban eltoltott orakban és parancsolo
kézmozdulattal utasitotta a fogadalom megtar-
tasara.n

De nagyon gyenge libon all ez a magyarazat
is. Hisz Szekfii maga mutat rd egy par sorral
elébb, hogy nem is lehetett az eskii a dontd mo-
tivum, mert az erdélyieknek adott eskit nem is
volt az egyetlen, a melyet tett és ha az eskii szent-
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sége kotelezte volna az erdélyi fejedelemséghez
valo ragaszkodashoz, akkor a magyar confoede-
ratio fejedelemségének visszaszerzésére is kote-
lezve kellett volna magat éreznie, mert arra is
eskiib tett, a minek pedig semmi nyoma sinesen.

Igaz, hogy Szekfii ezt a magyarazatot csak a
grosboisi vallasi renaissance koraig fogadja el
mérvadonak, azt tartja, hogy kés6bb mégis a
valldsossagnak ereje hitette el vele, hogy az es-
kitje miatt nem mondhat le az erdélyi tronrol,
de ennek a megkiilonboztetésnek semmi alapja
ninesen. A vallasossag megnovekedése semmi-
lépen sem idézhette azt els, hogy Rékéezi olyan
erével ragaszkodjék egyik eskiijéhez, hogy miatta
mindenét felaldozza, az orszagat is vérbe dztassa,
a masikat pedig elfeledje. Nem. Az erdélyi ren-
deknek letett eskii a valtozott viszonyok kozott
az Osszes rendek elpértolisa utén nem kotelez-
hette Rakoezit arra, hogy maguknak az erdélyi
rendeknek ellenére is, allanddan, a legnagyobb
aldozatok ardan kizdjon az erdélyi fejedelemség
visszaszerzéséért. Ez nem lehetett az a titkos
lélektani rugd, a mely az egész embert uralta.
Az eskii kotelezd volta megerdsitette a mas okok-
nal fogva erds elhatarozast. Ez egy olyan érv
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volt, a melynek Rakoczi vajudd, megerdsités
utan keresd lelke onkéntelentl stlyt és erét adott,
a melyet fel is hasznalt olyanok meggylzésére,
a kikre ezen érv befolyast gyakorolhatott, de
semmi esetre sem képezte a cselekvés f6moti-
vumat.

Az erdélyi fejedelemség azért szovitotta hat-
térbe a magyar confoederatio vezérségét, ambar
mind a kett6hoz egyenléen flzte az eskit szent-
sége, mert a magyar confoederatio léte incompa-
tibilis volt a Habsburg-dynastia fonnmaradasé-
val, a melynek végleges megbuktatasat tobbé
nem merte remélni, holott az erdélyi fejedelem-
's6g a magyar kiralysag mellett létezett mindig
s igy Rékoezi hite szerint konnyebben volt elér-
hetd; mert az erdélyi fejedelem méar nemzetkozi-
leg elismert souverain volt és igy sokkal al-
kalmasabb az eurtpal rendszerbe vald beillesz-
tésre, mint a magyar confoederatio vezéri allasa,
mely csak ad hoc a harcz czéljaira keletkezett és
a gylzelem esetén is megszlint volna, hogy tért
adjon valami allandobb megoldasnak.

B Mivel az egyik méltosag megfelelt a politikal =

czélnak és haszonnal szolgalhatta életének leg-
f6bb motivumat, azért érzi élénken annak az
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eskiinek kotelezd voltat, a mely hozzé flzi, s
mivel a mésik méltosag elvesztette politikai gya-
korlati czéljat, megfeledkezik rola és nem beszél
tobbé a magyar confoederatio elftt tett es-
kiwdl.

Kilonben, ha igaz lett volna is, hogy Rékéezit
f6leg az eskii szentsége kototte politikdjanak ko-
vetkezetes fenntartasdhoz, Ggy ez sem bizonyi-
tand, hogy Rakoéezi nem gondolt tobbé a szabad-
sdgra és nemzete érdekére, hanem csak fejedelmi
allagara. Mert Rékoczi az eskitvel nemesak arra
kotelezte magat, hogy a fejedelmi méltosagot el
nem hagyja, hanem azt is igérte, hogy az orszag
szabadsagat meg fogja Ovni.

Az eskiib8l kovetkezd kotelessége a szabadsig
védelmét is magaban foglalta. Igy is magyardzta
azt Rakéeri, a mikor Rodostéban egy egyhézi
férfit azzal akart allaspontjanak igazsagirol meg-
gy6zni, hogy &t az erdélyi rendeknek tett eskije
kotelezi minden id6kre s a mikor nem erdélyi
fejedelemség rangjarol és czimérsl beszélt, a mint
Szekfii magyarazatabol latszanék, hanem — a
mint azt kiilonben maga Szekfii fel is hozza jegy-
zeteiben — arr6l, hogy az erdélyi rendek §si sza-
badsédgénak helyreallitasara van kotelezve.
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Tehat a Szekfit altal felhozott ezen eset is az
6 felfogasa ellen bizonyit, azt mutatja, hogy az
eskinek Rékoczi sohasem adta azt a tartalom-
nélkiili ires magyardzatot, hogy O6neki minden
korialmények kozott vissza kell szerezni Erdélyt,
hanem Rodostéban olyanok el6tt, a kiknek talan
igen kevés érzékiitk volt egy tdlik tavol esé nép
szabadsaga irant, Rékoczi kotelességeként a
szabadsag helyreallitasat jelolte meg, azt a nagy
hivatast, a melyért mar annyit kiizdott és a mely
szenvedését a dicsdség gloridjaval kornyezi.

Szekfiit még egy masik lélektani okkal akarja
megmagyarazni, hogy miként vett erét Rékoczi
lelkén a fejedelmi méltosaghoz vald ragaszkodas.
Szerinte Rékoeziban szamfizetése alatt annyira
kifejlédott a souverainitési ontudat, hogy tobbé
nem lehetett magdnember, alattvalo, 6 fejedelem-
nek érezte magit, mindendron souverain akart
maradni s ezért ragaszkodott olyan bensé erdvel
Erdély tronjahoz, vagy legalabb az erdélyi fe-
jedelemség cziméhez és rangjahoz, a mely nemzet-
kozi- elismeréssel is jart volna. Hzen csébito hatéas
alatt valt alvajarova, a ki nem latja az életet,
nem latja a vilagot, a melyben mozog, hanem
szemeit mereven a korona fényére figgesztve,
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megvakul s mint vilagtalan végig botorkal az
élet r6gos Gsvényein.

De ez a magyardzat is teljesen téves és néze-
tem szerint legalibb ellenkezik a Szekfii altal is
felhozott torténelmi tényekkel és a lélektani
igazsaggal.

Szekfu  kimutatja, hogy Magyarorszigon a
lengyel minta szerint valé confoederatio kuruczai
kozott a Bercsényi éles nyelve kozelében a Ré-
kéceziban rejld fejedelmi ontudat nem talalt ked-
vezd talajra.

Ugy is van. A szabadsagharcz kozben fejedelmi
életmodhoz alig szokhatott Rakoezi. Orokos nél-
kiulozések, a tabori életmod sanyarusagal, a sza-
badossagig mend szabadsig szokésa és sok kri-
tika kornyezték. Helyzete valoban® nem volt
alkalmas arra, hogy a fejedelmi mindenhatésig
érzetét kifejlessze. Szekfii szerint Rékoczinak
titokban kellett tartani az absolutismus felé
hajlé lelkét, a mely a XVIIL. szazad fejedelmétsl
szerinte elvalaszthatatlan volt. Valoban titokban
13 tartotta Rakoezi ezt a tendentidjat, ha létezett.
Annyira titokban is maradtak ezen allitélagos
tendencidk Rékoczi lelkében, hogy egészen Szek-
fiiig senki sem bukkant re4 és tetteiben épen olyan
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kevéssé mutatkozik, mint szavaiban és hogy
Rakoezi egészen a hibalg tisztelte a szabadsdgot
és masok akaratat olyan harczok kozben is, a
melyekben vezetni és parancsolni kell, nem pedig
tandcskozni.

De Szekfii is tgy latom abbél indult ki, hogy
a fejedelmi ontudat esak Franeziaorszaghan
a Roi soleil kézelében fejlddott ki annyira, hogy
a Rakocezi kés6bbi életének uralkodd szenve-
“délyévé valt. A szamfizetésben, a f6ld hatal-
masal altal lenézve, jatékpénzbdl élve, valt a
fejedelmi ontudat Rakoezi masodik természetévé.
(Usodalatos feltevés! Rakoezi lenne az egyet-
len ember, akinek nagyzasit az emigrans valo-
ban keseri kenyere, a lemondas, lekicsinylés,
a desilluzio, a csalodas fejlesztette volna ki
Az a fejedelmi éntudat, amely a trénon a siker
perczeiben csak kezdetleges maradt, a vissza-
utasitott kérd szerepében valt mindenhatova.
A lélektan szabilyai ezt a feltevést nem enge-
dik meg.

Rakéezi szivos természete, erds egyénisége
kovetkeztében biiszke Onérzetét a nyomorban
és a szenvedésben 18 meg tudta tartani; de ki
van zarva, hogy a sikertelenség és szerencsét-
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lenség perczeiben fejldott volna ki benne a
fejedelmi ontudatnak ama tltengése, amelyet
Szegtli ecsetel.

Szektii abbol meriti Rakoezi  4talakuliséra
vonatkozo ezen nézetét, hogy ez utébbi az emi-
graczio alatt irt a fejedelem kotelességeirdl,
a mi azonban nem bizonyit semmit. Rakoczi
tényleg fejedelemnek érezte magat. Gyermek-
koratol fogva, fejedelmi szdrmazdsira mindig
biiszke volt. Erdély torvényesen megvalasz-
tott fejedelmének érezte magat és azon véle-
meényen volt, hogy eréhatalommal, érvénytelen
hatarozatokkal hajtatott el orszdgabol, e mellett
ersen hitte, hogy még gyakorolni is fogja tor-
vényes jogait, gy, hogy a- mikor ideje volt
hozza, visszavonulva az élettsl, elméletét adta
a fejedelem azon kotelességeinek, a melyeket
addig gyakorolni igyekezett. De ebbél az egészen
természetes dologhél nem lehet azt kovetkez-
tetni, hogy ¢, a szabadsaghds, a fejedelmi legi-
timitas elGharczosava valt volna, mint azt Szekfi
teszi s hogy 6t a fejedelmi rang meghabonazta
volna.

«Az aranyos almokat, a melyeket Rékoezi
a fejedelemségrdl szdtty, Szekfii Bossuetnak,
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a fejedelmi mindenhatésag e lelkes apostola
hatasdnak is tulajdonitja.

De ezen hipotézis sem szerencsésebb a tob-
binél. Szekfii maga donti azt meg, amikor ki-
mutatja, hogy Bossuet kionyvébsl Rakoczi
egészen mast olvasott ki, mint Bossuet maga.
Mig Bossuet szerint az egész allamot, az egész
nemzeti akaratot a kirdly személye foglalja
magaban s ezért a kirdly mindenhato, addig
Réakoezi — a mint azt Szekfit kimutatja —
még Bossuet tanaibol is dogikus utony II. Andras
Arany Bullajanak s az alattvalok fegyveres
ellenallast joganak igazolasat és azt a tételt
kovetkezteti, hogy a fejedelmek nem korlatlan,
hanem csak «torvényes hatalommal birnak, a
melyet a nép szabad akarata ad nekik és tart
fenmy. Ugy hogy: Bossuetnek Réakéezira gyako-
rolt hatdsa semmiképen sem ingatgatta meg
Réakoezi szabadsagszeretetét — ellenkezileg épen:
Bossuet olvasasahoz flzott megjegyzései bizo-
nyitjak, hogy Réakoéezi mindvégic hii maradt
elvi alapjahoz és soha sem valt a rendi szabadsag
baratjabol az Isten kegyelmébdl valo kirdly-
sag hivévé.

Szekfl feltevései killomben mér azért sem
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plauzibilisak, mert az emigraczié idejében Ré-
kéezinak egész lénye a mult hatésa alatt allt s
Slte alkonyan mar nem is volt képes egészen
atalakulni. Egyébként Szekfit maga e tekintet-
ben odaig megy, hogy azt allitja, hogy Rékoczi
méar ujat nem is tanulhatott, hogy minden rész-
letében igmétlédnek benne korabbi impresszioi,
amelyek megkovesiltek benne, ami feltétleniil
talzds, de annyl igazsag csakugyan van ezen
allitasban, a mennyi azt teljesen valészinGitlenné
teszi, hogy a szamkivetéshen Rakéczi helyet
cserélt volna a vilagrendben és felfogasat sajat
kotelességérél és  szerepérdl teljesen modosi-
totta volna.

Szekfit megszokott torténetirdi lelkiismeretes-
séggel maga mutat r4 arra is, hogy Rodostéban
Rékoezi kedvenez foglalkozdsa volt a magyar
szabadsdgharcz torténelmének olvasésa, hogy
gvakran lapozta a magyar szabadsdgharczoknak
a szémiizetésben az ¢ iranyitdsa mellett megirt
torténetét, a mely a szabadsigszeretetnek szelle-
mével volt athatva. Szektfi kimutatja, hogy ez a
munka II. Andras ellenalldsi zaradékat diesditi,
hogy ebben a magyar torténelem Ggy van leirva,
mintha csupa o6nzetlen hdsokbdl 4116 ‘nemesek
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harezoltak volna az aldvalé németekkel. A ki
igy iratja meg a torténelmet, ezen felfogisanak
allandé wjabb olvasasa kézben aligha fog a
Bossuet-féle isten eredetti kirdlysag elSharczo-
savd valni. S5 Szekfit szerint Rakoczi Rodosto-
ban is szorgalmasan nézegetli sajat szintén a
szamlkivetésben megirt emlékiratait, melyeknek
minden sora, minden betlije emlékeztette arra,
hogy mneve, torténelmi jelentésége, becsiilete
dssze van néve a szabadsag gondolatéval.

Az sem bizonyit Szekfii allitdsa mellett, hogy
Réakéezt itt-ott egy-egy levelében kiilon nem
is emliti fel, hogy fejedelemségének czélja a
szabadsag helyreallitisa, a legkisebb kovetkezte-
tést sem lehet ebbdl a hallgatasbol levonni,
hiszen utolsd perczéig gyakran hozta fel ezen
legtelsd czéljat és haldla el6tt, a mint azt szintén
kozli Szekft, Rakoéezi azt irja, hogy ¢ maga a
régi buzgalommal van hazdja irant és killonben
is koti eskije, hogy Erdély fejedelemségének
«ogait és szabadsagaty sértetlentil megévja.

Egy sora, egy szava sines Rakéezinak, a
melyben régi eszménye megvaltoztatasanak leg-
halvanyabb nyoma is talalhato lenne .

Az sem bizonyit semmit a souverainitis ér-
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zetének ttltengése mellett, hogy Rakoéczi, mint
Szekfit mondja, dzgatott rendszertelenséggel keres
cayéb orszagokat, hogy rangjanak és fejedelmi
igényeinek megfelelfen élhessem, s6t kész volt
arra i, hogy kalozok fejedelme legyen. Hisz
ezen fejedelemségek nem jartak volna azzal,
hogy lemondjon FErdélyrdl; ezen fejedelemsé-
cek nagy értéke f6leg az lett volna, hogy alta-
luk szabadul a torok fogsaghdl, a mely tirhe-
tetlenné valt, a midta nem bizott tobbé a torok
segitségben. Ezen fejedelemségek nemesak arra
adtak volna neki modot, hogy «ejedelmi igé-
nyei» szerint éljen, hanem arra is, hogy elismert
nemzetkozi souverainitasat az eurépai udvaroknal
¢letezélja szolgalataba allitsa. A legkisebb, leg-
paranyibb latszat sem sz6l a mellett, hogy e
fejedelemségek elfogadasa az Erdélyre vonatkozé
jogrol valé lemondéssal lett volna dsszekapesolva
s valoban csodalatos ellenmondas is lett volna,
ha az, a ki a szabadsigharcz alatt a lengyel
korona megszerzése kérdését ténylegesen ald-
rendelte a magyar @gy érdekeinek és a ki a
szamfizetés alatt is egykedviien veszi, hogy
Péter ezdr a lengyel kirdlysdgra vonatkozé
igéreteit nem vette komolyan, idegen, fény-
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nélkiili fejedelmi czimek utan vagyodik, ha az
nem jar a szabadulds reményével és nem segfiti
6t nagy czélja felé.

Szekfii nézetét tehat nem tehetem magaméva.
O Rakoczi egyéniségét ketté szakitja. Két Ra-
koezit 1r le, azt, a ki nemzete szabadsigaért
harczol és azt, kinek egész lényét sajat fejede-
lemségének eszménye hatja at: a szabadsaghGst
és tronpretendenst.

Szekfii lélektani fejtegetéssel akarja kimu-
tatni, hogy miképpen fejlédott ki az elsé Rako-
czib6l a masodik. De nézetem szerint ezt a két
egyéniséget nem sikeriilt neki egybe forrasztani.
Nines lélektani igazsdg az 6 magyarazatdaban.
Az Tsten kegyelmébél valo fejedelem sohasem
nbhetett ki abbol a szabadsagharczosbol, a kit
a torténelem Rékoéeziban ismert.

Téves Szekfii azon allitdsa, hogy abban a
korban minden uralkodénak abszolutistanak kel-
lett lennie és «alkotmanyos wuralkodot hidba
keregimk az akkori Eurépdbans Legalabb is
téves ahban az értelemben, hogy olyan uralkodd
nem létezett volna, a ki a nemzet akaratara
vezeti vissza a jogezimet, a ki elismerte volna,
hogy a nemzettdl kapja a hatalmat és a tor-
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vények szabjak meg hatalménak korlatait, nem
pedig az Istenadta teljhatalom. Igaz, hogy
ezen id8ben inkabb a XIV. Lajos-féle fejedelem
képezi az uralkodd typust, azzal a felfogissal,
hogy az uralkodds Istentél nyert jog, a melytdl
ember meg nem foszthatja, a melyet sem térvény,
sem a legiinnepélyesebb lemondas sem szlintethet
meg s a mely lényegénél fogva korlatlan. De
mar ismert volt az alkotmanyos kiraly fogalma
is. BEpen Rakéezi kordban gydzedelmeskedett
Anglidban az 1688-diki forradalom 4ltal meg-
alkotott parlamenti kiralysag, a mely a legitim
Stuartokat kiszoritotta a trénrél és uralkodésé-
nak jogait a torvényre és a nemzet akaratara
vezette vissza, a mely a torvények korlatjat
18 elismerte.

Nincs semmi lehetetlenség tehat abban, hogy
Réakoéezi, a ki az Arany Bulla szellemében nevel-
kedett fel s a szabadsdgért egy évtizednél to-
vabb harczolt, a ki a forradalomnak és a szabad
valasztasnak koszonte Hrdély trénjat, nem pedig.
orokosodésnek, egyenes kotelességének tekintette
fejedelmi jogait a rendi alkotmany védelmére
hasznélni, a melynek épen legmagasabb ki-
fejezéje és biztositéka volt szemében a fejedelmi

Gr. Andrassy Gy.: A szdmiizitt Rdkiczi. 3
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korona is. Magyarorszagon, a hol a nemzet
hozzéjarulasaval hozott torvényeknek a kirdly
akaratandl is erésebb volta mar tradicionalis
nézet volt, s a hol a szabadsdg mar szézadok
6ta a memzeti lét f6biztositéka volt, — Magyar-
orszagon mar a XVIII. szidzadban sem volt
lehetetlen az alkotméanyos uralkodésra vonatkozé
felfogés, hanem az volt teljesen lehetetlen nalunk
is, masutt is, hogy az, a ki ugy kezdte palyajat,
mint Rakoezi, Ggy végezze azt, mint azt Szekfit
kifejti.

Szektii Rakoeziban II. Jakab angol kiralyt
lat, a ki mint emigrans, a trénhoz val6 foltétlen
joga tudatdban minden térvényt érvénytelen-
nek tart, a mely ellentétben van sajat atorokols
és el nem veszthetd jogaval, a ki mint foldon-
futé IIL. Vilmost, a tényleg uralkodd fejedelmet
bitorlonak tekintette és csak ezen joga érvénye-
sitésének él, tekintet nélkil az orszag érdekeire.
- De Szekfit elfelejti, hogy Jakab egész életén
keresztiill abszolutista volt, kiralynak sziiletett,

nem véalasztasnak koszonte korondjat, merev

makacssaga miatt vesztette el trénjat és hogy a
forradalmi vezérbél lett II. Jakab logikai ellent-
mondas, lélektani lehetetlenség lett volna, s hogy
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I1. Jakab angol kiraly, a ki kiralysagaért és Tsten-
tol eredd jogaiért mindvégig kitartott és fianak
is ugyanazt tette kotelességévé, minden egy-
oldaltisaga ellenére impondlé egyéniség volt;
Rékoezi, az onodi hatérozatok szerzGje pedig,
mint a legitimizmus hdse és martirja, nevetséges
alak volna.

Rékoezi az emigraczioban is az maradt, a
mi otthon volt. O, a fejedelmek utédja, ambi-
cziojanal fogva, torvényes valasztatisa kivetkez-
tében uralkodénak érezte magit, de f6ezéljat
hazaja 6rokolt alkotmanyanak és szabadsaganak
megvédésében latja. Ezért valasztatta meg magat,
a szabadsdg Dbiztositasa czéljabol ragaszkodik
Erdély figgetlenségéhez is.

Szekfii a részletek rajzolasaban is talszigort
Rakoezival szemben. Macaulay, a nagy angol
torténetird, jegyezte meg egyszer, hogy a bio-
grafusok tulsdgosan bele szeretnek hésitkbe és
benne csak szépet és jot latnak. Szekfin ez a
betegség nem vett er6t. Bizonyos elismerésben
is részesiti a nagy fejedelmet, megvédi jozan
eszét Saint Simon ellen, megmondja, hogy nyu-
godtan vette a lengyel trénra valo reményének
meghiusulasgdt, hogy igaz vallasossaggal birt,.

3%
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hogy kiilonb volt a tobbi emigransoknal, a kik
a toroktdl sem kértek garanczidkat, de Szekfit
ezen hiivos elismerések mellett a vészletekben
i3 kedvezitlen képet fest hésérdl.

Elészor is majdnem minden esetben nagyon
is  minimalisaknak mondja azon kildtasokat,
a melyek Rakoczit tettre buzditottik és benne
reményt keltettek.

Kétségtelen tény, hogy az emigransoknal
rendesen meggyengiil az események és a helyzet
megitélésénél az a higgadt objectivitas, a melyet
kisebb, de szerencsésebb helyzetben levd allam-
térfiak is megovhatnak. Hiszen ez természetes is,
az emigrans elvesztette mindazt, a miért élt,
a mib8l élt, szellemi és anyagi nélkilozések
gyotrik, tavol van szeretett hazajatol, hely-
zetének kinja és tarthatatlansiga idegessé teszi.
Mindezek gyakran azt idézik el6, hogy a leg-
kisebb alkalmat is komolynak tekintse és meg-
induljon olyan nyomon, a melyet maskor soha-
sem kovetett volna. Vagy letorik a kétségbe-
esés  Olomstlya alatt, vagy konnyen elhiszi
azt, a mit annyira kivan. S a ki magiban érzi
a kiapadhatatlan gytloletet az ) viszonyokkal
szemben, az konnyen tételezi {6l ugyanazt az
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érzést az otthonmaradottaknal is, azoknal, a
kik elGbb vele egyiitt éreztek, a kik elébb 6red
eskitdtek és az § szavinak engedelmeskedtek.
A ki egytitt kizdott nemrég eszméiért nemzete
tobbségével, alig tudja elképzelni, hogy elébbi
fegyvertarsai egészen 1j, az eldbbiekkel ellen-
kez$ czélokat szolgaljanak szabad akaratbol
és Gszintén, hogy az 8 akaratuk olyan legyen,
a melyért aztin helyt is allanak, harczra is ké-
szek. Az emigrans ezenkivill esak elvtarsaival
érintkezik s ezeknek egyoldald, az 6véhez hasonld
nézeteit hallva, konnyen megerdsodik el6itéle-
teiben.

Rakoezi is osztozik az emigrans ezen hibai-
ban. De korantsem volt minden lépése «az emi-
grans rovid-latasar. Korantsem volt minden
reménye olyan gyermekes illuzi, a minének
Szekfi festi. Nagy kérdés, hogy a nemzet any-
nyira elfordult-e téle, a mint Szekfi hiszi. Sze-
rinte a magyar nemzetben a kuruezok kizdelme
utan «a nyugalom ontudatos élvezetének adott
helyet» a harez vagya.

Rakoezit, mint a kirdlynak hodold alattvalot
mindenki o6rommel #dvozolte volna, «attol a
Rakoczitol azonban, a ki fegyveres sereggel
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Jjott hoditani, elfordult a nemzety, «az emigransok
és nemzet kozott mély ir nyilt meg, mely naprol-
napra szélesedetty.

A mikor Esterhazy néhiny magyar lovassal
tatarok élén akart az orszagha torni, a nemzet
magaviselete bizonyitja, hogy igaz akaratat
nem Rakoczi, hanem Kérolyl fejezte ki és a
kisérlet, hogy a kuruczok ujra 4tvegyék a kormany
radjat, «iralmas kudarczezal végzddotty.

Toy latja a dolgot Szekffi, de a tények nem
bizonyitjak allitdsdnak foltétlen igazsagat. Mind-
jart egy sorral a fenti kijelentés utén, Szekfii
azt mondja, hogy Esterhdzy tdmadasakor mar
kiilénben is eld6lt a koczka a déli hareztéren.
Ugy is volt. A mikor a nemzet akarata Szekfii
szerint Rakoczi és Kéarolyl kozott dontott, a
két vetélytars nem egyenld kilatassal kelt ver-
senyre. Fugén herczeg akkor mar megverte a
torokot, Rakoéezi még Franeziaorszagban volt.
A kuruczok gyézelmében senki sem remeény-
kedhetett tobbé, tigy hogy nem volt a nemzetnek
szabad valasztésa a két irany kozott. Mivel a
nemzet a szatmari béke utdn nem volt abban a
vasgytré hangulatban, hogy a legy6zott fel
mellé alljon, Karolyinak maradt igaza, de ki
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tudja, hogy milyen véget ért volna Rakéezi
kisérlete, ha személyesen jelenik meg a magyar
had élén, a torokoknek dontd gy6zelme utan?

Az események tehdt nem bizonyitottak be
foltétlenil azt, hogy Rékéczinak az 6j rend
megtorésére iranyul6 kisérlete a nemzet szemében
olyan kéros volt, a mindnek azt Szekfii tartja.
Olyan hipotézis ez, a mely igaz lehet, a mely
azonban a tények prébajat ki nem allotta.

A torok gybzelemre épitett remény sem volt
az erdviszonyoknak oly mérvli félreismerése,
a mely Rakoczit nevetségessé tehetné. Hiszen
a torok akkor sokkal nagyobb szamii sereget
kildott a hareztérre, mint a csaszar s Bugén
zsenije nélkiil nem is lett volna olyan biztos
a harez kimenetele. Kozvetlen Rakéezi halala
utdn megindult az 4j harcz a torokkel, a mely
mar egészen masképpen végzédott, a melynek
kovetkeztében a csaszar az Fugén katonai zseni-
jének koészont hoditdasokat el is vesztette.

A torokok hodité  képességébe vetett  hit
megingott ugyan a Bécs ostromat kovetd szeren-
csétlen hadjarat ota, de teljesen meg nem sziint
még s igy egészen érthets, hogy Rakéezi a térok
fegyverek folényét lehetének tekintette,
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Szekfii a torokkel valé viszony térgyalasanal
elmondja ugyan, hogy Rékoczi semmi esetre
sem akart a torokkel masképpen egyiitt mikodni,
mint a magyar fiiggetlenség szerzédéses bizto-
sitasa utan, de nézetem szerint nem hangstlyozza
eléggé azt, hogy mennyire kiemeli Rakéezit
ez a tény az 0. n. emigrans politikusok korébdl.
Nagy lelkét, nagy hazafisagat, nagy onmérsék-
letét bizonyitja, hogy inkabb eszi tovabbra is
az emigrans kemény kenyerét, inkabb szenved
szellemileg és testileg, mint hogy a bizonytalan-
sagnak és a szultani igéreteknek tegye ki hazdja.
sorsat. Azbt, a ki igy cselekszik, senkinek sincs
joga olyan emigransnak nézmi, a ki minden
szalmaszalba kapaszkodik és a nemzet vérét
czél nélkil iy kész koezkaztatni. Az ilyen ember
csalatkozhatott egyben vagy masban, de erkélesi
felelGsségérzetét az egyéni szenvedés nem gyon-
githette meg.

Rakéezinak Spanyolorszigha fektetett bizalma
sem volt olyan alaptalan, mint a mindnek azt
Szekfii allitja. A zsenidlis spanyol miniszternek,
Alberoninak, Ausztria elleni tidmadasa nem si-
keriilt ugyan, de ez kordntsem volt eleve kila-
tastalan; és csak azon lehetett volna csodal-
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kozni, ha Rakéczi nem vette volna szamba
és nem torekedett volna az altala nyujtott lehe-
tdséget kihasznalni. Alberoni tamadasait eleinte
kora is nagyon komolyan vette. Szekfii moso-
lyog rajta, mert kudarczezal végzddott, de az
akkori allamférfiak mésképpen gondolkoztak.
Alberoni friss erét kolesonzott Spanyolorszagnak,
pénziigyeit rendbehozta, hatalmas partot szer-
vezett, hasznos reformokat vitt keresztil. III.
Filopnek még nem nagyon régi fénykora l4t-
szott 1jra felelevenedni és a nagyravigyé kardi-
nalis tdmadasat az érdekelt korok olyan veszé-
lyesnek tartottdk, hogy miatta az eurdpai poli-
tikal rendszert rovid id6n belil teljesen meg-
valtoztattak. Francziaorszag letett XIV. Lajos
politik4jarol, a melyet IV. Henrik Richelien
és Masarin gy6zelmel is nimbusszal kornyeztek,
és kész volt fegyvert ragadni az utrechti béke
végrehajtasa miatt, a melyet pedig XIV. Lajos
csak olyan nehezen fogadott el és a melynek
egyes pontjait eddig kijatszottak. A Habsburg
csaszar a franczia Bourbonnal szovetkezett azon
Bourbon ellen, a kit a franczidk hadserege emelt
a spanyol tréomra a csaszarnak évekig tarto
er(feszitései ellenére. Karoly csaszar kénytelen
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lemondani ifjakori ambiczigjarol és végleg le-
tesz Anglia és Francziaorszdg megnyerése végett
a spanyol tréomrol. — Anglia, Francziaorszig,
Hollandia és a csaszar, a kiknek egymadssal valo
harcza toltotte be az el6bbi évtizedek torténetét,
szovetkeznek Spanyolorszag ellen. Spanyolorsza-
got félelmessé teszi, hogy Francziaorszaghan
volt egy part, a mely a még gyermek XV. Lajos
véarhato halala utan a spanyol kiralyt akarja
az orleansi regens herczeg helyett a tronra emelni,
hogy Anglidban a Stuart dynasztia kész volt
spanyol segéllyel @jra a korona utdn nytlni
és hogy a svéd-orosz targyalasok lehetdvé tették,
hogy XII. Karoly nagy katonai tehetsége és Nagy
Péter szivos ereje egyutt fogjak Angliat és Ausz-
triat Spanyolorszaggal szovetkezve megtdmadni.
5 a hatalmas négyes szovetség olyan komoly
veszélynek talalta Alberoni nagyravagyasat, hogy
nagy engedményeket is készek voltak tenni a
harez kikeriilése végett. Anglia hajlando lett
volna még Gibraltarrol is lemondani. Alberoni
annyira bizott sikerében, hogy e kedvezd fol-
tételeket visszautasitotta. Eleinte siker is koro-
nazta faradozasait, de egyszerre elhagyta a
szerencse. Anglia még a hadiizenet elftt meg-
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tamadta és szétverte a spanyol flottat. A masodik
spanyol flottat pedig, a mely Anglidba akarta a
polgarhaborut atiltetni, a vihar tette tonkre.
Karoly svéd kirdlyt egy goly6 megolte s a szaraz-
f6ldén - a franczia hadak Spanyolorszigha nyo-
multak és békére kényszeritették a madridi
korményt.

Rékoezi reménye igy meghiusalt, de igazség-
talansag 0t azért gdncsolni, mert komolyan vette -
azt a tamadast, a mely Europa politikai rend-
szerét ilyen gyokeresen atalakitotta, a mely
ellen Paris, London és Bécs kénytelen voltak
szovetkezni és félretenni eddigi tradicionalis
politikdjukat.

Mindig nehéz kiigazodni annak a kiilpoli-
tikdban és a nemzetkoézi kombindczidkban, a
kinek nincsenek mindentelé megbizhaté hir-
adéi, a ki nem érintkezik kozvetleniil a dontd
tényez6kkel. Ma 1s igy van ez, a sajté felvila-
gosit6 munkéja, az utazds és kozvetlen érint-
kezés konnyebb volta ellenére 1, s nem egyszer
vigzi ez az ellenzékeket tévutra.

A ki valaha korményon is, ellenzéken is volt.
megérti e megfigyelésem igazségat.

Kiilonben nem ritka eset, hogy a legjobh
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informéacziokkal rendelkezd korminyok is csa-
latkoznak a nagy mérkézések eredményeiben.
Eppen most lattuk, hogy Burépa legelsd katonai
hatalmai mindannyian meg voltak gydzédve
arr6l, hogy a toérokok fognak gyGzni, a mely
feltevésnek a tények véres czafolatat adtak.
IIT. Napoleon bukésanak egyik legnagyobb oka
az volt, hogy 1866-ban tévedett Poroszorszag
katonai erejének megitélésében. Pedig mennyivel
nehezebb volt a XVIIL szézadban az idegen
allamok allapotérol informécziot szerezni s meny-
nyire lehetetlen volt Rakoéczira nézve elbre
tudni, hogy ki lesz a gydz8, a mikor Eur6pa
kabinetjei mind bizonytalansagban éltek ebben
a tekintetben. Méltanyos-e, mindezekre valo
tekintettel Rakoczit lebecsiilni s mintegy ki-
gunyolni azért, hogy bizott a spanyol tdmadis
sikerében ?

Igaz, hogy Réakoezi kés6bbeni reményei az
orosz czar segitségében mar nagyobb optimismust
tételeznek fel és az emigransi izolaltsag kovetkez-
ményei lehettek, de ha meggondoljuk, hogy az
orosz kovettel valo targyalasok és bardtsagos
érintkezés kovetkeztében az oroszok tamogatéi-
sat megnyerte a maga szdmdara a magas porta-
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nal, mar kevésbhbé érthetetlen Rakoezi ezen maga-
tartasa is és el kell ismerni, hogy e targyalasokkal,
ambar azok czélhoz alig vezethettek, ¢ semmit
sem vesztett, csak nyert s hogy éaltaluk senkinek
sem huzta ki a forrd gesztenyét a tfizb6l, mint
azt Szekfu mondja, hanem ellenkezéleg csak a
sajat tigyét mozditotta el6, a mennyiben allasat
Konstantinapolyban némileg megerdsitette.

Réakoczi makacs probalgatasa XIV. Lajos
politikijanak ujra valé foltdmasztasara talan
bizton elmarad, ha jol van értesiilve a franczia
vezetéférfiak politikdjarol, aAmbar kétségtelen,
hogy az akkori franczia politika nem felelt meg
a franczia kozérziletnek, népszeriitlen maradt és
nem volt lehetetlen, hogy a franczia gloire utan
valo vagyodas véget fog vetni a Habsburgokkal
valo barati politikanak, a mint az nem is tartott
azutan sokdig s Rakoezi még megéli a vart fran-
czia haborit.

De Rékoczi ezen sikertelen kisérletezése koz-
ben sem volt olyan nevetséges kortarsai elGtt,
mint a Szekfii szemében. Dascov orosz kévet
Rékoczihoz fordult a portanal folytatott targya-
lasai érdekében, a mire Szekfii is utal, Rakdcezinak
a torok allamférfiakra valé befolydsa meg is
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konnyitette a pruti szerzfdés létrejottét. Az
angol és a franczia kovet allandoéan jelentik Bées-
ben, hogy a porta még mindig hallgat Rékoeczira.
Az osztrik kovet mindent meg is tesz, hogy a
veszélyes Rékoezit Azsiaba kiildjék, de Rakoezi
befolyésa mégis megakadalyozza, hogy ezen té-
rekvésnek eredménye legyen.

Dascov utodja allandoan tanacsot kér Rakoezi-
tol s az orosz-perzsa kérdésben a Rékdezi gondo-
latait fogadjak el. Az egyik franczia kovet is
érdemesnek talalja, hogy attél az elhagyott, ha-
talomnélkili szamfizottdl kérjen tandesot, a kit
Szekfi rovidlatonak, ferde latkoriinek, magat az
igazsag eldl strucezszertien elzarkézonak nevez.
Ez a franczia kovet Rakoczi tehetségeit elismerd-
leg ki is emeli, a mit azonban Szekfii persze <ha-
misitatlan franczia udvariassdgnaky tekint. A t6-
rok nagyvezér is szivesen hallgat Rakoezira.
Hgész kornyezete isteniti 6t, a miatta szenvedett
kinok daczira is teljesen a vardzsa alatt marads
mindvégig. Ugy, hogy Rékéezi korantsem teszi
«az emigrans betegségy altal eltorédott kicsinyes-
nek benyomdasit, hanem a szerencsétlenség perezé-
ben is — bar nem emberi hiba nélkil — tragiku-
méban is imponaléd alak marad. -
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Szekfii ramutat arra a sok lenézésre, mellGzésre,.
a melynek Rékoéezi magit kitette, a mikor meg-
felel6 hatalom nélkiil kopogtatott a kilénbozs
kormadnyokndl, a mikor Rékéezit régi baratai
véalaszra sem méltatjak, a mikor hidba kér vendég-
szeretetet a franczidknal, hidba kér elbocsatast
a t6rokoktdl, mikor a vele valo targyalast Alberoni
nyilvinosan letagadja, a mikor annyi kérését
utasitjdk minden oldalr6l vissza. Biztos, hogy
mindebben van sok banto, kiestnyits, de ha meg-
gondoljuk, hogy ezt a sok lelki fajdalmat Rakéczi-
nak kiillénben biiszke lelke csak érettiink fogadta,
el, esak azért viselte, mert szent kotelességet vélt:
teljesiteni, mert a hazéja szabadsagét biztosito.
fejedelemségért kizdott, akkor inkabb szeretet--
teljes dhitat fog el, mint a lekicsinylés és lenézés.
Széchenyi Istvan eldiesekedett azzal, hogy meny-
nyit kért, kilineselt, mennyi visszautasitast foga-
dott el hazajaért a hatalmasoktél. Rakoezi is
szent idealjaiért tirt és nyelt annyit, tgy, hogy
gdnes valoban nem érheti érte. S ha csakugyan
visszatetsz§ is volna annak a politikai halottnak
a latdsa, a ki nem tudja elhinni, hogy meghalt
és kisérteties merevséggel probalja, hogy még
egyszer kinyujtsa kezét az elérhetetlen feléy, ama
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vagy felé, @ melyb6l a haza, a nemzet fogalmai
lassanként kiszorultaks, akkor lélekemeld és szo-
mortian tragikus annak a képe, a ki hitsiga el-
lenére, megtorve, faradtan, betegen, még mindig
dolgozik kotelessége teljesitése érdekében.
Szekfii Rakoezirol kialakult . conceptidjanak
hii kiegészitéseképen kiemeli azon etikettkérde-
seken valo lovaglast is, melyet a fejedelem néha
tanusitott s melyet kiilonosen nevetségesnek tart
a tehetetlenség perczeiben. Részben talan igaza
is van ebben. Részben talan csakugyan arra a
hitsdgra is vezethetd vissza Rékoezi magavise-
lete, a melynek egész életén &t tanujelét adta.
De ebben sem lehet a hitisag az egyetlen indok.
Nem kell elfeledni, hogy az etikettkérdések a
Roi Soleil idejében aranykorukat élték s a vildg
akkori f8varosaban a bamult és utdnzott Ver-
saillesban a legfontogabb kérdések, a melyekért
élni és halni érdemesnek tartottdk, az etikett-
kérdések voltak; meg volt allapitva, hogy hany
-ember, hiny meghajlds kiséretében adhat egy
pohér vizet a kiralynak, hogy az inget ki és hogyan
nytjtsa at s altalaban a kirdlyi toilettenél ki le-
hessen jelen. 8 nem kell elfelejteni, hogy Réakoezl
el8tt az a rokonszenv és bamulat, a melyet XIV.
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Lajos irdnt érzett, kiilonos stlyt kolesonozhetett
a franczia divatoknak s szokédsoknak és etikettnek.

Es Rékoeri részérél a czereménidk megkove-
telése s a fejedelmet megilletd tisztelet kovetels-
sében feltétleniil volt helyes politikai szamités
is. Legjobban bizonyitja ezt az, hogy Réakoezi
Périsban megelégszik a «Comte de Charoches
névvel és ranggal, torok foldon pedig mindensron
fejedelem akar lenni és maradni, holott a ver-
saillesi udvarban, az akkori vilag valodi kozpont-
Jaban, az elismertetés, a fejedelmi tinnepeltetés
szazszorta jobban ingerelhette volna Rakoezi
hitsdgat, mint a barbar muzulman tisztelete.
Rékoczi Parisban f6leg arra tartott, hogy kévete
a diplomatakkal egyiitt fogadtassék, mert ez ki-
felé megadja a sziikséges tekintélyt és otthon azt
& benyomést kelti, hogy a franczidk elismerik
souverainitisat és lemond arrél, hogy fejedelmi
béndsmédban részesiiljon, a Keleten ellenben a
pompa, a fejedelmi fellépés latszata mindenkor
s minden részlethen sziikséges, ezért mereven
ragaszkodik hozzé. Ott a szerény, igénytelen fel-
lépés mindig a gyengeség jele. Ott mindenki ha-
talmas katonai kornyezettel 1ép fel, nagy pom-
pat igyekszik kifejteni, Ott meg mai nap is szitke-

Gr. Andrdassy Gy.: A szdmiizitt Rakéczi. 4
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séges a nagysag latszatat fenntartani, mert a
latszat realitds 1s. Nem tartjak fejedelemnek,
nem tartjak hatalomnak azt, a ki magaban, ki-
séret nélkil jar, a ki nem tud fellépésével impo-
nalni. Killonben Szekfa ki is emeli, hogy a csé-
szari kovet 1s nagy sulyt helyez a kiilsoségekre,
a mikor Fugén fényes gydzelmei utan elészor.
nem megy a torok csausz mellett és el8szor
visel franczia ruhat, nem pedig magyart. Ha a
gy6zelmes hadjarat utén ilyen kicsinységeknek
fontossdgot tulajdonit még a csészari udvar is,
akkor érthets, hogy Rakoczinak Magyarorszag
szomszédsagaban killonosen fontosnak tetszett,
hogy maga szdmara a fejedelmi fellépést és fenyt
biztositsa. Azt a néha kicsinyesnek latszé maga-
tartast tehat, a melyet Rakoezi ilyen kérdések-
ben kiilonosen Keleten tanusitott, politikai sza-
mitasnak is kell betudni.

Szekfii azt is kimutatja, hogy a végsé nyomor
és a gyermeke irant érzett szeretet hatésa alatt
Rakoczi kész lett volna a csaszarral is kibékiilni
és egész multjat eldobni magatol, az anyagi fig-
getlenség  biztositdsa mellett megelégedni  a
fejedelemség iires czimével is.

Meglehet, hogy igy volt, de nem tartom a dol-
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got bebizonyitottnak, s6t ellenkezdleg, valoszinf-
nek tartom, hogy Szekfii itt is félreismeri Rakéczit
és az allitolagos lemondas csak egy olyan momen-
tan transactio volt, a mely szdmitott ugyan a
realis viszonyokkal, de tényleges és végs§ lemon-
dést nem jelentett.

Szekfii azt tartja, hogy békeajanlatat a csaszar
azért nem fogadhatta el Eugén tandesara, mert
Rélkoezi feltétleniil Gszinte szandékaban sem tu-
dott mér egészen észinte lenni, annyira termé-
szetévé valt a mindenféle «kicsinyesy fogas. En
azt latom ajanlatabol, hogy sokkal 6szintébb volt,
mint a czélszerliség tekintete megengedte és ezért
nem fogadhatta el a kirdly a békeajanlatot.
Rékoezi nem akart eskiit tenni a kiralynak hi-
ségére, mert Torokorszagbol szabadulva, jobb hely-
zetben, vagyondnak élvezetében, abban a hely-
zetben akart maradni, hogy eskiiszegés nélkiil
Gjra szolgalhassa életének f6gondolatat. Eugén-
nak alighanem igaza volt, jobban felismerte
Rékéezi motivumat, mint Szekfii, a mikor —
a mint azt Szekfit idézi — azt mondja, hogyha
a szamiizott tényleg ki akar 6szintén békiilni az
uralkodoval, akkor tegye le azonnal a hiiségi
eskiit és ne akarjon feltételeket szabni. Valoban

4*
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a porosz kiraly és a lengyel kirdly kozvetitése
mellett kotott egyezség inkabb fegyversziinet,
mint meghodolas lett volna, olyan fegyversziinet,
a mely Rakoczit kedvezébb helyzetbe hozta
volna — terveinek elmozditdsira — mint a
nélkill volt. Rakéezi békeajdnlatai nem jelen-
tették kapituldlasat, mert ha valoban csak az
anyagi megélhetést kereste, — ha valéban kész
lett volna egész multjat elvetni — foltétleniil
czélhoz is ért volna, esak eskiit kellett volna tennie,
csak meg kellett volna alazkodnia.

A konyvnek még csak egy részletérél kivanok
szolani. Arrol a részrdl, a melyben Szekfii a Rakéezi
tulajdonat képezd hazban {zott szerencsejaték-
rél ir.

Azt hiszem, hogy kovetkeztetései e tekintet-
ben kissé talzottak. Biztosnak nevezi azt, a mi
csak leheté és legfeljebb valoszin@ dolog, mert
semmi kozvetlen bizonyiték sines arra, hogy a
jatékot Rakoezi tudtaval és akarata szerint z-
ték s az egyetlen ismert személyes ténykedés a
jatékbarlang dolgaban az volt, hogy megsziintette
azt. S talan kissé keményen is itél Rakoczi 4l-
litolagos eljarasarél, a mikor azt mondja, hogy
erkolesi lényére is nyomaszté hatéssal voltak»
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azok a viszonyok, a melyek miatt «szerencse-bar-
langb6l kénytelen pénzt szerezni, a mikor tudja
hogy ennek &rdn nem egy fiatal exisztencia
orvénybe meriib. E biralatban a mai felfogast al-
kalmazza az elmult id6kre és szem el6l téveszti
azt, a mit a jegyzetben maga is mond, hogy
Rakoezi koraban ezt a gyakorlatot senki sem
vette rossz néven, amihez hozzateszem, hogy a
nagy mintakirdly, XIV. Lajos, megkovetelte,
hogy & nala is lehetdleg minden éjjel nagy hazérd-
Jaték folyjék, a mi a jatékbarlangot udvarképessé
tette. Hzenkiviill azt sem szabad elfelejteni, hogy
Rékoezi nem tartotta magat maganszemélynek,
hanem fejedelemnek, akinek kotelessége or-
szdga jogalt visszavivni, a kinek kotelessége or-
szaga erdekében pénzt gyiijteni, az 4llamok pe-
dig még a mai napig hiznak jévedelmet a sze-
rencsejatékokbol és a lutribol. Rakoéezi erkolesi
lényét tehat a legkevésbé sem érinthetik a Hotel
de Transsylvanie iizelmei.

Ha tehdt Rékoezi nem iy hibitlan, még sines
okunk és jogunk arra, hogy Rakéczinak emi-
gransi magaviseletét lenézziik. Ha tiirelemmel
viselte is a visszautasitast, ha diplomécziai szol-
galatdban, jobbak hidnyaban, kalandorokat is
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felhasznalt, ha felill néha olyanoknak, a kik nem
érdemlik meg bizalmat, ha actija néha hia re-
ményekbdl taplalkozik, mindez esak olyan apré
drnyék, a mely a fényoldalakat annil jobban
kiemeli és Rakoczi mégis mindvégig mélté ma-
rad multjadhoz, mindvégig azért az igyért szen-
ved, a melylyel azonositja sajat egyéniségét,
rangjat, méltosagat, a melyhez koti eskiije is:
a magyar rendi alkotményhoz. Gyengeségekkel
és tokéletlenségekkel biré embert ismerink fel
benne, de olyan nemes, nagy embert, a milyen
ritkan sziiletik s a kire méltan biiszke lehet a
magyar. Rakoezit fogyatkozasai csak kozelebb
hozzdk hozzank, hitisdga jobban megérteti an-
nak az aldozatnak nagysigat, a melyet értiink
és elveiért hozott. !

Thaly K4dlman, a nagy fejedelem posthumus
lantosa, kuruezszemmel nézi a multat. Egyoldald.
Rakécezi botlasait, emberi gyengéit mem latja.
A labanczoknak nem kegyelmez. S ambar rajongd
bamulata nagy mértékben elsegitette Rakoezi
népszerfiségét, faradozdsa, szorgalma az adatok
halmazat hozta napvilagra, ambar meleg szivének
liktetése minden alkotasat rokonszenvessé teszi,
6t a torténetird idedljanak még sem tartom.
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Szekfii ezzel szemben minden izében labancz.
Tudoményos igazsigot keres. De labancz szem-
ivegen 4t néz mindent. Tagadja Rékéczinak
a motivumokban vald kovetkezetességét, kozé
és kozénk 4ll, a mikor magaviseletét hazafi-
sagtol és szabadsigszeretettél fiiggetlen okokra
vezetl vissza, s a realitds nevében bensd ellent-
mondésban szenvedd é4rnyalakot csinal belle.
Faradsaga azonban remélhetéleg szintén hasz-
nos lesz, mert a controverzia annal jobban ki
fogja domboritani Rakéezinak azon nagysagat,
a mely szerintem a magyar nemzetnek is egyik
kinese.

De Szekfii sem nyujtja a torténetirasnak
utdnzdsra méltd példajat. Nem latok benne
elég szeretetet, elég melegséget hése irdnt. Pedig
azt varom a torténetirotol, hogy szeretet is ve-
zesse. Ne legyen vak, ne legyen szerelmes, ne
legyen tendentiosus, de a péartok {6lé emel-
kedve, az egész nemzetnek allaspontjéra helyez-
kedve becsiilje meg, tisztelje, szeresse az erényt
mindeniitt, minden taborban, méltanyolja a
nagysagot mindenkiben, a ki azt megérdemli,
torekedjék a nemzetnek minden igaz dicsGségét
kiemelni és szolgélni, persze nyilt szemmel a
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hibak irant is. Ne gondolja, hogy az igazsig és
a tudoméany szellemének csak akkor felel meg.
ha kételkedik az idedlis nagysig valodisagaban.
Tstennek hala, voltak nagy emberek is. Az idealis-
mus igaz, létezl erd és félreismeri az emberi
természetet, a ki a realitdst az érdemek lefoko-
zasaban és lekicsinylésében keresi.

Tgaz, hogy a Kkicsinyes, egoista motivumok
sokkalta gyakoribbak, mint a nemesek és ma-
gasztosabbak, de nem az olyan kivételes, rend-
kivilli eréfeszitésekre képes egyéneknél, mint a
mind Réakoezi volt.

Akit kicsinyes indok iranyit, az valami rit-
kén képes olyan heroikus eréfeszitésre, olyan 4l-
dozatok hozataldra, mint Rakoezi. A ki képes
volt otthagyni Oridsi vagyonat, ambéar megtart-
hatta volna azt, a ki képes volt otthagyni 6nként
a kellemes, rAnézve annyira vonzo Parist, az 6
idealjat, az akkori civilisatio kozpontjat a
Keletért, a ki annyi vihar, katasztréfa és tobb-
szori bujdosas utdn kész jra elhagyni az ardny-
lag biztos révpartot és Gjra koczkazatok oczean-
jéaba vetni magat, aki képes volt annyi mell§zést
és sértést erds hitsaga ellenére is eltfirni és mind-
végig kovetkezetesen kitartani czéljai mellett, an-



nak czéljai kicsinyesek nem lehettek. Csak nagy,
tartalmas, magasztos eszmékért lehet olyan mar-
tiriumot elszenvedni, mint aminét Rakéezi ki-
allott.

Nem helyes psychologia az, a mely nem ismeri
fel a motivumok és az eredmények kozott sziikség-
szeriileg 1étezd harmoniat és dsszefiiggést, a mely
egy Rékocezi palydjanak magyardzatanal ires czi-
mek hajhészasat, fejedelmi rangnak megtartasat
tekinti a végsé és legfontosabb lelki rugénak.

De mindezen hibdknal stlyosabbnak tartom
a Szekfii végszavdban foglalt conclusiot. Szelfii
azt mondja, hogy Rékoezi térekvései eredmény-
telentil végzGdtek, unég esak példaképen sem
hasznélhattak a késébbi szazadok szdmara 63
hogy szenvedései kivetkezés nélkiil maradtak;
nem valt belSliilk eleveniil hato, kezdeményezd
torténeti erdy.

Szomort, kétségbeejtd meggy6zldés ez, a me-
lyet azonban szerencsére nem tudok osztani.
Annyi szenvedés, annyi heroismus hidbaval6
lett volna? Es minden jotékony hatas nélkil
enyészett volna el? Nem. Ez nem lehet. Rikéezi
szenvedése nem volt medds. Nemesak azzal valt
a fejedelem nemzete j6ltevéjévé, hogy Magyar-

Gr. Andrdssy Gy.: A szdmizitt Rdkiczi. 4b
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orszag létét mentette meg s lehet6vé tette, hogy
Karaffa Magyarorszagabhol még élet fakadjon és
hogy az a békés munka, amelyért Szekfa lel-
lelkesiil, a magyar allam javara szolgalt, nem pe-
dig Auszria egy nemzeti jellegétél megfosztott
tartomény4nak, hanem hazatlansdginak szen-
vedései is a nemzet erdforrdsaiva valtak. Minden
hazafias magyar irany mindenkor erdt fog be-
16litk meriteni, s mindenkor meritett is, mert a
Rakoczi szenvedése a nemzet erkolesi t6kéjét reg-
bitette. A nemzeti énérzet, a nemzeti érzés belsé
értéke 1igy, mint minden értéké, a rea forditott
munka és aldozat nagysagatol is figg. Mentdl
tobb emberi erény, ment6l tobb vér, heroikus tra-
gikum, mentdl tobb hazafias éldozat emléke
fiz6dik a nemzeti mult emlékéhez, annal indo-
koltabbé, belsébbé, kiirthatatlanabba és szebbé
valik a hazdhoz valé ragaszkodas oOsztone.
Rakéezi emigrans korabeli politikdjat én sem
tartom helyesnek. Teljesen osztom ebben a te-
kintetben Szekfii allaspontjat. Erdély onallosaga
tényleg nem volt helyredllithaté s nem bizto-
sitotta volna a nemzet szabadsigat; a szatméri
béke elkerilhetetlen volt és a tovabbi harcz
a megsemmisiilést jelentette volna. Visszaestink




59

volna abba a nyomorba, amelybsl Rékéczi ma-
kacs harcza mentett meg benniinket.

De ezen politikai tévedés ellenére Rakéezi
erdfeszitésének heroizmusa nevét a nemzet egyik
erfsségévé avatta. Igaza van Szekfinek, hogy
a nemzet tortémeti folyamata nem tért vissza
az egykor elhagyott mederbe, a Rakocziak ég
Bethlenek allamrendszere mindorokké a multé
lett, de azért a magyar csak addig fog élni, mig
a Rdkoczi példéja eleven kezdeményez§ erd
marady; a mig Rékoéezi szellemébdl, &ldozat-
készségéhdl, szabadsagszeretetébdl, heroizmusé-
b6l van valami nemszetinkben. A ki ¢nként
véllalta a szémfizetés martirkoszornjat, a ki
lemondott 6ridsi vagyondrél, mert azt csak a
nemzetnek 4art6 megéllapodasok elfogadasaval
menthetné meg, olyan példat adott, a melyet ki-
csinyelni nem szabad. Frés, megingathatatlan
meggy6zédésem, hogy igazi nagysig, igazi mély
hazafisdg és aldozatkészség sohasem lehet higba-
valo és mindig a nemzeti erd egyik forrdsa marad.

De ezzel végeztem a Szekfh munkajarsl széls
. birdlatommal. Par sz6t kivanok még réla magi-
r6l mondani.

Szekfiilben miivének tévedései ellenére haté-
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rozott torténetirdi tehetség mutatkozik. Konyve -
mindvégig érdekes, elevenen van megirva. Meg-
felel§ elSkésziiltséggel rendelkezik. Van érzéke
a vilag eseményei és a magyar események kozott
azon bels§ oOsszefiiggés irant, a melyet nalunk
sokszor szem eldl tévesztenek. Ambiczidja helyes.
Nem elégszik meg a tények regisztralasaval, =
hanem lélektani analiziseket akar adni. Kér |
volna, ha munkijanak kedvezdtlen fogadtatésa
elvenné a kedvét a tovabbi torténetirastol. S a
jovében is mindig csak azt irja, a mit helyesnek *
hisz. Ne torekedjék tetszeni, hanem keresse az
igazsagot. De miel6tt a nemzetnek egy hero-
szarol az  elfogadottnal rosszabb véleményét
kozli, vizsgalja meg jol, hogy igaza van-e fel- =
tétlenill és minden bizonynyal, mert az ilyen
irdnyd esetleges tévedései csak a nemzet ellen-
ségeinek okoznak oOromet, a hazafinak pedig |
rosszul esnek. S f6leg keriilje el azt a hibat, me- b
lyet nézetem szerint e munkanal alighanem el-
kovetett, a mikor véleményét talan nem annyira
egyes adatok elfogulatlan és gondos mérlegelésébél
meritette, mint inkdbb bizonyos hangulatok és

impressiok hatasa altal vezéreltetve itélte meg

az egyes bizonyitékokat.
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