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A VALOSAG ELLENTMONDASAINAK FELELOS KUTATASA
AZ UJ MAGYAR FILM KULONFELE IRANYZATAIBAN

Kovdacs Andrés beszamoldja a Filmmivészek Szévetségének kozgyllésén

Janudr 25-én tarfotta tisztijité kézgyilését a Magyar Filmmduészek Szdvetsége,
amelyen az elndkség, illetve a szakosztdlyok elmilt hdrom éves munkdjdt vették
szdmba. A beszdmoldk, illetve az ezeket kovetd vita kézéppontjdban az dj magyar
film tdrsadalmunkban betoltott szerepe, szolgdlata dllott - Kovdcs Andrds fétitkdri
referdiumdbol elsGsorban az erre vonatkozo részleteket kozoljiik.

Az elsd kérdés, amelyben egyelértésre kel-
lene jutnunk, hogy valdban tiikroz6dnek-e
a magyar filmben tdrsadalmunk lényeges
vondsai, természetesen nem gondolva itt
enciklopédikus teljességre, hiszen évi hisz
filmtSl ez aligha varhaté el. A kérdésre én
igennel véilaszolnék. Ha megvizsgaljuk,
melyek azok a kozponti gondolatok, ame-
lyek filmek egész sordban el6tiinnek, ame-
lyeket ugyan elsGsorban a kérdésfeltevés,
az analizis médszerével jartunk koriil (ez
a moédszer maga is sokat tiikroz tarsadal-
munk ideolégiai allapotabol), akkor azt hi-
szem, ez az igen meggydzs lesz. A sok ko-
ziil csak két kérdést emlitenék, mint olyant,
amely a magyar film el6terében all, azt is
csak tézisszeriien. Az elst: melyek a sze-
mélyiség kibontakoztatdsdnak, az egyéni
aktivilasnak és felelosségnek 0j lehetdsé-
gei és még meglévs korlatai, melyek a for-
radalmi cselekvés mdédjai, kiélezett és hét-
koznapi helyzetekben, mi a rend és sza-
badsag osszefliggése, milyen vélasziasi le-
het6ségei vannak az egyénnek stb., mind
olyan kérdések, amelyek a ma f{elelSsen

él6 emberének legégetdbb gondjai. Figye-
lemre mélto, hogy a legtobb film nem az
elszigetelt egyén, vagy a tarsadalmon ki-
viili ember szemsz6gébdl keresi a valaszt,
hanem a toriénelmi mozgasba, a tarsadalmi
Osszefliggésekbe beledgyazva. Ezért nem
nevezheté az individuum ilyen hangsilyo-
zott el6térbe keriilése individualista ten-
dencianak. Nem elfordulast jelent ez a tar-
sadalomtol, inkabb reagalast a magyar tar-
sadalomnak a hatvanas években kibonta-
kozott megtjulasara, a nemzetkézi mun-
kasmozgalomban végbemend erjedésre és
vitdkra, az 0j mechanizmusra és a szocia-
lista demokratizmus {ij formainak keresé-
sére. Figyelemre mélto, hogy nem utélagos
regisztralasrél van itt sz6, hanem szoros
lépéstartasrol, az emberi kapcsolatok Gj
probléméainak azonnali megérzésér6l, még
miel6tt azok teljességiikben megfogalma-
zddtak volna a kozéletben. Ez lehetdvé tette,
hogy a magyar film ne csak tiikrozze, ha-
nem alakitsa is a maga lehel8ségein belil
a valésagot, a kdzgondolkodast. (Mér itt
meg kell jegyeznem, kés6bb bSvebben kité-

5



rek ra, hogy ebbdl a helyzetbd] sok konflik-
tus is szarmazik, nézdkkel és elfogado szer-
vekkel egyarant, hiszen egy tj felismerés
elkeriilhetetleniil belelitkézik az addigi tu-
déasunkba.)

Filmmiivészetiink lépést tartott azzal a
bels6 atalakuldssal is, amely téarsadal-
munkban egy igazabb, redlisabb nemzeti
onismeret irdnyaba végbemegy és tamo-
gatja ezt a folyamatot. Nalunk, mint koztu-

dott, a nemzeti onismeret, a nemzeti illa-

zidk, a nacionalizmus kérdése az elkésett
polgari fejlédés, a kiegyezés, a bukott for-
radalmak, Trianon és az ellenforradalmi
rendszer soviniszta demagdgiaja folylan az
utébbi szaz évben a magyar tarsadalom
legfajobb pontja volt, és nem hidba jatszott
olyan nagy szerepet Ady, Bartdk, Jozsef
Attila és altalaban a magyar progresszio
gondjai kozott. Nem valtostat ezen, csak a
helyzetiink ellentmondasossagat mutatja,
hogy késziiltek ebben az id6ben olyan fil-
mek is, amelyek a sok néz6ben még ottlévs
romantikus nemzetszemléletet szolgaltak ki.
Ezek a torekvések sok vitira adtak alkal-
mat. Hogy a thilzott nemzeti elfogultsag
berzenkedett, abban nincs semmi kiilénds,
érdemes azonban megalini annéal, hogy az
egyéni feleldsség problémajat, az elidege-
nedés kérdéseit feszegetd filmeket sokan
talzottan asszocialjak - torténelmi témak
esetében is - az Gn. személyi kultusz prob-
lematikajaval. Ez tobbszor indokolatlan vi-
tdkat sziilt, pedig ezekben a filmekben sok-
kal tébbrél van sz6. A magyar térténelem
nem 1949-ben kezdddott, mégesak 1945-ben
sem, - mint ahogy nem is ér véget 1969-
ben. Itt Gjra évszdzados gondrél van sz6 -
Ady a ,magyar ugarrél” beszélt, Biré La-
jos a ,,szolgak orszagardl” -, azokrdl a feu-
dalis hagyomanyokrél, amelyek nemcsak a
tarsadalmi mozgast kotétték ghzsba, de a
személyiséget is deformaltédk, az emberi
kapcsolatokat is megnyomoritottak, s amely
gond volna akkor is, ha nincsenek konstru-
alt perek - és amely nem tiinik el egyik év-
16l a mésikra a torvényesség helyreallita-
saval, a hibak kijavitasaval. Itt Gjra t6r-
ténelmi aranyti mozgasrél van szd, amely-
nek még csak az elején jarunk, s amelyet -
akar a realis nemzeti fudatot - nemecsak
bels§ koriilmények, hanem nemzetkdzi té-

é

nyezbk is befolydsolnak. A miivészet tenni-
valoit sem lehet lehat multidejiinek tekinte-
ni, s6t ezek a terhes orokségek allandé té-
méink lesznek, amig el nem tiinnek. Es ha
ezek a filmek élesen, néha keserfien, kimé-
letlen &szinteséggel fogalmaznak, az abbdl
az- indulatbdl ered, amellyel fejl6désiinket
meg akarjak gyorsitani. Ez sem pusztan
filmmiivészeti sajalossag, egyes rendezdk
érdeme vagy hianyossaga, kinek-kinek a
fogalmazasa szerint. Ebben a realizmusban
olt tikroz6dik annak a kibontakozé politi-
tikai realizmusnak a légkore, amely téarsa-
dalmunkban egyre inkdbb érvényesiil, s a-
mely nem tesz sziikségessé sem ,virae-
nyelvel” - amelyen példaul a januar el&lti
csehszlovak filmeknek beszélniok kelleft a
Novotny-féle vezetés nvomésa alatt -, sem
nem kényszeriti a miivészt évatos mellé-
beszélésre, vagy éppen a hallgatasra. Meg
merem kockaztatm hogy soha még nem si-
keriilt a magyar filmnek ennyire megérez-
nie és kifejeznie azokat a tmekveseket, gon-
dokat, tendencidkat, amelyek a magyar tar-
sadalom szocialista atalakuldséara jellemz3-
ek, mint az utébbi években. Ezért tarthat-
juk egyérlelmiien szocialistdnak a magyar
filmet mindama kritikai elemek, éles
kérdésfeltevések, vivédasok ellenére, ame-
lyek sokakat irritdlnak. Beliilrsl, a szoci-
alizmus céljainak, a teljes emberi személyi-
séget ‘legjobban kibonlakoztalé tarsadalom
minél gyorsabb elérése érdekében birdlnak
ezek a filmek, a vallalas és biralat dialek-
tikus egységének az alapjén, s hogy kérdez-
nek, abban méar benne van a valasznak is
egy eleme, hiszen csak az kérdez szenve-
délyesen, aki lal lehetBséget az egyén és a
tarsadalom néha nyomaszténak (iing prob-
lémaira.

Tarsadalmunk pozmv tendenciai nem
harc nélkiil bontakoznak ki, és tovabbvite-
lik is a kiilonféle er6k ellenallasaba {itko-
zik. A megszokas hatalma, a kiilonféle
részérdekek ajra és Gjra jelentkeznek. Em-
leékezziink, micsoda bizalmatlansag fogadta
az 1j mechanizmust. Szkepticizmus egyik
oldalrél, hogy agy sem véllozik semmi,
masrészt aggodalom, hogy nem adjuk-e fel
a szocializmus eddigi vivmanyait. Ugyanez
a harc felismerhet6 a nemzeti tudat forma-
lasa, a szocialista demokratizmus kibonta-




koztatdsa kordl is. A régi és uj elGiléle-
{ek, beidegzések mozdulatlansagot, - jo ha
nem visszafordulast akarnak elérni. Ha a
film ma részt vesz ebben a harcban, nincs
mil csodalkoznunk azon, ha a koriilotte fo-
lyé vitdkba politikai elemek is keverednek,
s6t, ha igaz, azon sem, ha néha olyan- {ité-
sek is érik, amelyeket inkabb a politikai ve-
zetésnek szantak, hiszen egy filmet mégis-
csak konnyebb biralni, kevesebb kockazat-
tal jar, mint a politikai irdnyvonalat.

A valaszok, s6t a kérdésfeltevések persze
kiilonboznek a szerzOk szemlélete, tehelsé-
ge, stilusa szerint, de éppen ez a sokarcil-
sdg a magyar film masik nagy értéke, s ez
egyforman vonatkozik a tartalomra és a ki-
fejezés médjara. A hatvanas évek fellen-
diilése nem uniformizalt médon jott létre,
senki hangvétele sem nyomta rd a bélye-
gét masokéra. Uj tehetségek megjelenése
mellett régiek Gjjasziiletésének voltunk és
vagyunk lanfii, és nem alakult ki mas
filmgyartasokra annyira jellemz8 nemze-
déki ellentét sem, annak ellenére, hogy az
utébbi években az elsdfilmes rendezSk eddig
soha nem tapasztalt lehetSséget kaptak a
megszdlalasra. Elég taldn a puszia névsort
felolvasni: Mészaros Marta, Elek Judit, No-
vak, Ban Robert, Késa, Sandor Pal, Fazekas
Lajos, Kormos, Gyarmati, Kardos, Rézsa,
Karpati, Sara, Szasz, Simé, Bécskai, Gyon-
gyossy nevét, hogy érzékelhessiik a hangvé-
tel - és persze a mindség véltozatossagat,
bar meg kell jegyezni, hogy abszolit bu-
kasrol alig néhany esetben lehet beszéini,
ugyanakkor tobben mar az elsé filmjiikkel
a magyar film élvonalaba keriiltek.

Mindezek hozzéjarultak ahhoz, hogy a
magyar film fontos tényezdjévé valt nem-
csak a kulturalis életnek, de a magyar kozé-
letnek is. Azok, akik a politika, a tudo-
méany, a szociolégia, kozgazdasag, filozo-
fia vagy a kiilonb6z8 miivészeti teriilete-
ken erejiiket és tehetségiiket a magyar tar-
sadalom haladasa, szocialista szellemii at-
alakitasa érdekében A&llitottak csatasorba,
ma szovetségesiinknek, segitétarsuknak is-
merik el a magyar filmet, a magyar prog-
resszié eldretolt frontvonalanak tekintik.
Ez megnovelte a szakma becsiiletét is.
Hadd emlékeztessek Lukacs Gydrgy megal-
lapilasara, aki szerint a ,filmnek ma 0ttord

szerepe van a magyar kultirdban”. Meny-
nyire masképpen hangzik ez, minlt Veres
Péter pér éve leirt nyilt levele a miniszter-
hez, amelyben egyébként akkor is igazsag-
tanul , kultarbévlit gyarté” bloffmeste-
rekr6l” irt, és kijelentette, hogy a ,,mi film-
jeink mindenki masénal rosszabbak, izlés-
telenebbek, alparibbak”. (Csak zardjelben:
mindez éppen a Megszdllottak-kal kapcso-
latban irédott le, amely els6 jele volt az j
fellendiilésnek.)

A magyar film legszembeliinébb hianyos-
saga a nagyfoku egyenetlenség, a szinvo-
nalas vigjatékok és 4ltaldban a szdrakoz-
tato filmek kevés szama. Ami az egyenet-
lenséget illeti, azt hiszem, ez minden fejld-
dés velejardja, életveszélyes volna feldjita-
ni a zsdanovi jelszot, ,,alkossatok remek-
miiveket”. Amikor ez a jelszé érvényben
volt, altaldban nem sziilettek remekmiivek.
Nincs ember - maga a szerz8 sem, produce-
rekrl, babakrol nem is beszélve -, aki biz-
tosan meg ludna mondani, mibél lesz re-
mekm{, annyi minden tényezd jaiszik koz-
re. A Talpalainyi [6ld forgatdsa idején nagy
filmnek a Forré mez6k igérkezett ~ Moricz-
regény, Karadi a fGszerepl® stb. -, a mésik-
ra iigyet sem velettek. Ha csokkentjtiik a té-
vedések jogat, nemcsak a fiatalok indula-
sat tessziik leheletlenné, ahol altalaban ke-
vesebb a biztosilék arra, hogy sikeres lesz
a film, hanem mar gyakorlott rendezdkét
is. Nem megoldéas az az elég szerencsétle-
niil megsziiletelt jelszé sem, hogy ,legyen
tobb kozépfilm”, mert ez a fajta bizton-
sagra valé torekvés csak senkit sem érdekld
kozépszert eredményezhet -, és a miivészel-
ben sajnos nem két félig sikeriilt film tesz
ki egy kivalét. A megoldas inkdbb az ed-
digi gyakorlat tovabbfejlesztése, a még me-
részebb kockazatvallalds, a stiididvezetdk
nagyobb erkdlcsi és anyagi lehetOsége ar-
ra, hogy vallalhassanak nagy eredményeket
igérs, de nagy kockazattal is jard filme-
ket.

A vigjatékok kronikus hidnya mér nehe-
zebb kérdés. Sok okos javaslat elhangzott
mar, becsiiljiik meg jobban azokat, akik
ezt a legnehezebb miifajt miivelik, dszto-
nodzziik jobban anyagilag is, hozzunk létre
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kiilon stiadiot ezeknek a filmeknek stb. Va-
lami tortént is ebben az iranyban, kiilons-
sen ami az anyagi 6szténzést illeti (az elis-
merést elég nehéz volna el8irni, azt csak a
filmek vivhatjak ki), de az intézkedéseknek
eddig elég kevés eredménye mutatkozik.
Ezuttal egy olyan elemét szeretném feli-
dézni a vitaknak, amely kevés hangsiilyt ka-
pott, talan mert nem tiinik elég gyakorla-
tinak, holott véleményem szerint nagyon is
gyakorlatiak a konzekvenciai. Sokaknak ar-
ra a megallapitdsira gondolok, hogy min-
daz a szemléleti djszerfiség, amelyet dra-
mai alaphangt filmjeink elértek, de emlit-
hetnék TV-miisorokat és rovidfilmeket is,
szinte alig talalhatéak meg vigjatékaink-
ban. Ebben az értelemben nem miifaji, ha-
nem szemléleti problémarsl van szé.

Mert megiéllapithatjuk, hogy ahol ez a
szemléleti véltozas egy vigjatékban létre-
jott, mint példaul a Tizedes-ben, ott sikeres
mii sziiletett, és a hatdsban - a helyzetko-
mikumon, a szinészek jatékan és a dialg-
gusok csattanéin kiviil - szerepe volt an-
nak a felismer8 6romnek is, amelyet a nézs
egy addig csak patetikusan &brazolt kor-
szak 1attan érzett. Az a gorcsosség, amely
régebben valamennyi filmiinket jellemzett,
ma valahogy a vigjaték teriiletére szorult.
Nem tudunk sem gondtalanul nevetni,
nincs j6 burleszkiink, de biralni sem. Es ez
a két véglet osszefiigg. Csak az adhatja
meg a gondtalan nevetés érémét, ha el tud-
tuk mondani azt is, ami bosszant, kiilén-
ben linkségnek tiinik, feliiletességnek. Ha
nincs igazi szatirank, talan azért, mert a
nevetés 6l, és a biralat erejét megtizszere-
zi, kegyetlenebbé teszi, ha humoros, szati-
rikus formiba toérténik. Es ez nemcsak
hasznossagat, hatéerejét névelna meg a
filmben megfogalmazott kritikanak (mér
csak azzal is, hogy szélesebb kézdnséghez
jut el), de noveli az ellenallast is vele
szemben, ahogy a beteg is fél a sebész ké-
sétdl. Az elkeriilhetetlen felnagyitis nem
miifajbél fakadé torzitdsnak, hanem a va-
I6ség aranyai meghamisitasanak, a hibak
eltdlzasanak, pesszimizmusnak tiinik. Es
még valami. A dramai hatast konnyebb at-
élni, nem kivan a nézsts! olyan iskolazotl-
sagot, felndttséget, mint a szatirikus ab-
rézolas. b

Ha az elmondottak helytalléak, a komi-
kum hidnya filmmiivészetiinkben azonnal
nemcsak gy jelenik meg, hogy elszalasz-
tunk egy koézonséget vonzé lehetSséget, ha-
nem mint a tarsadalmi hatas egy rendkiviil
erdteljes eszkozének a fel nem hasznalasa
is. Ugyanakkor a szatirikus hang esetében is
belefitkoziink abba a kérdésbe, mennyire fo-
gékony a kézonség ilyen szatirak vagy iro-
nikus vigjatékok befogadasara. A Figefa-
levél, a Biidos viz, vagy a Mdsfélmilli6 ala-
csony latogatottsagi adatai arra figyelmez-
tetnek, hogy elég kevéssé. Erre is fe] kell
késziteni jobban. Ebben az értelemben a ké-
zénségnevelés mar nemcsak a nehezebb fil-
mek, de az igényes vigjaték és szatira al-
kotéinak is életkérdése.

A kozdnség és valésdg kapcsolatat nem te-
kinthetjiik - mind eddig tettiik - probléma-
mentesnek. Nem azért, hogy atharithassuk
a felel6sséget magunkrdl, amiért nem né-
zik elegen a filmjeinket, hanem azért nem,
mert az izlésében és vildgszemléletében ho-
moén kozénség feltételezése gatolja a re-
alis tennivalok meghatirozasat. Igazuk van
azoknak, akik a miivész felelsségét hang-
slilyozzak abban, hogy éljen miivészete esz-
kdzeivel, hogy akarjon hatni is a nézére. Té-
ved azonban az, aki az eszkdzoket, a for-
mat dgy fogja fel, mint ruhat, amelyet a
tartalom testére szabnak, vagy édes csoma-
golast, amelyben a nézének beadjuk a ke-
serli orvossdgot. Hanyszor hangzik el ez
a mondat filmvitadkon: , miért nem mondta el
ugyanezt kozérthet6bb formaban?” Jarat-
lan utakon elinduld miivek esetében, amikor
az a bizonyos tartalom éppen a miivészi
munka soran vélik vilagossa a miivész sza-
méra is, és éppen az adekvat forma meg-
taladlasa soran, ez a koévetelés hamisan
hangzik. J6 miivek esetében ugyanezt csak
ebben a formaban lehet elmondani, mas for-
ma mar més tartalmat is jelent. Tudjuk, a
forma maga is aktiv tartalmi tényez8, bizo-
nyos esetekben a megszokott forma akada-
lyozdja lehet 0j {artalmak megtaldlasanak.
De a vonzé forma kovetelése teljesen he-
lyén valo olyan filmek esetében, amelyek
azzal a szandékkal késziilnek, hogy mar
megfogalmazott igazsadgokat népszerfisitse-



nek, vagy szorakoztassanak. Mindkeét fajta
miivészi munka tehetséget és szakmai tu-
dast kivan, de masfélét. Nem volna jo, ha
osszekevernénk a keltt.

A mai mozivalsagbél lehet keresni a kiu-
{at abba aziranyba is, amerre pl. a bécsi mo-
zik keresik. A TV-ben nincs sex, gyeriink,
adjunk sexet, és mindazt, ami becsalogatja
a palikat, - hogy Veres Péter kifejezését
idézzem. De lehet példdnak venni Parizst
is, ahol ma mar 30 miivész mozi van, a mo-
zik 10%-a, 6t éve csak 10 volt, és mind
olyan, amely csak szinvonalas filmet jat-
szik! Es megélnek belSle. De ennek a bazi-
sat az a 30 éves szivés filmklub-mozgalom
teremtette meg, amelynek ma 500 ezer tag-
ja van Franciaorszidgban. En azt hiszem,
nekiink is erre a 30 éves haboriira kell be-
rendezkedniink, nem a kozonség ellen, ha-
nem a kozonségért. Ez nem lebecsiilése a
nézének, hanem realizmus. Nem reményte-
len ez a munka, csak hosszi.

Meggy6z6désem - tapasztalatok alap-
jan -, hogy a“aehezebb filmek potencidlis
kézonsége is nagyobb, mint egyik-masik
filmiink ‘adatai mutatjdk. Ha meggondol-
juk, hogy Magyarorszdgon van szazezer
pedagogus, kozel ugyanennyi miiszaki em-
ber, hiiszezernél tébb orvos, sokezer jogasz
és funkcionarius, szézezernél tébb egyete-
mista és érettségi el6tt allé kozépiskolas,
és ha ehhez hozzavessziik, hogy van hat-
szazezer parttagunk, akiknek nagy része ko-
zéleti felelGsségvallalasbél lépett a partba,
s feltételezhelGen érdeki6dik kozligyek
irant, most nem is beszélve a munkasok és
paraszlok kozott nagy szammal talalhaté
olvasott, érdekl6dd, ha nem is diplomas, de
miivelt emberrdl, kiderilt, hogy kozéleti el-
kotelezettségli filmjeink tobb néz6hoéz szdél-
nak, mint ahanyhoz eljutnak - legalabbis a
moziban. Ezl az ilyen filmeknek az a nagy
visszhangja is bizonyitja, amelyet a TV-ben
vald bemutatdsa nyoman keltenek. Mindeb-
b6l nem vonhatunk le mas kovetkeztetést,
mint azt, hogy Szovetségiinknek a jelenle-
ginél sokkal nagyobb erdfeszitéseket kell
tennie annak érdekében, hogy a potencia-
lis néz&b6l nézd valjon, kiizdeniink kell a
filmklub~-mozgalom kifejlesztéséért, a spe-
cialis mozikért, a televizio filmismertets mfi-
soraiért, filmmiivészeti kiadvanyokért, a-

hogy annak idején Bartdk és Kodély az (j
magyar zene kialakitasa elsd lépéseit mar
Osszekototték az (j kozonség kialakitasa-
nak elkezdésével. Es azt hiszem, a példanak
az az eleme is kovetni vald, hogy a fiatalok-
kal kezdték a munkat, és fiataloknak irott
miivekkel is! ‘Szamitasba véve, hogy a mo-
zik kozonségének tobbsége 18 éven aluli, az
ifjisédgi filmek kérdését kiilonos figye-
lemme] kellene kisérniink. Ezért is hoztuk
@ijra létre az Ifjiisagi Filmbizottsagot, hogy
gondozza ezt a fontos terfiletet. Itt sem ar-
tana az anyagi oszionzést segitségiil hivni,
hogy legyenek jé ifjusagi filmek. Mindezek
alapjan taldn egyetérthetiink abban, hogy
a kozonséggel vald kapcsolatunk kérdeése
nem egyszeriien bevételi kérdés, nem a nep-
szeriiségiinkrsl vagy népszeriitlenségiink-
r61 van sz6, hanem szélesebb tarsadalmi
{igyrdl, a magyar progresszio, a szocialista
fejlddés egyik tényezéjérdl, amivé a magyar
film fejlédott.

Ugy latom, hogy az utobbi idében a tele-
vizi6 is elindult azon az f{iton, hogy kiala-
kitsa nemcsak sajatos funkcidjat a tarsada-
lom életében, de sajatos, a filmtdl és min-
den mas miivészettdl eltérd formdjat, ki-
fejezd eszkozeit. Arra gondolok, hogy a te-
leviziéban egyre nagyobb szerepet kapnak
az é16 miisorok, ahol nemcsak az egyidejii-
ség valésul meg, de az azonnali él8 kapcso-
lat is a nézdvel, akinek elvben moddja van
telefonion beleszdlni a miisor alakulasaba.
A forumteremtés tirsadalmi jelentGségérol
egy kozOsségi tarsadalom szempontjabot,
amilyet ki akarunk alakitani, azt hiszem,
folosleges beszélni. Ezekkel a miisorokkal,
mint a Forum, a TV jelenti és a Hirad¢
ilyen adésai, a kiillénféle olyan jatékok,
mint most a budapesti keriiletek vetélkeds-
je,a Tudds-klub, televizids kollégaink - és
természelesen a TV illetékes vezetdi - fel-
vették a lépést azzal a tarsadalmi atalaku-
lassal, amelyrél mar volt szé. Szinkronban
vannak vele, és ez - ismerve a TV tomeg-
hatasat - hallatlanul jelentés kériilmény.
Ami a dolog szakmai oldalat illeti, azt hi-
szem, semmi sincs f{6loslegesebb annal,
mint hogy azon morfondirozzunk, mivé-
szet-e, vagy sem. Igaz, ezek a miisorok nem
maradnak meg szalagon, vagy ha rog-
zitik is, nincs olyan hatasuk, mint az
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¢l adasnak. De kérdem, a szinész alaki-
tasa nem szall-e el ugyanigy? Még akkor is,
ha filmre veszik a szinhazi elSaddst. Mas-
részt vezetnek-e valahova az irds és tjsag-
iras, a képzG6- és iparmiivészet hatérait bon-
colgaté vitdk? Lam, mihelyt a maga lehet-
séges funkciéjat kezdi betélteni a TV, for-
mailag is olyan lehet8ségeket biztosit az ott
dolgozdknak - és ez szarnyakat ad az addig
eselleg helyiiket nem talald, a jatékfilm na-
gyobb lehetSségeire sévarogva tekintd ren-
dez8knek, szerkesztSknek, operat6roknek. A
most kib8viilt szovetségi TV-tagozattsl azt
varjuk, hogy meger8siti ezt az onbizalmat
a tévésekben, és egy alkotémithely 1égkorét
alakitja ki, az 4j, sajatosan tévés kifejezés
eszkozeit most még eléggé magukra ulal-
va keres6k kozott. Elndkségiink ezért is hi-
vott meg Gjabb tagokat a TV-bél.
Amennyire 6rvendetes a TV teriiletén jel-
zett kibontakozas, annyira fiidalmas, hogy
egy olyan teriileten, ahol taldn el8szér tiin-
tek fel a jelei a magyar filmekben a szem-
Jéleti megtijulasnak, most arrél kell beszél-
niink, hogy a dokumentumfilm nem talélja
a maga funkcidjat. Mintha a TV tevékeny-
ségének ezen a teriileten is tapasztalt na-
gyobb aktivitisa kérdésessé tette volna,
hogy egyaltalan van-e sziikség dokumen-
tumfilmre, - hiszen gyakran ugyanazokré]
a 1émakrdl a TV sokkal gyorsabban és ol-
csébban készitett filmeket. Valdban, az
informalds, a puszta dokumentalds funk-
ci6jat a TV jobban ellatja, ezen a té-
ren sokkal jobban &ssze kellene han-
golnj a két teriilet tevékenységét, és itt, azt
hiszem, vilathatatlan a TV primatusa. Nem
varhatja meg, amig a nehézkesebb film-
gyartas elkésziil valamivel, amikor nekj
siirgésen kell informalnia a néz8it. Ha
azonban arra gondolunk, hogy a magyar
sajtébol és kozéletbdl mennyire hidnvzik a
publicisztika, a tények személyes hangt
elemzése, a kozéttiik rejtetten meglévs 6sz-
szefliggések felderitése, altaldban a szemé-
lyes hang, akkor mér sziikségesnek 14tszik
egy olyan mfihely, ahol ez a felderits é&s
értelmez8 - ha figy tetszik tijsagiréi - szo-
ciografiai - miivészi - tudomanyos munka
folyik. A dokumentumfilmnek ez a megtor-
pandsa nemcsak azért fajdalmas, mert egy
évekkel ezel6tt virdgzé mofifaj szorult hat-
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térbe, hanem azért is, mert kiesett egy ha-
tasos eszkdz a keziinkbsl abban a harcban,
amely tarsadalmunk szocialista megijula-
saért folyik. Ujra nemcsak egy stiidi6 lété-
r6l, néhany kolléga kenyerérsl, hanem sok-
kal t6bbrdl van sz6, amikor igényeljik en-
nek a miifajnak a megtjuldsat.

A kedvezd tarsadalmi kériilmények azon-
ban nem hoznak létre automatikusan jo
miivészetet, szitkség van szubjektiv ténye-
z8kre is, tehelséges miivészek mellett olyan
kulturalis politikara, kézelebbrél olyan ve-
zetbkre, akik megfelel§ légkor kialakitasa-
val megfelel§ anyagi és szervezeti lehetd-
ségek biztositasaval, megfelels iranyitasi
modszerekkel segitenek realizalni - futball-
hasonlattal élve - a gélhelyzeteket. Elnok-
ségiink megitélése szerint a jatékfilm terii-
letén, ami a legfontosabb kérdéseket, a mii-
veket illeli, a kapcsolat a vezetéssel igen jo.
Ha vannak is vitak, a legjobb miiveknek
szabad utat nyitottak, elkésziilliik uldn
megkapték az erkblcsi- és anyagi elisme-
rést. A vezelés fenntarlva maganak az ad-
minisztraliv beavatkozés jogat, nagyon ké-
ridtekint@en élt ezzel az eszkozzel, nem ba-
tortalanitoita el a kezdeményezs kedvet,
amely talan még sosem volt ennyire eleve
a magyar film életében. A legjelent8sebb-
nek azonban azt tartjuk, hogy a vezetés ki
tudott alakitani egy olyan koncepciét a
miivészet - konkrétabban a jatékfilm - szere-
peér6l, amely eltérSen a megelsz8 periédu-
sok gyakorlatatél, vilagos kiilonbségel tesz
a miivészet és a politika tarsadalmi szere-
pe kozott, a miivészet megitélésében a na-
pi hasznossagon tal figyelembe veszi a mii-
vészetnek az ember egész személyiségére
gyakorolt hatasat, azt, ahogy a miivészef
inkabb alkalmassa teszi az embert politikai
hatdsok befogaddsara, mint koézvelleniil
hat.

Szemben az Otvenes évek gyakorlata-
val, amikor - mint az akkori iranyitas egyix
résztvevbje sajat tapasztalataimrol beszé-
lek - (dlzott fontossdgot tulajdonitottunk
a léma propagativ jelentSségének, nagy
épitkezések, 0j varosok stb., a pozitiv jelen-
ségek bemutatdsdnak, a kérdések lezara-
sanak, a primér ,,nevelGhatasnak’” idéz&jel-



ben - a hangsily az ulébbi években a film-
miivészet iranyitdsdban az emberi maga-
tartas, az emberi kapcsolatok kérdéseire to-
16dott 4t. Erdekes mddon mégis az utdbbi
évek filmjei sokkal inkabb megfelelnek an-
nak az akkor is helyesen hangoztatott el-
viinknek, hogy a filmnek nem periféridlis
kérdésekkel, hanem a népet foglalkoztato
gondokkal kell foglalkoznia. S6t, figyeljiik
meg, hogy jelennek meg a cselekv8 embe-
rek, a ,pozitiv hésok” filmjeinkben, termé-
szelesen nem koturnusokban, ahogy akkor
vartuk, hanem valésdgos problémaikkal.
A ,hogyan éljink” kérdést nem a tarsadal-
mon kiviil rekedt ember szemszdgébdl te-
szik fel filmjeink tobbségében, hanem az
alkotds, a cselekvés Gtjat-modjat keresik
nehéz helyzetekben. Ebben az értelemben
mertem allitani bevezetémben, hogy a mai
magyar film nem oldalrél kiséri tarsadal-
munk fejlédéset, hanem benne van a ,,f6-
sodorban”, ahogy akkoriban fogalmaztuk
az igényeinket, amelyeket akkor minden
adminiszlrativ beavatkozas ellenére is csak
néha sikeriilt megvalositani. Persze, aki
nem tud szabadulni egy mar a maga kora-
ban is korszer{itlen modelljétél a filmmii-
vészetnek, aki a filmel ma is készen kapoli
tételek illusztréacidjakent fogja fel, az nem
tud mit kezdeni a hatvanas évek filmmfivé-
szetével. A kullurdlis vezetésnek ezl az (j
koncepcidjat nem puszta deklaraciok iga-
zoljak, hanem miivek, és nemcsak a film,
hanem a miivészetek - és tegylik hozza, a
tudomany - mas teriiletein is; Ggyhogy re-
mény van ra, hogy tovabbra is kedvez6 le-
hetGségeket ad, és kisugarzik a kézonség
olyan rétegei felé is, amelyek még egy dog-
matikus korszak modelljét kérik szamon a
magyar filmtél. ;

Nagyra értékeljiik a vezetésnek azt a vo-
nasat, hogy a filmgyartast tovabbra is kul-
turalis tevékenységnek, nem pedig jovedel-

mi forrasnak tekinti, nem engedett a holly-
woodi modell térhdéditasanak, hogy vallo-
zatlanul a film valdsagfeltaré és emberne-
veld funkciobdl indul ki, és vallalja az ez-
zel jaré anyagi aldozafokat is. Ez a koz0s
felelbsség, kozos szandék az alapja annak
az Osszhangnak, amely ma miivészek ¢s
vezetdk kozott fennall, nem pedig elvielen
liberalizmus, ahogy egyesek latni vélik itt-
hon és kiitfoldon.

Amikor a lényegi kérdésekben jé az dssz-
hang, érthetetlen médon nem mondhato el
ez a masodrendii, de mégis nagyon fontos
szervezeti kérdésekr6l. Az elmdlt kozgyi-
lés 6ta alig van ebben véltozas, az dsszes,
a szakmat érint§ lényeges atszervezést a
mi bevonasunk néikiil hataroztak el, és haj-
tottdk végre, ugyanakkor allandéan han-
goztatott kovetelésiink a stadick nagyobb
onallésaganak a biztositdsara csak egyetér-
tést valtott ki, de intézkedést mem. Nem
akarok kitérni ezeknek a kérdéseknek a
részleteire, legulébb a Filmkultird-ban a
jatékfilm szakosztaly akkori vezet&ségének
minden lagja - egyébként egymastol fig-
getleniil, nem egyeztetve véleményét (a-
mely igy is rendkiviil kzel all egymashoz)
- kifejtetle a nézeteit. Megelégszem azzal,
hogy kifejezzem a reményem Itku elvtérs-
nak arra az igérelére nézve, hogy -most,
egy évvel a lroszt létrejotte és a vezelés
ésszeriitlen kettévalasztasa utan hamarosan
dontés sziiletik a kialakult rendkiviil kusza
szervezeti 4llapotok ésszerfisitésére; annak
biztositasara, hogy egységes vezetés legyen,
és az mindenekelStt a kulturdlis politika
céljainak primatusa alapjin miikédjon, biz-
sitsa a stidick valodi, anyagilag is meg-
alapozott 6nallésagat, és a rendelkezésre
allo technikai és szakmai bazist mindenek-
el6tt magyar filmek gyartasara forditsa.
Bizunk benne, hogy eziital nem csalédunk
varakozasunkban.
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FORUM

MAGYAR , ELLENTIPOLOGIA"?

Hozzdszélas a filmstilusok vitdjéhoz

Izgalommal, de ellentmondésra ajzva ol-
vastam Perneczky Géza esszéjét a magyar
filmmiivészet képi vildgarél. A szerzdnek
tisztel6je vagyok: képzémiivészeti kritikai-
ban elragad fogalmazasanak gordiilékeny-
sége, lattato ereje, s fGleg az a sebészi
konnyedség, ahogy a latvany plaszticitd-
sat megdrizve, {6] tudja tarni anatémiajat,
gondolati lényegét. Vérbeli esszéista tehat,
aki merészen él miivel5déstérténeti parhu-
zamokkal, s nem szégyelli azt sem, hogy
amit gondol, 6§ gondolja, s6t médszerének
sarokpontja, hogy a tulajdon impressziéit
€s asszociacidit a miielemzés objektiv ada-
taival és a miitérténet tényeivel szembesit-
se. Magam is ezt az iskolat igyekszem jarni,
igy hat személyes okom is van ra, hogy eru-
diciéjat méltanyoljam, s parbajunk el6tt
benne a harcostarsat iidvozoljem. Ezittal
ugyanis, a problémak egész soraban Ié-
nyegbevdgé nézetkilénbség van kozbttiink.

Miel6tt erre ratérnék, rogziteni kivanom
azt is, hogy szadndékaval és kiindulépont-
javal egyetértek. Legftbb ideje, hogy a mai
magyar filmmiivészet kissé tin thlkelesz-
tett legenddja mogé nézziink: hogy is 4l-
lunk a valésdgban szellemi és esztétikai
tartalékok dolgéban; ,adekvat-e” a film
tarsadalmunk jelen helyzetével, miivelsdé-
stink mai arculatdval; vagy akar a legta-
gabb korben: megfelel-e az egyetemes kul-
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tara mai koévetelményeinek. Tulajdonkép-
pen szégyen, hogy erre a szembesitésre el-
sGil , kiviilallok” vallalkoztak - ezdttal egy
miitorténész - nem ez az egyetlen mulaszta-
sunk nekiink, filmkritikusoknak. Osztanom,
st nyomatékositanom kell Perneczky né-
hany aggodalmat is, mindenekel6it azt a
veszélyt, mely filmmiivészetiink tematikai
retrospektivitdsabdl kovetkezik. Szembetii-
nd, hogy éppen a legjelentékenyebb alkots-
ink képtelenek elverg6dni a maig. A proble-
matika aktuédlis, ehhez kétség sem férhet, de
a kozeg? A Sodrdsban, vagy az Oldds és
kotés 6ta hany sikeres, a sz6 legszorosabb
értelmében kortarsi filmiink sziiletett? A
Fejlovés tiszteletre mélts, de sz%balyt erd-
sité kivétel - kivétel abban az értelemben
is, hogy egy extrém élethelyzetbe zirja ma-
gat a rendezd, s mint nyilatkozatabdl kide-
riilt, azt a kevés, a szélesebb tarsadalomra
torténd utalast is megalkuvasnak érzi, ami
a film egy epizédjaban folvillan. Bacsé Pé-
ternek miivészileg nyilvan igaza van, a
tény azonban tény marad: a magyar film-
miivészetnek a mdrél alkotott képe toredé-
kes és hangstlytalan. Az, hogy a magyar
filmmiivész a malt, vagy a félmalt temati-
kai korében kénytelen mozogni, 6rokké ele-
venen tartja egyrészt az elvont allegéridk,
masrészt a miivi stilizalds veszélyét. Hi-
szen nyilvanvalé, hogy filmmiivészeink



,kozépnemzedéke” s a fiatalok a jelen ko-
zegében akarnak dolgozni, a miltban és a
félmaltban is a ma gondjaira keresik a va-
laszt, s ha ez az ellentmondas legjobb film-
jeikben élmény-er6sité [esziiltségként, esz-
tétikai pluszként jelentkezik is, szivesen
lemondanék a szorongéas ama fényiizésérdl,
hogy melyikiik mikor zuhan le a nem min-
dig tetszbleges pontok kozt kifeszitett ko-
télrél, a megfejthetetlen rébuszok, vagy az
énszemlélet ment&halé nélkiili mélységeibe.
Azt a tényt, hogy a magyar neorealizmus
kilobbant, mielStt megsziilethetett volna,
Perneczky is rogziti. Am ennek oka tévol-
16l sem a stilusirdnyzat elkésettsége, ha-
nem sokkal inkabb a mai témak, a zsur-
nalisztikus frisseség hianya, mely nélkiil ez
a stilus elképzelhetetlen; egyediil a ,,jelen-
t6 mod jelenidd” hozhat stilaris frisseséget,
szerkezetileg nyitott abrazolasmodokat.
Mellesleg a magyar neorealizmus csirai -
mint ezt Nemeskiirty Istvdn f[ilmtoriéneti
munkai hiteltérdemlSen tisztdztdk - mar a
negyvenes években, parhuzamosan az
iranyzat olaszorszagi induldsaval, bonta-
kozni kezdtek;  jellemz& viszont, hogy az
iranyzat iskolamliive, a Budapesti tavasz
kerek egy évtizeddel a tulajdon jatékideje
és a Roma nyilt vdros utan késziilt el. (Ott
a téma és a film faziseltoléddsa minddssze
egy év volil)

Egy szoval hogyan alakulhatna ki gaz-
dagabb koloritli, szélesebb organizmusi
magyar filmstilus, mai témék hidnyaban?
Hogy e vonatkozéasban az (igynevezett szel-
lemi kézvéleményben is aggasztd mértékii
ellendllas tapasztalhato, bizonyitja Kardos
Ferenc érdekes és sokat igérd kisérletének,
az Unnepnapok-nak a sorsa. Az valéban
»szociofoto” voll, attérés a mai értelemben
vett realizmus iranyéaba, és sem a kritikai,
sem a szakma nem méltanyolta, a pécsi
szemlérdl is kizsiirizietett. A jelen valdsd-
gos ,,jelenléte” nélkiil milyen mai stilus-
formak és &brazolasmédok sziilethetnek?
Egyfeldl a ,.film pur” arabeszkjei, a ,,mo-
dern klasszicizalds” izgalmas és jelenté-
keny, de csak tehetségek sziik korére sza-
bott médszere - egy zdrt rendszer, amelyet
Jancsé Miklés fejlesztett tokélyre; - mas-
feldl a ,,nyitas visszafelé”, a retrospektivi-
tds, (mely {ermészetesen semmiképp sem

eszmeileg értendd), a népi hagyomanykincs
beépitése a film jelbeszédébe, altalaban a
kulturalis 6rokség visszaidézése, foleleveni-
tése, mely tartalmas parhuzamokat, meta-
fordkat kinal, de benne rejlik az ornamen-
talis 6ncéliisag veszélye. Ha szellemesked-
ni akarnék, azt mondhatnidm, hogy a mai
magyar filmmiivészet legjava teljesitmé-
nyeiben a ,szaraz barokk™ és a ,paraszt
barokk” alternativédival szolgédl. De minden
szellemeskedés nélkiil vilagos, hogy kes-
keny utak ezek, s amennyire jelent&sek a
miivek, melyek e jegyekben sziilettek, a jo-
v6 fel6l olyannyira égeten kivanatos vol-
na mas abrazolasmodok felszabaditésa,
serkentése is. S ezek jelen is vannak, de
szamomra kiderithetetlen okokbél nem tud-
nak iskoldva bontakozni. Huszarik Zoltén
Elégid-ja példaul szerintem maés at, s csak
némely feliileti ponton érintkezik a ,pa-
rasztbarokkal”, s mas it Zolnay Pal Hogy
szaladnak a fdk-ja is; Huszéarik azonban az
Elégia sikere ellenére évek 6ta képtelen ka-
merahoz jutni, holott két alaposan kidol-
gozott forgatokonyvérdl is tudok, Zolnay
pedig a Préféta voltdl szivem-mel el5z8
filmje szép és tiszta lirdjat Onemésztd
szubjektivizmusba fullasztotta. Soroljam
még ezek utdn a fiatalokat, a palyakezdd-
ket, szerzéi filmjeik sziizi végiggondolat-
lansagaival? A Bohéc a falon kitiing film,
de a maga elragadé modoraban egy csop-
pet sem elragadd szellemi allapotot is rog-
zit: lényegében ugyanazt a dezorientaltsa-
got, egziszlencidlis tanacstalansagot, mely-
nek szélsSségesen Klinikai esetét a Fejlbvés
pontos kérisméje tarta f6l. Ha ehhez hoz-
zateszem, hogy e szellemi allapot fiatal kél-
t6knél és prozairoknal is tettenérhetS, vila-
gos, hogy mennyire stilyos ,miivelddésszo-
ciolégiai” jelenséggel &llunk szemben.

De talan folosleges, hogy veszélyérzeiben
a vitapartneremre ratromfoljak. A kiindulé-
pontot kivanom tisztazni: kulcskérdés, hogy
a magyar filmmiivészet ne csak atvitt ér-
telemben, de sz6 szerint is megérkezzék a
jelenbe, mégpedig nem redukélva, hanem
épp foliokozva lényeglatd erejét. Am, hogy
ez sikeriil-e, nem utolsésorban azon mulik,
hogy miképp értékeli a tulajdon vivmanya-
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it, mit tekint azokbdl tovabbépithetének?
Eppen e szemszogb8l érzem Perneczky
gondolatmenelét Onkényesnek, levezetéseit
logikai cstisztatasok sorozatanak.

Mindjart az els6 oldalon hatasos parhu-
zam: a Szegénylegények cselekménye és
egyiittérz8 patosza, mond Perneczky, majd-
nem Jokaiig megy vissza. A Szegénylegé-
nyek és Jokai? Miért nem mindjarl E6tvos,
A falu jegyz6jé-vel? Netan Pet6fi a betyar-
dalaival? Madar, madar, betyar, betyar. J6-
kai egyszer dsszeakadt Rézsa Sandor legé-
nyeivel, s errél a maga anekdotazé modora-
ban meg is emlékezett, de ha mar minden-
aron irodalmi &st akarunk keresni, nem in-
kabb a kézenfekvsé mériczi sugallast kel-
lene emliteniink? Perneczkynek azonban
mindenképpen Jokai kell, hogy a dolgozat
vége felé Jancsora is raiisse, amit a szel-
lemtorténeti iskola Balzacrél és Stendhal-
rél megéllapitott, majd Bartdkkal kapcso-
latban is megismételt, tudniillik, hogy ,,ent-
romantischiert romantik”. Persze, persze,
Stendhal  Napdleon-rajongasa,  Bartdk
Kossuth-szimfoniaja, Jancsé Harangok
Romdba mentek-je ... Romantika és ro-
mantika kozt mindazonaltal van némi Kkii-
[6nbség, s Jancsé mar a Harangok-ban is a
romantikdnak egy avantgarde formajat ke-
reste. A szdvegbdl kiderill, hogy Perneczky
lulajdonképp a népi romantikdra gondol, és
ezt akarja Jokaival ,,megbélyegezni”, ho-
lott koéztudott, hogy a népiesek menyire ha-
dilabon éalltak-a ,,jokaizmussal”. Mindegy,
Perneczkynek el ‘kell jutnia Bergman és
Jancsé konfrontalasaig, s ebben is az utéb-
bi elmarasztaldsaig, mert ,paraszti szin-
tere idegen a filozdfiai és lélektani problé-
maktél”. Ha ezt szerz8nk a filmbeli szin-
térre értette: abban elég nagy dézis 1élek-
tant és filozofiat kaptunk. Ha ditaldban a
paraszti szintér lélektani é&s bdlcseleti ,,al-
kalmatlansagat” gondolja: csak Reymont,
Ivo Andrics regényeit ajanlom figyelmébe,
netdn Méricz Arvdcskd-jat, ha ugyan haj-
landé a m{ibsl s nem pedig az iré filozéfi-
ai miiveletlenségérdl terjesztett szébeszé-
dekbdl kiindulni.

Kénytelen vagyok lovdbbra is igénybe
venni az olvasé tiirelmét Perneczky irodal-
‘mi parhuzamaival, mert ezekben demonst-
ralhat6é a leginkabb levezétéseinek és itéle-
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teinek ingatag alapja. Az ,,urbanus kézvet-
lenségre” csak Molnar Ferenc és a korabeli,
elporosodott zsurnalizmus volna hagyo-
manyként a raktdron? Mintha nem élt vol-
na Nagy Endre, Hunyady Séandor, Koszto-
lanyi nem irt volna csodalatos tarcékat,
Tersanszky nem bolondozna ma is oly el-
ragadoan! Ok azonban nem lehetnek ha-
gyomany, hogy Szabé Istvan miivészete
»legalabbis részben import” lehessen. A
kulturalt, magasszintii urbanizmus melles-
leg éppoly kései képz8dmény a magyar
filmmiivészetben, amint a hiteles paraszii
élményvildg is viszonylagos késéssel tudott
esztétikailag szervesiilni. (A Sz&ts-filmek,
a Talpalatnyi fold kivételek). S mindkét ké-
sésnek ugyanaz az oka: a magyar filmszak-
ma lemaradoltsaga, a Horthy-korszak alat-
ti cenzuralis. viszonyok, kontraszelekcio,
,0rségvaltas”, majd késébb a Rakosi-kor-
szak kultarpolitikai gyakorlata, mely az ur-
banizmust mindenestiil , kdvéhazi jelenség-
gé” degradélta, mig a paraszti vilaghdl e-
setleg folmeriil6 hiraddsokat ,narodnyik

sirdmokként” vetette el. Kar e mer6ben
filmpolitikai t{ermészetil ,faziseltolédiso-

kat” a magyar miivel6déstorténet altalanos
ellentmonddsaivd nagyitani, netdn holmi
»alkati hibara” visszavezetni. J6, Perneczky
nem irodalom{érténész, de éppen ez okbdl,
miel6it leirja, hogy ,,Ady csak kacérkodott
a halal &si képzetével, s csupan a szecesz-
szio talfilott misztikaja okozhatta, hogy
verseiben ez az érlékszemlélet nem kapolt
egyértelmii format”, - illett volna legalabb-
is a Halottak élén e vonatkozasban médfe-
lett egyértelmii ciklusat végiglapoznia. Ak-
kor réajott volna arra is, hogy Ady sem-
miképp se fér bele a szecesszié koporsé-
jéba, melyb8l mainapsdg elég tréfas, és
Adyra csoppet sem emlékeztets kisérietecs-
kék szalldosnak el8.

Perneczkynek vannak zenetdrténeti parhu-
zamaij is, s bar magam még amat8r sem va-
gyok e teriileten, a fentiek nyoman alapos
okom van a kételyre. Sajnos, vallalnom
kell a kockézatot, hogy elkévetem ugyanazt
a hibat, amit 6: a Barték nevével valé 6ro-
ks példalézds mind gyaniisabb lesz el6t-
tem; zsurnalisztikus feliiletességet, gondol-



kozasi egyoldaliisagot sejtek mogétte. Ha
Perneczky kovetkezetes, Bartékot is ,le
kellett volna irnia’. Mi szél, mi is szdl u-
tols6 nagy miivei egyikében, a Concerto-
ban, a Barték-kutatok szerint? A honvagy,
vagyis a nosztalgia, mely a lelkesen ironi-
kus Perneczky szemében oly megbocsatha-
tatlan. Mégpedig oly mértékii nosztalgia,
hogy a szerzd gyodlri magéat miatta: a mii
végén megszolald opereitdal-toredék, a
»SZ€p vagy, gyonyorii vagy Magyarorszag”
egyszerre guny, elkeseredés, vagyakozas.
Maig vitadznak rajla, hogyan keriilhetett e
toredék e zsenialis mii szovetébe, kivalt, hogy
a szerz0 iszonyodott a talmi magyarsag-
{ol, az olvatag és abrandos hazafiassagtél;
ez az apré és rejtélyes zenei célzas egy
lényt tesz nyilvanvaldva: a miivészet - ki-
valt a huszadik szazadi muveszet - lényegi
ambivalencidjdt.

Thomas Mann hires tanulmanya 6ta koz-
hely, hogy a miivészet komplementer ellen-
tétekben valosilja meg 6nmagéat: az 6 pél-
dai Goethe és Schiller, Tolsztoj és Dosz-
lojevszkij vollak. Még felt{in6bb ez - hogy
a kaptafamnal, egyszersmind a vesszOpa-
ripamnal maradjak - a modern irodalom-
ban. Gide ,tiszla példazatai”, ,recit’-jei
mellett olt a jobarat, Martin du Gard hatal-
mas regényciklusa; Hemingway hires jég-
hegyének csiicsa a Faulkner-préza ocean-
jabol all ki; Solohov Csendes Don-jara Ba-
bel Lovashadsereg-e felel. Némelykor még
az is eldonthetetlen, melyik a ,korszeriibb”
- Valéry klasszicizalé szigora-e, vagy Apol-
linaire avantgardizmusa? Az azonban
tény, hogy e miivekben a hagyomany és
modernség egymaésba fonddva jelentkezik,
s e kategéridknak semming okozati kapcso-
lala nincs az esztétikai értékkel. Magyarén:
az esztétikai érték mindig korszeri.

Abba, hogy az esztétika nem ismeri a fej-
16déselvet, nagyjabél mar mindeniitt bele-
nyugodtak, am nalunk 4j hevességgel tom-
bol a nemzeti skizofrénia, melynek leg-
visszataszitébb forméja iker-géniuszaink
egymassal szemben valé kdlcsonés és 6ro-
kos kijatszasa. En a magyar miivel8dés fej-
[6dészavaranak, melyrél Perneczky is ejt
néhany mondatot ebben latom a legf8bb,
ha nem egyetlen okat Ne kezdjiik Gjra - el-
lenkez& elGjellel - azokat a {tragikomikus

{oprenkedésekel, amelyek az ugynevezett
»magyar alkat” meghatarozasat célozzak.
Egészen egyremegy, hogy dicsérjiik, vagy
szidalmazzuk magunkat, ha egy szubjektiv
hangoltsagti determinizmus korén beliil
maradunk: a magyar tarsadalom mai fa-
ziseltolodéasait latva, ne vetitsiik at ezt az
esztétikai minbség teriiletére. Lehet sza-
momra kedvesebb k&lt6 Arany, mint Petéfi,
Ady, mint Babits, 4m ha rokonszenvemet
épitem esztétikai értékrenddé, becsapom
magam ¢€s a vilagot. Az okos és nagyvonalil
Perneczky is itt csliszik meg szerintem, itt
esik a ,fejlddéselv”’ csapddjaba. Oriasi ap-
paratussal bizonyitja, hogy a folklér fel-
hasznéldsa ,egy sor miivész, igy Bartok,
Stravinszkij, Picasso, Klee és Miro stb. mii-
vészetével megoldast, lezdrdst nyert. Mas-
részt a magyar vidék is elvesztette folklor-
ba mereviilt archaizmusat.” Az egész bizo-
nyité eljarast nincs terem végignézni; on-
magukban nagyrészt tan helytalld érvek,
de a végsumma? Hisz semmi baj, csak a
nyaka véres: Perneczky mindent szamités-
ba vesz, csak épp a kovetkez6 tényezdkrol
feledkezik meg: 1. A miivészet egész 16rié-
nete azt bizonyitja, hogy hossztt tdvon nem
beszélhetiink lezart és megoldott feladatok-
r6l, s a stilusok, abrazoldsmédok egymasba
jatszasa, dialektikaja bonyolultabb és joval
felgyorsultabb a huszadik szazadban, mint
barmikor, Ha Perneczkynek igaza volna, a
cinquecento utan tilos lett volna a fesi&k-
nek perspektivat abrazolni, mivel a prob-

léma akkor méar ,megoldést, lezarast
nyert.” 2. Specidlisan a filmmf{ivészetben a

folklér-probléma még tavolrél sincs meg-
oldva. 3. A magyar filmm{ivészet - valéban
megkésetien - az elé az elkeriilhetetlen fe-
ladat elé keriilt, hogy megteremise a sa-
jdt anyanyelvét. Vagyis: magyarul beszél-
jen. Es ebben az osszefliggésben a folklér-
probléma sem kezelhet§ a ,fejlédéselv fél-
vallarol”.

Tavolré! sem kivdnom lebecsiilni azt a
veszélyt, melyet egy lokélis, nemzeti idié-
méaba valé zarkézas jelent. A sajatszeriiség
nem falhat a jelleg 6ncéld hajszolaséba.
E vilaban valdé poziciom kényszerit arra,
hogy az igazsdgnak a Perneczky Géza al-
lal lebecstilt, tévesen betajolt felét hangsii-
lyozzam: vagyis filmmiivészetiink altalanos
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modelljének azokat a komponenseit, ame-
lyeket 6 egy elfogadhatatlan logika alapjan
az elmaradoitsag jegyeiként rogzit. Per-
neczky ngy latja, hogy a filmmiivészet ,,a
mitikus nyelvtdl az intellektualisan elem-
26 koznapi nyelv felé fejlédik”, igy a ma-
gyar {ilmt6l is tobb racionalizmust, sét ,,ra-
cionalis stilust” kovetel. Szavakban elisme-
ri ugyan, hogy ,,miloszok nélkiil aligha él-
hetiink meg”, de jobb volna, ha ezek is af-
féle ,racionalis mitoszok™ lennének, ami
azt hiszem, eleddig az esztétika legszebb
talalmanya; taldn miivész is akad majd,
aki véllalkozik a kor négyszogesitésére.

Mindebben nem az intellektualizmus, a
racionalizmus ellen tiltakozom, hanem e
szavak bilvigékként valé hasznélata ellen.
Egyik magyar irénk - nagy racionalista! -
szellemesen gy jellemezte a szdzadvég
magyar prozajat, mint embert, akinek nincs
feje, csak zsigerei vannak. A forditott alla-
pot éppen ekkora szerencsétlenség! A vész-
non csupa okos fej, rajzanak a fennkoit
gondolatok, egy uniformizalt utépia tes-
tetlen kozegében. A gondolati igényesség
és Onellendrzés végteleniil fontos az alkot6-
munkaban, de az anyagrdl, az adott kdzeg-
r6l, amiben éliink, és amiben a Jozsef
Attila-i ,,szdzezer év”’ is bennfoglaltatik,
semmiféle racionalizmus jelszavdval sem
lehet elszakadni.

Tyuk-{ojas probléma, hogy vajon a megala-
pozatlan prekoncepcié sodorta-e Perneczkyt
bizonytalan rész-itéletekbe egyes filmekrdl,
vagy egy hibasan &ltalanositott impresszié-
ja nyomvonalén jutott hibas kdvetkezteté-
sekig. Huszarik Elégid-jarél megallapitja,
hogy az ,eszkéz6k maximalizmusaval” ké-
sziilt, s ,lovai... a magyar kultiira avant-
garde-éhséget illusztrathattdk”, s a film e
tekintetben ,,négy évtized mulasztasait pro-
balja pétolni”. A dolgozat e kis betéijében
nyomon kovethetjiik, hogyan lesz a kritiku-
si impressziébdl stilus- és szellemtorténeti
végkovetkeztetés. Az Elégia zsufolt, igy
érzi Perneczky, mi mas kovetkezhet ebbél,
mint a magyar kultira avantgarde-éhsége?
De vajon valéban zsiifolt-e az Elégia?
Volt-e kritikus, aki ezt a filmkolteményt
legalabb oly pontosan megmérte, képi rime-
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it Osszevetelte volna, ahogy azt egy vers-
elemzésné]l szokas? Kiilon téma ez - és e
sorok irdja is a legnagyobb mértékben fele-
l6snek érzi magat érte -, hogy a filmkriti-
ka mennyire nem dolgozik egzakt eszkézok-
kel, még annyira sem, amennyire lehet8ség
nyilna rd! Az azonban- behatébb elemzés,
mérések és szamildsok nélkiil is nyilvan-
vald, hogy e film gondolati és érzelmi ihle-
tGje a rendezd sajatos élményvilaganak fel-
szabaditoja Nagy Laszlé koltészete; szer-
kezetében, jonéhany szimbdlumaban szinte
sz0 szerint utal a Bdcsdzik a lovacskdra; s
az Elégia bizonyithaté médon a ,,népi sziir-
realizmus”-nak nevezett irdnyzat filmi
megfelel6je.

Mindenekel6tt azonban: egy pusztul6 é-
letforma siratdsa. Perneczky a stilusokon
valé gyors vagtat latta a filmben; én a bék-
lasz6 lovak kozé bevillané oreg, aszott em-
berarcok képében a visszavonhatatlan el-
mulést; az elmosdédd és eltorzuld cirkuszi
Ioban, hogy alom és vizié mar, ami egykor
valosag volt ~ traktor, hideg kék fény, 6l-
doklés futészalagon; nem is az elgépiese-
dést6l, hanem az elembertelenedésts]l valé
felelem. Nemigen latom itt az ,,avantgarde-
¢hséget”, vagy ha igen: éppen a gondolat, a
mondanivalé kereselt megfelel§ kifejezési
eszkozok utan.

Arra, hogy Perneczky egy el6ilélet szem-
sz0gébll néz némely filmalkotést, jellemzd
lehet a Sara Sandor Vizkereszt-jérol irt
sommas megjegyzése. A , himnikus ragyo-
gasi” zar6képre 0sz6 felirat 14ttan szerin-
te joggal tdmadhatnak a néz8ben ,,szent-
ségtoré gondolatok: ha ez ilyen szép, miért
nem mind a kilencmillié magyar él ta-
nyan?” Ha csak egy pillanatra kitekintett
volna ,antifolklorisztikus” elfogultsiga
szemellenz8i moglil, észrevehette volna,
hogy e zéarékép funkcidja a film szerkezeté-
ben egészen mas. A lanyakdzpontba érke-
28 szinésztrupp elakad; szinte mar haldok-
16 6reget visznek szanon az elSadéas szin-
helyére; végig, minden egyes képet az Ady-i
»ehe a szépnek” hatiroz meg, a vagyako-
z4s a kultara, az emberibb élet utan; hi-
szen a film els6 lagyabb, szinte mesebeli
kompoziciéja pontosan a nem lathaté szi-
nieladas vagoképe: ekkor szépiil varazsos-
sa a kiilénben nyomott taj. A filmben kii-



lonben folklér egyéltaldn nincs, parasztok
vannak, tanyasi emberek - nem egészen ért-
held, miért akarja Sket Perneczky a jelen, a
hétk6znapok vilagabol kizarni? A zarékép
pedig, a jégen kitart karokkal a nap felé
korcsolyazd gyerckek, egyértelmiien és vi-
ldgosan az elvagyodast, a fény felé torést
jelképezik, nem pedig a lanyasi életforma
»himnikus szépségét”. Ez ténykérdés, mely-
16l barki, mar els6 lal4sra is meggy6zddhef.

Perneczky més filmelemzéseire nem térek
mar ki; ezeket latom a legszimptomatiku-
sabbaknak. Kétségkiviil van jénéhany {a-
1alo észrevétele, am a gondolatmenet min-
duntalan megbicsaklik, mihelyt az egyes
lilmeket a neki tetszé , stilustoriéneti” hely-
re akarja horgonyozni. Ezért latja a Csil-
lagosok, katondk-ban ,a természet &si
szimbolumrendszerél”, s a filmet , mitiza-
landd”, ezért irja, hogy ,,a z6ld lomb a sze-
mélyiség hatarait atléps embereknek ki-
jar6 disz, a tancosok kéré vald, a halalba
induldk kezébe ill8.” Holott a filmbeli tanc-
jelenet éppen a panteisztikus idill hazugsa-
gat és lehetetlenségét ragadta meg félel-
metes tokéllyel, s igazdn nem tudom, ki 1ép-
te ott 4t a ,,személyiség hatérait”.

Maradna még a magam allaspontjanak ki-
fejlése. Rovid lehetek: nem a stilusok hatl4-
rozzak meg a miivek értékét, hanem a mii-
vek a stilusokét. Stilustipolégiai fogalmak.-.
kal, mint értékkategéridkkal bdnni: napja-
inkban sokszor elkéuvetett kénnyelmiiség, s
mint irodalomtérténész tudom, hogy meny-
nyi balilélethez vezetett. A modern magyar
filmmiivészet legnagyobb vivménya, hogy
- ha sajnélatosan sziik szféraban is - sike-
rilt kialakitania és magas fokra fejleszte-
nie miivel6désiink kett8s arculatu, ambi-
valens modelljét, s ez a kétfelé utalds, le-
het a jovdben is a legnagyobb hajtéereje.
Ha modern kéltészetiinkben beesiilni tud-
juk az iker-ellentéteket - Nemes Nagy Ag-
nest és Csanadi Imrét, Juhdsz Ferencet és
Nagy LaszI6t, hogy csak a legjellemz8bbe-
ket emlitsem - filmmiivészetiinkben sem
volna célirdnyos akar a »magas”, akar a

»mély” hangokat levagni. Egyszer mar
idéztem - a Sodrdsban-rél irva - Fellini-
nek egy megragadé gondolalat, mely min-
den atmeneti, a feudalizmus kotottségeibsl
kilabal6 {arsadalom miivészetére vonatkoz-
tathalo. Ide kiildnosen illik, mint Perneczky
Géza levezetésének mell6zhetetlen, kiegé-
szité ellenpontja: ,,Mélyen hiszek a vidéki
mivészekben, mert kullirajuk a képzelet
jegyében alakul, a csénd és a mozdulatlan-
sdg nyomésa alalt siiriisodik, kifejlesztve
azt a fanlaszlikus képességet, dlomszerii jel-
leget, amely a legnagyobb gazdagsag, ami-
vel a miivész egyaltalan rendelkezhet. Ezért
voltam Ggy elragadtatva, amikor Rosselli-
ni az Edes élet-et a vidéki ember filmjének
nevezte. Szamomra ez a legcsodélatosabb
meghatarozas, mert a miivész helyzete nap-
jaink valésagéban valéban csak a vidéki
emberé lehet: hat rd mindaz, amit 1at, de
Oriznie kell a tdvolsadgot. Végiil is a mii-
vész mindig olyan, mint a vidéki ember, a
fizikai és a matematikai valosag kozott ta-
lalja magal. Szembekeriilve a valésag me-
lafizikdjaval, mindannyian vidékiek va-
gyunk. Es vajon kik lehetnek a transzcen-
dens birodalom polgarai? Csak a szentek.
A megkdzelithetd és a megkdzelithetetlen
vilag kozotti finom kiilénbség: ez a miivész
terepe. Itt uralkodik.”

- még inkabb meg kellene érteni, igazsag-
tartalmat leforditani. A fizika és a transz-
cendens vilag - a sajatszerii és az egyele-
mes - kozti senkiféldje a miivész regnuma:
a mialkotds a ketlt6 fesziiltséggel terhes
harméniaja. Lehet, hogy ez kissé bizonyta-
lan, de okosabbat nem tudok: alkotasrdl al-
kotésra, Gjra és (ijra meg kell hataroznunk
filmmf{ivészeliink adott hatarériékeit. Per-
neczky cikke, bator gondolataival, jszerii
latdsmodjaval, de tévedéseivel is arra fi-
gyelmeztet, hogy a filmbiralatot targysze-
riibben kellene miivelni, mert pusztan
»szemre”, akar t6bbszdri latasra, éppen leg-
jeleniékenyebb filmjeink esztétikai jelleg-
zetességei csak sejthetSk, de meg nem ra-
gadhaték. Kritikusok a vagdasztalhoz!

B. Nagy Lészlé
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MEG EGYSZER AZ iTELET-ROL ES VITAJAROL

Még egyszer sz6t kérek az [télef c. forgatd-
kényv vitajaban. A Népszabadsagban foly-
tatott vita utdn megjelent - név szerint
vagy kimondatlanul - velem polemizalé
irasokkal kapcsolatban el szeretném mon-
dani a magam érveit. (Wéber Antal: A D6-
zsa-abrazolas hagyomanya és idOszeriisé-
ge, Kritika, 1968. 12. szdm; Kovdcs Andrds:
Kozonség és valdsag, Uj Iras, 1968. 12.
szam; Csoéri Sdndor-Késa Ferenc: Kimél-
jik-e magunkat az igazsag shlyatol, Film-
kulitra, 1968. 5. szam).

Ami a konkrét vitat illeti: az egyik ismét-
16d6 érv az, hogy az [télet-et nem miialko-
tasként érlelmeztem, hanem pusztan a tor-
ténet ideoldgiai-politikai képlete szerint al-
kottam meg a magam iléletét, mégpedig a
mai politika sziiken értelmezett sziikségle-
tei szerint. A ml lényege ,,nem fogalmaz-
haté meg bizonyos dllitdsok, egymds mellé
helyezhets logikus-raciondlis sorozatdval”
(Wéber). ,,Egy filmtdl azt vdrni, hogy a
napi politikai feladatoknak aldrendelve ni-
anszirozzon, az valéban [élreértése a mii-
vészetnek - és ezen nem vdltoztat az sem,
hogy helyes politikai célok jegyében értik
félre” (Kovacs). ,,Lehet egy miivet elemez-
ni az etika, a polilika, az ideolégia mérté-
ke és igénye szerint, de csak az esztétika
térvényeivel osszhangban” (Csodri-Késa).

Az altalanos elvekkel, amelyeket a vita
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résztvevéi e {ekintetben megfogalmaztak,
mint elvekkel, nincs mit vitatkozni. Ezek
arany igazsagok, magam is aldirom mind-
egyiket, boldogan. Dehat vajon ilyen egy-
szeriien, ilven konnyedén el lehelne intézni
a vitdban jelentkezd problémat? Tényleg
err8l lenne sz6? ,,Bizonyos dllitdsok egy-
mds mellé helyezhet6 logikus-raciondlis so-
rozatdoval” valé bizonyitasrdl beszél Weéber
Antal. Gondolom, ezt az érvet elsGsorban
nekem szanta. Csakhogy Téth Dezsé, aki
ugyanahhoz a konkliziéhoz jut, ami a mii
egészének mondanivaléjat illeti, mint We-
ber Antal, ugyancsak logikus-racionélis so-
rozattal igyekszik bizonyitani a maga alli-
tasat: végig halad ugyanazokon a jelencle-
ken - ,allitasokon” - és az ellenkez§ ered-
ményre jut, mint én.

Hogy vitapartnereim a tartalmi, f6ként a
politikai elemek kiexponédlasanak modszeré-
ben latjak az eredend6 hibamat - ezt két-
ségessé teszi a szememben Kovdcs Andras
cikke is. Csak egy kicsit {ovabb kell olvas- -
ni fejtegetéseit. Példaul azt, ahogyan a mai
magyar filmmiivészel és annak a konzer-
vatizmus ellen folytatott harca mellett ér-
vel. ,,Sok olyan timadds - irja -, amely a
politikai vezetésnek szélna, azokat a mive-
ket, kéztiik a filmeket éri, melyek a politika
févonaldnak irdnydba hatnak”. S ezt Ko-
vics nem azzal a célzaltal mondia hogy



lam milyen felhaboritd direkt politikumot
belelatni, belemagyarazni ezekbe a mii-
vekbe. Ellenkezdleg; lathatéan biiszkén val-
lalja ezt a politikumot, kvazi felszdlitva a
politikat, hogy vallalja az is. Pedig mirél
is beszél? A napi politikdhoz még sokkal
kozelebbi {émakrol, mint amelyekre én utal-
lam; leszem az (j gazdasagi mechanizmus-
rol, a szocialista demokratizmus kibonta-
koztatasanak idGszeril 1épéseirdl, semmivel
sem atfogobb gondolalokrél, mint amelyek-
nek szamonkéréséért engem elmarasztal,
mint sz{ik pragmatikust.

Es vajon Csodri és Kosa allasfoglalasa
nem ébreszthet-e hasonlé kétségeket? Mi az
6 érvelésiik lényege? Egyetlen, ha akarom
esztétikai érvet emlitenek - a ketiSs id8di-
menziot -, amelyet én figyelmen kiviil
hagylam, pedig ha azt tekintetbe vessziik
- ugymond -, semmi sem igazolhaté allitasa-
imbol.Sajnosegyszoval nem vilagitjak meg,
hogyan forditja meg ez a kett8s dimenzio
a kronologikus eseménysorozat értelmét.
Becsiiletszora el kell hogy higgyiik nekik,
hogy a ,mindkét idbben lejdtsz6dé erkdlcsi
fesziiltségek, tanulsdgok, emberi lehetdsé-
gek és lehetetlenségek félhalmoziédnak, s a
jorradalom vdllaldsdt mindezek egyiittesen
indokoljdk”. Pedig, mint megtudjuk, ez
csak ,.egyetlen példa” bizonyilékaik bd lar-
hazabdl. Dehat miért nem vezetik le - igazi
»metszd logikdual”, nem olyan onkényessel,
amelyet véleményiik szerint nyilvan én al-
kalmazok - a film egészének megfelel§ logi-
kai rendben, legalabb ezen az egyetlen
példan, hogy miként valtoztatott volna ,,az
esztétika torvényeivel dsszhangban” valé
elemzés a mii polilikai értelmezésén. Szive-
sen olvastam volna, akarcsak ,,tdvirati sti-
lusban”, erre egyetlen egy argumentumot.

Ez a sziikszavisag ugyancsak azt a meg-
gy6zodésemet lamaszija ald, hogy valdja-
ban ebben a vitaban nem az esztétikai for-
ma tekinletbevélclérél vagy elhanyagola-
sarél van sz6. Ha arrdl lett volna szo, a
polémiaban fel kellett volna vazolni egy el-
lenkoncepcidt, amely a mil esztétikumdnak
dsszefiiggésében megmutatja, hogy a , logi-
kai-raciondlis”, illelve ,a film egészétdl
idegen logikai rendbe” sorolt allitdsok mi-
képpen cafolédnak meg, ha a miivet sajat
szellemében értékeljiik.

Mondjam, hogy sajnalom, amiért erre
senki sem vallalkozott, senki sem veszle-
getett id6t? Mondhatnam éppenséggel. Aki
nem akar abba a gyantba Xkeriilni, hogy
Ossze kivan kacsintani a komoly politikum-
tol igénytelensége mialt irtézé publikum-
mal - és ezl, gondolom, egyik felsorolt vita-
z6 sem akarja -, az nem ,jdtszhat rd” az
olyan lapos reakciokra, amelyeket a miivé-
szet ,,szenlségét” védd poézzal ki lehet csal-
ni a tajékozatlan emberekbdl. Pedig ez a
vila hemzseg az ilyen kisérletektdl.

Nem menles t6le Kovacs Andras sem. De
killondsen Csodri és Kdsa allasfoglalasa él
ezzel a hangvétellel: elszakitom a forgatd-
konyvet sajat miifajatol, lényegileg meg-
csonkitom, csak fekete-fehérben tudok lat-
ni, s ezért képtelen vagyok felismerni a mii
szineit, megfeledkezem a miifajok ontorvé-
nyeir6l, olyan mddszerekkel élek, amelyek-
kel a legnagyobbakat ki lehetne utasitani
az irodalombol. Koézépiskolas foknal is ala-
csonyabb szinten ériettem meg a szerzépar
milvészelél, nem tartom tiszieletben a md
belsG torvényeit, szerkezetét . .. Kozben szo
esik Jozsef Attilardl, Bartokrél, Derkovits-
rél, Shakespeare-rél, csak Csoéri és Kdsa
miiveinek részleteir6l nem, amelyekben -
uram bocsd’ - én az egész értelmét keres-
tem. Ahelyett, hogy megmondanik, miben
és mennyiben értelmeztem rosszul ezeket a
részleteket, engem ,értelmeznek”, érzéket-
lenségemet mindennel szemben ami mii-
vészet ...

Itt érdemes egyébként egy pillanatra
megallni, ennél a ,,részlet és egész” prob-
lémanal. Csodrit és Kdsat ugyanis, agy lat-
szik, ez foglalkoztatta a leginkabb. Nem
gybéznek glinyolddni azon, hogy én - tavi-
rati stilusban, ahogy magam irtam - végig
megyek az egyes részleteken, jeleneteken.
Ebben, a taviratszerfien réviditett stilusban
1atjdk barbarsagom legcsattanésabb bizo-
nyitékat. Aki nem olvasta volna cikkeimet,
azl gondolhatna, hogy egy nyulfarknyi
jegyzelet kanyaritottam, nempedig két
hossztt cikkef, olyan hosszat, hogy aligha
hinném, a magyar napisajtéban lenne ra
példa, hogy egy filmrél vagy filmnovella-
r6l ilyen részletesen irtak volnal A | lavi-
rati stilus” ugyanis nem érzéketlenséget
fejezett ki a mii irant, ellenkez6leg. Ezzel a
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fordulattal az olvasé joakaratal akartam
megnyerni ahhoz a miibirdlatban szokatlan
vallalkozashoz, hogy nagyon is részletesen
szeretném targyalni a novellat, érveimet
nem szentenciakba sfiritem, hanem a jele-
netek sordbél, lehetlbleg Osszességébdl ve-
zetem le. Ezzel természetesen azt a kocka-
zatot is magamra véallaltam, hogy barme-
lyik jelenetértelmezést kikezdhetik. A szer-
z6k azonban nem kezdenek ki egyet sem,
hanem azl az igényt kérik ki maguknak,
hogy valaki a részletek egybevelésével ér-
veljen. Gondoljuk csak végig, mit jelent
Csodri és Kdsa szentenciaja, hogy ,egy mi
az osszes részlet elvdlaszthatatlan izzdsd-
ban és [esziiltségében hordozza erejét és ér-
telmét”. Ez a {étel eleve diszkredital min-
deniéle szandékot, hogy a részletekbsl, azok
egymasutanjabol, logikai-racionalis mod-
szerrel kibontsuk egy miialkotas értelmét.
Ez az ,elvdlaszthatatlan izzds és [esziilt-
ség”, amely a mialkolast analizalhatatlan,
elemeire nem bonthatd titoknak, totalis rej-
telemnek allitja be, - mi mas ez, mint ko-
kettdlds a nyarspolgari miicsodalaltal, a
miivészel szakrilégizalt misztikumaval?
Nem arrdl van itt sz6, hogy a logikam hi-
bas, hanem hogy egyditaldn logikaval me-
rek kozeledni ehhez az - figy latszik - logi-
kan felil all6 mihoz. Ime az okfejtés: , Ré-
nyi mindvégig metsz§ logikaval érvel. Te-
heti, mert nézépontjait énkényesen vdlaszt-
ja meg”. Ezzel a metszd, tehal az életlelen,
hideg, érzéketleniil nyisszanté fémre emlé-
keztetd logikaval allitjak szembe a miialko-
las ,,egymdsbol kisarjadé és egymdst élletd
Szitudcioit”, e buja vegetaciol, az organikus
élet meleg kuszasdgat, ami a miivészet . ..

Ez nem vélasz egy mii birdlatara, csupan
olesé hangulatkeltés az analizalé biralat
ellen. Az én biralatom méddszerét vissza le-
het utasitani, de csak egyféleképpen: ha
konkrétan be lehet bizonyilani, hogy ez a
modszer eltorzitotta a mii értelmét. En vagy
két tucat jelenetet kiséreltem meg értelmez-
ni, ott szé volt figurdkrol, tipusokrdl, hely-
zetekrol, azoknak jelképi értelmérdl. Azok-
b6l vontam Je kévetkezietéseket az egész-
re. Erre nem vélasz, hogy azok a jelenelek
wRisarjadnak egymdsbol és egymdst élte-
tik”. Ez - magyaran - halandzsa, a Tandr
tr kérem diakfeleleteire emlékeztetd frazi-
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solas. Ezzel csak a milvészet bonyolultsa-
gal nem értd és ezért el6tte csodalkozo tisz-
teletbe mereved6 kozonségre lehet hat-
ni. Csodri és Kdsa valaszanak méas részei-
vel szivesen vitdzom, de ezt az affektalt
miivészkedést, ezt a miivészetesdit nagyon
méllatlannak érzem, dérgolddzésnek egy
olyan kozeghez, amely - hadd higgyem ezt
- nem lehet az & kozegiik.

Erdemes-e ezzel egyéltalan elvileg vitat-

- kozni? Erdemes-e bizonygatni, hogy amit a

miialkotasban inkommenzurabilisnek ér-
zink - s amivel minden igazan eredeti mii-
alkolas meglepi az embert -, az csak relati-
ve, idSlegesen inkommenzurabilis és az
idok folyaman igenis megvilagosithaté? A
kritikdnak éppen az a feladata, hogy meg-
kisérelje ezt feltarni, hogy felfedje az oko-
kal és Osszefiiggéseket. Azt a miiélvezdt,
aki ezt szentséglorésnek érzi, viviszekcid-
nak, a miivészet kegyeletsértésének, azt igy
hivjak, hogy sznob. De nala is rosszabb az a
mivész, aki 6nmaga tevékenységét agy a-
karja kivonni a biralat aldl, hogy fel nem
tarhaté misztériumként allitja oda sajat
munkéjal. Igen, rosszabb. Az a sznob leg-
alabb valaki mésért rajong, ez a miivész
viszont 6nmagat celebralja, ami még a leg-
nagyobbaknak sem all jol. Az igényesebb
kritika - minden id6ben és szinte fiigget-
leniil ideologiajatdl - elemekre bontotla a
miialkotast, kiilonféle részaspektusokbd)
vizsgalia, majd részelemzéseibdl igyekezett
megalkolni a mii egészét allogé itéletél.

Masképp kritika nem is boldogulhal; a
mii lolalitasa altal gyakorolt hatast meg-
fogalmazni - ezt is megtehetlem volna, ke-
vesebb faradtsdggal - nem mibiralat. A
miibiralo, aki elfogadja, hogy a miialkolésl
csak ,,az dsszes részlet elvdlaszthatatlan
izzdsdban és Yesziiltségében” lehet megra-
gadni, egyetlen aktusban tehat, az csak
szubjektiv benyomaésail fejezi majd kt, ra-
jongé csodalatat vagy higgadtabb tetszé-
sét, vagy kozonyét, vagy ulalkozdsat, vagy
tanacstalansaganak érzetét, de éppen azi
nem végzi el, ami a feladala, nevezetesern,
hogy a nyilvanossag el6tt megmagyaraz»a
miképpen julott el ehhez az itélethez, a 1=
nek milyen objektiv tulajdonséagaibél, vona-
saibol. Dehat sziikséges-e még ezt az abé-
cél magyarazni?



Inkabb az idézett ellenvelések mas olda-
laira térnék ki, mint példaul arra az ellent-
mondasra, amelyre Kovacs Andras fejtege-
{éseiben mar ramutaitam. Hogyan {ortén-
het meg, hogy Kovacs egyfelél elmarasztal
engem ,,a napi feladatok niianszainak” szé-
monkérésében, masfel6l maga is hasonld
,napi feladatokra” hivatkozva védelmezi az
{j magyar filmel? Nem is nehezen felold-
haté ellentmondéssal van itt dolgunk. Ko-
vacs ezzel a kétfrontos harc fogalmal -
akéarcsak Fehér Ferenc egyik legutdbbi cik-
kében (a Tarsadalmi Szemlében) a gazda-
sdgi mechanizmust - olyan napi kérdésnek,
valamiféle sziik, praktikus célkitiizésnek al-
litja be, amellyel egy nagy torténelmi kér-
désl, a Dézsa-forradalom abrazolasat osz-
szevetni merS vulgarizélas. De vajon igy
van-e? Amit kétfrontos harcnak neveziink,
az korunk forradalmi mozgalmanak egyik
legalapvet6bb felismerése, amib6l semmit
sem értettiink meg, ha napi politikai, vagy
akarcsak taktikai jelszénak gondoljuk. Mi
a tartalma ennek a fogalomnak? Réviden
az, hogy eljutottunk a tarsadalom &talakita-
séanak egy olyan szintjéhez, amelyben a szo-
cializmus képes egyszerre és taridsan a
mozgalmatl belillr8] fenyegeld, voluniaris-
ta, szubjeklivista tendencidk és a kiviilrél
i6ve, ellenséges er6k nyomasanak kovet-
kezményei ellen védekezni. Ez nem valami-
féle atmeneti taktikai helyzet velejaréja. Ha
igy lenne, akkor ebbél az kévetkezne, hogy
idével Gjra az egyik frontnak elStérbe kell
keriilni. Nem, ennél sokkal tobbrdl van szé:
olyan fejlédési fokrol, olyan politikai gya-
korlat kialakildsarél, amelyben lehetévé va-
lik a szocializmus ¢épitésének folyamatat
olyan er8ssé lenni, hogy megszabadithalo-
va valik a ,,bal”’- és jobboldali ingadoza-
sokiél. Mégpedig oly mddon, hogy ez a harc
egyben mélyiti és szélesili az Gj rend ide-
ologiai bazisat. A kétfrontos harc ebben az
érlelemben nem egyszerilen polémia a
marxizmusi6l elléré elhajlasokkal, hanem
maganak a marxizmusnak a fejlesziése,
gazdagitasa, komplexebbé és atfogébba te-
tele. Egy ilyen ,kelt6s” poziciéban, amely-
ben nem lehet - és nem is kelll - egyellen
végletnek sem engedményeket tenni a pil-
lanatnyi helyzet miatt, amelyben a szubjek-
liv és objektiv oldalt egyarant és egyszerre

vessziik lekintetbe, johet lélre leginkabb az
a leljessége, atgondoltsaga, éretisége a po
litikdnak, amely az 0j {arsadalmi rendszer
slabilizalasal gy allandositja, hogy nem
konzervélja egy adott szinten. A sziintelen
»frontvaltasok” - hol a jobb-, hol a ,,bal”-
oldali {8 veszély ellen - Shatatlanul lassit-
jak a fejlédést, és egyélialan nem sziikség-
szer(i torvényei az 0j tarsadalom magasabh
fejlodésének. Ellenkezbleg: tipikus jelensé-
gei a kezdeli allapotnak, azoknak az elsd
fazisoknak amikor még nagyon kialakulat-
lan minden: az egyik oldalon az egetost-
romlé, de még kiforrott tapasztalatokban
szegény lorradalmi akarat,a masik oldalon
a régi, a thlhaladott, amelynek szivés el-
lenalidsa még oriasi, és megriasztja a
gyengéket. Ebb6l a fejletlen sziluadciobol
taplalkoznak a szélsGségek: ahogy a tarsa-
dalom atalakitdsdban el6rehaladunk, sziik-
ségszertien kovetkezik el az a szakasz, a-
melyr6l ma beszéliink, amikor mar Ossze-
fliggésitkben igyeksziink lekiizdeni a vég-
leteket. A hangsuly éppen ezen van: az dsz-
szefliggésen, az Osszefiiggésekben vald
gondolkodason; éppenhogy nem {aklikai
egyensillyozasrol van szo, amire Kovacs
utal, hanem politikank belsé tartalmarol.
Példaul azokrdl a reformokrél - gazdaségi-
akrol és tarsadalmiakrél -, amelyekrdl Ko-
vacs is elGszeretettel és helyesen értekezik.

Ezek a reformok a kétfrontos harc egye-
nes folyomanyai, benniik valik aktiv tar-
sadalomformalé programma az, amit a kél-
fronlos harc még csak mint elhatarolédast
fogalmazotl meg. Ma mar nemcsak arrol
van szo, hogy egyfel6l védekezziink az el-
len, ami sziik egyéni érdekként lazadozik a
forradalmi kisajatitas és kolleklivizdlas el-
len, masfeldl tagadjuk azt a voluntarizmust
és fanalizmust, mely er&szakkal, lirelmet-
lenséggel egyik naprél a masikra kollekliv-
va akarja tenni az embereket. Ma mar ar-
rol van szo, hogy olyan gyakorlati modokat
talaljunk, amelyek e széls6ségeketl kizar-
jak, legalabbis sziik leriiletre korlalozzak.

A kétfrontos harc - ebben az értelemben -
a forradalmak (o6riénetének egy 0j szaka-
sza. Aki a forradalom olyan 0sziénds idé- |
szakat, amilyen a kozépkori parasztlazadas
volt, ma szamba veszi, az mindenképpen kon-
frontalédik ezekke] az 0 tapasztalatokkal.

21



Legkevésbé sem a napi politika niianszairdl
van ilt szd, és nemcsak a forradalom két
egymastol messzefekvé korszakarodl, hanem
két merdben eltérd forradalmi szemlélet iit-
kozésér6l. Ha a miivészek arra véllalkoz-
nak, hogy felvdzoljak a parasztlazadasok
forradalmisagat, (méghozza olyan miivé-
szek,akik pjem gy6zik hirdetni a manak szé-
16 tarsadalmi elkotelezettségiket, aktiv, mai
céljaikat), akkor miért lenne erdltetett és
16gb6l kapott feltételezés, hogy igenis a
forradalmisdg mai értelmezéséhez akartak
hozzéasz6Ini? Vajon minek jatsszuk a butat?
Vajon kinek j6, hogy tgy tegyiink, mintha
nem tudnink, hogy az a forradalmisag,
amelyet az [télet idéz, szembet{indveé teszi 2
mai forradalmisdg mdsmilyenségét? Sét,
hogy felveti a kérdést: ha amazoké, a Do~
zsaéké forradalmisag volt, vajon forradal-
minak lehet-e egyéltaldan nevezni azt, amit
mi kovetiink?

En semmiféle ,kétfrontos Dézsat” nem
kértem szdmon, aki ,,egy az egyben” iga-
zolja a mi mai politikankat. En a torténelmi
Dézsardl beszéltem, azt igyekeztem bizo-
nyitani, hogy Csoéri és Késa tigy ébrazol-
jak Dozsat - egyfeldl! -, hogy azt is o6rok
forradalmisagként igazoljdk benne, ami
pedig csak korlatja volt a kornak és az
egyénnek. Ezaltal megoldhatatlan ellent-
mondasokba keverednek, és végiil is kilyu-
kadnak a masik végletnél: egy cinikussa
valt, hitét vesztett, likvidator Dozsanal. Mi
kéze van ennek a kétfrontos harc ,egy az
egyben” valé szdmonkéréséhez? Nyilvan-
val6, hogy én a Doézsa-figurat, mint torté-
nelmi figurat tartom elhibazottnak és nem
azért, mert nem felel meg a mai forradal-
mar kovetelményeinek.

Hadd térjek itt ki egy kicsil részleteseb-
ben Csoérinak és Kosanak arra az érvelésé-
re, hogy én egyfeldl ,lényegében igaznak”
ismerem el azt a kritikat, amelyet &k a pa-
raszthdboriik felett mondanak, masfel6l azt
allitom, hogy miiviik mégsem 0szténdz
majd senkit forradalmi magatartasra. Eb-
ben az ellentmondasban fedezték fel bizo-
nyitasom logikatlansagat, és egyben azt,
hogy én ,,az igazsdg sulydtél” meg akarom
kimélni a néz6t, hogy jdkais illaziokat ké-
rek szamon rajtuk, azokat nyilvin alkalma-
sabbnak tartandm az emberek forradalmi
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szellemben vald nevelésre, mint az 6 rideg
igazmondasukat. Mit kevernek itt ossze fel-
ismerhetetleniil? En valdban azt irtam,
hogy lényegében igaz, amit 8k 4brazolnak:
nevezetesen az, hogy a korai parasztforra-
dalom sziikségszeriien eljut oda, hogy ter-
rorja onmaga emberei ellen fordul. Dehal
ez ,az igazsdg” a paraszlforradalmakro!?
Ez az egyetlen allitds? Arrdl még nem hal-
lottak volna a szerzdk, hogy egy torténelmi
mii torténelmi igazsdgat nem igy szoktak
mérni? Hanem Ggy, hogy a mii milyen &sz-
szefliggésekben mutatja meg a kor valdsa-
gét, mivel motivalja, milyen tirsadalmi és
milyen egyéni indokokkal magyarazza a
folyamatokat? Nekem, aki - mint olvasom -
tavirati roviditésekké vulgarizalom a klasz.
szikusokat, nekem kell ezt megmagyarazni
Csodrinak és Kdsanak?

A tragikus folyamat, amelyrél itl sz6 van,
nem végzelszeriien elrendelt kévelkezmény,
hanem racionélisan magyarazhatd koriil-
mények végs6 ereddje: abbol adédik, hogyv
ezekben a korai forradalmakban a mozga-
lom tarsadalmi célja még homalyos, szub-
jektive visszafelé is mutat (egy olyan tfir-
heldbb jobbagyrendszer felé, amely keve-
sebb szenvedést jelentene a parasztoknak).
Minthogy a lazadasnak ilyen az ideoldgia-
ja, gyenge a szervezete is, a fegyelmel, az
egységes akciot csak a legszigor(ibb fegyel-
mezéssel, lerrorral tudja biztositani sth.
Amit én az [télet torlénelemabrazolasanal
reklamallam, korantsem e fények tagadasa
(ezt teszi a feliiletes romantika), hanem a
tényeket indikald objektiv adottsdgoknak az.
érzékeltelése. Mert Csodri és Kdsa ezekel
nem érzékeltelik. Az 6 képiik a forradalom-
rol igy torzul egy kilttalan, 6rok tragédia
képévé. Nem én kérek szdmon {6rlénelmi-
etlen aktualizalast, 8k éabrazoljak torténel-
mietleniil a Dézsa-féle helyzetet. Foként
azért, mert csak a forradalom szubiektiv ol.
dalara teszik a hangs@lyt. olyan folyamal-
ként abrazoljdk a forradalmat, amelynek
alfaja és omegdaja a forradalmi témegek.
illetve a forradalmi vezérkar akarata. el-
szantsiga, hiisége a forradalmi eszméhez.
Pedig a forradalom - ez a marxisla forra-
dalom elmélet veleje - mindenekelbtt obiek-
tiv folyamat. Engels a német paraszthibo-
rlrd) sz6l6 értekezésének elBszavaban egé-
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szen odaig megy, hogy kijelenti: a szubjek-
tiv oldal, ,,a korszak politikai és valldsi el-
méletei nem okai, hanem eredményei’ az
orszag gazdasagi allapoténak, ,a korban
elért fejleliségi fokdnak”. Egy miialkolas
persze nem tanulminy, nem lehet rajta
szamon kérni egy okonomiai és szociélis
analizist. De az objektiv viszonyok érzékel-
telését igenis meg lehet kovetelni, mert ha
ez az oldal eltinik a latészoglinkbdl, akkor
a szubjektiv oldal is eltorzul: a vezér, aki
gy6z, milikus hdssé, a torténelem felett alié
istenséggé novekszik; ha meg veszt, arulo-
va vagy gonosztevivé, hitehagyott renegat-
{4 kell hogy torpiiljon. De egyik sem igaz.
Ezen a mérlegen nem mérhetd egy forra-
dalmar se: a forradalmakat nem a vezérek
csinaljdk és nem is egyszeriien az & ,bii-
niik”, ha azok elvesznek. Szerepiik lehel
6riasi, de csak attél, hogy felismerik az ob-
jektiv helyzetet, annak sziikségleteit. Mint
ahogy tévedéseik is messze kihatnak, ha
képtelenek ezekre a felismerésekre. De ez
egyben azt is jelenti, hogy teljesitményiiket
mérni csak az objektiv viszonyokon lehet,
azon, hogy mit ismernek fel, és mit ismer-
nek félre. Késa és Csodri Dozsat nem ezen
méri. Ezt a legfrappansabban Werb8czy-
vel valé beszélgetéseiben lehet latni.

Hogy Dézsa mit gondoll és mit mondott
{emesvari bortonében, kivégzése elBtt, ar-
r6l nincs tudomasunk: a targyi hitel kér-
désél tehat fel sem lehet vetni. Itt csak a
torténelmi folyamat adhat eligazitast, va-
oyis az, hogy ,Dézsa Gyorgy unokai” ho-
gyan gondolldk fovdbb a lazadds tapaszta-
latail. Azok pedig nem rezignalédtak, nem
tortek meg; Dézsa emlékéb&l megdrizték -
szazadokon at - a {orhetetlenség jelképét,
azl a D6zsél, - ahogy Ady (rja - aki ,,meg-
halt komoly, biiszke fével”, a forradalom
széthullasabol pedig azl, hogy ,,rossz var-
jak” vollak, akik széttéplék sajat vezérii-
ket. De Ady nemcsak ezt mondja réluk, a
{a1él6krsl, hanem azt is, hogy ugyandk,
akiknek ,kutya benddje” volt Magyaror-
szag sirja, 8k lesznek majd a jévenddje is.
A Dézsa hiisabél lakmarozék (1) mondjék:
oLesz béjlje a nagy lakomdnak, Lesz 4j ve-
2ér és uj Dézsa” - prézara forditva: tanulni
fognak a bukashdl, és tovabb viszik Ddzsa
figyél. Csobri és Koésa novelldja nem ide

cseng ki. Hogy milyennek képzelik Dézsat,
miutdn vallalkozdsa és személyes jovéje
kilatastalan lett, azt, mondom, leginkabb
beszélgetései jelzik a forgatékényv Werbd-
czyjével, ezzel a szerzék szabad képzeleté-
b8l sziiletett alakkal, aki mar-mar grotesz-
ken emlékeztel a XX. szdzad masodik felé-
nek burzsoa reformistdira, a haladas rene-
gatjaira. Miért volt sziikségik erre a torté-
nelmietlen figurara? A kérdés, amelyre vé-
laszolni kellelt volna, az volt, hogy Dozsa
a felkelés leverésébdl vont-e le tanulsago-
kal. A tanulsiglevonas” a novellaban
azonban kizarélag Werb6ezy reszortja, aki
arulé, megalkuvo kovetkeztetéseket inspi-
ral, olyanokal, amelyeket Dézsa vissza kell
hogy utasitson, hisz az ellenség kinalja itt a
maga allernativait. Ennek a szituaciénak
az a pszicholégidja, hogy a forradalmar
nem beszélhet arrél, hogy neki miben kel-
letl volna korrigalnia a maga feliogasat.
De mint a novellabdl tudjuk, amely Dozsa
gondolatait, belsé monologjdt ismerteti,
Csodri és Késa Dézséja nem is jutott el
semmilyen pozitiv tanulsaghoz: & belill
megtort, Werb&czy érveivel szemben vald-
jaban tehetetlen. Csupan a dac mondatja
vele, hogy kitart elvei mellett. Meggy6z06-
dése szétfoszlott, hite dsszetort, még az in-
dulata is elapadl. S ez nem is lehet mas-
képp: ha egyszer nem képes felismerni sa-
jat sorsanak tanulsdgait, dnmaga el6tt meg
kell tagadnia forradalmar malijat. Csak
az a forradalmar 1éphet beliilr8l is felsze-
getl fejjel a bilofa ala, vagy a méglyara,
aki arra gondolhat, hogy utdna majd jon-
nek, akik masképp és gydztesebben folytat-
jak az iigyet. A filmnovellaban Dézsa helyl-
allasa annak az embernek a csakazértis
sorsvallaldsa, aki meg akarja 6rizni a mél-
{6sag latszatat, szemt8l-szemben a gy8z0k-
kel. De ez sokkal inkdbb a lovag ratartisa-
ga, mint a forradalmar hivatastudata!

A film dramaturgiai sajatossagai Doézsa
hésiességének ezt a belsd irességet még
csak kidomboritjak. Hadd hivatkozzam itt
én a forgatékonyv kellds id6dimenzidjéra,
amelyre a szerz8k olyan sokat sejtetéen
utaltak cikkiikben. Mit jelent valdjaban ez
az id6dimenzio? Azt, hogy a film folyvést
szembesiti a még cselekvd, még elhataro-
zott, még ligyében bizé Doézsat a mar meg-
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hasonulttal, a kiizdelmet feladéval, a le-
targidba forduléval. A dilemma tovabbi és
tovabbi elmélyitésének eszkdze ez az egy-
masba illesztés: az éles, a kemény, a kimé-
letlen, a kegyelmet nem ismer6 harc ily
moédon Dézsa bels6 megalkuvasanak igazo-
lasaul szolgal. Amannak képei mind Werb&-
czyt igazoljadk: Dozsa erre csak a maga
absztrakt ,,és mégis”-ével valaszol, de be-
lilrél elemésztddik az érvek stlya alatt.

Voltak, akik a vitaban azzal érveltek,
hogy a filmnovella Dézséaja, ha logikéatlanul
vagy célszerlitleniil cselekszik is, annak
okat nem a mii hib4jaban kell keresni, ha-
nem a t{orténelmi koriilmények valésaga-
ban. A tarsadalmi feliételek hidnya kény-
szeritette Doézsat azokba a kilatastalan
koniflikiusos helyzetekbe, amelyekrdl Csodri
es Kosa irtak. Ez igaz, és én is ezt irtam;
de megallhatunk-e ilt az analizissel? Ha
ugyanis ilt megallunk, akkor abbdl az a
kovelkeztetés adodik, hogy Dozsanak kar
volt forradalmat csinalnia. Ha ezek a felté-
telek egy adott idéponiban elégtelenek, a
mégis kitort forradalmat egyszeriien hibas-
nak kell tekinteni. Ez ,az ,idbszeriitlen’
mozgalom peddns elitélésének dlldspontja’
volna - ahogy Lenin nevezie Plehanov vé-
leményét a parizsi kommiinrél, szembeallit-
va Marx nézeteivel, aki 1870-ben dvta a
parizsi munkasokat a kormany megddnté-
set8l, de amikor a torténelem rdjuk Kény-
szerileffe a harcot, lelkesedéssel (idvozdlte
letteiket és iinnepelte hdsiességiiket. Csak-
hogy miért? Lenin, aki igy tette fel a kér-
dést: ,,miben dil a kommiindrok kisérleté-
nek hisiessége?” - ezt irja errdl az Allam és
forradalom~ban: ,,Marx azonban nemcsak
lelkesedett . ahogy magdt kifejezte - az
~eget ostromlé” kommiindrok hésiességén.
Ebben a forradalmi témegmozgalomban,
jol lehet az nem érte el céljdt, rendkivili
fontossdgu t6rténelmi kisérletet [dlott, a
proletdr vildgforradalom bizonyos [épésél
elére, gyakorlati lépést, amely fontosabb a
programok és fejlegetések szdzaindl. Ezt a
kisérletet elemezni, levonni belble a takti-
kai tanulsdgokat, ennek a kisérletnek az
alapjdn felillvizsgdlni sajdt elméletét - ezt
a feladatot tizte Marx maga elé.”

En is tudom persze, hogy 1514 nem 1871,
Dézsa nem Marx, és az Allam és forrada-
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lom nem egy filmnovella - csakhogy itt egy
sokkal altalanosabb kérdésrd] van szo, ar-
r6l, hogy hogyan kell tekinteni - forradal-
marként - egy atoérténelem altal,,produkali”,
de gybzelemre nem érelt forradalomra,
masszoval: mi az ,,érlelme” az ilyen forra-
dalomnak? Erre idézem a marxi példal. Az
értelme az ilyen kisérletnek ugyanis nem
6nmagaban rejlik, hanem az altala felgyor-
sitott torténelmi mozgasbhan és az altala ki-
nalt - a jovének kinait! - f{anulsdgokban!
A forradalmar, aki nem igy fogja fel al-
dozatat, akiben nem munkal ez a torténel-
mi, a sajat vereségén {0l {ekinild tudat -
nem lehet jelképe a forradalomnak, nem le-
het ,maga a forradalom”, ahogy Csodri és
Késa Dozsatl nevezik. Aki tgy pusztul el,
ahogy Csodri és Kosa az 6 Gtjal abréazoljak
- csalédva mindenben, nem értve meg, hogy
miivének értelme aijolytatdsa, a belble szar-
maz6 tapasztalat - annal e ,mégiscsak”
nem 06szioénzés az uldkornak, nem példa a
jovének.

Még egy szél: a vitaban tobben is arra
hivatkoztak, hogy a novella még nem film,
olt még sok minden lehet méasképp. Ez két-
ségteleniil igaz. En is azért széltam a no-
velldhoz, mert ebben a lehetGségben bizom.
Ha nincs ilyen lehel8ség, akkor minek vi-
latkozunk? Ha meg van, akkor miért hi-
valkozunk a novella és a film kiilonbségére
oly érlelemben, hogy kar a novellarél olyan

sokat vitatkozni?
Rényi Péter

Szivesen adunk helyet Rényi Péter viszont-
vdlasz jogdn irott vitacikkének, anndl is in-
kdbb, mert a vita sordn szdmos olyan tor-
ténelmi és filozdfiai, politikai és esztétikai
probléma meriilt fel, amely éppen a nézetek
dsszecsapdsa folytdn nyert drnyaltabb, sok-
oldali megvaldsitdst. Bdarmilyen hasznosak
is azonban az ilyen vitdk, a végsé szét csak
maga a mii mondhatja ki. Rényi Péter ird-
sdt sem tekintjik vilazdrénak, hanem in-
kdbb olyan gondolatsornak, amely segitsé-
get nydjthat a film alkotomunkdjdban, és
amelyre majd a mi elkésziille utdn, annak
lanulsdgai alapjdn djra visszatérhetink.

a Szerkestéség



MERLEG

A MOZGO TORTENELEM MODELLIEI

Ez az irds nem a Fényes szelek-r8l szdl.
Nem vagyok filmesztéta; ami kozvetlen
mondandém a filmrél mégis lehetett, el-
mondtam méasutlt. Raadasul Fehér Ferenc
tanulmanya a Filmkultira el6z6 szamaban
részletesen elemezle a Fényes szelek torté-
nelmi, ideoldgiai és esztétikai jelenségso-
rat. Véleménytink alapvelSen egyezik, elté-
réseink oly csekélyek, némely részletre szo-
rulok, hogy elsorolasuk felesleges. Maradok
tehat a magam szakmdjanal. Nem vizsgal-
nék mast, mint e nagy film hullamverésé-
nek, sokféle vitadvezetének néhany tanul-
sagos jelenségét. Amelyek - latdsmdd és
izles pillanatnyilag szembe6tld eltéréseitsl
fuggellendl - talan ko6z6s tarsadalmi hasz-
nunkra fordithaték.

Nékosz

Il kell kezdenem, mert mindenki itt kez-
di. Kényszeredetten latok neki, Nékosz-
ligyekr6l csak kozvetetten szdlhatok, nem
voltam népi kollégista. A film-torténet
megkozelité pontossagil idején vidéken él-
lem, egy reformatus kollégium tanuldja-
ként, leginkabb a filmbéli Andras tanulds-
ra-szakmara késziil6 lelkiallapotaban. Min-
dezt pedig nem illetéktelen magancseve-
gésként adom el8, hanem targyunk fontos
tarlozékaként. A Fényes szelek eddigi vita-

ibdl maéris kideriilt, megitélésében mekkora
szerepet jatszik, hogy valaki tényleges kor-
tarsként, alibi-kortarsként vagy boldog
utédként fogadta-e be felszabadulds utani
kozvellen térténelmiinket. Kideriilt azonban
Jancsé hallatlan tudatossaga is. Mindjart a
film elején nemcsak azt sejteti (a maga
modszertanaban: néhany laza dialégussal),
hogy a demokracia alapkérdéseit, a fasiz-
must, a f6ldosztast illetden az egyhazi is-
kola bentlakéi és a kollégistak kozott nem
hazédik athaghatatlan szakadék. Azt is ér-
zékelteli - az ismer@sség, a bardtsag meg-
hilt-futé jeleivel -, hogy szinte a sziiletési
évszam esetlegessége, a néhany évnyi ¢let-
korkiilonbség szérédasanak véletlene hata-
rozta meg, ki lett rend&rtiszt, paptanar, kol-
légiumi tanar, kollégista vagy szeminaris-
ta a filmcselekmény idején.

Meghokkents, ahogy a mai vitaban ez a
hajdani par év visszakisért: csoportot szer-
vez, szekértabort épit. Féként a - latszatra
- érdekeltek, a hajdani Nékosz toérzs- és
peremtagijai kérében. Hasznos-e, karos-e a
Fényes szelek? Politikuma, ideologikuma?
Annak, olyannak festi-e a Nékosz-t, ami,
amilyen volt; ott és akkor, a fordulat éve
koril?

A zaporozé ellenérvek bizonyara nem le-
kicsinylend6k. Csak - a biivos korén kiviil
allénak, a targyilegosan itélni akarénak -
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alig-alig érthet6k. Beszéltem J. professzor-
ral, aki szinte azért utazott Pestre, hogy
megnézze a filmet, amelynek - allala kép-
zelt? valdsdgos? - tényanyagéahoz hisz év-
vel azel6tt kozvetlen koze volt. Csalddva,
felhaborodva, keserfien utazott haza. Erve-
it hallgatni, jelenségét megérteni éppoly el-
szomoritd volt, mint figyelni a vidéki la-
nart, a f6varosi miivel6dési el6adot, a pe-
remre szorult irét, a méltanyolt irot, ahogy
a becsapottsag, a megsériettség irraciona-
lis indulatdban, meg-megbicsaklé logikaval
rotta le fethaborodasat, széban és irasban,
rogton a film megnézése utan.

Uriigy és illuzio

Mirdl lehet itt sz6? Csak taldlgathatom a
larsadalomlélektani = mechanizmus-soroza-
lot, eleven emberek hatdsvalaszaira eloszt-
va. A felszabadulds utani magyar térténe-
lemnek volt egy ver6fényes, mindent igérd,
kordn végelért korszaka. Es e korszak Kkiilo-
nés forradalmi alakulata: a Nékosz. Veze-
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161, kozkatonai (ilést adtak, iilést szenved-
lek, sokiéle szerepet vallaltak és cseréltek.
kés6bb szanaszét szérédtak, 1969-ben szaz-
fel6l néztek vissza a - felteheten - réluk
késziilt filmtoriénetre. Sokukban agy idézg-
dott fel a hajdani mult, hogy 6nmaguk sze-
mélyes és inlézményiik szervezell szerepé-
16l fliggetleniil egyfajta elvontabb romanti-
kus szamonkérés jegyében olvastak ra a
filmre a Nékosz-idGszak 6sszes bevaltatlan,
elakadl, féluton elgdncsolt, masként sike-
redett igéreleit. Es az a gyanim: a korszak
¢s onmaguk illazidit is.

Amennyire az eddigi szébeli és irdsos vi-
tabol 6sszegezhetd, a filmmel szembeni el-
lenérvek lényege: miért épp a Nékosz firii-
gyén, a Nékosz ,,nyakaba varrva” fejezte ki
Jancsé mindazt, amit a szocialista forra-
dalmak folyamalarél és jelenségallomanya-
rol kifejezni kivant. Miért sarozta be a fé-
nyes szellSket; s épp a szell§-nétak eldéne-
keseit?

De ki sédrozott be, ki rdgalmazott meg
kit?> Ragalmazoli-e egyaltalan? Kényszere-



delten hallgattuk a vita némely felszdlald-
it, kik azl nehezményezték, hogy a film el-
torzilja a magyar felszabadulas utani koz-
vetlen id8szak hiteles torténelmi képét. Mi-
lyen képel? Kozismert, hogy e néhany éves
periodusrol - az 1945 és 1949 kozéttirdl -
maig vilazik a torténettudoméany. Maig
lisztazatlan, milyen szerepiik volt példaul a
felszabadulas ulani forradalmi bizottsagok-
nak, a kozvellen demokracia médszereinek
és inlézményeinek. Mikor, meddig miikod-
tek célszerlien, mikortdl, miként lettek a ké-
s6bbi Rakosi-iranyzat centralizaciés-biirok-
ratikus tendencidinak &ldozataiva, hol ¢és
miben volt miikédésiik életképes, mai lehe-
t6ségeink felé mutald, mai feladalainkban
eligazito.

Talan ennyi is elég, hogy a ,,Nékosz-par-
ti” vadak elvont romantikajanak pusztan
targyi hitelét is némiképp megingassuk. De
nagyobb boékkend is akad. Hogy ti. ez a film
- irjuk le a vadonatij felledezést - nem a
Nékosz-rél szdél. Eseménysora nem realista
film-t6rténet, hanem térténet-modell.

Modell

Ervelésiinket tjfent kozhelyszinten kell kez-
deniink. Jancsé a Fényes szelek-ben - mi-
ként el6z6 harom filmjében is - nem a tor-
ténelem kozvellen abrajat allitja egy-az-
egy aranyban néz6i szeme elé. Hanem a
lorténelem mintajat, jelképes metszetét.
Tudjuk, a modell-alkotas az Gijabb térsa-
dalomfudomanyi kutatds ¢és gondolkodas
egyik legfontosabb, mert leghasznélhatébb
modszere lett. Ugyanigy tudjuk - vagy:
ludnunk kellene -, hogy a szazadkézépi
miivészet jelenlékeny miifajai, iranyzatai és
alkotésai is modellben épitkeznek. Nem-
csak azért, mert ehhez lett kedviik, foként
azért, mert nem teheltek mast. Amit a re-
gényirodalomban, a szinhdzban hosszii é-
vek ota figyelhetiink, a mozivasznon most
valosul meg a szemiink el6tt: nem térténe-
tet, mesét, sztorit kap a filmnézg, hanem a
torténet valamikénti siritményét. Az egye-
di informécidk id6rendileg végeérhetetleniil
hosszii lancolatanak koraban minden jelen-
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16s miivész kényszerits ervel kell, hogy va-
Jaszoljon a kérdésre: mit mondhat még? S
amit mond, miként mondhatja? Monhat-e
ezer torténel utdn egy ezeregyediket? A tor-
ténet elStorténelével, fokozatos kibontdsa-
val, azaz a részletesemények teljes Oveze-
tével? Mondhat, persze; kitiin6 torténetet is.
Csak féls, hogy lorténetének lényege - a
kézlés, amelyért a torténet megsziiletett -
belevész az eseményrészek halmazaba.
Esetleges halmazaba, amely elfakitja, fe-
ledésbe kényszeriti a lényegi torténetet.

Nem elvont érlekezést irunk, érjiilk be a
legfontosabbal: a miivészeli modell vala-
mely korszak vagy korszakok, tehat idSben
hosszii fejlédési folyamat legjellemz8bb-
nek érzett jegyeit fogadja magaba. E moti-
vumokbdl, igen tudatosan, ugy alkot vala-
milyen - a miialkotasbol nyilvan nem hi-
anyozhaté - (orténetet, cselekményt, szii-
zsét, hogy a toriénet eseményei ne csak
egyfajta konkrét térben és idBben létezhes-
senek, hanem tébb dimenziéban legyenek
jelen. Ha igy alkot, a miivész fokozott absz-
{rahalast hajt végre. Nemcsak egy adott tér
és id6 kozvellen tényanyagat lényegiti at
egy koriilhatarolt miialkotas elemeivé. Id6-
ben eltérd, iérben tavoli korokat és teriile-
tek jelenségvilagat absztrahélja modellé.
Ugy sejti, kiillonbozd tér- és idBegységek
kozos tiinetekel, tényeket, tapasztalalokat,
tehat elvonalkozlatasra alkalmas anyagré-
szeket tartalmaznak.

Ez a latas, ez a médszer fontos kévelkez-
ményekkel jar. Kisziiri az alkotédsbdl az e-
gyedi, a csak helyhez-id6hoz kotétt, a fo-
Jyamat fel8l nézve elhanyagolhatd, miinyel-
ven a partikuléris jelenségeket. Gyakori ki-
sérbje a szandékos, a ludatos anakroniz-
mus. Elér8 korok kellékiaranak &sszevo-
nasa, a kozos jegyek latvanyos kihangsfi-
lyozéasa a sziirke, egyedi jegyek rovéséara, a
cselekmény, a ,,sztori” minimumra fokoza-
sa, az eseményekkel szemben a jelképes
kézlés nyomatékositasa.

Kelet-eurépai modell

116, hogy bejelentsiik: fentiekkel a Fényes
szelek kell6s kozepébe ¢érliink. Ez a latas,
mddszer, épitkezés érvényes Jancsé Miklds
korabbi filmjeire is. Medd&nek bizonyult
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mar annak idején is a vita, vajon a Sze-
génylegények hii llikre-e, romantikus vagy
realista abraja-e az egykorit magyar torté-
nelemnek; a Csillagosok 16rténethiven ko-
veti-e kozvetlen targyat, téma-magjat, a
magyar internacionalistak sorsat a forra-
dalomban. A film-épités mindenben ko6z0os:
modellt szerkeszi targyardl, targyabol. Es
Jancsot az emelle a jelenkori miivészet él-
vonalaba, hogy targya, a rogeszmésen fag-
galott, megunhatatlan torténelem: forrada-
lom és ellenforradalom kimerithetetlen mo-
delljeit kinalla.

Kelet-Eurépa nyomaszté és végletes {or-
ténelme nemcsak e kéznapi ember koznapi
tudataba halol be lépten-nyomon. A kelel-
eurdpai népek tragédiasorozala olykor a ke-
lel-eurépai miivész szerencséje lett. Kime-
rithetetlen élményanyagot kapott a résza-
botl toérténelemtdl, holta napjaig elélt beld-
le. Cimszavakban fogalmazunk: ez a b,
életes nyersanyag teremiette meg szamos
kelet-eurdpai orszagban - hazankban legki-
vall - a természelutanzé abrazolés, a natu-
ralizmus elkéselt, XX. szazadi diadaléal. Ha
viszoni elvontabb latdssal, attételesebb a-
nyagkezeléssel épitkezett, a kelet-eurdpai
miivész ritka és szerencsés elényhdz juloll:
absztrakt szituacidit, &llapot-képleteit is
érzéklelessé elevenitetie a kirekesztheletlen
torlénelem. Zenében, képzOmiivészetben,
irodalomban kénnyii névsorral szolgalni: a
film nagykoruvéa lett miifajaban ma Jancso
az, aki korszakosan bizonyitja a kelet-eu-
répai lehet8ségeket is, s egyszersmind a
lehetGségek bevaltasatl is. Anionioni egyen-
rangl kortarsaként? Eizenslein feln6it oro-
koseként. -

Mint harom korabbi [ilmjében, a Fényes
szelek-ben is tébb élmény-rétegbdl, anyag-
rétegbdl épitkezik Jancsé. Az alapvonulat
kétségteleniil a magyar felszabadulast ko-
vetd évek eseménytorténete, a Nékosz-moz-
galom jelenségvildga. A masodik a sziizse
jelképes kanyarulataiban, siritéseiben hi-
z6dik: az altalanositolt tiinetanyag, amely
az alig életrekelt magyar - s koriiltle a
{agabban kelet-eurdpai - forradalmat a ké-
s6bbiekben eltorzitotia. Végiil, utoljara, a
még stilizaltabb altalanositas molivumai-
ban: a lapasztalati és hangulati {Gbblet,
amellyel a leglijabb nemzetkdzi didkmoz-



galmak eredményei és tévedései az alkold
{orténelmi tudédsat bévitetiék.

Igy lelt sokértelmii, mert t6bb dimenzids
miialkolas a Fényes szelek. 1gy lett a for-
radalmi magatartasképletek, jelenkori for-
radalom-tudatunk {6rténelmileg  eleven,
egyszerre konkrét és altaldnos modellje.

Ifjasag

Es igy lell melszete-mintdja jeleniink
egyik legvaratlanabb, sokfel6l magyarazott,
de még lezaratlan larsadalmi hulldmveré-
sének, a nemzetkozi ifjasag eltérd inditéki,
de sok kozos tiinellel dolgozé forradalmi
gyakorlatdnak is.

Modellt, modell-érvényi{i miialkotast -
emlilettiik - nyilvan azért készit a miivész,
hogy elkeriilje az esetlegesség, a perchez
kotottség csapdait. Ugy akarja megorokite-
ni onmagat és kozlését, hogy sem a mai,
sem a holnapi nézd vagy olvasé ne kény-
szertiljon ilyen-olyan labjegyzetekre, kiils6
magyarazalokra. Tanulsdgos volt megfi-
gyelni, hogy a szébeli vildkon a Fényes
szelek fiatal néz6i miként fogadtak a film
ludatos absztrakcidjanak kihivasat.

Esziétikai izlés és torténelmi-ideoldégiai
értékelés véleményei persze ezittal is sok-
szorosan tagadtdk egymast. Az eltérések-
nél azonban érdekesebb volt az egyezés. Ki-
dertilt példaul, hogy - az egyedi vélemények
zéradékatol fliggetleniil - a mai tizenéve-
seknek, kezd& huszonéveseknek a felszaba-
dulds utani néhany év olyképpen zart,
miltba merevedett térténelem, mint a ma-
gunk korosztalya szaméara mondjuk az elsd
vilaghabor( és kornycéke. Hallatlanul fontos
jelenség ez, csak éppen nem elemezhetjiik,
szélieszilené jegyzeteink laza kerelét.

Ide kivénkozik viszont, hogy a targyi els-
ismerelek szegénysége ellenére is-ez a fia-
talsdg menyire felismerte a Fényes szelek
allalanosité jellegét és értelmét. Mind a
forradalomra, mind 6nmagéra - az ifjisagi
modellre - vonatkozéan. A film magatartas-
tipusait nem tudtak mindig pontosan meg-
fejteni, a megfelel§ t6rténelmi cimkékkel el-
latni, de az ideoldgiai képleteket és szilud-
ciokat, a magatariasi indilékokat, s ami a
legfontosabb, mindezek megszélaltatasat
filmnyelven, filmformaban: érvényesebben

Jaltdk, mint a hajdani nékoszistak né-
melyike.

Sziikséges lenne, ideje lenne a Fényes
szelek utan - mellett, helyett - elkésziteni a
filmet, amely a maga térténelmi konkrét-
sdgaban jeleniti meg a forradalmi hagyo-
manylt Nékosz-mozgalmat - kérte valame-
lyik vitan valamelyik felszdlalé. Nagy
igény, kérdés, hogy teljesithetG-e. Aki ilyet
vagy hasonlét kér, igazandibdl a Jancsé-
filmek ,tarlalmal” kivdnnad egy hagyoma-
nyosan realista torténelmi és miivészeti la-
tas-épitkezés szabalyai szerint megvaldsul-
ni. Nagy kérdés, ha példaul Kovacs Andras
vallalkozna egy ,,Nékosz-filmre”, az effajla
igényeket elégitené-e ki.

Dokumentum és modell

Itt kell kitérnem - lalszalra szeszélyesen,
valéjaban érveim nyomatékositasaként -
Kovics Andras legiijabb, pillanatnyilag
,kéziratos”, azaz a sziikebb szakmanak be-
mutatolt filmjére, az Extdzis 7-t6l 10-ig
cimiire. Nemcsak azért, mert - bizonyosra
veszem - a magyar film ,,uj hulldmanak”
legutébbi, nagy eredménye. Fdként azért,
mert vilakérdéseink kozepébe vag.

Els6 rapillantésra képzelni sem lehet elté-
rébb film-miifajokat, mint a Jancsdé és a
Kovacsé. Az egyik a telivér absztrakcio; a
naturalis részletek megvetése. A masik -
jatékfilmjei esetében is - hiiség a természet-
ulanzé dokumentumhoz, az élmény-hitelii
valésaghoz. Holott ideje észrevenniink,
hogy e két, lalszatra egymast tagad¢ film-
miifajt sokszorosan kozos szalak fiizik 6sz-
sze, s nemcsak elvont értékiik magassaga
szerint. Az alapos elemzés Jancsé barmely
miivében kideritheti az egykori dokumen-
tumfilmes szemét és kezenyomat. Az elvonl
film-toriénet elemeinek érzékletességében, a
modell anyagaul szolgalé események, figu-
rék, jellemvonasok célszerli aprésagainak
kivélasztasdban. Kovacs Andrés dokumen-
tum-moédszere viszont a masfajta miifaj ke-
retében épplgy 4ltalanositasra tor, mint
Jancsé modell-szerkesztése. Figyeljik meg
az Exldzis... szociogréfiai hitelii anya-
ganak rendez6i vagasait, hirlelen tér-cse-
réit, a spontdn megjelenités és a ,,beavat-
kozé” interjuvolas aranyainak tudatos ke-
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verését, a latszatra szertelendl aradé doku-
mentum-anyag kemény megszerkesztettse-
gét. Kovacs Andras sem kivant kevesebbet
k6zolni, mint Jancsd; nem is érle be keve-
sebbel. A hatvanas évekbeli magyar ,,gita-
ros nemzedék” megvallatasaval, eszménye-
ik, csalédéasaik, szabad id&t kilolt terv-
szerii elfoglaltsaguk és lézengéseik, meg-
valésult és megvaldsitatlan lehet8ségeik
felvonultalasaval éppfligy
modellt adott a dokumentum-miifaj keretei
kozott, mint Jancsé a maga emeltebb, stili-
zaltabb iranyzataban.

Godard

Tovéabbi kitérére kényszeriiliink. I116 meg-
keresniink Jancsé és Kovics torekvéseinek
nemzetkozi rokonait. Sokfajta dramlat - a
,harmadik vilag”, foként a latinamerikai
filmesek nalunk sajnos alig ismert kisérle-

tei - mellelt egyetlen rendez6t talalunk, aki-
nek mostani érdekl8dését a vilag forradal-
mi atalakulasanak és atalakitasanak mdd-
szertana koti le. Természetesen Jean-Luc
Godard tjabb sorozatara gondolunk; f6-
ként két filmjére, a Week-end-re és A kinai
ldny-ra. Ezekbdl nyilvanvalé, hogy a film-
rendez8i statusz nala ugyanigy torténet-
filoz6fust és szociolégust is rejteget, mint
Jancsé és Kovacs esetében. A késSkapita-
lista tarsadalmak legQjabb jelenséganya-
gabol ,,modellizall” filmjeiben egyel hia-
nyolhatunk (s most csak errél szélnank):
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altalanositast,

a teljességre tor6 megszerkesztettséget. Go-
dard, 6nmaga vilaganak, kozvetlen kérnye-
zelének élményeib8l épitkezve, barmiféle
teljességel képtelennek tart. Kozelitése a
szenvedélyes szkepszis, az atgondolt relati-
vizmus; paradox moédszere igy a tfudatos
esetlegesség. Figyeljikk meg Godard moéd-
szerét, ahogy legljabb - esztétikailag is,
szociologiailag is rendkivil érdekes - film-
jeiben tervszeriien teremti meg a kompondlt
rendetlenség filmvilagatl. Godard céduldkat
sorakozlal - s a képpé lett szociografiai ri-

portokbdl, interjukbol, mini-esszékbdl, ki-
allvanyokbdl, parbeszédekbdl olvashalé ki
lizenete.

Godard film-filozéfiajat maskorra kell
halasztanunk. Nem részletezhetjitk - holotl
mintaanyag - vilagképének és mddszerének
szoros kapcsolalat. Ezuttal csak az esetle-
gességre, a roglénzésre kivantunk utalni.
Arra, hogy a Godard-filmek miialkotas-

egysége - a kompozicio [el6l nézve - a Fé-

nyes szelek ¢s az Exldzis ... alatl maradt.
Godard nem hiszi, hogy egyetlen miialkotas
racionalis modelljében vilaganak sokiéle
szilankjai 6sszefoghatdk. Jancsé és Kovacs
méasként hiszi. Es higgadt, analilikus hitiik
ez esetben aligha olcsé illazio.

Egy kdros alternativarél

Kozelediink az 6sszegezéshez, ideje vissza-
térni Magyarorszagra.
Meggy6z&désem, hogy kullirpolitikai el-



méletiinknek és gyakorlatunknak legna-
gyobb gondja az elkdvetkezd években az
ugynevezett ,,kozonségmiifajok” és ,elitmii-
fajok” aggaszté elkiiloniilésének kozelitése
és viszonylagos feloldédédsa lesz. A szaka-
dék pillanatnyilag a filmszakméban a leg-
nyilvanvalébb, talan, mert a leginkabb fel-
derilhetd.

Ertsiik meg egymast. Ilyen eclkiiléniilés
minden fejlettebb orszag larsadalmi-kultu-

ralis gyakorlatdban felfedezhetd.- Onmaga-
ban nem (ragédia; egy rétegz8dott tarsa-
dalom megosztott kulturalis fogyasztasa-
nak szinle elkeriilhetetlen tiinete. Nehézsé-
geink 6 forréasa, hogy nalunk elé6zmények
nélkiil - illetve: egy hossz korszak csukott
szemii, az elemi szérodasra sem ligyeld,
eszmeényi kulturalis egységre torekvd elmé-
lete és gyakorlata utan - varatlanul, cséd-
hangulatot okozva jelentkezett ez a meg-
o0szlas.

Amelynek nem az a baja, hogy lélezik.
Hanem, hogy jelen formajaban létezik.

Hogy a , miivészfilm” szerencsétlen fogal-
ma példaul telivér politikus, ideolégus ren-
dezdk élelmiivét fedi; nem a személyiség
clmaganyosoddsanak arnyalatait megjele
nité, az individualis kézérzet hajszélait is
arnyaltan négybe hasité miivészetet, mint
Nyugaton. Es a mdasik véglet - tisztelet a
kivételnek _ a lehet8 legigénytelenebb.
Amit nalunk el8zékenyen ,kozdnségfilm-

nek” neveznek, nem e nélkiilozhetetlen -

tehdt enyhén didaktikus, tartalmasan szé-
rakoztaté - miifaj termékeinek 6sszege, ha-
nem szinle egyediil a kommersz-vigjaték.

Vagyis nem azok kerlillek a kartékony
antinémia-par polusaira, akiknek ott lenne
a helylik. Es beérett az elhanyagolt okok
okozata. Amiként , modern” verset olvas-
ni, képet nézni nem tanitolluk meg feln&tt
allampolgarsagunk tekinlélyes hényadat,
lgy filmet befogadni sem megy el6zmények
nélkil. A film, a mozi, amGgy is a konny(
szorakozés, a ,kikapcsolédas” egyezményes
lehet&ségeként él a széles xdztudatban. E
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hagyomanyos kozelitésmdédnak a Jancsé-ti-
pusit modell-film &thaghatatlan akadalyt
jelent, s elinditja a kézismert reakcidsort.
Nem értem a filmet - tehat a film érthetet-
len -, tehat nem bennem, a nézében, hanem
a filmben és rendezGjében van a hiba.
Halas, de olcsé alkalom lenne élcelddni a
kézonség értetlen rétegeinek bakldvésein;
okkal kérhelné ki, akit illet, vicclapjaink
méltallan szurkapiszkait a Jancso-filmek
nbi mezlelenségein, énekes-tancos zaszlo-
lobogtatdsain. Ne élcelédjiink, ne haborog-

junk. Utaljunk esztétikai koznevelésiink
fehér foltjaira.

Optimista zaradék

Ugy addédoti, hogy nem-filmes létemre

hosszii napokat tolthettem filmek kozott. A
Fényes szelek Gssztarsadalmi vitdja és Ko-
vacs Andras 0 filmjének miihelyvelitése
egybeesett. A filmeken és a filmszakman
tali tarsadalmi tanulsagokrdl hossza tanul-

manyt lehetne irni. Tanulmany helyett, e
jegyzelek végén csupan allampolgari elé-
gedettségemet zaradékolhatom.

Igényeinket, lehel8ségeinket jelzi és di-
cséri, hogy a Fényes szelek és az Extdzis
7-t6l 10-ig elkésziilt, bemutatasra keriil.
Hogy tarsadalmi vitatémava lett. Hogy a
vitatémaban akadémiai levelezd tagtsl ha-
ziasszonyig a résztvevBk természelesen,
gatlas és kotoltség nélkiil mondanak véle-
ményt.

A kozeg, amelyben éliink, amelyben ezek
a filmek megsziiletiek: a szocialista demok-
racia kibontakoztatdsanak terepe. Filmjeink
e folyamat termékei és serkentdi. A folya-
mat és kornyezete sokaknak idegen, nem
rokonszenves: elszoktak, elszoktunk ilyes-
mitél. De ez az at elére. Ha megosztolt,
sokféle vilaktél gyotort vilagunkban ez,
ennyi sikeriilt egy kis nép miivészetének:
eredményeink bizonyitékat, jovénk lehets-
segeit ludatosithatjuk.

Siikésd Mihaly



A MEGALKUVAS ,SZAMLAJA"
Holdudvar

Rilke azt irja egyvik versében, hogy a mii-
alkotas azl sugallja: ,,vallozlasd meg éle-
{ed”. Nos: Mészaros Marta 0j filmjének e-
gyenesen ez a programja. Programfilm ez,
a sz4 legnemesebb értelmében, nem kér-
dést vet fel, hanem feladatot ad.

Privatdramat tesz elénk a film, mégsem
csak privatdrama. F6hdsn6je ugyanabbdl a
generaciobdl és tarsadalmi réteghdl wvald,
mint Kovacs Andrds Falak-janak szerep-
16i. A régmdaltat az iré-rendezd csak érzé-
kelteti. Az édesanya - csak hatulrél fény-
képezett - fekete fejkend6je, a francia par-
fiim illatara tett glinyos megjegyzés (,,gaz-
dag-szag”), az onfeledt magaratalalas egy
régi népdalban - ennyi elég, hogy tudjuk:
Edit parasztlanyként keriilt annak idején
- 1946-ban - férje, a tehetséges, fiatal,
szenvedélyesen politizalé kézgazdasz, Ba-
lessa Péter oldalara. Mikor talalkozunk
vele: elegans (rind, a gazdagsag és presz-
tizs jegyeit6l dvezve, pertuban a miniszter-
helyettessel (arégivel),és maganyosanaha-
mis baréatok és a hivatalos gyaszszeriarias
kozepelte. Miel6tt barmit is tudnank, tud-
juk a képekbsl: egy erkolesi ,,lecsliszas”
tandi vagyunk, és egy a privatnal egyete-
mesebb erkdlcsi konfliktussal terhes szilu-
acioban.

A szituadcié nagyon egyszeril (és ezért
nagyon vilagos): a nem szeretett férj sze-

rencséllenség aldozata lesz. Az egyediil
maradt asszony ott 4ll élete ulolsé alterna-
tivdja el6tt, még egyszer utoljara lehet8sé-

ge, modja van rd, hogy szembenézzen
mulijaval, és hogy ) életet kezdjen: végiil
a sajdtjdat. A kérdés az, hogy tud-e élni ez-
zel a lehetGséggel?

A legjobb dramai hagyomanyvok egyiké-
nek légkorében vagyunk. Ez az a drama-
tipus, melyet Ibsen teremtett meg, s melyet
Csehov, O’Neill formalt meg tokéletesség-
gel. Az élet , beny(jtja a szamlat”, az em-
bernek fizetnie kell. De hogyan? Ujra val-
lalja az élethazugsagot? Leszamol vele
gondolalilag, cselekvbleg azonban nem?
Vagy leszamol vele cselekvéleg is? Ez a
harom lehet6ség all Mészaros Marta [6-
hésndje elétt is. Mind a harom reéalis, ha
nem is egyforman. A sors nincs eleve elren-
delve. Ezért mondhatja Editnek régi szerel-
me bicstzaskor: ,,Légy bator”.

Miért nem egyformdn realis a harom le-
hel6ség? Mert [6h8snénk nagyon is kész
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jellem. Vélaszlasanak lartalmaba és mi-
kéntjébe messzemenden belejalszik a mult,
a hiisz esztend8s elkotelezeltség. Méghozza
nem is elsésorban tartalmilag, de a szoka-
sokban, a ,reflexekben”, a reakci6tipusok-
ban. Editnek arra még fulja erejébdl, hogy
atlasson sajat élethazugsagan, de arra mar
nem, hogy ennek kovetkezményeil cselek-
vbleg is levonja: a ,,sajat élet” megterem-
tésének szandéka kudarcba fullad.

A jelent a malt vilagilja meg - mint
ahogy Ibsennél, Csehovnal, O’'Neill-nél is.
Edil egyiitt élt egy fériivel, akihez semmi
sem flizte. De miért? Es hogyan?

Kettejiik sorsanak kezdete - tudatosan és
helyesen - homalyban marad. Csak azokbél
a szavakbdl tudunk visszakovetkeztetni er-
re, amelyeket Edit Katinak, id&sebb fia
menyasszonyanak mond: , Azért szereted,
merl szép és okos”. Edit is bizonnyal sze-
relte (vagy ngy hitte, hogy szereti) férjét
a kezdet kezdetén, mert az ,,sz&p és okos”
volt. Valami ,,csekélységet” tehat eleve za-
rojelbe tett: a jellemet. Hamarosan nem
szerette tObbé. Szerelelt mast, de sohasem
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annyira, hogy egy masikat vdlasszon. A vi-
lag el6tt tovabbra is véllalta a szerel8 hit-
ves szerepél. De miért? Merl fé/f, mint a-
hogy sok egyébtdl is [élt. Félt a botranytdl,
felt a szenvedélytdl, Iélt a szegénységtdl,
[elt az igazi konfliklusoktdl. Osszefoglalva:
félt minden olyan lépéstdl, tettsl, mely erd-
feszitést kivant volna.

Az asszonyi félelem motivuma mir Mé-
szaros Marta el6z6 filmjében is jelent8s
szerepet jalszott. S bar Editnél is - mint
laltuk - alapveld, az & alakja - és biine -
bonyolultabb ennél. Edit szenvedett férje
autoritativ, er6szakos, a latszatot minden-
nél {6bbre tarté természetétsl, de sosem ve-
tetle fel a kérdést, hogy vajon mdsok szen-
vednek-e ugyanettdl. Edit férjét konvenci-
ondlisan ,nagy embernek” latta, és nem
akarta észrevenni emberi lecsiiszasat. Félt,
licgy szembenézzen a tényekkel: Balassa
Péler nem ugyanaz az ember tébbé - a vi-
lég szdmara és a vilag szemében - mint
annak eltte. Es ez volt Edit legnagyobb
élethazugsaga.

Eppen ezért a malital valé 8szinte szem-






benézés kél dolgol jelentelt szamara. Sza-
mot velni sajat gyavasdgaval, és megtud-
ni végre: ki is volt lulajdonképpen az az
ember, akivel huszonegy esztendeig egyiilt
¢lt> Igy hat nem volt részérsl hisztérikus
jelenet a volt baralok meghivasa és , kikér-
dezése”. Meg akarja idézni eltavozott Tér-

je ,,arcat”, mert csak ezzel {udja kibogozni

sajal élethazugsdgainak szovevényét.

A malt, mint mondotiuk, itt van a jelen-
ben, Edit megszokdsaiban, gesztusaiban,
reakcioiban. De il van megtestesiill forma-
ban is: Istvanban, id&sebb fidban. Istvian
az apja fia. Nemcsak bizonyos alapveld jel-
lemvondsokban (erfszakos, parancsolé mi-
vollaban), de az élethazugséagok iranti von-
z0dasaban is. Mészaros Marta itt finoman
érzékelteti, hogy Balassa Péter emberi le-
csiiszasa nem volt feltétleniil kapesolatban
konzervativ polilikai nézeteivel. Isivan fia
nézetei ugyan éppen az ellenkezéek - s mi-
vel nem tud megférni az apjaval, el is kol-
{6zik hazulrél -, politikai alldsponljahoz va-
l6 viszonya azonban (&s ez éppen a szé-
lesebb értelemben vett jellem dolga) u-
gyanaz, mint az apjaé. Az G igazsagai az
egyediili igazsagok, az & tervei az egyediil
igaz tervek, - a masokéi éppen Gigy nem
jénnek szamitlasba néala, mint apjanal. S
ehhez jarul még (az elGbbivel szerves egy-
ségben) a konfliktusok kikeriilésének igé-
nye.

Nos: ez a fiatal férfi - a hazban vals
megjelenésétdl kezdve - ugyanolyan paran-
csol6 szerepel t6lt be Edit mellett, mint an-
nak idején a férje. Az ,,0di et amo” uralja
itt a terepet, és a konfliktusok megint nin-
csenek kihordva tobbé. Az elvi sszetiizések
veszekedésekké fajulnak. Edit - lelkileg -
,be van kerilve”.

Istvan léte, illetve egyénisége egyik té-
nyezOje annak, hogy Edit megall a masodik
lehelBségénél, és nem tudja cselekvéleg
meglalalni sajat élelét. De mar azzal is,
hogy a masodik lehel8ség ntjat végigjarja,
j szituacidét teremt egy mdsik ember szd-
mdra. S ez a masik ember Kati, Istvan
menyasszonya.

Kati kisértetiesen ugyanazon az aton in-
dul el, melyen Edit - annak idején - 6nnén-
magat elvesztette. Szereli Isivant, mert
,,Sz€p és okos”. (A jellem - mint tudjuk -
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zarojelbe van {éve.) Meglesz mindent, a-
mil az kovetel téle. Mindaz, amit a fia ki-
van, j6 és helyes, és nem lehet megkérds-
jelezni. Igy vallal ,,csendbrszerepet” Edit
melletl. Eszrevétleniil és igen gyorsan csi-
szik lefelé, egészen az elaljasodds hata-
raig. S az elaljasodds hataran nyilik meg
elélte - éppen Edit kalarzisdban - sajdf
allernativdja. A még vilagilo fény most
Edit életlragédiajabsl arad, és ez mutalja
meg Istvan igazi arcat. Kati felfedezi Ist-
vén jellemét, és ezzel a jellem szerepét a
szerelemben és az életben 4ltalaban. Edit
utolsé valasziasi lehetlBsége igy Kati elsé
alternalivajanak alapjava valik. S a fiatal
lany - akinek modjaban van a telt kdvel-
kezményeit leolvasni egy tonkrement élet
kényveébdl - cselekubleg valaszt. Ha az e-
gyik ember sorsabdl a masik igy okulhat,
akkor még a tonkrement élel sem voll hia-
bavalo.

Mondottuk: Mészaros Marta filmjének a-
lapkonflikiusa altaldnos és allalanosithatd;
a sajat sorsunk megvéalaszidsanak és Gjra-
valaszldsanak kérdése egyike a legegyete-
mesebbeknek. Ugyanakkor ilt is, mint ko-
rabbi filmjében, a rendezd sajalos asszonyi
problémat érint.

Mészéaros Marta mindkét filmjében azt
az igazsagol példazza, hogy a nék - vég-
s6 soron - csak maguk szabadithatjak fel
ornmagukat. Ennek természetesen megvan-
nak az objektiv, Ossztarsadalmi ecl&feltéle-
lei. Jogaik az egyik oldalon (valaszldjog,
egyenld munkaérl egyenld bért), szokasbe-
liek a masikon (a hazimunka megosztésa,
alanyoktanittatasastb). De Mészaros Marta
létja - s és jol lalja -, hogy mindezek csak
szlikséges eldfeltételek. Ha az & Katija ki-
valo vegyész lenne, és Istvan minden nap
mosogatna a konyhaban - Kati akkor is a
férfi rabszolgdja maradna.

A nék csak maguk szabadithatjak fel 6n-
magukat. De hogyan? A nék nem alkotnak
tarsadalmi osztalyt, sem réteget. Nem tud-
jak érdekeiket integralni. A jelent&s né-
mozgalmak ezért mindig is a jogi egyenls-
stégert (az egyenjogiisagért) kiizddttek. De
ez még nem felszabadulds, hanem csak an-
nak el6feltétele. A n8k onfelszabaditasa
ezért csak egyénileg mehet végbe; minden



asszonynak sajat életében kell megkiizde-
nie sajat szabadsdgéért. Ossztdrsadalmiva
- minden ember normajava - az onfelsza-
badilas, azaz az osztalytdrsadalmakban be-
lénk gyokeredzett szokasoktdl, a tulajdon-
iéllestsl, a preszlizsigényldl stb. vald cse-
lekvé megszabadulds, csak egy hileles, szo-
cialista demokratikus kozoésségben valhat.
S ezért minden asszony, aki megvaldsitja
a sajal szabadsagat, aki képes megszaba-
dulni ezektsl az éviizedes begyokerezeltsé-

geklbl, egy 1épést lesz az emberi tarsada-
lom megvaldsitasa felé. A nék onfelszaba-
ditdsa ezért nemcsak ,néi” iigy, hanem
Osszemberi ligy is.

Az osztalylarsadalmakban mind a ,,ng”,
mind a ,férli” elidegenedett. Ezért a ndk
dnlelszabaditasa korantsem jelenli a ,,fér-
fiassa” valast. A férfiakban - a létért valo
kiizdelemben - az osztalytarsadalmak far-
kaslorvényeinek megfeleld  cselekvésben
szamos embertelen tulajdonsag fejlédott ki:



erészakossag, kimélellenség, amit ,férfias
keménységnek” neveztek. Ebben a vonat-
kozasban a n6k - mivel csak ritkdn vettek
részt az onfenniartas tarsadalmi kiizdelme-
-iben - a sz6 szoros értelmében emberibbek
maradtak. A ldgysag és a gyengédség
olyan jellemvonasok, melyekben mindig is
fontos Osszemberi értékek testesiiltek meg:.
Ugyanakkor elsGsorban a ndékben alakult

ki kél nagyon is nem-emberi tulajdonsag:.

a minden eréjeszitéstblvalétariézkodds (ki-
véve, ha az erbfeszités a csalad fenntarta-
sara iranyult), és a félelem mint az élet
alapmotivuma. Mészaros Marta filmjeiben
olyan néket keres, akik éppen etidl szaba-
dultak meg; akiknél a félelem nem alapmo-
tivum tobbé, s akik vallaljak az erdfeszité-
seket - szellemieket és erkélesieket egya-
rant,

A Holdudvar tehat egy nagyszabasi

gondolat miivészi megfogalmazésa. A film

elsé része maradéktalanul meg is oldja az
egységes megformalas nem konnyii problé-
majal. Minden kép, minden mozdulat az
élethazugsag leleplezése. Az iré-rendezé-
nek kegyetlen szeme van, és ez a kegyet-
lenség itt nagyon is helyén valé. Kegyellen
a halotthoz, aki azt kapja meg halalaban,
amit életében megérdemelt. A porait tar-
talmazé urnat repiilégépen, , dobozban”
szallitjak, végtisztességét a targyi vilag ko-
z6mbos  zorejei - (kalapacsiités) kisérik,
gyaszszerlartasa hivatalos beszéd és a mag-
netofonon jéiszott munkdsgyaszindulé. Gé-
pek kisérik és veszik koériil halalaban azt,
aki maga is gépiessé valt életében. A ,ba-
ratok és mukatarsak” részvélében a rész-
véllenség hangjai csengenek.

De kegyetlen a rendez8 az é16khoz is. El-
sosorban Edilhez, akivel egyiittérezni en-
ged ugyan, de akit sajnalni - joggal - nem
enged. A kamera gyakran siklik a luxus és
a presztizs ,jeleire”. Az djgazdag lakéds be-
rendezési targyai, a kozmetikai szerek, a
ruhdk - mindezek taniak: Kende Janos ope-
ratéri munkaja beszédes tanikka emeli
oket. Tandskodnak Edit ellen, akinek nincs
joga férjét vadolni, csak 6nmagal: férje
munkédjanak és lecsliszasdnak egyik leg-
[6bb haszonélvez8jét. Es kegyetlen Edit
emberi kapcsolatainak szdfukar, jelzéssze-
rii, és mégis leleplezd bemutatésa is. A fér-
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fiak, akiknek mar k6szonésében is milt vagy
jévendd viszony gondolata lappang - min-
den igazi segil8készség nélkiil; a baratnék,
akik kapzsian velik ra magukat az ajan- |
dék ruhakra - az ,,adok-veszek” érdekkap-
csolalait jelzik. Igaz, férfiak és nék kozott
egyarant akad kivétel, de mindkét esetben
csak egy a sokkal szemben. S ez az egy, ez
a kivétel is mindig ité/ - szavaival vagy
szeme pillantdsaval - a h@snd felett.

A film azonban - maésodik részében - ve-
szit ebb8l az egyenesvonalisagbél, ebbdl a
miivészi tisztasagbol. Mindenekel6it zava-
16, mi tébb, felesleges az a grand guignol-
os fordulat, mellyel Istvan altalét kever
anyja italdba. Felesleges, mert hiszen egy
asszonyrol, aki huszonegy éven kereszliil
engedelmeskedett férjének, minden kiilons-
sebb mesterkedés nélkiil elhissziik, hogy
férje haldla utan ugyanigy engedelmeske-
dik fidnak is. Triikknek érzem az asszony
bekeritésének bizonyitdsara beépitett 16r-
tenelet a kutya eltavolitasardl. Edit lelki
bekeritetiségét Aisszik, mert tudjuk; nincs
szikség ezt fizikai bekeritéssel tetézni. Egy
néhany kemény szo, tilalom, még az ,igy
akarom” is elégséges lenne ahhoz, hogy
Edit oft maradjon, ahova fia parancsolta.
Felesleges, mert betétszerii Gaspar és bara-
tai konfliktusa a rend8rséggel. Gaspar élet-
felfogasat a film mar amugy is kozérthet8en
érzékelteli.

Ezzel nem akarom tagadni a mésodik
rész miivészi erényeit. A szembesités a pa-
rasztlannyal, aki minden dénaltatis nélkiil,
sallangmentesen vallalja a hagyomanyos
asszonyi sorsot, a népdaléneklés felejthe-
tetlendl gyonyérii jelenete, az eltavozé Ka-
li talalkozasa Gasparék vilagaval - mindez
ugyanolyan er6teljesen megformalt, mint
az els6 rész egésze. De a fent emlitett fe-
lesleges fordulatok miatt a mii itt nem kel-
16képpen homogén.

A film masik miivészi gyengéje - s ez
szintén a méasodik részben nyom silyosab-
ban a latban - bizonyos szereplék kivalasz-
tasa. Mészaros Martanak volt egy kétség-
lelen {elitalalata. Ez TorSesik Mari, Edit
megszemélyesiiGje. TorScsik nem egysze-
rilen jatssza, de alkotja figurajat. Az 8szin-
teség és a hazugsig egymasba atjatszasat,
azl a torekvést, hogy az el6bbit az utdébbi-



bél kiszakitsa, minden mozdulataban, pil-
lantdsaban érzékeljitk. A valdban hisztéri-
kus lelkiallapotbdl gy valt at a lényleges
elhatarozasra (amit csak erkdlesileg tompa
fia vél hisztéridnak), hogy ez az atvaltas
az ujja csiicskében is benne van. A fidhoz
valo bonyolult érzelmi viszony alakitasa-
ban pedig félelmetes biztonsaggal keril el
minden - nem konnyen elkeriilhetd - buk-
latot.

A film 1obbi hdsére azonban Mészaros
Marta nem fordilott ugyanennyi figyelmet.
Nem a szinészeket hibaztatjuk, mert hiszen
6k jol jalszotlak, csak éppen nem azt, amit
jatszani kellett. Tgy Balazsovils sem nem
erbszakos, sem nem kegyetlen, nem ellent-
mondast nem t{ir§; szinészi egyénisége
sokkal lagyabb annal, hogy Istvan karak-
terét igazan érzékeltetni tudna. Somogy-
vari Rudolf nem tudja felkelteni a régi - és
az. emberi élet lehet&ségét rejld - szerelem
1§ példazatat. S végiil: Kovacs Kali sem a
film Kalija; elhisziink neki mindent, amig
szolgaian kéveti Islvan parancsait, de nem
hissziik el lazadasal. Ez benne van ugyan
a sz6vegben, de nincs benne Kovéacs Kati
jatékban. Ezért marad Kati katarzisdnak
megforméalasa - a film gondolati csticspont-
ja - sajat lehetGségei alatt. Hiaba ,,igazi-
ak” a sz06 szoros értelmében a Margil nénit
megszemélyesité Mészaros Agi, vagy a kis-
sebbik fia, Gaspar - éppen azok a szerep-
16k nem futjak ki a konflikiusban bennerej-
16 lehetBségeiket, akik Edit dontéseinek
kozvellen kivaltoi, vagy akikbdl Edit élete
kozvetlen cselekvést valt ki.

Nemrégen egy riporter megkérdezte Mésza-
ros Martatél, hogy szandékaban all-e fil-

HOLDUDVAR, 1968

I. és R: Mészaros Marta; O: Kende Janos; Z: Szo-
rényi Levente; Sz: Tor8csik Mari, Balazsovits La-
jos, Kovacs Kati.

met késziteni a szerelemrdl. A rendezd azt
valaszolta, hogy ez nem szerepel tervei ko-
zolt. Pedig - végs6 soron - a Holdudvar is
Ady Endre kettSs csillagzatardl szél: a po-
litikarol és a szerelemrdl. Igaz: politika és
szerelem nem a film ,,fGszerepléi”’. De a
Holdudvar mégis csak azt példazza, hogy
politika és szerelem mivé leszi az embert,
kozelebbrdl: hogy milyen politika és milyen
szerelem {eszi olyanna az embert, mint
Edit ¢és a lavozasaban megvilagitott arch
Balassa Péter.

Mert Mészaros Marta kegyetleniil 1até
szeme el8ll kétféle politika és kétiéle sze-
relem lebeg, jobban mondva kétféle viszony
a politikahoz és a szerelemhez: a hifeles és
a nem hiteles. Mit jelent a hitelesség, mind
a politikaban, mind a szerelemben? Végig-
vinni a konflikiusokat és vdllalni a kovet-
kezményeket. Aki politikdban és szerelem-
ben nem viszi végig a konlliktusait, és nem
vallalja eszméi, szenvedélyei kovetkezmé-
nyeit, annak politikdja és szerelme ,,nem
hileles”, és annak élete sem lehet hiteles
tobbé. Ebben vollak kézdsek néhai Balassa
Péler és felesége.

Mészaros Marta nem mutat ,ellenpél-
dat”; nem allit elénk hileles polilikat és hi-
teles szerelmet. De filmjében megjelennek
azok, akik ezt keresik. Ilyen Géspar, a ma-
sodik fili, aki sziilei egyenes ellentéte. Nem
parancsold, de nem is fél a tekintélytél, a-
hogyan nem fél a konfliktustdl sem. Nincs
még birtokaban semmiféle igazsagnak, de
keresi azt. Es igy fogja keresni a hiteles
életet Kati is, aki elindult, hogy meglelje
sajat magat. Reméljiik, hogy megtalaljak.

Heller Agnes
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A FOLYON GAZLO EPUL

Az elso tanitd

Furcsa film. Szabalytalanul szabalyos és
mégis a valodi felfedezések izgalmaval or-
vendezteli meg a nézét. Vad indulatokkal
dolgozik - sivarsagaban is egzolikus kor-
nyezetben, egy vékony hatarvonalon egyen-
silyozva, amely a romantikat elvéalasztja
egyfajla nagyon is modern, nalunk talan
leginkdbb ,,demilizdlasnak” kategorizalt
hangvételtsl.

Az ellentmondas a meglep6 az egészbern.
Mert ha a rovidrefogottan elmondhaté
alaplorténetet vesszik szemigyre, rogton
felbukkan a kérdés: hol van itt a megkapo-
an (j, a ,,modern”? Vagy kiilondsképpen: mi
van abban barmilyen ,demilizalas”, hogy
egy nagyon lelkes, nagyon indulatos, na-
gyon képzetlen kirgiz fiatalember szembe-
szall az elmaradott, {6rzsi elBitéletek és in-
dulatok igajaban vergédé kirgiz hegyifalu
lakossagaval, hogy rajuk kényszeritse az
iskolat, a tanulast?

Egyetlen hamis sz6, egyetlen (iresen kon-
g0, patetikus mondat hiteltelenné zsugorit-
hatnd az egész cselekményt, s a filmet egy
szintre helyezhelné azokkal a miivekkel, a-
melyekb6l pontosan tizenkeltd egy tucat, s
amelyek az atvételi listara keriilve, erdtel-
jesen fokozzdk a ,miért idegenedik el a
mozitél a kozonség” cim alatt mostansag
sokszor boncolgatott jelenség lempojat. Az
elsé tanité-nak azonban nem a forgato-
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kényve romantikus, hanem a h8se - nem
a szinészben buzog az indulat, hanem a
figuraban; egyszéval nem a Szibériai rap-
szédid-val jelolhet6 irdnyzat romantikéja-
rél van sz6, hanem az igazi emberi er6f§_—
szités nagyszeriiségeirdl.

Maga a film pedig - barmennyire is el-
mélyedt, pontos pszicholdgiai rajzot ad sze-
repléi vérbS egyéniségérdl, indulatairél -
egészében mégis egy mas kor természetes
tavolsagabol nézi sajat hdosét. Anélkiil,
hogy valtoziatni, mozditani akaré indula-
tat is ilyen tavlatbdl szemlélné.

Ez persze természeles. A fejlédott, ipa-
rosodolt Kirgizia mai allapoldbél nézve,
naiv, mosolyognivaléan kisszerli s rég-
multha vesz§ lorténet ez a habort utani le-
genda. A szovjethatalom els6 éveiben va-
gyunk: de a kommunistak allamszervez8, 0]
vilagot teremté rendje a hatalmas biroda-
lomnak csak szivtdjain, nagyvarosaiban,
igazi centrumaiban, fejlettebb mez&gazda-

. sagi leriiletein valt rogton érezhetd, érzé-

kelhet6 valésagga. Az ,,isten hata mogdtti”
kirgiz hegyifalvak lakossdga alighanem
csak hirbdl, vagy néhany - a messzi varo-
sokba talan elvet6dott - szomszéd-falubéli
elbeszéléseib6l hallhatot! valamit a vords
hatalomrdél. A kirgiz {6ld tavol-messze Jek-
szik az Eurépa polilikai valsagait, haborfi-
it érzékeld nemzetek, teriiletek zénajatol:



akkoriban meg, amikor ez az elnyomott,
évszazadok ota vallozallan munkaeszkoze-
ivel dolgozgald, irdstudatlan nép, elmara-
doltsdganak tehetetlenségi nyomatékaval,
ugyszolvan konzervalta élelszinvonalat, a
nyomort és a tudatlansagot - még sokkal-
sokkal messzebb fekiidt, mint manapsag.

Minderr6l Mihalkov-Koncsalovszkij film-
jének expoziciéjaban - barmilyen narréator-
szoveg vagy magyarazat nélkil - egyszerfi-
en a képek erejébdl ériesiiliink. Amint a
véglelen sivarsagi ké- és kavicsmezOk, az
egbenyulo, kopar kirgiz hegyek idillien bé-
kés, szlizien érintlellen, de ijeszt6en termé-
ketlen vidékét végigpaszidzza a kamera,
majd amint a folkloriszlikus, aprélékosan
hileles berendezési {argyakat mutatja, a
hazak bilorzalal, a munkaeszkdzoket, pon-
tosan ¢rzékeljiik a valosdgol: a kozép-eu-
ropaitol mintegy négy-oiszaz esztendGvel
elmaradott élet folyik itt.

A kirgiz film kévetkezetes és keményen
igazmondo film: nem retusélja a negyven-
eves val6sagot semmiléle rosszul értelme-
zett repulacié nevében. Aki ide érkezik: el-
maradoll, nyomaszté szegénységii, nyo-

maszioan sotél kulturalatlansagi faluba ér-
kezik. A kiszolgélt voroskalondk félig ci-

vil, félig katonai ginyajat hordja: sok szaz-
ezer ember viselt akkoriban ilyen ruhat:
ami a hadseregben rajla volt, mar kezdelt
lerongyolddni, lefoszlani roéluk, tjat venni
meg ugyan kitél? S mibdi?

A fiatalember tehat megérkezik a faluba.
Koriilnéz: egyetlen épiilet van, amelyb6l is-
kolat csinalhatna, egy elhagyolt istallo.
Piszkos is, diiledezik is, de falai vannak, s
leteje. Ez lesz az. ..

- Emberek! - szélitja el6szor baraisago-
san a tdmeget - tanité vagyok. Irni, olvasni
kell tanitani a gyerekeiteket.

A falu elB8szér csendben hallgatja jo-
kedvii, izgaloti, végil tdmado, dithds, meg-
szégyenitd, indulatos szavait. Iskola?
Ugyan minek? Mi se jartunk iskoléaba ...
S clkezd6dik a kiizdelem a ianité és az
tikapaklol oroklott elGitéletek, a begyokere-
sedelt konzervalivizmus, az 8si hagyomany-
kénl tisztelt kultaralatlansdg kozotl.

Vad, nyers kiizdelem ez: test test ellen.
Az egyik oldalon otl all az egész falu fel-
nbil lakossaga (a gyerekek koziil néha-
nyan, amint megkosloljdk az iskola izét,
batortalanul és hatdrozatlanul ugyan, de
mintha a taniléhoz hiuznénak), a masi-
kon a fialal tanito.




Tanilo! Nem a mai, pedagdgiai {Giskola-
rol kikerillt végzett szakemberek el6dje: a
betlivelésen s az egyszeregyen kiviil nem
sok egzakt tudomanyt adhalna az istall-
ban f6ldre telepedd tanitvdnyainak. Vala-
mit azonban bizlosan {anulhatnak tdle:
mozditani, valtoztatni akard indulatat, s a
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forradalom lgye iranti tiszta, naiv, konok
odaadasat.

A racionélis, hiivés ésszel szinte komi-
kusnak haté jelenetek - amikor a fiatalem-
ber a kommunizmusrél s az osztalyellen-
ségr6l magyaraz a fénylészemii aprésagok-
nak, akik még életitkben nem lattak traktort
vagy vonatot; amikor mosolyogtatéan hia-
bavald er6lkodéssel a forradalmi elmélet
jelszavait, alaplogalmait igyekszik elhinte-
ni az apré fejecskékben - végiil is valami
[ényls, sodré ereji, a kemény valdsaggal
harcha szallo vallalkozas felemeld részle-
teivé allnak 6ssze. Vagy amikor a népme-
sék tisztasagat, milikus er6probait idézd
onfeldldozéassal a jéghideg folyéban hatal-
mas koéveket rak egymasra, hogy gazlot
épitsen az iskoldba jaré gyerekeknek: a gi-
géaszi akarat pillanalnyilag reménytelen,
kés6bb mégis diadalt igér6 erdfeszitésének
megrendil apoledzisava valik. Mint ahogy
az egész film a hallatlan prébakat koveteld
esztend6k apotedzisa, anélkiil, hogy a mes-
terkéltség uldize tapadna hozzd. Eppen az
apro részlelek megalkuvas nélkiili, pontos
igazmondasaval, a kdrnyezet és emberab-
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razoldas konyortelen lakkozatlansagaval
kényszerili a nézét e korszak, e zord valé-
sag onkritikus végiggondolésara.

A f6szerepet, az ifji komszomolistat, a-
kit csak a sziikség, s lelkiismeretének kény-
szere avatolt tanitéva, Bolot Bejsenaljev
alakitja. Ez a kitling szinész, akinek Csil-
lagosok, katondk-beli alakitasat is méltan
nagy siker kisérte, most bebizonyitotta,
hogy milyen sokszinii miivész. A rendezdi
stilus nem kivanja a gesztusok visszafoga-
sat: szélesek, kijatszottak a mozdulatok, a
mimika minden rezdiilése kifejezi e pilla-
natot. A felhdborodast, a vereség fajdalmat,
az idénként reménytelennek tiiné kiizdelem
heroikus elszantsagat egyarant teljes azo-
nosulassal érzékelleti a fizikai erdkifejtés
maximumat is megkivand szerepben. Lirai
szineinek Gszintesége megkapé: simogatni
és becézni tud a szeme pillantasaval. Part-
nernGjét, az eldszdér csak tanitéjaval szoli-
déris, majd félénk tisztasagl gyermeksze-
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relemmel beleszeretd kislanyt Natasa Arin-
baszarova jatsza. A Ballada a katondrol
Zsana Prohorenko alakitotta kislanya ota
nem lattunk ilyen kristalytiszta lanyalakot.
Jatéka az erGszakkal ,férjhezadott” gyer-
mek védekezésének pillanataiban, majd- a
kitagadas és a mindent~vallalds jelenetei-
ben megkapd &szinteségli; az ébreds, szin-
te ontudatlan igazi vonzalom festésére pe-
dig finom pasztell-szineket talal.

Onfeledt, boldog tiszlalkodasa, amikor a
szennyes, er8szakos éjszaka utan meztelen
testét egyszerre tarja oda folyoviznek, es6-
nek, szélnek - emlékezetesen szép, mara-
dandé bravirja rendezd, szinésznd és ope-
ratér egyiittmiikodésének.

Koncsalovszkij filmjében minden portré:
tanulmany. Minden kiejlett sz6, minden
mozdulat hiteles. A kornyezetrajz és to-
megabrazolds gondos hitelesssége remekiil
keretezi a {6szerepl6k dramajat.

Gesati Pél
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PREMIER PLAN

DOVZISENKO

Hajlamosak vagyunk sok mindenrdl azt
gondolni, hogy napjaink leleménye. Ilyen
felledezése a kozelmultnak a ,,szerz6i [ilm”,
meg a ,,camera slylo”. Pedig ha visszala-
pozunk a filmmiivészel torténelében, joné-
hany ,,szerz6t”, a kameral tollként kezeld,
sajalos vilagd, ontérvényl miivészt tala-
lunk az elmill évtizedek rendez6i kozott.
Ezek soraban is egyik legvonzobb, legér-
dekesebb egyéniség Alexandr Petrovics
Dovzsenko, akinek eszkozlaraban oft van
az ecsel és a loll, de aki mégis filmen alkot-
ta legjelent6sebb miiveit. A {arsadalmi mon-
danivalét szinte sejtjeiben érzd, bamulalos
asszociacios képességekkel rendelkezd, 1a-
toméasokban él6 miivész volt, korunk egyik
legmodernebb langelméje, élete mégis bii-
rokratakkal, szolgalelkii kritikusokkal, kar-
rieristakkal, a kulluralis politika lorzuld-
saival valo kiizdelemben 6Orlddott fel. De a
miivek élnck, és hatdsuk egyre lovabb gyii-
rlizik, megtermékenyilve és gazdagitva az
egyelemes filmmiivészelet.

Harminckét éves, amikor 1926-ban clg-
szor keriill kapcsolatba a filmmel. Micso-
da korszak, micsoda évek, milyen élmé-
nyck, melyekel eddig atélt! Mert élménye-
ket kinalt a kor. és Dovzsenko fiatal hév-
vel sietelt eléjitk. Falusi tanilo, biol¢gus,
forradalmar és az inlervenciés haboruk ka-
tonaja, hivalasos népmiivel6,majd varatla-

nul diplomata Eurdpa kozepén (és ugyan-
akkor egy neves berlini expresszionisia
képzémiivész novendéke), festé és plakat-
rajzold, karikaturista és hirlapiré. Harminc-
két éves, amikor Ugy érzi, megtalélia legi-
gazibb kifejezGeszkozét a filmben. Méar tal
van az ifjusagon, de a fiatal évek keresd,
véltozatos korszaka nem volt elveszett idd
miivészete szamara. Sokszoros kamataival
olt él élménnyé siirfisédve a megvaldsuld
fiimekben, és olt élnek a még korabbi évek,
a gyerekkor felejtheletlen lajai is.

Sajatos vilagat, egyéni élménykorét alla-
Janos érvénylivé tudja emelni filmjeiben, a
naivnak ({iné hasonlalok egyszerre tavlalot
kapnak, a kollészel 6sszelonddik ‘a filozofi-
aval, a tarsadalmi mondanivald igazséaga-
val.

Talan egyellen tokéletesen harmonikus
miive A féld. Koltéi vilaga, atmosziérate-
reimté ereje, festéi szemlélete itt teljesedik
ki valdban {okéletesen és megismélelhetet-
leniil. A film ulolsé képsorai szinie dssze-
foglaljak ezt a slilust és mondanivaldt. A
pompazdan gazdag gyiimdlesésén nyiloll
koporsoval atvonulo temetési menet, a szor-
nyli valésag ellen minden porcikajaval lil-
takozo, meddd vagyaban mezteleniil ver-
g6d6 szereld bevillano képe, a fejél driong-
ve foldbe faré gyilkos kulakfi, a vajuds,
lerhes n6, a gyaszl elmoso, életet ado, nyéari
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zapor - nagyszerii és nem avuld képi szim-
bélumokban egyesitik Dovzsenko gondola-
tait életrél, halalrdl, a természet és a tar-
sadalom mozgdsardl, a halal felett diadal-
maskodo, mindig megujulé emberi élelerd-
8l. Ez a film valdban id&talld, tokéletes
miiremek.

A tébbi filmjében mar inkabb viaskodik

az anyaggal, sokszor csak részeredménye-

ket ér el, de mindig Gjat keres, sziintele-
niil kisérletezik. ,,Nem torekszik semmi-
fajta formai egységre, s6t a legkiilonb6z6bb
médszerekel hasznélia fel, koztiik olyano-
kat is, amilyeneket filmen addig még soha-
sem lehetett 14tni” - irja Jay Leyda az Ar-
zendl-rél, amelyr6l Dovzsenko maga vallot-
la, hogy ,elég anyag van benne 6l vagy
hat film szamara”. Ezt az izgalmas kisér-
letezd kedvet, a groteszk és a lragikus
egyesitését talaljuk meg az Jvdn-ban is.
Kemény, éles eszkozokkel is tud dolgozni
ez a szenvedélyes lirikus, a népkéliészet
szimb6lumvildgat 6lvozi az expresszioniz-
mus eredményeivel. A képsorok kozétti bo-
nyolult kapcsolatok, a pszicholégiai éabra-
zoldsra valo lorekvés, izgalmasan fel-fel-
villané képei pedig mar napjaink legljabb
filmmiivészeti eredményei felé mutatnak.
A Scsorsz hompolygd képsorait, patoszat
pedig a személyes élmény atéltsége, mele-
ge hitelesiti.

Mi tesz jelentSssé egy alkotét? Tobbek
kozott - és taldn elsGsorban - sajat tapasz-
talatai, alélt emlékei, élményei Gszinle ki-
fejezése, a megismélelheletlen, dnidrvényi
vildg. Dovzsenkonal ezeknek mindenesel-
re dontd jelent6sége volt, amint errdl sze-
mélyes vallomasai, napléjegyzetei, onélet-
irdsai is tantusagot tesznek. Sokszinii, meg-
ragadé és tanulsagos az az ¢letpalya,
amely ezekb6l a prézai irdsokbdl is elénk
tarul - a kozelmaltban (1964., 1966.)
Moszkvaban megjelent kétetekben, majd az
ezek alapjan nemrégiben Nemeskiirty Ist-
van gondozasban magyarul is kozreadott
Ké1t6 vagyok cimil kdonyvben.

Dovzsenko Onéletrajz-abol jelentds, tu-
datos alkoto képe bontakozik ki. , Filmjeim
tele vannak elvélassal, bacstval. A hdsok
elbGcstiznak egymaéstol, sietnek valahova
messzire, el6re, egy masik, 0j élet felé, ami
ismeretlen bar, de bizonyara jobb, mint az
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eddigi. Futtaban, sielve vesznek blicsit, s
ha maér elvaltak egymastdl, vissza se néz-
nek, nehogy a szivik megszakadjon. Akik
maradnak, sirnak. Mint az én anyam. Dalra
szuletell, a sirds mégis egész életén &t el-
kisérte. Igy hat az élet és a halal kérdé-
sei hataroztak meg gyermekkoromat, kihat-
va egész késtbbi életemre és athatva al-
kotémiivészetem legkiilonbozébb &dgait. E-
zért homélyositotta el mindig az anya sze-
repe amigyis kevés ndalakjaimat. A jold
cim{i filmemben nagyap6l az én megboldo-
gult jésagosnagyapamrol, Szemjon Taraszo-
vicsrol, a becsiiletes, derék fuvarosrél min-
taztam. Neki koszonhetem, hogy filmjeim-
ben olyan szerelettel abrazolom a nagyapo-
kat. A gyermekkor emléke ez. Az én film-
jeim nagyapéi magukba siiritik az idét.”

Igen, a gyermekkor! Ide kapcsolédik a
lermészet megismerésének és megszerete-
sének alapvetd élménye, a Gyeszna-parti
rét, a vérbe, idegekbe felszivodo laj, mely
¢viizedek mdalva Gjra felbukkan a filmek-
ben, elsésorban a felejthelellen Foéld-ben.
A taj, a gyermekkor, nagyapo ujra és djra
feltling alakja, az emberi tulajdonsagokkal
felruhazott allatok, az egész élelre kihald
benyomasok kapcsolédnak ehhez az idd-
szakhoz. De minden alkolasara ez az &télt
hitelesség, az élménykor igazsaga jellemzd,
egészen, lényegében utolsd jelentés miivé-
ig, a Scsorsz-ig, melyr6l Nemeskiirty kimu-
tatja, hogy minden mozzanata torténelmi-
leg hiteles. Az Onéletrajz-ban is ott talal-
juk a wvallomast: ,,1918-20-ban a Voros
Hadseregben szolgallam mint &nkéntes,
Scsorsz hadosztalyaban.” Innen a hiteles-
ség, mely azonban soha nem valt {6ldhoz-
ragadt naturalizmussa, hiszen az életanya-
got egy kolto szlirte at kiilonds, érzékeny
egyéniségén, egy poéta, akinek eszkoze a
mozgokép volt. Nem kozhely, vagy talzé
lelkesedés ilyesmit leirni Dovzsenkdval
kapcsolatban, mert ez volt sajalos miivészi
tartasa. ,,Miifajilag a filmkoltészel miiveldi
kozé sorolom magam” - irja 1954-ben.

Ez a szenvedélyes miivész, amikor nem
dolgozhatott a kameraval, ,,merl a filmren-
dezd szamtalan, elgondolasaitél fliggellen
tenyezbnek van kiszolgaltatva”, tollal foly-
tatta ugyannak a mondanivalénak kozlé-
sét. Onéletrajzaban azt irja, ha mddjaban
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all keményen tanulni, tehetségét miivelni,
jobb fest& valhatlott volna bel8le, mint film-
rendez8. Ezt nem tudhatjuk, de hogy kivalo
prézairé volt, azt a kotetben kozolt A va-
rdazslatos folyé c. onéletrajzi ihletésii elbe-
szélése bizonyitja. Egyéni, érdekes prozaja-
ban is az a vilag bontakozik ki, mint film-

jeiben. Sziilelés és halal magdtdl értelddd
orok  korforgasa, allatok és novények
egyiittlélegzése az egész természetlel, ka-
romkodé és imadkozd csodalatos oOregek,
koldusok, parasztok és popak adjak meg
ennek a prézanak az alaphangjat. Aztan
egyszercsak fanyarra valik az iras.
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O azok a dramaturgok! Akik konyériele-
nil lecsapnak minden gyants kol6i ho-
mélyra. Mint amikor arrél az oroszlanrdl
irt, amely a Gyeszna-parli csalithd! pillan-
toll ki rd. Egyszerre ilt a dramaturgok se-
rege. ,,Ezek a dramaturgok mindenhova el-
kisérnek. Egyikik a bal fiilem mégdtt kan-
dikal a fiizetembe, a masik jobb fel8l les, a

harmadik az asztalrdl figyel, a negyedik az -

agyon iil - 6§ az éjszakai ligyeletes. Csor-
dultig vannak pozitiv tanacsokkal és gyii-
I6lnek minden homalyossagot. Célkitiizé-
sik, hogy én is pontosan figy irjak, mint

Scsorsz

mindenki més, legfoljebb egy cséppet job-
ban vagy rosszabbul.”

Nem, ezt az oroszlan dolgot nem szabad
megirni.

»— Dehéat miérl ne frhatndm meg, hogy
gyermekkoromban Ggy éreztem, a Gveszna
partja leli van oroszlanokkal, a fejemen
meg a vallamon vadmadarak ilnek, és gy
sétalok velilk, de nemcsak almomban, ha-
nem ébren is?

— Ezt nem szabad megirni, mert nem
fele] meg a valésdgnak, azonkiviil nem is
fogjak megérteni.




— Dehal én akkor még kisfii voltam, és
nem {6rédiem a jozan ésszel. En csak érez-
tem a dolgokat, és elképzeltem, hogy min-
denitle megtorténhet.

— Mijért?

— Nem tudom. Talan ngy boldogabb vol-
lam.

— Kihizni.

Oroszlanok arrafelé nincse-

nck, tehal nem is lathatta Oket.

— Dehogynem.

— Csend. Oroszlanok helyett irjon vala-
mi haladobb dologrél.”

A vardzsialos jolyo-ban mar ilyen [6lé-

nyesen keser(i humorral abrézolja Dov-
zsenko azokat, akik érlelleniil nézték, aka-
dalyoztak 1orekvéseit, alkotdmiivészelét.
Pedig a Napléjegyzelek izgalmas és débbe-
netles sorai olyan motivumokat tarlalmaz-
nak, melyek legkevésbé sem humorosak.
Nemcsak a Nagy Vezér fiirkészé pillanta-
saira gondolunk itt, hanem a karrieristak-
ra, a lollicitalékra, akik még A [éld-et is
Uriigyiil tudtak felhasznalni az alkoté el-
leni veszedelmes {dmadéasra. Nem igényel-
nek kommentart azok a sorok, melyeket
1945-ben irt le Dovzsenko: ,,Tizenol év lelt




Scsorsz

el azota. A miullkoriban az éreg Gyemjan
Bednijjel talalkoztam a kremli kdrhazban.
Azt mondja: 'Mar nem is emlékszem, miért
csepiiltem le annyira a maga filmjét, A
fold-et. Elfelejtettem. De mondhalom, sem
azeldtt, sem azdla olyan filmet nem lat-
tam. Tokéletes miiremek.” Nem valaszol-
tam.”

Ami a Napléjegyzetek-ben megragadd,
életigenld vonas, az Dovzsenko miivészi
magatartasa. Egyik soraban még sajat sor-
san kesereg, bibliai atkokat szérva sziik-
agya naplopdkra, karrieristdkra, biirokra-
takra, élete {onkretevdire, de a kovetlkezd
sorban mar valamelyik tervét vazolja fel,
s6t valdsitja meg, azonnal cselekménybe
szGve, parbeszédbe rendezve egy-egy Otle-
tét, mondanivalojat, film-, regény-, vagy
szindarabtervét. Ez az orok készenlét, ez
a lazas figyelem, a valtozo vilag, megra-
gadasara mindig kész szellem pérosul a
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miivész jogos ontudataval. ,,Ha egy iré ir,
a legrangosabb politikusokkal kell egyen-
ranglnak éreznie magat; egy iré6 nem pa-
rancsvégrehajld, nem is iskolasgyerek.”

Nemeskiirty Istvan a filmvdszon koltdje-
6l irt tanulmanyaban idézi Dovzsenko mii-
vészi végrendelelnek is felfoghaté monda-
tait, melyet két hétiel halala el6tt mondoti
el egy konferencian: ,Allanddan attél ret-
teglink, hatha nem értenek meg benniinket,
és emiaft orokké a kicsinyes méricskélés,
a kozértheldség jelszavénak haldjaban ver-
gddiink. Mindent kilagozunk, tilegyszeri-
sitiink, népszerfiisitiink egy altalunk elkép-
zelt primitiv néz8 szamara. Azoknak, akik
azt mondjak nekem, hogy a nép nem érli
a filmjeimet, azt vélaszolom: akit maga
képzel népnek, az talan nem érti, de akit
én ismerek, az igen.”

Karcsai Kulcsdr Istvan
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NAPLOJEGYZETEK

1945. VI. 5.

Emlékszem: egész csalddunkat a nevetés
jellemezle, mindenen szivesen kacagtunk;
foleg egymdson és énmagunkon. Szeretiiink
nevetni, szeretliik egymdst ugraini, nevel-
link 6réominkben, neveltink bdnatunkban,
kinevettiik a halalmasokat, kinevettiik az
istent is, meg az Ordogét is, Oriiltink min-
dennek, ami ({réfds, mulatsdgos, csipds.
llyen volt a nagyapdm is, az apdm is, az
anyam, a teslvéreim.

Pedig az élet 10bbszor adott okot a si-
rasra, mint nevelésre. Mégis mindig jok
voltunk az embertdrsainkhoz.

A humor irdnli érzék csalddi és nemze-
ti vonds. £z az alapja és semmi mds an-
nak, amit az én ,dllamellenes bincselek-
ményemnek” nevezlek, s aminek tgy Oril-
nek az én népem ellenségei. Pedig én a
Szovjetunié fidnak és kommunistdnak val-
lom magamat, és ha nem is vagyok toké-
letes, érek annyit, ha nem tobbet, mini
amennyit {ldozdim java része ér.

Vil 4.

Valahdnyszor megnézem egy régebbi fil-
memet, elkeseredek. Mindig reményteleniil
rosszabb, mint amilyennek elképzeltem és
megalkottam. Eletem nagy bdnata ez. Sa-
jat alkotétevékenységem mdrtirja vagyok.
Még sohasem érezlem Orémet, de megnyug-
vdst sem, ha keserves és bonyolult munkdm
valamelyik gyiimélcsét ujra megnéztem.
Rdaddsul minél régebben dolgozom, anndl
inkdbb érzem, hogy életem hiisz legszebb
éuvét egyszeriien eltékozoltam. Mi mindent
csindlhattam volna!

Vil 27.

Elvtdrsam, Sztdlin, még ha isten is on, ak-
kor sem hinném el énnek, hogy nacionalis-
la vagyok, akit meg kell bélyegezni és meg
kell hurcolni. Ha valakiben nincsen elbité-
let, nincs gyiildlet, meguetés és rosszindu-
lat a vildg egyetlen népe irdnt sem, ha sen-
ki j6 sorsdt, se boldogsdgdt, se eredménye-
il, se jolétét nem irigyli: akkor miért lenne
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a hazaszerelef nacionalizmus? Mi naciona-
lizmus van abban, ha az ember birdlja a
szdmilo dgyeskedést, a kispolgdri ostoba-
sdgot, vagy ha egy miivész nem (udja visz-
szalartani konnyeit, mikor a népe beleg?
Miért teszi on gybtrelemmé az életemet?
Mi jogon joszt meg én engem az 6rémtl?
Miért tapossa meg nevemet a csizmdjdval?

Kilonben megbocsdtok dnnek. Hiszen én

a nép egy része vagyok. S mivel magam (s

egészen kicsi vagyok, megbocsdtom az on
kicsinyességét és gonoszsdgdt, mert hiszen
Gn is csak esendd ember, bdrmennyire is
bdlvanyozzadk 6nt. Van isten. De a neve:
vélellen.

1X. 23,
Malaszllal teli nap! Vénildk. Rdjétiem,
hogy wvan isten. Hivalolt és megparancsol-
la angyalainak, hogy perzseljék ki a lel-
kembél a gondot, tizes karddal kasza-
boljdék le a bdnatot, a szomorisdgot, a ha-
zdmérl, csalddomért, Jeleségemért és sze-
retleimért wvalé 6rékés aggodalmat. Es
az angyalok lehidzldk rélam véres bérémel
¢s a lizbe vetellék, hogy egészen meglisz-
tuljak. Azutdn az 8 legszentebb parancsdira
niegsemmisitetiék a fehetségemet is és iif
lehelséget adlak. Megnémuliam, elfelejlet-
tem a szavakat, a belliket, azok jelentését.
~ Leveszem rolad a sz6 nyligét, ember -
mondd. - Nem neked valé az. Ugy kapkodsz
utdna, mint gyerek a lliz vagy a nadragu-
lyagyokér utdn. Pedig a sz6 ma csak ha-
zugsdg a féldon. Lzért tévedlem még ma-
gam is, amikor a lehelségedet rdd osziol-
tem, pedig én islen vagyok. Mostandtsl fog-
va megszabaditalak a beliikbél kovdcsoll
béklyolol. Végy magadnak mds lehelséget.
En nem osziok rdd semmit. Ezillal nem
hibdzlathatsz, mert boldogtalan vagy.” -
LAdd nekem a muzsikdt, uram.” - | Vedd.” -

Zeneszerzd letlem. Minden, amit ludtam,
minden, amit éreztem, minden, amit lelki
szemeimmel ldttam.: muzsikdvd vdlt. Sza-
bad voliam.

Milliényi hangban dradtam szét, 6l egé-
szen a hetedik mennyorszdgig, és igy, eb-
ben a formdban irtam meg azt, ami nekem
mindennél dragdbb a vildgon: az igazsd-
got. Mindent elmondoitam, jélelem és ha-
zugsdg nélkil, alattomos, hizelgé szépit-
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gelés nélkil, észintén, nem dgy, ahogy Su-
nyin sindorgé fajankok séhajtjdk el azokal
a talpnyald dicshimnuszokat, amelyek any-
nyira jellemzbel hidegen szdmito karrieris-
tdkra, beijedt és ezért kegyetlen kishitiiek-
re, élvhajhdsz embergyiillékre . . .

XI. 7.

Eletem [6 célja mdr nem a [ilm. Nincs mdr
hozzd [izikai erdém. Jeleniékielenil kevés
[ilmet rendeziem, de még erre is rament az
életem: s még csak nem is a magam ked-
vére dolgoztam. A barbdr munkakdriillmé-
nyek és a szikagyu, naplopd, birokrala
filmbizotisdg dldozata wvagyok. Tudom,
hogy az elmult évek nem térnek vissza, és
utdnuk szaladni is lehetetlen. Ezért hdl
most, hogy észbe kaptam és rdaddbbentem,
mennyi idot, mennyi erdt fecséreltem el a
filmnél, elhatdroziam, hogy gondolataim
nem a hdldtlan celluloidszalaggal foglal-
koznak ezentul. Nem akarok meghalni ad-
dig, mig nem irlam meg konyvemet az uk-
ran néprél. Olyan konyuvetl képzelek el - hogy
hatdrainkon lilra is pillanisak -, mint ami-
lyen a Don Quijete, a Colas Breugnon, a
Till Eulenspiegel, Naszreddin Hodzsa vagy
a Svejk. Mdr 6t éve készilédom ilyenfajta
kényvre, s keresem a Jormdt. Néha ugy
érzem, meg is taldltam. Afjéle kézikonyv-
nek szdnom, hdzi olvasmdnynak, ami majd
szorakoztalja, vigasztalja az embereket, ta-
ndacsokkal és élelbolcsességgel ldtja el Oket.
- Ma van az oktéberi forradalom iinnepe.
Eldordiilnek az 6sszlizek. Este van. Hava-
zolt. Bedllt a [éleszlendds hideg. Fdj a szi-
vem. Vajon, kibirom-e a nydrig?

X{I. 6. .

Tizenét éven dt miiveltem [éldemet. Vaguyis
inkdbb a kézés foldet. Nem kiméliem sem
e16t, sem iddt. Se dnnepnapot, sem éjsza-
kdt nem ismertem, minden gondolalom a
jo lermés volt. Be is takarilottam. J6 ke-
nyér lelt a buzdmbél, szép almdk virultak
a kertemben, teritelt aszial vdrt minden-
ki,

Csak egyetlen egyszer sikerilt rosszul
a termés. Nem mintha rosszul szdnioltam
volna, rosszul velellem volna, vagy mint-
ha nem mondtam volna szabdlyszeriien az
imdt. Eppen ezért [djt is miatla a szivem,
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meg a fejem. Hanem az arcom verilékével
keservesen megmunkdlt bardzddmba go-
nosz emberek tapostak, a sziireli kertbe seb-
bel-lobbal tribiint dllitotiak, mely egyben

vérpadként is szolgdll, és szégyenérzeliikel
elvelve, gonoszsdgukal és irességiiket lep-
lezve nagy garral kidllotidk:

- Nézzétek csak! Becsapolt minkel, (i-
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Arzenal

zenot eszilendo termésével. Szemre szép
munkdjdval port hintett szemiinkbe. De
most végre lelepleztiik. Most megmulatia
az igazi arcdt. Feszitsd meg 6f! Feszitsd
meg! Meguetés és gyiilélet legyen az osz-
tdlyrésze. A hatalmas istennek, a mi atydnk-
nak nevében pusztitsdatok el. O az isten jél-
di helytartéja .. .
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Egy sz6 nélkil elvdgédiam és meghal-
lam. Testemet a kulydknak vetették. Pusz-
ta mdr a hdzam, puszta mdr a féldem.

XII. 9.

M vagyunk a vildgon a felépiilt szocializ-
mus egyetlen orszdga, ahol az ,értelmi-
ségi” kifejezést valaha becsmériben hasz-




Arzend!

naltdk. Elterjedt az a szélam, hogy ,,rohad!
értelmiségi”’. Pedig az érlelmiségi ndlunk
sohasem volt rohadt. Ellenkezbleg: lelkes,
tiszta és halado volt; a kispolgdrsdg wvolt
rehadt. Es az is maradt: rohadt és rothado
ma is.

Ma mdr az értelmiségi ,kiharcolta” ma-
gadnak a harmadik helyet a munkdsok és a
parasztok uldn. Figyelemre mélté meghkii-
lonbozteiés. Ezt mondogatom magamban:
gyeriink, igyekezziink feljutni a harmadik
helyre, mert ez a legmagasabb, ez a leg-
16bb, ameddig eljuthatsz. Szeresd tehdt ezl
a $201: értelmiségi; legyen ez a jelképed, hi-
szen nélkiilled ma nem terem életérom az
orszagban, s bdr rangsorban csupdn a har-
madik vagy, mégis olyan értelmiségiek vés-
Iék a kétdbldkra igazsdgaikat, mint Marx,
Engels és Lenin.

1947. 1V. 5.

Idestova néhdny éve, hogy a Micsurinnal
kinlodom. Megirtam én mdr elbeszélésnek
is, szindarabnak is.

Végre nagy nehezen szines [ilm lelt be-
lGle: valdsdggal ki kellett harcolni, meg kel-
lelt szenvedni érte, el kellett wviselnem a
szivbetegség és a korldtolt birokrdcia gyot-
relmeit. Mikor aztdn végil is ennyi keser-
ves munka uldn elkészilt a film és még a
sznoboknak is tetszett, valami furcsa misz-
tikus titkolozds kezdte kérilvenni, kilond-
sen a filmmiuvészeli tandcs vitdja utdn. A
miniszier meg elkezdelt vele ide-oda sza-
ladgdlni, és egyre tjabb meg djabb vdltozd-
sckat kivdnt. Mikor azidn tokéletesen ki-
vetkdztették a filmet abbol a mivoltdbol,
ahogyan én megalkotiam, megmulatidk a
MNagy Vezérnek, minden halanddk legna-
gyobbikdnak, mibta vildg a vildg - és a
Nagy Vezérnek nem tetszett a munkdm.

Zsddnov mentett meg a kivégzésiol. A
vele valo taldlkozds uldn kezdtem csak [ol-
lélegezni. Es bdr a darabot az 6 véleménye
ellenére is betiltoltdk, ugy meghdénnyebbil-
tem, mintha most keriiltem volna csak ki
a szanaloriumbol, s nem volna hdromheli
kezelés mogottem.
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Es most djra neki a filmnek. Minden nap
az ircaszlalndl ilék. Meg kell tagadnom,
amit alkoltam, gyiildlni, amiért lelkesed-
tem, s amiaprd, de [ontos Gsszetevbkbdl szii-
letett meg. Egy hibrid alkotdst kell létre-
hoznom, valamiféle egyveleget a régi, al-
kolomunkdt dicséré [ilmkoliemény és az
ufabb wdllozat szelekcicelmélele FkozOlE.
Fdj a szivem. Valahdnyszor az egész napi
munka gyoirelmei utdn felkelek az iréasz-
taltol, és végignézek a napi munkdmon, l4-
tom, hogy milyen jelentékteleniil kevés.

Es mégis olyan fdradl vagyok, mintha
egész nap kdvet tériem volna . . .

1949. VII. 17.
Hogy fdj a szivem. Ejjel-nappal sziinteleniil,
Olyar. nehéz, mintha szdz pud nehezedne
rd. A karom is fdj. A mellemben olyan szo-
tilast érzek, hogy se jdrni, se dlni, de még
[ckidni sem tudok. Eljétt volna az ulolsé
dram?

Egy forgatokényvén dolgozom. Nehezem.
re esik a munka, inkdbb, mint bdérmikor.

Arzendgl

Nem tudok szabadulni az érzéstél, hogy a
szivem egyszeriien nem enged gondolkod-
ne, nem enged élni; irni se sikeriil, alig lu-
dom a ceruzdt vagy a {lollat a papirra
nyomni.

Bér sikeriilne befejezni ezt a forgaté-
konyvet. Pedig lehet, hogy mdr nem is tud-
ndm megrendezni. Sokdig kell még kezel-
letnem magam.

1953. 111. 4.

[rok, csak irok éjjelente; le se hinyom a sze-
memet. Mult és jelen wvonul el a szemem
elétt,

Zaklatolt képzelelemben elkeseredet! har-
cokat vivok és szenvedélyes vildkat folyla-
tok.

Vér, Jdjdalom, kénnyek, neveiés, idén-
ként giny bukkan el emlékeim f[eneket-
len szakadékdbol, és belekeverednek a nagy
események palakjdba, mint a tajiték a ta-
vaszi draddsban . . .

Ne higgyék, lisztelt elvtdrsak, akik fil-
mem [urcsasdgail és erényeit rosszindulal-
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lal figyelik, hogy felhaszndlhatjik ellenem
a mivészetembdl kihdmozhatoé mondando-
kat. Tisztdban vagyok onmagammal. Gyak-
ran kérdezem magamtél: miért dbrdzolok
annyi szenvedést és hibdf, miért nevetek
néha magamon is, meg a vildgon is, mi-
ért siratom a jot és miért harcolok a rossz
ellen, kinek a nevében? A szeretet nevében.
Népem igazsdgdra és dicséségére. De min-
debbdl milyen keveset lehet kifejeznil

5.
Csoda tirtént. Jobban vagyok. Kozérzetem
is jobb. A vérnyomdsom is csokkent. Ujra
irni kezdiem, elmentem a szemklinikdra, a
patikdba. A jdrds még nehezemre esik, sz20-
rildast érzek a mellemben, de azért vidam és
jokedvii vagyok. Taldn mert [ilia felhivott.
Pompds nap. "

A Dnyepper, az égbolt, a fekete nydrfdk,
a Kazackij-sziget - elragadé ldtvdny. Me-
leg van, csend. Szép az bsz ...

XI. 18.
Fdj a szivem. Egész éjszaka kinlddiam.

Hdla istennek, a vonat megdllt tiz percre,
és igy egy kicsit pihenhettem.

Milyen sok teltinket és véleményiinkel
hatdrozzdk meg személyes inditékok. Nem
gybz0m ezt megfigyelni.

Sztdlin egyszer - taldn éppen az én Mi-
csurin-om drigyén - megliltotta, hogy nagy
emberek életének személyes, egyéni vonat-
kozdsait bemutassdk. Benniinket ~ mondot -
la - csak az élet tudomdnyos és tdrsadalmi
vonatkozdsai érdekelnek. Ugyan miért?

Rl 23

Egy mialkotds mindig tiltakozds valaki el-
len vagy valakinek (esetleg valaminek) az
érdekében.

Nem szabad becsapni az olvasét. Ha
irunk, mindig azt kell elképzelniink, hogy
holnapra meghalhatunk, és ez az irdsunk
- végrendeletink legkedvesebb gyermeke-
inknek . . .

Nemeskiirty Istvan forditésa

(A KUt vagyok cimii kotetbil. Gondolat, Bp. 1968.)
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FILMTORTENETI TUKOR

BALAZS BELA

A ,tema con variazione” egy fajtdja az,
melynek hatalmas példajat lathattuk Dov-
zsenko fvdn cimil filmjében. Négyszer mu-
latja ez a film a dnyepperi vizmiivek nagy
duzzasziégatjanak épitkezési telepét. EIl6-
szOr Ivan, a paraszifii latja az els§ esle,
mikor éppen bejott a falurdl, hogy munkas-
nak jelentkezzék. Ejjeli kép, félelmes, po-
koli kdoszt mutat. Langszéro, fiistélgs ko-
hok, érihetetlen meseszérnyetegek. Roppant
vasgerendak és lancos kerekek kuszalt és
atlathatatlan, {itani bozdtja. A paraszifiii
pillantotta meg igy a gvartelepet, és az
operatér beallitasaival megrajzolta az 6
ijedelmét.

Mésodszor akkor latjuk ezt az ipartelepet
[van szemével, amikor mar éntudatos mun-
kas. A rend és tervszeriiség képe. A logi-
ka pontos fogaskerekein mozgé acélszerke-
zete az érlelemnek. Anyagga vilt intelli-
gencia. Vilagos, szabatos, athaté. Mintha
egy alkoté agyvel§ elsé mechanizmusa ta-
rulna fel. Ivan olt dolgozik. Tudja mit, és
tudja miért.

Harmadszor nem Ivéan szemével lathat-
juk a dnyepperi éridsvizmiivek épitkezését,
hanem egy asszonyéval, akinek fiit Gssze-
zaziak a roppant gépek. Kétségbeesve fut

kozottitk végig a telepen, és lalja a gyilkos
gepeket. A més bedllitasban hogy megval-
tozott az arcuk! Nem az értelem kiszami-
lott szerkezelei, hanem 06z6nviz el6tti bsz
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¢s kiszadmithatatlan szérnyelegek, melyek
zuhané darikarokkal sijtanak az arva, ko-
z€jik tévedt ember felé. Egy veszedelmes
oserdd félelmetes vadallatai. Halélos ellen-
ségei az embernek. Ime, ugyanazt a tele-

pet mutalja Dovzsenko egy boldogtalan
anya riadt szemével, mas beallitasokkal.

De negyedszer is lathatjuk ugyanazt a
ttmat a negyedik képvariacisban. Az asz-
szony ugyanis az irodaba rohant panasza-
val, vadjaval, és beront az épitkezés veze-
l6jének szobajaba. Az éppen telefonon je-
lenti fels6bb hatésaganak a szerencsétlen-
ségel. Az asszony vér, és hallja a beszélge-
tést, és megérti. Fia, a komszomole, énként
jelentkezett egy veszedelmes mentési mun-
kira az egész épilkezés érdekében, melyre
az egesz népnek sziiksége van. Az asszony
nem is varja meg a telefonbeszélgetés vé-
get. Kimegy a szobabél, és visszamegy a
munkahelyére ugyanazon az iuton, amelyen
jott, ugyanazokat a kotrégépekel és érias-
darikat lalja. Csak mis szemmel. Egy
emelt {6 heroikusan biiszke tekintetével. Es
ugyanazok a gépek mintha valami oridsi
templom magasztos acélarchitekliirdjava
allnanak ossze. Szépség, patosz roppant
vasgesztusai kozétt halad. Egy nagy zsol-
tar koérusa hallatszik kézben, a munka har-
sog6 himnusza, és valéban, mintha a képek
énekelnének.

Ezek a képvaridcidk nem a szerz8 szub-
jeklivizmusanak kivetitései, hanem alakjai
szubjekliv hangulatdt dbrdzoljdk - objekti-
van. Hiszen 4dlombeli képeket is mutatunk a
filmben. Azok annyira szubjektivak, hogy
nem is abrazolasai valamely kiils§ valdsag-
nak, hanem emlékek belsd képzeteibsl kelet-
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keznek. De mégis az 4lmodas természetes,
adott objektiv jelenség, és a filmmiivészet
legsajatosabb anyaga.

(Fimbkultira. Bp. 1948.)

GEORGES SADOUL

A fold, amely Dovzsenko néma remcke,
harom ,,6rok” lirai témat dolgoz fel: a Sze-

relmet, a Halalt és az 6rokké megiijulé Ter-

meszetet. A téma korszerii és azonos a Ré-
gi és uj-éval: a fold kollektivizalasa és a
harc nehézségei.

Ez a kornyezet, amelyben Eizenstein
idegeniil mozgott, nagyon is megfelelt a pa-
raszti Dovzsenkdnak. A festd lelkesedésé-
vel {6bb, 8szinteségében megragadd, plasz-
tikus molivumot vitt a filmjébe: a felh§s ég-
boll alall felszantott {8ldet, a napfényben
hulldmzé buzatablakat, az Gszi esében azé
burgonyahalmokat, a napraforgémezdket,
Ukrajnénak ezt a sajatos szinfoltjat.

A Kkozponti jelenet a legjellemz8bb Dov-
zsenko stilusara.

Vidéki taj. Sotét éjszaka. Tanyai hazak.
Kertek. A napraforgdk dis viragai. Es
mindeniitt szerelmesek a meleg nyari ho-
malyban, mozdulatlanul, egymas széjira
tapadva, a fitk keze a lanyok domborodé
bliizéban, s a lélegzés az egyetlen mozdu-
lata ezeknek az extdzisba merevedd testek-
nek: soha film még nem mutatta az érzéki-
ségnek ezt a fékezhetetlen szilajsagat. S eb-
ben a szerelmes sokasidgban van a f6hds
is, a kolhoz titkdra, menyasszonya kar-
jaban. Most felkel, otthagyja a lanyt, s a
sovényektsl szegélyezett Gton lassan ha-
lad el6re, behinyt szemmel, hogy meg6-
rizze magaban szerelmesének képét. Majd
cgyedil az éjszakaban, vad, egyre gyorsuld
tancba kezd, hogy aztan hirtelen o6sszees-
sen, mint akit tagléval titotiek le. A sévény
mogott rejt6z6 gazdag paraszt 16vi le ka-
rabélyaval. E jelenet utdn, mely a szerelem
mozdulatlansdgab6l a halal mozdulatlan-
sagdba ivel, csakhamar a temetés kévet-
kezik. Az é&ldozat nyitott koporséban fek-
szik, [odetlen f6vel. Legények és lanyok ki-
sérik, s szinle vidam ritmust dalt énekel-
nek. Utkézben a lombok, a gyimélccsel ter-

== A 60-6/. oldalon: Képek A [6ld-b6!
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hes dgak végigsimitjak a halott arcat. Egy
terhes asszony, aki a menet elétt keresz-
tel vel, egyszerre a vajiidas els fajdalma-
it &z .,

Dziga Vertov ,objektivilasban”, Eizen-
stein ,,altraktiv’ montédzsaiban, Pudovkin
ellenpontjainak kiszamitott valtakozdsai-
ban hiaba is keresnénk parjat ennek a li-
rai hompélygésnek, ennek az érzéki pante-
izmusnak, amely a legnaivabb hasonlatnak
is mély igazsagot és visszhangol kodlcsé-
noz.

(A [idmmiivészel [6riénete. Bp. 1959.)

IYOR MONTAGU

Dovzsenko filmjeinek kulcsa mindig a ha-
lal, minden dolgok legegyszeriibbike. A ha-
lalt azonban.schasem tekinti puszta vég-
nek, belejezésnek, amikor a porbdl lett por-
ra valik. Nem vég, hanem inkabb aldozat,
sOt része az élet sziintelen megajulé folya-
matanak.

Panteizmus? Nem. Természelimadat?
Egyaltaldban nem. Jézan marxista dialek-
tika: az ellentétek egysége.

Dovzsenko filmjeiben mindig jelen van a
halal. Nem akadt még miivész, aki kényor-
telenebbiil jatszott volna a sziv hiirjain.
De Dovzsenkénal nincs hidbavalé halal.
A vita heves volt, hazdjaban és kiilfoldon
is. A hatarokon beliil a szakértk felfedez-
hették és értékelhették Ukrajna fidnak ha-
zaszeretetét; de kollSi lzenmetél mar csak
épp hogy megérezick. Megéreziék erejét -
(amilyennel még nem talalkoztak sziik k3-
reikben) -, de tévesen panteizmusnak itél-
ték a vilagegyetem egységérdl és folyama-
lossdgardl vallott dialektikus felfogasal. A
megriadt puritdnok és karrieristak zavarba
jottek tehat; kiilfoldén viszont az embernek
€s az egész természelnek ezt a szenvedé-
lyes szeretetét ériették félre, és azért is iin-
nepelték, mert azt hitték, hogy a miivész
ko6zémbés a jelen kiizdelmeivel és szocia-
lista hazdjdnak eszményeivel szemben,
tehat nincs elkételezve.

Ennél nagyobbat nem is tévedhettek vol-
na. Ez a miivész volt a leginkabb elkotele-
zett az egész szovjet miivészet valamennyi
tehetsége koziil.

(Sight and Sound, 1957. nydr.)




JAY LEYDA

Milyen kiil6nds, hogy planétink egymaéssal
szemben levS két oldalan a két legnagyobb
szovjet filmmiivész ugyanazt a témat vit-
le filmre: a halalt, mint az élet alkotdré-
szét, - Dovzsenko A fold végss egyszerii-
ségével, Eizenstein pedig a Que Viva Mexi-
kol-val. Mind a két miivész feloldotla a
kiilsd szépség és a tartalom kézti konflik-
tust, mindegyikiik 0gy, hogy figyelemre
mélld médon egyszeriisitette a cselekményt.
Eredményeik egyik esetben sem befolya-
soltédk a szovjet film tovabbi tjat; Eizen-
steinnek ugyanis nem engedték meg, hogy
befejezze filmjét, Dovzsenkdé pedig olyan
nyilvanos felzddulast okozott, hogy az ter-
mészetszeriileg mindenkit elriasztott a ko-
vetestSl, bar elismerték a film egyediil-
allo szépségét. '

A Scsorsz valésziniileg azért lesz minden-
nek ellenére maradands film, mert Doy-
zsenko Osszes filmjei kéziil ennek az élet-
rajzi anyaga a leg@szintébb. O maga is
igen sok olyan katonai és polilikai akcié-
ban vett részt, amely a filmben megtérié-
nik. Ismerte a filmen szerepl8 minden sze-
mélyiség €16 modelljét (mindegy, hogy mi-
lyen néven), - és természetesen onmagabdl
is sok vonasl kélesénzolt Scsorsznak, en-
nek az erds, hatarozott értelmiséginek, aki
eletét és tehetségél az f1j tarsadalmi rend-
nek ajanlotta fel. Es mint a legjobb mii-
vei, a Scsorsz is, a halédl és a szenvedélyes
elet égetd képeit hagyja meg az ember em-
lékezetében.

Dovzsenko elképzelése Ivan Micsurin éle-
térdl elészor egy szindarabban 8lt6tt for-
mat és csak vonakodva egyezett bele abba,
hogy forgatékényv és film késziiljon beléle.
Végiil is egyetlen érv gyBzte meg: hogv
azokat a szépségeket, amelyek a természet-
tudés kornyezetét adjak - a gyiimdlesdsker-
teket, virdgokat és gyliimélesoket - egyetlen
szinpadon sem lehel olyan élethiien abra-
zolni, mint egy Dovzsenko-filmen. A vég-
sO l6kést az a lehetSség adta meg, hogy el§-
sz0r dolgozhat szines filmre. Dovzsenko el-
kezdte forgatni ezt a filmjét, amely egyben
az utolsé lett.

Egy el6re nem lathaté zavar tamadt a

film készitése soran: Micsurin leghiresebb
kovetdjének, Trofim Liszenkdénak az elmé-
lete nyilvdnos és nemzetkdzi vita kozép-
pontjaba kerilt, a szovjet kormany pedig
Liszenko allaspontjat tdmogatta, otthon
teljes tekintélyével, kiilf6ldon pedig nyersen
megfogalmazott mondatokkal. Egy konok
tuddsrdl szol6 lirai filmnek most aprélékos
polilikai ellen8rzésen kellett keresztiilesnie
(amelyet nem maga Liszenko vezetett). A
kivant valtoztatdsok annyira felbosszantot-
tak Dovzsenkét, hogy a végss véltozat nagy
része nélkiile késziilt el. Dramajat, a Virdg-
20 élet-el azonban nem dolgoztattak at. A
Micsurin cimen forgalmazott filmben olyan
szépségek és erteljes részletek vannak,
amilyeneket csak Dovzsenko ludott megal-
kotni - mint példaul a Micsurin felesége ha-
lalat kéveté feltiinden szép képsor -, a film
azonban ugyanakkor kozhelyszerii tananya-
got is kozol (Liszenkdt szem el8tt tartva),
amelyet Dovzsenko, a valamikori tanits, so-
hasem épitett volna bele egy miialkotasba.

(Régi és uj. Bp. 1967.)

ULRICH GREGOR~ENNO PATALAS

Ha Eizensleint a némalilm drdmairéjanak,
Pudovkint pedig elbeszéld kolt6jének ne-
vezhetjiik, tgy Dovzsenkét leginkabb liri-
kusként jellemezhetjik. Filmjeiben egysze-
ri és koltsi szinlen abrazolta a természetet
és az ¢let eseményeit és folyamatait. Dov-
zsenko ,,panteizmusa” azonban nem allott
ellentétben miivének tarsadalmi tartalmé-
val, hanem Gsszeolvadva a koraval lépést
tarto, forradalmi tematikaval, a vilag egyéni
szemléletévé egyesiilt. Dovzsenko err8l igy
nyilatkozott: ,,Az események lenyligz8 mé-
rete arra kényszeritett, hogy anyagomat
sok almoszféra nyomés alatt siiritsem. Ez
pedig csak akkor leheiséges, ha segitségiil
hivjuk azt a koltSi nyelvet, amely - Ggy lat-
szik - miivészi sajalossagom.”

(A [ilm vildgtérténete. Bp. 1966.)

N. A. LEBEGYEY

A féld ereje nem meséjében, hanem a tar-
gvak atmoszférajaban, filozéfiai telitet{sé-
gében, hatalmas kifejezerejében, megraga-
do rilmusaban rejlik. A filmben gy érezziik
a fold lélegzéset,olyan bioldgiai kézelség-
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be keriiliink az 6rok természettel, ahogy an-
nak el6tte a vilag egyetlen mas filmjében
sem.

Ezt a varazslatot az operatéri miivészet
eszkozei végzik el: az ukran-féldek és tavak,
az erGteljes, flamandi modon hiis-vér han-
gulatt tajak felidézésével, a holdas nyéri
éjek, a napslitoétt és zaporverte kert képei-

vel, az érett, lehullani késziil6 almakkal, a

napraforgo rikilo szineivel, a szerelmi sé-
vargasban zsibbadtan iil6 fitk és lanyok
képsoraval, Vaszil magara maradt szerelme-
sének jelenetével, akit a banat és a kielégi-
tetlen szenvedély mezielen tombolasra in-
dit kunyhéjaban . ..

Hozzéjarulnak e hatdshoz a montazsesz-
kozok is, a kor filmmiivészetében szokatlan,
lassu véltasok, amelyek olyan fenséges ara-

ELETRAJZ ES FILMOGRAFIA

Alekszandr Petrovics Dovzsenko ukran
nemzetiségli, 1894-ben sziiletelt egy Szosz-
cina nevii kis Taluban. Biol6giat tanult, fa-
lusi tanité lett. A forradalom és az inter-
vencios haborik ideje alatt érett férfiva.
Részt vett a harcokban, késébb népmiivels,
Ujsagiro, diplomala. Konzulatusi tisztvise-
16 Varséban és Berlinben. 1923-ben keriilt a
VUFKU filmgyarhoz. Els& 6nallé munkajat
1926-ban készitette. A festészet és az iroda-

A SZERELEM GYUMOLCSE (Jagodka Ljubvi),
1926.

F: Dovzsenko O: D. P. Gyemuckij Sz: N. Krusel-
nyickij, M. Csardinyina-Barszkaja

A DIPLOMACIAI
gyipkurjcra), 1927
F: M. Zac, B. Saranszkij, O: N. F. Kozlovszkij Sz:
M. Bujuklin, A. Klimenko, 1. Penzo, A. Dovzsenko

FUTAR TASKAJA (Szumka

ZVENYIGORA, 1928
F.: M. Joganszon, J. Tyutyunyin, O: B. Zaveljev
Sz: Sz. Szavsenko, N. Nagyemszkij, A. Podorozsnij

ARZENAL, 1929
F: Dovzsenko, O: D. P. Gyemuckij Sz: Sz. Szva-
senko, N. Nagyemszkij, A. Bucsma

A FOLD (Zemlja), 1930

F: Dovzsenko, O: D. P. Gyemuckij Sz: Sz. Szva-
senko, N. Nagyemszkij, Sz. Skurat, J. Szolnceva,
J. Makszimova, P. Maszoha .
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dasban hompélydgnek, mint az id8, mint a
féld nedvei, mint a nap mozgésa.

A kritika biologizmussal védolta Dov-
zsenkot, s szemére vetette, hogy a termé-
szet elnyomta, arnyékba boritotta filmjé-
ben a tarsadalmi harcot. Ez a szemreha-
nyds bizonyos mértékben jogos volt . ..

De a film alapvet§ politikai iranyaban az
j, haladé erékért és a maradisag, a reak-
cié ellen harcolt. Ez olyan nyilvanvalé volt,
és miivészi erényei olyan nagyok voliak,
hogy A féld-et fogyalékossagai ellenére is
a szovjel némafilm egyik legkiemelked&bb
alkolasanak ismerték el, mely egy sorba
helyezhet6 a filmmiivészet csiicsaival: Ei-
zenstein  Patyomkin-javal és Pudovkin
Anyd-javal.

(A szovjet némafilm torténete. I-1{. Bp. 1965.)

Jom irénti érdekl8dését egész életében meg-
Orizle. Munkdssaganak legjeleniGsebb ré-
sze a némafilm korszakara esik. Eizenstein
és Pudovkin mellett kora legjelentdsebb
szovjet rendezfje. Munkait sajatos ukran
szinek jellemzik. 1956-ban bekdvetkezelt
halala utan néhany meg nem valdsult for-
gatokonyvét leghliségesebb munkatarsa és
asszisztense, felesége, Julia Szolnceva vit-
le filmre.

VAN, 1932

F: Dovzsenko, O: D. P, Gyemuckij

Sz: P. Maszoha, Sz. Skurat, N. Nagyemszkij, L.
Jarosenko, Sz. Sagajda

AEROGRAD, 1935

F: Dovzsenko, O: E. Tissze Sz: Sz. Sagajda,
Sz. Sztaljarov, Sz. Skurat, J. Makszimova
SCSORSZ, 1939

F: Dovzsenko, O: J. Jekelcsik; Sz: J. Szamoljov, I.
Szkurfatov, F. Iscsenko, P. Maszoha, N. Nyikityina
FELSZABADULAS (Oszvobozsgyenije), 1940
dokumentumfilm

HARC SZOVJETUKRAJNAERT (Bilva za nasu
Szovjetszkuju Ukrainu), 1943, dokumentumfilm
Osszeallitotta: A. P. Dovzsenko, Julija Szolnceva
UKRAJNA LANGOKBAN (Ukrajna v ognye), 1945
dokumentumfilm

MICSURIN, 1949

F: Dovzsenko, O: Leonyid Koszmatov

Sz: G. Belov, A. Vasziljeva




A FILM

ESKOZONSEGE

A MESE JOGAERT

Ellocska székincse harmine szd; kutya-
prémmel szegeti be ruhajat, férje zakéja-
bdl ndi zsakeltet varrat és lopja a konyha-
pénzt, hogy versenyre kelhessen a francia-
divatlapokbdl ismert Vanderbilt-lany kosz-
tiimjeivel, kompléivel. Ilyennek ismertiik
meg Ellocska (Emberev8) Scsukinat IIf és
Petrov 12 szék cimii regényében.

Az ellocskizmus végigvonul a mozinézés
{orténetén. A kelkaposztaevék kaviarevOket
néznek, a sorivok pezsg&zbket és a konfek-
cio ruhak viseldi Patou- és Nina Ricci-mo-
delleket.

Hogy a moziélvez6k torténete mennyire
a ruhadivat és a lakberendezés torténete,
hogy mennyire a csendes-6ceani nyarald-
helyek és dis kornyezetiik torténete; meny-
nyire jémédi emberek anekdoldil eleveniti
meg, Uj almot csepegtetve a sanyarn 1él-
hez; elérhet8, tengerentili (vagy falon tu-
li) mennyorszagot igér publikuménak - az
nem kétséges.

Rosszul 61t6z6tt emberek keserves sorsat
niem érdemes moziban nézni. Azt lehet in-
gyen is. Ha mar pénzt ad ki a kispolgar:
megszépitett és linnepire mosdatot! masat
akarja latni a valdsagnak.

Hany perzsasz6nyeg, hany bokhara utani
sovargds tamadt a tokmaghéj-szényegii
mozik nézSterén! Hainyan nosztalgiaztak
swimming-poolrdl, mikézben visszatértek

lakdsukba, ahol csap csupan a konyhaban
volt! Hanyan kivadntdk meg erésen a leg-
utolso Cadillac-et, Studebakert, mik&zben
hazafelé villamoslépcsén fiiggeszkedtek! Es
hanyan érezték magukat Gloria Swanson-
nak és Ramon Novarrénak, Clark Gable-
nek és Greta Garbdénak, Veronika Lake-nek
és Adolf Menjounak, Gregory Peck-nek és
Audry Hepburnnek, Bardot-nak és Delon-
nak, mikdzben egymés lucskossé lett tenye-
rét szorongattak a mozisotétben!
Mesevilag, mozidlom, mozibeteljesedés,
moziszerelem, moziondnia! Karpdtlas, pot-
lék, vigasz. Mindezt legszebben és szocio-
logiailag legmélyebben Mandy Ivan tudja
talan, aki a Régi id6k mozija-ban a potlé-
kot emelte vezetémotivumma, aki maésutt
mas oldalakrél vilagitotta meg a nyomori-
sagos kispolgari élet mozivigaszat, meg-
mutatva, hogy nagyszeriinek, szépnek, si-
keresnek, gazdagnak és legyGzhetetlennek
érzi magat a kispolgar a mozi-mitoszban.

Lehel undorkodni. Lehet sznobiszlikusan
dlmenni az ulca masik oldalara, ha szem-
be jon Kleopatra, a Kamélias holgy, vagy
Eliza Doolitlle. Gunyosan elhtizhatjuk sza-
junkat minden népszer{i mii f6l6tt, kinevet-
hetjiik a sztereofonikus Bibliat, ahol a szék
alél - John Huston szivességébdl - szdl né-
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zoihez az Ur hangja, glinyolédhatunk gla-
diatormérkézések, antik kocsiversenyek, to-
alett-felvonultatdsok  szines-szélesvaszna
dompingje [6lolt: de mindez csak azt ered-
menyezi, hogy megosztjiuk a kodzonséget,
hogy csak egy kicsiny szigetnyi embercso-
port fog miivészelet partfogolni és hatal-
mas tomegek szivogatjak a gicecs andalilé
mézeit.

A miivészet nem csupa magaszlos, és
az lizleti alkotasok sem csupa alantas do-
loghdl allnak 0Ossze.

Lenézhet6-e a kozonség? Le.

Semmibe vehetjiik-e izlésél? Semmibe.

Figyelmen kivil hagyhatjuk-e kividnsa-
gait-almail? Igen, nyugodtan.

Végll is azért, mert sokan szereinek va-
lamit, mert {6megek helyeslik, {izezrek-széaz-
ezrek-milliok kivanjak, attol még lehel ar-
talmas, karlékony, silany. A nép is allhat
reakcidos mellé, a nép is szeretheti azt, ami
voltaképpen ellensége neki és létalapjait
tamadja.

Megtehetjiik tehat, hogy oda sem hede-
ritiink a Kézonség és a Tomeg izlésére.

Csak éppen semmi értelme.

Csak éppen Oncsonkitéan életveszélyes.

Miivész szdméara egyenl az elszigetel6-
déssel.

Filmmiivész szdmdara a mozi-utékor haj-
szolasaval.

Miiértsk, kritikusok, esztélak és egyéb
milveszeli tisztségvisel6k szadmara pedig
struccszemlélettel egyenls. Eldugjuk fejlin-
ket az igények el8l, nem ismerjik, nem
nézlink szembe veliik.

Loewe ¢és Lerner zenés jatéka, a My Fair
Lady, lizenharom évvel ezeldtt keriilt be-
mutatasra a New York-i Hellinger Theatre-
ben. 2621 el6adast ért meg. Londonban a
Drury Lane-ben 2281-et. Tokio, Reykjavik,
Moszkva, Miskole, hogy vilagkérili szin-
padi uljanak csak néhdny 4llomasat jelez-
zitk. Amikor Jack L. Warner, a Warner
Brothers elndke, 6t és félmillié dollarért
megvaséarolta a megfilmesités jogat, egyal-
tzlan nem tiint i6losleges kiadasnak az osz-
szeg, még ha hozzavessziik azl, hogy a My
Fair Lady elkészitésének teljes kollsége 17
millié dollart tell ki, nyilvdnvalé volt, hogy
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a mii, amelyik a show business szinpadi pa-
lyaiutdsanak egyik legnagyobb lizlete volt,
a filmen sem-fog kevés hasznot hozni. War-
nerék koriiltekintden foglak az el6készités
kéléves munkajahoz, mindenekel6tt leszer-
z6dtették a zsenialis amerikai diszlet- és
jelmeztervezot, Cecil Beatont, aki 1086
kosztiimét tervezell a filmhez (ebb&l csak
huszat Hepburn-nek), és 6 hatarozta meg
ennek az igen latvanyos mozimunkéanak
talérett és talfinomult latvanyossagat, ame-
lyik a kovetségi béalban és az ascolti
derbyben kulmindlt. Leszerz&dtették Rex
Harrisont, aki szinpadon 1002-szer jatszot-
ta Higgins professzort, és kivalasztotldk
Audry Hepburn-t Eliza Doolittle szerepére
Ebbdl azutdn Hollywood és kornyékén va-
l6sdgos haboriskodas (6rt ki, mivel az a-
merikai szinpadi siker Julie Andrews fGsze-
repléséhez fiiz8dott, de Warner nem akart
kockaztatni, és a vilagsztar Hepburnt nyer-
te meg a [Gszerepre, holott 6 énekelni sem
tud, és igy kénylelenek voltak a zenés beté-
teket Marin Nixonnal szinkronizaltatni. (A
szereposztasi csatla végeredményenként
kényvelhetjiik el azt, hogy - talan bosszd-
b6l - a My Fair Lady évében Julie Andrews
kapta a n6i Oscart, a Mary Poppins-ért.)
Miért beszélliink az el6bb Frederic Loe-
we-r6l és Alan Jay Lernerr6l mint szer-
z8krél? Hiszen mindenki tudja, hogy a My
Fair Lady nem més, mint a megzenésitett
Pygmalion, amelynek a szerz8je sem egyi-
kiik, sem masikuk, hanem G. B. Shaw volt.
A musical-szerz6k még csak at sem irtak
a vigjatékot, a szovegbdl is minddssze any-
nyit haztak, amennyit minden 6nallé ked-
vii szinhdzi rendezé amutgy is ki szokott
hiizni; néhany {ehelséges és egyéltalan nem
erGszakos dalszoveget irtak: ezek egy része
el6rendili a cselekményl, mas résziik pe-
dig a szoveg alatti léleklani rétegek meg-
nyitdsanak koszonheti dramai erejét. Aki
nem hiszi, hogy Lernerék Shaw iranti tisz-
telettel nytaltak Shaw szévegéhez: nosza
vegye el6 a darab szdvegét, vizsgélja meg,
hamisitoltak-e az Gj szerz6k a klasszikus
szinmiivon! Persze ne az 1912-es példanyt
vegyék eld, hanem azi, amit Shaw maga irt
1938-ban, Anthony Asquith és Leslie Ho-
ward filmje utan kiegészitve darabjat né-
hany jelenettel. Shaw ugyanis olyannyira




elismerte a forgatékonyvi valtoztatésokat,
hogy felvette a Pygmalion 1j kiadasaiba is.
Legutébb magyar kiadasban, a Helikon
klasszikus sorozatdban is ez olvashato.

Lényeges kiilénbséget csak a boldog be-
fejezésben talalunk. Shaw nem happy-
endesre irta a viragaruslany és a fonetika-
tanar szerelmi viadalat, de a zenés darab
és a mozidarab visszaallitotta a nézdk
évszazados jogait: egymashoz terelte vé-
gil a szerelmeseket. Ez ugyan Shaw
szandékaival ellentétes, és még a darab
tarsadalmi szandékait is megsérti, de tudo-
masul kell venni, hogy a szinmi{i tar-
sadalomkritikdja elsziirkilt, am elevenen
élnek jellemei és dialégusai, és a darab cse-
lekménye ma mar csakis a karriertorténet
lesziiltségével tartja fenn a néz8kozonség ér-
dekl6dését. Ezt nagyon jél ismerte fel Ler-
ner és Loewe, akik a 18 képre bontott, re-
viisitett szerkezetli darabot Aatnyijtottak
1955-ben Moss Hartnak, a neves Brodway-i
szinmiiironak és rendezdnek, hogy allitsa
szinpadra ily formaban. Frederic Loewe, a
most 63 éves zeneszerz8 bécsi sziiletéstl,
anyja osztrdk barénd volt és apja Lehdér
Vig 6zvegy-ének elsé Danilé-ja, aki késSbb
fontos szerepet vitt a Csokolddékatona elst
szinpadi sikerében is. Ez a szarmazas - kii-
[6nésen ami a papa opereltbonvivan dani-
l6sédgat illeti - mintha (tbaigazitana a mu-
zsika Gseir6l. A My Fair Lady-nek, ennek a
nagyon modern és nagyon amerikai musi-
calnek a gydkerei Bécsbe, Leo Fall kertjé-
be vezetnek el.

A film George Cukor negyvenhetedik
rendezése, amelyek kézott olyanokat tala-
lunk, mint a Copperfield Ddvid, a Kaméli-
ds holgy, Vacsora nyolckor, a Gdzling és
a tobbiek. Cukor a mozihalasok veterdnja.
Munkaja kifogastalanul kiérlelt és egy pil-
lanatnyi kétségiink sincs afel8l, hogy mek-
kora siker lesz nalunk ez a négy évvel ez-
el6tt késziilt film.

Kozhellyé valt szidalmazni a kapitalista
filmipart, hogy minduntalan vilagirodalmi
rangra emelkedett szerzék vildgirodalmi
rangil miiveit filmesiti meg.

De hiszen az elmult tiz év musical come-
dy sikerei is ugyanide nyilnak. A legsike-

resebb szerz®: Shakespeare, Voltaire, Di-
ckens, Wilde ... tetszés szerint folytathaté
a sor.

Mi a magyarazat?

A show business kizardlag a Nagy Ne-
vek Reklamvonzasara épit?

Felismerték, hogy a kdzonség .sziveseb-
ben miivel6dik moziban, mint kényvbdl: jo-
néven veszi, ha masfél-négy ¢ra alatt le-
pereg el6tte az, amirél méar annyi év dta
hallott, de amit sohasem olvasott el; és most
(igy) egy mozijegy megvaltasaval hozza-
segitik 6t a miiveltség latszatdhoz, hiszen
most méar ismeri a mivet, amir6l eddig
csak pletykakat hallott.

A rosszmajti pesti néz6 azt gondolhatna,
hogy az eléviilt jogdijak miatt szabadultak
ré4 a szorakoztaté ipar jelesei a klassziku-~
sokra és a fél-klasszikusokra. Errél szé sin-
csen, hiszen ahogy mar emlitettiik, Warne-
rék 5.5 millié dollart fizettek a Pygmalion
megfilmesitéséért a jogutédoknak. (Az ar
killénben sem szempont az amerikai szd-
rakoztaté iparban, ahol a reklam egyik fo-
géslehet6sége, hogy mi mennyibe keriilt,
mert minél tébbe keriil egy mii eldallitasa,
annal szivesebben vesz hozza jegyet a kis-
polgar, hiszen ha olyan sokba keriilt, - any-
nyival tobbe, mint az el6z6ek - akkor csak
j6 lehet az; a draga aru jobb az olcsénal.)

A legfontosabb okra nem- szoktunk oda-
figyelni, amiért a hires miivek zenés vagy
mozialakot 6ltenek. Pedig az az izgalom-
mal teli vonzalom, amivel a mozisok Shaw
életmiive felé fordultak, méar évtizedekkel
ezelGtt, igen élesen jelez egy fontos felis-
merést, amit a szérakoztalé ipar nem min-
dig miivelt, de érzékeny és tehetséges ve-
zet6i, szakemberei el6bb vettek észre, mint
megannyi vajtiill és vajiszemi kritikus.

Irodalmi értékétd] szinte fliggetleniil ve-
tik ra magukat a sikeres irodalmi alkota-
sokra. Ne beszéljiink most csupan klasszi-
kusok sikereir8] - még visszatériink ezek-
re -, szoljunk a nyugati regénypiac utolsé
évtizedének két jellemzd pikans-pornograf
sikerérdl.

Nabokov Lolita-ja az egyik.

A masik Stephen Vizinczey: Hogyan ta-
nultam meg szeretni id6s asszonyoktél.

Mindkét kényv nagy iizleli siker volt:

Nabokov konyvét meg is filmesitették,

é7



Peter Sellers-rel és James Masonnal a 16-
szerepben. Vizinczey konyvének csak a jo-
gat vették meg, a film nem késziilt el.

Miért?> Mert Nabokov regénye jé térténet
volt, Vizinczey szbvevényes regényének
csak a cimére voll sziikségiik a mozisok-
nak.

Shakespeare Rémeé és Juliaja j6 torté-
net, ez a torténet szilard és hatasos irodal-
mi alapanyagot adott a West Side Story-
nak is.

Shaw Pygmalion-ja szintén ié {ériénet,
ha meglosztjuk tarsadalmi-lélektani meg-
figyeléseitsl, sodré karrier-tériénetet ka-
punk, szinte pontosan egybevigét a Mag-
nds Miska librelt6javal: hogyan lesz szur-
tos virdgéaraslanybol kifogastalan viselke-
désii angol lady.

A Tanner John hdzassdga - amit ugyan
még nem zenésitetlek és nem filmesitetiek
meg, de csupéan percek kérdése - sematizal-
tan arrél szol, hogy a férfi menekiil és
a kezdeményezé n8 ildéz: egy hazassag
el8l menekild férfi kergeitetésének feszes
torténetle ez,

A Hdsék is vonzé sztori. Ezt meglehets-
sen hamar felismerték, és Oscar Strauss
megcsinalta belSle a Csokolddékatond-t.
Szinte valamennyi Shaw-vigjaték aljan, a
bolcseleti paradoxonok, a tarsadalomkriti-
kus elmesziporkdk épitménye alatl szilard
cselekményvaz. hiizédik meg, és ez a leg-
primitivebb kdzonségigényeket elégiti ki, a
legolcsobb, hazmesterldnyi vagyalmok, ke-
resked6segédi vonzalmak kielégiiésére szol-
gal; taldn nem thlsdgos merészség azt 4l-
litani, hogy Shaw darabjait nem filozéfia-
juk vagy tarsadalomkritikai éliik teszi még
ma is vonzéva a nemzetkdzi szinhazi élet
szamara, hanem cselekményiik lendiilete és
meseszerii kézhelyei.

A mese ¢l virulensen ezekben a miivek-
ben. Es a kipusztithatatlan meseigény ke-
resi bavépatakszerii utakon maganak ter-
‘mészetes érvényesiilését akkor, amikor mii-
velt és korszerii miinek tulajdonképpen. nem
illik szilard torténetet, feszes cselekményt
adni, mert a mese gyaniissa lelt hét évti-
zed amerikai izlésfi mozitérténetei soran:
alantasat, vasarit és gyermetegen vandalt
fedeztek fel benne miivészek és kritikusok
egyarant. A mese olcsd, csupan a' reflexi6
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lehel nemes; a tériénet illetleniil primér iz
_galmai megvetenddek, becsiilni csak a mii-
vész bolcseleti hangsulyait illik. Taldn az
esziétak biine az, hogy a mozib6l ma eltiint
a biinigyi filmek és a western kergel8zé-
sének, haztetén-iildozésének és a Rossz
népmesei meglakolasanak, a burleszk vad
mulatsdgainak baja. Mindez demokratikus,
plebejus és erételjes forma voll. Egy i
commedia dell’arle, vagy egy gorog szin-
hazi kézérihel8ség, kollektiv miloldgia igé-
retével lépett fel, és olyan népszérakoztaté
és népmiivel6 funkciét akart betdlteni, amit
esztéldk és esztéticizmustdl atitatott film-
rendezGk keveselltek. Atsz8tiék lassan sze-
mélyes vallomasokkal a filmmiivészetel,
esszeizalo és esztétizald szerkezeteket és
miiformakat - alakitottak ki. Lassan elsze-
gényitetiék a mesét, ezt a nagyon fontos és
alapvetd elemet, ami néikil] regény is, szin-
haz is, film is elhatéarolja magat a témegek-
t6l, és csak az intelligencia élvezeti forra-
sava valik.

Meggy6z8désiink, hogy a mozi akkor val-
na koézds boldogsagunk forrasava, és ak-
kor mosédna el a kommersz ¢és miivészi
film k6zdtt hiizodé athatolhatatlannak tet-
sz6 halar, ha a Cahiers du Cinéma-t dssze-
olvaszlanank a Metro-Goldwyn-Mayerral.
Mas szavakkal: ha az avantgarde-ot a kon-
vencionalis és kommercidlis jellegii film-
gyartas térvényeivel parositanank. Lehetet-
len allapot (és egyre kérosabb), hogy a mély
és gondolatokban gazdag lizenetek ne jus-
sanak el a cimzettekhez, akik csak olyan ér-
lesiiléseket kapnak a vildgrél, amely to-
vébbra is passzivitdsban tartja Gket, és
megnehezili (ha nem teszi teljesen lehe-
tetlenné), hogy felismerjék a vildgban el-
foglalt kiils§ és belsé helyzetiiket.

Tény, hogy a mozinyelv megirissitésében
mindig is szerepe volt és lesz az igyneve-
zett miivész-filmeknek, amelyeket nyugodtan
nevezhetiink a filmmiivészet avantgarde-ja.
nak. Az utolsé évtizedben szélesre tarult a
lilmmiivészet kifejezési leriilete, gazdagod-
lak az eszkézok, és ma mar sok olyan bo-
nyolultnak tiin kérdésrél, amit annak elétie
elvelenddnek tartottunk volna egy filmes
szdmara, az Uj és hajlékonyabb filmnyelv




birtokaban konnyed folyamatossaggal lehet
beszélni.

Mégis fenndll annak a veszélye, hogy ez
az 1j eszperanto egy elszigetelt tarsasag
litkos jelbeszédévé valik, és csak fesztival-
eszperantista-kongresszusok {6rzskdzdénseé-
ge érti meg. Zamenhof is kozelebb akarta
hozni a népeket egymashoz egy miivi nyelv
megleremtésével, de csak eggyel t6bb nyel-
vet teremtett a babeli zavarban. Azok szé-
mara - a nép (vagy nevezzitk kozonség-
nek?) szamara -, akikkel leglényegesebb
volna szét érteniok: siiket jelbeszéd marad
a modern film formanyelve.

Amikor Lélay Vera a Filmvilag-ban megir-
ta Sakkdramaturgia cimii cikkét: igen fon-
tosat mondott el. Akkoriban a magyar film-
gyartasis egy irodalmi fogantatast, kanoni-
zalt torvényl filmipar béklyoiban nyligl6-
dott, és ebbdl feltétleniil ki kellett szabadi-
tani ahhoz, hogy az élet valosaga és a tar-
sadalmi problémak be tudjanak (orni a fil-
mekbe.

Majdnem egyidében toriént ez a magyar
kisérlet a francia aj hullam grammatika- és
ortogréfia-reformeri miikodésével, a len-
gyel filmiskola nagy eredményeivel, és az
olaszok kilabalasaval a neorealizmus és az
amerikanizmus megkotottségeibSl.  New
York filmesei ekkor {izentek hadat Holly-
woodnak. Londonban fiatal filmesek ekkor
szabaditottak fel magukal.

Es ha ma visszatekintiink, biztonsaggal
allapithatjuk meg, hogy ezek a filmforra-
dalmak szép eredményeket hozlak.

De ha ma visszanéziink, akkor azt is hoz-
za kell tenniink biiszkélkedéslinkhoz, hogy
ezek a filmforradalmak elkedvetleniletiék a
kézonség nagy részél, és elvetiék jatékukat,
a mozit, vagy rezignalt mozdulattal atutal-
lak 6ket az egyre kormoénfontabb kinalat-
tal é16 filmgyarosok és filmforgalmazdék ne-
miséget és biint, erSszakot és giccset bo-
kez{ien oszlogatd hatiskérébe, ami még az-
zal a tobblettel is vonzza publikumat, hogy
mindeme csabité arucikkeket bizonyos ha-
Jadé politikai mazzal vonja be, ezzel majd-
nem verhetetlen versenytarsként lépve fel

a fiatal, toébbnyire baloldali filmmivészek-
kel valé versenyben.
Mindezt kézben maguk a miivészek is fel-
ismeriék. Talan a francia 01j hullam volt az
els6, amelyik egy (ij filmidiéma birtokaban
visszafordult a kommerszhez, és boleseleti
alapokon nyugvo, elkdlelezett kalandfilm-
format alakilott ki. (Példaul Philipe de
Brocca.) Az angolok kézill Tony Richard-
son a Tom Jones-szal a megjelenési év leg-
nagyobb kasszasikerét csinalta, anélkiil,
hogy formai vivmanyaibdl vagy tartalmi el-
szanisagaibol akarmiféle engedményt tett
volna is egy kardos-koponyeges kalandfilm
érdekében. (Mas kérdés azutan, hogy a tar-
{6s MGM szerzddés Richardsont fokrél fok-
ra miként szivta fel, és tiintette el egyénisé-
gét. A megboldogult-ban még fel-feltfinik a
fogyasztasi tarsadalom ellen haragosan ta-
madd Richardson, de a Gibraltdri né mar
egyszeriien Pierre Loti-giccs, ha Duras pa-
lolégiaja hatja is at a forgatdkonyvet.
Talan Antonioni lartotta magat a leglo-
vabb, de a Nagyitds - szintén amerikai pén-
zen - formai vivmanyaink atémlesztése volt
egy hagyoméanyosabb fabularis szerkezetbe.
Es az az Antonioni, aki mindaddig a mozi-
nézdk els6 szamu Elvezhetetlenségi Mumu-
sa volt, a legkeresetlebb és legsikeresebb
filmesinalé lett. Fontos-e a felsorolasnalk
leljesnek lenni? Nem hissziik. De ide tar-
lozik, hogy Bergman miszticizmusa is ak-
kor valt ,,iitéképessé”, amikor a Csend-del
a legmiivészibb sex-filmet formalla meg, és
a lilmpiac szenzaciéjava avatta: akkor is,
ha nem ez volt elsédleges szandéka vele.

Lassan mindenki visszalér a hagyoma-
nyos mozicsinalashoz, ami korantsem je-
lenti azt, hogy a filmek valéban hagyoma-
nyosak lesznek. Csak a mese nyeri vissza
elvitathatatlan jogat. A film kiterjeszti ha-
taskorét ismét a legszélesebb rétegekre, és
megprobalja lebilincselni a gyermeteg né-
z8k képzeletét-figyelmét. Kedveskedik ne-
kik, édes vagy keserii, de feszes mesékkel,
annak érdekében, hogy lenyelesse vele a
kellemetlen pirulat: a filozofiat.

Molndr Gél Péter

&9



FEJET HAJTSUNK-E AZ , ELLOCSKIZMUS" ELéTT?

A szellemesség mindig lefegyverez. Alig-
hanem ez az egyik oka annak, hogy MGP
cikke nem tudott heves indulatokat kival-
tani bennem, inkabb csak valami szelid ki-
hivést éreztem, hogy folytassuk egyiitt a ja-
tékot, barkochbazzunk egyiitt tovabb. Sem-
mi kedvem sincs homlokrancold, tanaros pe-
dantéridval piros ceruzét ragadni, és szor-
galmasan alahtizigélni {rdsanak pontatlan,
vitatha's, egyoldal(, csak a tézisek ked-
véért sziiletett megallapitasait - pedig ilyen
nem egy akad. Kezdve attdl, hogy a nou-
velle vague-ot meseellenes iranyzatnak
tinteti fel, holott Resnais Marienbad-ja ki-
vételével ez igencsak nem jellemzd ra;
hogy moziszocioldgidja a harmincas évek
kepleténél megragadt; hogy a modern mu-
sical-nél elfeledkezik a zene szerepérdl, és
igy tovabb. Hiszen mi értelme volna filols-
giai és filmoldgiai apparatussal nekimenni
egy kedves képésagnak, beugorva a szerzé-
nek, akinek nyilvdnvaléan egy szandéka
volt: az ért6k- megbotrankoztatasa. Nekem
viszont eszemben sincs megbotrankozni,
s6t, az a paradox helyzet, hogy jérészt csak
a megbotrankoztalds tigyében értek egyet
MGP irasaval, egyebekben inkébb vitatkoz-
nék vele. Valdban nincs mas hatra: sokki-
rozni kell kézvéleményiinket, hogy végre
észrevegyék a tomegeket, amelyek készen
allnak a mozipénziarak megrohamozasara,
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hogy ellenallhatatlanul mesét, meseosztast
koveteljenek.

Magam is szerefem a szép mesét, a szel-
lemes, megrazo, az élet problémaira raéb-
reszts, emberi sorsokkal megismertetd, jel-
lemeket kifigurazé torténeteket, s azt val-
lom, amig irodalom, szinhéaz és film lesz,
s6t, amig emberek élnek - a mese érok.
Technikdjaban, el6addsmédjaban, cselek-
ménybonyolitasaban valtozhat, finomodhat -
meg is teszi ezt -, azt a jellegét azonban,
hogy emberi sorsokrol, probléemakré!, konf-
liktusokrdl szamol be, nem vesztheli el a
filmben sem. Még Antonioni is mesélt, ha -
modern emberekrél és életsorsokrél szélva
- cselekménybonyolitdsa természetesen nem
is emlékezlet, mondjuk: Odisszeusz, de akar
Jean Valjean vagy grof Monte Christo t6r-
lénetének fordulatossdgara, kalandos kiéle-
zetiségére. Ezzel azonban tavolrdl sem ki-
vanom elkenni a problémat, hiszen nyilvan-
vald, hogy amit MGP védelmez, az a kiéle-
zett, kalandos, kénnyen élvezhets - egyszo-
val a hagyomanyos - mese. Am még ebben
is kovetni tudom MGP kivanalmait, nem-
csak az igények békés egyméas mellelt élé-
se alapjan, hanem azért is, mert nem hi-
szek egyik elbeszél§ forma miivészi létjo-
gosultsaganak a kizarélagossdgaban sem,
Antonioni mellett Germi, Resnais mellett
Truffaut vagy Godard is ott 4ll, és még ma




is hosszabban sorolhatnam a filmnek azo-
kat a meslereit, akik a mese miivészi ér-
tékeir6l gy6znek meg ilyen vagy olyan for-
maban, mint azokal, akik a tiszta reflexio
lehetGségeit bizonyitjak. Es hadd valljam
be azt is: én is szerelem Hitchcock-ot,
George Czukorl, Billy Wildert is és nem-
csak Fellinit és Antonionit.

Mégsem tennék azonban - s itt ériink el a
szembenallasunkhoz MGP-vel - egyenlbsé-
gi jelet a mese és az ellocskizmus kozé. S6t
éppen a mesét érzem védenddnek az ellocs-
kizmustdl, vagy legalabbis annak bizonyos
formaitol. Itt valik ugyanis a leghataro-
zottabbda MGP epatirozd szandéka - de
egyszersmind itt csorbul is ki, éppen tilza-
sa, abszolutizalasa kovetkezlében itt vesz-
li el igazsagat, hatasossagat. ,,Mesevilag,
mozialom, mozibeteljesedés, moziszerelem,
mozionanial” - kialt fel lelkesiilten az eh-
renburgi ,,alomgyar”’, a magikus vagykié-
I€s ismert {ényeire célozva. Ezt a jelenséget
azonban a harmincas évek filmszociologi-
&ja alaposan kielemezie mar - kényvtarnyi
irodalma van -, és mindig mint negativum,
mint a toékés filmgyartds bline, {izleties
visszaélése merilt fel. Vagyis vadként, ha
nem is mindig a film, de mindenképpen a
hollywoodi, az ufai filmgyakorlat ellen.
Hajlok arra, hogy ez a megkozelités is egy-
oldali volt, és a vagykiélés szerepe a
miiélvezésben bonyolultabb és nem ilyen
egyértelmiien negativ csupdn, mint ahogy
eddig feltételeztiik, és ahogy az - MGP &l-
lal is kispolgarinak nevezelt - ellocskista
formajaban jelentkezik. (Mert abban egyér-
lelmiien negativ.) De ez mar azt is jelenti,
hogy egyszersmind a miivészi eszmény
piedesztaljara kell emelniink? Amirdl ed-
dig csak megvetéssel - s tegylik hozza jo-
gos megvetéssel - széltunk, mint a népbuti-
tas eszkozérdl, makonyrdl, épiumrél, mes-
lerséges kabitdszerrdl? Nem tilzds ez a
szaznyolcvan fokos fordulat?

Nem az ellen van kifogdsom, hogy a né-
z6 automatikusan beleldlja 6nmagat abba,
amit a filmvaszon vagy a képernyd mutat
neki, hogy azonosulva héseivel sajat va-
gyail is kiéli a mozi sotétjében, és ami ott
szebb a maga valdsagos életénél, azzal
megédesiti 6nnén nyomortsagat. Es nincs
kifogdsom ecllene, ha a nézdk elsajatitjak

a késsel-villaval valé banasmddot, a kifino-
multabb érintkezést, modort, s6t az{ sem
irigylem senkit8l, ha Bardot-nak és Delon-
nak képzeli énmagal, illetve partnerét egy
csok vagy egy Olelés erejéig. Akkor keriilok
szembe az alomgyarak ,,miivészetével”,
amikor a tarsadalmi-emberi hazugsag, a
nyilvanvalo irrealitas elemét lopja be a né-
26k ludatdba. Ennek az évtizedes filmter-
melésnek pedig éppen ez a lényege, nem a
mesevilag, hanem annak valdésdggd hazu-
ddsa.

MGP egyetlen érvet sem ismertel -
azonkiviil, hogy sokan élnek és mindig is
éltek ezzel az épiummal -, ami eme allas-
pontunk  megvaltoztatasara  késztetne.
Amennyire igaz ugyanis, hogy a moziél-
vez8k torténele - mint irja - a ruhadival,
a lakasberendezés, a csendes-O6ceani nya-
ralohelyek toriénele, legalabb annyira igaz
az is, hogy a filmmiivészet egész torténete
folyaméan - amidta csak miivészi igénye fel-
ébredt - 4llandé harcban éll ezekkel a mo-
ziigényekkel, populédrisabb és ,,magasabb”
szinvonalon egyarant. Ugyanilyen alapon,
a statisztikai tobbségre hivatkozva MGP
azt is elmondhatna, hogy az irodalomélve-
z6k torténete a véasari ponyvak, kalandre-
gények, krimik, Courths-Mahlerek olvaséi-
nak a toriénete, a képzémiivészeti kultdra
hordozo6i pedig a pamutot gombolyité kis-
cicak, a patakparti szarvasb6gések és meg-
indit6 szentkép-giccsek tulajdonosai. Min-
den miivészet megvivta ugyanis azt a har-
cat, amelyre a huszadik szdzad par excel-
lence miivészele, a film most gylirkézik,
viszonylag hamar, néhany évtizeddel meg-
sziiletése utan. Az irodalomban Cervantes
Don Quijole-ja emelkedett ki az Amadis de
Gaula-féle lovagregények sorabdl, a kaléz-
torténetek Stevensonhoz vezeliek és a meg-
indilé szerelmes roméancokbdl a szentimen-
lalis regényeken at kialakult a lélekelemzd
epika. A film most van egy ehhez hasonio
folyamat kell8s kdzepén, s éppen ezérl any-
nyira irredlis MGP szellemes, joindulati
javaslata a Cahiers du Cinéma és a Metro-
Goldwyn-Mayer Osszeolvasztdsara, mert a
fejlédés igényei - amint errdl a filmgyartas
szinte vilagszerte taniskodik - éppen szél-
vdlasztdsukat tiizte napirendre.

Egy miivészet fejl6dését ugyanis nem le-

71



het voluntarisztikusan meghatérozni. Az
avantgarde és a konvencionalis, kommerci-
alis miivészet viszonya is ald van rendel-
ve a filmmivészet fejlédésének, amit vég-
s6 soron éppligy a tarsadalom igényei hata-
roznak meg, mint minden mas emberi-kul-~
turalis fejl6dést. Az avantgarde nem péro-
sulhat a konvencionélis-kommercialis jel-
legii filmgyartéssal, mert tarsadalmi funk-
cidja az utébbi fagaddsdban &ll. A kon-
venciondlis és kommercialis jellegii film-
gyartas viszont - s itt van MGP-nek némi
igazsdga - amennyiben korszerfiségre {6~
rekszik, felhasznalhatja és fel is hasznalja az
avantgarde eredményeit, mert az 6 funk-
cidja éppen az, hogy rajta keresztiil valik a
ma konvencidjdva a tegnap avantgarde-ja,
vagy a holnapéva a mai fjitas. A miivészi
forma egyébként sem valamiféle boriték, a-
melyet tetsz8legesen vilaszihatunk meg
tzenetiink elkiildésére, s igy teljesen med-
dé azon sopankodni, hogy teszem Anionio-
ni vagy Jancsé ,,gondolatokban gazdag ii-
zenetei ne jussanak el a cimzetlekhez”
avanigarde formanyelviik kévetkeziéhen,
hiszen ezek a gondolatok - miivészi gon-
dolalok lévén - éppen formajukban rejle-
nek, s nem valtoztathatunk az egyiken
anélkiil, hogy a masikat ne csorbilanank;
Vagyis bele kell {6rédniink abba, hogy
megsziint, és egyelére visszahozhatatlannak
latszik az a mozi, amely MGP szavaival
,k0z0s boldogsdgunk forrdsa” voll. Nem
hiszem azonban hogy ez énmagaban {ra-
gédia lenne. Tragédiava csak akkor valik,
ha a ,kézds” boldogsdg helyett nem gon-
doskodunk kinek-kinek a sajat szintjén al-
16 és a sajat izlésének megfeleld boldog-
sagrol, vagyis ha filmgyartasunk és film-
forgalmazasunk nem vonja le az j helyzet
konzekvencidit, és még mindig erre a ko-
z0s boldogsagra, a film 8skommunisziikus
differencialatlansigéra, a homogén kéz6n-
ség idejétmilt fikcidjara rendezkedik be,
vagy ardnyaiban liikrozi torzul, egyoldala-
an az 0j helyzel igényeit és adotisagait.
MGP-nek abbanisigaza van, hogya,.pa-
Pa mozija” ma még széles {6megekben kelt
nosztalgikus visszavagyddast a kozos bol-
dogség tiint édenéhez, bar éppen az atlag-
kommercialis filmek sorozatos kudarca ta-
nuskodik arrdl, hogy az id6 nem allt meg
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az un. elmaradottabb kdzonségrétegek fe-
lett sem, és a (évé nem egy ,nagy siker
volt” addsa bizonyitja, hogy ma bizony
nagy bukds lenne a széban forgé filmalko-
tas. Tehat sok az illuzié, a megszépitd
messzeség, az ifjasdg vardzsa ezekben a
nosztalgidkban. Azt hiszem, ez a kérdés is
liizetesebb vizsgalatra szorulna, és ma mar
az ,.ellocskizmus” sem olyan nagyhatalom,
- legaldbbis a civilizalt vilag nagy részén -
mint harminc évvel ezel6tt volt. Ez is kor-
szeriis6dott, modernebbé, diszkrétebbé, kri-
tikusabba és gyakran bizony formanyelvé-
ben avantgardabb jellegiivé is valt. MGP
példai a klasszikus auktorok - Shakespeare,
Voltaire, Dickens, Shaw - betdérésérsl a mu-
sical és a film vildgaba, szdmomra nem is
annyira a kozénség meseigényérsl, mint
ennek a meseigénynek a megnemesedésé-
rél, igényesebbé, kritikusabbd valasarsl ta-
ntskodnak.

Azt azonban nem akarom vitatni, hogy
a film , koncertkozonsége” és »Slagerk6zon-
sege” tobbnyire oft valik el egymaéstdl,
hogy az utébbi mese-igénye halarozottabb,
konvencionalisabb és feltétlenebb az elSbbi-
nél. Mégsem hiszem, hogy ez a {omegigény
a mesére egyértelmiien negativ, visszaha-
z0 er§ a modern filmmiivészet fejlddésében,
hogy csupan kompromisszumra szoritja a
film miivészeit és nem egyik Gsziénzé ere-
fe a haladdsnak.

Ismétlem: hiszek a mesében. A megol-
dast azonban mégis masban és masképp
latom, mint MGP.

Hogy miben latom a megoldast, azt sze-
retném egy példaval érzékelletni. A kézel-
multban a {évében egy Juliette Gréco-mii-
sort lathattunk. A riporter baratairél kér-
dezle az énekesndt. Gréco néhany nevet
sorolt fel: Camus, Sartre, Queneau, Mer-
lau-Ponty, Leibovits és igy tovabb. Korunk
legjobb francia iréi, gondolkoddi, zenészei,
miivészei szerepeltek a felsorolasban. Mint-
ha néalunk Zalatnay Sarolta vagy mondjuk
Sérosi Katalin igy nevezné meg a barati
koret: Lukacs Gyorgy, lliyés Gyula, Déry
Tibor, Borsos Miklés, Major Maté sib.
Ugyebar ez nalunk elképzelhetetlen?

A problémat tehat nem a miivészi és a
szorakoztaté miifaj kettévéalasaban latom,
hanem abban a mély arokban, amelyet a




kozvélemény egy részének gégds sznobiz-
musa, masik részének 6ntudatos és harcos
miveletlensége tett athaghatatlanni a ket-
t& kozott. Nalunk alighanem Nadanyi Zol-
tén volt az utolsé kolts, akinek nem dero-
galt, hogy versébdl sligerszoveg legyen,
de egy Jacques Prevert-t mar vagy a koltSk
céhe golyozna ki arulasért, vagy a dalszé-
vegirok barikaddoznak el eldtte a nyilvanos-
saghoz vezet§ utat. Az pedig, hogy valaki,
mint - ha mér Prevert-nél vagyunk - pél-
daul Kozma, ma sldgert, tancdalt irjon,
holnap oratériumot, - nalunk valésagos
szentségtorés szdmba menne. Pedig, ha a
kolték ma joggal fitymaljak le - tisztelet a
kevés kivételnek - a dalszdvegirdkat, annak
paradox médon éppen az az oka, hogy ab
ovo lefilymaljak magat a szakmat, a mes-
terséget is. S ha a zeneszerzSknek ma ke-
vesebb az okuk arra, hogy fanyalogjanak a
konnyli muzsikdn, annak az oka az, hogy

nem is tekintették olyan 4thaghatatlannak
a hatarokat egyik oldalrél sem, mint betii-
vet6 kollégaik.

Vagyis: becsiiletet és megbecsiilést a
kénnyli muzsénak, amelynek szolgalata -
tisztességes és Gszinte szolgdlala - éppugy
tehetséget, izlést, olletet, fantéziat, egy-
széval: miivészi képességeket kivan meg,
mint a méltatlan megkiilonbéztetéssel , ko-
molynak” nevezett (a komolynak ugyanis
nem a koénnyli, hanem a komolytalan az
ellentétparja) névéréé. Egyforma hangsily
van azonban a megbecsiilésen és a tisztes-
séges szolgalaton, s ez utébbit - taldn elsé
helyen - éppen az ,.ellocskizmus” elutasita-
sa - jelenti. Hiszen az ellocskizmus a maga
telivér forméjaban nem mas, mint amit ko-
zOnségesen giccsnek szoktunk nevezni.

Osszefoglalva: tisztelet a kozonség. me-
seigényének!

Le a giccsigénnyel!

Gyertyén Ervin



A FILM HATASA ES LATOGATOTTSAGA

Vizsgdlatok a Fejlovés nézdi kozott

A napokban keriilt a kezembe egy érdekes
kiadvany, mely a konyv és a kozonség vi-
szonyat vizsgalja. Megvallom, egy kicsit
irigykedve lapozgatlam, vajha rovidesen
egy hasonlé kiadvanyt {idvozolhetnénk,
mely a film és kdzdnsége kapcsolatat tag-
lalja. Meggy6z6désem, hogy a filmforgal-
mazasban sohasem volt nagyobb sziikség
e vizsgéalddasra, mint napjainkban.

Még ma is gyakori jelenség, hogy a
szakmaban - rendkiviil somméasan értel-
mezve az egyes filmek néz8szamat - a
filmek elért latogalottsagat és az elGadasok
atlagos telitettségét azonositjak a , kozon-
ség” filmrdl alkotott véleményével.

Pedig, hogy ez mennyire nem igy van,
azt egyrészt személyes tapasztalatokbdl,
masrészt abbdél a néhany felmérésbsl, ha-
tasvizsgalati eredménybdl tudjuk, melye-
ket a Filmludomanyi Intézet, illetve a
MOKEP és néhany moziiizemi véllalat
végzelt az elmilt évlizedben, amidta ez a
munka - ha egyelSre gyermekcipSben is,
de - megindult hazankban.

Hol tart a kdzénség izlése? Ezen beliil
is pl. egy kvalifikalt szakmunkasé, egy (n.
intellektudlis foglalkozasté, egy tsz-ben
dolgozd paraszté vagy éppen egy filmeszté-
tikdl mér 2-3 éve iskolaban tanulé kozép-
iskolas diaké? Stb. Mind-mind izgaté kér-
dések, s egyel6re nem tudunk rajuk kielé-
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gild valaszokal adni. Filmalkotdink egy re-
sze szenvedélyesen igyekszik kutatni film-
jei hatdsat, ezek azonban néhany j6l-rosz-
szul sikeriilt ankét, miivész-kézonség talal-
kozéra redukalédnak. A filmszakma ira-
nyitéi is rendkiviili médon érdeklik a fel-
soroltak és még sok méas kérdés. A MOKEP
€s a mozilizemi vallalalok is egyre inkabb
raddbbennek, hogy ez a fajta vizsgalodas
hovatovabb az atgondolt, céitudatos mii-
sorpolitikai és filmpropaganda-munkéanak is
nélkiilézhetetlen alappillére lesz.

De nézziik meg, milyen eredménnyel
jart egy ilyen vizsgalddas a Fejléués
cimii filmmel kapcsolatban. A MOKEP
egy - Bacsé Péterrel kozsen megfogal-
mazott - kérddiv segitségével igyekezett né-
mi képet kapni a film fogadtatasardl, a film
kozénségének oOsszetételers!, illetve arrdl,
hogy a nézék mennyiben azonosulnak a
film alkotéinak véleményével, a filmben
megfogalmazott eszmei-miivészi gondola-
tokkal, erkolcsi alapallassal. A MOKEP
40.000 kérdSivet osztolt szét az illetékes
mozitizemi vallalatok segitségével néhany
budapesti (pl. Puskin, Majus 1, Kébanya
mozik), illetve debreceni, miskolci, szegedi
és pécsi mozi kozott azzal a szandékkal,
hogy tovéabbitsik azt a [ilm premier idésza-
kaban (1968. oktdber) a filmhez jegyet val-
(6 néz8k szdmara. Részben az iigy lebecsii-




lése, mastészt egyes moziiizemi vallalatok-
nal szervezési hibdk folytan summa-sum-
marum minddssze 633 kérddiv érkezett
vissza a MOKEP-hez. Ebbdl is 127 értékel-
hetetlen, tehat a 40 ezerbdl csupan 506 ér-
tékelhetd kérddiv a munka eredménye. El-
képesztden alacsony szam ez, azt hiszem,
még hazai viszonylatban is. (A filmet
egyébként bemutatdsa 6ta januér 8-ig 2551
el6addson osszesen 214.456 nézg latta.)

Az elsé tablazat jol példizza egyrészt al-

{alaban is a mozildtogatdk kor szerinti Osz-
szetételét, masrészt mutatja, hogy a film

Kit tart felelbsnek a hdrom fiatal tragédidjdért?”

A kérddivet visszakiildék megoszldsa kor és nem
szerint:

Kor Férfi N6 Egyiitt
16—20 évig 145 102 247 (48.8 %)
2/—35 évig 99 02 151 (29.8 %)

36—50 évig 35 23 58 (11.5%)
50 felett 21 29 50 ( 9.9%)
Osszesen: 300 206 506 (100.0 ‘)

(59.3 %) (40.7 %)

irant kiilonosképpen a fiatal korosztaly ér-
dekldott. (506-bol nem kevesebb mint
78Y% esik a 16—35 éves kortiakra.)

B Onmagukat Sziildket ‘ Tdrsadalmat l Kornyezetel
Férfi NG Egyitt| Férfi N6  Lgyiti l Férfi N6  Egyiitt l Férfi  N& Eguyitt
16—20 79 66 145 46 26 72 S 16 47 36 27 63
21—35 48 26 74 29 15 44 34 14 48 20 8 28
36—50 18 12 30 11 7 18 12 5 17 8 2 i)
50 felett 13 15 28 5 8 13 7 10 17 7 10 17
Osszesen: 158 119 277 91 56 147 84 45 129 7f 47 118

E szamokhoz harom megjegyzés is kinal-
kozik. Egyik, hogy a szamszerii Osszesités
azért haladja meg a maximalis 506-ot, mert
sokan tobb okot is megjeldltek. (Ezért is
nincsenek végosszesitések. Ilyen latszola-
gos pontatlansdgok - hasonlé okok folytan

- mas tablazatban is fellelhetdk.) Masrészt
a néz8k helyesen érlették meg a filmet azért
is, mert a legtdbben (277) a harom i&sze-
replére szavaztak. Rendkiviil figyelemre
mélté, hogy a 247 fiatal koziil 145-en (58 %
szavaztak ,onkritikusan’.

,Biingsnek taldlja-e a ldnyt...”, .hisz-e annak megudltozdsdban?”’

Biinés-e a ldny?

Megudltozik-e a ldny?

Kor Feérfi Né Lgyiitt Ferfi NG Egyiitt
igen.  nem  igen  nem  igen nem | igen  nem  igen  nem igen  nem
16—20 124 19 92 10 216 29 64 76 92 59 106 135
2135 76 22 47 3 123 25 35 64 19 30 54 94
356—50 25 5 /9 1 44 6 11 23 6 14 17 37
50 [elett 17 2 26 3 43 5 14 8 21 15 35
Osszesen: 242 48 184 17 426 65 117 177 75 124 192 301

A valaszok 86%-a szerint a lany biinds,
egészen minimalis azok szama (14%), akik
felmentik. Erdekes azonban ezen belll egy-
részt a férfiak és nék, valamint a kiilénboz6
korosztalyGak véleménye. Amig a nSknek

csak mindossze 9%-a, (s6t ezen beliil a 36-
50 éves kortiaknak alig 5%-a), addig a
férfiak 17%-a menti fel a lanyt. Ezen beldl
is a legnagyobb mértékben a 21-35 éves
kozotti korosztaly (23%). Viszont ami a
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lany esetleges megvaltozasat illeti, nos, iit
a n6k véleménye kiilénésen nagy stllyal
esik latba. Eszerint a nék 37%-a szavazo't
igennel, mig 63%-uk nem szavazott bizal-
mat a lanynak. :

oflasznosnak tartja-e, hogy a film a [iatalsdgnak
ilyen jellegdi problémdival [oglalkozik?”

Férfi Né6 Egyitt
Kor -
Igen Nem [gen Nem Igen Nem
16—20 121 21 83 19 204 40
21—35 68 27 32 17 100 44
36—50 17 17 11 8 28 25
50 felett 13 8 15 14 28 22
Osszesen: 219 73 141 58 360 131

A tablazat szerint a 491 valaszt adé ko-
zlil 360-an, tehat elspré tébbségben a film
hasznossdgéra szavaztak. Ezen beliil szinte
azonos a férfiak (74%) ,igen” szavazat-
aranya a ngkével (70%), viszont j6l meg-
figyelheté a tablazatbdl, hogy ez a szava-
zalarany a legfiatalabb koroszlalynal a leg-
nagyobb (86%), mig az id&sebb koroszta-
lyok véleménye egyre inkabb aranyosan
oszlik meg az ,igen” és a ,nem” kozoit.
(Azl hiszem, ebben szerepet jatszik az idé-
sebb korosztaly tartézkoddbb allaspontja
is a Fejlévés és a hozza hasonls tébbi an.
felfedezG filmmel szemben.)

Végiil az utolso tablazat azokat a vala-
szokat Osszegezi, amelyeket arra a kérdés-
re adfak a megkérdezettek:

Melyik tetszett a legjobban e hdrom film - Hideg nupok, Kalézkapitdny, Tanulmdny a nékrél - kézil?”

K HIDEG NAPOK KALOZKAPITANY TANULMANY A NOKROL
or
Férfi N6  Egyitt | Férfi No Egyuitt Férfi Né Egyiitt

16—20 60 42 102 66 46 122 33 13 46
21385 43 25 68 29 8 37 2/ 37 58
36—50 14 8 22 11 5 16 11 5 16

50 felett 6 15 2/ i 6 11 9 12 21
Osszesen: 123 90 213 111 65 176 74 77 151

Mint e szamokbd! is kideriil, a Hideg
napok vezeli a listat, mely ebben a me-
z0nyben ugyancsak figyelemremélts. Ez is
azt bizonyitja, hogy e film néz8it els6sor-
ban a komolyabb témék és a magvasabb
mondanivaléval rendelkezd filmek érdeklik.
A tobbi valasz csaknem egyenl8 aranyban
oszlik meg a masik két film kozott. A fér-
fiaknal a Hideg napok-at a Kaldzkapitiny
koveti, mig a néknél a Tanulmdny a nékrél
megel6zi ez utobbit. Eltér az 4ltalanos ten-
dencidtél egyrészt a legfiatalabb korosz-
taly filmizlése, ahol a Kaldzkapitdny a sor
legelejére keriilt, méasrészt a 21 éven feliili
néké, akik legkedvesebb filmjiknek a Ta-
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nulmdny a nbkrol-t jelolték meg a Hideg
aapok eloit.
Tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen
- nagyon is csak részeredményeket felmu-
talo - vizsgalddas, felmérés nem valija
meg a vilagot. Csupan azért vallalkoztam
meégis e kis cikk kozzélételére, hogy egy-
részt e parszaz kilsltott kérd6ivbél masok
szamara is lehet6vé valjék néhany hasz-
nosithaté gondolal, tanulsdg megismerése,
masrészt talan ahhoz is némi segitséget ad,
hogy a cikk bevezei§jében felvetett kivan-
sagok - nem is a tavoli jov6ben - valdsag-
gé véljanak. '
Adorjén Jézsef




ELLENVELEMENY

Cselekvd kozgyilés”

- ezzel a talalé cimmel k6z6lt M. G. P. tollabél 6sz-
szefoglalé irast a Magyar Filmmiivészek Szovet-
ségének kézgylilésérsl a Népszabadsdg.

~Mdskor izgalmas, tartalmas és szenvedélyes vi-
taink vannak. Most izgalmas, tartalmas, szenvedé-
lyes filmjeink vannak” - olvassuk a cikk bevezetd
részében, s miutdn vagy kélszazadmagunkkal
szintén jelen voltunk a kozgyiilésen, rogtén meg-
hékkenve ismét elolvassuk a mondatot. Hogyan?
Hat a két dolog - a vita és a mii - ellentétes dol-
gok? Vagy: taldn nem volt szenvedélyes vita?

Mindenki, aki végigkdvette az iilés felszélalasait,
tudja, hogy: volt.

Az, hogy M. G. P., a Népszabadsag cikkének szer-
z8je a koévetkezd passzusokban némi miifaji félre-
értéssel, sajat informatori feladatat az esziéta fe-
ladataval cserélte fel, bocsanatos vétek lenne. (Am-
bar, a fogalmazés kissé zavaros. Mit kezdhetiink
ezzel a mondattal: ,Vissza kell adni a mesét a
mozilatogaténak, nem azért, hogy elzsongitsa a
tomegeket, hanem azért, mert a cselekményesség
megév a formallan reflexidkté! (?!), a preformalt
esszéstilustél (?1), a dodonai homalyu és szilard
allasfoglalast megkeriild, lezaratlan befejezési6l.”

A szerzé ,preformalt esszéstilusa” tehat bizo-
nyos mértékig megakadalyozza,hogy megismerjiik,
mit is akart k6z6Ini. Ez M. G. P. dolga, mint esz-
tétaé. Valamint a gondolat betetdzése is maganiigy,
a. szerz6 maganvéleménye: ,,A mesének vissza kell
kapnia rangjat, mert ez az egyetlen méd, hogy a
kozonségben cselekv8 mdédon hathasson az alkoték
filozéliaja.”
~ Maganvélemény - véljilk, hiszen szdamos dolog
vérna lisztdzasra, ami eleve ildomlalanna leszi a

Jkell'-t, a kategorikus imperativusz. hasznalalat.
Elvégre, a mondat latlan meg kellene kérdezniink:
mi az, hogy vissza -,kell” adni a mese rangjat?
Talan elvefle valaki? Es ha igen, honnan? Talan a
Falak-t61? Vagy az Egri csillagok-t6l? Netdn a
Csend és kidltds-161? Tovabba, ha elfogadjuk a
javaslatot, hogyan hajtsuk végre? Hogyan lehet
a ,mese” rangjat biztositani a film rangja nél-
kiil?

Viszont a tények valétlan bedllitdsdhoz sen-
kinek sincs joga. Informaécios jellegii anyagban
legalabbis furcsa, hogy az esztélikai eszmefntia-
tds utan a kovetkez§ passzushoz érkeziink:

»A kozgyilés felelsségteljes munkéjara jellem-
20 annak a felszdlalénak a mondanivaldja, aki az
eddigi vezel&ség munkajanak leljes és lisztelel-
leljes elismerése mellett a klikkszellem kialakita-
sdért hibaztatta &Sket, azt. éllilva a szdvetség. ad-
digi vezet§ségérdl, hogy a magyar filmmiivészetet
egyetlen filmiranyzat, egyetlen filmiskola kizéro-
lagos teriiletévé akarjdk tenni...”

Nos, nem lehet hinni abban, hogy a kozgyiilés
felelGsségteljes munkajat minddssze egyetlen lel-
sz6lalas fejezte volna -ki. Kiilonésen bajos ebben
hinni akkor, amikor fény (még ha a ténykézlésre
hivatott hirlaptudésitasbél ez nem is vilaglik ki),
hogy a tovabbi felszélalék szinte kivélel nélkiil
az emlitett elmaraszialé itélettel szalltak szenve-
délyes vitaba,

Meglehet, hogy az erGszakos oppozici§ erdsza-
kos valaszokat sziilt. Meglehet, hogy a felszglala-
sokban sok volt az egyoldalisdg, a szubjektiv in-
dulat, akarcsak a vitat kivalté els6 felszdlalasban.
Az is igaz, hogy (amint valaki el is mondta) a
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visszautasité vdlaszok elséprg toébbsége mar-mar
a nyomaszté egyhangiisag érzeiét keltette.

De a tény akkor is tény marad: nem igaz, hogy
a kozgyfilés felelsségteljes munkéja™” csupdn egy
- a iobbiek altal erGteljesen cafolt - felszélaléds-
ban fejez6dott volna ki. Hanem kifejezddott a f6-
litkari beszdmoldban, a part és ‘a kormany jelen-
levé képviselGinek elismerd szavaiban, s a tobbi
felszdlalasban is, végiil kifejez8dott a valasztas-
ban, s annak - azéta kézismert - eredményében.
A kézgyiilés igy volt valdban ,,cselekvs kozgyiilés'”.

Kortarsaink batorsdga

w...bar elsére nyilvian legtébben a film konflik-
tusat érzik ’batornak’, Rajzman valéjdban nem ak-
kor lépett igazan elére és 'magasra’, amikor mi-
niszlert és akadémikust birdlt heves szenvedéllyel.
Hanem inkdbb akkor, amikor filmje {8 vonulatat
és minden apré epizédjat egyarant szigori hite-
lességre torve igyekezett megtervezni” - irja Lazdr
Istvan a Filmkultira 68/5 szamaban a Kortdrsaink
cim{i szovjet filmrél, s ezzel a szembeallitissal
szinte semmissé teszi a film politikai-miivészeti
jelent8ségét, Rajzman idézéjel nélkili batorsagat.
Mert igaz ugyan, hogy a Kortdrsaink ,jatékiilmbe
athaté dokumentarizmusa” ijat hozott a szovjet
filmmiivészetbe, ez a dokumentarizmus azonban
csak egyik vetiilete a filmnek, s énmagiban zsak-
utcat is jelenthetne. Mi - Lazar véleményével ellen-
tétben - nemcsak elsére, hanem végsé soron is a
film  konfliktusat érezzitk batornak. Mégpedig
azert, mert - a reformmozgalom eddigi filmjeivel
szemben - a Kortdrsaink konlliktusanak nem az a
lényege, hogy a hibatlanok harcolnak a hibdsak el-
len a hibak kikiiszébsléséért, hanem a ,hibasak' a
whibatlanok” ellen - ugyanezért. Rajzman mar nem
ugy veti fel a kérdést, hogy a jok legyézik-e a
rosszakat, hanem hogy a tarsadalom a maga egé-
szében képes-e egydltalain meghaladni énmagat.
Mert addig, amig ez nem 1idrténik meg, a jok is
.rosszak” (Gubanovot tévedésre kényszeritették a
miniszterek), és a rosszak is ,,jok” (a miniszterek
Gubanov javaslatat emelték térvényerére). Ezt is-
merte fel Rajzman, ezért készitetle el filmjét, a
reformmozgalom vdlsdgdnak és kiitkeresésének
filmjét.

Miért keriilt Rajzman szerint véalsdgba a reform-
mozgalom? Egyrészt azért, mert a személyiség
kultusza eltiint ugyan, de masik véglete, a sze-
mélylelenség kultusza, az intézmények kultusza
nem. (,,Ez mar politikai kérdés, hogy tgy mond-
jam, presztizs-kérdés” - valaszolja Gubanov bira-
latdra és oOnbirdlatdra a minisztertandcs elndke.)
S ez ,természetes” is, hiszen 'a kultivalt személyi-
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Kar volt tehat a ,szovetség eddigi vezetdségét”
a klikkszellem egyoldald vadjaval illetni egy olyan
kozleményben, amelynek nem az lett volna a hi-
vatdsa, hogy személyi elfoguitsdgokat és sértédé-
seket emeljen a koziigyek rangjdra, hanem az, hogy
megbizhatéan inlormaljon a torténtekrdl.

Ebben legaldbbis hidnyos a cikk - a tényanyag
egyoldala kezelésével hitetlenné téve esetleges [i-
gyelemreméltd megallapitdsait is.

G. P.

ségeket mint az intézmények vezetGit kultivaltak.
Masrészt pedig azért, mert - Vaci Mihallyal szél-
va - ,ez az elodazott kiizdelem, meg nem vivott
‘harc’ allanddan kisért, ott van megromlott emberi
viszonyainkban”, mégpedig nemcsak azok ko6zott,
akik mast-mast akarnak (mint Gubanov és volt
felesége vagy Mitya és anyja koz6tt), hanem azok
kozott is, akik ugyanarra torekszenek (mint Guba-
nov és Nyitocskin vagy Mitya és Katya kozott). Iit
.lép be” a filmbe a hitelességre torekvés, és itt
valdjdban Rajzman batorsagat példazza, hogy be-
mutatja, milyen kévetkezményei vannak a kiizdelem
elodazaséanak.

Ezt a balorsdgot azonban semmiképp sem 4allit-
hatjuk szembe a film konfliktusival. Annéal kevés-
bé, mert éppen a konfliktus révén valésul meg a
film legnagyobb elGrelépése: egyén és gépezet ha-
mis azonositdsdnak és hamis szétvalasztasianak
meghaladdsa. Amikor példaul a miniszterek kitar-
tanak a hiba mellett csak azért, mert ugyanahhoz
a gépezethez tartoznak, mint a hiba elkovetdje, ki-
deriil, hogy a gépezet az egyéntsl fiiggetleniil
funkcional ugyan, de ezt a funkciét az egyén ad-
ja neki, illetve az egyén ersiti meg benne. Ami-
kor viszont az elvalt feleség visszasirja a magan-
életbe vald beleszo6las korszakat - csak azért, hogy
a sajat akaratat érvényesithesse fia életében -,
vilagossa valik, hogy a - tdrsadalmi érdekszerve-
zetként felisizalt, de biirokrdcian beliili partikuld-
ris érdeket is képvisel§ - gépezet csak azért ma-
radhat fenn, mert birokrdcidn kiviili partikularis
érdekeket is magaéva tehet. (Ezért integrdlja ez
a gépezet, amikor meg akarja erdsiteni magit, a
birokrédcian kiviil partikularis érdekek t{ulajdono-
sait.)

Hogyan akarja Rajzman ezt a gyakorlatot meg-
sziintetni? A koz6nydsdk ostorozasa szerinte csak
azt jelentené, hogy atharitjuk a biirokratak felelgs-
ségét a biirokratizmus dldozataira. Ezért {6hdsével
egyltt azt mondja, hogy ,a problémakat ott kell
felvetni, ahol meg tudjak oldani 6ket”, tehat éppen




a minisztertanacson, a legfelsé férumon™. Ez azon-
ban nem jelenti az ,egyszerii emberek” kikapcso-
lasat. De Rajzman nem is osztja ketté hdseit ,egy-
szerii’' és ,nem egyszerii” emberekre; Gubanov
elgszor vezeld, azutan ,vezetett”, de mindvégig a
vezeldk és a ,vezeteltek” alérdekeivel szemben
kényszeriti a vezetGkel dontésre. Rajzman nem
mondja meg, hogy a dontés pozitiv lesz-e -vagy
negativ, s ezzel jelzi azl, hogy a doéntés kikény-
szeritése a problémak megolddsdnak csak egyik
oldala, hogy a ,fent” arisztokratikus nyilvanossédga
mellett meg kell teremteni a ,lent” demokratikus
nyilvanossagat. Csak igy biztosithaljuk azt, hogy
a dontések ne legyenek elhamarkodottak, vagy el-
odazottak, hogy a tévedések ne jelentsenek leljes
bukast vagy teljes felmentést; a film, éppen az-
zal, hogy a tévedést a [6h8s kdvette el, harcol a
tévedés jogaért.

Vagyis a cselekvés szabadsagaért, s ez a film
masodik, az elsdvel szorosan Osszefiiggd kérdés-
komplexuma: mi a puszia abrand és mi a valdban
tudoményos tervezés. Vagyis, mint mindannyiszor,
amikor a valdésag forradalmi megvaltoztatdsdnak
kérdése keriil napirendre, most is felvetddik szan-
dék és leheiGség, szubjektivitds és objektivitas vi-
szonyanak problémaja. S a film it{ is tallép a ha-

A , bukott” filmek nézéiért

Szekeres Péler a ,,masodik halézat"-ol koévetels ira-
sdval olyan problémakdrl érint, amely a filmkultira
lerjesztésének szinle valamennyi nehézségét ma-
gaba foglalja. Azt is mondhainidnk, hogy minden,
a magyar filmr6l folylalott vitdban ott lappang ez
a kérdés: osszhangban 4ll-e filmlorgalmazasunk,
mozimiisorunk és filmklubmozgalmunk altalanos
kultarpolitikankkal?

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl kulturalis éle-
liink mas teriileiein is végigtekinteni, annal is in-
kabb, mert egy-egy bemutatott film nem légiires
lérben, hanem a {6bbi miivészeli eseménnyel, a
megjelend konyvekkel, szinpadi premierekkel, ki-
allitasokkal egyiitt, velitk kélcsénhatasban részese
kultirdnk vérkeringésének. Marpedig nalunk, aki
korunk szellemi értékeivel kivan ismerkedni, mos-
tandban ,gyorsitolt jaratokon” kapja a kényvijdon-
sagokat, a Nagyvildag és a mar 150. kotetét ki-
bocsaté Modern Konyviar jovoltabdl ,egyiitt olvas”
a vildggal; sttdiészinhazban Beckett-et 14t - Tones-
co-t, Genet-1 és Pinfer-t ugyan még nem, de ko-
tetben és folydiratban Oket is olvashatja. Ezzel
szemben igaz ugyan, hogy a [ilmkultira le-
kozli a La Chinoise dialégusait, az Eurdpa pedig
kiadja Bergman forgalckonyveit, de ami e fiimek
tényleges, szemme] lathaté miivészi formajat és ha-
tasat illeti, a legtobben csak a képzeletiikre van-

mis azonositason és a hamis szélvalasztason: Guba-
nov leallitja az épilkezést, Mitya olthagyja az egye-
temet, ,,szubjektivizmusuk” azonban egy maga-
sabbrendii objektivitas érvényesiilését szolgalja. Ez
a cselekvés szabadsagdnak egyik sarkpontja Rajz-
man filmjében: az ember viszonylagos 06nalldsa-
ga az addigi cselekedeteivel, a maltjaval szemben.
A maésik pedig teljes faggellensége a kozosség
eliitéleleivel szemben, mégpedig nemcsak a nega-
tivakkal szemben. Mitya nemcsak Katyat védi meg
a sziilei és a szomszédasszony ellenében, hanem a
nemzedékérdl kialakitot! poziliv elditéletekkel sem
lenne hajlandé azonosulni. (Hogyan gondolkodtok
{i, fiatalok?" - kérdezi t6le az apja. ,Nem tudom!"
- valaszolja Mitya, s ezzel a nézd szamara elhatarol-
ja magal az akadémikus fejbélinlé lanitvanyatol)
S igy gondolkodik Katya is, csak neki a n&krél
alkotott elGitéletekkel is szembe kell szallnia. Va-
gyis barmelyik teriiletét vizsgalja is Rajzman a
szovjet tarsadalom életének, mindig ugyanarra a
kérdésre lér vissza, és ez is azt jelzi, hogy a film
konfliktusa elvdlaszthatatlan rendezdje elGrelépé-
sétdl: mindkét kortarsunk, Rajzman is és Gubanov
is a batorsiga révén ,tészen csuda dolgokat”.

Lazér Guy

nak ufalva. Olvasni tehat mindent lehet nalunk -
még be nem mutathalonak itélt filmeket is... de
itt mar tal kihegyezett az ellenimondas, mar-mar
kinos mosolyt fakaszt.

Tény az, hogy a mozimiisor 1956 6ta ennyire
sziirke, ennyire kidbrandité talan sohasem volt,
mint ezekben a hénapokban. Valamikor, a neorea-
lizmus idején - kis tilzassal szélva - a nyugali
sz6rakoztaté ipar egyetlen termékét se lathattuk,
csak az olasz remekmiiveket. Nagyot fordult az-
6ta a helyzet: most a nézd nem lathatja a mai
Biciklitolvajok-at, a mai Orszdguton-t, de igenis
lathatja a hollywoodi meg az eurépai giccsel, a kii-
16nféle kommersztermékeket. , Nehéz megérteni -
mondta egy itthoni nyilatkozataban Aragon lap-
janak, a Les Lettres Francaises-nek a krilikusa -,
hogy a szocialista Magyarorszag a Funés-féle
Csenddr-sorozat minden darabjat atveiie, de Go-
dard-t és Resnais=l nem!” § ha méar Aragon-ndl
fartunk, nem 6 maga tidvézdlte-e Godard Bolond
Pierrot-jat a halad6 miivészel egyik csdcsaként?
Idehaza pedig a Népszabadsdgban Szabolesi Mik-
l6s mar egy éve felhivia a figyelmet a Week-end
rendkiviili fontossdgara - egyelére megioghaté
eredmény nélkill. A francia ,,ﬁj'regény” képvisel6i
két kotetben julottak széhoz, s a kiadvanyban
Robbe-Grillet egy regényrészleten kiviil elvi irds-
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sal is szerepel, filmjei kdzlil mégis a jelenléktele-
nebb Transz-Eurdpa-expressz-t vettilkk a4t a Res-
nais-vel egyiitt alkotott, filmtorténeti példanak
szamité Tavaly Marienbadban helyett. Holott a
kulturalis élet minden maés teriiletén megtértént az
a felismerés, hogy vitatkozni valamivel, elemezni,
vagy akdr elutasitani valamil csak ugy lehet, ha
eléhb megismerjiik,

J6l tudjuk, hogy az imént [elsorolt miivek szii-
kebb kozonséget vonzanak. Olyan kozdnséget,
amely a nehezebben érthetst, a kisérletit, a ki nem
prébaltal, a meg nem oldott ideolégiai problémakat
is felvetd, vitara ingerld miveket keresi. S akik
szdméra - ez is mar hanyszor elhangzott! - mii-
vész-mozikat, art-kindkat kellene létesiteni. Van ma
ilyen Budapesien? Félg, hogy a néz6 erre a kérdés-
re értetiendl hallgatna, majd a Lenin korati Miivész
Filmszinhazat jelolné meg. Mert a Puskin mozi at-
16, hogy ott ,Kilénleges film - kiillonleges él-
mény!" - jelmondattal hirdetett fiimeket tiiznek
miisorra, még nem Kkiilonbozik a tobbitsl. Egyéb-
ként is: miféle becsalogaté ez? Ha a Thalia Studié
igy hirdetné miisorait, az Operettszinhdz odaté-
dult kézénsége joggal haborodna fel a Godot-ra
varva eladdsa utdn: mert hisz az 6 klldnleges él-
ménye a Marica gréfnd, kényvben a Selld a pe-
csétgyliriin, moziban a Korzikai testuérek. Meny-
nyivel eligazitébb vagy szellemesebb tehdt ez a
jelmondat anndl a sokat idézett masiknal, hogy:
Cipét a cipdboltbél!?

A sokat biralt filmatvélel mellett tehal foglal-
kozni kell a forgalmazassal is. A filmklubokra nem
héarithaté a nagy felkésziltséget igénylé filmek be-
mutatdsa és terjesztése, hiszen - csakigy mint a
Filmmiizeum - ezek - mas tamogatds hijan - kény-
lelenek magukat eltartani, s nagy kdézonségsikerii
filmeket jalszani. Ez is ismert dolog, legutébb az
Es-ben is folyt réla polémia, csakhogy, amennyi-
re tudom, soha senki nem vitte végig a gondolatot.
Valahogy igy: az Osszes prézai szinhazunk allami
tamogatédssal miikédik --a kényvek ara, ha itt-ott
emelkedetf is, még mindig alacsonyabb, mint eldalli-
tasi koltségiik. Miért nem johel létre az az art-
kino-hédl6zat, amely rendszeres allami szubvencic-
ban részesiilne? (Vagy egyetlen kis mozi legalabb.)
Igaz, hogy sziik réteg szaméra, de amely taldn
mégsem annyira sziik. Hisz ez a réteg az, amely
hénapok 6ta megtolli a Thalia Stidio nézdterét,
amelynek a kedvéért ,érdemes” megrendezni az

Henri Moore-kiallitast, és igy tovabb. De épp ez
a réleg az, amely nehezen tudja megérteni, miért
nem lathatja moziban azt a filmet, amelynek for-
gatékonyvét magyarul elolvashaita, tehat problé-
maival, vitathato gondolatai\;al mas szintén maér
mérkdz6tt? Hogy Havel, Pardl és Karvas kiadha-
t6, de Chytilova Szdzszorszépek-je nem johel a
moziban. Hogy Beauvoir silyos kérdéseket felvetd
regényeit olvashatjuk, de egy hasonlé problémak-
kal becsiiletesen viaskodé film mar zavartkeltGnek
mingsiil,

S hogy még egy oldalrél megkézelitsiik a dol-
gol: valtozlatni a jelenlegi forgalmazési rendszeren
azzal az elénnyel is jarna, hogy nem tlinne el egy-
két hét multdn a mozik miisordrél az a néhén'y
rendkiviil értékes film, amelyet mégis alvesziink.
Mert nem tdrvényszerii, hogy Sepityko Szdrnyak,
Joszeliani Lombhullds és Rajzman Kortdrsaink
cimii filmje kozombos nézdkre taldljon, ha ugyan-
akkor Jevtusenko versei, meg az En (szovjet irék
onéletrajzai) konyvkiadéi siker, nem {Srvényszerii,
hogy Gyorgyevics Reggel-je egy hétig se nagyon
megy a moziban, s kozben a Csond elemei (mai ju-
goszlav esszék) villimgyorsan elfogy. Az az ol-
vaso, aki az emlitett koteteket megveszi, ellatogat-
na ezekhez a ,bukott” filmekhez is. Elldtogatna, ha
tudnd, hogy a vasznon ugyanazokkal a problémak-
kal talalkozik majd, mint amelyeket a kényvekben
keres, és ugyanolyan miivészi szinten 4brazolva.
Ha esemény lenne az a mozieldadés, ha nem értet-
len, a ,kocsmabdl-templombé!” betévedt arcok k-
z¢& kerlilne, hanem baratai k6zé, még ha nem is is-
meri Gket személyesen. Tortént mar erre kisérlet,
példdul a Gorkij-moziban (cseh sorozat, Jancsé-
sorozat), meghivéhoz hasonls mﬁsorfﬁzettél, jo
propaganda-anyaggal. S csoddk csodaja! Este
nyolckor mindig telthdz volt, az egész ,sziikkor(i”
kézdnség Gsszegyiilt.

A kisérietet folylatni kell. Mert ha a véasznak-
rél csak a New York-i csendSr vigyorog le szine-
sen, szélesvasznian, plasztikusan, akkor a mozik
nézéterein reménylelen sététség marad. Olyan so6-
tétség, hogy ideoldgiai kiizdelemrdl mér sz sem
lehet.

Masodik halézat? Ugy érzem, ha ez létrejénne,
nem méasodik lenne. Els§. Az igazi szocialista kul-
tira iigyét tekintve mindenképpen.

Bikdcsy Gergely

Kisérlet a Csillagosok szerkezeti elemzésére

Azok utdn az eszmei-tartalmi elemzések utan, ame-
lyek Jancsé Mikiés filmtrilégidjaval foglalkoziak,
talin nem lesz felesleges és érdektelen formai-
esztélikai reflektorral kozeliteni e, f{ilmekhez, még-
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pedig a napjainkban gyakran alkalmazott struktu-
ralista nézdpontbél. A tanulsag kettSs lehet: nem-
csak a Jancs6-filmek nem szokvanyos szerkezete
szolgéalhat alkalmas. modelldil a strukturalista elem-




zés bonyolultabb esetei szdmdara, hanem talan éppen
ez a fajla analizis vihet kozelebb e [ilmek belst
gondolati Osszefiiggéseinek alaposabb feltérképezé-
sehez,

Eldljaréjaban egy-két megjegyzést,

Minl ismeretes, Roland Barthes elmélele szerint
minden torténet dialektikus kibonlasdhoz egy szek-
vencia két mozzanata, az ,amiatt” és a ,tehat”,
az ,elébb” és az ,ulébb” mozzanat sziikséges. Szo-
katlan helyzetbe keriiliink azonban, ha egy olyan
szerkezet élményét kell magunkéva tenni, amelyben
a szekvenciaelemek kéziil a hangsily az egyedliilivé
valo ,tehat” elem felé tolédik el, azaz az el6zmé-
nyek helyet! is a kovetkezmények elemei felé, Ez
torténik a Csillagosok, katondk esetében. Engedies-
sék meg ezért, hogy amikor most a Csillagosok,
katondk-at ilyen szempontbé! elemezni probaljuk,
kissé dnkényesen jarjunk el, és a kiilondsképp ex-
pondlt ,tehat” elemet - mivel az ,amiall” jészerivel
hidnyzik melldle - a Barthes-i miiveletekkel &ssz-
hangban egy nagyobb egységbe épitsitk be, azért,
hogy a miivész szajabol elhangzolt ,kihagyésos
mondatot”, mint teljes dramai strukiurat érzékel-
tessiik. A ,tehal” mozzanat elé illessziik oda a
virtudlis ,, amialf”, utana pedig, folytatdsaként az
«ennek kovelkeztében” elemet. Ily médon elétiiink
is van az a szélesebb , amiatt-tehat-ennek kévetkez-
tében” szekvencia, amelynek most mar egyik eleme
az eléttiink pergd ,,tehat” csonka szekvencia.

Ahhoz, hogy egy torténet szekvenciaelemeinek
egymasba kapcsolddasat, kiegésziilését virtndlis ele-
mekkel, illetve egy miivészi alkotdsban valé jelen-
létét érzékeltessiik, el6bb az egyszeriiség kedvéért
vegyiink elé egy ugyancsak haboris téméja fest-
ményt, Picasso Guernica-jit. Ez annal is haszno-
sabb lesz, mivel véleményiink szerint a Csilla-
gosok, katondk élménye amilgyis kozel all képzs-
miivészeti élményeinkhez.

A Guernica pillanatnyi latvanyként foghalé fel:
egy vad bika kilagult orrlikakkal, amitsl még
ijeszt6bbnek tilinik, egy anya kicsavart fejjel, gro-
teszkiil elnagyolt karjaiban kitekert nyakn gyerme-
ke, egy ember leje a porban, egy misik agonizal,
egy nd segilségért fut, s mindez - a mennyezetrdl
lelégo lampardl itélve - mintha egy évéhelyen tor-
ténne.

A pusziulds képét idézi ez a latvany, annak egy
témény pillanatat, mely megbotrankoztat és tilta-
kozdsra késztet. Picasso tehat a lessingi értelem-
ben vett leglermékenyebb pillanatot ragadja meg
és valasztja a kifejezés magjaul. Ha azonban to-
vabb elemezzilk a valdsag fest6i eszkozdkkel egy
képbe rogzitett, tovaillané mozzanatait, gondolat-
ban atélhetjlik azt a hosszabb idében lejitsz6dé
cselekményt is, mely e stiritett perc okozdja lehetett.

Nyilvanvals, hogy ilyen narrativ festmény leljes
lartalmi kiboniasahoz, illetve befogadasahoz elGze-

tes, jelen eselben intellektualis élmények sziiksége-
sek. Ezek teszik konkrétta altaldnos élményiinket,
s gazdagitjak egyszersmind a struktira kozépsd,
lehat” tagjat. Ezek az elGzetes intellektudlis él-
mények képviselik a Guernica esetében is az oko-
kat, az ,amiati”-ol: azi, hogy a fasizmus lényege
szerinl hozza magaval a puszlitast, s hogy 1937-
ben, a spanyol polgarhaborti idején barbar médon
bombakat zaditott a kis, védtelen Guernica polgéri
lakossdgéra. ,Amiatt”, hogy a fazizmus ilyen, ,te-
hat” ezt a pusztulast idézle eld, ,ennek kovetkezlé-
ben” a fasizmus iszonyatol kelt. Az intellektualis
élmények teszik tehal vildgossa szamunkra e virtu-
dlis cselekményben a vad és erdszakos bika szere-
pét s a kép minden egyéb, rank vonatkozé jelenté-
sét,

A Guernica példaja alapjdn taldn vildgossabba
vélhat elSttik a Csillagosok, katondk strukliréja,
bar nem allitjuk, hogy Jancsé a filmben tudatosan
az dllalunk felvazolandé szerkezetel térekedett vol-
na megvalésitani.

A Csillagosok, katondk nézdi gyakran igy fog-
laljdk 6ssze a film élményét: csak olnek, 6lnek,
Olnek. IsmerSsek ezek a szavak. Jancsd, mintha
egy Ady-vers refrénjét valasztolta volna megfilme-
sitésre, drnyalatilag més tartalommal. O azt a leg-
jellemz8bb, termékeny pillanatot valasztotia ki egy
0j vildgrend megsziiletésének eseménysorabél, az
ezzel jar6 Gldoklés és pusztulas [olyamatabd!, ami-
kor a forradalmi valtozas igenldi és tagadéi egy-
arant vériiket ontjak. A csak virtualisan megismer-
hel6 eseménysor harmas tagjabél kiemelte a ,le-
hat” struktirat és azl kettds sikon épilette ki, Az
egyiket az ,6lnek” szituicié mindenre ratelepeds,
ismétl6do homogén sztereolipidja alkotja. E struk-
fira azonban csak abban az eselben vélhat dina-
mikussd, vagyis tartalmi allasioglalas hordozéjava,
ha nem csupan ismétlédnek benne az azonos szi-
tuécidk, hanem tartalmi jelentésiik mélysége szerini
differenciadlédnak is, ahogy Picasso is kiilénféle el-
rajzolésokkal differencidlia a pusztulds pillanatat.
Jancsénal a differencidlas eszkdze - a szerkezet
masik sikjdban - egy hagyomanyos struktira (i&r-
ténet) alkalmazasa. E hagyomaéanyos szerkezet tar-
talmazza mind a két Barthes altal emlitet! szek-
venciaelemet, s az igy létrejott 0j struktira - a

film egésze - a zenébOl ismert variaciés szerkezetre
épiil. A Csillagosok tehat véllozatok az 6lés
[6témajara.

A film élménye _szempontjabsl kiemelt 6lés-16rté-
nel, vagyis a ,tehat” struktura e két sikjanak
egyittes alkalmazasara azért volt sziikség, hogy
egyrészt az 6lés folytonos ismétlddése sokkhatast
gyakoroljon a nézdre, mésrészt, hogy az olés va-
lanthasson fel. A film miivészi szintje nyilvan at-
tél is fiigg, hogy az alkoté mennyire gyGzi az
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hjabb variacidk elmélyitéset és a jellemvaltozatok
halmozésat.

Vizsgaljuk meg ezeket az altaldnos megallapitas-
sokat néhany konkrét példa tiikrében,

Mindenekel&tt nyilvanvald, hogy minl a Guernica
esetében, a Csillagosok-nal is nélkillozhetetlen
az agynevezett elgzetes, altalaban csak virtualisan
megélhets élmény - és az ehhez sziikséges intel-
lektus. A Csillagosok koril itt-ott
tetlenségnek éppen az volt a forrdsa, hogy ugy-
mond ,,a szereplék cselekedetei nincsenek megin-
dokolva a torténetben’. Es valéban, az olyan moz-
zanatokra, hogy a vildghabort utdn is miért ma-
radnak a magyar hadifoglyok Oroszorszagban,
vagy miért megy a halalba az internacionalista
brigad sib., csak egészen halvdnyan, toredékes
mondatokban, indulatokat sejtetve kapunk motiva-
cidés valaszt a orténet soran. Az indoklas helyett
jészerivel csak annyit latunk, hogy a szemben allé
csoportok kdlesdnésen pusztitjdk egymaést. Vajon
esupan bosszibél? Nem. Sokkal keményebb torvé-
nyek, az elkeriilheletien térténelmi valtozas torve-
nyei alapjan. Ez azonban csak sejtetve, a virlualis
elézetes &lményre, a nézé intellektusara tamasz-
kodva van jelen a képben. Magyaran: a film bata-
saba az is belejatszik, amit nem latunk, csak tu-
dunk, gondolatainkban és érzelmeinkben hordozunk.
Az ,amiatt” virtualis szekvenciaelem - hogy a meér-
hetetlen nyomor Oroszorszdgban megérlelle a for-
radalmat, s hogy a magyar munkésok és parasziok
is ebben a reménységben éltek - kimondatlanul ma-
rad. A ,tehat” szemiink eldtl pereg - kildért a for-
radalom, a magyar hadifoglyok a jobb vilag re-
ményében a voérosdk mellé alltak, fehérek és vore-
sok kozott, mint tliz és viz kozobit all a harc. LEn-
nek kovetkeztében™ érthets a haldlba menetelés hé-
sicssége és az ehhez kapesolt cselekményvaria-
ciék.

A fiatal nézék nevében
Tisztelt Szerkeszt&ség!

A 68/5. szamu Filmkultira ¥Kenedi-cikkével és
az Es-ben megjelent Eérsi-irassal a kiilTéldi Tilmek
aivételére vonatkozoan teljesen egyetérlek, azonban
a Népszabadsdg - altalam nem ismert szignojl
- cikkiréjanak érvelését egyaltalan nem tudom el-
fogadni,

A modern miivészi Tilmeket kedvel6, s szerintem
érté és tirelmetleniil véaré fiatalok sem érthetnek
egyel a jelenlegi miisorpolitikdval. En magam pél-
daul Skolimowski Sorompo-jat mar két éve varom,
amioéta a Filmoildg irt a Tfilm elkésziiltérél. Re-
mélem - mivel a film a Balazs Béla Filmstadio
filmklubjanak idei miisortervében szerepel - ezt
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tamadt ér-

Vesstink ety pillantast a variaciokra.

Az Olés sztereotipidja megannyi viltozatban je-
lentkezik: két vagtato lovast lelének; a magyar in-
iernacionalistak parancsnoka ongyilkossagra kény-
szeriil; a fehérgarda parancsnoka ,vadaszik” a fog-
lyul ejtett vdrosokre stb., s még vagy lizendt olés-
mozzanat. E [6téma mellett a hagyoméanyos mellék-
struktara igy foglathaté dssze: (,amiatt”) a fehé-
rek atmenetileg folénybe keriiltek, (,tehat”) a vo-
rosok és a velitk farté magyar internacionalistak
menekiilni kényszeriilnek, kozilik sokan a Pecsotka
folyé menti kis kérhazba szorulnak, ketten kozilik
kitérési tervel szének, egyikiiknek sikeriil is kitérni
és segitséget hivni; meg is érkezik a scgitség, bar
egy kissé késén. E hagyomanyos szerkeszléssel
sz6lt ecselekménysorban 0igy varidlédnak az olés-
struktira valtozatai, hogy a szerepltk jelleme, a
jellemek tragikuma kibontakozzék.

Emlitettiik, hogy az ilyen deduktiv szerkesztés-
ben minden attél Jiigg, hogy a varidciék milyen
cizellaltan jelentkeznek. S egyaltaldban milyen sli-
lust 6ltenek: tilzo expressziv aprdlékossagot, mint
sokszor Brechtnél, vagy misztikus homadlyt, mint
Kafkanal. Jancso abrézolasa alialdban mértéktartd,
csak néhdny mozzanatot érziink - szdndékos laza-
sdgbél vagy a szinészi jaték hidnyossagabél - ke-
vésbé vildgosnak, nem elég kidolgozoltnak. De az
sincs kizarva, hogy ezek a részletek az itt vazolt
miivészi koncepcié kovetkezményei, és szandékosan
16bbiéle jelentésre utalnak. Mindenesetre azt az iz-
galmas és idSszerli kérdést velik fel, hogy vajon
a film jelenlegi stadiumaban - a {6bbi vizualis mi-
vészeli aghoz viszonyitva - mennyire tudja megva-
l6sitani a célul kiliizott t6bbértelmiiséget. Ugy ti-
nik, a Csillagosok ennek az elrajzolasnak
avantgarde fokat jelenti.

Rubovszky Kalmén

végre meglalhatom. Ugyanis a Kossuth Klubban
rendezetl filmeldadassorozaiat latogatom mar ma-
sodik éve. Tavalyra igérték példaul a Blow-up ve-
titésél, tobben emiatt is valtottak bérletet.

Enyhén szélva csodalkozéssal olvasiam a MO-
KEP igazgatéjanak a vele késziill interjiban tett
kijelentését, hogy Skolimowski és Majewski film-
jeit nem ismeri, valamint tobbek kdzdtt példaul a
magyar lapokban is ismertetelt, nagy vilat ki-
valle Kina kézel van (Bellocchio rendezése) cimil
filmet és a {6bbi felsorolt film nagy részét, ame-
lyekr6l a Filmoildg és Filmkultura rendszeresen
tajékoziatja olvasdit.

Mar ezért sem lehet egyetérteni a Népszabadsig
cikkirdjanak azzal a kitételével, hogy a filméatvevd




hivatalnokok kozdtt ,van sok, ... akinek miiveszi
és ideologiai itélete is megalapozoltabb, mint az
dvéke (Kenedi és Eoérsi)”, kiilonosen az eddig be-
hozott Tilmek laltan, amikor példdul a szomszé-
dos Csehszlovakiabol egy év alatl Osszesen két
miivészi filmet, a nyugainémetektsl egyet, . Len-
gyelorszagbol egy 4j alkolast sem veltek at.

Es végiil . .. Lehet, hogy a mosl felvetelt kérdése-
imre masok mar régen megadtdk az elulasité va-
laszt, - de ettd] fliggellenill megkérdezem a kovet-
kezdket: '

1. Nagyon kedvelem a kalandos filmeket is. Az
indianfilmeket is mindig megnézem. Tavaly nyéaron
Jéttam Bukarestben A vad Kurdiszfdnon kereszliil
cimi{i amerikai (May Karoly regényébdl készilt)
filmet. Szép tajak, izgalmas kalandok, szimpatikus
hdsdk ~ vajon az ilyen filmek miért nem keriilhet-
nek nalunk is bemutalasra, mint a (6bbi szocialista
orszagban?

2. Lengyel bardtom {6bbszor is irt a Winnetou ci-
mii film ottani nagy sikerér6l. Bemutatiak a filmet
Csehszlovakidban, Romanidban, Jugoszlaviaban is.
Vajon itt miért nem lathatjuk?

Tévedés ne essék, nem a széridban készilt cow-
boyfilmekre gondolok. De a mai ifjiisdg nagy része
kedveli May Kaéroly indian-tériéneleit, s ezeknek
a neves nemzetkdzi szerepl6garda részvélelével (6r-
ténf megfilmesitése az egész vilagon sikert aralott.
A mozik kdzonségének nagy része fiatalokbsl Aall.
S az ilyen filmekkel Gket és a fiatalsagukra vissza-

emlékezd idésebbeket is (jra be lehetne hozni.

3. Ugyancsak nagyon kedvelem a tudomanyos-fan-
tasztikus filmekel - konyvekel is -, és Kuczka Peé-
ter cikksorozala a Film, Szinhdz, Muzsikd-ban meég
jobban felkeltetie érdeklddésemet ezek irdni. A kb.
1961 6ta mai napig nalunk bemutatasra keriilt sci-
fi filmeket pedig egy kézen meg tudom szdmolni,
holott a Filmuildg-ban olvashaliunk a szocialisia
orszagok, f6képpen a Szovjetunié magas miiveszi
szinvonalt sci-fi filmjeirél is (ebben a miilajban
példaul O. Sztrizsenov, mint a legjobb férfiszinész
elnyerle az ,Ezust aszteroid” dijal az 1968. juni-
us 6-13 kozott Triesziben megrendezett (V1. Fan-
lascienza) nemzetkézi tudomanyos-fantasztikus
filmfesztivalon, a Rébertnek hivnak cimi sci-fi
filmben nydjtott kivalé alakitdsért!) llyen filmekel
miérl nem lathatunk?

Ezek a gondolatok mar régen motoszkaltak ben-
nem, és csaladom tagjainak mar tobbszér ki is fej-
fettem &ket. Most a SzerkesztGség veleményét sze-
retném kérni, amit el6re is megkoszonodk, - és még
egyszer: teljesen egyetértek Eorsi Isivannal; pedig
ha példaul Godard valamelyik filmjét nalunk be-
mutatnak, csak okiéber 3-a utdn nézhelném meg,
ugyanis csak akkor leszek 18 éves.

Budapest, 1969. januar 27.

Tiszielettel:

Trethon Judit
Budapest, VI, Székely B. u. 5. I. 5.



KONYVEK

Egy szokatlan filmelmélet nyomaban

»A mozi, amely a valds vilagot felcsavarja
epy spulnira, hogy utana a képzelel magi-
kus szBnyegeként tekerje le rdla, a régi
mechanikus technika és az Gj elektromos
vilag latvanyos hdazassaga.”

Ezzel a mondattal indul a filmmiivészet-
r6l sz6l6 fejezet a kanadai Marshall McLu-
han megszamolhatatlanszor millié példany-
ban megjelent kényvében, amely az Under-
standing Media talanyos és érthetéen csu-
pan hosszas magyarazkodassal lefordithato
cimel viseli. Azért idéziem ezt a mondalot,
mert - elcsépelt fordulattal: mikénl csepp-
ben a tenger - tikréz6dik benne a szerz6-
nek, a nyugati félteke évtizediinkben talan
legnagyobb hirnévre emelkedell gondolko-
déjanak és kulturpréfétajanak érdeklSdési
kore és gondolkod6i mdédszere csakigy,
mint irasmiivészetének stilusa.

Sajat és sajatos terminolégia - ime az
elsd nehézség, amely alaposan megizzaszt-
ja azt, aki ismerni akarja McLuhan egy-egy
specialis kérdéskorre vonatkozdé nézeteit.
Ervelésének velejét ugyanis az altala al-
kalmazotl rendszer bels6 Gsszefliggései biz-
lesitjak, amint ezek liintetik el {igyesen az
esetleges lancszem-hianyokat (vagy éppen
a sarlatdankodast, mert ez is megesik oly-
kor). lgy McLuhan észrevételei, meglata-
sai alaposan megsdpadnak, ha megkisé-
reljik ,leforditani” azokal McLuhan nyel-
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vér6l a mienkre, kozben 6hatatlanul kisza-
kitva a mcluhani rendszerbél. Am ugyanak-
kor tagadhatatlan, hogy észrevételeiben,
meglatasaiban, sejtéseiben mindig ,,van va-
lami”, amin érdemes elgondolkodni: Mc-
Luhan nem csupdn merész és villédzé gon-
dolkodo, de hatékony gondolkodlal is egy-
személyben.

A mcluhani gondolatrendszer alapfo-
galma a medium (kézenfekv8en ,kdzeg”-
nek fordithatd), s a tavkozlés- és informa-
cicelmélet fogalmi apparatusat juttatja
esziinkbe. Ez a mcluhani medium azonban
egyszerre jel6l minden és barmifajla ,,lech-
nikai” eszkdzt és eljarast, mégpedig épp
abban a vonatkozasban, hogy ezek a tech-
nikai eszkdzok és eljarasok az emberi kap-
csolalokra, egyéni és tarsadalmi gondolko-
dasmédra visszahatnak. Fogalmi megha-
tarozasokat és atfogé, torvényerejii dssze-
fliggéseket ugyan nem kapunk téle, a mi-
veiben dsszehordott hatalmas ,anyag” a-
zonban - az altala alkalmazoll specidlis
lerminoldégia szakzsargonjan - ténylegesen
szamos érdekes és olykor mélyérielmii meg-
figyelést, és még tobb merész hipotézisl vil-
lant 6] a technika visszahatldsarél az em-
beri psziché és tarsas kapcsolatok alakula-
sara.

Még néhédny szét McLuhan ecgyik atfo-
go alaptedriajardl. Az emberiség toriéneté-




‘ ben kétség kiviil csicsol jelentd huszadik
szazadi  tudomanyos-technikai  civiliza-
cio emberét kialakuldasaban a legnagyobb
megrazkodtatas a fonetikus (hangrél hang-
ra tortén6) linearis irds kialakuldsaval és
elterjedésével érte. Olyannyira, hogy - tu-
lajdonképpen ez az irasméd allitolta be
alapvetben ,,vizualis” és ,linearis” szem-
Ieleti és gondolkodasmédjat.

Igy érthets, hogy az ,irodalmiasullsag”
McLuhan rendszerében kézponli szerepet
(Gt be az emberek és embercsoportok gon-
dolkod4sanak meghatdrozésaban (az ,iro-
dalmiasultsagon” tehét az irodalmi miivelt-
5Cg €s az irasbeliség egyszerre érlendsd) . ..

Ennyit bevezetésiil.

Mint az elmondottakbdl sejthets: Marshall
McLuhan érdekl8dési kérébdl nem marad-
hat ki a film sem. Valéban igy van. Az
Understanding Media film-fejezete erényei-
ben és hibaiban osztozik a mcluhani mii
egészével. Egyfell a szokdsos otleigaz-
dagsag és sziporkazds, masfelsl a bizonyi-
las és alalamaszias ugyancsak szokéasos
l6rékeny elégtelensége, siilyosbitva a gon-
dolalok rapszodikus csapongaséval. Ugy
linik, hogy - logikailag - két agon kozelili
meg a film larsadalmi befolydsat. Vizsgal-
ja egyfel6l a film mint miivészet, masfeldl
a film mint technikai eszkéz informaciéts-
rol6 és -kozvelils rendszerének visszahala-
sal.

»A mozi nem csupan a legmagasabbren-
dii kifejez6dése a mechanikai technikanak,
hanem - paradox mddon - egy olyan fer-
mekként kindlja 6nmagat, amely a fogyasz-
L6 rendelkezésére all6 javak legmagiku-
sabbjat nyajtja, nevezetesen: az &lmo-
fein

Ami a filmnek mint miivészetnek a tdr-
sadalmi befolydsdt illeti, McLuhan e tekin-
tetben nem &s tllsdgosan mélyre. A ,spul-
nira csavart abrandvildg” képzete arra
utal, hogy,vizsgalédasaihoz a habori el&t-
ti évek filmgyartasa és talan a mai Holly-
wood szolgallaita a nyersanyagot. Az
tjabb eurdpai filmmiivészetet tettenérhetd-
en nem ismeri (leszdmitva taldn egy-két
angol filmalkotast); erre vall, hogy példa-
ul egy olyan nagyhirii filmaramlal, mint a

neorealizmus, {6l sem bukkan szovegében,
ami pedig a neorealizmuson tul van, Felli-
nitél Bergmanig, arrél agy latszik, még
csak nem is hallott. Mindez kitiinik abbél
is, amit a filmrél mint szérakoztaté és il-
lazidteremtd iparagrdl elmond. Igaz viszont
az is, hogy McLuhant a film mint t6meg-
hatdsok forrdsa érdekli, e tekinletben pe-
dig valdban nem a ,miivészi film” produk-
tumai a mérvaddak.

Amit viszont a spulnira csavart alomvi-
lag tarsadalmi funkciéjardl elmond, az {6b-
bé kevésbé helytalld. A szérakoztatd és il-
luzionista film tarsadalmilag kettds élii be-
folyds forrasa lett, s McLuhan mindkett&t
¢szreveszi. Ez a fajta film foltétlend! se-
gitett elaltalni bizonyos tarsadalmi fesziilt-
ségeket, gazdagok és kevéssé gazdagok ko-
zolt. Masfeld! viszont éppenhogy hozzaja-
ruthalott a tarsadalmi kiiléonbségek tudato-
sitésahoz és a fesziillségek kiélezéséhez, s
ennyiben mint a forradalmi mozgéasok ener-
giatarlaléka is szerepel kaphatott. Amint-
hogy bizonnyal azt sem lehel elvitatni a
filmi8l, hogy az allala mutalott és propa-
galt életformdval hozzajarult a | fogyasz-
toi” vagy ,,joléli” tarsadalmak éleiforma-
eszményeinek és igényeinek elterjesziésé-
hez.

Joval {6bb vilathalé ponlot nyajl McLu-
han elemzésének masik nyomvonala, ami-
kor a filmnek mint informaciokozl8 techni-
kai eszkdznek a befolydsat vizsgalja. Tel-
jesen vilagos szamara, hogy a film a maga
nemében paratlan eszkdze az informacié to-
vabbitasanak: egyellen képkockaja, mond-
juk, egy tajjal s benne néhany emberrel
olyan mennyiségii ,,adalol” kozdél a nézs-
vel, amelyek puszta felsoroldsdhoz szamos
konyvoldalra lenne sziikség. A kovetkezd
kockdra ez az informacié halmaz valame-
lyik részletében kicsiny mériékben megval-
tozik - ez a kis valtozas tovabbi informa-
ciot jelent (s6t, hadd tegyem hozza: a film
szempontjahol ez a kis informéacié-kiilén-
bozet a fontos). Rendkivil érdekes, de
McLuhannek a betdiirashoz és tipografidhoz
vald vonzalma ismerelében nem meglepd,
hogy az ,elemi” filmhatds mechanizmusa-
nak vizsgalatdban analdgiat, s6t szoros
kapcsolalot vél folfedezni az irassal és iras-
beliséggel.
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A mozgokép, mint a kifejezés egyik
nem-verbalis formaja, a fényképhez hason-
loan a mondattan nélkili kijelentések for-
méja. Valéjaban azonban a nyomtatashoz
és a folohoz hasonldéan a mozgdkép az iro-
dalmiasultsag magas fokat tételezi [6l a-
zokban, akik élnek vele, és zavarba hozza

a nem-irodalmiasult embert. Az afrikai né- _

z8 szamara elfogadhatatlan az a hajlandé-
sag, melyel mi lényegében az irodalom ré-
vén letllink magunkévd, s amellyel a ka-
mera-szem mozgdsat kovetjik, amellyel
az utdna megy egy figuranak, vagy aho-
gyan kiejti azt a lal6térbsl. Ha vala-
ki eltiint a filmvaszon szélén, az afrikai
tudni akarja, hogy mi tortént vele. Az iro-
dalmiasult kozonség viszont, amely meg-
szokta a nyomtatott jelek sorrdl sorra valé
kovelését, anélkil, hogy a linearitas lo-
gikdja utdn kérdezne, tiltakozas nélkiil el-
fogadja a filmbeli egymasutanokat...”

A nem-irodalmiasult embernek egysze-
rilen nincs perspektiva-latdsa, nem érzékeli
a fény és arnyék lérosztd hatasat, amit mi
az ember velesziiletett adottsaganak tar-
tunk. Az irodalmiasult ember az ok és oko-
zat egyméast koévetd mozzanataiban gon-
dolkodik, amelyek fizikai kényszeriiséggel
kovelik egymast. A nem-irodalmiasull em-
ber igen kevés érdekl6dést tandsit az ef-
fajla ,,elégséges” okok és okozatok irant,
ellenben elragadtiatjak a varallanul felbuk-
kano és magikus hatasokal eredményezd
formék. A nem-irodalmiasult és nem-vizua-
lis kultarak emberét inkabb a bels6, mint a
kiils6 okok érdeklik.” ,,Az afrikaiak cso-
portos részvételt kérnek az el6adasban:
énekelnek és kiabalnak a velilés alatt - a
hangcsik megjelenése a filmszalagon mind-
ennek véget velett. Szdmunkra a filmhang
a vizudlis informacid-csomag végleges ki-
teljesitését jelenlelle, a fogyaszié maradék-
lalan kiszolgalasat, mivel mi a némafilm-
hez is automalikusan hozzaképzeltiik, hoz-
zéloldluk a hangot magunknak. Amikor ez
a valdsaghan is megtortént, részvételiink a
kép munkédjaéban végérvényesen lecsok-
kent ...”

,.Csak egy rendkiviilien irodalmiasult és
elvont gondolkoddsti tarsadalom tanulja
meg a lekintet ilyesfajta Gsszpontositéasat,
amint ezt mi is a nyomtatott szévegek ol-

86

vasasan tanultuk meg. Azok szdméra, akik
képesek igy rogziteni a tekinteliiket, megje-
lenik a perspektiva. A primitiv miivészetben
hatalmas érzékenységet és finomsagol ta-
lalunk, de perspektival nem. Téves az a régi
hiedelem, hogy a wvaldsagban mindenki
perspektivikusan 14t, de csupan a rene-
szansz fest6k tanultdk meg, hogyan kell
megfesteni azt. A mi tulajdon elsé TV-nem-
zedékiink gyors dlemben veszili el a pers-
pektivalatas készségét . .. és ezzel parhuza-
mosan érdekes modosulds megy végbe a
szavak ér{ékében... Innen a szd-vicc- &s
szdjaték-orilet, még a komoly testiilelek
korében is...”

Ez hat a tedria. Az alkolé filmmiivész,
aki a filmben egy szuverén képi jel- és
asszocidciés rendszer kialakitasara torek-
szik, gondolom, kevéssé fogja méltanyolni,
hogy miivészetét a nyomtalastechnikaval
hozzédk kapcsolatba. A teoretikus, ha torté-
netesen épp azon faradozik, hogy a ,film-
nyelv” szo- és mondattanat dolgozza ki,
mint példaul Pasolini, aligha ért egyet az-
zal, hogy a film mondattan nélkiili kijelen-
tések rendszere (mas kérdés, hogy a film-
alkoté tobbet profitdihat-e az 6 ,film-nyelv-
tanabdl”, minl McLuhan tedridjabél).

Mindenekel6it {61 kell tenniink McLuhan-
nek a kérdést: mi az, hogy ,,mélyen irodal-
miasult” tarsadalom? McLuhan szerint a
»Nyugat”, f6képp Amerika, ilyen; az ,oro-
szok™ viszont, akiket , kevésbé hatnak &t az
irodalmi kulitira mintazatai’”, kevésbé; ami-
vel egyitl jar (ajabb hipotézis, és persze
alatamaszthalallan) hogy az oroszok in-
kabb ,oralis” népség, szemben az ameri-
kaiakkal, akik inkabb ,vizualisak” ... Mc-
Luhant nemes humanizmusa és széles lato-
kore tavoltarija minden ostoba ,,nyugatias”
folényeskedéstél csakiigy, mint a vilagné-
zeti hepciaskodaslol; annal jogosabb a kér-
dés: milyen alapon, milyen kritériumok
szerint torténik ez az oszlalyozas? Igy, a
»vizudlis - kevésbé vizualis” kalegoriak
koordinatarendszerében a jovd kultiraja-
nak alakuldsara vonatkozo prognézisok épp
annyira bizonytalanok, mint amennyire ké-
telkedd mosolyt valt ki McLuhan azon meg-
allapitasa, hogy az amerikai ember inkabb
vizualis, mig az orosz inkabb a fiilére hall-
gat.



McLuhan media-kulatasaban kozponti sze-
rep jut a leleviziénak, ennek megfelelSen
hires konyvében talan a legalaposabb és
legmélyenszaniébb fejezet az, amely a TV-
vel foglalkozik; s ennek oka: ebben a sze-
miink laltara sziiletelt technikai alkotéas-
ban, valamint az allala nyajtott aj infor-
méaciétovabbitasi és miivészi lehel8ségek-
ben latja a ,,Gulenberg-kultira” megindult
hanyallasanak leghatékonyabb elémozdit6-
jat.

Mi kévetkezik ebb6l a filmre nézve? Ior-
malis logikaval: ha igaz az, hogy a filmmii-
vészet lényegében a tipografikus kullara
valamiféle ,,folytatasa”, és ha igaz az, hogy
a televizi6 (a maga specialis, a TV-kép
struktirajaval kapcsolatos szuggeszlivita-
saval, melynek megfejtésére McLuhan oly
alapos munkéat aldoz) a tipografikus szem-
lélet és kultara végzele, akkor kovetkezik,
hogy a TV a film kriplajara is racsapja
elébb-utébb a vasajtot.

Hasonlé eredményre julunk, ha végig-
gondoljuk, illeléleg tovabb gondoljuk Mc-
Luhan felfogésdl a mozi- illetve TV-nézd
pszicholégidjarél. A mozi-nézd, mondja Mc-
Luhan, pszicholégiai maganyban al a nézd-
téren, akarcsak a nyomlatolt kényv olvasé-
ja a konyve f6l6tt. Egészen mas volt a hely-
zel a kéziratos irodalom olvasdjaval: a ko-
dexolvasas kollektiv miifaj, amely kozdssé-
gi részvétellel jar egylitt, beszélgetésekkel
és vilakkal, ezért igy a kéziratos kultira
nem is ,,vizualis”, hanem ,,oralis” jellegii.
Pontosan ugyanez a helyzet a TV-nézdvel:
ez is kollekliv lény, s a televizionézés egy-
részt valami modon k6zosségi, masfeldl a
belsd aktivitasra nagyobb teret nyfjté fog-
lalatoskodas. (Hadd jegyezzem meg: ebben
megint csak ,van valami”. A TV-nézes
ténylegesen  valamiféle tarsasagi le-
vékenység, ahol lelkesen kommentaljuk, vi-
tatjuk, leszoljuk a lalottakal, visszabeszé-
link a képernyGnek stb. Magyaran: {ényleg
Ggy viselkediink, mint a korabban emliletl
afrikaiak a moziban, érvényesitjiik ,,rész-
vételi vagyainkat”.) Ha tehat igaza van Mc-
Luhannek, s az emberi gondolkodas és kul-
tira valéban a ,,visszatorzsiesiilés” iranya-
ban fejlédik, a ,,vizualisbdl” az ,,oralis” fe-
1, akkor ebbd] az kovelkezik, hogy az ,,ora-
lis” kulturanak és ,,részvéleli vagyainknak”

inkabb kedvezd televizié el6bb-utébb kiii-
téssel gy6z a film ellenében . ..

Am a vérakozassal ellentétben nagyon is
goromba lekerekitése lenne McLuhan allas-
pontjanak azt allitani, hogy a meddia-kuta-
tas elparentalja a filmet. Itt is célszeri
disztingvéalni a film mint miivészet és a film
mint informaciokozlési eszkoz jovGjére vo-
natkozé prognozisok kozott. Tény, hogy a
mai szorakoztald filmnek, mint a [ogyasz-
téi tarsadalom javai kozoll legrafinaltabb-
nak, a spulnira csavart alom-arunak nem
sok jovot igérhet. A {ilm-, illetve televizid-
kép szerkezeli 0sszevelése, az emberi szem-
lélel - részben mar a TV altal befolyasolt -
varhaté alakuldsa, a technikai jellegében
és a kultira karakterében beallt valtozasok
(a tipografus-mechanikai technika helyébe
az elektromos lép, az ,irodalmiasult” kul-
tira helyébe a ,visszatorzsiesiilt, oralis™),
és még egy sereg mozzanat vizsgalala,
egyszbval az egész mcluhani rendszer ar-
ra a konklizidra vezet, hogy: ,,A film...
nem tehet masl: meghajlik a magasabbren-
dii erd el6tt”, és a mai fiatalok mar fol is
fogtdk a TV ezen ,uzenetét”, s a beat-nem-
zedék a fogyasztéi magatartast csak tgy el-
utasitja, mint a filmvéaszon a karrier-torté-
neteket . . .

A {6meg-film ennek megfelelen maris
atalakulasokat mutat, igaz, hogy a véaszon-
méret novelése, a monsire-produkciok, az
ilyen-olyan 0j szin- és egyéb technikdk, a
sztar-kultusz lalhatéan nem hoz megvaltast.
Am ,,Hollywood megérihetle a Marty sikeré-
nek okait, a TV 0j forradalmat hozhat sza-
munkra a filmmiivészelben. A Marly egy
filmvaszonra vitt TV-darab volt... Nem
sikertorténet, nem voltak benne sztarok, mi-
vel az alacsony intenzitasi TV-kép szinle
Osszelérhetellen a magas inlenzitdsi sztar-
képekkel. A Marty, amelyet valdjaban
majdnem hOgy kellelt végignézni, mint egy
korai némafilmet vagy egy régi orosz fest-
ményt, a Marty szolgallatta a filmiparnak
az Osszes eszkozl, amire annak sziiksége
voll a TV-kihivassal valo laléalkozéskor . ..”

Ami pedig az allalanos filmkultarat il-
leli, ennek a specialis technikaban rejld
adotisagok és lehetdség-lartalékok jovolta-
bél éppen nincs félnivaloja a jovotdl: ,, ... a
media-kutatas keretében vildgosan kideril,
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hogy a film halékonysidga velélytars nél-
kil vald, az informacié hozzaférheld for-
maban valo raktarozasa tekintetében. A kii-
Iénféle hang- és képrégzits rendszerek ese-
tenként felilmilhatjak a filme!, mint in-
forméciétaroldt. A film azonban megmarad
a legnagyobb informacicforrasnak, a kényv
rivalisaként, amelynek technoldgiajatol
oly sokat vett at, s amelyet tdl is szarnyalt.
Jelen pillanatban a film még fejlédésének
kéziralos 4llapolaban van; a TV kényszeré-
nek nyomdsdra azonban révidesen atmegy
a hordozhatd, kénnyen hozzaférhels, nyom-
tatott kényv-stadiumba. Hamarosan min-
denkinek lehet kicsiny, olcsén beszerezhetd
magan-velildgépe, amelyen nyolcmillimé-
teres hangosfilmet jatszhat le maganak,
akar a TV-képernyére. A fejlodésnek ez a
tipusa része a jelenlegi technikai forrada-
lomnak. A vetitéberendezés és a vetitSernyd
jelenlegi szétvallsiga még korabbi vila-
gunk maradvanya, ahol szélrobbanlak é&s
elvaltak egymastél a funkcidk - ez a vilag
2z elektromossdg forradalmaval most a vé.
géhez kozeledik.”

Ez lenne hat McLuhan prognozisa a film
jovojérdl. Valljuk be: megfontolhaté moz-
zanalai mellett is kissé naivnak hat. S nem
csupan azért, mert - hogy csak egyetlen
példat ragadjak ki - mondjuk a sziar-
rendszer semmi hajlandésdgot nem mutal
az elllinésre. Senki sem vitatja a TV- és
lilm-kép karakleriszlikumanak kiilénbsé-
geit; egy pillanalra még azt is eliogadjuk,
hogy a televizié robbanasszerii ellerjedé-
sével a TV-kép ohatatlanul médositja majd
szemléleliinket és igényeinket. De ha ebbd
az kerekedik el, hogy a Marty egyszer és
mindenkorra megoldotta a film kinzé prob-
[émait - nos, ezt nem lehet komolyan ven-
ni. E ponton végképp megbosszulja magat,
bogy McLuhan nem veszi tudomésul: a
film nem egyenld az amerikai filmmel és
Hollywooddal.

Vagy nézzitk meg a prognézis masik 6sz-
szetevBjél. Nem kétséges, hogy megvan a
lehel&sége: a film a szellemi maganhaztar-
tasba is bevonuljon, oly értelemben, mint a
kényv. Csupén a témeggyérts organiza-
ciés és technikai feltételeinek megteremté-
sén mulik mar ma is, hogy barki megva-
sarolhassa maganak kedvenc filmjeit, a
kényvtar minlajara filmtérat rendezzen be
maganak otthon, s pillanatnyi hangulata-
nak megfelel6en vetitsen maganak Fellinit
vagy Antonionit. Az altaldnos filmkulti-
ralisagot azonban legalabb ennyire maédo-
sithatja egy masik leheiSség. Idével nem
csupan arra nyilhat méd, hogy barki fil-
met velithessen maganak otthon, de arra
is, hogy filmet csinaljon, ha erre van ked-
ve: filmfelvev6hoz hozzajutni - ez mar ma
sem tartozik ‘ulolérhetetlen vagyalmok ko-
2é. Az aktiv filmezés follendiilése (még ha
miikedvel6 fokon is) - ez valloztathalia
csak meg igazan és mélyen, valamint t5-
megmeéretekben az emberek film-latas-
médjat. McLuhan azonban ezt a lehel8sé-
get nem veszi észre . . .

Ugy vélem, ilt is azzal a problémaval {a-
lalkozunk, ami gondolatrendszerének egé-
szével szemben hianyérzetet kelt benniink:
McLuhanl a koncepci6 és a tesria belss ki-
kerekilése izgalja, s a fantaziajat megra-
gado lehetSségek felvillandsa. Kozben pe-
dig megfeledkezik a koriiliekintés, a min-
den lehetséges mozzanat figyelembevételé-
re kotelezé tudomanyos alapossagrél, s a
hipotézisek {udomanyos igényii bizonyita-
sanak kolelezettségérdl. Keskenyen alapoz,
az allvanyzatial sem sokat torédik, viszont
magasra épit. A konstrukcié merész és sze-
met gyonyorkodlels, de borulékony. Persze
fantaziarél és alapossagrol, lelitalalatrol
vagy éppen melléfogdsrél szélvan, egyrol
nem szabad megfeledkezniink: a tehetséges
lévedés legiobbszér termékenyebb, mint a
lapidéris és semmitmondé igazsagok.

Maréti Lajos
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A magyar filmkritika kezdeteird|

Milyen kezdetekre tekinthet vissza Magyarorsza-
gon a filmesztétika? Merrdl jottek elsé miivel6i?

Az iré6 Baldzs Béla a csodak, mesék, miszté-
riumok vildgabol érkezett; egy uj képkonstruk-
ci6 létrejotte vonzotta a mifajhoz az esztéta He-
vesy Ivéant; a két vilaghdbord kozotti iddszak
harmadik filmtudésa, Gré Lajos pedig kozgaz-
dasagi képesitésti, publicista-irodalomtorténész
s a szociologia feldl kozelitette meg a filmet.

Gro fiatal éveiben a Jaszi-kor tarsadalomtudo-
manyi studiumain képezte magat; a Galilei-kor
tagjaként olvasta filozoéfiai-szociologiai kiadva-
nyaikat; a Liber Irodalmi Szovetkezet vitdin is-
merkedett a tudomanyos igényd szocializmussal.
Jovendd munkassdgahoz moralis tartast Szabd
Ervin elkotelezettségébdl meritett, s a tudoma-
nyos elemzé modszert Piler Gyula, Fényes Samu,
Szende P&l szociografiai értekezéseibél tette ma-
gaéva. Vilagszemléletét a Lukacs Gyorgy koz-
vetitette marxizmus alakitotta; igy iranyult fi-
gyelme Ferdindnd Tonniesre, a szazadforduld
modern szocialista tomegelméletén dolgozo filo-
z6fusra.

A huszas évek elején kerilt a film vonzas-
korébe, Politikai meggy6zddése, esztétikai érzéke
talalkozott a formajat keresé miivészeti aggal.
Az avantgarde szovjet némafilm hatott ra: Ei-
zenstein és Pudovkin monumentalis tomegjele-
neteiben a szociolégia problémainak muveészi
megjelenését latta, s a szovjet némafilmbdl ki-
indulva kezdte felmérni a vildg filmtermését.

Elsé filmkritikai a Szocializmusban és a Ko-
runkban jelentek meg, s 1925-t61 kapott rend-
szeres filmkritikai férumot a Népszavanal. Mig
Gro Lajos kor- és eszmetarsai a Tandcskoztar-
sasag megfojtasa utin emigracidba kényszeriil-
tek, 0 az onmagdbahtuzddast, a belsé emigraciét
valasztotta. Egyhuru kritikus, szigorian kézpon-
ti gondolatara koncentralo esztéta volt;, a tarsa-
dalom alakzati és rétegi kérdeésein belil a pro-
letarsag és a tomegek Osszefliggései foglalkoz-
tattak. Azért is valasztotta a filmkritikat kife-
jezésformdajaul, mert agiticids eszkoznek, tudat-
formald tényezonek tekintette. A filmrdél is az
volt a meggydzddése: benne a miivészi élmény
felszolitdé jelleggel parosul. ,,A betli hideg fénye
helyett, kedves meleg bagatsagot araszt magaboél
a mozgo filmkép” - irta A film dtja cim{ 6nalld
kotetében —, s felfogasaval koraban nem Aallt
egyediil. Kassak Lajos és a Tett cim( folydirat
Ota koré sereglett tanitvanyok és munkatdrsak
ugyancsak hasonld abrandot igyekeztek megva-
16sitani,

Kassak és kore a proletar tomeg felé kozele-
désében jelolte meg a kovetend6é utat. Gré igy

fogalmaz: ,,A polgari mlveészetnek ebben a mind-
inkabb vilagossa valé hanyatlasaban jut szohoz
a proletar mivészet, amely a régi kollektiv mi-
vészetekhez hasonléan a proletariatus felszaba-
ditasanak szolgalataban all.” Kollektiv festésze-
tet hirdetnek - nem szignaljak ,képarchitekti-
rajukat”, festéiskoldt nyitnak; kollektiv fotomii-
vészetet - és tobb szdz munkas kiildi mivét fo-
topalyazatunkra; kollektiv verset - s Kassakné
Simon Jolan szavalokorust alapit; kollektiv test-
kulturat - és Kassdk lanya, Nagy Eti mozgasmi-
vészeti studiét nyit; kollektiv tudast, felkésziilt-
séget - s a szerkesztdségben munkdsakadémiat
nyitnak.

Gré Lajos filmesztétikai gondolatai ez alatt a
néhdny év alatt kristdlyosodtak ki, a Népszava-
ban irta filmkritikait. Tudott mindent, amit mua-
velt, okos, élesen 1até kritikus az 6 koraban tud-
hatott: elutasitotta a filmben jelentkezé teatra-
lis hatédsokat, a képkozi felirat filmtél idegen
eszkozét, megvetette a sztdrmaniat, ismerte-hasz-
nalta az eizensteini montdzselméletet, érlelte a
planok funkcidjat, de maig is érvényes, 6nallo
filmesztétikai elméletei nem voltak. Ami mégis
{enti szakmatarsai szintjére emeli, az tévedhe-
tetlen attekinté képessége, kovetkezetes és érzé-
keny izlése, befolyasolhatatlan itéletalkotasa.
Hogy ez nem Lkevés, kitinik rokon gondolkodasu,
baloldali, fliggetlen polgari, vagy élesen ellenzé-
ki lapoknal dolgozdé kollégai példajabdl, akik
tobbnyire megszédiiltek, belezavarodtak a bemu-
tatott filmek felmérhetetlen tomegébe. Gro in-
kabb heteken keresztiil semmit sem irt, ha egy-
egy mirél nem volt mondanivaléja. Napi bira-
latai a rendszeresen tdjékoztaté kritikus fele-
lésségét tikrozik: ha egybegy@ijtott tanulma-
nyait, filmrecenzidit olvassuk, tapasztalhatjuk:
szinte csak azokrol a filmekr6l irt, amelyeket
ma is értékes alkotasokként jegyzink. (Nemcsak
a pangasban 1évé hazai filmgyartds az oka, hogy
magyar mivet harom kivételtél eltekintve nem
emlit; nem a kapitalista rendszerd magyar film-
gyartast akarta propagalni, hanem esztétikailag
muvelt, kulturalt nézogardat szandékozott ne-
velni) A mar felsoroltakon kiviil: Ruttmann,
Chaplin, C. B. Mille a hozza kozel allo maveé-
szek, s bar vitatkozott Fritz Lang vagy Buster
Keaton alkotasaival, kvalitdsaikat méltanyolta.
LA filmet egy vagy, tehat egy pszicholdgiai di-
namika hozta létre, a szemen keresztiil az ér-
zelmekhez kell szélnia, kollektiv érzéseket kell
a nézbében felkeltenie” - irta a fent mar idézett
A film utja cimi konyvében.

A mar emlitett, 1927-ben irott kényvén kiviil,
1931-ben a Munka kiadasdban értékes kézikony-
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vet jelentetett meg a szovjet filmmiivészetrél. Ez
a konyv volt Magyarorszdgon az elsé szovjet
filmet méltats, 6nallé mondanivaloju, egységes
nézetd tanulmany.

A harmincas évek elején Gré mar teljesen a
Munka koréhez tartozott: szerkesztett, forditott,
irt, filmkritikdkon kiviil gazdasdgtudomanyi ér-
tekezést, konyvrecenziot, felhivast, kialtvanyt. O
is - hasonléan kortdrsai elképzeléséhez - a han-
gosfilm térhoditdsaval a filmmiivészet haldlat jo-

solta. Ugy vélte, hogy a haszonelvii vilagban a-

filmmiivészet szadmdra csak az olcsd, miivészi-
etlen produkcid lehet6sége marad. Ez az elbi-
zonytalanoddas a harmincas évek madsodik felé-
ben, amikor elkezdddott a szervezett munkds-
osztaly atrétegezédése, sulyosabb valsagba tor-
kollott. Nemcsak & keriilt valsagba ekkor, a vele
rokonnézetiek is vivédtak. Kassak 1937-ben a
Pesti Naploban, az Egyén és témeg cimi cikké-
ben uj jelszét kindl; el6zé eszméjénél csalddot-
tabb, keserlibb életigazsigot: ,,A tomeg ellen az
emberért” - hirdeti. A kor érzését Gro is atéli,
megvaltozott latasa {rasaiban fokozatosan jelent-
kezik: Munka (1937): ,Levél az antiszemitizmus-
rél”: ,De akkor mit széljunk a kevésbé gondol-
kod6é tomeghez, amelynek befolydsolhatésdga
egyenes aranyban &ll sorsa elbizonytalanodasaval,
és bels6 emberi szétesettségével”. Munka (1938):
»Az id6 a mai irodalomban”: , Az idSproblé-
makkal viaskodé irék éreznek valamit, de még
nem eszméltek fel a zilrzavarban. Egyel6re még-
csak tapogatédznak, de még nem latnak. Ezért

Harom szovjet filmkonyv

A Szovjetunié - és a szoviet film - 6tvenedik
sziiletésnapja alkalmabol konyvkiadasunk a ko-
zobnséget harom értékes filmtudomanyi szakmun-
kaval ajandékozta meg. A hdrom kozil az elsé
talan nem is ajandék, hanem régota esedékes
adossag torlesztése, hiszen J. Leyda kényvének
ismerete nélkil a vildg fimtérténelmének isme-
rete nem lehet teljes: ez a szovjet filmgyartasra
vonatkozé adat- és életanyag legbévebb, publi-
kalt gytjteménye, a filmtorténeti szakirodalom
egyik legtobbet idézett forrasa. 1947-ig kiséri vé-
gig paratlan lelkiismeretességgel el6szor az orosz,
majd a szovjet film torténetét, és a kiviilalls, de
rokonszenvez$ tana és kritikus szemével figyeli
a fejlédés utjat, minden rezzenésnyi valtozasat.
Leyda ismeri a szovjet tarsadalom, s a film-
gyartas koriilményeit meghatdrozé egyéb ténye-
z6k fejlédéstorténetét is, és éppen ez teszi koény-
vét annyira értékessé: a szovjet film életatjanak
hullamhegyét, hullamvolgyét, majd Gjabb, foko-
zatos emelkedését nemcsak bemutatja, hanem a
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kapaszkodnak az id6 megfoghatatlan szarnyaiba.
Es ezért nem tudnak elindulni a térbe, azon az
uton, ahol radébbennének a bizonytalanna valt
élet végzetszer(i bizonyossdgaira.” Mérleg (iro-
dalmi antoldgia, 1942): ,,A zlrzavarossid vAlt,
mozgasban 1év6 vilagban - az iré - mint egyetlen
szilard ponthoz, dnmagahoz fordul. Miként nagy
veszélyben az ember magaba szall, és mint ahogy
nagy megrazkodtatasok dltalaban, bensdséges 1i-
rai megnyilatkozasokat valtanak ki; az iré on-
életrajzot ir.” Megérzése nem volt alaptalan:
1942-ben és 43-ban mar mads meggydz6dési irdk
gylilekeziek Szarszon, ,uj kollektiv 6sszefogdsra’.

Grd Lajos negyvenhdrom éves koraban halt
meg. Csonka életmivet hagyott. A Tomeg és
film cim(i nagyobb elméleti munk&ajanak csak
cimét ismerik, a kézirat a habord alatt elkal-
lédhatott, hasonloképpen az Ember és tdrsada-
lom cimi terjedelmesebb irdsat is csak hirbél
hallottdk. Megvan, de kiaddra var a magyaror-
szagi munkasirodalmat ismertetS és biralé Fel-
emelkedés utjan cimid irodalomtorténeti dolgo-
zata, s taldn e miuivel egy kotetbe valogathatd
lenne elegyes témaju cikkeinek, tanulmanyainak
terjedelmesebb gylijteménye.

Filmesztétikai tanulmanyok cimen oOsszegyiij-
tott irasait a Filmtudomanyi Intézet adta ki, Ma-
gyvar Balint lektori gondozasaban, Kassak La-
jos poszthumusz bevezetéjével.

GRO LAJOS: Filmesztétikai tanulmanyok. Buda-

pest 1967.
Kenedi Jénos

korba bedgyazva magyardzza is. A kony utdirata,
amelyben Leyda filmtorténetének idéhatarat
1866-ig tagitja,egy arnyalatnyit talan halvanyabb
a mu egészénél: itéleteivel itt-ott vitaba szal-
lunk, s hianyolunk egy-egy kihagyott filmet (pél-
daul a Ballada a katonardl-t.) Ezért a hianyért
azonban bdven karpétol a konyv elsé kilencti-
zed része, amelyet 1947-ig terjedd iitné filmog-
rafia és jol valogatott képanyag egészit ki. A
konyv forditasa pontos lelkiismeretes munka,
Székely GyoOrgyot dicséri.

A masodik koényv valéban ajandék, azzd teszi
a nemvart orom, és a folfedezés izgalma. N.
Zorkaja, a neves szovjet filmesztéta miive 1966~
ban jelent meg a Szovjetunidéban is, dicséretes,
hogy a Kiadé nyomban folismerte értékét és
gondoskodott rola, hogy a magyar olvasékozénség
is megismerhesse. A konyv Kulesovrdl, Eizen-
steinrél, Protazanovrél, Rajzmanrél, Rommrol,
Csuhrajrél és Hucijevrdl rajzol taldld, meleg
arcképet. Ez a hét név a szovjet filmtorténet
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hét jelentSs allomdsa: aki életmiviikkel megis-
merkedik, kevés hijan magaval a szovjet film-
miivészettel ismerkedett meg. Hét zart, Snmaga-
ban teljes tanulméany, koziilik a legizgalmasabb
az Eizensteinrél rajzolt kép. - A Rettegett Ivan
torténete a mai mfvészi kultura torténetének
egyik legbonyolultabb szakasza - irja Zorkaja. -
Mintha az arisztotelészi tragédia szabdlyai sze-
rint irtak volna. - Szembesiti a filmrél alkotott
»ligyészi” véleményeket és a kortdrsak szubjek-
tiv itéletét. A ,kiils6” szemlélet abszolat szabad-
saganak, és a ,bels6”, kotottségektdl egyaltalan
nem mentes szemlélet tavlattalansaganak szem-
beallitasaval szokatlan intellektualis fesziiltséget
kelt, az olvasot is allasfoglaldsra keszteti, s az
esztétikai itéletalkotast személyes uigyévé, izgal-
mas és fontos feladatava teszi. Ez az intellektu-
alis fesziiltség az egész konyvon végigvonul, s
ez az, ami a szokdsos objektivitas alarcaban kész
itéleteket nyvaijté filmtorténeti-filmesztétikai at-
lagmunkék folé emeli. Koves Erzsébet kitindé
forditasanak legnagyobb érdeme, hogy ezt a ma-
gasszinvonalu esszé-nyelvet, a mi intellektualis
fesziiltségét hianytalanul kozvetiti. A kdnyvet az
ismertetett hét filmmivész filmjeinek filmogra-
fidja és b6 képanyag egésziti ki.

A harmadik kényv a szovjet némafilm nagy
korszakanak, és a szovjet hangosfilm kezdeti kor-
szakanak hazai sajtévisszhangjat ismerteti. 1d6-
ben 1919-t51 1940-ig ivel. ,,Szerz6i” kozott Hevesy
Ivannal, Kassik Lajossal, Balint Gyorggyel, Bar-
dos Arthurral, Kallai Ernével, Kovai Ldérincceel
talalkozunk, a folydiratok navsordban meg a Nyu-
gattal, a Héttel, a Munkaval, a 100 %-al, a Korunk-
kal. Kicsit olyan ez a kis kényv, mintha szandékta-
lanul nem is csak a szovjet filmmel kapcsolatos
korabeli kritikai megnyilvanulasokat, hanem a

haladd szellem(i magyar filmkritika torténetét
kivanna dokumentumaiban félvazolni. Ellenpont-
ként az Orszagos Mozgdképvizsgdlé Bizottsag
déntvényével is taldlkozunk, amely egyhangilag
megtagadja a Patyomkin engedélyokiratanak ki-
adasat. A dontvény megallapitja, hogy ,,... ez a
bomlaszté levegdid kép (alkalmas ra, hogy) meg-
fertézze a tomegek tévtanoktdl zugd lelkiile-
tét...” s a rendezett intézményekkel biro allam
,,soha, semmi kériilmények kozott nem engedheti
meg, hogy egy olyan torténelmi epizodnak, ahol
a katonak tisztjeik és eskiijik ellen lazadnak, a
fegyelmet és kotelességliket megszegték, feljebb-
valdikat megolték, stb., akarmiféle kendézott ro-
mantika cimén apotedzist &dllitsanak, és a leg-
nagyobb allampolgdri blindket, a katonai becs-
telenséget és hazafiatlansiagot példas megtorlas
nélkiill és rokonszenves beallitasban vigyék a
nagykozonség elé”.

A kor halad6é magyar kritikdja érzékenyen re-
agalt a korai szovjet film esztétikai értékere
(Németh Antal is meleg méltanylassal ir az orosz
filmrél a Szinészlexikonban), de a kritikai mel-
tanylasnal is érdekesebb a kritikusoknak a te-
matikaval szemben tanusitott allasfoglalasa. Es
ez az, ami a kényvet annyira érdekessé teszi:
siivélt beldle a torténelem szele.

J LEYDA: Régi és Uj. Az orosz és szovijet film
torténete. Budapest 1967. Gondolat. 454. p.

N. ZORKAJA: Arcképek. Budapest, 1967. Gon-
dolat. 301. p.

MOLNAR Istvan (szerk.): A Patyomkin hullam-
verése. Budapest, 1967. Filmtudomanyi Intezet.
211. p.

Géncz Arpéd
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KULFOLDI ’
FOLYOIRATOKBOL

Sartre a mai filmek forradalmisagarél

A Filmeritica 1968. 191. szama-
ban jelent meg Jean-Paul Sarlre
nyilatkozata a filmmiivészet, a
forradalmi kritika és film kérdé-
seir6l. Az Umberto Silva és Lello
Maijello altal feltelt kérdéseket
csupan jelezziik, Sartre vélasza-
it részleges kihagyédsokkal kozol-
jik,

Hogyan lehet az objektive és
szubjektive nem forradalmi f[elté-
telek kézepette [orrada'mi mive-
ket alkotni?

Igenis lehelséges, de csak ..imagi-
narius” médra.  Meglériénhet,
hogy egy tarsadalom belsd elleni-
mondasai ,forradalmi” miivel
tesznek leheiGvé. De én ezt a mii-
vel imaginariusnak nevezem, ab-
ban az értelemben, hogy nem lesz
semmiféle hatdsa. Egészen mds
a helyzet akkor, ha forradalmi
korszakban lépiink fel. Az egyel-
len valdban forradalmi lehetdség
egy nem forradalmi korszakban
- a krilikdé... Ha egy doku-
mentumfilmet készilenek Viel-
namrél, ennek bizonyara van for-
radalmi értéke egy nem forradal-
mi orszagban is. De ha énok ta-
vol maradnak Vietnamtiél, nem
alkotnak forradalmi miivet.
...Az a tény, hogy egy kor-
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szak nem forradalmi, nem jclenti
azl, hogy nem ¢rlelédik benne
cgy forradalmi kor, hogy nem ér-
lelédnek benne olyan emberek,
akik eldre jelzik az elkdvetkezd
forrongédsokat. S ezek az embe-
rck fethaszndlhatjak a felépit-
ményt egy forradalmi terv kerc-
leben. S ha helyesen hasznaljak
fel, kélségleleniil halni fognak az
alapra.

Miért nem beszéliink (6bbé a [or-
makrol, miért csak a felépitmeny-
rél?

A valésagban Marx gondolatat
nagyon is egyszer(sitetlék. Sze-
rinfem az, amil Marx akart mon-
dani, a méh és az ember munka-
janak oOsszevelésében nyilatkozik
meg, s ennek lényege az, hogy a
felépitmény mar benne van az a-
lapban. Mas szoval, valamely fer-
melési moéd egyszersmind gon-
dolkodasi objeklum is, egyfajta
gondolatot képvisel 6nmagéban,
még ha abszoliit kezdelleges fokon
is, tehat ismerelet ad a vilagrdl,
ideolégiat ad. Kiilénbdzé médo-
suldsokon keresztiil ezl az ideolo-
giat taldljuk meg, abszirakt al-
lapolban, a felépitmény szintjén.
De én Ggy latom, hogy Marx sze-
rinl ez az ideolégia mér benne van

az alapban, vagyis nincsenek em-
ber nélkiili, puszidra statiszlikai
jellegli gazdasagi slruktardk és
kiléon a felépitmény. Ellenkezd-
leg: Marx azt akarta mondani,
hogy az ideolégia alacsonyabb
szinlje a munka szintje. S cz egy-
szersmind a legigazabb is. Utana
egyre absztrakiabb szintek koével-
keznek. De az ismerel soha sincs
elvalasziva a gyakorlatisl. Az is-
meret mindig egyfajta 1&‘ezési
méd a vilagban.

Amig Oroszorszdgban és Kubd-
ban a forradalom utdn a mivé-
szet nagy virdgzdsa kovelkezell
<!, Kindban csak a hamis szocia-
lista realizmus kozepes mivert
litjuk, olyanokat, mint A kelet
vorés cimg film stb.

Meglehetdsen bonyolult a kérdés:
a felépitmény és a hagyomény
problémairél van szé. A Szovjet-
uniéban oft volt a XIX. szazad
hagyomdnya, amely (mindenek-
clétt a feslészetben) a forradal-
marok 4llal felhaszndlt polgari
realizmus hagyomdnya voll; a
festészethez mindig polilikai-mo-
raliszlikus  tendencia kapcsolg-
dolt. A forradalom pillanatdban
hirtelen szakitanak ezzel a ten-
dencidval, s keresik a forradal-




mi miivészel ntjal. Késébb azon-
ban a biirokratizalédasi folyamat
ergsodésével visszatérnek a XIX.
szazadhoz.

A kinaiak ellenben sokkal rosz-
szabb helyzetben voltak, tekintve,
hogy hatalmas, rendkiviil mély,
de teljes egészében ellenforradal-
mi volt az a kullira, amely a
mandarinok udvaraiban kikova-

csolédott. LEzért a forradalom
végrehajtdsa utan a kullurdlis

formak keresése kozben elkezdték
utanozni az oroszokat. Bukolikus
munkakban példaul az okroket
trakiorokkal kezdték helyellesi-
teni, ami groteszk eredményekre
vezelett.

Kubaban viszonl, igy példaul a
festészelben, a jelenlékeny sza-
badsag hagyoménya élt, s a for-
radalom (legalabbis egyelére) é-
rinletleniil megoérizte ezl a sza-
badsagot. Szamit itt Caslro szc-
mélyes magatartdsa is: hatéro-
zottan elutasitja azt, hogy bea-
vatkozzon a kulturalis ligyekbe, s
ez igen jelentds dolog ...

Mi a véleménye arrél, amit Gue-
vara mondolt, hogy az ¢értelmi-
séginek meg kell olnie magat?

Az értelmiségi nem azonos sziik-
ségszeriien egy arisztokrala ti-
pussal. Az értelmiségi nem szile-
tik egy kérilhatarolt elitbe zdr-
va, s nem is abban hal meg. Sét,
elarulja kiildelését, ha ismerete-
it és készségeit nem bocsilja a
forradalom rendelkezésére. Nem
kap felmeniést a harcos munkéja
alél sem, még a fegyverl is meg
kell ragadnia, ha sziikséges. Min-
dazonaltal nem latom, hogy mi-
ért kellene neki, mint értelmiségi-
r.ek, sziikségképpen megdinie 6n-
magéal? Akkor minden dolgozé-
nak ezt Lellene tennie, hiszen az
érlelmiségi munkdja is munka.

Azi mondotla az elébb, hogy @
kritikai  munkdk  forradalmiak.
Nem inkdbb [orradalom eléttiek?

Attol fiigg. Nem én doéntom el,
hanem a helyzet. Bizonyos esec-
tekben ugyanaz a mii krilikai lesz
s egy masik szempontbdl negativ.

Mit gondol arrél a tézisr6l, hogy
a film mdr a [ényképezés elbtt
megsziiletett, s idével arra hiva-
tott, hogy az ésszes tobbi mivé-
szetet magdba [oglalja?

Ismerem ezt a tézisl, de igy gon-
dolom, hamis. A film rendkiviil
gazdag kommunikaciés eszkéz, de
éppen ezért képlelen azt adni, a-
mit az irodalom ad, a maga sze-
génységében. Példaul: ha egy re-
gényben a fesziiliség mély, ez
nem annak kovelkeziében van
igy, amit a regény elmond, ha-
nem amit nem mond el. Ha leir-
jdk egy regényben egy nd mo-
solyat, az mindig hidnyos rajz
marad. De ha egy bizonyos pilla-
natban elmosolyogtatjuk &6t, ak-
kor ez a masoly kedvességének,
szépsegeének teljes értékétl kifejez-
heli, anélkil, hogy ezt kimonda-
nank, s6t nem is szabad az ilyes-
mil elmondani. A filmnek, gaz-
dagsaga ellenére, megvan a ma-
ga bizonyos szegénysége. Ereziel
bizonyos dolgokat, anélkiil, hogy
megmutatnd ezeket, de nem
ugyanazokat, mint az irodalom.
Ha egy n& mosolyog a filmen,
latjuk, amint mosolyog. Két {tel-
jesen kiilonboz6 vilagrél van ilt
tehat sz6, s aki ezt nem érti, sem-
mit sem ért az esziétikabol. Hiszen
a miivészel nemcsak gazdagsag,
hanem szegénység is; s a [lilm is
szegény, a maga moédjan.

Megmarad én szerint a kiilonbé-
28 mijvészetek hozti megoszlds,
vagy éppen eljulunk a tokéletes
atomizmushoz, amelyben minden
emberi  kifejezédés  tokéletesen
egydnivé wvalik?

Ez ulébbihoz juiunk, ha a dolgok
Ggy mennek, mint kell. Ha valé-
ban eljutunk ahhoz a vilaghoz,
amelyet Marx megjovendsll, a
szabadsdg vilagaba, ahol nem
lesznek tobbé festék, hanem em-
berek, akik festenek, nem lesznek
rendez8k, hanem emberek, akik
filmeket csindlnak, akkor a leve-
g6be ropiilnek az Osszes akada-
lyok, és ieljesen mas dolgokal fo-
gunk csindlni, mint most. Azt
gondolom, hogy a jelenlegi for-

mak, amelyek a tarsadalmi mun-
kamegosztidshoz kapcsolhaték, el
fognak {iinni. S objektiv elt{iné-
siikkel egyiitt kategorialis burka-
ik is el fognak tinni.

Ertékeli On Godardnak azt a t0-
rekvését, hogy a [ilmnyelvet egy-
re magasabb és éndliobb szintre
ermelje?

Az ilyen torekvések mindig cso-~
dalatraméltéak. Sajnos, vannak
Godardnak olyan [ilmjei, amelye-
ket egyaltalan nem értékelek.
liyen példaul a La chinoise... A
Kina-barat fiatalok, akiket isme-
rek, leljesen masok. A rendezd
abszurd mddon beszélleti Gket.
Ok nem jatszanak az eszméikkel,
hanem batran védelmezik azokat.
A film teljesen abszurd és hamis.
Godard személyiségét meglehetd-
sen tiikrozi az, hogy miként vett
részt a majusi eseményekben: fel-
vevgjével lefilmezi itt meg oft a
didkokat, azutan el‘iinik. S az-
wtdn filmet csindl a majusi ese-
ményekr8l. Az elv 6nmagéaban
nem ostoba: sajal kockazatara és
veszélyére az esemény siir{ijébe
veti magat, filmez, azutén mas
ijdonsdgok utdn néz. Ez is egy
mdédja a filmesindlasnak. Csak
meglehelésen [eliiletes moédjanak
tartom, s a Godard altal valé al-
kalmazasit még inkibb. Semmi
jo nem johel ki ebbdl.

Vannak mds Godard-filmek is, a-
melyeket nem szeret?

Példaul az Alphaville-1. Legalabb
dtven olyan irodalmi és filmmii-
vészeli alkolas van, amely jobban
dolgozla fel ezt a témat.
Nagyon szerettem els§ [ilmjét,
a Kifulladdsig-ot, kiilénésen a
szerepl6k szexudlis kapesolatanak
szépsége miatt. De minek ez az
egész gengszierhistdria, minek
a gyilkossagok? A kis katond-val
szemben viszont politikai kifogé-
saim vannak: bebizonyitott tény,
hogy a francia katondk béntal-
maztdk az arabokat, miért mu-
tassuk akkor egy olyan francia
torténetét, akit az algériaiak ki-
noztak meg? Vigyazzunk, min-
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denesetre: nem azt mondtam,
hogy Godardnak nincs {ehetsége,
csupan annyit mondiam, hogy a
felszinessége miatl olykor karos.
Kérdezzék meg a francia marxis-
ta-leninistakat.

On gy gondolja, hogy Godard
kulturdlis [elkésziiltsége nem ele-
gends?

Azt hiszem, Godard drdmaja
éppen az, hogy kulturdlis felké-
sziiltsége nem elegends.

Resnais viszont . . .

Minden bizonnyal sokkal felké-
sziillebb. S Godard mfiveiben épp
azért hangzanak el sziintelen fel-
hivasok a kultura iigyében, mert
neki nines kullraja. Eppagy mint

Makavejev és a kolldzs miivészete

Az elmult évi pulai fesztivalon
Dusan Makavejev - aki mar eld-
26 kél filmjével is felhivta magéa-
ra a figyelmet (Az ember nem
madar; Sziviigy) - (jabb miivé-
vel keltet{ felt{inést, els6sorban a
kiilféldi kritikusok kdrében. A film
cime - csaknem szé szerinti for-
ditdsban - Artailanu!, pdrtfogo
nélkil, s bar Michel Ciment, a
Positif kritikusa szerint egyediil
ez érdemelie volna meg a nagy-
dijat, csupan egy szerény kiildn
dijjal kellett beérnie. Arra a Ma-
kajev és Ciment kdzott lefalvt
beszélgetésre, amelyet a Positil
kozol, ugyancsak a pulai feszti-
val nyujtolt alkalmat. Az inter-
it anyagét kivonatosan ismeriet-
jlik.

Hogyan tdmadt a [ilm étlete?

— Az induldskor éppen nem volt
semmi 6tletem. Ezért tettem koz-
zé egy kis hirdelést az egyik igen
népszerii hetilapban, hogy ,leg-
kdzelebbi filmemhez kivéleles fi-
zikai és moralis képességekkel
rendelkez embereket keresek’.
Sok szaz levelet kaptam a leg-
kiilonb6z8 festi-szellemi képessé-
gii jelentkez8kldl, voltak, akik tii-
zet nyeltek, volt egy katona, aki
tetszés szerinti mennyiségben tu-
dott a sajat b6rére gombokat
varrni, s volt olyan, aki a két ke-

zével egyszerre tudot! irni. El-
kezdtem oésszeirni azokat, akik-
kel taldlkozni akartam a film

ligyében. Ugy gondoltam, hogy
felkeresem G6ket, s e taldlkozasok
alapjén irom meg a forgatékony-
vel. A [ilm producere ekkor mar
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rendelkezésemre  bocsdtott 4-5
ezer dollari a film el6késziileteire.
Ekkor akadtam rd Alekszicsre, a
hires akrobatara, akit méar gyer-
mekkorom 6ta ismeriem. Alek-
szics egy [ilmet mutatott be ne-
kem, amelyet huszondt évvel az-
el6tt csindlt, s amelyrél hallottam
is, de sohasem lattam. Még a
filmarchivumban sem volt meg,
Alekszics és baratai 6Orizték, s
csak igen magas Osszegért ad-
tak volna el. Engem rendkiviil
megragadolt e film naiv, &szin-
te jellege, és az a sziirrealista vo-
nasa, amelynek révén eredeli fel-
fogédsa, hiteles miivé valt. Azt
mondtam, nem az a fontos, hogy
én 14j filmet csinaljak, hanem
hogy ezt bemutassam. Az a gon-
dolalom tamadt tehat, hogy kie-
gészit6 anyagot forgalok Alek-
szics filmjéhez, ugyanazokkal a
szereplBkkel, huszondt évvel ké-
s6bb. Az én filmem ilyen forman
csak egy beliilré! Gjraszerkesztett
valtozala az Artatlanul, pdrtfogé
nélkiil-nek. Aztan elkezdlem ku-
tatni az archivumban e korszak -
a maésodik vilaghabori - régi
filmjei kozott, s fel is fedeztem
néhdny teljesen ismeretlen, kil{ing
hiradéfilmet, amelyeket Szerbia-
ban és Belgradban forgattak, te-
hét ugyanazokon a helyeken, a-
hol a régi melodrama lefolyt. Ugy
gondoltam, hogy néhany részletet
ezekbdl is felhasznalok.

Ilyenformdn  Alekszics  [ilmjét
egylajta kolldzsnak nevezhetnénk,
amelyben két elem szerepel egy-
mds mellett: a szerelmi torté-

Malraux-nak, Malraux is miive-
letlen. Malraux kultrdjarol any-
nyiban lehet beszélni, hogy 6 a
kultira minisztere. Godard nekem
Malraux-t juttatja eszembe. Til
sok a kultira Godard filmjeiben,
de nem elég Gbenne maga-
ban.

(Filmeritica 1968. 191.)

net fiktiv anyaga és az Alekszics
tevékenységérél készilt  hiteles
dokumentumfeluvételek.

— Engem kiilonésen a dokumen-
tumanyag felhasznalasa kapotl
meg néala. Olykor egészen vérat-
lanul szakitotta meg a szerelmi
torténetet, hogy néhdny doku-
mentumrészletet mutathasson be,
majd ugyanolyan hirtelen tért
vissza ra. Egyébként elmesélte
nekem, hogy filmjéhez felhasz-
nalta az egész dokumentumanya-
got, amit a haborii el6tt forgatott.

Kameramannokat alkalmazott,
hogy lefilmezzék 6t a trapézon,
vagy amikor robbandanyaggal

egyiitt egy kelrecbe volt bezéarva,
vagy a fogaival lancokat tépett
szél. A habori alatt nem szerepel-
hetett nyilvdnosan, s igy a megél-
helés kényszere vitte ra, hogy on-
magarol Tilmet készitsen, egy sze-
relmi {6rténettel koéritve a doku-
mentumfelvételeket. Igen modern
monlézst alkalmazott, s a film-
ben dis igen modern érzékenység
fejez6dik ki, az a meggy&zddeés,
hogy mindent megiehet, minden
szabad; ha el akarunk mondani
egy torténetet, nyugodtan 4t-
térhetiink az egyik formanyelvrgl
a masikra, a fikciérél a parbe-
szédre, a magyardzatokrél a ri-
portdzsra.

On azt mondotia, hogy filmje az
emberi érzelmek dokumentuma.
Nyilvdn szereti az ilyen kifeje-
zéseket, mint ,dokumentum”,  do-
kumentdris”.

— Szamomra a nyers dokumentu-
mok sziirrealista vonasokkal bir-




nak. Alekszics filmjében az egész
kitalalt torlénet nagyon idegen
szamomra, az igazi koltészetet a
dokumentdris elemek képviselik
benne, a haléllal val6 tapasziala-
lainak dokumentumai.

Miért vdlaszt ki bizonyos doku-
mentumokat, s miért melléz md-
sokat?

— A benyomdsaimat  kdvellem.
Kivalasztottam mintegy otven te-
kercs hiradoanyagot. Persze na-
gyon fonlos, hogy okos filmeket
csinaljunk, de elég, ha akkor lat-
szanak ilyennek, ha mar elké-
sziiltek. Munka kdzben a benniik
kifejez8d5 érzelmeket kell kovet-
niink, s az anyag &ltal megsza-
bott kovelelményeket kell szem
elott tartani. Vegyiik példaul a
langokban allé, holttestekkel bo-
ritott Belgrddrol felvett teker-
cset... Nagyon oriiltem, hogy er-
re raakadtam, mert ez teljesen
megmagyardzta a realis helyze-
tet: Alekszicsék taldn nagyon
nyugalmas helyen forgattsk az
Artatlanul, pdrifogé nélkiil-t, az
ablakbol azonban &k is lathattak
az égd, lerombolt Belgradot. Az
elején volt ugyan némi elképze-
lésem a film szerkezetére, de az-
tan csak arra torekedlem, hogy
ezek a kil{in6 dokumentumok jé
helyre keriiljenek. Nem irtam meg
elére a forgatékonyvemet, ez csak
4 végé6szobaban sziiletett meg, az
anyaggal birkézva. Amikor pe-
dig elkezdtem szinesben fij do-
kumentumrészleteket forgatni, ap-
rchirdetésekkel felkutattam a stab
régi lagjait. Aztdn a szinészeket
az egyilk azéta elhinyt szinész,
Petrovics sirjanal gyiijtéttem osz-
sze. A producert, az operatért és
Alekszicset a Balkan-szallé tete-
jén filmeziem le, a varos koze-
pén, ugyanazon a helyen, aho!
Alekszics [ilmjének néhany jele-
netet is forgattak. Két napig for-
galtam  mindegyik csoporttal.
Kérdezgeltem Gketl a filmr8l, néha
ugyanazokat a kérdéseket téve
fel mindegyiknek. Ok viszont
mindnydjan ugyanarrél beszéitek:
mennyire éhez'ek a haboru alait,

mennyire féllek a németekisl, mi-
lyen fiatalok és lelkesek voltak, a-
mikor e film késziilt. A montazs
soran kdnnyedén érzékelleitem a
kiildnbséget e kijelentések kozott,
annak jelzésére, hogy nem kell
mindent elhinni, amit mesélnek.
Az emlékeket az id§ és a jellem
torzitja. Aztan forgatiam Alek-
szicesel is jelenetekel, aj atlirak-
ciékat mutatott be szdmomra. A
forgatas utan ennek is megtalal-
tam a helyét a filmben ... Aztén
fogtam egy magnetofont, és
ket napig jarkaltam Alekszicesel,
6 pedig elmondia nézeleit az em-
beriségrél, a nevelésr6l, a gyer-
mekkorrél, a politikardl, a kom-
munizmusrél, és elmondia, ho-
gyan inspiralta 6t egy orosz film,

a Cirkusz, amikor ember-kil6vo
dgvajdnak a tervével foglalko-
zolt . ..

On a miilt és a jelen kélcsénha-
tasat mutatta be [ilmjében. ..

- Engem is meglepell ez a vdgo-
szobaban; hogy ugy véghattam,
hogy a halottak, mint példaul
Petrovics is, megszabhatjak az
él6k magatartdsat. Ez a film ma-
gikus vonasahoz tartozik, s kiiio-
ndsen érvényesiil, ha tudjuk, hogy
valodi személyekrSl van szd. ..
E lelfedezés utdan megpréobaltam
parbeszédre birni a mullat és a
jelent.

Eizenstein megjegyzése szerint,
ha az idbvel manipuldlunk, nincs
tébbé mult a f[ilmben, hanem min-
den a jelen szintjén jelentkezik.

— [gen, minden  jelenidGben
van... De hogyan értelmezhetdk
ezek az iddben valé ugrasok?
Merl Ugy érezzik magunkat,
mintha valami idégépben lennénk.
Resnais filmje, a Tavaly Marien-
badban példaul olyan benyomast
kelt, hogy kiléptiink az id&bdl.
Most a multban vagyunk, nem,
nem, ez a jelen.

Olyasmit akart tehdt csindlni, ami
hasonlit is és kiilonbozik is Res-
nais [ilmjétsl?

— A zavarnak ugyanazt az érzé-

sét akartam lelkelleni, a valésa-
gos és a nem-valdsdgos, vala-
mint a malt, a jelen, s6t a jévo
Osszekeverésével. De nem absz-
{rakt anyaggal, fikiiv {orténettel,
mint Resnais, hanem konkrét
anyaghél, valédi régi filmekbél
és valodi dokumentumiilmekbdl
kiindulva. A konkrét szituécid
ugyanis alalakitja az iddvel valo
jatékot. Az el6bbi esetben az id6-
vel valé manipulacié egyfajla tu-
doméanyos fantasztikumma, intel-
lekiualis jatékka valik, ha azon-
ban realis dokumentumokat ve-
szlink, ezeknek hinndnk kell, mert
tudjuk, hogy megtortént dolgok-
rél szélnak, ennek ellenére érez-
ztik az id6zavar, a bizonyta-
lansdg megrenditd erejét.

On azt mondotla, hogy ujbél elé-
vette Eizenstein attrakcios wmon-
tdzsait, Szereti Eizensteint?

— Igen, de jobban szeretem Dziga
Vertovot. De mindketten bamula-
tos biztonsdggal tudjak, hogy egy
filmnek mindenekel6tt vonzénak,
csabiténak kell lennie mindenki
szamara. Ilyen tetszetds anyag-
gal csinalhatunk intellektudlis fil-
met is, és tal is [éphetiink a valé-
sagnak ezen az elsd szintjén. Ugy
vélem azonban, hogy a filmnek
elgszor is szorakoztatnia kell.
Nem hiszek az 6rémtelen filmmii-
vészetben.

Ugy tinik, hogy ént erésen vonz-
za a cirkusz, a szemfényvesziés,
mindhdrom [ilmjében . ..

— Ez, azt hiszem, a politika, a
politikus emberek irdnti érdeklé-
désembd! kovetkezik, az olyanck
irdnti kivancsisagombdl, akiknek
hatalmuk van. Nagyon nehéz be-
szélni ezek rejtett képességeirdl,
amelyekkel lathatatlanul uralkod-
nak a tarsadalomban. Miel6tt a
filmhez hozzafogtam volna, feltet-
tem a kérdést, hogyan lehetne le-
szedni az artallansagnak azt az
alarcat, amelyet minden fontos
ember visel, azok, akik valéjaban
veszedelmesek, vagy [élrevezetlik
a tobbieket, vagy akik manipulal-
nak veliik, akik erdsek és képesek
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mésokat befolydsolni. Az elsé fil-
memben a szemfényvesztSnek ere-
delileg csak egyszer, a film kéze-
pén lelt volna egy jelenete, a for-
gatds azonban olyan j6l sikeriilt
vele, hogy clhataroziam, az ele-
jén és a végen is szerepelni fog. A
szemfényvesziGnek koszdnhetem,
hogy el tudtam mondani a film-
ben azi, amit akartam. Azt akar-
tam bemutatni, hogyan hatnak bi-
zonyos eszmék az emberekre, ho-
gyan befolydsolja magatartdsu-
kat, geszlusaikat, véleményiiket,
gondolataikat 6niudatlanul is bi-
zonyos ideoldgiai hipnézis. Do-
kumentumfilmet  forgaltam a
szemfényvesztvel, de szimbslum
lett beldle.

Ldtta Schorm [ilmjit, amely meg-
lepben hasonlit az énéhez?

— Valéban, abban is egy szem-
fényvesztd szerepel... Akkor l4f-
tam Schorm filmjét Csehszlova-
kidban, amikor a magaménak a
montazsal csindltam. Igen leks-
t6tt, mivel ugy talaltam, hogy va-
lami hasonlé dologban jarunk, és
nyomban baratok is lettiink.

Egyesek azt mondjdk, hogy on
cintkus és szarkasztikus, és az o
uéleménye, hogy .az ember any-
nyira nem maddr”, hogy inkdbb
patkdny,

— Filmjeimben szivesen alkalma-
zok humorisziikus elemeket. A
film a legjobb eszkoz arra, hogy
az élet solféle arcat bemutassuk,
s azt, hogy éini kellemes. En

A filmtriikk rekviemje

Jerzy Plazewski lengyel filmesz-
teta A filmtrikk rekviemje c.
cikkében - melyet az egyik len-
gyel szaklap szamara irt - a film-
triikkok aktualitasarél vet fel ér-
dekes problémakat,

A triikk” szé a lengyel nvelv-
ben éppen a film révén honoso-
dott meg a hiiszas években. Mivel
a tritkk a technikaval és a drama-
turgiaval egyarant kapcsolatban
van, onkénl kindlkozik, hogy
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nem hirdetek sem kétségbecsést,
sem &ngyilkossagot. Akkor azon-
ban cinikusnak kell lenni, amikor
azt tatjuk, hogy azok a lathatat-
lan larsadalmi ergk, melyekrdl
beszéltern, az ember ellen tornek.

Vajon nem azok velik az én sze-
mére, hogy cstifot iiz Alekszics
Jilmjébsl, akik maguk is nevelsé-
gesnek lartjdk azt?

— Alighanem, és ginyolédasuk
abbdl fakad, hogy nem képesek
megérteni: ¢én tisztelelel érzek az
olyan emberek irdnt, mint Alek-
szics. Ezek lehetetlennek tartjak,
hogy ilyen egyszerii valakit sze-
refni lehessen, én viszoni igen
tiszlelem Gt azérl a mifolégiaért,
amil maga koril teremfett; segii-
séget is nydjthalok neki, hogy
tulléphessen rajta, egy olyan elem

bekapcsolasaval, amely az ere-
deli képet nem (6rli el. Es ez
igen fontos, fontosabb, mint az

én filmem: atalakithatunk egy do-
kumentumfilmet Ggy, hogy uj
szerkezeltel latjuk el, eredeli ér-
lelmét azonban nem szabad meg-
semniisiteni. Ha példaul Leni
Rielenstahl anyagaval dolgoz-
nek, én ebben {iszieletben {ar-
lanim az egyén szabadsédgét
megsziinleld  {6megmozgalmak-
ra vonalkozé romanticizmust,
Ha alkalmam lenne fethasz-
nalni ezt a csoddlatos anya-
got - mivel engem az dvével {6-
kélelesen ellenkezd eszmék vezel-
nek -, valami olyasmit csinalnék
beldle, aminek weégil is egészen

szazadunk miivészetei kozil ép-
pen a film alkalmazza, A mozi
feltalaldsa és a filmmiivészet
megsziiletése kozott gvakorlati
szakemberek kutatiak, milyen le-
hetdségeket rejt magaban a cellu-
loidszalag. Az elsGk kozdtt fedez-
ték fel a friikk6t. Hirtelen eltii-
nések, megjelenések, 4&talakula-
sok, optikai csalédasok, monitazs-
varidcick - ilyenek jellemeziék a
mozi vasari korszakat. Milyen

méas értelme lenne, de megdriz-
ném azl, ami az eredeti miiben je-
len van: a témegbe olvad!l egyén
boldogsdgat.

A Sziviigy-nek avval a képsord-
val kapcsolatban, amikor a hésok
egy Dziga Vertov-film vetilése
kozben szerelmeskednek, egyesek
azt dllitottdk, hogy én kigunyol.
ja az orosz forradalmdrok vallds-
ellenes magatartdsdt.

— Szamomra ennek a képsornak
két részlele, a televizioban kozve-
titett film és a szerelmeskedd és
kavét iszogaté par, kolcsonosen
tamogatja egymast. Es végiil is
nem két egymasidl figgeilen szép
képsorral van dolgunk, hanem az-
zal a gondolattal, hogy a forra-
dalom valami olyan dolog, amit a
szerelemmel egyiitt kell fonfoléra
venni, és megforditva, a szerelmét
a forradalommal egyltl. Ezzel
foglalkozik két erdteljes kép. A
forradalom jelen lehet akkor is,
amikor az ember kavét iszik, min-
den a beniinket elt6!td érzelmek-
tol fiigg. A modern filmmiivészet
ellenall minden meghatarozasnak.
Miléle ml az Artatlanul, parifogo
nélkil? Esszéiilm? Dokumenlum-
film? Ujfajta mozi-latvanyossag
vagy egy régi film rekonstruk-
cidja? Mindez egyszerre. A mo-
dern filmmiivészel sokszor a vi-
zes kézben |év§ szappanhoz ha-
sonlit: ha meg akarjuk fogni, ki-
csiiszilk a keziink koziil.

(Positij 1968. november.)

nyomortisdgosnak tiinhettek Méli-
es és koveldi szamdra a szinhdz
ilyen szemponibél sziikos lehetd-

ségeil
Természelesen a kozonségnek
{riikkokkel tériénéd csalogatasa

nem folyhatott sokdig. Az ismét-
lések eltitlzdsdval a {riikk elszen-
vedte els§ vereségét, s mindad-
dig ki is szorult a gyakorlaibdl,
amig nem sikeriilt valamilyen ij
xezdeményezésnek - a fantaszii-




kum filmkifejezésének - a szolgé-
lataba allitani.

A filmfantasztikum az expresz-
szionizmussal egyidében indult
virdgzasnak. A filmvasznat akkor
vampirok, démonok népesitet-
ték be - olyan vitathatatlan re-
mekmiivekben is, mint Murnau
Nosferatu-ja, Dreyer Vdmpir-ja,
De a fantasztikum hatdrai is tul
szfiknek  bizonyultak. 1920-ban
megjelenik az eurépai filmben a
Gélem, tiz évvel késébb Holly-
woodban Dr. Frankenstein, ami
forduléponiot jelentett. A szerzd
megéllapitdsa szerint Borisz Kar-
lofl nézéket borzongaté ligurdja
ugyanazt a szerepet kivanta be-
{6lteni, mint a Nosferatu fogatlan
szdroye. Mégis lényeges kiilonb-
ség van a kettd kozott. Nosferatu
sirontuli, természelfeletti
mig Frankenstein tudds, a monst-
rum emberi kéz alkotdsa. Ez a
pillanat - a boszorkany-elemek
keresztezése tudominyos kutata-
sok eredményeivel - 1j lehetdsé-
geket nyitott: Mélies primitiv al-
kolasai utdn el8szér vitlek va-
szonra ,ludomdnyos [antasztiku-
mol”  (,,science-fiction”). Olyan
példakat emlit itt Plazewski, mint
a Ldthatatlan ember Wells regé-
nyébdl, Cameron Manzies Kéfezer
év cimii filmje, vagy Shoedsack
King-Kong-ja.

Ezekben a filmekben a {riikk-
mester legalabb olyan fontos voli,
mint a rendezd. Nevetségessé val-
hatott volna egy ilyen film, ha
nem {o6kéletesek a {ritkkmegolda-
sok.

Kozvetlenill a masodik vilag-
habort utdn a fantasztikus filmek
tritkk-jellege elmélyiilt. Triikkel
most mar a monumentalitast is

érzékeltetni lehefett: a hatalmas
hullamokkal elarasztott New
York-ot, Londont a kiszaradt

Themsével, az 6cedn mélyérdl
szarmazé diluviadlis szdrnyetege-
ket, amelyek legazoljak Tokiot.
Wells /dbgép-je az ember elGtti
majomiarsadalomba vitt benniin-
ket, Verne Gyuldval pedig elju-
tottunk a Fold belsejébe. A Néma
csillag c¢. lengyel-NDK-film az

figura,

elekironikus agy segitségével
folytatott kozmikus utazdsra visz.

A kritikusok azért kifogasoltak
ezeket a filmeket, mert az alkoté
energidjdnak nagy részét itt a
megformélasra kellett forditani,
a mii egyéb mozzanataira keve-
sebb figyelem jutott, és a triikkkék
mindsége dontden befolydsolja a
kozonségsikert.

Amikor pedig bekdszontstt a
szinte korlatlan technikai lehetd-
ségek és triikkok korszaka, a
filmfantasztikum meglepd fordu-
lattal mar szinle egyaltalan nem
akart ezekre épiteni. Vajon nem
volt ez kdnnyelmii lemondas ar-
rol, ami a mozi vardzsat adja? A
feleletet az uj tudoméanyos-fan-
tasztikus filmeknek kelleit meg-
adni.

Az Egyesiilt Allamokban Stan-
ley Kramer az Utfolsé part-tal
tesz erre kisérletet. Senki sem
mondana, hogy a filmet dekora-
tér készitette. Minden normalis,
kiviilr6l minden a sajat életiinkre
emlékeztet (kivéve a San Fran-
cisco-i Golden Gate hidat). Pedig
mar egy véletlentil kirobbant a-
tomhdbord utan vagyunk, amely
elpusztitotta az életet a Foldon,
kivéve Ausztraliat, ahova szintén
konyortelentl kozeledik a halalt-
hozé réadidaktiv felhd. Az ilyen
alaphelvzet eleve biztosilja, hogy
a4z embeci draméra, és ne holmi
szermiényvesztd vizualis effektu-
sohra fordilsuk figyelmiinket.

Az Utolsé part sikere sokakat
fellelkesitett. A tovabbiakban a {6
téma az emberiség jovSje lett,
amelyet az atomlenyegetés arnyé-
kol be.

Czech Schmidt az Augusztus
vége az Ozon-hotelben cimii [ilm-
jében a jovendd problémaja olyan
szitudciokban jelentkezik, amelyek
szamos érdekes emberi, erkolesi
kérdés felvetését teszik lehetdve.
Morélis problémak elemzésére a-
dott lehet8séget Brook A legyek
ura cimfi filmje is. Losey Halha-
tatlanok gydra cim{ filmje pe-
dig az els6 [éléraban egy édtlagos
Hhuliganfilmre” emlékeztet, csak
ezutan deriil {ény a {6témara: egy

megkdzelithetetlen barlangban
egy tudés radidaktiv sugarakkal
fertdzott gyerekeket tart fogsig-
ban - nehogy koérnyezetitket ve-
szélyeztessék -, viszont egyediil
a gyerekek lennének képesek tal-
élni egy atomkatasztréfat. A ké-
zéppontban a tudds koniliktusa
all, aki kénytelen megtagadni a
szabadsagot e szerencsétlen te-
remtményektsl. A szokallan {é-
méhoz azonban itt is olyan sze-
rény technikai eszkdzoket alkal-
maztak, mint a barlang kilvi-
lagrél informalé tévé-rendszere
vagy automatikusan zarédé aj-
t6i. .

Kakoyannis egy helyzetkomédia
keretei kozott dolgoz fel hasonlo
témakért, Az a nap, amikor a ha-
lak feljordultak cimi{i szellemes
filmje 1972-ben jatszodik, amikor-
ra a komputerek mar dontd sze-
repet toltenek be az ember éle-
tében. A korabbi filmekkel ellen-
tétben az atomhaboru itt nem ki-
induldsi pont, hanem végered-
mény. Egy amerikai repiilégép
elveszit egy radidaktiv anyagok-
kal telt tartalyt, a Pentagon vi-
szont presztizsokokbdl nem enge-
di keresletni: ehbd] adédnak a bo-
nyodalmak, tébbek kozott a ha-
lak megmeérgezése.

Kakoyannis komédidja az alta-
lanos fantasztikumon tal a poli-
tikai fantasztikum terepét va-
lasztja szinteréiil. Hasonlé pélu-
sok kozdtt fesziil a Biztonsdg ha-
tdrai cimii amerikai Lumet-film
konfliktusa - az USA és a Szov-
jetunié kozotti ,,atomhaboras ka-
land” izgalmas pillanataival -,
amely bdséges lehet8séget nyajt a
gigantikus makettvarosok folott
ropiils gépek latvanyos fotografa-
lasara. Ciampi Egbolt a [ejiink
folétt cimfi filmjében viszont a vi-
lagégés veszélyét egy titokzatos,
més bolygérél szdrmazé repiild
objektum rejti magéban. Ebben
a filmben a fantasztikum realis
elemekbdl tevodik 6ssze, a felvé-
telek ugyanis egy francia repiil8-
gépanyahajon késziiltek.

A politikai fantasztikum karak-
terisztikus valtozatat képviseli a
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cseh Brynych pamfletje, az £n,
az igazsdg, amely nem a jévdbe
viszi a néz6t, hanem a mdsodik
vilaghaborii utani iddkbe, egy
olyan faniasztikus torténet elbe-
szélésével, amely szerint Hitler
tuléli bukasat.

Végiil érdemes még megemlite-
ni Godard Alphaville-jét, amely
ugyancsak a jovGben jatszédik:
egy kémet kiildenek a néhany
fényévnyire levé Alphaville-be,
ahol a koriilmények kiils6leg na-
gyon hasonlok a mi koriilménye-
inkhez, a robotemberek rank em-
lékeztetnek, torzuldsaikkal a film
a civilizacié fenyegetéseire utal.
Godard a jové feltételezhets ci-
vilizaciéjat biralja itt, az egyol-
daluan racionalis disciplinékat, a-

melyeknél erGsebbek az egyszert
emberi érzelmek: a szerelem, az
emberi méltésag, a fiiggetlenség.

Godard ezzel minlegy csatlako-
zolt a Huxley utani ironikus
szemlélethez, a {udomanyt félel-
melesnek, kiszamithatatlannak mu-
tatja be, amely megsemmisili az
igazi emberi értékeket. A film
visszalogott, nem latvanyos hatéa-
sokat hasznal, hiszen filozdfiai
vitarél van itt szé, az emberi ci-
vilizdcié fejlodési iranyarol.

Mi lesz hat a vizualis trikk ez-
utani sorsa? - veli fel a kérdést
Plazewski. Nyilvanvalé, hogy
idékazben elvesztette jelentGségét,
mint hagyomanyos s kevésbé i-
gényes elem fokozatosan hattérbe
szorull. Az optikai megtévesziés-

A szexfilmek szociolégiaja

Miért jon ki savanyl, csalédolt
abrazattal a kozdnség a mozibol
szexfilmek vetitése utdn, s miért
megy el mégis ujra az ilyen fil-
mekhez? Egyéltalan, hogyan ala-
kult ki, milyen okai és el6zmé-
nyei vannak az ,élvezethez vald
jog" tudatosulasdnak? Milyen ki-
vansagokal tamaszt a kozdnség
ennek a nyoman a moziban, s mi-
vel jar ezek teljesitése, illetve
nem leljesitése? Ezekkel és ehhez
hasonlé kérdésekkel foglalkozik
Horst Konigstein a Film c. nyu-
gatnémet folyodiratban.

A szexualitds és a mozi téma-
ianak felvetését - hangzik a be-
vezet§ - a tdrsadalom helyzetének
a felismerése indokolja, az, hogy
»a szexualis partnerek élvkeresd
kozeledésébol” éppoly arucikket
csinainak, mint a szappanbdl és

a moséporbdl. , Mindenki keres
rajla.”

Az emberek képi vilaganak
»szexualizalédasa” olyan jelen-

ség, amelynek okai - mint sokan
vélik - nyilvdnvaldak. Toébbnyire
bizonyos viselkedésmédok konf-
liktusat emlegetik ezzel kapcso-
lathan, mégpedig a hagyomanyos
keresziény magatartds, valamint
az egyes ember erkélesi autoné-
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midjat kovetel§ viselkedésformék
megiitk6zését. Az egyhédzak ter-
mészetesen riadtan tapasztaljak a
szexualis hulldmot”, ,a démoni
er8k aradatat”, ami ,sokakat gat-
talan életélvezésre é&s 0Osztoneik
kiélésére csabit”. Egy képvisel6 a
nyugatnémet parlamentben pél-
daul alkotmanymoédositds révén
akarta megtdrni a film ,szexualis
terrorjat” és az ,,illetlenség dik-
latarajal”.

Mint az egyik idézett szociold-~
gus, Helmut Schelsky megjegyzi,
a 16bbi vilag- és valtsagvallas-
sal ellentétben ,egyediil a keresz-
ténység az, amely az egyes em-
ber szexualis tevékenységét a leg-
bels6bb személyiség feladatanak
tekinti”, tehat itt kap személyes
és felels jelentést. De ezzel az
is egyiitt jart, hogy a kiskori-
sagra itélt hivék szdmaéara csak
idedlis szerelmet engedélyeztek,
magéat a szexualitast eretnekség-
nek bélyegezve, sotét, allati régi-
6kba utaltdk. Augusztinusz sze-
rint a testi szerelem csak akkor
engedhetd meg, ha semmiféle él-
vezetet nem okoz. A cikkiré. a
legutébbi mintegy 'szdz esztendd
jeleniGségét.abban latja, hogy két
izben is sor keriilt a tarsadalom

sel vagy makettekkel létrehozoit
fantasztikum elemei helyett ma
mar inkabb a fantasztikum olyan
elemeit alkalmazzak, amelyek ed-
dig nem tapasztalt gondolali asz-
szocidciok lehetdségét leremtik
meg. .

A meghékkentd hatasokat ki-
véaltoé gépek és kellékek - az olya-
nok, mint az Ongyajtéban elhe-
lyezelt adé-vevs allomés, auté-
replilg-gép stb. - a fanfasztikus
filmekb8] atkeriiltek a James
Bond-féle kémmese-fitmek kellék-
taraba.

A tritkkfilmek tehat, agy tinik,
a jovoben a gyermekfilmek kozé
sorolédnak, illetve a filmarchivu-
mokba keriilnek - fejezi be cikkét
Plazewski.

nézeteinek felillvizsgdlatara: el6bb
a romantikus feliogds az egyéni
sors beteljesiiléseként fogla fel a
szerelmi kapcsolatot, majd az
iparosodas Jokozédasdval parhu-
zamosan az ujrafelledezett szexu-
alitds mint szérakoztaté 6ncél je-
lentkezett. Ezekben a valtozdsok-
ban a hagyomanyos tarsadalmi
tagozédas alapvet§ megrendiilé-
sének, a tudoményos haladasnak
és a nemek tarsadalmi szerepében
tértént modosuldsoknak a kovet-
kezményeit kell latnunk.

Igen jellemzg folyamat, amj e
téren a csalad illelve a hdzassag
szerepével kapesolatban végbe-
ment. A {arsadalmi tudat fejlédé-
se szentesitette az 6réomhoéz vald
jogot, illetve a ,tokéletes hazas-
sdgra” vonatkozd igényt. E fej-
16dés soran millick fedezik fel
egyszerre a test 6romeihez vald
jogukat, és alakitanak ki maguk-
ban olyan kiszinezett fantdzia-
képeket ezekrl az 6rémokrél, a-
melyeken aligha tesznek til a
sex-filmeket ajanlgaté bombaszti-
kus stilusban fogalmazolt rek-
lamjelszavak. Masfel§! az igy fel-
fogott hdzassag olyan erdket hoz
mozgasba, amelyek veszélyezte-
tik ennek az intézménynek a sta-




bilitdsat: a maximalis 6romkiélés
programja a hazassdg kereleinek
atlépéseére csabit: ,,...a szexudlis
kéjvagy a személyes lét- és onal-
litdas  polothatatian mddszerévé
lett”, idézi a cikk David Riesmant.
Ezt az altalanos képet igen ér-
dekesen egésziti ki annak a vizs-
galatnak az eredménye, amelyet
német didkok szexualis magatar-
tasaval kapcsolatban végezlek:
ezek a didkok ugyanis ,felvilago-
sultabbak, de nem forradalmiak”,
Néluk a félelmet, az aggodalmat,
a biintudatot - a szexualitds dra-
matizalasa valtotta fel, ez egyel-
len, szenvedélyes, élethosszig tar-
to szerelem utdpidja.

Ha marmost az imént jellem-
zett folyamainak  megieleléen
megsziinik az emberek életében a
normativ efika szerepe, a szere-
lem egy fikcio targyava valik, a-
melyet a fikcié eszkozeivel lehet
kielégiteni. Ezt a szerepet 15ltik
be a {6megkozlési eszkozok.
A cikkiré azt a feltevést kockaz-
tatja meg, hogy amikor e {6meg-
kozlési eszkézok a  szexudli-
tast - a felhaszndlt fikciok kere-
tei k6zo6it - mint a valésagban
szabadon nem gyakorolhato, ta-
bunak tekintett tevékenységet mu-
tatjdk be, a fogyaszték mindezt
szexualis szabadsagként értelme-
zik. A fogyaszté a sajat sziikség-
letébS! indul ki, nagykoriinak
tekinti magat, nem vesz észre
kényszerilé mozzanatot az ,aru”
felkindlasban, s még akkor is
hisz sziikségleteinek szabad ki-
elégitésében, amikor mar régen
nem ura ennek.

A témegkoziési eszkozok foko-
20d6 mértékben szolgaljdk ki a
fogyasziok ndvekvd izgaloméhse-
gét. A kinalat legelterjediebb for-
maja a szexualis latvany, amely
szerény kielégiilést jelent a fo-
gyasztok tomegei szamdra. A né-
met képeslapok példaul 1955-ben
lerjedelmiiknek atlag liz szazalé-
kat aldoztak szexualis allrakcidk-
nak, majd a 60-as években ezek
az attrakciok még merészebbek
lettekk. A vulgaris lapok minden
oldalon ezt az els§ szamu témat

varialtak, talan az impresszum-
oldal kivételevel: Ez {ermészele-
sen éreztelte hatasat a filmek-
re is.

Vajon mi a helyzet a sokat em-
legetett szexualis felszabaditds-
sal? Az ilyen programmal hirde-
tett sex-filmek miért okoznak a
nézdknek inkabb kedvetlenséget
és csalodast? A szerz§ szerint a
csalédast a nézék mar eleve ma-
gukkal hoztdk a moziba, csak
nem volt tudatos benniik: szoron-
gatd sziikségérzetiikkel voltak el-
foglalva, ennek jegyében vetették
ald magukat a film hatdsanak. A
filmekben azonban minden izgalé
elem valamilyen erkélesi alibivel
egyiitt jelent meg, ezek az alibik
a larsadalom reflexeit jelezték,
azt a borzadalyt, amil a tarsada-
lom (ezt itt a rendezd és a cenzi-
ra képviseli) érez a szexualitds-
sal szemben. A ,,szexualis felsza-
baditds” csak azoknak a fejében
letezik, akik masokkal akarjak el-
hitetni, hogy van ilyesmi - mert
Ok keresnek rajta.

Mint a cikk beszamol réla, az
elmilt évben miincheni mozitulaj-
donosok korkérdest intéztek lato-
gaiéikhoz. Ennek sordn a meg-
kérdezett fiatalok 40 szazaléka
szavazott a filmben jelentkezo
szexualilas mellett, mivel az meg-
felel a modern ¢letérzésnek. Min-
den masodik mozilatogatd olcsé
tizleti fogasnak mingsitette a
szexualis jeleneteket. A fiatal né-
zok viszonl a szexudlitds téma-
javal kapcsolatban ismételten ra-
mutattak arra, hogy szamukra a
szex-jelenetek csak akkor elfo-
gadhatéak, ha nem lognak ki a
cselekménybél. EbbSl annyi min-
denesetre nyilvanvald, hogy a fi-
alalok mar nagyon megtanultak:
a sex csak motivallan fogyaszi-
hato. Az ilyen motivacidk terén
azonban kilonbséget kell tenni a
képek latszolagos szandéka és
céltudatos betoldasai, ,i6bblelei”
kozott. Ahhoz hogy ezeket elfo-
gadhatova lehessen tenni, szamos
klisé, trilkk hasznalatos, amelyek
koziil a cikkiré is emlit néhanyat,
mint amilyen példaul az esdGben, a

zuhany alatt vagy a tenger hul-
lamai kozott lathato sztriptizek
és erotikus jelenetek.

Ha a legutébbi szexfilmek ta-
gabb korét altekintjiik, ilyenféle
cselekmények viszonylagos hal-
mozdéddsaval taldlkozhalunk:
prostitacio, nymphoménia, homo-
szexudlitds, leszbikus szerelem,
szexualis fiiggdség stb. Csaknem
minden atlagfilmben wvan egy
sztriptizzel * egybekotott - orgia,
szép szdmmal szerepel a nemi eré-
szak, hasonléan az erdszakossag
és a brutalitas ugyancsak ,kor-
szerii” hajlamahoz, amelynek leg-
ismertebb példai a ,motorkerék-
paros filmek”. Az ilyen eltévelye-
déseket a forgatokonyvirdk rend-
szerint egy triikkel teszik ,élvez-
hetévé” a polgari erkélcsi norma
talajan 4llo fogyasztok szamara:
a [Bszerepld életének ezeket a
perverz szakaszail egy hivatdsos
vagy alkalmi pszichidler ,rossz
alomnak mindsiti”.

A cikk felveti azt a kérdést is,
vajon mikor is kezdgdott Nyugal-
Németorszagban a jelenlegi szex-
hullam, elsGsorban a filmforgal-
mazds adatait tekintve. Végiil is
azt a kovetkezietést vonja le,
hogy az 1966/67-es forgalmazasi
évben a ,legjobb iizletet” még a
hagyomanyos melodramak je-
lentetiék, s ha voltak is olyan
filmek, mint A szerelem [ekete-
piaca stb., véllozasra csak 1967
tavaszan keriilt sor. Véleménye
szerint Antonioni Nagyitds-anak
a rendkiviili sikere azt jelezte,
hogy ,a legi6bb ideje a szubkul-
turdlis erkélcstelenséget is kon-
vencionalis keretek kozé foglal-
ni”. A Nagyitds ugyanis eddig
még kell8képpen nem értékelt ha-
tast gyakorolt a szexfilmek kli-
séapparatusira: rendezdk és for-
galmazok ennek egyarant levon-
hatlak tanulsdgait.

1967/68-ban - az egyik nyugatné-
met folyéirat szerint - mar lista-
vezetfkké valtak a szexfilmek,
szamuk és kasszasikeriik tekinfe-
teben. Az id6k6zi forgalmazasi
mérleg szerint 36 szexfilm mel-
lett, 27 kalandos-cselekményes fil-
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met, 13 vigjatékot, 12 krimit és
5 westernt mutattak be a nyu-
gatnémet mozik.

A sex-nek ma messzemenden
gazdasagi szerepe van. A reklam,
a szorakozohelyek és a tomegkodz-
1ési eszk6z6k nagymértékben hoz-
zajarullak ahhoz, hogy az életet
szexualizalt légkor {oltse be. A
szexudlis Osztdonzések atlanddsu-
lasa - tulajdonképpen anélkiil,
hogy ebben az egyéni Osztondk
hajtoereje érvényesiilne, kilong-
sen, ha szamijtisba vesszik a
képzeleti és érzelmi resiséget is

- olyan iranyban hat, hogy allan-
doan fokozédik a fesziiltség a ki-
nalat és a feljesitelt igéret ko-
z6lt. Ennek az eredménye aztén
az igények novekedése. A fo-
gyaszlo a sex-aru megvdsarlasa-
val magat a szexudlis szabadsa-
got szeretné megszerezni. Mit je-
lent ez? Bizonydra a boldogsig
igéretét. A lilszolagos kielégii-
lés és az 0jabb elvaras véllako-
z4asabol pedig azt kell gyanitani,
hogy a csaléddsok allands el-
fojtdsa nem eredményez semmi-
lyen okos belatast, mivel az igé-

A kitaszitottak - a modern amerikai film hései

A hatvanas évek elején a leg-
jobban sikeriilt és legnagyobb si-
kert aratott amerikai filmek joré-
szének elmebeteg volt a hése.
Az 4 filmek blin6z6 hései (Bonnie
and Clyde, Point Blanc, In Cold
Blood) kishijan szintén elmebe-
tegek, de a hangsuly megvallo-
zott: mig kordbban az &riilt ve-
letleniil gyilkolt is, ma a gyilkos
véletlenségbdl oritit. Nem vitds,
hogy az &riilt is, a biinz6 is a
tarsadalom hataran él; mindket-
16 kitaszitott. De ha az &riilt és a
biin6z6 abrazolasaval a film cél-
ja, hogy megkérddjelezze a tar-
sadalom erkélesrdl és ép észrdl
vallolt felfogdsat, akkor a kita-
szilollak ulobbi éabrazoldsa si-
lyosabb kihivast jelent, hiszen a
biin6z6 - legaldbb részben - tu-
datosan lazad a tarsadalom el-
fogadolt értékrendje ellen - von-
ja meg a mérleget a Sight and
Sound cikkirdja, S. Farber.
Valédsziniileg senkit sem kell
meggy6zni arrdl, hogy a vilsag
koranak tarsadalmi elkeseredése
és a gyilkos gengszierek megdi-
csGiilése a vdsznon Osszefiigg. Es
falan arrél sem kell meggydzni
senkit, hogy az utobbi évek Ame-
rikdjanak légkdre reményleleneb-
bé, a {iltakozas élesebbé valt,
mint a harmincas ¢vek ota barmi-
kor. Talan még egy kdzvélemény-
kutatasndl is pontosabban titkrozi
ezt az a méd, ahogyan az aj fil-
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mek a hatdsdgot abréazoljak. Ve-
gvitk példaul Larry Peerse film-
jél, az [Incident-et. Mikor a ren-
dorok belépnek a foldalatli koesi-
jaba, hogy a megfélemlitelt ufa-
sok segitségére legyenek, nem a
vaganyokat emelik ki, hanem ha-
bozas nélkiil a falhoz allitjak és
durvan bantalmazzak a kocsi
egyetlen - arta'lan - néger
utasal. A rendez6 nem magyaraz
meg semmil, a tényt csak oda-
vetve abrazolja -, hisz agy is
kézludomasu, hogy a rendér os-
toba és goromba. A Bonnie és
Clyde és a Flim-Flam Man is
magatol értet6dd természetesség-
gel abrazolja a rend6rok ostoba
onhitiségel. A Cold Hand Luke a
bérténéroket rajzolja kdnydriele-
niil ellenségesen. Aki nem szadis-
ta, az képmutats, s a biintelta-
bor rabja teljes kiszolgaltatoti-
sagban él, a hatosag eleve rossz-
indulatia. De az /n Cold Blood,
a Dirty Dozen, a Walerhole 3
sem mulaszt el egyetlen alkalmat,
hogy ginyos és megvel6 hangon
széljon a katonasagrol mint in-
tezmeényrél.

E filmek keserii larsadalomel-
lenességét még a hatésagok iran-
li megvelésiiknél is élesebben jel-
lemzi az a teljes kidbrandullsag,
ahogyan az amerikai életstilust
és hétkoznapi életet abrazoljak.
Nézziik csak: az /ncident utasait
semmi mas nem érdekli, csak a

nyck emlitett novekedése az ilyen
felismerések ellen hat.

A szocioléogusok véleménye sze-
rint azonban, minél redlisabb le-
heldsége van annak, hogy az e-
gyén megszabaduljon az egyko-
ri korlatozasoktol, annél jobban
fokozddik annak szikségessége,
hogy e korlatokat a tdarsadalom
fenntartsa és megerdsitse. A ci-
vilizacionak védekeznie kell az
ilyen értelemben ,szabad” vilag
alomképével szemben.

(Film, 1968. november-december)

pénz, a siker, s tgy érezziik, meg-
érdemlik, amil a vaganyokiol
kapnak, hisz a két vagany dur-
vasdga és onzése csak a tulajdon
durvasaguk és onzésiik lorzképe.

A gonoszievd az egyetlen 8-
szinte ember, aki biinds vagyait
legalabb nem rejti véka ald, nem
képmutatd; a biinGzé az egyetlen
eleven lény cgy leljesen elgépie-
sedett vilagban. A Point Blanc
mondanivaléja is ez. Gengszier-
film, de a lidércnyomasos t4j, az
ember bonyolult és értheletlen
belsé vildganak expresszionisia
abrazolasa a Nagyitds rokonava
leszi; ez is arra iranyuld kisérlet,
hogy korunk ziirzavarat stilizal-
ja és vizualizalja. A kilonbség:
a Nagyitds megerdsiti benniink,
amil mar 0gy is ludunk, a Point
Blanc valtoztat rajlunk egy ke-
veset,

Vagy hasonlilsuk dssze a You
Only Live Once-ol és a Bonnie
and Clyde-et, ugyanannak a {é-
manak a harmincas és hatvanas
években késziill villozatat. Ne té-
vesszen meg benniinket a kritika,
amely minden aron mordlis {anui-
sdgol kivan belemagyarazni a
Bonnie and Clyde-be; nem ez a
lényeg, a lényeg az, hogy ben-
ntik van élet, lendiilet, lazadédsuk
a sivdr és nyomoriisagos kor-
nyezel ellen vonzo, lazadasuknak
a film szerint nincs alternativdja.
A harmincas években, legaldbbis

-



a New Deal megindulasa utan,
kicsirdzott valami remény, ez ma-
gyarazza az akkori valtozat bizo-
nyos meértékig egyszeriisitett mo-
tivaciéjat, amely vildgosan és
egyértelmien haritja at Bonnie és
Clyde tetteiért a [elelGsséget a
tarsadalomra, s kinal konny{i ma-
gyarazatot, konnyli megoldast. De
a jelenlegi valtozat a hatvanas
¢vek hangulatat tiikrozi: a két-
ségbeejtd kornyezel rajza sem
magyarazaltal, sem megoldassal
nem kecsegtet. A biingzésért és
szegénységért nincs kit felelds-
sé fenni, s a ketté kdézt nincs ki-
mutathatoé Gsszefiiggés. Bonnie és
Clyde nem abban az értelemben
dldozatai a tarsadalomnak, hogy
egy kegyetlen és értetlen tisztvi-
sel6 megakadalyozta a szerelmii-
ket, s ezzel belekényszeritetie 6-
ket a biinozg-életbe. Nem: a tar-
sadalom 4ldozatai, de mas érte-
lemben - ami a tdrsadalom éle-
tében normalis és tiszteletremélio,
az mind sivar, {res, unalmas.
Kornyezetiikk  fako, szegényes,
semmi lehetGséget nem nyujt; ami
ér valamil, az a szélsGséges cse-
lekvés. A Bonnie and Clyde a Ti-
atalok filmje - egy életérzést fe-
jez ki, s ez a fiatalok életérzése.
Az [n Cold Blood nem tartoz-
nék ebbe a témakdrbe, ha Brooks,
a film alko'vja megérizte volna
Capote nagysikerli regényének
(Hideg vérrel) hangvételét, a ma-
kacs, szinte mar perverz tavolsag-
tartast és targyilagossdgot. Ca-

pote-nek nincs allaspontja, Capote
nem részrehajlé, Brooks filmje i-
gen. Capote dokumentumregényt
irt, Brooks filmje azonban nem
dokumentumfilm, hanem drdma a
javabél. Hogy allaspontja vilagos
legyen, még parbeszédben s
hangsilyozza a gazdagok és szc-
gények forvényei kozotti kiilonb-
séget. Tarsadalomabrazoldsa kie-
gésziti a Bonnie and Clyde-ét; az
uiébbi alapjan hajlamosak len-
nénk azt hinni, hogy a harmin-
cas évek sivar és kétségbeejts fa-
lusi szegénysége mar a milté, de
Brooks filmjének képei konyor-
teleniil leleplezik a maganyt és
elhagyatot!sagot, amelyet Kansas
siksdga és kisvarosai szinte a-
rasztanak magukbél. Gondoljunk
csak arra a jelenetre, amikor Per-
ry és Dick felveszik a nyomorult
oreget és unokajat lopott kocsi-
jukra, s dtkozben elhajigdlt Coca-
colds tivegeket gyfijtenek. Az 6-
reg, a megleslesiiit nyomor, az
iivegek szazain szunydkal a kocsi
hatuljaban, s a két gyilkos meg
a kisfin kozott egyszerre kivirdg-
zik a nincstelenek meleg testvé-
risége.

Ennek a sivar vilagnak szinte
ginyos ellentéle a Clutterek vi-
laga. Ezt a vilagot Brooks nem
részletezi, rikitéan egyértelmii és
idilli képet ad réla (nem ugy,
mint Capote). A filmen Clutteré-
kel a gyilkosok szemével latjuk,
itt egy ovéktsl minden izében kii-
16nbo6z6 életmdd képviseldi. A film

nem az alvilagi és a tisztességes
Amerika kiegyensulyozott és tar-
gyilagos képe: ez az abrazolds
mindenestdl alvilagi, a tisztessé-
ges vilagnak az a néhany fosz-
lanya, amely a kitaszitottak sze-
me el6tt f6lvillan, csak arra jo,
hogy a kettd oOsszeférhetetlense-
gét kiegyensilyozza. A konyv ol-
vaséja megbékélten teheti le a
konyvet, még diadalt is érezhet,
de Brooks megtagadja a néz6idl
ezl a vigaszb; a film befejezd ké-
pe a gyilkossadgnal is bruialisabb
részletességgel abrazolt akasztas,
amely végiil egyenliségjelet tesz
a kitaszitoltak és a becsiiletes em-
berel tarsadalmanak morélja ké-
zé. A film hangulata, mint a ha-
sonlé miifaja filmeké mind, két-
ségbeesést tlikroz: egy remény-

Hova lett a korlatlan lehetdsé-
gek Amerikaja? Az /n Cold Blood
gyilkosai még ezzel az alommal
vagtak neki az életnek, de a va-
gyon, az érvénvesilés alma ne-
vetségessé valt, idejél multa. Ez
az alom éles ellentétbe keriilt an-
nak az Amerikdnak keépével, a-
mellyel életiik sordn Gjra meg (j-
ra szembetalaljak magukat. Perry
gyilkossaga - a film szerint - an-
nak az Ontudatlan felismerésnek
kévetkezménye, hogy a Clutte-
rek vilaga reményteleniil mas,
mint az 6vé, a gyilkossiggal egy
pionir-dlomra tesz pontot, a gyil-
kossdg szinte Amerikai rekviemje.

(Sight and Sound, 1968. ész.)
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