EGY AVARKORI SARKANYABRAZOLASROL

GROF PETER
(Visegrid, Mdtyds Kirdly Miizeum)

A népvandorlaskori-avar 4llatszimbolika keveréklényei kozott a sarkanynak az
avar miivészetben torténd megjelenésével a 20-as 30-as években mar Fettich Nandor
és Csallany Gabor is foglalkozott.! Tanulményaikban a késGavar Ontott veretek egyes
allatabrazolisain véltek sarkanyokat felfedezni, bar véleményem szerint — elsGsorban
Csallany dolgozatdban — nem mindig meggy5zGen.?

A jelen dolgozat targyat képez$ sirkanyabrazolds, amely mind idGben, mind
megformaéldsban és technikai kivitelében eltér a Fettich és Csallany 4ltal bemutatott
példéaktdl, az abonyi avarkori temetd 292. sirjaban keriilt ¢lS. A sirmezs 361 temetke-
zését a Magyar Nemzeti Mazeum megbizisab6l Eber Laszl6 majd Marton Lajos tarta
fel 1900 és 1906 kozott. Az dsatas eredményeit és a szebb leleteket az Archaeoldgiai
Ertesitd hasabjain tették kozzé.3

A kérdéses szijvéget tartalmazo sir leletei a kovetkezdk: (1. kép)

1. lemezes testii bronz csat, ivelt oldala csatfejjel

2. eziistdzott bronz, négyzet alaka ovveret, kozepén kerek, rovitkolt keretben két ii-
vegbetét, a veret négy sarkdban félgombfejes felerSsits szegecsek

3-8. 6 db ugyanilyen technik4jt 6vdisz ékkGdiszités nélkiil

9. kettGs lemezbdl 4116 szegélyléccel ellatott félkoros végzddési eziist nagyszijvég, eny-
hén ivelt oldallal, szij feloli végén rovatkolt szalagdisszel és két szegecslyukkal. Az
elSlapon bekarcolt sarkanyabrazolas.

A sirhoz tartozott még egy négyszogletes vascsat és egy vaskés, amelyek elkallod-
tak.

A feltarasrol csak egy vazlat késziilt, ezért a sir pontos helyét a temet&n beliil ne-
héz lokalizalni. Az avar koron ill. a sirmezdn beliili datalast csak az ovdiszek és kor-
nyez$ temetkezések leleteinek tipoldgiai vizsgilata alapjan kisérelhetjiik meg. A 292,
sir kibetétes diszilése, a szijvég oldalléces megold4sa és a kornyezd sirok lemezes ve-
retei a 670. utani Gn. kozépavar korszakra utalnak. A szij feloli végzGdés bordazott
szalagdisze a kora avarkorban is megtaldlhat, de az abonyi példany alattyani?, janos-

! Fettich Ndndor 1923-26. 157-172.
2 Csallany Gabor 1933-34. 227. LXVIL. tabla

3 Fiber LaszI6 1901. 289-301. Eber L4szI6 1902. 241-263. Mérton Lajos 1904. 308-318 Marton Lajos
1906. 31-37. Grof Péter 1982.

4 Kovrig Ilona 1963. 98.sir XLVILI. tébla, 8-15. 226. sir L. tibla 6-14.
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hidai® és cik6i® parhuzamai is megerdsitik a 670. uténi keltezést. A cik6i 51. sir nagy-
szijvégének elGlapjan bekarcolt szalagfonat, nap /?/ és hold /?/ 4bréazolas lathat6,
amelyhez hasonl6 diszitést a kabai eziist lemezes nagyszijvégen is lathatunk.” A kabai
lelet publikici6jdnak illusztréci6ibol nem deriil ki, volt-e a nagyszijvégnek oldalléce
vagy sem, mivel ez a megoldis elsGsorban a VII. szdzad masodik felére jellemzs.8 A
kabai temetkezés idejét Csalliny DezsG a 610-640-es évekre teszi, amelyet a sirban le-
vG nagygdmbos fiilbeval6 €és a hosszafili kengyel is megerdsit, bar ezen targytipusok
néhény évtizedes tovabbélését nem zarhatjuk ki.?

Osszefoglal6an elmondhatjuk, hogy az abonyi temetd 292. sirja a 670. ut4ni évek-
re keltezhetd, s a IX. sz4zad elejéig hasznélt koznépi sirmezs legkorabbi sirjai kzé
tartozik.

Az elmilt ‘évtizedekben az abonyi leletekre tobbszor hivatkoztak, s6t a 292. sirt
0jbol le is kozolték, de csak megfelelS restauralds és alapos vizsgalat utan lehetett fel-
fedezni az el6lapon lev§ szijszorit6 felé nézd sarkény képét.1? (2. kép)

A tatott sz4jb6l hegyes nyelv 16g ki, fején feliil két szarva vagy taraja van, alul sza-
kéllra emlékeztetd ivelt, hegyesedd nytlvanyokat lathatunk, ugyanilyenek 4gaznak ki a
kigy6szeriien csavarodd test torzsébdl és a 3 alsé végtagbol /?/ is. A test kiilsS és
belsG vonalait siirii zegzug vonallal jelolték, a testvonalon belil poncolt pontozissal
diszitették. A korvonalakat himbavasra emlékeztetd, élben végz6dS szerszammal ro-
vatkoltak. Az 4llat feje mogott — testvonalon belill - egy ugyanilyen technikéval ké-
sziilt kis 4llat, sarkany /?/ lathato, fejjel a szfjvég egyenes végzidése felé.

A sarkannyal kapcsolatos hiedelmek mind az ot kontinens népeinél megtalilha-
tok az 6kort6l napjainkig, amint erre a néprajzkutatdk, elsGsorban Réheim Géza is
szdmos bizonyitékot szolgélt adatgazdag, térben és idGben nagy egységeket atfogo cik-
kében, amelyet a népvandorlaskori llatszimbolika szempontjab6l nem art Gvatosan
kezelni.!!

Egy avar harcos ovén lev§ sdrkdnyabrazolas esetében vizsgal6dasainkat a kinai,
az ir4ni és az 4ltaluk ersen befolydsolt kozép- és belsG-4zsiai nomad népek hitvilaga-
nak korében célszerii folytatni. A kereszténységben a sarkany egyértelmiien a Gonosz,
a Biin jelképe. A sarkany hitvilagbéli megjelenését a vallastorténeti kutatés viszonylag
késGre, az 6kori keleti birodalmak 1étrejottének kezdetére teszi, Osszefiiggésbe hozva
a sarkény 4ltaldnos termékenységszimb6lum voltat az ontdzéses gazdalkodéssal. A go-
rog-rémai vallas sarkanyképzetével most nem foglalkozhatunk, bar a gorog miivésze-
teknek a szkita 4llatstilusra gyakorolt hat4sa szempontjabél indokolt lenne.

5 Erdélyi Istvan 1958. 16.sir X. tébla 1-5. 125. sir XXVILI. tébla 18-26.

6 Somogyi Péter 1984. 51. sir S. tébla 1-3.

7 A cikéi 51. sir nagyszijvégének diszitése az abonyihoz hasoniGan zegzug vonallal tortént, mint ezt
Somogyi Péter szives szébeli kozlésébS] tudom.

8 Csallany Dezs6 1963. 1, kép 2., 2.kép 1-1a.

? A kabai szijvéghez igen kozeli diszitésG cikSi nagyszijvég a Somogyi Péter 4ltal is kézépavarnak
meghatdrozott 51. sirb6l keriilt el8, amely szintén nem zirja ki a kabai lelet késGbbre datdldsdnak
lehetdségét.

18 Marosi Arnold-Fettich Nandor 1936. 72. 29. kép
11 Réheim Géza 1911, 129-142,, 193-209.
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A sérkany formai megjelenésében — a griffhez hasonléan - keveréklény. A leg-
jellemzbb kigyoszerii test mellett szdmos 4llat: hal, parduc, oroszlan, kecske, kutya,
farkas, ragadoz6 madarak stb. egy-egy szignifikdns testrészébdl 4llhat. A sark4ny 4ltal
hordozott jelképek, tulajdonsigok kozil szdmos megtalalhat6 a kinai, az irdni, az
4zsiai torok népek és a germanok hitvildgiban is. Ilyenek az emberré ill. mas allatta
torténd atvaltozas képessége, a kincsSrzd és a tudast, a bolesességet hordozd szerep.
Ezekre mind a ir4ni, mind a kinai sarkdnyképzetek korében, de az tin. Verses Edda
altal megorokitett 6germén Szigurd vagy Szigfrid mondéban is taldlunk példat. Szin-
tén tobb helyen megtaldlhaté a sarkdny totemisztikus 1énybSl hatalmi szimbolumma
vél4sa is. Kindban a Han-dinasztia 6ta, Irdnban Sasanida kort6l valt a csaszéri ill. az
uralkod6i hatalom szimb6lumav4. Dzsingiz és Batu kéant sarkdnyos tegezzel és
fjtartéval jelenitették meg egy XVIIL szizadi kinai 4brazoldson; kérdés, hogy az
Aranyhorda koréban is uralkodo6i jelkép volt a sarkany, vagy a kialakult kinai hagyo-
many megnyilvanulasaval 4llunk szemben. (3. kép)2 A sarkanykultusz legmélyebben a
kinai hitviligban jelenik meg. Az emlitett hatalmi jelkép-szerepen tdl a nagyszdmi
sarkany kiilonboz8 principiumok hordozéja. Eredetileg tengeristen, az 4llatok kirélya
és teremtdje, majd az istenek orszdganak Grzdje, kocsijukat hizd, kincset 8rz8 csodas
lény, a keleti égt4j és a tavasz mitikus 4llata, a férfi (jang) pozitiv, életet, fényt, tud4st
jelentS principium jelképe, a n&i (jin) negativ principiummal szemben. Tobb forméa-
ban 4brazoltak, de jellemz§ a kigyoszerd test, a 4 14b, a hegyes farok, tétott szij, fo-
gak, kilogo6 nyelv, a fejen szarvak ill. taraj — néha a haton végig lathaté —, hegyes fiil,
a sz4j alatt szakall, esetenként szarnyak. Szerepelt keramidn, fémtargyakon, képeken,
dombormiiveken és igen nagy szdimban selymeken. (4. kép 1.)

Tulajdonsigaibdl, funkckiéibol ad6déan nem gonosz, hanem hatalmas és josagos
természetfeletti Iény, amelyet nem lehet, nem is érdemes legyGzni, helyette ki kell en-
gesztelni a rossztdl, elemi csapasoktol stb. valé védelem érdekében.!

‘A kozép-4zsiai térség népeinek hitére, kultGrajdra — Kina mellett — az ir4ni Sa-
sanida kiralysdg gyakorolt jelentSs hatast. A perzsa zoroasztridnus vallas dualizmusa,
a J6 és a Rossz 4dlland6 harca ranyomta bélyegét a sarkannyal kapcsolatos hiedelmek-
re is. A szemurv vagy szimurg kutyafejii, kutya- vagy oroszlanlabu, halpikkelyes testd,
kétszarnyt, pavafarki csodas keveréklény, a viz és levegS ura fontos szerepet tolt be
az iréni hitvilsgban és irodalomban. Lehet art6, gonosz és lehet jo, segits, a legfGbb
tudas letéteményese. Firdauszi miivében, a Kirdlyok Konyvében a szemurv mellett egy
maésfajta, akar a magyar és eur6pai népmesevildgban is ismert sarkanytipus is szere-
pel, amely egy forras felett él, azt Grzi, s a szomszédos véaros lak6i minden éjjel 6t 6k-
rot visznek a szornyetegnek életitkért cserébe.!4

A (péva)sarkany hatalmi szimb6lumként és rontéseliizg jelleggel szerepel a per-
zsa uralkodok hatalmas reliefjein, a vadasz6 kiraly diszes ruhgjan. A legszebb példa
erre I Khoszrau Taq-¢ Bosztan-i emlékmiive.l> A pavasérkanyt textileken, fémedé-
nyeken jelenitették meg, jellegzetes gyongysor keretben.

12 G. A. Fjodorov-Davidov 1983. 61. kép Vasary Istvén 1986. 29., 83.
13 Mikiés P4l 1973. 141-144.

14 Firdauszi, Kirdlyok Kényve 1959. 42-43., 98-101., 272-274.

15 A.U. Pope 1967. Vol. VIL. 165-166.
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A nomadokhoz- tiirkdkhoz, avarokhoz is — a kinai és az irdni sarkany4brazola-
sok legnagyobb mértékben selymeken juthattak el. A selyemkereskedelem zommel a
kinai csszarsagot a Han-dinasztia 6ta a Bels6-Kozép-Azsi4n és Irdnon keresztiil Bi-
zénccal dsszekotd Gn. Selyem Uton tortént, amelynek ellenSrzése az érintettek szam4-
ra alapvetd gazdasagi érdek volt. Az 1t fontos allomasa Nyugat felé Kelet-Turkesztan-
ban (ma Kina Hsin-chiang tartomanya) a turfini o4zis. A kedvez§ foldrajzi adotts4-
gokkal rendelkezd teriilet a perzsa, kinai és nomad kulturalis kapcsolatok ide4lis szin-
terévé valhatott. A 6. sz4zadtol a tiirk kaganatus ellendrizte a Selyem Ut belsé-kozép-
4zsiai szakaszit. A tirkok nagymennyiségii selymet koveteltek adoként Kinatél, amit
6k kozvetitettek tovabb Nyugat felé. A Tang-dinasztia els6 évtizedeiben a 7. szdzad 6t-
venes éveiben Kina szétzGzza a nyugati tirk kaganatust és kiterjeszti befolyasat a Bal-
has t6ig ill. Sogdiana egy részére is. A 670. utdni avar hullim megindulasa 6sszefiig-
gésbe hozhat6 a kinaiak nyugati expanzi6javal.1é

Turfén vidékén Stein Aurél végzett régészeti kutatasokat Astana falu mellett, a
turféni elGkelGségek sirjait tartalmaz6 temetdben. A bizanci és perzsa érmekkel a 6.
szdzad masodik felére datalt temetSben a halottakat, a kinaiakt6l atvett szokassal, se-
lyembe burkoltik. Az egyik sir halotti szemfedGje gyongysordiszes sasanida selyembdl
volt, kinai felirattal.l” Nyilvanval6, hogy ugyanigy — tiirk kozvetitéssel — kinai selymek
is eljuthattak Nyugatra. A Tang-korban alakul ki az Gn. ,,sarkdny kontos” viselete a
csészari udvar korében, amely ruhadarab ad6ként vagy zsdkmanyként a nomadokhoz
is eljuthatott.’® (5. kép 1.)

A sarkédnyédbrazolasnak irdni fémtérgyakon az avarokhoz torténd odakerilésének
egyik lehetSségére két magyarorszégi kozépavar leletegyiittes, a Bp.-Tihanyi téri te-
met§ S. sirjdban és a kiskGros-vagohidi temetd 1. sirjdban levG eziist kelyhek
feliratinak megfejtési kisérlete hivta fel a figyelmet. A feliratokon szerepld
pendzikenti és buxarai hephthalita uralkodékat az 560-565-0s tiirk hadjarat dontotte
meg. A tiirkokhoz hadizsdkmanyként keriilt két ezistkehely — mas perzsa
eziisttargyakhoz hasonléan — tobb mint 100 év milva a 2. avar hulldm leletanyagéval
egyiitt jelentkezett a Karpat-medencében.l? A tirk tdmadast megel6z8 évtizedek
szogdiai elGkelGségeinek szemurv-val diszitett és védett ruhait a pendzikenti, afrasiabi
freskokon lathatjuk. (6-7. kép)

Az abonyi sarkdny formai jegyei a fej, a szarv- és szakallszer{i nyilvanyok és az
als6 végtagok, a csavart test, a szarny hidnya vagy annak jelzésszerd megjelenitése in-
kéabb a kinai sarkdnytipus felé utal, ehhez képest azonban erdsen stilizalt, s mind a
rajz, mind a technika nomad, valdsziniileg avar mester miive. Az avar férfi 6vén viselt
sarkanyos szijvég — kozépréteghez tartozo sirrdl 1évén sz6, hatalmi jelképrdl nem be-
szélhetiink - egyértelmiien azt az 6v6-védS szerepet toltotte be, ami a belsGazsiai sar-
kanyképzetekben erdteljesebben jelentkezett.

16 A selyem meghatdrozé szerepére a kinai-tiitk kereskedelmi és hdbords kapcsolatokra Ecsedy
Ildiké6 1979. 36-52., 78-164.

17 Stein Aurél 1928. I1. 549-718. A turféni viszonyokrdl &s az astanai temetGrél legutébb
osszefoglaléan Benk& Mihily 1987-88. 169-200.

18 Horvéth Tibor 1965. 8.
19 Harmatta J4nos 1987-88. 144-152.
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Az abonyi sirkanyabrazolds ~ sajnos idGben kissé tdvoli ~ pirhuzama az 1. sza-
zadi, baktriai 6ntott arany szijvégen lathat6 a Tillja Tepe-i leletbl.2

A sarkény tétott szijaval a szijszoritd felé néz, csavart kigy6szerii testtel, hegyes
fulekkel /?/ és maga ald hazott 14bakkal 4brazoltdk. (4. kép 2.)

Sarkényfejjel diszitették a koreai Silla kirdlysag teriiletén talalt tiirk-avar tipusok-
ra emlékeztets, 7. szdzadi egyenes pengéjli kard markolatgyfiriijét.2! (4. kép 3.) A sar-
kannyal diszitett kardok hatalmi jelkép szerepére és egész Eurazsidban tortént elterje-
désére L4szl6 Gyula is felhivta a figyelmet, a ~ véleménye — szerint sirkényabrazo-
lassal diszitett, pragai Szent Istvan kard elemzésekor.2

Megformélésiban az abonyihoz hasonld sirkényt a Bolsije Tigani temetd 24. sir-
jaban levs eziist, lemezes szfjvégen taldlunk, szdrnyakkal ellitva. Ugyanezen sirban
egy ovalis ovdiszen az ir4ni szemurv karcolt rajza szerepel. (4. kép 4.) A 8. szdzad m4-
sodik felére keltezett temetd tiirk fennhat6sig alatt €16 lakosssiga diszitményeinek
formakincsével kapcsolatosan, Halikov ir4ni és szogd hatdsokat hangstlyoz.2

Az abonyi sarkdnyabrazoldshoz megformalds4ban €s technik4jaban hasonl6 - je-
len tudomasom szerint — a Kirpat-medence avar emlékanyagdban nem ismert. Az
eddigieken tali sajatossdga az abrazoldsnak a sdrkany testén belill levd kis sarkany /?/
motivuma. Kérdés, hogy a szkita miivészetbdl ismert nagyobb 4llat testén beliili ki-
sebb 4llat képérdl van-e sz6, vagy egy vemhes éllatrél. Ez ut6bbi megfelelne a sarkany
termékenység-szimb6lum voltdnak. Vemhes 4llat dbrazoldst csak egy idSben igen ta-
voli, hallstatt kori diszn6t formal6 lemezes fibularél ismerek. (4. kép 5.)

A magyarorszagi népvandorliskori emlékanyag sarkinydbrazolasainak eredezte-
tésével Fettich Nandoron és Csallany Géboron kiviil Felvinczi Takacs Zoltan is-foglal-
kozott. Nézete szerint az eurdzsiai nomad éllatstilus pontos kinai elGképekre vezethe-
t8 vissza és az egész miivészeti stilus ihletGjének a kinai miivészetet tartotta. Vele
szemben inkdbb Supka Géza véleményével érthetiink egyet, aki nemcsak a ,,kozép-
4zsiai torokség” 6nallo miivészeti képességét hangsitlyozta, hanem annak Kindra gya-
korolt hat4sat is feltételezte.2*

Osszefoglaléan a kovetkezdket szeretném megjegyezni:

~ az abonyi temet$ 292. sirjdnak targyai a 670 uténi Gn. kozépavar kor elejének jel-
legzetes targytipusai kozé sorothatok

— feltételezésiink szerint a nagyszijvég sdrkdnydbrazoldsa a Kozép-Azsian keresztiil
kozvetitett belsd-4zsiai, valosziniileg kinai eloképekre vezethets vissza

- feltehet8en rontaseliiz8, 6vo-véds, babonds céllal szerepel az avar férfi 6vén, ez a
funkci6 kozismert a targyalt régi6 sarkanyképzeteiben

- a szijvég a Karpat-medencében is készillhetett, de tulajdonosa vagy felmensi Ko-
zép- Azsia térségében ismerkedhetett meg a sark4nykultusszal.

2y, Sarianidi 1985. 98. kép 1986. 324.

21 Aki Ito 1971. I-I1. 107., 108. 4bra

22 145216 Gyula 1975. 335-342. N
B E, A. Chalikova-A. H. Chalikov 1981. 52-59.

X Felvinczi Takécs Zoltan 1915. 65-79. Supka Géza 1915. 341-358.
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A jelen dolgozatban egy, egész Eurazsidban elterjedt mitol6giai motivum avar-
sdghoz tortént eljutdsinak egyik feltételezett lehetGségét vetettiik fel, jorészt torténeti
érvek alapjan.

Feltevéseink megerGsitéséhez az avar emlékanyag, az irdni és a kinai el6képek is-
meretén tal, a két birodalom szomszédsigiban €16 nomad népek miivészetébil szitk-
séges tovabbi parhuzamokat tal4lni.
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UBER EINE AWARENZEITLICHE DRACHENDARSTELLUNG
Grof Péter

Das Thema dieser Arbeit ist die Auswertung einer Riemenzunge mit Drachendarstellung
aus dem Grab 292 des awarenzeitlichen Griberfeldes von Abony. Das Griberfeld wurde von
Eber L4sz16 und Marton Lajos teilweise freigelegt und in den Jahrgéngen 1901, 1902, 1904 und
1906 der Archaeologiai Ertesit8 verdffentlicht.

Die versilberte groBe Riemenzunge und die Giirtelbeschlige aus dem Grab 292 lassen
sich auf Grund ihrer Analogien in die Jahrzehnte nach 670 datieren. Auf der groBen
Riemenzurg: befindet sich eine eingeritzte Drachendarstellung, welche in dem awarischen
Fundgut, dem gegenwirtigen Forschungsstand, ohne Analogien steht. Innerhalb der
schlangenartigen 6Terlinien ist ein kleiner eingeritzter Dracheno%’) zu sehen.

Der Drache, welcher, wie der Greif, ein Mischwesen ist, verkdrpert positive Eigenschaften
in der Ostlichen Mythologie. In der chinesischen Glaubenswelt ist der Drache das Symbol der
Gewiisser und der Fruchtbarkeit und - sogar nicht nur in China - verkdrpert er Macht und
Wiirde. Eine #hnliche Rolle spiclte der Senmurv in der Religion des Sassanidischen Reiches.

Anhand formeller Merkmale steht der Drache von Abony den chinesischen
Drachendarstellungen n#her. Seinem innerasiatischen Ursprung widerspricht jedoch der
Umstand, daB das Fundmaterial der nach 670 im Karpatenbecken angekommen Vb&lker
mittelasiatischer Herkunft ist.

Die Frage konnte durch die Verfeinerung der awarenzeitlichen Chronologie und durch
Jdie von dem Gesichtspunkt der awarischen Tiersymbolik aus behutsam durchgefiihrten
Untersuchungen der riumlich und zeitlich sehr verbreiteten Drachendarstellungen geldst
werden.

05 oAHOM H306paXeHuH APaKOHa aBapcKo SNoXH
I'pod NeTep

TeMOM AOKJaJ4a SIBASIeTCH aHaMN2 HaKOHeYHMKa PEeMHs1 C  U3065paxeHMeM JAPaKOoHa.
HakOHEeYHMK 6HA HauaeH B NorpeGeHMM 292 aBapCKOro MOCUMbHMKA B ASOHe U
onyenukoBaH Jlacno 36epoM M JlanomeM MapToHOM B XypHane Archaeologiai Ertesits
3a 1901, 1902, 1904 ¥ 1906 roau.

NocepeSpeHHHe, NNacTUHYaTHEe GONbNOM HaKOHEeMHHWK PeMHR W HakJagk¥ Ha MNosAc
norpeSeHus 292 Ha OCHOBaHUM aHallOrMM AATUPYTCA AECATHIeTUSMM, NOClefoBaBIMMH
nocle 670 r. Ha 6GonbmoM HakOHeYHUKEe BHOHO M306paxeHHe ApakoOHa, NoAOSHHe
U306paxeHMs B aBapCkOM MaTepuane Ha CErOgHANHWM MOMEHT Heu3BecTHH. BHyTpH
EMESEMAHOrO KOHTYPa TeNa NpouapanaH MajeHbkuy ApakoH (7). ApakoH, ABIAKIMACS,
K3k U TCPUPOH, CMEUNaHHHM CYmMecTBOM, OGNagaeT NONOXMTEeNbHEMM Ka4decTBaMM B
BOCTOYHOM MMQOJNOrMM. B xUTaNckon MMGONIOrMM OH CHUMBOS BOA, NNOAOPOAMS M Op., a
TaKkxe CHMMBOJN BJAcCTH - M He Tonbko B KuTae. B oSpa3e naBnMHO-ApPakOHa OH Wrpan
Takxe BaXHYO DONlb B PENUrMOZHOM XM3HW MpaHCKow umnepun CacanuwaoB. Ha OcHoee
¢OPMaNbHEX NPU3HAKOB atOHLCKMM OPakOH -GONelleé BCEro MNOoxXOX Ha  KUTanckue
W306paxeHusl. LleHTPanbHOa3MaTCKOMY NPOMCXOXAEHWI0 NPOTHBOPEYAT ¢AKT TOro, HTO
MaTepUan aBapckOM BOJHH, NOABMBUEHCH B KapnaTckoM SacceyHe nocae 670 roga, ¥
YacTb KOTOPOM SIBUWIMCbL MOrpeSeHHHe no3%e B a6OHLCKOM MOTWIBHMKE, NPHHATO
CYUTaTh CPeAHeazMaTCKOr'o MPOUCXOKASHUSA.

PacpelleHUi BONPOCa MOXeT ClNOCO6CTBOBAThL YTOYHEHHME XPOHONOTMM 2BapCKoH
SNOXM, a Takxe JdeTalbHe M OCTOPOXHHM aHalUM3 MU306PaxeHun ApakoHa,  kKak
MHOUYECKOrO CYmeCcTBa, PacNpOCTPRHEHHBIX W:Feorpaduyvecky U XPOHONOrUYeckH.
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