Adatok a Keszthely-kultara
kutatastorténetéhez

Kiss GABOR

A Magyar Nemzeti Muzeum Koézépkori Osztalyan orzott régi irattari anyag-
ban a kozelmiltban egy a Keszthely-kultira kutatisival kapcsolatban igen fontos
aktira akadtam. A nevezett, 295/1882. iktatdszamot viseld irat Lipp Vilmos 1882.
november 11-én, Keszthelyen kelt leveléhez mellékelt, ugyanazon hénap 9-én ossze-
allitott leltara, melynek pontos cime:

»Leltdra a magyar nemzeti mazeum koltségén eszkozolt 100 napi asatas alkal-
méaval a Dobogén talalt régiségeknek.”

A leltar maga voltaképpen egy asatasi naplo, amely tartalmazza az 1882. majus
11. és szeptember 18. kozott, hirom napszamossal végzett, helyesen 101 napig tartd
asatason feltart 756 temetkezés (1279-2034. sir) mellékleteit.

Ez az els6 olyan forras, amelybdl részletes informaciét nyerhetiink a Lipp Vil-
mos altal Keszthelyen és kornyékén feltart cca. 5000 késé népvandorlas kori sir egy
nagyobb mennyiségére (kb. 15 %-ara) vonatkozdlag. A lista egyébként a dobogoi
temetd sirjainak tobb, mint 30 %-at tartalmazza.

A Lipp Vilmos altal feltart ,, Keszthely-kultiras” sirok szama:

Keszthely-Varos 1150
Keszthely-Dobogd 2434
Keszthely-Fenékpuszta  91(a rémai koriakkal 300!)
Heéviz-Alsopahok 1192
Osszesen: 4867

Talalt aktank azert is rendkivil fontos, mert teljesen mas fényben tilinteti fel
a szakirodalomban mar oly sokszor elitélt Lipp Vilmos &satasi és dokumentélasi
modszereit. Egyértelmiien kideriil bel8le ugyanis, hogy Lipp a feltart sirokrél pontos
listat és leltarat vezetett. Ezt ugyan maga Lipp tobbszor is emlitette, am késébbi
utédai ezt aligha hitték el neki. Mas kérdés természetesen, hogy Lipp nem latta
értelmét a leletanyag sirok szerint valo kozzétételének. Ezt — a leltarat attekintve —
meg is tudjuk érteni.

A leletanyagot mindenesetre a késébbiekben nem tartottak leletegyiittesekként
kiilon. Hogy ez minden esetben Lipp rovasara irhato lenne, az mar kérdéses, ugyanis
a Magyar Nemzeti Mlzeumnak a leletek egy részét sirok szerint kiilon tartva kiildte
meg. JO példa erre az itt targyalt anyag, amelyet 1882. december 27-én vettek



leltarba 162/1882.1-357. szam alatt, természetesen sirok szerint. Tiz — a Keszthely-
varosi temet&bdl szirmazé — diszoves siregyiittest szintén kiilon-kiilon leltaroztak
be 1881. oktober 18-an (125/1881.1-73.).

Lipp asatasi anyagaival voltaképpen az a szerencsétlenség, hogy az altala a
Magyar Nemzeti Mizeumnak kiildott leletanyag szinte teljesen Osszekeveredett,
méghozzza olyan mértékben, hogy javarésziik azonositasara remény sincs. A {6 baj
raadasul az, hogy nemcsak az egyes sirok leletei keveredtek 6ssze egymassal, hanem
az egyes temetdke is! Igy elképzelésiink sem lehet arrdl, hogy a targyak zéme melyik
temet6bdl szarmazik. Ugyanez a helyzet a szombathelyi mizeumban 6rzott anyag-
gal is. Itt ismét csak Lipp leirasaira, illetve az jabb feltarasokra vagyunk utalva, ha
a Keszthely-kultira kérdésével 6hajtunk foglalkozni. Mivel ijabb, nagymérvii felta-
rasok csak az utobbi években kezdddtek és ezek — a sziikszavi el6zetes jelentéseket
leszamitva — kozoletlenek, egyeldre csak Lipp eredményeinek 0jboli értelmezésével
juthatunk elébbre. Annal is inkabb igy van ez, mivel a modern asatasi modszerek-
kel, 1945 utan feltart sirok szama toredéke (osszesen csak kb. 10 %-a) a Lipp altal
feltartaknak. Masrészt Lipp megfigyeléseit régészeti modszerekkel mar aligha lesz
médunkban valaha is teljes egészében ellendrizni. Marad tehat — legalabbis egyelore
— Lipp kozleményeinek és kéziratainak filologiai elemzése.

Az 1945 utan feltart Keszthely-kultiras sirok szama:

Héviz-Alsépahok 35
Keszthely-Varos 142
Keszthely-Dobogo 6
Keszthely-Fenékpuszta-Déli erédfal 47
Keszthely-Fenékpuszta-II. okeresztény bazilika 11
Keszthely-Fenékpuszta-Horreum 31
Keszthely-Melegoldal 48
Lesencetomaj-Piroskereszt 205
Osszesen: 514

Ilyen bevezeté utan térjiink hat ra azokra a kérdésekre, amelyeket talalt ak-
tank felvet! A nevezett leltart hely hianyaban mashol fogom részletesen kézolni és
elemezni. Itt beldle elsésorban a Keszthely-kultira egészérdl levonhatd kovetkezte-
tésekre szoritkozom.

Elészor foglaljuk ossze roviden a Keszthely-kultirarol eddigi ismereteinket
(KISS 1984. 165-172.)!

A Balaton délnyugati végénél a VI. szazad kozepe utan, az éppen kialakult
karpat-medencei avar hatalom teriiletén egy 1j, idegen eredetii késé antik kultiaraja
néptoredék telepedett meg egy kb. 40 km atmér6jii korzetben. Eddig semmi régé-
szetl nyom nem utal arra, hogy ez a népcsoport mar ezt az idépontot megel6zéen
is itt lakott volna. Idegen voltukat elsésorban az egykori kora avar leletanyagtol
eltéré néi ekszereik (kosaras fiillbevalok, kigyofejes karperecek, stilustiik, korongos
fibulak) egyértelmiien jelzik. Gyakoriak naluk tovabba a bizanci eredetii 6vesatok,
ovdiszek, valamint az Gn. ,kelet-alpi tipusi” 6vgarniturak, de akadnak german jel-
legli fibulak és ovdiszek is. Ezek alapjan szarmazasi helyiiket — ha pontosan még

246



nem is tudjuk meghatarozni — az Adriai-tenger északi harmadanak partvidékére, az
Alpoktél délre, valahol a mai Lombardia, Veneto, esetleg Szlovénia vagy Dalmaicia
északi részére kell helyezniink. Egy olyan teriiletre tehdt, ahol a keresztény vallast
rémai lakossag nagy tomegei éltek tovabb meég a VI. szazad folyaman is, és ahol a
Bizancbdl szarmazo kereskedelmi druhoz minden nehézség nélkiil hozzajuthattak.
Nem kizirt természetesen az sem, hogy bizanci fennhatésag alatt éltek.

Eredeti hazajukbol valo elvandorlasuk okat nem ismerjiik. Itt szoba johet a
langobardok Eszak-Italidba telepiilése éppligy, mint az ekkoriban a mai Szlovénia
tertletén meginduld szlav terjeszkedés. Hasonléan rejtélyes az avarokhoz csatlako-
zasuk oka is. Vezet6 rétegik nemesfémben gazdag sirjai alapjan biztosan kizarhat-
juk azt a korabbi feltételezést (B()NA 1970. 257-258., 122.j.), hogy hadifoglyokként
keriiltek volna avar uralom alatti késobbi lakbhelyiikre. Nyilvan politikai megfonto-
lasbol, esetleg kényszerb6l csatlkoztak az amigy is igen heterogén avar allamalaku-
lathoz, s vezetd rétegikkel egyutt koltoztek at az Avar Birodalmon beliil es6, de az
avarok széllasteriiletének nyugati peremén elteriils j hazajukba. Oda, ahol esetleg
Pannonia feladasa 6ta helyben lako keresztény vallast néptoredéket is talaltak.

Elso telepiilési centrumuk a Keszthely-fenékpusztai késé réomai eréd volt, ahon-
nan ma mar hirom egykorii temetdjiket ismerjik. Vezetd rétegiik a régi romai
kori horreum épiilete mellett allé6 fatemplom koré temetkezett. Ezekben a sirokban
tinnek fel ezt a régészeti kulturat jellemz6 targyak legkorabbi tipusai. Nem kizart,
hogy atteleplilésiiket kovetéen még jo ideig kulturalis és gazdasagi kapcsolatban
maradtak el6z6 otthonukkal és kdriikben a délrél jott keresked6k nemegyszer meg-
fordultak. _

630 tajan valamilyen kényszerité ok miatt véget ért a fenékpusztai telepiilés
élete. Lakosai elmenekiiltek vagy az avarok telepitették at 6ket mashova. Ez nyilvan
osszefliggésben van az Avar Birodalomban ebben az iddben lezajlott polgdrhaboru-
val, annak kovetkezményeként értékelhetjiik. Elképzelhetd ugyanis, hogy népcsopor-
tunk ebben — az avarok és a szovetséges bolgarok kozott kirobbant konfliktusban —
mint idegen népelem rossz oldalra allt és ezt a tettiiket késGbb a gydztes avarok meg-
toroltak elpusztitva kozpontjukat és legalabbis politikai értelemben megsemmisitve
vezetl rétegiiket. A népcsoport tobbi, kornyékbeli (jobbira koznépi) temetdjének
hasznélata viszont (pl. Keszthely-Dobogé, Héviz-Alsopahok) tovabb folyt. Ekkor
nyithattak (talin a fenékpusztai er6dbdl eliizottek) a Keszthely-varosi temetét.

670 utan a masodik avar hullim népessége telepedett meg a terileten. Ez
arra utal, hogy az ekkor kialakult 4j avar politikai hatalom katonai ellendrzése ala
vonta a mar egyszer ,rossz utra tévedt” Keszthely vidéki népességet. Az avarok
megtelepedtek a Keszthely-kultiras szallasok kozott.

Néhol mar kozos temetébe temették halottaikat a helybenlakokkal (pl. a
Keszthely-varosi temetében), ami mar magaban is a két népelem kozotti szoros
kapcsolatra, az ellenérzésre, illetve az ellenérzottségre utal.

A Keszthely-kultura lakossiga nem asszimilalodott, hanem tovabbra is meg6-
rizte etnikal kulonallasat és sajatos viseletét, mégha bizonyos kései avar tomeg-
ékszereket (pl. dinnyemaggyongyok, poncolt huzalkarperecek) at is vett. Az j
avar népesség Karpat-medencébe aramlasaval megnétt azok szallasteriilete és igy a
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Keszthely-kultira népessége altal lakott vidék rovid id§ elteltével a szallasterilet
belsejébe kerult. Avarok vették koriil ket minden oldalrél, elszigetelve a legalabbis
630 eldtt még biztosan meglevd déli kapcsolataiktol. Tovabb miikodott ugyan lokalis
féemmiivességi kézpontjuk (esetleg kézpontjaik), &m nemesfémmel (arannyal, eziist-
tel) valo ellatottsiga lassan teljesen megszint, ami barbarizalédashoz, a meglevd
formak folytonos ismételgetéséhez és a gyartott ékszerek méretbeli novekedéséhez
vezetett. A Keszthely-kultira népességének jellegzetes hagyatéka, temetdik java re-
szének haszndlata az avar kor végéig nyomonkovethetd, ekkor anyagi kulturajuk az
avarokéval egyiitt tiint el.
Tovabbi sorsukr6l semmit se tudunk. Jellegzetes viseletitket elvesztve nyilvan
ott nyugszanak a késébbi Keszthely-Zalavar kornyéki IX. szazadi temet6k néme-
lyikében. Lehet, hogy 796-ban az ,,ad ripam Danubii” tartott zsinaton réluk is sz6
esett, mikor a pannoniai keresztény térités kapcsan felmeriilt annak kérdése, vajon
mi legyen azokkal a keresztényekkel, akik irastudatlan papjaik vezetése alatt élnek,
de kereszténynek valljdk magukat. Meg kell-e ket Gjra keresztelni, vagy sem? Ez
egyben taldn a réluk sz6lé utolsé forrasunk. Nem lehet véletlen az sem, hogy a
morvak altal Nyitrardl eliizott keresztény Pribinanak és jobbara hasonlé hiten levd
kiséretének éppen ezen a tajon adott birtokot Német Lajos 840 koriil, ott ugyanis,
ahol mar j6 ideje amigy is keresztények éltek.
A Keszthely-kultura lelhelyeit egyszer mar Osszefoglaltam (KISS 1984.165-
172.) . Ezek a kovetkezok:
1. Alsopahok (ma: Héviz-Alsopahok)
2. Balatonberény
3. Balatonederics
4. Balatongyorok . .
5. Gyenesdias o -
6. Keszhely-Dobogo
7. Keszthely-Fenékpuszta-Déli erédfal
8. Keszthely-Fenékpuszta-Horreum

9. Keszthely-Fenékpuszta-II. Okeresztény bazilika

10. Keszthely-Varos

12. Lesencetomaj-Féutca

13. Lesencetomaj-Rk. tmetd

14. Lesencetomaj-Piroskereszt

15. Raposka

16. Szigliget

18. Vindornyasz6l6s

Az ott megjelolt irodalomhoz azota a kovetkezdket fiizhetjik hozza: Keszthely-
Fenékpuszta (BONA 1982/83. 117-119., MULLER 1987. 105-122). Jelentds feltara-
sok folytak Lesencetomaj-Piroskereszt lelghelyen (PEREMI 1984/85.155-169., PE-
REMI 1986/88.) .

LelGhelyeinket is kiegészithetjik Kéthely-Melegoldal lelShellyel (KOLTO
1984/85. 171-186., MULLER 1989.163, 9.j.)

- Attérve a megtalalt lista altal felvetett kérdésekre, elszor a nemek aranyaroél
kell sz6t ejteniink. Ugyanis ez néhany ponton ellene mond a Lipp altal leirt (és
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eddig altalunk ismert) megfigyelések egy részének. , A sirlakok hét tizedrésze, mint
az a vazakbol és mellékletekbél vilagosan kideriilt, n6k és gyermekek voltak.” —irta
Lipp (LIPP 1884.6.). Ezzel ellentétben a 756 temetkezés adatait tartalmazé listan
352 esetben volt az elhantolt neme feltiintetve. Ennek megoszlasa a kovetkezd:

Ferfi 150 43 %
N6 109 31 %
Gyermek 93 26 %

Az ardny ezek szerint mas volt, a meghatarozhatok kozil a férfi volt tobb.
El is vetnénk a Lipp &ltal leirt kordbbi megfigyeléseket, ha nem azt tamogatnak
a Keszthely-Varosi temetSben elvégzett hitelesits asatdsokon (KOVRIG 1960.160.)
és a legutobbi idSkben kutatott Lesencetomaj-piroskereszti temeténél tapasztaltak
(PEREMI 1984/85. 160-161.). Lippnek tehat nyilvan igaza kell legyen abban, hogy
az altala kutatott temetdkben valéban a ndi és gyermeksirok arinya meghaladta
a férfiakét. Leltarunk ellentmondasa nyilvan feloldhaté lenne, ha ismernénk a mel-
léklet nélkiili sirok nemi megoszlisanak aranyat. Lassuk azonban mit mond errdl
Lipp!

,, Férfisir arAnylag kevés van a sirmez8kon, masrészt még e kevésnek kilencz ti-
zedrésze is olyan szegényes, hogy egy-egy rozsdas vas csatnal egyebet nem lehetett
benne talalni... ebbdl ismét azt lehet kovetkeztetni, hogy az idetemetett férfiak tul-
nyomo tobbsége szolga vagy rabszolga lehetett, és hogy a szabad férfiak, a harcosok
koézil csak igen kevés végezte be itthon, csalddja korében palyafutasat... S6t tett
észleleteim alapjan meég arra a meggy6zddésre is jutottam, hogy a kevés itt nyugvd
vagyonos, tehat szabad férfi legnagyobb részben aggastydn vagy nyomorék volt.”
(LIPP 1884/a. 18.)

A melléklet nélkuli sirok ardnya ez esetben, hasonléan a tobbi Keszthely-
kultiras temetdhoz, valoban magas, a megtalalt leltar alapjan 52 %. Ennek oka
azonban nem okvetleniil az eltemetettek vagyoni 4llapotaban, hanem sokkal inkadbb
a temetkezési szokasokban, illetve az ennek hatterében 4llé hitvilagban keresends.
Esetiinkben szinte biztosra vehetjiilk, hogy a dobogbi temetd népessége keresztény
volt, ami a mellékletadas hidnyiban is megmutatkozik. Az ételmellékletek teljesen
hidnyoznak. Az egykor étkul sirbatett hisos allatcsontokrdl az 4saté egy esetben
sem tett emlitést, csupin a sirok foldjébe keveredett égett csontokrdl emlékezett
meg, amelyek viszont a kordbbi kultirrétegekbél juthattak ide. Edény szintén ele-
nyész6 szaimban keriilt napviligra, azok is féként gyermekek sirjabol.

Térjink azonban vissza a férfisirokhoz! Leltarunk szerint a 150 férfisir koziil
14-ben volt 6vgarnitira, tehat kevesebb mint 10 %-ban! Tanulsigos a garnitirak
leirasa. Ezek donto tobbsége lemezes volt, tehat az (igynevezett kora és a kozép avar
korra keltezheté. Joval kevesebb az 6ntott 6vdisz. Tovabb vizsgalva ezeket kideriilt,
hogy eddig még nem keriilt napvilagra Dobogon olyan teljesnek mondhaté 6vgarni-
tira, amelyen a késé avar kor masodik felének ismert verettipusai fordulnanak els.
Sem a leltarkonyvben, sem Lipp leirasaiban nem talalkozhatunk ilyenekkel. Csupan
egyes szérvanyos darabokrol lehet esetleg szd.

A nemek megoszlasiban (a férfi 6vgarnitirak diszei alapjan) hasonlé a helyzet
Héviz-Alsopahokon is. Mi lehet ezeknek a jelenségeknek a oka?
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Miel6tt erre valaszt keresnénk, nem art némi osztalyozast végrehajtani. A Lipp
Vilmos altal feltart Keszthely-kulturas temetdket jellegiikben két csoportra oszthat-
juk:

1. Azok a temetdk, amelyek tisztan Keszthely-kultiuras jellegliek (Heéviz-
Alsépahok, Keszthely-Dobogé). Az avar kor egész ideje alatt hasznéltak éket (kb.
568-t61 836-ig). Ez magyardzza magas sirszamukat (Alsépahok: kb. 3000, Dobogo:
kb. 3500). Sok a melléklet nélkiili sir és a temet&k egészében hianyoznak az ételmel-
lékletek. A sirok tobbségében nék és gyermekek fekszenek, kevés a férfinak megha-
tarozhat6é temetkezés. A feérfiak koziil igen kevesen viseltek diszes fegyverovet, és a
VIII. szazad kozepe utdn mar nem jutottak hozza.

2. A Keszthely-varosi temetot ezzel szemben olyan temetonek véljik, ahova a
Keszthely-kultiras lakossag és az avarok egyiitt temetkeztek, legalabbis a temetd
hasznalatanak egy részében. Ugyanis amig a temeté nyugati oldala az imént felso-
rolt , tisztan” Keszthely-kultiras jellemzoket viseli, addig keleti oldalan ott talaljuk
az avar haracosokat, a lovas sirokat (koztiik egy ndi lovas sirt is!). Ezen a részen
megtalalhaték a legkésbbi tipusu avar ovgarnitirak. Mivel a temetébdl hidnyzik
a legkorabbi tipusi Keszthely-kultiras leletanyag, valoszinii, hogy ide csak 630-at
kovetoen kezdtek temetkezni. Az avarok 670 utian kezdték el hasznélni a temetd
masik felét. A két népelem lassan kezdett Osszeolvadni, keveredni, amit az avar
temetérészben elSkerillt noéi sirok jellegzetes leletanyaga jol illusztral. A temetét,
amelynek sirszama kb. 2000, kétségteleniil az avar kor legvégéig hasznaltak.

Mindebbdl a Keszthely-kultira lakossiganak torténetére vonatkozbéan az
alabbi tanulsagokat sziirhetjiik le:

Az 568 tajan bekoltozd és a mai Keszthely kornyékén vezetorétegének ira-
nyitasa alatt 568-at kovetéen megtelepiilt késé antik kultiraji népességet az elsd
csapas 630 tajan érte, amikor nyilvan politikai okokbél megfosztottak ket addigi
politikai és gazdasagi centrumuktol, a fenékpusztai erédtél, valamint, valosziniileg
uralkodorétegiiktél is. Az 0j avar hullim népessége és az 1 politikai vezetés sem
volt baratsagos hozzdjuk, teriiletiiket kozvetlen ellendrzés ala vonta, betelepitette
és akarva, nem akarva végképp elszigetelte 6ket délnyugati kapcsolataiktol. Katonai
szolgalatra kotelezték Sket, mert mas magyarazatot a felnstt ferfiak csekély szamara
aligha talalhatunk. A VIII. szazad kozepe tajan a szabad harcosnak kijar6 ovgar-
nitarak is eltlinnek sirjaikbol. Ennek oka vagy az, hogy rangjukat vesztették, vagy
pedig a keresztény vallas valamiféle megerésodése, esetleg az, hogy az elszegényedés
miatt mindinkabb melléklet nélkiil temtekeztek. Meg kell jegyezniink, hogy — noha
ezek a temetok az avar korban végig hasznalatban voltak — a tipologiailag legkés6bbi
Jjellegzetesen Keszthely-kulturas noi leletanyag (eddigi ismereink szerint) szintén az
avarok altal is hasznalt Keszthely-varosi temetSbdl latott napvilagot. Féemmiives
kozpontjuk ezt a temet6t lathatta el legtovabb.

Ha nem is tudtunk valaszt adni a régen feltett (LIPP 1884/a. 44., 48-49.,
KOVRIG 1958. 69.), valamint az altalam felvetett ujabb kérdésekre, arra bizo-
nayra sikeriilt felhivni a figyelmet, hogy még szaz év elmiltaval is mennyi értékes
és hasznalhaté informéciot rejtenek Lipp leirdsai és a mizeumi leltarkonyvek. Ne
feledjiik, Lipp koranak megfelelen asott és dokumentélt, mai moédszereket téle
szamonkerni badarsag. Miel6tt tehat barki elhamarkodottan itélkezne rola, jussa-
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nak eszébe Pulszky Ferenc szavai: ,, Eppen gy, mint Lipp Vilmos az elsé volt, ki
nagyobb sirmezdt rendszeresen asatott fel, nem mint kincskeresé, hanem mint tu-
doméanyos kutatd, igy munkéja is az els6, mely ily kutatasok s rendszeres asatasok
eredményét teszi kozzé.” (PULSZKY 1885. 42.)
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JdaHHBIE IO HCTOPHHU HCCJIEJOBAHUS
KecTXeNCcKOli KyJbTYPpPbl

Cpenn apXHBHEIX JIOKYMEHTOB, KOTOphle XpaHaTcA B OTAele cpelHeBEKOBbS
BeHrepckoro HagMOHAIBHOT'O My3esi, MHE Y1aJ10Ch OGHAPYXKHTh LOKYMEHTAHIO
morunbHuka Kecrxeit-[lo6oro, packonaasoro B 1982 rony BuiaMomom JIunmom.
JoxyMeHTanus cofep>KUT NepeyncieHne 756 norpeGeHnit. 3Ta ONUCH BKJIIOYAET
Gonee 30 mponenToB norpe6enut MorunsHuKa Kectxeit-lo6oro, To ecTh 15 mpo-
neHToB 5000 norpeGeHHM# SIOXH IepecelleHHS HAPOJOB, OTKPLITHIX Jlunmom B
okpecTHocTax Kecrxes. [J[aHHAS OIHMCH BO MHOTMX ACIIEKTAX NpPEACTABIAET B
HOBOM CcBeTe onucaHusa Bunmowa Jlunna, nossusuinecs B ny6aukanusax. Ha eé
OCHOBE MBI MOYXEM COCTABHTh 60Jiee TOUHYIO KAPTHHY O BCEM MormibHuke [Jo-
6oro u 61arogaps STOMY — O Bcell KeCTXeHCKOM KYyAbType.

I'a6op KMIIIIII

Beitrage zur Forschungsgeschichte
der Keszthely-Kultur

Unter den in der Abteilung Mittelalter des Ungarischen Nationalmuseums auf-
bewahrten Schriften stief ich auf eine Dokumentation von Vilmos Lipp, die die
Inventur von 756 Grabern seiner im Jahre 1882 auf dem Graberfeld Keszthely-
Dobogé durchgefiihrten Ausgrabung beinhaltet. Diese Liste umfaBt mehr als 30 %
der Graber des Graberfeldes von Dobogo sowie 15 % der etwa 5000 volkerwande-
rungszeitlichen Graber, die von Lipp in der Umgebung von Keszthely erschlossen
wurden. Unsere Datenaufnahme 1a8it in vieler Hinsicht die von Vilmos Lipp in sei-
nen Publikationen ver6ffentlichten Beschreibungen in einem neuen Licht erscheinen.
Auf dieser Grundlage konnen wir uns ein genaueres Bild vom ganzen Graberfeld in
Dobogé und damit von der gesamten Keszthely-Kultur machen.

Gabor KISS

Savaria Mizeum
Szombathely

(Kisfaludy S. u. 9. H-9701)
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