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MILYEN LEHETETT (VOLT?) AZ OSKOKORI ASSZONY
TESTALKATA?

Jozsa LaszIo
Orszégos Baleseti és Stisgégi Intézet, Pathologiai Osztaly, Budapest

Abstract: What was the stature of the paleolithic womén?this paper | present 100 neolithic
figurines (97 female and 3 male) made of ivory, mauth bone, calc, steatit, hematit and other sub-
stances. The sculptures found on great territafidsurasia, from Pirenees to Baikal lake, and Amur
river. More than half (57,3 %) of idols show vaotypes of female obesity. On sculptures 109
various pathologies (lumbal hyperlordosis, dorsgitosis, hypertrophic mammas, and severe obesity
etc.) could detected. Seven sculptures show stggyqiHottentot bustle). Hovewer ironically named
this ,Venuses”. Among 97 Venus figurines 6 casegratidity was seen. The figurines are described
and speculation this body weight and underlyingré@son for its construction.

Bevezetés

,Az dsembernek csak a csontjai maradtak fenn napjairémyrészei a legutolso porcikaig el-
enyésztek. Mennyivel tobbet tudnank eddierk egész testi alkotasarol, ha csak egyetlemalyam-
beri mamia maradt volna meg, amelyet Szibéria jegatszam konzervalt mamutokbdl és gyapjas
orrszarviakbol’olvashatjuk LAMBRECHT Kalman (192&sembereldl sz6l6 konyvében. Valdban,
azo6skokori ember Brének, hajanak, szemének széhésak talalgathatunk. A Homo erectus, H. habi-
lis, H. neanderthalensis, H. sapiens fossilis eqy@gyedének arcat SKULTETY (2001), a neolitkus
asszonyét KUSTAR és ARPAS (2005) tudomanyos igé&dégesés niivészi ihletettség arc-
rekonstrukcioin szemlélhetjuk. A testalkat feldés@re valamivel tobb esélylink van. Azéeddkotas
elokerllése, 1864 ota a paleolitikumbdl tobb mint sdarab szoborra és néhany dombimembuk-
kantak (. és 2. tdblazat Az idolok 97%-a tiket &brazol, ezzel szemben a barlangi rajzokon és
festményeken lathaté ,palcika-emberkék” tébbnyiéefibk (ANGULO-CUESTA-GARCIA-DIAZ
2006). A H. sapiens fossilismészi alkotasai napjaink @t (BP) 30000-10000 évvel készultek, a
kési-gravetti, aurignaci, solutréi, magdaléni ipar é@ejA Vénusz-szobrok (ahogyan a szakirodalom
nevezi ezeket a itveket) eurazsiai elterjedése, — Spanyolorszagioégan at az Amur folyoig — arra
utal, hogy a szellemi élet, az alkotoi kultura érigerlleteket fogott at (POIKALAINEN 2001). A
szobrocskak tobbsége jol kimunkalt. Agkori mivészek kiemelked tehetségét szamtalan lelet, az
embert abradzolok mellett allatfigurdk, hasznakatgyakra rétt domborty agyagkorongokra bevésett
figurdk stb. bizonyitjdk (FIEDORCZUK et al. 2007).

Az irodalom nem egységes a szobrocskak funkciégat illetsen. Sokan a Magna Mater (eset-
leg mas) istenft, masok az anyasag megorokitését, vagy termékginysgia eszkozét latjak bennik
(BEGOUEN 1929, DICKSON 1990, GIMBUTAS 1981, GOLDMAMNI60-1963, KALICZ 1970,
PFEIFFER 1982, STONE 1976.) Néhany kutaté szexws&imbolumoknak (BAHN 1986, PLEH
2007, ZOTZ 1955), szépség idealnak (DUHARD 1983)019MARSHACK 1986, 1991), tdébben
.l'art pour I'art” terméknek vélik (DOBRES 1992, BHER 1986, MACK 1992). A szoborportrék ap-
rolékos megmintazasa arra utal, hogy valébéfoedulnak olyan hasonmasok, amelyeknek a modell
szépségeének visszaadasan kivul egyeb rendeltétéstata nem lehetett. Az idolok nem allnak meg
talpukon, felfuggesztésikre szolgalo nyilast eledartalmaznak. Nincs sejtelmink @ehogyan és
hol tartottak, taroltdk azokat. Olyan kopéasi nyomokmelyekbl hasznalatukra kovetkeztethetnénk, —
egyiken sincsenek. Még rejtélyesebbek a dombivety nagysaguk par centiméter és masfél méter
kozotti, barlangok mélyén, felszini sziklakon, $aédreszeken egyardnt megtalalhatok. Az alkotasok
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mivészeti értékelése és felhasznalasuk magyaragetah (munkdmban) méasodlagosnak tartom.
Célom az idolok és reliefek elemzése alapjan Kielerimilyen lehetett a paleolitikum asszonyainak
alkata, testi felépitése.

1. tablazat A 6skokori Vénuszok ledhelyei

Leléhely Darabszam / Nem Anyaga Oltozg Megjegyzés
Franciaorszag
Le Mouthe 1 nd agyar M
Terme Pilat 1 nd agyar M
Brassempouy 1 nd agyar M Fejszobor
Tursac 1 né agyar M
Lespegue 1 nd mészk M
Monpazier 2 né zsirks, agyar M Steatopyugia.
M Mindkét idol terhes
Pechialet 1 nd agyar M Térdeb alak
Sireuil 1 nd kalcit M
Bourret 1 né agyar R
Laugerie Basse 1 né agyar M Steatopygia.
Coubert 1 nd mészk M
Oroszorszag
Gagarino 3 ép + 3 sérilt mészl, M
+ 3 toredékes agyar
Khotylevo 5 né agyar, csont M, R
Brianszk 1 nd agyar R
Kostenszki I. 76 + 21 roi fej agyar M, R 1 terhes
+ 25 toredék + 3 dl 1 vulva szobor
figura +7
anthropomorf fej
Kostenszki IV. 2 né agyar M
Malta I.—lI. 30 né agyar, csont, M, R 2 nén ékszer
(Szibéria, Bajkal) mészk
Buret 5 né 4 db agyar M, R
(Szibéria/Angara) 1 szerpentin
Jeliseevicsi 1n6 agyar M
Ukrajna
Avdeevo 4 n6 + 1 ndi torzd agyar M
Csehorszag
Brno 16+ 1 férfi agyar M
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Moravani Lopata
Pavlov
Petrokovice

Dolni Vestonice

Osztrava

Olaszorszag
Grimaldi
Gyerekbarlang
Menton- barlang
Le Losange
barlang

Chiossa

Tiglieto

Parabita

Savignano

Ausztria
Willendorf
Galgenberg

Starzing /Krems

Németorszag
Mainz-Linsenberg
Vogelherd
Geissenkloster

Hohlenstein

Svajc
Neuchatel

Torokorszag

Catalhdyuk

2 nd + 1 ni

fejszobor
1 né
1 né

2 né+1ferfi +
1—1 nmsi és férfi
fejszobor

1 nditorzd
1 no
2 noé
1 no
1 no
1 nod
1 nod
1 no
2 noé
1 nod
1 no
1né
1né
1né
1 férfi
1né
1n6

agyar
agyar

csont

agyar, csont
égetett agyag

hematit

csont
csont
ZSirkd

agyar

hematit
mészlo

ZSirkd

ZSirkd
amfibolit

agyar

agyar

mészlo

mészlo

mészlo

= £ £ £

: < 2 £ £ =L

< £ £

< £ £ £

Steatopygias, Terhes

Terhes

Steatopygia

Steatopygia

Steatopygia

M= meztelenR= ruhaban abrazolt
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2. tdblazat:Paleolitikus domboriivek

Leléhely Nem / darab Megjegyzés
Laussel (Franciaorszag) 8 ft parosodo & és férfi teljes alakok
Abri Pataud (Franciaorszag) dn teljes alak
La Madeleine (Franciaorszag) an torzé
Angles-sur-Anglin (Franciaorszag) an torzé

La Ferraise (Franciaorszag) 1 vulva + sziklarajz

Forneau da Diable (Franciaorszag toébb vulva

Isturizt (Franciaorszag) 1 vulva

Bordelles (Franciaorszag) 1 vulva

Panneau (Franciaorszag) &n torzé

La Combarelles (Spanyolo.) 1 fallosz

Anyag és modszerek

Szaz paleolitikus szobor (vagy torzé) nagyrésztexitobb nézetlh készitett fényképét és hat
dombornti fotojat értékeltem. Az idolok dédttobbsége (97 szazalékajket abrazol, minddssze
harom férfi szobrat, egyetlen dombdivét tartalmazza anyagom. Az alkotasok koréat, miéyeteya-
gat az ismertéik adtdk meg. Az idolokon, reliefeken a testaramtola zsirlerakodas mértékét és
lokalizaciojat, a felismerhétkoros eltéréseket regisztraltam. A testaranyokéaitesgitasa gyakorta le-
hetetlen, az egyes testrészek hidnya, vagy elnaggal miatt. A jol kimunkalt (és hidnytalanul
elokerdlt) szobor aranyaibdl a testmagassagra, alhasiigparna vastagsagabol testtémegikre probal-
tam kovetkeztetni. Az ép és kidolgozott szobrokikd24 darabot talaltam alkalmasnak a Kretsch-
mer-féle alkati tipusokba sorolasra. A kinagyitétzleteken a kid¢eg is lathaté anatomiai képletek
(emld, nemi szervek) abrazolasat vizsgaltam. A sematikjokon a szobrok szimmetriajat, a test-
tengelyt és az attol eli€sikok szogértékét, a vallszélesség éssegifdesség aranyat hataroztam meg.

Megfigyelések

1/ Az idolok és dombormiivek szamszeidi és mirbségi adatai: Az irodalombol 97 6i és 3 feérfi
szobor, vagy szobor—torzo leirdséat és fényképdarigik osszegijtenem. A lista valészieg nem
teljes, béar feltételezem, hogy a jelésebb alkotdsokat tartalmazza. Oroszorszagbdl e@ncka-
orszagbdl 12, Ukrajnabdl 4, Csehorszaghol 7, Olagagbdl 7, Ausztriabdl 4, Németorszagbdl 4,
Svajcbol és Torokorszaghol 1-1 idol, vagy toredékik eb (1. tablazal. Mindossze 6 Vénusz figu-
ran mutatkozott a kései (7-9. honapos) terhességokA7 %-a steatopygids, busman tipuséi N
portrét 24, férfiet minddssze 1 alkalommal talglta&lamint egy teljes testférfi szobron szépen
kidolgoztak az arcvonasokat is. Egyéb abrazolah(amomorf, de megéllapithatatlan néml3 eset-
ben kerilt felszinre, ezek nem szerepelnek os#Zsdinban. Az alkotdsok tdbbsége mamutagyarbol,
vagy mamutcsontbol (rendszerint metacarpusbol)iesgyakorisagi sorrendben ezeket a mészk
zsirks kovette. Néhanyat egyéb asvanybdl (hematit, adifjbgzerpentin stb.) faragtak, egy del
helyrél pedig keramia (égetett agyag) figura ismert. iBalon festéknyomok latszottak. Feltebe
fabol is csinaltak (talan tébbséguk éppen fabodt)velzek azonban elenyésztek. A dombioreket
agancsbol, mamutagyarbol, mésasl formaltak.

Tizenkét i idol Oltozetet és/vagy fejféd viselt. Kozllik egy szobrocskan térdig,éregybe-
szabott ruha”, a tébbieken testhezall6 nadraglés fész, valamint csuklya latszott. Ruhdzatuk prém,
vagy lbr. Tobbséguk (85 eset) meztelen, fliggetlenul attdlyen éghajlatu tajon készultek. Par alka-
lommal a test kulonb@zhelyein ,ékszereket” (valdsziteg kagylé-lancok) tuntettek fel. A dombor-
milvek szama minddssze tiz, kdzottuk azonban csasilkétason (az egyiken egyenesen négy) teljes
alak volt, a tobbiek torzok, vagy egyetlen testrgsmlva, fallosz) jelenitettek meR.( tablaza}.
Egyedulalld a Laussel szikla reliefije, amelyen hanmbi testet és egy parosodasi jelenetet tintettek
fel. A reliefeken steatopygias (busman tipusét)mem mintaztak meg és terhes asszonyt is mindéssze
egy alkalommal.
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2/ A portrék kozott férfi és bi fejek egyarant ismertek. A brno-i férfiszobordej- sérilése
ellenére, — arrdl tantskodik, hogy az arcvonasakatarc berendezését is gondos munkéval igyekez-
tek visszaadni. A Dolni Vestoniceben fellelt fédj kidolgozdsa a legfejlettebbiiveszi igényeket is
kielégiti (L. &brg. Az orr formaja, az arc elemeinek aranya, a megiek megmintazasa igazolja, hogy
primitiv eszkdzei ellenére remeket alkotott k&geitUgyanott 6i fejre is bukkantak, amely a férfié-
hez hasonlo, kivalé kvalitasu. A brassempouy-i egka portré finom kidolgozasu, egyedi alkotas, a
kamaszkor( leanyka arcvondsait és a frizuratienhadja vissza2( abrg. Az egyik (teljes alaku)
malta-i szobrocskan jol felismerlékt a durva arcvondsok, a nagy, hosszu orr, szélesmpak, a
hegyes all, mélyen &) apr6 szemek3(4brg. Azokban az esetekben, amikor az arcvonasokat nem
mintaztak meg, (az u. n. golflabda fejeken), a dtajgmunkalasa akkor is tokéletes, csigakba fonva,
vagy furtokbe rendezve hordhattak. Feltébatnemcsak a hajukat apoltak, hanem kdrmeikrens go
dot forditottak. A cseréptoredékeken fellethefijpegy és koromlenyomatok azt bizonyitjak, hogy
kormeiket ivelt széire, olykor hegyesre vagtak (CSEPLAK 2005).

3 Ve i

1. 4bra Dolni Vestnice (Csehorszag), mamutagyar, férfi2é000 BP. 8 cm

2. dbra Brassempouy, (Franciaorszag) 30000 BP. 3,5 cm Aggysi fej, mamutagyar.
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3. bra Kozépkoru, kdzepesen taplatitrabrazol6 mamutagyar szobor, és kinagyitott akMalta
. leléhely. A szibériai asszonyt meztelenil, de fejfeel dbrazoltak. 22000—20000 BP.

3/ A néi szobrok, dombormiivek taplaltsagi allapota: az dsszes lelet kb. egynegyedét a karcsu,
vagy kozepesen taplalt holgyek idoljai teszik kiya®orta azonos léhelyen egymas szomszéd-
sagaban fordult élkifejezetten sovany, kozepesen taplélt, teltkaresérsékelten kovér ésdsen
elhizott asszonyt mintazé alkotds @brg. Avdeevoban, Kostenszkben, a szibériai Maltahielyen
éppugy, mint a mediterrdn éghajlata vidékeken ridssneztelen, karcsu, nyulank holgyek szobrai,
kerlltek eb (4, 5. &brg. Az egyik sovany &i idolon és egy ugyanilyen tésteliefen terhes ¢t abra-
zoltak Kbzepesen taplalt asszonyt kevés alkalonmmatiaztdk megQ, 7, 8.4bra). Mai szemléletiink
szerint teltkarcsunak mondhatjuk a sirei VénuSztaprg. A La Madeleine (Franciaorszag) barlang-
ban két, egymassal szemben f@kienusz-domboriivon mindkét alak telt idomu, kebleik kbzepes
méretiek. Az Angles-sur-Anglin (Franciaorszag) barlangi&0 cm nagysagu, nyaktdl térdig minta-
zott harom asszony dombaiiweét fedezték fel. Kozuluk egyik sovany, apro rineHasa homoru, dere-
ka keskeny. A masik két torzét teltkarcsunak, vastambunak, domboru hasunak faragtak ki. Mind-
harom alakon jol kifejezett a szeméremdomb és vivaihatlan szobrok és dombaiwek tobbségén
természettien (olykor elttlzott méretekkel) tintették fel @s®remtestet azonban teétzetet nem.
Némely alkotason a mellek alig kivelikt vagy nem is latszanal.(abrg, masokon lanyosak, apro
kapos, vagy félgbmb alaklak, parszor kdzepes naggda8. abrg), s van olyan szobrocska, amelyen
jokora 16g6 entiket abrazoltak, méretuk azonban egyiken sem é&ikélvér asszonyokon lathatokeét.
A kovér és elhizott ¢t mintdz6 szobrok és domboitmek tobb mint felét teszik ki az alkotasoknak. A
kovérségnek és elhizdsnak kulonbamértékét és valtozatait ismerhetjuk f8l ¢ablazat. A négy
darab avdeevo-i idol kozott jol szemlélhetjuk ameteteket {. abrg. Néhany meztelen alakokon
megfigyelhet az ebdomborodd, disen 16gd hasra tortént zsirlerakodas, kebleik imatsdk, a csip
lapéat széléig érnek. Masokon az elhdjasodas &rceip hason allapithatd mel2( 15. abra. A kovér
asszonyokat bemutatd alkotasok tobbségén az elh&asadik tipuséat, azt a format szemlélhetjik,
amikor a has-cstpfartajék-combok egyarant érintettek, a labszakatpok és mellkas nem mutat
kovérséget 10, 11, 13, 14. &brdk Valamennyi elhizott asszony-szobron rendkividgysagu (és
emiatt is 16g0) endlket faragott azskori mivész. Egy alkotason diffuz elhajasodéas figyeiheeg,
ellentétben az 6sszes tobbi idollal, ennekdfeéste és karjai is kovereRg. abrg. A kovér idolok
nagy részén az efil hossza és atmge meghaladja a combokét. Ha valdban ilyenek vaitalagyon
koveér rok, akkor azt mondhatjuk, hogy a cslgpatig é6 melleik olyan (koros) eltérést jelentenek,
amit napjainkban ritkdn lathatunk. Kétségtelen, yhogmcsak extrém elhizottsaguk, hanem o6riési,
(tébb kilonyi stlydra tehé) emkik® is akadalyoztakket mozgasukban. A hatalmas sulyfelestid, (

! Magam is vizsgaltam olyan, plasztikaiitéttel eltavolitott endirészleteket, amelyeknek stlya 8,5 kg. volt. Az
emlokisebbités utan is maradtak a holgynek jokora keble
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12, 13. &bra miatt nehezen mozoghattak, légszomjuk, légzésagraik is lehettek (HARDING
1976). A szobrocskék attekintésekor (kevés kivelletiem dertll ki a modellek életkora, de ismerve az
6sasszonyok atlagos élettartamét, nem tévedunk tabgofeltételezziik, hogy az elhizottaké sem
haladhatta meg a harminc életévet. Néhany alkotasmyyon kovéreket is visshek, terhességik 7-
9. hénapjaban jaroknak mutatjak. A sovany és ethizépmasok kozul a Kretschmer-féle alkati
tipusokba 24 darabot lehetett besorolni. Kézululef@oszom, 10 piknikus, 1 atléta, tovabbi négy
pedig atmeneti, atleto-piknikus testalkatu.

Amennyire a szobrocskak alapjan megitélhetjiuk, &y és elhizott modellek egyarant europid
emberBl késziltek, szemben az aldbb ismertetemasman tipustakkal.

4. bra Venus impudique La 5. dbra Malta I. lebhely, 6. 4bra Galgenbergi
Laugerie-Basse. (Franciaorszag). (Szibéria). Sovéany, Vénusz (Ausztria). 7, 2 cm,
Mamutagyar8 cm. val6szirtileg prémbe 06lt6z6tt amphibolitbol, 30000 BP.

22000-20000 BP. Egyenes asszonyt dbrazolé6 mamutcsontKozepes taplaltsaglbrszobra.
testtartdsa, sovany, aprontieto szobor, 22000-21000 BP.
(kamasz lany?) szobra.

7. abra Avdeevo (Oroszorszag). Négy darab, kilortbidabitusu 6i szobor kerilt felszinre.
20000 BP. Mamutagyar, 12—-15 cm nagysaguak.
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8. abra Avdeevo A 7. abran csillaggal jelolt kozepesguiath ndi szobrocska, tobb nézetben.
20000 BP. Mamutagyar, 15 cm

9. abra Sirei- Vénusz (Dordogne, Franciaorszag). 11,5 ctretés kalcit.
»Teltkarcsu” holgy szobra

10. abra Avdeevo. Az elhizott fiszobra tobb nézetben. 20000 BP. Has, far é$ tgipsu
elhizas, vaskos combok, gorbe labszéarak.
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11. 4bra Willendorfi Vénusz. 23000-21000 BP. Sarga z5i85 mm magas, de a has korfogata
102 mm. Az entlk hosszabbak, mint a comb.

12. abra Dolni Vestonice (Csehorszag), keramia figura, 20BB0Has-csip tipusu elhizas.
Hatalmas 16g6 enik.

13. abra Kostenszki Vénusz |. (Oroszorszag), mamutagydrag-csif-comb tipusu elhizottin
mellkaséan, feltehéen ékszerként viselt, ,lanc” latszik. 23000-21000. B
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14. 4bra Kostenszki Vénusz lll. Més#k 12,5 cm. 23000-21000 BP. Nagy, 16g6 has, zsiros,
vaskos fartgjék, vaskos combok. A labszarak éskkaentesen a zsirlerakddastol.

15. 4bra Laussel (Franciaorszag) I-Il. Vénuszok. 43 cm mafgasbornti, mészkbe faragva.
Has-csi tipusu zsirfelrakodas. A Laussel I. Vénusz kezéhdntt szarvon (?) 13 bevagas latszik,
amit sokan a 13 holdhénap, azaz a menstruaciassakegjelenitésének vélnek.
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16. &bra Catalhoyuk (Torokorszag). 5,8 cm. Még§zkR2006-20000 BP. A szobor alakjabdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a zsirlerakddas diffiz, Ilkasbn, karokon, csém, combokon, egyarant
megfigyelheb. A faron hatalmas zsirparna keletkezett

3. tdblazat A 97 rvi idolon észlelhet koros eltérések

Koéros eltérések Esetszam
X-lab (genu valgum) 3
O-lab (genu varum)/gérbe sipcsont 2
Nyaki gerinc fokozott gorbulete 6
(hyperlordosis)
A mellkasi gerinc fokozott gorbulete 4
(kyphosis)
Agyéki gerinc fokozott gorbilete 3
(hyperlordosis)
Koldoksérv 1
Hipertréfias/hiperplasias etk 39
Elhizas 51
Csak a hasra 2
Has + csip 10
Has + far + csi 14
Has + csip +far + combok 22
Csak a combok 2
Diffuz 1
Osszes koros eltérés: 109
Terhesség: 6

4/ Elméleti szamitdsok, becslések @skiokori asszonyok testtomegére vonatkozoan:
HELMUTH (1998) a végtagcsontok alapjan kisérelsz&mitani a testmagassagot és testfellletet. A
20000 évvel ezétt élt asszonyok atlagos magassagat 152-156 cmanekestfellilletet 240-244
cm?/kg-nak talalta. A testsulyra szamitott fellikrtidkivil alacsony (a kortars populaciéhoz viszonyi
va), amit azzal magyaraz, hogy a jégkori klimahazek (is) alkalmazkodtak. HERMANUSSEN
(2003) ugyancsak a csdves csontokbdl arra kovedtetzthogy a 40000 és 16000 évvel napjaitit el
élt asszonyok atlagos magassaga 158 cm, testtoBaedg volt. A taplaltsagra vonatkozé eredmé-
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nyeik eltérnek azskokori szobrocskakon vélh#tl. A 95%-0s biztonsaggal végzett testmagassag
meghatarozast (iranyadoként) el kell fogadnunlg, s &aloszifi, hogy az atlagot tekintve nem téved-
tek a testsulyt illélen sem, azonban bizonyara akadtak a mediantol§ackklonbod testtomed
asszonyok is. Mvészi alkotas alapjan nehéz nyilatkozni a testéilyestaranyokrol (HUFSCHMIDT
1977). Mégis ugy vélem, hogy az az alkoto, aki lées precizitassal faragta ki az arcvonasokat,
hajat, az orr formajat stbl(2, 3. abrg, valosagtien abrazolta a test egyéb részeit is. Ez a fedtétel
zés, valamint a 20. szazadban végzett vizsgala&dkritottak fel arra, hogy az idolok alapjan
megkiséreljem a modellek testtomegét megbecsildSAK és ZOLLEI (1975) cadavereken végzett
megfigyelései szerint a hasfali zsirparna vastagssya testmagassag alapjan a testtomeg + 10%
pontossaggal meghatarozhat6. Bonctermi gyakorlatorimlom, hogy a has méretéibjol meg-
becsulhet a hasfali zsirparna vastagsaga. A Willendorfi \&nmnodelljének testmagassagéat 150-160
cm-re, hasfali zsirparngjanak vastagsagat 8-9 ciewsiléom. Ha a modell 150 cm magas volt,
testtdmege 83-91 kg, amennyiben 160 cm-es akkogms@il-100 kg kozotti lehetett (KOSA és
ZOLLEI 1975). Az elhizott asszonyt abrazol6 szobkék magassaganak és testtomegének becslése
arra utal, hogy sulyuk kozel jarhatott, vagy mebatadhatta a 100 kg-ot.

Geometriailag valamennyi szobor a test kbzépteggelgpll, olyan médon, hogy a jobb és bal-
oldaluk tukorképekZ1. abrg, a két fél valamennyi szobron azonos méraAtduzzad6 gémbfeluletek
egymasnak feléltdmegei szigoru ellenpont-rendszerbe fogjak a ktegiet. A legszélesebb rész(el
nézetben) a csdp vagy tomportdj, jocskan meghaladja a vallakét.idealis testtomeg felnstt no
vallszélességének és asspélességének aranya0,9-1,0 Ezzel szemben a Lespegue Vénuskon
1,77, a Grimaldinl : 1,67 a Gagarin6i 3. szadmuh : 1,32 a Willendorfin1 : 1,50 a Dolni
Vestoviceinl : 1,46 masként fogalmazva a kovéreken a égjpakorta masfélszer szélesebb, mint a
véllak. A sovany asszonyokat abrazol6 idolokon egéilapithaté a test-tengely szimmetria, am test-
aranyaik masok. A sovanyket bemutato leleteken a vall és ésipéreteinek ardnya megfelel a fen-
tiekben emlitett ,normalis” értéknek. Mas oldalkdlagitia meg az elhizast, az alabbi (idolok rajzai
végzett) megfigyelés. A testtengely legmagasabhijggoha csipgk kulsé pontjan at fektetett sikok
dolésszoge idedlis testtomedelnstt nokon 25-2&, ugyanez a Lespegue, Grimaldi, Dolni Vestovice,
Gagarino 3. VénuszokdsO fok, a Kostenszki 3 és a Lausseli idok® fok, a Willendorfin55 fok,
ami ugyancsak a koros elhizést és a test deforidmsdddelzi. A figurakrol készitett rajzok elemzése
bizonyitja, hogy azéskori mivész megtervezte, Gk elképzelte alkotdsanak aranyait, konturjait
(PANOFSKY 1976).

5/ A busman/hottentotta tipusu (steatopygias = zdaru) asszonyszobrok:A steatopygia kiala-
kuldsanak kezdetét legalabb 100000 évvel napjdiftkre teszik (JOHNSON 1962, TOBIAS 1985).
Nincs egységes allaspont arrél, miért j6tt 1étrmobyos népcsoportokban (busman, hottentotta). Né-
mely kutaté szerint alkalmazkodasi reakcid és antbeegulaciot szolgélja (SINGER 1970), bar ha
val6ban igy lenne, a tropusokord ébbbi alrasszban is kiféjtlott volna. Ellene szél ashzabalyozé
funkcionak, hogy zsirfar férfiakon nem képlik. Masok szerint a tartalék energia és vitamktaa
(JOHNSON 1962), olyan vélemény is akad, miszerwiztartalék tarolasat szolgalja (HUDSON et al.
2007, TOBIAS 1985). A szobrocskakat és a kis sz&suntleletet dsszegezve valosaithetjuk,
hogy Eurépa déli vidékein steatopygi&skns szép szammal fordulhattalo€ll7, 18, 19. abra A
busman tipustak, a hatalmas zsirfar miatt csakiddigetesthelyzetben képesek kozosilésre, ezért
tobbnyire nem keveredtek, (s napjainkban sem ethggle mas népekkel. A zsirfaru idolok tobbsége
a Foldkozi tenger partvidékén kertlt felszinre,istaeriink hasonlot Svajcbol, Neuchatel korzétéb
is. Domborniveken nem jelenitették meg ezt a habitust, visetyior feltinnek a sziklarajzokon. A
Grimaldi Gyermekbarlangban nemcsak ilyen a testaikautaté idolt talaltak, hanem két, a negrid-
rasszhoz tartozé személy csontvazat is (LAMBRECHIRE). Kétségtelen, hogy nagy létszamu
populacid lehetett, hiszen szamos telepuket istkezr@ymastol sok szaz kilométernyi tavolsagban,
tobb (mai) orszag terlletén. A zsirfar napjainkbkdrérolag egyes afrikai népcsoportokban (bus-
manok, hottentottak stb.) fordulbeihem téveszthétdssze a farra tortéresirlerakddassal. Ugyanezen
népcsoportokra jellendza hottentotta kotény (igy nevezik az extrém nagysa@lykor 15-20 cm
hosszu, kisajkakat, a nagyajkak mogul kitiremkedveésibl ,kotény’-szefien kilognak), amelyet
azonban egyetlen idolon sem lathatunk (DARLINGTC%9). A neolitikumban készilt szobrocska-
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kon gyakorta felinik a zsirfar nemcsak hazéankban és mas kdzép-eungzagokban, hanem Japan-
ban is (HUDSON et al. 2007). A torténelmidid kezdetére ez a testforma jait” Europabol és
Azsiabol, s jelenleg csak Malta szigetén talalkozhia néhany hasonlé habitust holggyel, mas vidé-
keken elvétve lathato, (azsebieknél lényegesen kisebb mértgkteatopygia. SANTHA Eiin(1996)
székesfehérvaricbrvos, csipizuleti totalprotézis belltetésekor gyakorta ésdAelrochanter tajékon
elhelyezked, kordlirt, a kdrnye& zsirszovetil elhatarolt és killemében is mas megjeléngsir-
csomoét. Sajnos szovettani vizsgélatat nem végeztétde ugy véli, hogy ez a Bichat, vagy a Hoffa-
féle kulonleges zsircsomoénak megfélddeplet. A terebélyes fariéket REGNAULT (1924) nem
steatopygiasnak, hanem steatomer-nek tartja. Vélgené szerint a valoditeatopygia(17, 18, 19.
abra) a szobrocskéakon (és korunk antropoldgiai gyakéblan is) jol elkulonithéta nagyon koveér,
vagy csak a glutealis tajra lokalizalodo zsirosSlagtsteatomeriél (16. abrg. Ez utébbiakban a far-
tajéekon ,csak” zsirszovet felszaporodasa allapitimaeg (olyan szerkeZetmint barhol mashol a tes-
ten), ezzel szemben steatopygiaban fibroadigastuskttra mutathato ki, amely mikroszkopos archi-
tektirajaban emlékeztet a talpi zsirparnara és aftasonld, nyomas-pufferold szerepet tolf be
(SINGER 1970). A zsirfar hatalmas térfogatu, naygilasztikai sebészi gyakorlatabdl ismert, hogy a
hottentottadkon atlagosan 12 litértartalmi (ERSEK és BELL 1994). A zsirfar a puberidejére
alakul ki a lednygyermekeken. A steatopygias szgeRéh gyakori az agyeki gerinc fokozottrel
gorbilése (hyperlordosis), amelyet néhany szobéotsk megfigyelhetiinkl®. &brg, tovabbé a csi-
golyaiv és test szétvalasa (spondylolisthesispmait az agyéki borda kéfités (KAUFMAN 1970).
Ellentétben a kéros gerincgdrbllettel, ez utobliazobrocskakrol nem olvashatok le. A busman test-
alkatu idolok kdzott szintén talalkozhatunk tertégsmegjelenitésével 7. abrg, kevesebb és cseké-
lyebb mérték az elhizés, erdilk kisebbek, elté alakiak mint az ébbi csoport tagjaié. Egyetlen
olyan busman tipusu idol sem ismert, amelyen di#zsirosodas (karok, mellkas, has, é¢s§h.)
mutatkozik.

17. abra Monpazier-i 18. abra Courbet-barlang 19. abra Monpazier-i Vénusz
(Franciaorszag) Vénusz I., zéld (Penne, Tarn, Franciaorszag). IIl. (Franciaorszag).
szteatitbdl. Kora kérdéses, 25 mm x 18 mm x 8 mm. Mamutagyar, 8 cm. Terhes,
val6sziriileg 16000—-20 000 BP. Szurkésvoros mésékZsirfard, steatopygias® Az agyeéki
Zsirfaru, terhes asszony. combokra, csifre hizott gerinc hyperlordotikus. A
asszony. szobrocskan eltulzott métet
vulva.

% Vaskos, feszes kitzoveti sovények keretezik a zsirsejt--csoportokat
% Abban is hasonlit a talpi, tenyéri zsirparnahamyha legsulyosabb éhezés idején sem hasznéljazelreezet
a zsirban tarolt energiat.
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6/ Koros elvaltozasok paleolitikus idolokon:Az idolok egynegyedénem tlintettek fel koérosat.
Harom figuranX-lab (genu valgum), keih pedig O-lab (genu varum) figyelhétmeg Az ivben
gorbllt 1abszar a gyermekkorban elszenvedett, deygyt angolkor (rachitis) kovetkezményg (L0,

13. abrg. Terhes it 4brazol6 torzon koldoksérvet jelenitett meg ajatA busman tipusu abrazola-
sok egy részén fokozott nyaki (hyperlordosis ceisg, hati (scoliosis dorsalis), vagy agyeéki (hype
lordosis lumbalis) gerincgorbilet ismerbiefel (19. dbrg. Extrém nagysagu etk (hyperplasia
mammarum) 29 esetben latszottak. A szobrocskalkerdl olvashato le, de a tapasztalat szerint ekkora
tomedi embk szinte kivétel nélkul, nyaki, hati és vallfajdatrokoznak. Az idolok tébb mint fele (51
eset) a kovérség, vagy elhizas valamelyik forméjatette fel. A csak hasra tortént zsirlerakddas
viszonylag ritka, sokkal gyakoribb a tobb testtagétsirosodasa, de diffiz elhgjasodast minddssze eg
alkalommal lehetett megallapitaiQ; abra, 3. tAblazat

20. abra A zsirlerakédas lokalizacioja. a) Grimaldi; b) Witidorf no. 1.; c) Lespugue; d)
Gagarino no. 3; e) Gagarino no. 1; f) Kostenki 1310
Az elhizas tipusai: Has és csifp: a), c), f), 2Has, csi@ és combok:b), e), 3Has: d)



¢ r B h

21. abra A vall és csip-szélesség meghatarozasa (a,b,c,d), valamintszitestetria és testaranyok
feltlintetése (e,f,g,h)
a) Lespugue; b) Grimaldi; c) Kostenki no. 3; d) @iigo no. 1; e) Willendorf no. 1; f) Laussel; g)
Dolni Vestonice no. 1; h) Gagarino no. 3.

Testaranyok és dimenzidk sematikus abrazolasall @vésipszélesség aranya: a/Lespedué;77,
b/Grimaldil:1,67,c/Kostenszkil:1,20,d/Gagarinoi No.1.1:1,32,e/Willendorfi: 1:1,50,f/Laussel:
1:1,16,g/Dolni Vestoniceil:1,46,h/ Gagarinoi No.3.1:1,27.

A testtengely és a legtavolabbi oldals6 pontok slitégese: a/ Lespeg®@°, b/Grimaldi:50°,
c/Kostenszki No.346°,d/Gagarino No.150°, e/Willendorfi: 55°, f/Laussel46°, g/Dolni Vestonicel6°,
h/Gagarino N0.328°.

Kovetkeztetések

Az el®) paleolitikus szobrocskat 1864-ben, Franciaorszagbkltak. Az elmult méasfél évsza-
zadban tébb mint szaz darab alkotas kerilt napalé&gmelyeknek nagy tébbségé,méhanyuk férfit
jelenit meg (CUESTRA és DIEZ 2006, HAHN 1971, ZOI255). Hazank tertletén fellelt legkorabbi
idolok a neolitikum idejétl valok (CSALOGH 1959, KALICZ 1970, ILON 2007), dzelemzéséi
most eltekintiink. Azskokori alkotasok értelmezése, magyardzata nem egysAgeutatok nagy re-
sze ugy Véli, hogy isteinabrazolasok (BARTON 1940, DICKSON 1990, GOLDMAN 6D9
KALICZ 1970, PFEIFFER 1982, STONE 1976). Masok amtkenységi magia kellékének tekintik
(BEGOUEN 1929, MARSCHAK 1991), vannak akik az agdelmagasztaldsat latjak bennik
(FISCHER 1986, RICE 1981), és tdbben szexudlis lsZimmoknak tartjak (BAHN 1986, CUESTRA
és DIEZ 2006, DOBRES 1992, GIMBUTAS 1981). REGNAUKT912, 1924) azt gondolta, egy-
szefien az elhizott ,szépségideal” abrazolasardl van &#eményét Gjabb kutatok is atvették
(CHENG 2005, COLMAN 1988, DUHARD 1988, 1990, MACIK92, PONTIUS 1986). BAUER
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(1927) néprajzi parhuzamokat hoz fel, szerintekatgeafrikai népek korében a 20. szazad elejéig él
szokds az asszonyok hizlaldsa, ami néha olyan keérbé, hogy a szerencsétlenek mar mozogni is
alig tudnak extrém kovérséguk miatt.

A paleolithikum asszonyainak tépléltsagi allapotéaecvonasaira, arcanak berendezéseére, test-
alkatara, testaranyaira a fennmaradt abrazolasdih@tkeztethetiink. Aéskori szobrocskék elem-
zésének elstanulsaga, hogy arcuk europid embdré2 3. abry. A Bajkal to kornyékéhfellelt ido-
lok arca is europid jelldg mongolid orcaju alkotas eddig nem ismert. VLCEKndunkatarsa (2002) a
Dolni Vestovicei csontleletek réntgenmorfologiaemizésébl arra kovetkeztettek, hogy a jégkori
mamutvadaszok koponya alkata igen hasonl6 a mépauemberéhez. Tekintettel arra, hogy a steato-
pygia dominansan ordddlik és napjainkra gyakorlatilag nem fordub éturépaban, feltételezléet
hogy ez a populacio vagy kipusztult, vagy elvantlardViediterranium-kozeli egykori lakohelyir
Anyagi kulturdjuk, nivészi adottsagaik nem lehetett alacsonyabbiszinint a kbrnyezetben&hem
steatopygias csoportoké. Nincs ra példa, hogy aztefthelyen europid és busman tipusu asszonyo-
kat abrazoltak volna, ami egyben arra is utalhagyha kétféle népesség nem keveredett. Kevés
kétséglnk lehet af@l hogy a zsirfara ¢k sotétldriiek, s valdsziileg esen pigmentalt volt giz-
zetiik, szemiik, stb. is (CRUBEZY et al. 2002). Aropid emberekil (talan) elmondhato, hogy (tobb
tizezer évvel) korabbi lakéi voltak foldrésziinkn&kzottik kifejezettebbé véalhatott a kérnyezethez
tortént adaptacio, amely sok egyéb mellett megetdtta a Brszint és altalaban a szervezet festék-
anyag termelését. A sotébrBzin véd ugyan a nap UV sugarzésa ellen, de edystbkkenti a ér D-
vitamin produkciojat, a fehéébiiek D-vitamin termelése hatékonyabb, ezért (is) retitek ki a mér-
sékelt égovon lakok (JABLONSKY és CHAPLIN 2000).18&zinisithet, hogy az eurdépai cromag-
noid asszonyok vilagosohiek voltak, s bizonyara akadt korikben olyan, akise&me, haja, stb.
vilagos szii. A mDNA (=mitochondridlis DNS) vizsgalatok szeriat kokori népesség tobbsége
korabban is azokon a terlleteken lakott, am 28%wmanan betelepilt. A jovevények déntésze
cromagnoid lehetett, azonban Kr.e. 25 000 koruikaifr populacio is érkezett Dél-Européba
(CRUBEZY et al. 2002).

Az idolok bizonyitjak, hogy kulonféle testtonmiegok éltek, sovanyak, kdzepesen taplaltak, telt-
karcsuk, enyhén, vagy @ebben elhizottak. Elhamarkodott lenne a kovérékeizoldé nagyobb sza-
muU szobrocskabdl arra kdvetkeztetni, hogy a tugsligk voltak tébbségbertik jelentették a szép-
ségidealt, esetleg ilyennek képzelték el istengiagy a termékenységet ehhez a testalkathoz kotot-
ték. Bizonyara akadtak kovérek, de a korra mégserhanem az ithkénti éhezés, vagy nem kielégi-
t6 taplaltsag a jellentiz(MANN 2004). COLMAN (1998) egyenesen kétségbe aphpgy ed-fordult-

e obesitas a paleolitikumban? Magam nem kétleny hedgettek elhizottak,é azt sem tartom kizart-
nak, hogy egy-egy népesség kdrében valéban hizl@raasszonyokat, ezeket tartottak szépnek,
termékenynek. Az idolok minden bizonnyab éhodelleks| készultek, olykor arcvonasaikat is, mas-
kor csak testuk centrdlis részeit mintdztdk mefgj &s végtagok kidolgozasa gyakorta elmaradt, vagy
elnagyolt. A mellkas, has, eéid, nemi szervek, combok, c$ipfartajek mindegyiken hangsulyos,
gondosan feltlintetett.

A szobrocskakrol a ma is ismert kovérség-tipusdib ttormaja olvashato le. Az eltétokali-
zAcioju zsirlerakodas jol szemlélbet szobrokroél készilt oldal-nésetajzokon R0. 4abrg. A centralis
alakban a has, cdipfartdjék és combok a zsirlerakodéas terileteiaHajta elhdjasodas okozza a
legtdbb és legkordbbi panaszokat, betegségeketa@nagnyomas, iziileti porckopas, 1égzési zavarok,
cukorbaj stb.), nem jar egyutt a j6 fogamzo-képggskés a terhesség kiviselésének biztonsagaval.
Lényegesen kébb és kevesebb betegség-tiinet jelentkezik ha céalsra , vagy a hasra és és@
hiznak (PONTIUS 1986). A steatopygias asszonyokatutatdé néhany szobrocskan altaldban a com-
bokra tortént zsirlerakodés jelei mutatkoznak. \dBere egyetlen figuran ismerbdel a diffuz (a
karokra és fels testfélre is kiterjed) koverség.

A sovany asszonyok szobrocskain aprok, vagy kozepggsaguak az efil, mig az elhizottakon
hatalmasak, hosszuak, olykor méar extrém niéfet egyiken-méasikon torszefiek. Az idolokon
megfigyelhed oriasi mellek tomege elérhette a 6-10 kg-ot, ilpsetekbenisin jelentkezik hat és
nyakfajdalom, testtartasi anomalia. Agkori asszonyok valdsditeg hatukon hordtak gyermekeiket

* A Bajkal vidékén 5000-6000 évre visszartieg mongolid lakossag mutathaté ki (MOODE et aD&0
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(amint ez gyakorta ma isgébrdul a primitiv kultirdkban), s menet kdzben reiglét a vallukon ke-
resztil hatraforditva szoptattak. Ezt a nézetetjavdtobbek kozott) LAMBRECHT (1926) és
LASZLO (1968), néprajzi parhuzamokat pedig BAUERZT) emlit a kozép-afrikai bennsziilottek
koréesl. Ez utdbbi népeknél a leanykak telb mellét mesterségesen nyujtjak, s az a szulésgk) é
szoptatas(ok) utan 16gova, tardzetivé valik. Valoszitileg hasonloképpen alakultak ki az idolokon
megfigyelheb, koldokig, vagy az ala csuéigoriasi keblek. Olykor hosszabbak, mint a combok,
térfogatuk azonos, vagy megkozeliti azokét. A bustiusu i szobrokon a keblek highsem ak-
kora tomegek, mint az elhizott Vénuszokon. Lehetséges, hogagy, 1690 endlk kdnnyebbséget
jelentettek a haton hordott kisgyermekek szoptatiis@azonban kétségtelen, hogy szamtalan panaszt
és betegséget okozhattak vigéhek.

LASZLO GYULA arra hivja fel a figyelmiinket, hogyAnélkiil, hogy tulmagyardznank a
dolgokat, az ilyenfajta diszitmények (t.i. dombbrek) is arra figyelmeztetnek, hogy ne keressunk a
barlangi mivészetben valami értelemgi alomvilagszef (praelogikus) gondolkodast'Osztom a
szerd véleményét, nem gondolom, hogy isténivagy a termékenység szimbolumat kellene latnunk
az alkotdsokban. Amennyiben a termékenységet @kezakkor joval nagyobb szamban lathatnank
terhes asszonyt (a jelenleg ismertek 6%-a mutagglogseéguket). Valdsziibbnek vélem, hogy egy
részilk a szépseég ideélt mintdzza, de tobbségukdieszimbolum. A meztelen szobrokon dombor-
milveken naturalis adh szeméremtest megjelenitése. Tedriam alatamasatéedhiozom, az itt be nem
mutatott példakat: Laussel-ben (Franciaorszag) enpldeosodast mintdz6 dombaoima La-Ferrasie
(Franciaorszag) barlangban vulva rajzok, FourneauDibble-ban, Istruritz-ben, Bourdelles-ben
(valamennyi Franciaorszag) szeméremtest domineky néhol csak a kiisnemi szerveket mutatd
szobrocskék keriltek &l A Lausseli szikla egyik dalakja jobb kezében szarvat (tulkot) tart. Ezen
pedig tizenharom jél kivehétrovas latszik, amit tébben azzal magyaraznak, @3 holdhonapot
jelenti, s tovdbbmenve a menstruaciés ciklusokatetii fel (DUHARD 1992, GIMBUTAS 1981,
RICE 1981). Bér joval kisebb szamban, a férfi nésaervet is elttlzott méretekkel jelenitették meg,
hatalmas falloszokat faragtak ki (CUESTA és DIED@D A ,parancsnoki botnak” nevezett, de val6-
jaban ismeretlen rendeltetésgancs-targyakon olykor a péniszt mintaztak. A Cambarelles
(Spanyolorszag) barlangban az allatabrazolasolethéfi nemsszervek is lathatok. Tekintve, hogy
a paleolitikumban még nem ismerték a parosodasagssodas kapcsolatat, a nemi szervek ilyen foka
kihangsulyozdsa a szexudlis gybnydr megjelenitézétigalhatta. Barmely csoportot vessziik
szemugyre, valamennyiben feiik a genitdlék hangsulyozasa, olykor & idolokon is eltulzott
mérete. A szexualitdas hangsulyozésat latom abbahogy ,0nallo, test nélkili” vulva-szobrok,
rajzok, himtag faragvanyok, fallosszal abrazolio#icés rajzok késziiltek. Lehetséges, hogy a kovér,
elhdjasodott asszonyokat tartottak kivanatos pamdke talan ezért is tobb az ilyen habitusu alkotas
termékenység szimbdlum ellen szdél, a viszonylagéketerhes 6t abrazolo, valamint az a kozel
negyed szaz sovanytnmintazé szobrocska. Nem tartom valééniek, hogy istenfiket mindenatt
(mert hiszen sok ezer kilométernyi sdvban talalhadaleolitikus idolok), azonos formaban, hatal-
masan elhizott, 16g6 mélés hasu asszonynak képzelték volna el.
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