TUDOMANYOS
MUHELY

Palécok a Matra és a Biikk vidékén

A koztudat hosszui id6k ota ismer néprajzi cso-
portokat, az emberek mindig tudtik, hogy a tdj-
szO0las és a szokas, a magatartds tajanként valto-
zik. Ezeket az altalanosan ismert, de nem kodifi-
kalt tényeket, tapasztalatokat foglaltdk irasba a
népélet kutatéi, amikor bevezették a tudomanyba
a néprajzi csoport fogalmat. Nemrég tudoményos
konferencia foglalkozott a népi miveltség e taji-
lag egymastol kiilonbozé formaival és megegyezés
sziiletett arrél, hogy ezek nevezheté népraj-
zi, etnikai vagy taji csoportnak, minthogy a nép-
rajz a népi kultura viszonylagos egységét tekin-
ti esoportalkoté erének.

E kulturdlis egységeket elstsorban az Osszetar-
t6 azonos vagy hasonlé miiveltségbeli vonésok jel-
lemzik. A kulturalis jellemz6k ugyanakkor kifelé, a
szomszédos tdjak lakossdga felé elhatarolo erét kép-
viselnek. Az Gsszetarté vonasok tébbnyire a dialek-
tusban, az embertani jellemzdkben, az anyagi, tar-
sadalmi és szellemi kultira egyes 4gazataiban nyil-
vanulnak meg. Az etnikus jelleget tobbféle ténye-
z6 indokolhatja, igy a torténelmi sorskozosség, a
természeti feltételek, -a vallasi viszonyok és nem
utolsésorban a népesség jogallasa, a birtokviszo-
nyok torténeti alakulasa, esetleg kozos mnagybir-
tokhoz tartozds. A néprajzi csoportok kutatasianak

Szarvaské falu és vdrrom, a wmult szdzad kézepén
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Foné Istenmezején, 1960-ban

modszere tehat kétléposts: elébb fel kell tarni a
asoportot befelé Osszetartd, kifelé elvalaszté vona-
sokat, majd a torténeti és egyéb koriilmények
mérlegelése révén mindezt indokolni sziikséges.
A magyar néprajzi csoportok kutatdsiban ezek
az igények elég késon jelentkeztek. Hozza kell ten-
nem, hogy ocsak ebben a formaéaban, mert tudjuk,
hogy a ,,Tudomanyos Gyljtemény” 1817-ben mar
palyazatot irt ki a méprajzi csoportok leirdsara. A
. palyazat eredménye ebbél Kkifolydlag ismertetés,
leiras volt, és ezzel parhuzamosan, szinte ettél
fuggetlenil, torténelmi kutatisok folytak a szé-
kelyek vagy a palécok eredetérdl, kialakulasaral.
Az igy megjelent kozlemények alapjan igyekeztek
az etnogréafia meves kutatéi Osszefoglalni az egyes
néprajzi osoportokra vonatkoz6 ismereteket, meg-
hatarozni a jellemz6 vonasokat és a csoportok ki-
terjedésének hatarait. A torténelmi kutatasok alig
tudtdk ezt a tevékenységet segiteni, mert inkabb
a csoportok genezisének, kialakuldsdnak kérdé-
sét igyekeztek megoldani, és a népi kultira mé-
lyebb megismerése érdekében annyira jelentds, ko-
zelebbi mult népességtorténete homdalyban maradt.
Az eddig elmondottak a paléc néprajzi csoport-
ra is alkalmazhatdk. A ,,Tudoményos GyUljtemény”
felhivasara el6bb néprajzi leiras sziiletik meg, amit
az etnogenezissel foglalkoz6 dolgozatok kovetnek.
Amig azonban a népélet bemutatasat célzo tanul-
manyok az etnografia becses forrasaiva valtak,
addig a paléc Ostorténetet kibogozni kivanéd fej-
tegetések nagy részét a torténettudomany nem fo-
gadta el, ezek az eredmények a nagy torténelmi
osszefoglaldsokba nem keriiltek be. A XX. szazad
néprajztudoméanya is hasonlo &allaspontra helyez-
kedett és elfogadta Gyérify Gyorgy azon vélemé-
nyét, hogy f6 feladata nem a paloc Ostorténet és
a kun—paléc azonossig kétes értékl abrandjanak
kergetése. Semmi bizonyiték ugyanis arra, hogy a
kozépkor polovecei és a mai paléc néprajzi cso-
port tagjai kozott genetikus Osszefliggés volna. A
magyar palécok Karpat-medencei megjelenésére, le-
telepedésére eddig semmi konkrét adat nem me-
rilt fel és szereplik ezen a méven a torténelem-
ben ismeretlen, az irott forrasok ilyet nem tartal-
maznak., Ennek ellenére az utébbi évtizedekben
is sziilettek elméletek, de még mindig ninecs a kér-
désre megnyugtato felelet, a polovec népcsoport
megtelepedésének ideje és helye ma is ismeretlen.
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Az 1819 utin megjelent koézlemények osszefog-
lalasaként eloszor Batky Zsigmond 1905-ben, majd
Viski Karoly, Gyorffy Istvan és Gunda Béla irtak
koriil a magyarsag néprajzi csoportjait. Ami a pa-
locokat illeti, a népi kultura jellemzo vonasai Sze-
der Fabidn, Pintér Sandor, Papay Karoly és Ist-
vanffy Gyula kozléseire épiilnek, altalanositva bi-
zonyos jelenségeket és ezek egylittesét tekintették
a paléc néprajzi csoport miuveltségének. Gunda
Béla 1943-ban paloc néprajzi sajatsagnak tartja:
a hadak szerinti telepiilésmodot, a fejlett juhasza-
tot és pasztorfaragast, a nagyméretdi pajtakat
vagy cstircket, a beliilfités kemencét, a népvise-
let valtozatossagat, a szokasok kozott a Szent Ivan
napi tuzugrast, a kiszehajtast.

Az ujabb kutatasok arra intettek, hogy a népi
kultira egy-egy elemének a csoportra nézve alta-
lanos érvényl elfogadésa nélkilozi a tudoményos
bizonyitast, a megfelel6 mennyiségli & mindségi
adatok egylittes el6forduldsat, és foként azok le-
16helyhez kothetoségét. A néprajzi csoportot meg-
bizhat6 moédon meghatarozd eljaras egyik alap-
veté fontossigu tényezéje a kartografikus abra-
zolds, vagyis az adatok, kulturdlis elemek elter-
jedésének konkrét bemutatasa. A megfelelé ada-
tok és ezek elemzésének hianydban felmeril a
kérdés, milyen alapon, milyen bizonyitékok bir-
tokaban beszélink néprajzi csoportrol, vagyis kik
a palocok, mi jellemzi 6ket és hol laknak,

Jelenlegi ismereteink birtokdban ezekre a kér-
désekre nem tudunk kielégité valaszt adni, csak
azt tudjuk megismételni, amit elédeink megfogal-
maztak. Palécnak tekintjik az észak-magyarorszagi
népességnek azt a részét, akik a palée vagy palo-
cos tajszolast beszélik. Az 6t nyelvjarasteriiletet
felolel6 nagy taj dialektusanak kozos jellemzsje
az a és az d maganhangzo6 sajatos kiejtése. Maga
a teriilet a Garam volgyétol csaknem a Hernadig
terjed, északon a szlovak nyelvhatar, délen az
alfoldi nyelvjarasi korzetek szegélyezik. Amint em-
litettem, a teriilet nem egységes, nemesak hogy ot
nagy tipus kulonitheté el rajta, hanem az is koz-
tudott, hogy sokszor a szomszédos falvak beszéd-
médja sem azonos.

Az etnografia nincs abban a helyzetben, hogy
hasonlé korzeteket, kulturalis zondkat tudna meg-
hatdrozni.. Az egyes témakban mélyebbre hato
ismeretek szerzésének és rendszerezésének igénye
inditotta el 1968-ban az ugynevezett paléckuta-
tast. Ez a tudomanyos program harom iitemben
valosult és valosul meg. Az els6 lépésben Ossze-
allitottunk egy kérddivet, ami pontokba foglalta
a paléc sajatossagoknak tekintett kulturalis jel-
lemzbket és ezt mintegy 600 telepiilésen végig-
kérdeztiik. Az anyag elemzése valaszt fog adni
az egyes kulturalis vonasok foldrajzi elterjedésének
kérdésére. Olyan kérdSpontok vannak ebben, mint
az illabidlis d, a beliilfités kemence, a haz kozép-
oszlopa, a kiilonbozd specialis ételek, a lakodalmi
hajnaltiiz hasznalatanak, illetve szokasanak elter-
jedése stb. A masodik lépésben kialakitottuk a
paléc nyelvjarasi és néprajzi teriilet centrumaét,
ami a Balassagyarmattol Putnokig terjed6é sav mint-
egy 20 telepiilését foglalta magaba. Erre a falu-
csoportra egy komplex néprajzi, torténeti, nyelvé-
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szeti monografiat terveztiink, aminek gydjté- és
feldolgoz6 munkalatai folyamatban vannak. A fal-
vakat annak ismeretében valogattuk ki, hogy a
paléc nyelvjarasi teriileten beliil vannak kisebb,
2—5 falubol 4all6 csopertok, amelyek kulturaja
egységesnek vagy hasonlonak latszik. A kutatas
harmadik irdnya a paléc teriilet kirajzdsainak
vizsgalata. Torténeti forrasok és tanulmanyok
szélnak arrél, hogy a torok hddoltsdg elmultaval
az Alfold kipusztitott lakossdgadnak helyére a pa-
l6¢c teriletekrdl is érkeztek uj telepesek, akik egy
ideig megérizték magukkal hozott kulturajukat,
vagy esetleg ennek emlékeit még ma is Orzik,

Barlanglakdsok a két vilighdbori kézétt o Biikk vidékén

Irasom szlikebb témaja, a Matra- ¢s Biikk-vidék
palécai, a centrumnak meghatarozott tajon lak-
nak. Ez a fold lényegében Heves megyéhez tar-
tozik, annak északi és délnyugati része. Az ed-
dig elmondottakbél kovetkezéen, palécok alatt ez
esetben is azokat értem, akiknek beszédmodjaban
az a és d hangok paldcos Kkiejtése érvényesiil. En-
nek értelmében a megye lakossaganak tobb mint
a fele a paléc vagy palocos nyelvjardst beszéli,
Ezen a nyelvjarasi t4jon beliil kisebb néprajzi kor-
zeteket tudunk felismerni, amelyek kozott a legje-
lentésebb a Matraalja, a Fels6-Tarna mente,
a leleszi falucsoport, a bocsi falucsoport, a Bél-
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1905-ben épitett lakohdz Fedémesen (a fényképeket
a szerz0 készitette)

medence falvai, a széki és az egri falucsoport.
Bar Heves megyébe a XVIII. szdzad folyaman
tobb izben is telepitettek a foldesurak idegen
nemzetiségi — mémet, szlovdk — jobbagyokat, a
Matra-gerinc—Eger vonaltol északra esé teriiletet
ez a kolonizaci6 alig érintette.

Ezeket a teriileteket a kutatds elsé korzetébe
soroljuk, mert itt a paléc nyelvjaras jellemzéi job-
ban érvényesiilnek és ugyanakkor a targyi és szel-
lemi hagyomanyok is megdrzdédtek, konzervalod-
tak. A Gyodngyds és Hatvan kornyéki telepiilések
a masodik korzetet képezik, mert az intenziv gaz-
dalkodds és a sz816 monokultira hatasara életmod-
juk és kulttrijuk polgarosultabb, kozelebb 4&ll a
varoshoz. Amikor a Heves megyei palécokrdl szo-
lok, tdébbnyire a hegyvidéki, elsé korzetbe tar-
toz6 lakossagot értem ez alatt.

A paléc tidj benépesedésének ideje ismeretlen,
mert az Arpad-kori forrdsok a. tatarjards alatt el-
pusztultak. Egyediil Anonymus utal arra, hoﬁy a
honfoglalas sordan a Métra vidékét a kabarok ve-
zérei, Ed és Edemen kaptdk meg. Edyes “foldrai-
zi nevekbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a te-
riileten ezt megelézéen szlavok is éltek, a régé-
szeti 4satdsok pedig az avarok jelenlétét mutat-
jdk ki. Az Arpad-korban a teriilet nyugati ré-
szét az Aba nemzetség, a keleti részt a B¢l nem-
zetség birtokolja. Sajnos a paléec méprajzi csoport
kialakuldsénak e fontos kérdését, a két nemzetség
torténetét eddig még nem dolgoztdk fel.

A mai lakossidg etnikai eredetére és Osszetevoi-
re értékes megéillapitdsokat tett azonban Henkey
Gyula, aki a Heves megyében palocnak ismert 12
telepiilésen embertani vizsgalatokat végzett. A 2218
személy testmagassagi, fej- és arcmorfolégiai ada-
tai a kutatét arra az eredményre vezették, hogy
a palécokra elsdsorban a turanid és a pamiri ti-
pus a jellemzs, amelyek gyakorisiga megkozeliti,
s6t egyes esetekben meghaladja azt a szazalékot,
amit Liptdk P4l honfoglalé magyar koponydk vizs-
galata alapjan kimutatott. Kiemelve a tobbi ko-
ziill két jellegzetes, paléc centrumban fekvs koz-
séget, Matraderecskét és Pétervasirat, Henkey azt
allapitotta meg, hogy a torok népekre jellemz6
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tipusok el6forduldsa itt 50—59 szdzalék, a finn-
ugor.es.a-szlav. népekkel kapesolatba hozhato ]el-
legegyiittesek gyakorisaga pedig 2 és 5 szazalék,
kozott van. Ezek az aranyok Heves megye dél-
nyugati részén ugy valtoznak, hogy a torokos
jellegek rovasara megné a kelet-balti és szlav ele-
mek szdzaléka. Ezt Henkey Uugy magyarazza, hogy
a kozépkori népesség az erdével boritott, hegyes-
volgyes északi vidéken nagyobb szamban maradt
meg, mint a déli, sik teriileteken. Eszakon a ki-
szélesedd, dombokkal, hegyekkel koszoruzott fo-
lyovolgyek azok, ahol a tordokés embertani jel-
legeket a legnagyobb ardnyban tudta kimutatni és
ezek a tajak egyuttal megfelelnek a honfoglalo
magyarok kedvelt szallasteriileteinek is.

Henkey Gyula és Kalmér Sandor dolgozata né-
miképpen pétolja a hidnyzé irdsos forrasokat a
Heves megyei paloc nyelvjarast beszélé lakossag
eredetét, korai torténetét illetéen. Megéllapitjdk,
hogy egyes, zartabb teleptiléseken a lakossdg em-
bertani jellemz6i nagyobb mértékben torokds jel-
leglieck, mint a honfoglalé magyar sirok csontvéa-
zain. Ez a megfigyelés igazolja Anonymus tudoé-
sitasat, miszerint ezt a tdjat a honfoglalokkal egyiitt
érkezd, torokos megjelenési és nyelvli kabarok
szalltdk meg. Mindez nem zirja ki azt a lehets-
séget sem, hogy az Arpad-korban egyéb t6rokds,
,.kuméan” néptoredék telepedett itt meg, erre azon-
ban legfeljebb bizonyos foldrajzi nevek utalnak
(Maklar, Tarkdny, Bator).

Henkey ¢és Kalmar 1979-ben megielent megél-
lapitasai mar részben azokra az eredményekre ta-
maszkodnak, amelyeket e tdj népességtorténetének
feldolgozasaval értlink el. Az utébbi hisz év fo-
lyaman néhdny falu népességtorténetét dolgoztam
fel, olyan falvakét, amelyek a paléc néprajzi cso-
port tagjaiként jelentések lehetnek az egészre vo-
natkozdan is.

Makldrt egy idében kuleskérdésnek tekintették
a paléecok kutatésdban, mert nyelvészeink megél-
lapitottdk, hogy a név térdk, taldn besenyl ere-
dett, a 7)1_1(}]5 (dicséret) sz6 tobbes szama és torzs-
vagy nemzetségnevet jelol. Maklar keletkezése
ilyen médon kapcsolatba hozhaté a palée népraj-
zi csoport kialakulasival. A falu nevének els em-
litései az egri plispokség birtokainak felsorolasiaban
jelennek meg. Valészinl, hogy a tatarjiras el6tt
vagy utdn telepedett itt meg a Mak nemzetség
népe és annak ellenére, hogy az egri var hadi
utjdba esett és sok megprobaltatason ment at, la-
kossdga, annak egy része a jelenkorig megma-
radt. A maklari nép életméddjat, kulturajat jelen-
t6sen befolyasolta az egyhazi foldesiur kozelsége.
annak szabdlyozé, irdnyité akarata és torekvései.
Ezek egyik eredménye a lakossig feltdltése néme-
tekkel és katolikus magyarokkal, ami hatéssal
volt a maklari népi miveltség alakulésira. A je-
lenkorban a paldcos tdjszolast nem beszélik és kul-
tarajuk Aatmenetet képez a hegyvidékibdl az al-
foldi felé.

Baké Ferenc

(Folytatjuk.)



