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Vaskohdszat és vasmegmunkalas a Romai Birodalomban és Dacidban:
rovid attekintés

NyuLAs Dorottya

Metallurgy and iron working in the Roman Empire and Dacia:
a brief overview

Nem véletlen, hogy jelen dolgozat, noha antik régészetrdl szdl, éppen egy ipartdrténeti konferencia
keretein belll kerllt bemutatdsra. Ennek f6 oka, hogy els6ként a Rémai Birodalomnak sikerlt |étre-
hozni egy olyan kiterjedt, allami szinten megszervezett (részben a privat szektor adminisztracidja ala
tartozo), gyakran akdr nagylizemi vasgyartast, melynek szintjét j6forman a kozépkor derekdig nem érte
utol semmilyen mas allam vagy birodalom. Természetesen a keltak vagy kés6bb az Avar Kagandtus
idején is jelentds vasmivességgel kell szamolnunk, |éptékeiben azonban ezek sem kozelitették meg a
romai ,ipart”.

El6zmények

A vas mint nyersanyag, illetve el6allitasi technikdi mar jéval a Rdmai Birodalom kialakulasa el&tt ismer-
tek voltak Eurdpaban, s tobb, kiilonb6z6 terlleteken él6 népcsoport is hamar raérzett a vasban rejlé
lehetGségekre, igy példaul a keletrél érkez6 szkitak, a balkani illirek és a késébbi Dacia rdmai provincia
teriletén él6 dakok is. Mégis a vaskor torténeti korszak megnevezés talan nem is l[étezne a keltak hoz-
zajarulasa nélkil, akik a késé vaskorban (La Tene-idGszak) egész Nyugat- és Kozép-Eurdpat benépesi-
tették, és amerre jartak, meghonositottak ezt a fémet. (Fontos azonban tudni, hogy a valddi vaskort
nem az elsé eszkd6zok megjelenésétbl szamoljuk, hanem ezek altalanossa valasatdl, amely ponton mar
kiszoritottak a hasonld, bronzbdl készilt targyak nagy részét.)

A kelta vastermelést azonban csak részben tekinthetjik ipari tevékenységnek, hiszen leggyak-
rabban csak kisebb, nagyrészt helyi vagy kistérségi igényeket kielégité vasmennyiséget allitottak eld.
Ez aldl kivételt képez néhany vasércben kilénoésen gazdag régio, ahol valddi ipari termelésrél beszél-
hetiink, mint példaul Magdalensberg (Karintia, Ausztria) kornyéke, amely a Rémai Birodalom el&ret6-
résével szinte az els6k kozott kerilt latin kézre és alakult 4t Noricum provincidva. Ennek hatterében a
kornyéken megtalalhatd szénben gazdag vasérc allt, melynek redukaldsa soran acél minéségl vas ke-
letkezett.! Ehhez hozza kell tenniink, hogy a rémaiak tudatosan még nem tudtak acélt el&allitani, bar
a vas edzésének alapelve ismert volt szdmukra. Eppen emiatt a ferrum Noricum (,,noricumi vas”) rend-
kivll értékes volt, s a korabeli kereskedelem révén az egész birodalomban keresett termékkeé valt.

1GaBLER 2009. 41-42.
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1. térkép: F6bb vastermelG vidékek a La Téne-id6szakban
(a 7. szadm jel6li Noricumot, az 5. Elba szigetét/Populonidt). PLEINER 2000 nyomdn

Szintén fontos szerepet jatszott a rémai ipar fejlédésében az etruszk vastermelés Elba szigetén, illetve
kissé kés6bb a tulparton létesitett Populonidban. Errél szamos korabeli szerzé szamolt be, tobbek ko-
26tt Strabo,? id8sebb Plinius® és Diodorus Siculus is. Utdbbi, a Kr.e. elsé szazadban é16 gorog térténetird
Bibliotheke cim(i munkajaban igy nyilatkozott:

Tyrrhenia vdrosdnak kézelében, mely Poplonium néven ismert, van egy sziget, melyet Aethaleianak
neveznek. Nagyjabdl 100 stadium tdvolsdgra van a parttdl, és a nevét a fiistrél kapta (aithalos),
mely rendkiviil siriin teriil el kériilétte. Mert a sziget hatalmas mennyiség(i vas-kével rendelkezik,
amelyet kibanydsznak, hogy majd megolvasszadk és kiéntsék, és ezdltal biztositsak a vasat; s mér-
hetetleniil sok ilyennel rendelkeznek. Azok, akik e nyersanyagot dolgozzdk fel, 6sszetérik a kbvet és
megégetik a rogéket, amelyeket ezutdn szétosztanak bizonyos é6tletes kohdkba; és itt dridsi tiizek
segitségével olvasztjdk a rogoket kézepes méretii darabokkd, amelyek kinézetre olyanok, mint a
szivacs.

Ezeket aztdn kereskedbk veszik meg pénzért vagy egyéb javakért cserébe, és Dicaearhidba vagy
mads kereskedd dllomdshoz viszik 6ket, ahol vannak olyan emberek, akik effajta szallitmdnyokat
felvdsdrolnak, és akik szamos szerzddtetett fém-megmunkdlo mester segitségével tovabb dolgoz-
nak ezeken és mindenneml(i vas tdrgyat készitenek belGle. Egy részét fegyver formdjdra készitik,
madsokat zsenidlis mddon éppen kétdgu villa vagy sarlo és egyéb szerszam mintdjdra gydrtjdk; és
ezeket aztdn a kereskedék minden régidba eljuttatjdk, és ezdltal szamos része a lakott vildgnak
részesiilhet a vas hasznossdgdban.*

Természetesen nem kell minden informaciét szo6 szerint venniink az antik irék esetében, de még igy,
Diodorus sz(rdjén keresztil is értékes informaciok jutnak el hozzank a korai vaskitermelést illetGen.

2STRABO Geogr. V. 2, 6.
3 PLINIUS Hist. Nat. XXXIV, 41.
4Diop. Sic. Biblio. V. 13, 1. (A szerz§ forditasa angolbdl)
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Vaskohdszat és vasmiivesség a Rémai Birodalomban

Amint a Kr.e. Il. szdzadtél Rdma megkezdte az Itélian kiviili teriiletek meghdditasat, ezzel egyiitt a vas-
termelés sulypontja is egyre inkdbb a provincidk irdnyaba tolédott el. A mar emlitett Noricum mellett
fontos termelési gocpont alakult ki tobbek kéz6tt Iberidban, Brittanidban és Dalmatidban is.> A réma-
iakra a gyakorlatiassag igencsak jellemzé lévén a birodalmi expanzié ritkdn ment véletlenszerten, a
tartomanyok meghdditasat altalaban pontos szamolas elézte meg, hogy mennyire érdemes pénzt fek-
tetni az adott teriilet elfoglaldasaba. A Kr.u. Il. szdzad elejére megsziilet6 birodalom térképét szemlélve
ugyanakkor szemiinkbe 6tlik, amint a rémai kdzponti részekhez valamelyest kdzel esd, vasércben gaz-
dag terlletek mind az Imperium Romanum részét képezték. Amely régioé éppen nem kerilt annekta-
lasra, azt is gondosan szamon tartottak mint vasban gazdag kornyéket. llyenek voltak példaul a mai
Szlovdkia teriiletén egykor é16 cotinus népcsoport banyai, melyekrdl Tacitus is megemlékezik Germania
cimd mivében®. Mindebbdl levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a rémai allam monopdliumra téreke-
dett a vasipar tertletén, ami mar csak azért is ésszer lépés volt, mert ez id6ben a vaseszk6zok (szer-
szamok és fegyverek) immar mindenhol nélkll6zhetetlené valtak.

0 50 1000 &m ~ : éﬂ

2. térkép: Fontosabb romai vaskitermeld teriiletek a Kr. u. Il. szazadban. PLEINER 1964 nyomdn

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Kr.u. I. szdzadban éI6 id6sebb Plinius Historia Naturalisabdl vett

idézet:
Az élet legjobb és legrosszabb eszkéze a vas, amivel a féldet szantjuk, fakat lltetiink, cserjéket met-
sziink, a sz6l6tékéket évenként megfiatalitjuk a satnya hajtdsok visszavdgdsdval, hdzakat épitiink
és kéveket banydszunk vele és mindenféle mds hasznos dologra is j6. Ugyanakkor hdborukra, gyil-
kossdgokra és rabldsra is haszndljuk, s nem csak kézelrél, hanem mdr sebesen repiilG I6vedékként,
melyeket hajitdgépek vetnek ki vagy emberkéz répiti 6ket, némelyiknek pedig valdban szdrnyai van-
nak, amit az emberi elme legnagyobb gaztettének tartok, minthogy sebesebben repiil a haldl az
ember felé, midta szdrnyakat készitettiink a vasnak. Ezért pedig az embert, és nem a természetet
kell hibdztatni.”

5 GABLER 2009. 42-43.

6 Visszafelé a markomannok és quadok hatdban a marsignusok, cotinusok, osusok, burusok zdrjdk le a sort. [...] Az
adok egy részét a szarmatdk, mds részét a quadok rojak ki rajuk, mint idegenekre; a cotinusok, hogy még tébb okuk legyen a
szégyenkezésre, vasat is banydsznak.” (Borzsak Istvan ford.) TaciT. Ger. 43.

7 PLINIUS Hist. Nat. XXXIV, 39. (Szabd Andras ford.)
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A rémai gazdasagnak természetesen a mezGgazdasag tette ki a legnagyobb részét, amely viszont el-
képzelhetetlen volt mar a vas szerszamok (ekék, kapdk, sarlok stb.) nélkil. Ezt bizonyitja a feljegyzések
és képi dabrazolasok mellett a szdmos régészeti lelet, illetve a szinte minden villa rusticaban megtalal-
hatd kovacsml(ihely (ezek a villagazdasdgok voltak a romai kor kiterjedt farmjai, amelyek z6ldséggel és
gabondval Iattak el a varosi lakossagot és a hadsereget).

A katondsdg szdmara is létszlikségletté valt a vas, erre mutatott rd Plinius a fenti idézetben.
Elegendd belegondolnunk, hogy egy légiés katona felszereléséhez mintegy 7 kg vasra volt sziikség?, a
csaszarkor aranykoraban pedig megkozelit6leg 130-140.000 legionarius szolgalt a birodalmi hadsereg-
ben és korilbeliil kétszer ennyi katona a kiildnbdz8 segédcsapatokban.® Ha ehhez még hozzaadjuk a
mindenféle egyéb harci gépezetek alkatrészeit és a taborok épiileteihez szlikséges vasszerkezeti ele-
mek mennyiségét, az eredmény elképzelhetetlen mennyiség(i vas, amelyre a hadseregnek folyamato-
san sziiksége volt. Eppen emiatt valdsagos fegyvergyarak alakultak ki bizonyos vasércben gazdag régi-
O0kban, ahol gyakorlatilag tomeggyartasrél beszélhetlink. llyen koérzetet ismertink Pannonia tartomany-
ban is, a mai Horvatorszag teriletén elhelyezked§ Siscia kdzelében, amelynek 1étét az epigrafiai bizo-
nyitékok mellett régészeti leletek is alatamasztjak.™

A katonai taborokban természetesen sziikség volt olyan mlhelyekre, ahol hamar meg tudtdk
oldani a fegyverzet és egyéb eszkdzok javitdsat, illetve kisebb mértékben termelés is folyhatott. Ezeket
a komplexumokat fabricaenak nevezték. Légids tabor esetén immunes katondk, valéjaban mesterem-
berek milkodtették ezeket, segédcsapatok esetén akar civil kézmlvesek is munkalkodhattak a
castrumon beliil.! Az épitkezések sordn hasznalt vasszerkezeti elemek mennyiségének mértékére mu-
tat ra az a vasszegdepd, amelyet az Inchtuthil nev(i észak-britanniai |égids tdborban rejtettek el a ka-
tondk valdszinlileg a helyi népesség el6l az els6 szazadi visszavonulasuk soran. Konkrétan 10 tonnanyi,
megkozelitéleg 750 ezer vasszegrél van sz, ami ma sem elhanyagolhaté mennyiség.

A mérhetetlenl nagy vasszikséglet miatt, mint azt mar emlitettem, a vasbanyak az allam tu-
lajdonaban alltak. Ezek kozll néhdny nagyon gazdag banya teljes teriiletét mintegy csaszari , korona-
birtokként” levdlasztottak az adott tartomany kodzigazgatasardl, és itt lovagi rangu, megbizott csaszari
helytartd (Ugynevezett procurator) adminisztralta a banyat (bar ez leginkdbb a nemesfémeket is tar-
talmazd térségekben volt elterjedt). A kisebb banyakorzeteket igazgatas céljdbodl kiadtak bérléknek
(conductores), akik az el6re meghatarozott bér mellett a kibdnyaszott nyersanyag egy részét szintén
be kellett szolgdltassak. Az lizlet legtobbszor valdszindleg igy is megérte a véllalkozdknak, hiszen sza-
mos felirat tantskodik efféle foglalkozast (iz6 személyekrél.t3

8 GAITzSCH 1978. 19.

9 HoLpER 2003.

10 GaBLER 2009, 43.

11 PeTRIKOVITS 1981. 75—76. illetve VAN DAELE 1999 és BisHoP—CouLsTon 1993. 183-184. Oket idézi: BENEA 2008. 376—
377.

12 ANGUS-BROWN-CLEERE 1962. 956-968.

13 GaBLER 2009, 46.
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Ddcia vastermelése

A torténelmi Erdély legnagyobb részét és a Bansag teriiletét két hosszas haboru aran sikeriilt meghé-
ditania Traianus csaszdrnak a Kr.u. els6 szazad legelején (Kr.u. 101-102; 105-106). Az Erdélyi Sziget-
hegységben mar korabban jél ismert banydk — leghiresebb ezek koziil természetesen a verespataki
(Rosia Montana, Romania) aranybanya — komoly érvként szolgalhattak a latinok szdmdra az amugy
egyaltaldn nem egyszer(i hdditas mellett.’* Vasban leginkdbb a Banségi-hegyvidék bévelkedik ma is, és
bévelkedett a romaiak idejében is. A szazadforduld kérnyékén Téglds Gabor régész foglalkozott a Vaj-
dahunyad (Hunedoara, Romania) kérnyéki banyakkal, ahol tobb esetben taldlt ra rémai kitermelés nyo-
maira.l®> Emellett munkdja soran felhasznalt 18. szézad eleji banyatérképeket, amelyeken olyan lejara-
tokat és akndakat is bejeldltek, melyekrdl a késébbi szakemberek mar nem tudtak.®

A romai kori banyak azonositasa természetesen igen nehéz feladat, egyrészt mert legjellem-
z6bb a felszini kitermelés volt, melynek nyomai azéta nyilvan mar eltlintek. A mélységi kitermelés iden-
tifikalasa szintén nem egyszer(, mivel az akkor haszndlt banyaliregeket mara mar nagyrészt tovabb
bontottak, megsziintetve a régészeti nyomokat. Ritkabb esetekben még kerliltek el6 rémai banyaszati
szerszamok, altaldban azonban csak feltételezhetjiik, hogy a nagyobb vaskohdaszati m(ihelyek kdzelé-
ben folyt a nyersanyag kitermelése is. A régészeti emlékek mellett a Lex metallis Vipascensis*’” nev(,
Hadrianus altal a Hispania Lusitania provinciabeli Vipasca banyavaros (a mai Portugalia vidékén meg-
taldlhato ezist- és rézbanyak) szamara kibocsatott torvény tanuskodik arrdl, hogy a birodalomban a
kohdkat kotelez6 mddon a nyersanyaglelGhely mellett kellett felépiteni. A rendelkezés egészen pon-
tosan azt mondja ki, hogy az egy nap alatt kibanyaszott ércet, mig a nap fenn van, at kell szallitani a
kohaszati mdhelyekbe, maskildnben az allamtdl valé lopasnak szamit.*® Bar a mai Portugélia vidéke
meglehetdsen tavol esik a Karpatoktdl, azonban mivel a banyaszat a romai allam 4ltal szigoruan ellen-
Grzott termelési folyamat volt, ezért azt is feltételezhetjiik, hogy hasonlé rendelkezések voltak érvény-
ben minden provincidban. Nyilvan nem volt sok értelme tavolra szallitani a salakanyaggal vegyes érce-
ket, ha helyben is megoldhaté volt a redukalas, a tiszta fémet pedig sokkal kifizet6dSbb szallitani. Er-
demes megjegyezni, hogy az altalanos elképzeléssel ellentétben nemcsak rabszolgak dolgoztak az ér-
cek kitermelésénél, hanem gyakran szegényebb sorsu szabad sziiletésliek is elszeg6dtek néhany évre.

A nyugati provincidkban a banyaszat nagyobb, Un. banyakdrzetek szerint volt csoportositva
(ezt nevezték territorium metallinak). llyenek voltak példaul Noricum, Hispania, Gallia és Sardinia te-
riletén is, amelyeken belil egy-egy kisvaros (vicus metalli) jelentette az adminisztracids kézpontot.
Esetenként kisebb katonai egységek (stationes) is tdboroztak itt, illetve ugyanitt laktak a metalliaresek,
akik a vasércek kohdsitasaval foglalkoztak.

Daciaban a hasonlé felépitést csak feltételezhetjiik. Ferenczi Istvdn, majd Doina Benea, leg-
Ujabban pedig Constantin llies régészek is két ilyen korzetet kiilonitenek el a vasbanydszat szempont-
jabol. Egyiket az Erdélyi Szigethegység déli részén illetve a Ruszka-havasban (Alsételek kdzponttal —
Teliucu Inferior, Hunyad megye, Romania), masikat a Bansagi-hegyek kornyékén (Ujmoldova kdzpont-
tal — Moldova Noud, Krassé-Szérény megye, Romania).’ Ezekrdl a telepiilésekrél epigrafiai emlékek
bizonyitjak a banyabérl6k |étezését. Kisebb méretd vaskitermelés és feldolgozds természetesen a pro-
vincia egyéb teriiletein is zajlott, igy Dacia délkeleti részein, ismeretesen péld4ul Osinkan (Sinca Veche,
Brassd megye, Romania).®

14 Az itt é16 ddkok kiilonben nagyon is értettek a fémek feldolgozasahoz és megmunkaldsahoz — gyonyorien diszitett
targyakat készitettek aranybdl és ezlistbdl, de vasbdl is. Ennek legpompdsabb bizonyitékai a Sarmizegetusa Regiardl elGkerilt
kovacsmdihely és vastargy-depd. Ld. GLODARIU—IAROSLAVSCHI 1979.

15 TEGLAS 1895.

16 WOLLMANN 1996. 234.

171LS 6891.

18 FLacH 1979. 403-406.

19BENEA 2008. 16—17. A kdzpontok megallapitasanal régészeti leletek mellett epigrafiai emlékeket is figyelembe vett
Doina BENEA.

20 MARcu 1981. 196-201.
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Sajnos ezekrdl a teriletekrdl sem ismeriink tulsadgosan sok kohdaszati mihelyt, bar Alsdteleken
és Ujmoldovan is tartak fel nagyméret(i vasolvaszté kemencéket. Ezeken kiviil azonban sokkal jellem-
z6bbek a kisméretd, kerek kohdk, melyek valdszinlileg egy-egy kisebb kozosség sziikségleteit lattak el.
Ennek megfelelen ezek a telepiilések kozelében taldlhatdak, mig a nagy kohdszati centrumok altala-
ban a lakott teriiletektdl tdvolabb helyezkednek el (valdszinileg a tlizveszély miatt).?!

A kohdk termékei, a vasbucak — Décia esetében kiilonben formai szempontbdl nem standardi-

zaltak — ezek utdn a kovacsmihelyekbe keriiltek feldolgozasra. Vasmegmunkdalé mihelyeket sajnos

még kevesebbet ismerilink, mint kohdaszatit, de alapvet&en kétfélérél beszélhetiink: egyrészt a civil te-

lepliléseken, masrészt a katonai tdborokban megtalalhatd kovacsmiihelyekrél.
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3. térkép: Ddciai bdnyakérzetek (1. Alsételek — Teliucu Inferior; 2. Uimoldova — Moldova Noud).
GAzDAC 2012 nyomdn

A hadsereg allomdsain megtaldlhatd fabricaerdl mar volt szd. Dacidbdl csak néhany esetben tudtak az
ilyen m(helyt beazonositani, mint példaul Varmez8 (Buciumi, Szildgy megye. Roménia),> Samum
(Alsékosaly — Caseiu, Kolozs megye, Romania),?® Porolissum (Zilah — Zaldu kozelében, Szildgy megye,
Romdnia)?* vagy Potaissa (Torda — Turda, Kolozs megye, Romania)® esetében.

21 Leroy 2001, 90-91.

22 CHIRILAet al. 1972.

23 |sac 2003.

24 GuDEA 1989.

25 BARBULESCU 1994, 107-109.
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Civil telepulésekrél sem szarmazik tébb informacid, nagyrészt falusias jellegliek esetében tu-
dunk egy-egy kisméret(i kovacsmiihelyrédl, ilyen példaul Medgyes (Medias, Szeben megye, Roménia),?
Tibiscum (Temesvar — Timisoara, Temes megye, Romania),?” kérddjelesen Kisbacs (Baciu, Kolozs me-
gye, Romania)? stb. A salakanyag mellett 4ltaldban a kovacseszkézék arulkodnak az adott épiilet funk-
leprél szarmaznak, ezek azonban csak nagyon nagy mennyiségben utalhatnak egyértelm(en vasmu-
vességre. A mikhazi (Cdlugdreni) katonai tabor vicusdban felszinre kertlt tobb szaz hasonld toredék
alapjan példaul nagy valdszinliséggel feltételezhetlink vasmUlves mlhelyt a helyszinen.

Emellett a régészet szdmara fokozott problémat jelent, hogy a lll. szazadtdl az egész biroda-
lomban megfigyelhetd fémvalsag Dacidban is takarékossa tette a mestereket: a szerszamokat a teljes
kopasig hasznaltdk, majd ezutan begylijtotték és Ujrahasznositottak. Raadasul a kivonulaskor is 6ssze-
szedtek minden haszndlhatd eszkozt, sok esetben valdszinlileg a selejteket is. Ennek kovetkeztében
aranytalan kép alakulhat ki az utékor szemében, hiszen a vas sokkal elterjedtebb volt, mint ahogyan
ezt a régészeti leletek igazolndk szamunkra.?

Osszeqgzés

Jelen dolgozat természetszerlien nem egyenértékl egy hosszas, monografia jellegli 6sszefoglalassal a
romai és ezen belll a ddciai vaskohaszatrdl és vasmivességrél. Nem is ez volt a cél, csupan egy rovid
betekintést nyujtani ebbe az dllamilag ellenérzott, bonyolult rendszerbe, amely méreteiben és jellegé-
ben is egyediilallé volt a torténelem folyaman. Reményeink szerint a kozeljovében interdiszciplinaris
kutatdsok segitségével sikeriil Gjabb adatokat feltarni, s ezaltal pontositani és arnyalni a jelenlegi képet.

26 \WWINKLER—BLAJAN 1982

27 BENEA—BONA 1994. 96-100.

28 \WOLLMANN 1996. PI. 101/3-6.
29 BENEA 2008. 33.



58 Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon3. (2016)/1.
History&Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/1

Bibliografia
ANGUS-BROWN-CLEERE 1962
ANGUS, N.S.—BROWN, G.T.—CLEERE, H.F: The Iron Nails from the Roman Legionary Fortress at
Inchtuthil, Perthshire. Journal of the Iron and Steel Institute 200 (1962)/November 965-968.
BARBULESCU 1994
BARBULESCU, Mihai: Potaissa. Studiumonografic. Muzeul de istorie Turda, Turda, 1994.
(Dissertationes Musei Potaissensis 1.)
BENEA-BONA 1994
BENEA, Doina—BONA, Petru: Tibiscum. Editura Museion, Bucuresti, 1994
BENEA 2008
BENEA, Doina: Metalurgia si prelucrarea fierului in Dacia. IN: D. BENEA (ed.): Studii de istorie
economicd a Daciei romane. Bibliotheca Historica et Archaeologica Universitatis Timisiensis,
Timigoara, 2008. 11-95.
BISHOP—COULSTON 1993
M. C. BisHOP—C. N. COULSTON: Roman Military Equipment from the Punic Wars to the Fall of
Rome. B.T. Batsford Ltd, London, 1993
CHIRILAET AL. 1972
CHIRILA, Eugen—GUDEA, Nicolae—LUCACEL, Vasile—PoP, Constantin: Castrul roman de la Buciumi.
Contributii la cercetare alimesului Daciei Porolissensis. Muzeul de Istorie si Arta Zalau, Cluj,
1972
FLACH 1979
FLACH, Dieter: Die Bergwerksordnungen von Vipasca. Chiron. Mitteilungender Kommission fiir
Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archéologischen Instituts 9 (1979) 399—-448.
GABLER 2009
GABLER Dénes: Ferrariae et ferraria. A vas kitermelése és feldolgozasa a romai korban. In:
NAGY Zoltan—SzuLovszky Janos (szerk.): A vasmlivesség évezredei a Karpat-medencében. MTA
VEAB Kézmlivesipar-torténeti Munkabizottsag, Szombathely, 2009. 41-53.
GAITZSCH 1978
GAITzSCH, Wolfgang: Rémische Werkzeuge. Limesmuseum Aalen, Stuttgart, 1978 (Kleine
Schriften zur Kenntnis der Rémischen Besatzungsgeschichte Siidwestdeutschlands 19.)
GAzDAC 2006
GAzDAC, Cristian: The Roman Auxiliary Fort at Buciumi (Roman Dacia, Romania). Coins in
archaeological context. BAR International Series, 2381, Oxford, 2012
GLODARIU—AROSLAVSCHI 1979
GLODARIU, loan—IAROSLAVSCHI, Eugen: Civilizatia fierului la Daci. Dacia, Cluj-Napoca, 1979
GUDEA 1989
GUDEA, Nicolae: Porolissum. Un complex arheologic daco-roman la marginea de norda
Imperiului Roman. Comitetul de Cultura si Educatie Socialista al Judetului Salaj-Muzeul
Judetean de Istoriesi Arta Zaldu, Zaldu,1989. (Acta Musei Porolissensis Xlll.)
HOLDER 2003
HOLDER, Paul: Auxiliary deployment in the reign of Hadrian. IN: J. J. WILKES (ed.): Documenting
the Roman army: essays in honour of Margaret Roxan. Institute of Classical Studies, London,
2003. 101-145.
ILS 1902
DEessAU, Hermann: Inscriptiones Latinae Selectae. Vol. Il. Pars |. Berolini apud Weidmannos,
1902
IsACc 2003
Isac, Dan: Castrul roman de la SAMUM-Cdseiu/ The Roman Auxiliary Fort Samum-Cdseiu.
Editura Napoca Star, Cluj-Napoca, 2003



59 Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon3. (2016)/1.
History&Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/1

LErROY 2001
LEROY, Marc: La production sidérurgique en Gaule: changements et mutations
perceptiblesentre le Haut-Empire et les débuts du haut Moyen Age. In: M. POLFER (ed.):
L'artisanat romain: évolution, continuités et ruptures (Italie et provinces occidentales), Actes
du 2™ colloque d’Erpeldange, 26-28 oct. 2001. Monographies Instrumentum 20.,
Montagnac, 2001. 79-95.

MARcU 1981
MARcU, Mariana: Contributii privind prelucrarea metalelor in asezarile daco-romane din sud-
estul Transilvaniei. Studiidacice, Cluj-Napoca, 1981. 196—-201.

PETRIKOVITS 1981
PETRIKOVITS, Harald von: Die Spezialisierung des romischen Handwerks. In: H. JANKUHN et al.
(ed.): Das Handwerkin vor- und friihgeschichtlicher Zeit I. Vandenhoeck & Ruprecht GmbH
KG, Gottingen, 1981. 63-132. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen.
Philologisch-Historische Klasse 3. Folge, Band 122.)

PLEINER 1964
PLEINER, Radomir: Eisenverhiittung in der "Germania magna" zur Romischen Kaiserzeit.
Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 45. (1964) 11-86.

PLEINER 2000
PLEINER, Radomir: Iron in Archaeology. The European Bloomery Smelters. Archeologicky Ustav
Avcr, Praha, 2000.

TEGLAS 1895
TEGLAS Gabor: A Vajdahunyad vidéki vasbanyaszat legrégibb emlékeirél. Féldtani K6zI6ny, 25.
(1895) 354-356.

VAN DAELE 1999
B. VAN DAELE: The military Fabricae in Germania Inferior from Augustus to A. D. 260/270.
Journal of Roman Military Equipment Studies 10. (1999) 125-136.

WINKLER—BLAJAN 1982
WINKLER, ludita—BLAJAN, Mihai: Atelierul de fierarie descoperital Medias. Acta Musei
Porolissensis V1 (1982) 81-108.

WOLLMANN 1996
WOLLMANN, Volker: Mineritul metalifer, extragerea sariisi carierele de piatra in Dacia Romana
— Der Erzbergbau, die Salzgewinnung und die Steinbriiche im Rdmischen Dakien. Muzeul
National de Istorie a Transilvaniei,Cluj-Napoca, 1996 (Bibliotheca Musei Napocensis Xl.)



