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Térben ésidében

nAtreidik s valamennyi remek-libvértes akhij hds,
nektek az égilak6k adjik meg, hogy Priamosznak
virat feldilvan haza épen térjetek innen. . .”

(Ilidsz, I. 17-19. — Devecseri Gabor forditisa)

A harc, amelyet a hatalmuk csucspontjan levd akhijok serege
gy6ztesen vivott meg i. e. 1260 koriil a kisdzsiai partvidék ha-
talmas virosa, Tréja falainil, csupin egyike volt azoknak a
hdboruknak, amelyek végigkisérték az i. e. IL. évezred torténe-
tét. Egyike, de a kor egyetlen eurdpai vonatkozisti eseménye,
amelyhez irdsos emlék, az [/idsg kapcsol6dik. Homérosz koltemé-
nye olyan irodalmi remekmii, amelyet dthat a goérég mondavilig
tarka szovevénye, s talin éppen ezért lett az eposz a korai eurdpai
kultara és civilizicié olyan kincse, amely keletkezésétdl fogva,
¢s ma is, kozvetlen szellemi kapcsolatot teremt az i. e. II. év-
ezred és a kés6i utékor kozott. Az érdeklédés, amely e koltsi
kapcsolatbdl fakad — hirom évezredet ithidalva - ,,sziirke reali-
tisokkal” talalja magit szembe. Népekkel, amelyeknek sorsit
természeti torvények és tirsadalmi torvényszeriségek hatiroz-
tik meg. Virigzé birodalmakkal és ismeretlen torzsekkel.
Hiborikkal, népvandorlisokkal, pusztulissal és megtjhodassal.
Mi maradt rink mindebbd&l? Mi az, ami még létez8, ami fizikai
kapcsolatot teremt az i. e. II. évezred és korunk kozott?

Miikéné hatalmit 6-7 méteres kéfalakkal koriilvett fellegvira,
Kréta szigetének fejlett civiliziciéjat Sridsi palotik, Hammurapi
babiléni kirly (i. e. 1728-1686) nevét torvénykonyve, Ehnaton
firaé (i. e. 1370-1345) szellemi nagysigit vallasi reformja Grizte
meg az utékor szdmira. A magyarorszigi bronzkor (i. e. XX~
IX. szdzad) névtelen népeinek emlékeit tapasztott fald hazak,
agyagedények, bronzfegyverek, nemes egyszerliséggel meg-
tormalt alkotisok képviselik. Az ellentétek Oriasiakl Az egyik
oldalon az ékori Kelet virosi civiliziciéra épiilé birodalmai, a
misikon az 8skori Eurdpa bronzkori nemzetségi tirsadalmai.
Két kiilon vildg, amelyeket a gazdasigi és tirsadalmi fejlettség
szintjének kiilonbségei és a teriileti tivolsig vélaszt el egymistol.
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1. A Karpat-medencét érintd
jelentésebb népmozgalmak
az i. e. II. évezred kezdetén

1. Anatoliai-balkéni eredeti
népek vindorlisinak irinya
—_—

2. A harang alaka edények
népének hoditisai

Csupin az egyidejliség jogosit fel benniinket arra, hogy az
Skori Kelet népeit és Eurépa névtelen torzseit e helyen egyiitt
emlitsiik. A meghatirozott idSkeret (i. e. II. évezred) viszont
,mesterséges”, a mai torténetiris iltal haszndlt,s csak 2 konnyebb
tijékozédast szolgilé idérendi egység. Teriiletenként mds-mas
idSpont jelzi a fontosabb viltozisokat, j torténeti korszak
kezdetét.

Példaként idézve az i. e. III. évezred utolsé, illetve a II. év-
ezred els§ szizadainak eseményeit, Egyiptomban az tn. I. At-
meneti kor évszdzadait a széthullott kirilyi hatalom és két
gazdasigi-politikai kozpont (Hérakleupolisz, Théba) egyed-
uralomra t618 kiizdelme jellemezte. Théba gy6zelmét kovetSen
Mentuhotep egyesitette az orszigot, és trénra keriilésével kez-
dédott az egyiptomi Kozépbirodalom (i. e. 2100-1780) dinasz-
tidinak uralma. Mezopotimidban i. e. 2150 koriil hegyvidéki
barbir torzsek (gutik) torték meg az akkad kirdlyok két évsza-
zados uralmit. Ezt kévetSen a két folyé kozének déli részén a
III. évezred végén kezd6dott a sumér uralom utolsé virigkora
(i. e. 2070-1960). .

Ezek az események Eurépa ,,barbir népeit” nem érintették.
Az i. e. II. évezred el6tt tulajdonképpen csak Kelet-Eurdpa egy
részén, a Fekete-tenger (Pontus), illetve 2 Kaukdzus vidékén élt
lakossig keriilt kozvetlen kapcsolatba az ékori Kelet birodal-
maival; erre utalnak t6bbek k6z6tt Majkop és Novoszvobodnoje



fejedelmi temetkezései. Az i. e. III-II. évezred forduldjin a dél-
oroszorszigi steppe volt a kiindulépontja az eurépai Sskor egyik
legjelent6sebb népmozgalminak. Az itt élt nagyillattarté tor-
zsek tobb hullimban tortek Dél (Kaukizus-vidék) és Nyugat
(Eurépa) felé. Eszak-Eurépiban az Elbdig hatoltak, déli irinyban
Anatélidig jutottak el. Valészini, hogy ezzel a lincreakciészerii-
en tovibbterjed népmozgalommal hozhat6 6sszefiiggésbe az
indoeurdpai nyelvesalidhoz tartozé népek elsé kisdzsiai és észak-
eurépai megjelenése is. De érvek és ellenérvek szélnak amellett
is, hogy a nagy teriiletet érint6 mozgalomhoz kapcsolédik a
hettita birodalom kialakuldsa Anatélia teriiletén, illetve a korai
gorogség megijelenése a Balkin félsziget déli részén. A korai
gorogség a miikénéi kultara (i. e. 1600-1100) idején érte el
hatalma csicspontjit, amikor a Foldkézi-tenger keleti medencé-
jének egyik ura volt: az els6 eurdpai nép, amely onillésigit
megdrizve keriilt kozvetlen kapcsolatba az 6kori Kelet birodal-
maival.

Az Eszaki-tenger partvidékén foldmivels-dllattarté kozdsségek
éltek, amikor mir Dél-Eurdpiban virosi civilizicié virigzott.
E két teriilet k6z6tt valahol kozépiitt helyezkedett el a Karpit-
medence. Az i. e. II. évezred folyamén — mint koribban és
évszazadok multin is — a Kirpit-medence volt az &sszek6t6
kapocs Eszak és Dél kozott; Eurdpa egyik kapuja, amely fol-
fogta és tovibbitotta Kisizsia és a Mediterraneum fejlett
kultaridinak tivolra haté kisugirzisit.



Iratlan forrasok

Ha attekintjiik az i. e. II. évezredbél rink maradt irisos emléke-
ket, Mezopotimia, Egyiptom vagy GoOrbgorszig teriiletén
sem talilunk olyan forrist, amely csak kozvetve is utalna a
Kérpit-medencében akkor élt népekre. Ennek oka kézenfekvé,
hiszen a nagy tévolsig miatt a Kirpit-medence nem tartozott a
babiloniak, a hettitik vagy akir az egyiptomiak érdekszférijiba.
Ilyen vonatkozisban kivételt képez a gorog szarazfold, amelynek
lakéi kapcsolatban voltak a magyarorszigi bronzkor népeivel.
Ez az id6szakos kapcsolat els6sorban kereskedelmi jellegi volt,
és csak kozvetve érintette a Karpit-medencét. A Foldkozi-
tenger partvidékét (Mediterraneum) behilézé kés6 miikénéi
kereskedelem szempontjibdl egyébként is mésodrangi volt,
ezért nem virhaté, hogy a korai gorogség, féként gazdasigi
vonatkozist frisos emlékei kozott (agyagtdblik lineiris B
frissal az i. e. XIV. szdzadtdl) a Karpit-medencére vonatkozé
utalds valaha is el6keriil.

Irisos adatok hidnyiban a magyarorszigi bronzkor torténete
csak mis forrisanyag segitségével ismerhet6 meg. Ezek egy
része tirgyi jellegli: a kor emberének fizikai maradvinya, a
csontviz, amelyet a térténeti embertan vizsgil; a bronzkori em-
ber kornyezetének és produktumainak rink maradt emlékei,
amelyeknek Osszefiiggéseit az &srégészet kutatja. A forrisok
misik részét azok a sokszor pillanatnyi megfigyelések alkotjik,
amelyeket a mult emlékeit feltird kutaté 4satds kozben a tirgyak
helyzetére vonatkozdan rogzit.

Szdzadunk technikai vivmanyai és a természettudominyok gyors
iitem{ fejlédése lehet8séget teremtett az Gskorkutatds médsze-
reinek modernizilisira is. A tobb évtizede megindult folyamat
eredményeként mir a természettudoményok tobb dga és szimos
humién tudominy szolgaltat kozvetett-kozvetlen tton adatokat
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a régészetnek. Ilyenformin az 8srégészet tirstudominyinak
tekinthetd a torténeti embertan (antropoldgia), a torténeti dllat-
tan (paleozooldgia)és a régészeti ndvénytan. Szimos tudominyig
sorolhaté a régészet ,,segédtudominyainak™ korébe: a fizika és
a kémia kiilonboz6 dgazatai, a légi fényképezés, a néprajz és a
valldstorténet.

Mint minden szaktudomény, a régészet is tobb, mis kozhasz-
nilatt széval nehezen helyettesithetd szakkifejezést hasznil.
Ezek kéziil néhinynak az elzetes magyarizata a tovibbiak
jobb megértéséhez feltétlen sziikséges.

A bronzkori népek valédi nevét nem ismerjiik. Ezért a régészet
az egyideji vagy egymist kovet népek megkiilonboztetésére
a kultura, illetve a csoport meghatirozist hasznilja. A régészeti
kultsira olyan tirsadalmi egység (nép) neve, amely foldrajzilag
koriilhatirolhaté helyen, azonos korilmények kozott alakult
ki. Gazdasigi élete, anyagi és szellemi kultirija csak az adott
népre jellemzd8. A régésgeti csoport valamely kultirinak kisebb
egysége (népcsoport), amely akir etnikai Gsszetétele, akir a tobbi-
nél gyorsabb gazdasigi fejlédése kovetkeztében sajitos jegyeket
visel. Biztos adataink arra vonatkozdlag nincsenek, hogy a nem-
zetségi tirsadalom egységeit (torzs, nemzetség, csalid) a régészet
altal hasznalt kultura vagy csoport fogalmakkal azonosithassuk.
Néprajzi pirthuzamok és az Gskori tirsadalomtorténet mind be-
hatébb ismerete legfeljebb feltételezni engedi, hogy a régészeti
kultira t6bb torzs zart egységét, a csoport pedig a torzset jelent-
heti. A kultira, illetve a csoport elnevezés vagy az els6 jelents-
sebb lel6hely nevéhez (pl. hatvani kultira), vagy az anyagi
kultira valamely jellemz8jéhez (pl. mészbetétes edények népe),
vagy pedig bizonyos szokdsokhoz (pl. halomsiros kultura)
kapcsolédik. A #pus megjelSlés hasonlé vagy azonos tirgyak,
illetve egységek (pl. bronzkincsek) 6sszefogasira szolgil.
Kétféle, egymist nem helyettesits, inkdbb kiegészité id6rendet
hasznil a régészet. Az évszamokkal kifejezett id6meghatirozis
(abszolut kronoldgia) sokszor tobb nehézségbe iitkézik, mint
az egyes korszakok, népek egymésutinisigit jelz6 relativ id6-
rend. A magyarorszigi bronzkor absgoldt évsgimait kozvetlen,
illetve kozvetett Giton hatirozza meg a kutatis. El6bbi alatt az
tn. C,,-es vizsgilatokkal nyert adatokat értjiik. Ez a mddszer, a
minden szerves anyagban meglevd, C,,-gyel jelolt radioaktiv
szénizotép vizsgilatira épiil. Az igy nyert évszimok legjobb
esetben is csak tdjékoztaté jellegiiek. EllenSrzési lehetSséget
nydjtanak viszont ahhoz az eurdépai bronzkori kronolégiihoz,
amelyet az irisos forrisokkal rendelkezd teriiletek (pl. Egyip-
tom) pontosabb évszimaihoz t6rténd viszonyitis révén, kozve-
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tett Gton kap a kutatis. A relativ kronoligia alapja a bolygatatlan
helyzetben lev$ objektumok, tirgyi emlékek egymashoz viszo-
nyitott térbeli helyzete. Egészen egyszerien fogalmazva: pl.
nyilvinvald, hogy egy hosszu ideig hasznalt, tobb rétegii telep
lakészintjei koziil a legalsd, az adott helyen legkoribban meg-
telepiilt nép hagyatékit, a felette levék pedig a késébb ott élt,
egymist kovetS népek emlékeit Srizték meg szimunkra.

A régészeti forrasanyag jellegébdl kovetkezik, hogy a kor torté-
neti eseményeinek, gazdasigi viltozisainak, kronolégiai kérdé-
seinek megitélése szinte évenként viltozik, tjabb eredmények-
kel és feltevésekkel boviil. Ezek a tények kizarjik annak lehets-
ségét, hogy a magyarorszigi bronzkort szigori kronolégiai
sorrendben, a kutatds iltal elkiilénitett kultirik teriileti és id6-
rendi viszonyainak szem elGtt tartdsival tekintsiik 4t. Alkalma-
zott mddszeriink : torténeti keretbe dgyazva, tematikus egységek-
re bontva mutatjuk be a bronzkor emberének szokisait, techni-
kai eredményeit, miivészetét.
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Népvandorlasok,
hiboruk
és abéke évsziazadai

Az 6skor folyaméin ~ a keltik i. e. IV. szizadban tortént hédita-
siig — a Kéarpit-medence soha nem tartozott csupin egyetlen
nép uralma ald. Igaz ugyan, hogy az &skori Eurépa tobb jelen-
t6s népvindorlisa érintette, de sokszor éppen ez volt az a terii-
let, ahol a népmozgisok hullimai ,,elhaltak”. Azaz: nem egy
esetben a Kirpitok linca és az Alpok keleti nytlvinyai altal
6vezett medence nyugati vagy keleti része a vindorlisok iltal
itfogott teriilet peremvidéke volt csupin. Igy tortént ez a
bronzkor nagy fordul6pontjait jelentS etnikai vindorlisok
esetében is: ezért nincs a Karpit-medence bronzkorinak egységes
torténete. A kiilénbéz8 tijegységeken élt népek egymisétdl sok-
szor eltérd sorsinak mozaikjaibdl tevédik Ossze az a vizlatos
kép, amely a tovibbi részletezéshez vezérfonalat jelenthet.

Az i. e. HI. évezred masodik felében mind a Pontus-vidéken,
mind pedig a Balkinon jelentds népmozgalmak jitszédtak le.
A dél-oroszorszigi steppérél tébb irinyba terjeszkedd pasztor-
torzsek (godorsiros kultira) az évezred utolsé szizadaiban elér-
ték a Keleti-Karpitok térségét, és tobb hullimban behatoltak a
Tisza-vidékre is. A harcias torzsek és a helyi rézkor foldmivels
lakossiginak Gsszecsapdsaibdl — ha viszonylag rovid idére is —
az el6bbiek keriiltek ki gySztesen. A héborik okozta zlirzavar
ugyanis kedvez6 lehetéséget nydjtott egy masik népvindorlissal,
Kisizsia fel6l eléretord népcsoportok balkini térhéditisihoz.
Ennek a népmozgalomnak a kiindulisi teriilete Anatdlia, egyes
vélemények szerint a Kaukdzus térsége volt. Virigzé telepiilések
elpusztitisa, tobbek kozétt Troja 6todik virosianak lerombolisa
jelzi a tdimadok utjat, akik aztin két dgra vilva, a Vardar-Mora-
va-Duna vonalit kévetve, illetve a mai Roménia-Bulgiria ir-
nyiba nyomultak elére. Magukkal sodortik az tjuk sorin meg-
héditott vidékek lakossiginak egy részét, aminek kovetkezté-
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bronzkor elsé népei
zyarorszdgon
1 XX-XIX, szdzad)
6ki kultira
ditvarosi csoport
Harang alaku edények népe

ben Délkelet-Eurépa lakossiginak etnikai Gsszetétele minden
addiginil tarkibb képet mutatott az i. e. II. évezred elején.
Ennek a DK-ENY irinyt vindorlisnak az utolsé illomédsa a
Kirpit-medence volt.

Korai bronzkor (i. e. XX-XVIIl, szizad)

A bevindorlék és a helyi rézkori lakossig (gidirsiros, illetve
badeni [péceli] kultira) etnikai Osszeolvadisinak folyamatit
nem tudjuk lépésrsl 1épésre nyomon kovetni, igy csak az ese-
ménysor fontosabb eredményeit rogzitjiik: 1. Az Alfoldon a
nagyméreti mesterséges halmok ald eltemetett nomad f6nokék
uralma megtort a szimban tilsilyban levé déli eredeti fold-
miivel$ népcsoportok gyiiriijében; 2. a badeni kultira nagyallat-
tart6-foldmivel 8 életmddjit hittérbe szoritotta és felviltotta az
djonnan érkezettek fejlettebb foldmivelésre épiilé gazdasigi
élete; 3. a Kirpit-medencében ekkor jelentek meg el8sz6r na-
gyobb mennyiségben a bronzbdl készitett munkaeszkozok,
fegyverek, ékszerek; de a héditék altal hozott, majd importalt
balkini bronztirgyak tulsilya mellett mdr az évezred elején
megindult a helyi bronzgyirtis. Korai bronzkorunk legjelentd-
sebb, teriileti csoportokra bonthaté népességének (zoki kultsira)
telepiilésrendszere, hiztipusai, hasznilati tirgyai és temetkezési
szokdsa mir egyértelmien tiikrozik az anyagi és a szellemi kul-
tiriban végbement alapvetS viltozisokat.
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Az i. e. IL évezred els§ szizadait hiborik sora jellemzi. Ujabb
és ujabb népcsoportok tiinnek fel, hogy aztin kéziiliik nem egy
(pl. 2 Nyugat-Eurdpa felS] érkezett harang alaksi edények népe)
alig néhiny évtizedes 6nill6 élet utin szinte nyomtalanul eltinjon
a bronzkori térténelem szinpadirdl. Ezek az események még a
korai bronzkor szerves részét képezik, de eredményiiket tekint-
ve — uj, hosszu ideig virigzé kulturik kialakulisa (pl. nagy-
révi és hatvani kultdira) — mir a magyarorszigi kozépsé bronz-
kor ,,népvandorlisoktSl mentes”, nyugodt évszdzadainak lehe-
tségét hordjik magukban.

Kozépsd bronzkor (i. e. XVI-XIV. szizad)

A korai és a kozépsd bronzkor kozétt nem lehet éles hatirvona-
lat vonni. T4jegységenként eltér§ jellegl, egymist kovets tor-
téneti, etnikai, gazdasigi viltozisok sora kisérte az 4talakulis
folyamatit. A Dunintdl nagy részén az illattart6-foldmiivels
életmddot folytatd mészbetétes edények népe élt. Két nagy teriileti
csoportjinak (észak-, illetve dél-dundntiili) kiilonbségei elsésor-
ban a korai bronzkori 8slakossig népcsoportjainak eltérd jelle-
gében gyodkerezik. — A Tisza-vidéki kdzéps6 bronzkori kultara-
kat legalibb annyi k6z6s vonas koti ossze (pl. telepiilési forma,
,»csontvizas” temetkezési ritus), mint amennyi eltérés (etnikai
Osszetételben, a spirilmintikat kedvel§ kerimiamiivességben)
indokolttd teszi megkiilonboztetésitket. A hosszd, nyugodt
egy helyben lakist bizonyit6 tobb rétegi falvaik utin (tell tele-
pek) Kelet-Magyarorszig kozéps6 bronzkori népeit &sszefog-
laléan Tisza-vidéki tell kulturiknak nevezziik (perjémosi,
[fhizesabonyi, gywlavarsindi kultéra). — A Dunintil és a Tisza-
vidék mis-mis életmédot folytaté népei kozott fekidt a vatyai
kultira teriilete. Korai szakaszdban a lakossig életmddja inkibb
az egykord dunéntili népekéhez, késébb — szoros kapcsolataik
révén — az alféldiekéhez volt hasonlé.

Valéjdban e hirom nagy kulturalis egység népeinek belss fejlédé-
se, egyméshoz és a kornyezd teriiletek lakossigihoz fiz6d6
viszonyinak alakuldsa hatirozta meg a kozéps6 bronzkor torté-
netét. A torzsi villongisokt6l ugyan nem mentes, egészében
mégis békés évszdzadokat olyan iitemi gazdasigi fejlédés kisér-
te, amelynek eredményeként a Karpat-medence népei tilszir-
nyaltik Ko6zép- és Nyugat-Eur6pa egykord lakossiginak élet-
nivéjit. Nem utolsésorban készoénhetS ez annak is, hogy az
Eurépit itszel§ kereskedelmi utak koziil néhdny ezen a teriile-
ten haladt 4t. A virigzé gazdasigi élet és egyben a vezetd
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3. A kozépsd bronzkor
jelentdsebb népei
Magyarorszigon

(i. e. XVII-XV. szizad)

1. Gitai kultira

2. Mészbetétes edények népe
3. Tisza-vidéki tell kultarik:
a) perjamosi kultira

b) gyulavarsindi kultura

c) fiizesabonyi kultira

4. Vatyai kultura

40-49
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réteg meger6sodott hatalmi helyzetének fontos bizonyitékai
a kiemelked6 személyek (csalidok) kezében felhalmozédott
értékek, els6sorban a bronz- és aranykincsek (Gn. hajdu-
simsoni tipusi kincsek és a mészbetétes edények népének
bronzkincsei).

S6t, szimunkra éppen a kor arisztokricidjinak féldbe rejtett
értékei tanudsitjak, hogy fontos események torténtek az i. e.
XV.szizadban. Mind a Tisza-vidéken, mind a Dunintilon mas-
mis volt a népmozgalmakat kivilt6 ok, és eltér6 médon ment
végbe a , klasszikus kozéps6 bronzkori kulturik® felbomlisinak,
Gj népcsoportok kialakulisinak folyamata. Mégis, a nem teljesen
egy id6ben lezajlott események jelzik a kézéps6 bronzkor utolsé
évszazadat feloleld kosgideri idiszak kezdetét (i. e. XIV. szdzad).
(Ezt a nevet a Dunaijviros-Koszider nevi telep, és az itt talilt
bronzkincsek nyomin adta a kutatis.) Ekkor nagy teriileten
szinte teljesen egyforma fegyvereket, eszkdzoket, ékszereket
haszniltak. A fémont6mihelyek f6leg a koribbi helyi formakra
visszavezethet6 és néhiny, Nyugat- és K6zép-Eurépa vj ,,nagy-
hatalma”, a halomsiros kultdra mibhelyeitdl itvett tirgytipust
gyartottak. A kapcsolat kolcsonos volt, hiszen tébb Karpit-
medencei tirgy is eljutott a halomsiros kultura teriileteire. A
két vidék lakossiginak viszonya tehit inkabb békés, mint ellen-
séges volt az i. e. XIV. szdzad folyamin. Az ,,er8egyenstly”-
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politika a szdzad vége felé viltozott meg, amikor a Rajna és
az Alpok kozotti tOrzsteriiletr5l tobb irinyba terjeszkedd
halomsiros kultira torzsei betortek a Kirpit-medencébe.

Késd bronzkor (XII-IX. szizad)

Héditdsuk sikerét a helyi vezetS réteg nagyszimu kincsének el-
rejtése jelzi (in. koszideri tipusu kincsleletek) és az a tény, hogy
a lakossig tobbsége elhagyta szillisteriiletét, és az Eszaki-hegy-
vidéken, illetve az Alfold déli részén telepedett le. A tSbb év-
szdzada hasznilt tell telepek t6bbségén, ha nem is mindegyiken
- megszint az élet. A betelepiilt h6diték szimir6l megkozelits
adataink sincsenck, tény viszont, hogy életmédjukat rikény-
szeritették a helyi lakossigra. A megszillék jellegzetes halmos
temetkezéseit csak a héditds id&szakabdl ismerjiik, a lakossig
tobbsége azutin nagy kiterjedésd, un. siktemetSkben temetke-
zett.

A Kirpit-medencei halomsiros kultira tobb helyi csoportjit
lehet megkiilonboztetni. Az eliit6 vondsok elsGsorban a kerimia-
iparban figyelhet6k meg attdl fiiggben, hogy milyen mértékben
hatja 4t az &slakossig forma- és mintakincse. Létrejottét és
etnikai Osszetételét tekintve ezek kozé tartozik az észak-magyar-
orszagi pilinyi kultdira is, amely viszont jelentSs fémipara révén
rovid id6 alatt 6n4ll6 kultiriva lett.
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4. A bronzkor

késdi szakaszinak népei
Magyarorszigon

(i. e. XI-IX. szdzad)

1. Urnamez4s kultara

2. Kyjaticei kultara

3. Gdvai kultira



62-65

67-68

57-59

T6bb mint egy évszizadig (i. e. XIII. szézad) tartott a kés§
bronzkori lakossig békés élete. Feltehetéleg ez 2 viszonylagos
nyugalom is kozrejitszott abban, hogy a kedvezébb természeti
adottsigokkal biré teriiletek népeinek gazdasigi fejlddése fel-
gyorsult. Az ebbdl fakadé kulonbségek azutin olyan fesziiltsége-
ket eredményeztek, amelvek helyi népmozgisokhoz, 4j kulturi-
lis egységek létrejotréhez vezettek (pl. farkasgyepdi csopert a
Duniénttlon, csorvai csoport a DéEl-Alfoldon, berkesy-demecseri
csoport a Fels6-Tisza-vidéken). Ekkor, az i. e. XII. szdzadban
kezd4dott a tomegtermelésre mar képes kés6 bronzkori fém-
mivesség kibontakozisa, a dunintili és Tisza-vidéki bronzipar
eltérd vonisainak er6s6dése.

Az i. e. II. évezred utolsé szizadaiban két jelentés népmozgalom
hatirozta meg a Kérpit-medence lakossiginak tovibbi sorsit.
- A Vajdasig (Bicska, Béinit) teriiletén ekkor élt — szimottev$
k6zépsé bronzkori néptoredéket magiba olvaszté - lakossig
hadjiratot inditott északi és keleti szomszédai ellen. Elfoglaltik a
Tisza-vidék nagy részét és behatoltak Erdélybe is (Reci-Medias
csoport). Ehhez a fontos torténeti eseményhez kapcsolédik az
6palyi tpuss kincsleletek elrejtése a Fels6-Tisza-vidéken. A meg-
héditott Tisza-tdjon alakult ki az Alf6ld kés§ bronzkorinak
legjelentGsebb népe, a gdvai kultdra (i. e. XI-1X. sz4zad). Exrdély
érceire timaszkod6 fémmivessége az i. e. 1. évezred elején
eurdpai jelentSséglivé vilt, és része lett a Fekete-tengerig ér6
kelet-eurépai gazdasigi érdekkdzosségnek.

Az i. e. XII. szdzadban - a halomsfros kultura koribbi teriiletein
- a Rajna és az Alpok kozott fekvd kozponttal alakult ki az
eurdpai késé bronzkor hatalmas mivel6dési egysége: a nagy
sirszimu temetSi utin elnevezett urnamezis kultsira. Ebben az
id8ben ujra meger8sodtek az alpi régié hagyomanyos bronzmi-
vességi kozpontjai, amelyek tomegtermelésiik révén készitmé-
nyeikkel elirasztottik az urnamez38s kultira kiilonb6z6 vidékein
élt népeket. E nagy egységnek volt része a Keleti-Alpoktél a
Tisziig huz6dé teriilet is, ahol az i. e. II. évezred végétsl a
dunintuli urnamez8s kultira torzsei éltek.

Az i. e. L. évezred els§ szdzadaiban tehit e két, nagy teriileteket
itfogd gazdasigi-kulturilis egység peremvidékei érintkeztek a
Kirpit-medencében. Ez mir 6nmagaban is a fejlédés mozgaté-
rugbja lehetett, de kiilonGsen azért, mert a Karpit-medence
keleti és nyugati felében békésen egymis mellett élt népek eltérd
hagyomanyokra épiil6 6ndll6 gazdasigi élete egy fontos ponton
talilkozott: ez pedig a termékek cseréjére épiilé kereskedelem
volt. A technikai vivmanyok kélcsonds 4tvétele pedig ujabb és
Gjabb 6szténzést adott 2 tirsadalmi élet minden teriiletére kihatd
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bronzipar tovibbi virigzisinak, s egyben lehet8séget a fél
Eurépat behil6z6 kereskedelmi kapcsolatok kiépitésére.
Ennek az egyenes vonali gazdasigi-tirsadalmi fejlédésnek a
lendiiletét torte meg a steppevidékrdl kiinduld, hatdsiban Italid-
ig gyirizé népmozgalom az i. e. IX. szdzad derekin (un.
preszkita vindorlis). Megtorte ugyan a fejlédés lendiiletét, de
a tizenkét évszdzadot 4tfogd bronzkor vivminyait teljesen nem
semmisitette meg, amely a Tisza-vidéki hoditist tulélé népcso-
portok révén nemcsak elzménye, hanem szerves része lett a
bronzkort kvetd korai vaskornak (i. e. IX-V. szdzad).
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Foldvarak
és vizparti falvak

A Kirpitok ive és a Keleti-Alpok nyulvanyai 4ltal kézrefogott
teriilet olyan foldrajzi tdjegységet képez, amelynek éghajlata is
tobbé-kevésbé azonos. Az alféldek, dombvidékek, kozéphegy-
ségek viltakozisa birmilyen életmédot folytaté tirsadalom
szaméra megfelel8, vagy éppen optimilis kornyezeti viszonyokat
nyujtott. A Kirpit-medence egészét tekintve, a természeti
adottsigok mégis inkdbb a foldmiivels életmédnak kedveztek.
A nomaid illattenyészté gazdalkodasra épiil6 kozosségek életét

S. A vatyai kultira
telepiilésteriiletét

mintegy koriilfogja

a magaslati telepek (foldvarak)
alkotta védelmi vonal




a kornyezeti hatisok sokkal inkibb meghatiroztik, mint a
fsldmtveld-illattartékét. Utébbiak, mair az jkskori termeld
gazdilkodis kezdetétsl, de kiilsnosen a bronzkorban, alakité-
lag hatottak a bioszférira. Ez elssorban a névényvilidgot, azon
keresztiil a mikroklimat érintette (pl. irtisos foldmiivelés).

A klimatolégiai kutatdsok azt bizonyitjik, hogy az i. e. IL. év-
ezred elsG szazadainak sziraz, meleg éghajlata — talin az évez-
red misodik harmadiban - hévésre fordult, és csapadékossi
valt. Bz az id6jaras kedvezett a lipképz8désnek, és az évezred
folyamén vigta be mai medrét t6bb folyé is (pl. Tisza, Maros).
A folyamatot lapi és artéri talajok képz&dése kisérte.

Megfeleld régészeti adatok hidnyiban az éghajlat és az él6-
vildg szoros kapcsolatit illusztralé példinkat a paleozooldgia
eredményei koziil idézziik.

A korai bronzkort6l kezdve lakott tészegi telep illatcsont-
maradvinyainak Osszetétele arra utal, hogy a falu lakéi iltal
elejtett vadallatok kozott a k6zépsS bronzkor folyamin mir a
nedvességtiirs fajtik voltak tdlsilyban. A héziillatok kozil a
koribban dominins juh és kecske héttérbe szorult a sokkal in-
kibb nedvességkedvels sertéssel szemben. A korai bronzkori
keskeny patiji steppei lovak helyi fejlédése is kovette az ég-
hajlatviltozist, hiszen a k6zépsé bronzkorban tenyésztett lovak-
ra mir a széles, ,,teriilt” pata jellemzd.

Bronzkori népeink sokszinG etnikai Gsszetételét, a tajegységen-
ként és koronként viltozé iitemi fejlédését tiikrozi a kor tele-
ptilésviszonyainak alakulisa is.

A bronzkor telepiilésrendsgerét Altalinos torvényszeriiségek (1)
€s csak azadott korban érvényesiils tényez8k (2) hatiroztik meg.
1. Az ember mindig \gy vilasztotta meg lakhelyét, hogy az élet-
teltételét a legjobban biztositsa. DéntS szempont volt a viz
kozelsége: a viz nélkiilozhetetlen az élethez, a viziut 6sszekots-
xapocs kozeli-tivoli kozosségek kozott, adott esetben a viz
~vijt védelmet ellenséges timadis ellen. Vizjirta vagy mocsaras
tertileten a jelentSsebb telepiilések mindig a kornyezetbdl ki-
emelkedd helyen, tobbnyire j6 4tkelési lehetSséget biztosit6 ré-
szeken jottek létre.

-

2. A telepiilési rendszer és a tirsadalmi szerkezet kapcsolatit
:lusztraljak alabbi példaink. Azoknal a bronzkori népeknél, ahol
: nemzetségi tirsadalom bomlisi folyamata még kezdeti fokon
volt, tehit a kdz6sség tagjai tobbé-kevésbé egyforma jogokat
clveztek, a telepiilési rendszer is egyszeriibb képet mutat.
Igv példiul a nagyrévi kultira korai falvainak eloszlisa szinte
1z egész széllisteriileten azonos telepiilési slriséget mutat.
A nagyobb teriiletet birtokolt mészbetétes edények népe észak-
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6. K6zépso bronzkori
héaztipusok

1. Részben fildbe mélyitett,
tapasztott falu hiz

2. Un. boronahdz - dcsolt
gerenddinak 6sszeillesztése
a feluiraskor pontosan
régzithetd volt

3. Nyeregtetds,
fonott-tapasztott falu hiz
4-5. Nyeregtetds hiz
szerkezeti rajzai



dunintili telepeinek, temetSinek foltokban jelentkezd stirisodé-
se (Kisalfold, Veszprém kornyéke, Duna-konyok) pedig
mintegy tiikrozi a tirsadalmat alkoté6 egységek (torzsek ?) szil-
listeriiletét. Ott, ahol a nemzetségi arisztokricia jelent&sebb
hatalomra tett szert, a koznéptdl elkiiloniilve élt. Ennek korai
bronzkori formijit legjobban a hatvani kultura telepei tiikrozik.
Falvait szinte kivétel nélkiil, belsé eréditési rendszer osztotta
két részre: a centrilis fekvésid kisebb részt az arisztokricia, az
azt 6vez6 nagyobbat a koznép lakta.

A kés6 bronzkorban viszont mind a Dunintilon, mind pedig
Eszak-Magyarorszigon jelentSs, erSditett torzsi kozpontok
alakultak ki (pl. Tihany-Ovir, Biikkszentliszl6-Nagysinc,
Szilvisvirad-Toroksinc), koriilottiik a szegényebb rétegek ki-
sebb falvaival.

Sok esetben viszont csak a tdrténeti események ismeretében
lehet meghatirozni, hogy egy-egy telep sincirok rendszerrel,
vagy széles vizesirokkal kialakitott védelmi rendszere kiilsé
ellenség vagy bels6 viszily, vagy éppen mindkettSvel szemben
volt hivatva védelmet nytjtani. Az utébbi lehet&séget szemlé-
letesen bizonyitja, hogy a vatyai kultira ma ismert 27 erdditett

7. Teli telep rétegmetszete.
fratlan t5rténelemkényvként
jelzi a korai és a kozépsd
bronzkorban az egymist
kovetd népek lakészintjeinek
tébbszoril elpusztuldsit

és megujitiasit (1-14)

. sotétbarna, kevert f6ld

. égett gabonamagvak

. vorosesbarna fold

. agyagos hamus féld

. 6shumusz

. sziirke feltoltés égett rogokkel
. agyagos-paticsos (égett r6gos)
feltoltés

8. iatégett, kormos réteg

9. atégett, vOros réteg

10. sirga agyag

11. sziirke hamus réteg

12. hamus feltbités —— T e \
13. hamu faszénncl E t‘:’: - ['-.'—-'-'-’1" L'-'-' ] m

14. bolygatatlan talaj 8 9 10 11 12 13 14
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telepének (,,foldvirak”) tobb mint a fele mintegy gyfir(t alkotva
fogja kozre az ovilis foltként jelentkezd szallisteriiletet. A ma-
gaslati telepek erdditése a kultara életének késéi szakasziban, a
halomsiros kultira elényomulisinak hirére torténhetett. Ugyan-
akkor tobb foldvirban olyan bels§ erdditési rendszer figyelhets
meg, amelynek célja csakis a kozOsségen beliili elkiloniilés
lehetett (pl. Pikozd-Vir, Sirbogird-Cifrabolondvir), békeids-
ben és hibortskodéskor egyarint.

A magyarorszigi bronzkor népeinek zelepilési formdjiban hirom
»alaptipus” kiilonboztethet6 meg: a pisztorkodd népcsopot-
tok futélagos telephelyei (ezeket gyakorlatilag nem ismerjiik);
az allattarté-foldmiiveld kozosségek rovid ideig hasznilt telepei;
és a viltdgazdilkoddsos foldmivelést z6 népek 4llandé lak-
helyei, a tellek. Mivel a telepiilési forma az életméd legjobb
tiikorképe, igy a bronzkor telepiiléstorténetének alakuldsa érzé-
keny miszerként koveti a torténeti eseményekhez kapcsol6déd
etnikai-gazdasigi véltozisokat.

A vizsgilt tizenkét évszizadon belil ilyen szempontbdl is két
nagy egységet alkot bronzkorunk ,,délkelet-eurépai” (korai és
kozéps6 bronzkor) és ,,kdzép-eurépai” (késé bronzkor) szaka-
sza. Az elébbi tobb mint fél évezredes id6tartama alatt a telepii-
lési forma sajitos, csak a Karpit-medencére jellemzd folyamata
figyelheté meg. A steppei eredetl pésztortorzsek eredeti tele-
piilési formdja soha nem tudott meggyokerezni ezen a teriileten.
Az illattartd és f6ldmivelS népcsoportok keveredését mutatjik
a roévid élet, foldbe mélyitett ,putrilakisokbdl”, gazdasigi
»épliletekb6]” 4llé falvak. A bronzkor korai szdzadaiban a fej-
lettebb, f61d folé épitett (felmend falt) hdzak csak ott tlinnek fel,
ahol a vegyes gazdilkodisban a foldmivelés mdr nagyobb sze-
repet kapott (pl. hatvani kultdra, mészbetétes edények népe).
A huzamosabb egy helyben lakist jelz& (tobb rétegii) tellek csak
az i. e. II. évezred els szdzadainak népmozgalmai utin johettek
létre. A valtégazdilkodisos foldmiivelést folytats és illattartd
k6zéps6 bronzkori kultardk (pl. gyulavarsindi, fiizesabonyi
kultira) s6vény fala és gerendavizas hizakbdl all6 alfsldi és
Duna menti falvai a magyarorszigi bronzkor legfejlettebb tell
telepiilési formajit képviselik.

Kevésbé ismert, de merSben mis a kés6 bronzkor telepiilés-
torténete. Az északnyugat felSl bet6r8 félnomad térzsek (ha-
lomsiros kultdra) héditisa utin lényegesen megviltozott a
lakossig gazdasigi rendszere és telepiilési formédja. Jellemz& az
illattenyészté-foldmiivels életméd uralkod6va valdsa, gyakoti
helyvaltoztatisra utalé, viszonylag révid ideig hasznilt telepii-
lésekkel. Topogrifiai megfigyelésekbdl tudjuk, hogy a Bakony-
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8. Bronzkori telep részletének
alaprajza hizakkal
és gazdasagi épiiletekkel
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vidéken a hegység koribban lakatlan fennsikjai is benépesiiltek
a kés6 bronzkor els6 szizadaiban. A zirt erdSkkel boritott
hegyvidék foldmiivelésre alkalmatlan volt. Ez feltétleniil arra
utal, hogy a megtelepiilt pisztorkodé népcsoportok itt taldltik
meg a koribbi (k6zép-eurdpai) szillisteriiletikh6z hasonld
legelSket. A téli-nyiri szillis viltogatisira utalé rovid életd
telepek mellett nagyobb falvak is kialakultak az i. e. I. évezred
kezdetéig. Tobbségiik a nemzetségi arisztokricia lakhelye,
fémmivességi kozpont (pl. Sighegy, Velemszentvid, Kistere-
nye-Hirshegy, Poroszl6-Aponhit), Telepiiléstorténeti érdekes-
ség, hogy az ujk8kori biikki kulturit kovetden, évezredes hidtus
utin ekkor ujra benépesiiltek a Biikk hegység barlangjai (pl.
Szeleta-, Biidospest-barlang). Oka az i. e. I. évezred elején itt
élt nép (kyjaticei kultiira) életmédjiban kereshets, de kiilsé
veszély elleni védekezéssel is magyarizhaté.

A bronzkori tirsadalmak torvényszeriségeinek és szabdlyainak
ismerete vezeti a kutatist, amikor a tirgyak és dsatdsi megfigyelé-
sek mozaikjaibdl sszefiiggd képet probil rajzolni egy kisebb
ko6zosség mindennapi életérdl. A telleken lakék gazdag hagyatéka
kinilja ehhez a legjobb lehetSséget. '

A vizparti magaslatokon elhelyezked$ falvak 4-5 méter széles,
6-10 méter hosszu szegletes hdzai szik kis utcicskikat alkottak.
Nyilvin a benniik laké csalid tehet8sségétél is fliggott, hogy
lakhelyét agyaggal koriiltapasztott, fonott vessz6bdl vagy dcsolt
gerendibdl (boronahdz) készitette-e. A hiz min&sége tirsadalmi
kiilonbséget fejezhet ki olyan telepen (pl. Békés-Virdomb), ahol
a kézponti védett részen fGleg boronahézakat, az azt koriilvevé
kisebb falvakban pedig s6vény falu hizakat épitettek. A fehérre
meszelt bronzkori hdzak szinte kivétel nélkil egy helyiséget
foglalnak magukban. Erdekes, hogy az egy lakéterti, kozepén
tiizhellyel rendelkezd, de el6csarnokkal is ellitott, tipikus dél-
kelet-eurépai hizforma, a megaron teriiletiinkén nem terjedt el.
A tizhely viszont a hiz tapasztott padldjin t6bbnyire kézponti
helyet foglal el. Az egyszer(, tapasztott kerek ,,Japtd]l” a diszes,
peremes katlantlizhelyig szimos viltozatit ismerjiik. A katlan-
tiizhelyek 3—4 cm vastag, agyagfalu ,,épitmények”, amelyeknek
kiils6 oldalit spiril- vagy egyenes bordik diszitik. A lakétér
melegitésére, és talin kultikus szertartisok alkalmaival hasznil-
hattik Oket. Siitésre-fézésre a rostéllyal ellitott hordozhaté
tiizhelyek, illetve edénnyel kombinilt viltozataik, a hordozhaté
f8z8edények szolgilhattak. A /akétér egyéb berendezésére kevés
biztos adatunk van. Limpisként haszndlhattik a két-hirom
nyilissal ellitott, fiiggeszthet6 edényeket. Feltehetéleg a hiz
egyik sarkiban kaphatott helyet a ,,hdzi szentély”, néha a ke-
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mence (sokszor miér a hizon kiviil taldljuk) és a fal mellett, egy
padkaszeri letapasztott részen alltak, vagy a falakon fliggtek a
mindennapi élet hasznilati tirgyai: az étkezési edények (tilak,
bogrék, kanalak), sziirSk, lepénysiitd agyaglapok, folyadék
taroldsdra szolgil6 korsSk. Sok helyiitt a termények egy részét
is a hdzban tartottik. Szdzhalombattin, a vatyai kultira egyik
leégett hiziban egymis mellett négy nagyobb edényt taldltunk,
telve elszenesedett magvakkal. A gabona nagyobb részét viszont
a hizak kozelében idsott, agyaggal koriiltapasztott és kiégetett,
un. méhkas alakt gédrokben tiroltdk. Az egyéb gazdasigi ren-
deltetésd épiileteket (félig nyitott, ferde teteji fészerek) és a
hiziéllatokat a falu szélén helyezték el.

Az 4satisok sorin a telepeken tulajdonképpen minden olyan
emléket meg lehetett talilni, amely a lakossig megélhetését
biztosité foglalkozisi 4gak 1étét és jelentSségét titkrozi. Mégis
az egyik legfontosabbrdl, a fildmsvelést8] igen keveset tudunk.
Alig tobbet, mint amennyit a megmaradt eszk6z6kbél (,,agancs-
kapa”, bronz ,,tokosvés3”, sarl6) és a termelt illetve fogyasztott
novények fajtaibdl (biza, drpa, koles, borsd, len) kikdvetkeztet-
hetiink. A falutél tdvolabb fekvs, megmiivelhetS teriiletek
birtokba vételét el8segitette az, hogy mir az i. e. IL évezred
kezdetét8l a Kérpit-medencében is ismerték a négykerekd
kocsit. Bronzkori hasznilatit és fontossigit azok a miniatdr
agyag kocsimodellek is bizonyitjik, amelyeket valészinidleg a
termékenységi szertartisok kellékei k6zé sorolhatunk.

A brongkori dllattartisra 4ltaliban jellemz6 - a sorrend a
gyakorisigot is jelzi —a szarvasmarha, juh, kecske, sertés tenyész-
ése. Kedvelt hézillat volt a kutya is, amit a telepeken taldlt
sok csontlelet és néhiny, a kozosség 4ltal hasznilt temetd terii-
letén ,,szabilyosan” eltemetett kutyaviz mutat (pl. Kelebia).
A neolitikumhoz és a rézkorhoz viszonyitva a leglényegesebb
viltozdst a 16 tomeges megjelenése és tenyésztése jelentette.
Fontossigitsokrétiifelhasznilisinak koszonhette : hisitfogyasz-
tottdk, a kocsik vontatisiban felviltotta a szarvasmarhit, gyor-
sasigdval forradalmasitotta a kozlekedést (kiillés kerekd kocsil),
igy hatissal volt a keteskedelmi kapcsolatok kiszélesedésére is,
és nem utolsésorban szerepet kaphatott a hadviselésben is. Még
a termel6 gazdilkodist folytaté bronzkori népek életében is
jelent8s helyet foglalt el a vadiszat (pl. szarvas, Gstulok) és a
balészat. Megmaradt tirgyi emlékeik: kiilonb6z8 formaji
ayilhegyek, csont horgok, agancsbdl készitett un. visszahtizhaté
halisz nyilhegyek. Mind a tenyésztett, mind a vaddszott-hali-
szortt dllat az ember elsérendi tipliléka volt (his, tej). Mint lit-
tuk, felhasznilta igavond erejét (16, szarvasmarha), gyorsa-
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9. Az agyagbol késziilt modell
az életben hasznalt kocsik
kicsinyitett mdsa



25,34-35

sagit (16), egyes részei pedig a kégmiiparnak szolgiltak alap-
anyagul,

Az illatok b61rébd] ruhit készitettek, amelyet inakkal vagy n6vé-
nyi rostokkal varrtak &ssze. Nagyobb illatok csontjibdl a leg-
kiildnb6z6bb hasznilati tirgyakat faragtik: csont korcsolyit,
gombeot, tiit, horgot, gyermekjitékokat. Figyelmet érdemelnek
a szarvasagancsbél készitett munkaeszk6z6k (kapa, kalapics,
kéeszk6z6k foglalata), a gyakran vésett motivumokkal diszitett
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hengerek (fegyver, eszkéz vagy ostor nyelének boritéja ?), isme-
retlen rendeltetési lapos gombok és a 16szerszim-tartozékok. A
Kérpit-medence teriiletén talilt mintegy sziz zablapilca és szij-
elosztd lemez képviseli a nyerges (?) 16 felszerszimozisinak elsé
bronzkori emlékeit. Szerkezetiiket, amit a gyepld, kantir és a
tartészijak beflizésére szolgilé lyukak helyzete mutat, a hasz-
nilatuk idején alkalmazott szerszimozisi forma, szokis hatiroz-
ta meg. Az agancsfaragvinyokkal kombinilt szerszimozis az
i. e. IL évezred folyamin ElS-Azsiabél terjedt el a steppén és
Délkelet-Eurépiban; a Kirpit-medencében az i. e. XVIII-
XVILI. szizadtdl taliljuk meg nyomait. Korai bronzkori népeink
az elsé zabldkat kotélszerdi anyagbdl, majd bérbdl készithették,
amelyek — fa, illetve agancs-zablapilcikkal — a szerszimozisi
forma kisebb viltozisait kovetve egészen a bronz zablik meg-
jelenéséig (i. e. IX-VIII. szizad) hasznilatban voltak.

A brongkori kikészitmények kozil fontos szerepiik volt a kerek
vagy ovilis formajara csiszolt 8rl6koveknek. Hasznélat kézben
a nagyobb méreti homoru példiny keriilt alulra, erre 6nt6tték
az &rlend6 gabonit, amelyet azutin a ,,cip6szerd” kisebb ko
mozgatisival 8roltek lisztté. Hazink teriiletén ez az ,,6si kézi-
malom” a neolitikum kezdetétSl a keltik megjelenéséig szinte
viltozatlan formiban hasznidlatban volt. A bronzkori férfiak
6viikre er8sitve hordtik a kovibdl csiszolt, hosszikis fenéko-
vet, amely a bronz kések, t&rok, satlék hasznilatihoz kapcso-
lédva terjedt el. A csonttiik, nyilhegyek készitésének gyakorla-
tihoz nyudjtanak adatokat a vijatokkal tagolt lapos csiszoléko-
vek. A fanyélre erésithets, gomb formaju, marvinybdl, szteatit-
bél készitett buzoginyok a kozépsé bronzkor védéfegyvereit
képviselik. A bronzkor emberének talin legfontosabb nyersanya-
ga mégis az agyag volt, hiszen igen konnyen alakithaté esetlen vagy
meghokkentSen kecses formdjuvd. Ha tizben kiégetik, szinte
korlitlan ideig meg6rzi alakjit. Néprajzi megfigyelések alapjin
valészind, hogy a kerimia, az edények készitése a bronzkorban
is n6i mesterség volt. A Kéarpit-medence népei az i. e. V. szizad-
nil elébb a fazekaskorongot nem ismerték. (A kézi meghajtisu
korongot elészor az i. e. III. évezred elsd felében Egyiptomban
és ElS-Azsidban kezdték hasznilni) A primitiv tirsadalmak
kerimiaigénye a fejlettebbekhez viszonyitva, tulajdonképpen
kétszeres volt. Az életben hasznilt edények gondosabban meg-
munkilt hasonmidsit, amelyeket dltaliban e célra készitettek, a
halott tilviligi életére gondolva helyezték a sirba. A kézi formi-
lis szimszerd korlitai és a tirsadalmi igény kozotti ellentmondés
arra utal, hogy minden kisebb k6zosségben — esetleg csalidban -
voltak asszonyok, akik elsésorban ezzel foglalkoztak. Ha létez-
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11. A haldszat-vadiszat (1-7)
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12. Agancsb6l faragott
zablapélcikkal és
szijelosztékkal kombinilt
k6zépsé bronzkori
16szerszdm kantdrjidnak
rekonstrukciéja

4, 6-7, 22-23, 50
53, 67

tek is nagyobb mihelyek, és ebben nem kételkedhetiink, ezek
is inkdbb egy zirtabb kozosség igényeit elégithették ki, hiszen
a torékeny kerimia mint kereskedelmi 4ru, viszonylag csak kis
tivolsigra juthatott el.

Az i. e. II. évezred keramikusai, fazekasai a formakeresés meg-
megujuld igényével, a diszitémotivumok kombinativ alkalma-
zdsdval — mai szemmel nézve is — a kerimia mivészetének egyik
csucspontjit érték el. A formidk ligy vonalai, a spirilisan tekergd
plasztikus diszek, a szimmetria és az aszimmetria szinte edényen-
ként eltéré valtozatai e mivészet kézzelfoghaté bizonyitékai.
Amennyiben a mivészet szt haszniljuk, ez legfeljebb az alkal-
mazott mivészet fogalmit meriti ki, hiszen a tirgyak alkotéi
eleget téve az Sstirsadalmak kototeségekkel terhes kvetelmé-
nyeinek, tipusokat készitettek, a k6z6sség szdmira megszokott
diszekkel. Ennek ellenére szinte minden keramikus egyénit
alkotott: egy merészebb formival, biztosabb kezével vagy a
tébbinél jobb égetési technikdjival.

A telepeken folyt kézmiipar legjelent&sebb dga a fémgyirtds
volt. Nagy teriileten hasznilt ,internacionilis” készitményei
révén szélesebb kori ittekintésre ad lehet&séget. '
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A bronzmiivesség
kibontakozasa
ésviragzasa
Az Sskor legjelentSsebb technikai forradalmit a bronz-, majd
ezt kévetben a vasmegmunkilis széles kord elterjedése ered-
ményezte. A bronzkészités Egyiptomban és Mezopotimiiban
az i. e. IV. évezredtdl, Dél-Eurépiban a III. évezred végétdl,
majd a II. évezred folyamin fokozatosan egész Eurépa teriiletén
hittérbe szoritotta a koribban uralkodé csont- és kdeszkdzbk
hasznélatit. Viszonylag révid id§ alatt a bronz az els6, nagyobb
mennyiségben gyirtott és felhasznilt fém, a bronznil merevebb
és ,,puhdbb” réz helyébe lépett (a bronz 3-10 szizalék 6n vagy
antimon és 90-97 szdzalék réz 6tvozete). Térhéditisa alakitélag
hatott a gazdasigi életre, ezen keresztiil befolydsolta a tirsadalmi
rétegz8dést, Gj harcmodor létrejottéhez vezetett, és az i. e. II.
évezred kozepéig egész Eurépiban dtformalta a viseletet.
A bronzkészités eurépai elterjedésének idGpontjit és irdnyit
egyes vidékeknek a kialakuldsi centrumoktél valé tivolsiga,
illetve az eur6pai bronzkor kezdetét jelzd nagy népvindorlisok
utirinya hatirozta meg. A bronzgyirté centrumok kialakulisa
kozvetlen Osszefiiggésben volt a fémlelShelyek nagysigival,
kiakndzhat6sdgival, ezért mir a korai kézpontok is az ércgazdag
teriileteken jottek 1étre (Kaukazus vidéke, Erdély, Eszak-Itilia,
Ibériai félsziget). A bronzkor kés8i szakasziban pedig (i. e.
XII-IX. szdzad), amikor mir a témegtermelésre is képes
bronzmiivesség virdgzott, Eurépa teriiletén az alpi (észak-
1téliai, dél-németorszigi), a Kirpat vidéki (erdélyi-Tisza-vidéki)
és a skandindviai fémmiihelyeké volt a vezetd szerep.
Hazink teriiletére az els§ bronzbdl késziilt tirgyak az i. e. XX.
szizadi népmozgalmakkal jutottak el. A magyarorszigi bronz-
mivesség technikai fejlédésének dttekintéséhez korszakonként

és teriiletenként viltoz6 érték(i forrisanyaggal rendelkezik a
kutatis. A bronztirgyak jelentds része temetSkbdl, illetve a
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13. A bronzkor korai
szakaszinak fémtargyai
kozott a Balkdnrdl hozott

és a mir helyben eloallitott
eszkoz-fegyver-ékszer-tipusok
egyarant el6fordulnak.

A déli eredetii bronz targyak
koziil nem egy az Alfold

és a Dunantil népeinek
kozvetitésével jutott el
Kozép-Eurépa nyugati
vidékeire

telepeken vagy azok kozelében elrejtett kincsleletekbél (kiemel-
kedd személyek, csalidok értékei) és raktirleletekbdl (keres-
ked6k, bronzmiivesek készlete) szidrmazik. A sériilt bronz-
tirgyat misodlagosan is felhaszniltik, ezért a telepeken csak
minimalis szimban talilunk fémbél készilt tirgyakat. A toré-
keny keridmiival ellentétben a bronz kénnyen szillithatd, akar
félkész, akar feldolgozott dllapotban, és mint altaliban a fémek:
fontos 4rucikk volt. Korai bronzkorunk fémmiivességének
alakuldsa szoros Osszefiiggésben volt a kor tdrténeti-etnikai
valtozésaival. Az egymist kovetd keleti, déli, majd nyugati
eredetii népmozgalmak egyiittes hatdsa hatirozta meg a kiala-
kulé Kirpit-medencei fémmiivesség jellegét. A hatisok kéziil a
balkéini volt a legjelentSsebb.

Magyarorszig teriiletén a helyi bronzontés elsé biztos nyomait
a z6ki kultira néhiny 6ntéminta-toredéke képviseli (Domony:
keleti tipust balta, Z6k-Virhegy: un. laposvésd). Ezek mellett
a kor iltaldnosan hasznilt eszkozeirdl, fegyvereirdl, ékszereirél
a Maros menti temetSk (Pitvaros, Obéba, Térokkanizsa) fém-
tirgyai adnak j6 keresztmetszetet. A bronztdr, a dréttal koriil-
tekercselt feji (un. ciprusi) tii, a bepodrott végi nyakperec, a
lemezb6l késziilt diadém, a bronzir részben még importiru-
ként keriilt erre a vidékre, de kéziilik néhdny mir feltétleniil
helyi készitmény. Viszont biztosan balkini készitmények a
voroses szinezetd aranybdl készitett ovilis melldisz-lemezek,
hajdiszit8 csiing6k, amelyek aztin mint formai el6képek a ké-
s6bb virdgz6 erdélyi aranymiivesség alapformai kozé keriiltek.

A Nyugat feldl érkezett harang alaku edények népe, bir sirjai
Eurépa-szerte jelentdsebb fémmiivességrél tanuskodnak, nem
gyakorolt kozvetlen befolyist a magyarorszigi bronzmiivesség
alakuldsira. Kozvetett hatisa viszont fontos. Ugyanis az i. e.
I1. évezred els8 szdzadaiban az Alpok térségében és a Szudéta-
vidéken, itiliai-nyugat-eurépai befolyis alatt formalédott ki a
steppei tipusokat is magiba olvaszté kigép-eurdpas fémmivességi
koz pont, amelynek kereskedelmi vonziskorébe tartozott a Du-
nantul is. Az i. e. XVIIL szizadtdl kezdve egyre tobb kozép-
eurépai készitmény tilint fel ezen a teriileten, mint pl. a lemez-
korongos fejii ti, a tekercselt drét hajkarika, az ivelt éli peremes
vésS és a bronzmarkolatos t8r (Szentgal). A mindjobban er6re
kapé dunintdli mihelyek azutin részben ezeket utinoztik,
részben 1j, sokszor csak egy-egy nép miihelyeire jellemz8 formik
gyartasit kisérletezték ki (pl. un. fési alaku bronz csiing6).

A Tiszatol keletre, erdélyi kézponttal alakult ki a misik jelents,
a magyarorszigi bronzkor szempontjibél fontosabb keles-
kdrpdti (erdélyi-Tisga-vidéki) fémmives centrum. Mihelyei az i. e.
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4. A lovasberényi 6ntémiihely
altart részletének alaprajza
v. Ttizhely,
oriilotte szélvédGjének
Sloplyukai
3. Téizhely
.. Tapasztott, erdsen kiégett
Aa godor
). Tazhely
3. Cserép alapozasu,
:apasztott padka,
bronz nyersanyagformak
kidntésére szolgalo,
v3rosre égett lyukakkal

XVI-XV. szizadban a formdkat, de kiilon6sen a diszités minta-
kombinicidit tekintve kimagaslé mivészi értéki tirgyakat ké-
szitettek. Ez a fémmiivesség egyedenként, de egészében is e
teriileten soha meg nem ismételt szinvonalon gyirtotta jelleg-
zetes fegyver- és ékszertipusait: a nyéllyukas harci csikinyokat,
keleti tipusu harci baltikat, témor (bronz) markolatos kardokat,
spirilkorongban végz6d8 karpereceket, disztiiket. Mikodésiik
csucspontjira jutottak el ebben az id8ben az erdélyi aranymiives
ki pontok is. Készitményeiket (ruhadiszként hasznilt lemezko-
rongok, hajkarikik, spirilisban végz6d8 karperecek, baltik és
csikinyok, félgémb formaju bordizott edények) a kor arisztok-
ricidjinak Tisza-vidéki-erdélyi temetkezéseibsl és a korszak
végén elrejtett kincsleletekbdl ismerjiik (pl. Céfalva, Ottlaka,
Somogyom, Eradony, Tiszafiired, Vattina). Az itt késziilt tir-
gyaknak els6sorban diszitései (spiril-, girland-, pontkombinici-
6k) jelzik azt a hatdst, amelyet az erdélyi miihelyek szimira az
égei-pontusi vilig kozelsége jelentett.




A magyarorszigi bronzkor szempontjibdl fontos két fémmives-
ségi kozpont mind teriiletileg, mind készitményeik egészét
tekintve j6l elvilaszthat6 egymast6l. De 6nmagiban sem egyik,
sem miésik nem tekinthet8 minden szempontbdl egységes fém-
miivességgel biré teriiletnek. Ink4bb csak annyit jelent ez a2 meg-
kiilonboztetés, hogy a kézponti miihelyek tobbé-kevésbé azonos
tirgyakat készitettek (féleg fegyvert és munkaeszkozt), és a
kereskedelem révén ezekkel elirasztottik a vonziskoriikbe
tartozé vidékek népeit. Egyidejileg a k6zépsd bronzkori kultu-
rak 6nillé fémmiivessége is kialakult a nagyobb egységen beliil
sok, kiilonosen az ékszereken megfigyelhetd, sajatos jeggyel.
Bérmely nép bronzgyirtisirdl a telepein talilt 6ntémihelyek
nagysagibdl, berendezéseib8l kaphatunk képet. A régészeti
kutatis eredményességének esetlegességét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy t6bb mint egy évszizad munkija utin, csak
nemrégiben sikeriilt egy 6ntémiéhely maradvinyainak részletét
hitelesen feltirni. A vatyai kultira egyik magaslati telepén
(Lovasberény-Mihalyvir) a t6bb éve folyé asatis tisztizta, hogy
a bels6 arokkal elvilasztott felillet egyik részén (,,nagyvar’)
voltak alakéépiiletek, az alacsonyabban fekvé platén (,,kisvar’)
a gazdasigi jellegl épiiletek, gabonatirolé vermek, méhelyek.
Az itt taldlt egyik hdz szerkezete és leletei arra utalnak, hogy
ontémihelyként haszniltik. Lyukak jelzik a téglalap alakuy,
foldbe mélyitett épiilet tartégerenddinak helyét. Eszaki felében
két tizhely is volt egymés mellett: az egyik egy ovilis godor-
ben, tapasztott feliilete koriil 6t kis lyukkal, amelyek a tizhelyet
véd6 — vagy a léghuzatot biztosité — faszerkezet meglétére mutat-
nak (A). A misik tiizhelyet kozvetleniil a sima padléra tapasz-
tottik (B). Ehhez hasonl6 a déli részen lev§ tizhely is (D). Az
épiilet nyugati felében két kitapasztott fald godor mellett egy
cserepekkel alapozott, letapasztott padka keriilt el8. Feliletén
a hasznilat sordn 4dtégett piskéta, gombszelet és henger for-
mdju mélyedéseket lehetett megfigyelni (E). Jellege alapjin,
ilyen forméju bronz nyersanyag kitntésére szolgilhatott. Az
épiiletben egy agyagbél készillt ont8kanil és egy 6vkapocs
ontémintija keriilt el6, mintegy meger8sitve, hogy a magyar-
orszagi bronzkor els6 hitelesen feltirt 6nt8miihely-részlete
keriilt napviligra Lovasberényben.

Az alpi, a Keleti- és az Eszaki-Karpitok biny4ibél nyert rézbél
s helyi ércfeldolgozé mihelyek tivoli vidékekr8] beszerzett 6n
.antimon) hozzdad4sdval készitettek bronzot. A cip6, piskéta,
..ayakperec” formaju nyers bronz a kozvetit§ kereskcdelem
2tjdn jutott a magyarorszigi miihelyekbe. Bronzkori telepeink
:6bbségén, legalibbis a nagyobbakon, biztosan miksdott fém-
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mihely, amelyben foglalkozdsukat iparszerien (iz6 mesterek
dolgoztak. A bronzmegmunkilis két f6 formija a tirgyak
ontés utjin, illetve szétkalapilt lemezbdl tortént eléallitésa,
szinte a kezdettdl jellemzsje a helyi bronzgyirtis technologisja-
nak. Az egyszerdbb, ,,zirt felilletG” tirgyakat (pl. vésd, ir)
kétrészes, a tirgyak negativ formajit adé homokké- vagy agyag-
mintikba 6ntotték. Viszont a nyéllyukas csikidnyokat, baltikat,
lindzsikat csak hirom- vagy tobbrészes ont6mintikkal lehetett
eléallitani. Az agyagkidakban (?) felolvasztott bronzot hosszu
nyeld kanillal, agyagtSlcséren keresztill egy kis lyukon 4t t5l-
totték be a szorosan 6sszek6t6z6tt Gntémintiba. Késébb a min-
tabdl kiemelt tirgyrdl csiszoldssal tavolitottik el az ,,6ntévar-
ratokat”, amelyek akkor keletkeztek, ha a2 minta egvmishoz
illesztett részei nem zirtak pontosan. Vés6vel, hegyes poncolé
arral utogették a sima feliiletbe a mértani motivumokbdl ki-
alakitott diszitést. A lemezzé kalapilt bronzbdl ebben az id6ben
foleg ékszereket készitettek (diadém, Ov, karperec, gylrd),
amelyeknek a feliiletét gyakran poncolt, trébelt és vésett motivu-
mokkal diszitették. Bar a muihelyek a kor izlése 4dltal meghati-
rozott tipusokat gyirtottak, egy-egy kultira bronziparinak
termékeit j6l meg lehet kiilonboztetni egymastdl.

Egészét tekintve a Kirpit-medence népeinek fémmiivessége
az i. e. XVI-XV. szdzadban eljutott arra a technikai szintre,
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hogy a foldmivels-allattenyésztd kozosségekre épiilé nemzet-
ségi tarsadalom belsd fejlédése 4ltal timasztott igényeket kielé-
gitse.

Az i. e. XV. szizad utolsé évtizedeiben lezajlott torténeti ese-
ményeket kovetS koszideri idészak fémmiivessége ugyan egé-
szében eltér az eddigiektdl, de gyokerei szamos szillal kapcsol6d-
nak az el6z6 korszakhoz. Ezt a bronz hasznilati tirgyak szoros
formai kapcsolatin tal mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
3 Duna menti és a Tisza-vidéki telleken nem sziint meg az élet.
SGt az ekkor hasznilt falvak telepiilési rétegeib6l szirmazé 6nt6-
mintdk virdgz6 fémmiivességrdl taniskodnak. Az i. e. XIV.
szdzadban a Vig-Nyitra volgyében fekvé (Vesele, Nitriansky
Hridok), 2 Duna menti (Dunautjviros-Koszider) és a Fels6-
Tisza-vidéki (Tiszafiired, Tiszakeszi) mihelyek vitték a vezetd
szerepet. Készitményeikben mintegy 6tvozédnek a koribbi
dundntili és kelet-magyarorszigi fémmivesség hagyominyai.
Ekkor szinte 2 Kirpit-medence egész teriiletén azonos formaju
eszkozoket, fegyvereket és ékszereket hasznilt az etnikailag
igen vegyes Osszetételi lakossig. A nyugat fel6l szomszédos
hzlomsiros kultirival ebben az idében még békés viszonyban
voltak, s intenziv, f6leg a fémtirgyak cseréjén alapuld kereske-
delmi kapcsolatokat épitettek ki. Ennek nyoman kezd6dott meg
a Kirpit-medencében a koribbinil fejlettebb munkaeszkoz,
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16. A bronzkori vezetd réteg
valamely csaladjanak vagy
kiemelked6 személyének
hatalmat szimbolizalja

az i. e. XV. szazad

legszebb fegyvereit

magaba foglalo
hajdusimsoni bronzkincs

pl. a gombos végii bronz sarlé és a fanyélre erdsithetd un. tokos
vés6 gyirtisa. A fegyverzet alig viltozott, és bir megkezdték
az addigi rovid t6rnél hatékonyabb timadoé fegyver, a tér-kard
készitését, széles kori elterjedése nem torténhetett meg, hiszen
néhiny békés évtized utin a halomsiros kultira mozgékony
harcosai az i. e. XIV. szdzadi Eurdpa egyik leghatékonyabb
fegyverével, a hosszu, sziré karddal (in. boiu tipus) gy6zték le
a helyi lakossigot. A mir tobb évszizados helyi hagyomanyokra
épiils mesterségbeli tudids mégsem semmisiilt meg: tovibb
vitték a katasztrofat tuléld, a héditék 4ltal a tobbinél talin job-
ban megkimélt bronzmiivesek. Nem véletlen, hogy a kés6 bronz-
kor jelent8s fémmiivességi kozpontjai ott jottek létre, ahol a
hiboruk utin a helyi lakossig koncentrilédott (Felss-Tisza-
vidék, Eszak-Magyarorszig).

Szinte reménytelen villalkozis, hogy a tobb mint fél évezredet
(i. e. XIII-IX. szdzad) felolel6 magyarorszigi késé bronzkor
fémmivességét — akir csak vizlatosan is — néhiny oldalon 4t-
tekintsiik. A kor technikai forradalmit a bronzfeldolgozis
ugrisszerii technoldgiai fejlédése jelentette, amely a neolitikum
gazdasigi forradalmihoz, az élelemtermelés kezdetének jelents-
ségéhez hasonlithat6. Az élet szinte minden teriiletén a bronzbdl
készitett munkaeszk6zok vették dt a vezetS szerepet. A meg-
felelébb szerszimokkal végzett erdGirtis révén novelhetd volt
a megmiivelt teriilet. A f6ld jobb fellazitdsival (in. tokos baltik
sok-sok tipusa) emelkedett a terméshozam, gyorsabb lett a be-
takaritis (kiilénb6z8 forméju sarlék). A mindennapi élet hasz-
nélati tirgyai (pl. bogricsok, horgok) tartésabbak lettek, esetleg
tobb genericidt kiszolgiltak. A timadé fegyverek tokéletesedé-
sével, 4j védifegyverek elterjedésével megviltozott a harcmo-
dor. A korszak vége felé pedig megjelent a bronzboritisos kere-
keken gordiils, fém kerékaggyal ellitott kocsi, amely - tobbek
k6zétt — novelte a kereskedelem hatdsugarit. Nem kell kiilon
hangsulyozni, hogy mindennek eredményeként megnétt az ipa-
ros-kereskeddk tirsadalmi sulya. A gazdasigi konjunktiriban
meggazdagodott réteg lett az i. e. XII-IX. szidzadban a nemzet-
ségi tirsadalom szerkezetét beliilrSl feszit6 er8. A kétségkiviil
megindult bomlisi folyamat mégis igen lassa volt. Oka részben
a gyakori hibortikkal magyarizhatd, amelyek rovidebb-hosszabb
id6re lelassitottik a gazdasigi fejlédés folyamatit. Talin fonto-
sabb volt ennél: egyik oldalrél gazdasigi, meggazdagodisi cél-
lal, a mésik részrdl ,,politikai meggondolisbol” (részvétel a ha-
talomban) a térzsi arisztokricia és a megerésodott iparos—keres-
keds réteg ,kereste és meg is taldlta” a kapcsolatot egymadssal.
A bels6 egyensuly, a nemzetségi szervezet bomlisi folyamati-
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17. Az Gn. koszideri
bronzmiivesség tipusai.

A bronzkor kézépsd
szakaszdnak végén
tobbé-kevésbé azonos formiju
és diszitésii készitményekkel
14ttik el a nagyobb miihelyek
a Kirpit-medence nagy
részének lakossagat

18. Szurdékard,
az i. e. XIX-XIII. szdzad

leghatékonyabb

tamado6 fegyvere.

Eredetileg famarkolattal volt
ellitva

nak lasstsiga, a hatalom és a termelés haszninak kézos birtok-
lasara épiilt.

A tirsadalmi-gazdasigi 4talakulist eredményezd technikai fejls-
désnek két fontos Gsszetevdje volt. Az egyik feltétleniil az a
folyamatos ,,ujra torekvés”, amely a kiilénboz8 tdjakon élt
népek bronzipariban az i. e. II. évezred kozepén nyomon k&-
vethetS. A misik az a torténeti eseménysor, amikor Nyugat- és
Ko6zép-Eurépa 4j nagyhatalma, a halomsiros kultura torzsei
egyre nagyobb teriileteket héditottak meg, és gazdasagi érdek-
szférdjukhoz kapcsoltik Sket. Ennek eredményeképpen a Pé-
vidék, az Alpok térsége, a Kirpit-medence nyugati és kdzépsd
része — ha viszonylag r6vid id6re is — egy gazdasigi érdekk6zés-
ségbe keriilt. Ezen beliil ,,6sszegzédtek™ a tivoli vidékeken
elért technikai eredmények, és ennek ereddje az alpi ércbanydkra
tamaszkod6 magas szintd fémipar kialakulisa, majd virigzisa
lett az urnamez8s kultira idején. Olyan periferidlis teriileteken
— legalibbis ebben a vonatkozésban —, mint Eszak-Magyar-
orszag, a Fels6-Tisza-vidék és Erdély, ez utébbi hatisa kevésbé
és inkabb csak kozvetetten érvényesiilt. De éppen az a tény,
hogy a Kelet-Karpat-medencében egy jelents, a kbzépsé bronz-
kori hagyomiényokat tovibbvivs, 6nillé fémmivességi kézpont
jott létre a késé bronzkorban is, a fejlédés ujabb lehetSségét
hordozta magiban: a kereskedelmi konkurrenciit, amely uj
eljardsok kikisérletezését, addig ismeretlen formik ,,feltaldldsat
eredményezte. A Kirpit-medence keleti felének fémiparit fel-
frissitS er6vel jarta 4t az a hatds, amelyet az Eszak-Pontus-vidék
fel6l a Sabatinovka, illetve a Noa kultdra (Prut-Dnyeszter
vidéke) kozvetitett Erdély s — gyengébb erével — a Fels6-Tisza-
vidék népei felé. Eredményét a hagyoményos és az Gj formakat
(pl. t6mor markolatu bronz t6rok, horgas markolatd sarlék,
un. dudoros nyaku tik) 6tv6z6, a kbzép-eurdpaival szemben is
,»versenyképes” bronzipar fellendiilése mutatja.

,»Két vildg hatdrin’: akér igy is jellemezhetjiik kés6 bronzko-
runkat, s ez kiilon6sen vonatkozik a fémmuvességre. Id6nként
legfeljebb teriiletileg viltozott, hogy a Karpit-medence melyik
és mekkora része kapcsolédott a kozép-eurdpai, illetve a Tisza-
vidéki-erdélyi fémmivességi korhoz. A korszak nagy torténeti
eseményeit kovetGen (urnasiros kultura Keletre huzédisa, a
gévai kultira Tisza-vidéki térhéditisa) a bronzkor utolsé szdza-
daiban még hatirozottabban elkiiléniilt a Tiszitél nyugatra,
illetve keletre élt népek bronzmivessége. De amig az elgbbi
teriilet mihelyei a kelet-alpi kor periferikus részeként tulajdon-
képpen masodlagos szerepet betSltve inkdbb csak a helyi, f8leg
a dunintili igényeket kielégitve mdikodtek, addig a Tisza-
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19. A bronzkor utolsé
szdzadanak jellegzetes
hasznalati tirgyait

és fegyvereit tartalmazé
bronz raktirlelet (Romand)
részlete

79

78
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vidéken és Erdélyben egy onillé utat jiré ,kelet-curépai kdz-
pont” bontakozott ki. E bronzipar erejét legjobban az mutatja,
hogy a helyben kikisérletezett tirgytipusok mellett néhdny, a
kozép-eurdpaiaktdl dtvett ,,ujitdst™ (pl. bronzedények, sisakok,
csészés markolatd kardok) olyan szinten fejlesztett tovdbb, hogy
pl. azi. e. I. évezred elején a bronzedény-gyirtis egyik legfonto-
sabb eurépai kdzpontja ez a teriilet lett.

Szinte kizirélag kincsleletekbél (pl. Derecske, Rozsily, Jank-
majtis) ismerjiik a kés6é bronzkor Erdélyben késziilt és a Tisza-
vidékre keriilt arany ékszereit. Az ekkor divatos tipusok kéziil
néhiny hagyominyos forma mellett (pl. spirilisokban végz6dd
karperec, csénak alaku hajkarika) méisok ekkor tiinnek fel els-
szOr (pl. bordizott feliiletG karperec és karika).

To6bb esetben utaltunk mir a bronz- és aranyleletek térténelmi
eseményt jelz6 szerepére. Forrisértékiik nemcsak ebbdl kévet-
kezik, hiszen az adott kor fejlettségi szintjének, ezen tul a tir-
sadalmat alkotd egységek létének egyfajta tiikkorképei. Az egy-
két személy (csaldd), tobbnyire rendkiviil finoman kidolgozott
fegyvereit, ékszereit magukban foglalé kincsleletek a torzsi
arisztokricia hatalmit is kifejez6 értékeit képviselik (pl. rima-
szombati, felsGbalogi, hajdibosz6rményi kincs). Ezek és a
hasonl6k ritka vagy éppen gyakorlati hasznilatra alkalmatlan
darabjai kozott kell keresniink a rangjelz6 szerepet betoltd tir-
gyakat (diadémok ?, kétkarti csikdnyok ?). — Sok az olyan bronz-
lelet, amely tSredékeket, dntvénydarabokat is tartalmaz (pl.
apagyi, kemecsei, kurdi raktirlelet), mintegy jelezve: egy-egy
iparos (miGhely) beolvasztisra szint készletét rejtette el. — Az
egyforma tirgyakbdl all6 bronzleletekr6l (pl. kardok : Krasznok-
vajda, Recsk; karperecek: Beregsuriny) nehéz eldonteni, vajon
valamely mdhely éppen értékesitésre szdnt, vagy egy kereskedd
utkézben elrejtett értékei voltak-e. Ut6bbi lehetett a 13 bronz és
5 arany karperecet magiba foglalé jinkmaijtisi egyiittes. A kard-
leletek esetében egy harmadik lehet8ség is felmeriil. Eurdpa
nagy részén, igy nilunk is gyakran keriilnek el6 fegyverek, féleg
kardok, mocsaras vidékeken és folyék medrébdl. A kutatis
feltételezi, hogy ezek fontos eseményt megel6z8 vagy harci
sikereket kovetS dldozatok emlékei.

A késS bronzkor jelentSs bronziparinak tovibbi fejlédését az
i. e. IX. szdzad derekin a steppei népek behatolisa, a bronz
egyeduralmit pedig az i. e. VIIIL. szdzadt6l nilunk is gyirtott
vas torte meg. A bronzkor és a korai vaskor fémmivessége ko-
z6tt az j torténeti koriilmények kozott is tovabb mikods ha-
gyominyos mihelyek (pl. Velemszentvid, Sighegy) teremtettek
szerves kapcsolatot.
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Osszekots kapocs:
akereskedelem

A kereskedelem legGsibb forméja az druk kdzvetlen kicserélésére
épiil5 cserekereskedelem. Vitatott, hogy az eurépai 8skor
folyamédn mikor 1épett fel elészor, és koronként — teriiletenként
milyen formit 61ttt az az ériékmérd (a pénz &si formija), amely
egyik fél drujinak kikiisz6bolésével leegyszerisiti a kereskedelmi
viszonyt. Adott esetben birmely tirgy druvd valhat, viszont
értékmérs csak olyan készitmény lehet, amelynek fizikai tulaj-
donsigai, els6sorban anyaga, stlya és méretei, hosszi idén ke-
resztiil valtozatlanok. Ezért a2 kutatis néhiny nagy széridban
gyartott, azonos formijui, néha grammra egyez$ sulyd bronz
készitményt tekint a tirgyalt kor éltalinos értékméréjének (pl.
bordéizott karikik, karperecek, bepodrétt végi ,,nyakperecek™).
Birmely nép kereskedelmi kapcsolatainak jellegét alapvetSen
meghatirozzik a torzsteriilet természeti adottsigai, sok esetben
déntben: a nyersanyagkészlet. Bronzkori népeink fontos iruja
a foldmiivelésbdl, illetve az illattenyésztésbél szirmazé felesleg
volt. Ennek mennyiségét, azaz kereskedelmi hatderejét egyilta-
lin nem ismerjiik, és fontossigira is legfeljebb kozvetett tuton, a
miés népekt8l megvisirolt, ,,méig fennmarad6™ aruk Osszetéte-
1éb81 és értékébdl kovetkeztethetiink.

A Kirpat-medence egészét tekintve, biztosan csak kereskedelem
utjin keriilhettek ide az Eszaki-tenger partjirél szirmazé boros-
tyanbol készitett ékszerek, a nem fosszilis, hanem déltengeri
eredetii kagylok és csigik, illetve a fajansz készitmények. A
Kirpit-medencén beliil viszont csak az arany volt egy teriilethez
k6t8dé ,,monopol dru”, amely mds népekhez csak az erdélyi
banyikat birtoklé torzsekkel kialakitott kereskedelmi kapcsolat
révén juthatott el. De csak ezen az tton biztosithatott nyers-
anyagot helyi bronzipara szimira tobb, az érclelGhelyekt6l
tivolabb €16 nép is.
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Ez a néhiny példa talin félrevezets lehet, hiszen az emlitetteken
tul bronzkori népeinket szimos, sokszor kibogozhatatlan szl
flzte Ossze a kereskedelem révén. A tovabbiakban korszakon-
ként vizoljuk az i. e. II. évezred lakossiginak ilyen irinyu kap-
csolatait. Marcsak azért is igy, mert a kereskedelem jellegének
mindenkor fontos meghatirozéja a torténelmi helyzet, és az
egymissal kapcsolatba keriilt népek fejlettségi szintje.

A korai bronzkor kezdetén az egymist kovet6 népmozgalmak
erGsen csokkentették az intenziv, nagyobb teriileteket behil6zé
kereskedelem lehetSségét. Ezért pl. a Maros mentén megtelepe-
dett népcsoportok (pitvarosi csoport) ,,idegen” készitményei
(pl. voroses szinl aranybdl késziilt mellkorongok, dentalium és
fajansz gyongyok) sokkal inkibb magukkal hozott viseleti tir-
gyaknak, mintsem kereskedelmi drunak tekinthetSk. Az ekkor
kibontakoz6 erdélyi bronzgyirtiashoz kapcsolédnak bronzko-
runk elss jelentSsebb kereskedelmi iigyletei. Erre utalnak az Al-
foldon elSkeriilt nyéllyukas baltik (in. banyabiikki és fajszi ti-
pus), és keresked$ utkdzben elrejtett készlete lehetett a bronz
baltikat tartalmazé komlédi lelet is.

A kereskedelem utvonalainak meghatirozisihoz a gyértisi
kozponttdl nagy tivolsigra eljuté tirgyak taldlisi helyeibsl
kirajzol4dé iriny ad timpontokat. A legfontosabb,,internaciona-
lis” aruk kozé tartoznak az egyiptomi és sziriai készitésii fajansz
gyongyok (eurdpai gyartisukra nincs egyértelmd bizonyiték),
a Baltikumbdl szirmazé borostyanok és az Eur6pa tobb pontjan
is binyiszott arany (pl. frorszig, Erdély). A csillag és henger
alaki fajansz gyongyoket Magyarorszégon legnagyobb szimban
a Dél-Tisza-vidék korai temetkezéseibdl ismerjitk. Az ausztriai
és morvaorszigi fajansz-el6fordulisok sejtetik, hogy korai
bronzkorunk végén a Duna-Tisza mentén élt népek is szerepet
kaptak a divatos ékszer kozvetits kereskedelmében. Ennek
egyik utvonala a Duna mentén vezetett (fajansz gyongyok a
kulcsi, kisapostagi, dunatjvirosi sirokban), és ezt a feltevést
erdsiti, hogy tobb, a Dél-Tisza-vidéken hasznilt ékszer (perja-
mosi kultura) megjelenik a Dunantilon (vatyai kultira), s6t
ezen az Gton juthatott el a kozép-eurdpai fémmiivességi kozpon-
tokba is.

A ko6zéps6 bronzkor elejétdl kezdve erdsen csdkkent a fajansz-
import, és koriilbelil ett6] az id6tS] kezdve jelentek meg na-
gyobb szimban a korong és gémb formaju borostyin gyéngyék.
Kézenfekvének litszik, hogy az ekkor mir virigzé kozép-
eurépai fémmihelyek termékeinek dunintili elterjedéséhez
kapcsoljuk a borostyin-kereskedelem egyik utjit. Idekeriilésiik
midsik utja — a Kéirpitok északkeleti hagoi — Visztula volgye-
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Baltikum - az erdélyi-tisza-vidéki fémmiivesség egyre erétel-
jesebb kibontakozisival s ennek révén a kereskedelmi kap-
csolatok kiszélesedésével magyarizhaté.

A Kirpit-medence bronzkor-kutatisinak évtizedek 6ta vitatott
kérdése a ,,miikénéi kapcsolatok™ értékelése. Mind a hazai,
mind a nemzetkozi kutatis behatéan foglalkozott vele, hiszen
Eurépa nagy részén a ,,kronolégiai fogédzépontokat™ a Medi-
terraneum pontosabb idérendjéhez torténd viszonyitds jelenti.
Az Eurdpit itszel6 észak-déli irinyd kereskedelmi utak koziil
pedig nem egy a Karpit-medencén keresztiil vezetett.

A korai gorogséggel kapcsolatba hozhaté tirgyak nem hagynak
kétséget afelSl, hogy a j6l szervezett tirsadalom, amelynek
kirilyait Eurépiban koribban alig ismert pompival temették
el a miikénéi virhegy tévében talilt aknasirokba (i. e. XVII.
szdzad vége, XVI. szdzad), kereskedelmi érdekszférijiba vonta
Eurdpa ,,barbir’ népeit. Tette ezt részben jelentSs fémiparinak
nyersanyaggal torténé ellatisa érdekében, részben pedig az e
vidéken ritkasidgszimba mené borostyin beszerzéséért (pl. im-
portilt borostyin lapok a miikénéi, kakovatoszi, piiloszi sirok-
ban). Eurépa ércbinyiinak rezét, énjit (Etruria, Cornwall),
aranyit vésiroltik meg évszizadokon keresztiil. A kulturilis
érintkezés szempontjibél ez a kapcsolat torvényszerien egy-
oldalu volt, s ebben az idSben az Egeikumban nincsenek olyan
tirgyak, amelyek a ,,barbir Eurépa” népeinek szimottevé hati-
sira utalninak. Jelentds viszont az Eurépit ért miikénéi be-
folyas, amelyet a két dgon foly6 kereskedelem kozvetitett. Az
egyik Nyugat-, illetve K6zép-Eurépit érte (in. tengeri Gtvonal),
ahol egymistél meglehetGsen tivol fekvd teriileteken tiinnek
fel olyan tirgyak, amelyek a miikénéi készitmények formai, di-
szitésbeli vagy technikai hatéisit jelzik, mint pl. az angliai Rilla-
tonban és a Rajna menti Fritzdorfban talalt arany csészék.

A misik 4g Kelet-Eurépa felé vezetett, és a Duna deltdjinak
térségében kapcsolédott a Pontus-vidék, a kisazsiai partvidék,
illetve Erdély népeit 6sszek6t6 kereskedelemhez. Nem lehet
pontosan megillapitani, hogy a sok szilon futé kapcsolatok
koziil melyik, mikor és milyen intenzitissal érintette teriiletiin-
ket. Legfeljebb az litszik biztosnak, hogy a Délkelet-Eurédpit
ért égei-anatoliai hatis az i. e. XVI. szdzad mésodik felében és az
i. e. XV. szdzadban volt a leger8sebb, és az sem kétséges, hogy
mozgat6é rugdja Miikéné lehetett. Célja az erdélyi arany és réz
megvisirlisa volt azokban az évszizadokban, amikor a Kelet-
Mediterraneum tengeri hatalmaért Miikéné még Krétival ver-
sengett (kb. i. e. 1400-ig) és Ciprus - érceivel - Kréta érdekkoré-
be tartozhatott.
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Az égei-anatdliai befolyds leger6sebben Délkelet-Rominia
(arany t6t6k a Micinban és Persinariban taldlt kincsekben),
Erdély (miikénéi tipusd hosszi sziré kardok) és — néha tobb-
sz016s 4ttétellel ugyan — a Tisza-vidék (tiszafiiredi bronz t6r6k)
1.re. XVI-XV. szdzadi népeinek hagyatékdban figyelhet§ meg.
De mind ezek, mind az alibb felsoroland6 emlékek, amelyeket
i kutatis ,,miikénéi hatistaknak” tart, valéjiban helyi készit-
mények. Részleteiket tekintve esetleg magukon viselik az égei-
snatéliai tirgyak formai-technikai motivumjegyeit, de pontos
megfelelSiket sem Go6rdgorszigban, sem Nyugat-Anatélidban,
sem pedig a Pontus-vidéken nem lehet megtaldlni, Tobbek ko-
z6tt ezek kozé sorolhatjuk az apai kardokat, a céfalvi kincs
diszitett arany korongjait, a bronztirgyak, az agancs- és csont-
:aragvinyok spirildiszeit, a Tisza-vidéki népek (ottominyi és
gyulavarsindi kultdra) néhdny agyagedényét, amelyek ko6ziil nem
egy szerkezeti felépitésében, formijiban igen kozel 41l 2 mitkénéi
arany csészékhez, s végiil tigabb értelemben: az erdélyi-Tisza-
+idéki népek kerdmidit diszit8 spirdlmotivumok viltozatait.

Az égei-anatéliai befolyist korintsem egyszerisithetjiik le
:irgyak hasonlésigainak vizsgilatira, hiszen eczek csak 2z em-
derek ko6zott kialakult kapcsolatok tiikréz8dései — amelyekr6l
sajnos vajmi keveset tudunk. Ugy téinik, csak a kereskedésllo-
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20. A bronzkori kereskedelem
feltételezett fontosabb
utvonalai Eurépaban

1. Réz- (a), 6n- (b)

és arany- (c) lel6helyek

2. A fajansz- (A)

és a borostyin- (B)
kereskedelem dramldsinak irdnya

23, 25, 27-35



21. A Kirpit-medence, illetve
az Egeikum és a Pontus-vidék
népeinek kereskedelmi
kapcsolatira kozvetetten

utalé tirgyak

a magyarorszigi bronzkor
emlékei kozott

misokon tortént csereligyletek lebonyolitisira korlitozédott.
Arra utal6 adat nincs, hogy a déli-keleti kereskedelem part-
nereinek szimité népek teriiletér§l kozvetlen etnikai hatés
(pl. fémmiivesek betelepedése) érte volna ekkor a Kirpit-me-
dencét. Igy az a gazdasigi fellendiilés és a hozzi kapcsolédé
tirsadalmi dtrétegz&dés, amelyet a fejlettebb népekkel folytatott
kereskedelem tett lehet6vé, ha kozvetetten ugyan kiilsé hatisra
is, de a Kirpéit-medence népeire jellemz6 gazdasigi-tirsadalmi
viszonyok szabilyai szerint ment végbe.

A kés6 bronzkori kereskedelem irinya a koribbiaktdl eltéré volt,
két, egymadssal semmilyen Gsszefiiggésben nem levé ok miatt.
A Mediterraneum déli szigeteinek telepiiléseit ért természeti
csapist kovetSen (foldrengés, szokdir i. e. 1400 koriil) a miiké-
néi hajésok elfoglaltik Kréta szigetét. Az i. e. XIV. szizadban
kibviilt a Foldkozi-tenger keleti és nyugati medencéjét behial6z6
kereskedelmi koiné, s nyilvin ennek kovetkezménye, hogy ettél
kezdve az erdélyi arany és réz sokat vesztett értékébsl a Dél felé
irdinyul6 kereskedelemben. - A mi szempontunkbél azonban
sokkal fontosabb, hogy a halomsiros kultiira térhéditisa utin
Magyarorszig kés6 bronzkori lakossiginak sorsa sok szallal
kapcsol6dott K6zép-Eurdpa, majd az évezred végétsl Kelet-
Eurépa népeinek torténetéhez.

Egyik ilyen szil a kereskedelem volt, amelynek ekkor fontos
meghatirozéja volt a fémmiivesség robbandsszeri fejlédése. A
sorozatgyirtisra képes bronzipar hatékony és tart6s termékeivel
a gazdilkodis és a kézmiipar tobb dginak fellendiilését ered-
ményezte. Ennek visszahatisaként a megnovekedett igények
egyre széleseds felvevOpiacot teremtettek a fémkészitmények-
nek. Minden addiginil jelentGsebb szerepet kapott az érc, és
nem véletlen, hogy a kor t6bb hibordja az érclelShelyek meg-
szerzéséért folyt. A békeid6ben folytatott kereskedelem kdzponti
helyére is — térvényszeriien — a bronz keriilt, nyersanyagként és
késztermékként egyarint.

1. A nagy teriileteket birtokld, gazdasigi érdekkozosségre épiilé
kultarik létrejottével (halomsiros, urnamezds, givai kultira) a
koribbinil fontosabb szerepet kapott az egy-egy nép tivolabbi
vidékeit Gsszekapcsold belsé kereskedelem, féleg a nyersanyag
és félkésziru, részben pedig a késztermék kozvetitésében. Pél-
daként emlithetjiik, hogy az alf6ldi Soltvadkert hatiriban keriilt
felszinre a kés6 bronzkor elsé szizadinak egyik legnagyobb -
a helyi bronzfeldolgozist bizonyité — o6ntéminta-lelete (halom-
siros kultara).

2. A kés6 bronzkor misodik felében virigzé fémmivesség
hirom jelentds kdzpontja keriilt egymdssal intenziv kereskedel-
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mi kapcsolatba: a dunintili (urnamez8s kultura), a Fels4-Tisza-
vidéki-erdélyi (givai kultira) és az észak-magyarorszigi (kyja-
ticei kultira). Ez a Kirpit-medencén belil folyé ,,teriileti keres-
kedelem” f8leg a késztermékek cseréjét biztositotta az eltérd
hagyominyokat O6rz8, més-méis formakincsd alpi és kelet-
eurépai fémmivességi kor peremteriiletén élt népek kozott.

3. Egy-egy tijegységre lebontva az 1j eszkodz-, fegyver-, ékszer-
tipusok 4dtvételében és alkoté tovibbfejlesztésében mérhets le
ennek a kereskedelemnek a hatéereje. Utalhatunk itt elsésorban
a fémedénygyartisra, amelynek ,,prototipusai” helyi el6zmények
nélkiil keriiltek Kozép-Eurépa mihelyeib6l a Fels8-Tisza-
vidékre, ahol a meghonositott és tovibbfejlesztett iparig hama-
rosan olyan technikai szinten és olyan mennyiségben termelt,
hogy pl. az itt késziilt bronz bogricsok az Eszaki-tenger partjiig
és a Dnyeszter vidékéig eljutottak. S&t, az eredetileg ,,adé terii-
let”, az Alpok térsége is fontos piaca lett a ,,konkurrenciit” le-
gy6z6 Tisza-vidéki drunak. Tehit bronzkorunk legnagyobb
hatésugard, néhiny esetben Itilidig és Gordgorszagig is elérd
kereskedelmi iigyletei akkor bontakoztak ki, amikor a helyi
fémmivesség technikai szintje, készitményeinek mindeége
és mennyisége eurdpai viszonylatban is szimottevd volt. Ennek
révén kapcsolédtak be késS bronzkori népeink az ekkor is jelen-
t8s eurdpai borostyin-kereskedelembe. Az importilt gydongys-
ket f8leg kincsleletekbdl ismerjiik (pl. Opilyi, Pécska, Kurd).
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,»A temetod
a halottak lakhelye”

Az egyiptomiak a halottak birodalmit termékeny mez6nek
képzelték el... az etruszk sirkamrik falit diszit6 freskok
tancot, jitékot, lakomit idéz8 életszerii jelenetei vidimsigot
tikrdznek. .. és folytathatnink a felsorolast annak illusztrildsira,
hogy az 8skor és az 6kor népei egymist6] mennyire kiilonb626
médon képzelték el a halal utini életet. A temetkezési szokdsok
iellege mindeniitt a tulviligi hit fiiggvényeként alakult ki, de a
tirsadalmi viszonyok, a szellemi élet helyi vagy kiilsé hatdssal
otv6z6dott hagyoményai ugyanugy meghatirozdéi voltak, mint a
kor technikai fejlettségének szintje és a foldrajzi kornyezet. A
magyarorszigi bronzkori népek hitelesen feltirt temetkezései
mindezen ismérveket magukban foglaljik, sok esetben mégsem
clegend8ek arra, hogy - irdsos forrisok hidnyiban - ezekbdl
egy-egy nép tilvilighitének milyenségére az iltalinositisokon
rulmenBen is kovetkeztethessiink. Azaz, a komplex kutatisi
médszer lehet8ségeinek teljes fegyvertirit felvonultaté régé-
szeti kutatds is elakad egy ponton: akkor amikor az 8svallds
szabalyai 4ltal meghatirozott tulvilighit egyik megnyilvinulasi
rormdjit, a temetési szertartis ,,ideolégidjat” probilja meghati-
rozni. Mids oldalr6l nézve viszont minden temetd egy adott
2ép életének szerves része volt, s ennélfogva az ,,é16 tirsadalom”
viszonyainak, azon belil az egyén helyének meghatirozisira
sikalmas régészeti forris.

A balkéni eredeti vuéedoli kultira (Eszaknyugat-Jugoszlivia)
ezyetlen, a névad6 lelShely megaron tipusu lakéhiza alatt
celtirt sirjit leszdmitva, a Kiérpit-medence bronzkori népei
salottajkat a falvaktdl elkiil6niils, tobbnyire a kornyezetbdl
siemelked8 temetkezési helyeken foldelték el. A temetSket
:ltaldban valamilyen ,,vilasztévonal”, pl. patak, folyd, lip,
volgy, esetleg erdd hatirolta el a telepiilésektSl. A bronzkori
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. 22. A bronzkori népek
temetkezési formii

1. A gyékénybe, gyolcsba

csavart vagy koporsoba fektetett

halottat zsugoritott (a), hiaton
fekvé (b) helyzetben, vagy

edénybe helyezve (c) temették cl

2. A miglyin elégetett halott
hamvait urndba helyezték (d)

vagy a sirgodor aljara szortik (e)

g

Eurépa szimos népénél megfigyelhetd az él6k és holtak ,,lak-
helyének” hasonlé elkiiloniilése. A temetkezési hely kivilasz-
tisinil dontS szerepet jitszottak a falu kornyékének foldrajzi
adottsigai. Olyan temetSk esetében pedig, amelyeket tébb,
egymist koveté nép is hasznilt, a helyhez kapcsol6dé tisztelet
kialakulasira is gondolhatunk.

Bronzkori népeinknél kétféle semetitipussal talilkozunk: kurgi-
nokbdl (mesterséges halmok), illetve foldbe mélyitett sirokbol
illé temetSkkel. A kés6 bronzkor néha a szizat is meghaladé -
sajnos alig dtkutatott — dunintdli kurgin csoportjai (pl. Zirc-
Alsémajor, Farkasgyep(i) ugyanigy egy-egy temetdnek foghaték
fel, mint az urnasiros kultdra tobb sziz sirbél 4116 ,,siktemet6i”.
— A két viltozat egy temetdn beliili egyideji el6fordulisa viszont
mir etnikai-tirsadalmi kiilonbségekre utalhat. A temetkezési
forma csak a legritkibb esetben tekinthet( egvértelmi etnikum-
jelz6nek, azonban bizonyos szokisok ,,iltalaban” jellemzdéek
egy adott teriiletrSl szirmazé, s tobbnyire azonos gazdasigi-
tirsadalmi viszonyok kozt élt népre. A kiil6nb6z6 kort magyar-
orszigi kurgin temetkezések mindig azt kovetGen tiintek fel,
amikor vagy steppei eredetii nép (kés6 rézkor, szkita kor),
vagy steppei etnikumot is magiba foglalé nép (pl. halomsiros
kultdra, berkesz-demecseri csoport) telepedett le a Kirpat-
medencében.

A halott eltemetésének médja viszont akir azonos, akir kiilon-
b6z6 ritus szerint tortént, mindig jellemz6 egy népre (régészeti
kultarira). Megviltozisinak oka elsésorban (vagy kizirélago-
san?) kiils6 hatisra vezethet$ vissza: etnikai viltozis, mds né-
pekkel kialakitott, az élet sok teriiletét itszovs folyamatos
kapcsolat. A bronzkor folyamin két £6 temetkezési mid terjedt el
a Kirpit-medencében, az Gn. korhasztisos (csontvizas) és a
hamvasztisos ritus. Mindkettének szimos viltozata is elSfor-
dul teriiletiinkon.

1. A halott un. zsugoritott helyzetben tortént sirba helyezése
(a) a balkini eredetl korai bronzkori, majd a Tisza-vidéki tell
kultdrik, illetve a halomsiros kultira teriiletén volt dltalinosan
elterjedve. A halott hiton fekvé helyzetd, Gn. nydjtott csont-
vizas eltemetése (b) bronzkorunkban ritka (pl. korai halom-
siros kultira). Az égei-anatdliai népektdl keriilt teriiletiinkre a
pithos temetkezés szokdsa (c), amikor a halottat egy nagyobb
edénybe ,,zsugoritva” hantoltik el. Nilunk féleg gyermekeket
temettek el igy (pl. perjimosi, illetve halomsiros kultira).

2. A temet0 teriiletén 6sszerakott méglyira ruhdban, ékszereivel
vagy fegyvereivel egyiitt fektetett halott elégetése utini
maradvinyait vagy urniba téve (d) helyezték a sirba, vagy a
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megisott sirg6dor aljaba szértik, majd koré vagy rahelyezték a
talvilagi életre szant élelmet tartalmazé edényeket (e). A ham-
vasztisos temetkezés a magyarorszigi korai és k6zéps6 bronz-
korban egyes kultarik (pl. hatvani kultura, mészbetétes edények
népe), majd az i. e. XII. szdzadt6] kezdve minden kés6 bronzkori
kultira kizirdlagos temetkezési médja volt. Azoknil a népek-
nél, ahol a kiilénb6z6 temetkezési médok keverednek, a ve-
gyes ritus meglétét részben az etnikai Gsszetétel, részben olyan
bels6é szabalyok hatirozhattik meg, amelyekrSl pillanatnyilag
igen keveset tudunk (pl. a kiilonb6z6 nemzetségek tagjainak
hazassagit el6segité vagy tilté szabilyok).

A bronzkori népek temetkezési szokésa szinte minden vonatko-
zdsiban a halott foldi és talvilagi élete kozotti kapesolat meg-
teremtését szolgilta. Ebben az elképzelésben a temet a ,,ha-
lottak virosa”, a sir pedig a ,halottak haza”. Utdbbit szépen
példizzik a hiz alaku urnik (Eszak-Lengyelorszig, Itilia), vagy
Eurépa elsé ilboltozatos épitményei, a monumentilis miikénéi
kupolasirok. Hasonlé gondolat kifejez6i — tobbnyire szerény
kifejez6i — a magyarorszigi bronzkor kiilonb6z6 szerkezetd
sirjai is: az akna- és kamrasirok, illetve kéboritisos vagy halom-
mal fedett viltozataik.

A legtobb bronzkori temetd alaprajzin szembetlnik, hogy a
sirok valamilyen, valészinileg el6re meghatirozott rendszer
szerint kovetik egymist: sort, szabilyos kerek vagy ovilis,
esetleg amorf foltot alkotva. Ebbél kovetkezben biztos, hogy a
temetés utin a sirok helyét megjelolték (pl. kéboritas). A zemeti
sgerkegete a tirsadalmi struktira egyik, bar korintsem egyetlen,
s nem is ,,szdzszdzalékosan” pontos vetiilete, ami sajnos ismere-
teink fehér foltjai k6zé tartozik. A kutatéds leegyszerdsitett kép-
lete szerint a nomad (félnomad) t6rzsek nagycsalidi vagy nagy-
csaladi t6mbokbél allé nemzetségi temetSkben temetkeztek,
mig a foldmiveld-illattarté kozosségek temetkezési rendjét a
kiscsaladi sircsoportokra bonthaté nemzetségi temetSk tiikro-
zik. A féleg néprajzi megfigyelésekre épiil6 iltalinositds vissza-
vetitése a bronzkori tirsadalmakra sok nehézségbe iitkozik.
Alkalmazisihoz sziikséges a vizsgilt nép telepeinek és temetdi-
nek vagy legalibbis egy telepének és a hozzitartozé temets-
nek (temetSknek) az ismerete (nomid népeknél a szimariny
forditott is lehet). Egy-egy telepiilés belsd szerkezete, teljes
feltiris esetében, bizonyos értelemben tiikrozi a tirsadalmi
viszonyokat, amely viszont a tulvilaghit szabalyai szerint a haldl
utdni életben is érvényesiil, azaz a temetkezés rendjét is meghati-
rozza. Ez a meghatirozis annak a tirsadalomté6rténeti torvény-
szerdségnek az érvényesiilésére épiil, miszerint a tdrsadalmi
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viszonyok mind az anyagi, mind a szellemi kultira teriiletén
tilkr6z6dnek. A régészet torténeti rekonstrukcids kisérlete
sorin ebbdl a ,,tlikr6z6désb6]” kell meghatarozni a valésigos
viszonyokat. Gyakorlati alkalmazisinak eredménye széles
kord Gj ismeretanyag lehet, azonban jelenleg még a kezdet
kezdeténél tartunk. Legfeljebb néhiny kisebb, jél itkutatott
vidék kétséget kizirdan Osszekapcsolhaté objektuméinak vizs-
gilata kecsegtet némi eredménnyel. Ezek koziil egynek a be-
mutatdsira szoritkozunk.

Tiszafiited hatiriban, az &si Tisza-meder partjin emelkedd
Asotthalom nevii tell telepet négy, a bronzkori falutél 5001500
méter tivolsigban fekvé homokhalmokon elteriild temetd
ovezi. Mind a négy helyen a k6zéps6 bronzkori fiizesabonyi
kultira és az azt koveté halomsiros kultdra sitjai is el6keriiltek.
Tehit a telep lakoi (legalibb) négy temetSbe temetkeztek. Ezek
koziil hiromnak a teriilletén kisebb hitelesitd dsatis folyt, a
tervszerien dtkutatott negyedik temetSben (Majoros-halom)
eddig mintegy 1000 sirt tirtunk fel. Itt jél elkiilonithet6k a
fiizesabonyi kultira korai szakaszinak, 5-6 sir alkotta sorokbél
kialakulé amotf, illetve késSi szakaszinak (bodrogszerd=helyi
fazis) ovilis sircsoportjai. A korai sircsoportok (15-20 sirral)
koziil néhdnynil hatirozottan megfigyelhetd volt, hogy a teljes
fegyverzettel eltemetett férfi sirja mellett, vagy kozvetlen kdzelé-
ben volt az aranylemezzel diszitett pirtiban, gazdag kerimia-
melléklettel elhantolt né sirja. A ,,gazdag” sirok mellett szeré-
nyebb melléklettel eltemetett halottak fekiidtek. Mivel az ant-
ropoldgiai vizsgilatokat még nem végezték el, a régészeti meg-
figyelések alapjin feltételezhetjiik, hogy a tiszafiiredi tell kozéps6
bronzkori lakéi négy, kiscsalddi sircsoportok szerint elrende-
zett, nemzetségi temetSben temették el halottaikat, ahol az
arisztokricia nem kiilon, hanem a koznéppel egyiitt temctke-
zett. Tehit vérségi alapon Osszetartozé tirsadalmi egységek
szerint, ami viszont annak a bizonyitéka, hogy a gazdasigi fej-
16désb8l kovetkezs tirsadalmi rétegzédés (iparosok, keres-
kedSk sziminak és jelent8ségének novekedése a tell kulturikon
beliil) még nem bontotta meg a nemzetségi tirsadalom bels6
rendjét. Inkibb a nemzetségi arisztokricia szerepének kiszéle-
sedésérdl beszélhetiink, kiilonosen az erdélyi és a Tisza-vidéki
kdzéps6 bronzkori kultirik esetében, ahol a gazdasigi prosperi-
tast biztosit6 kereskedelem (Erdély: égei-anatdliai népek, Pontus-
vidék felé), illetve a kozvetité kereskedelem (a Kirpit-medencén
beliil) ellendrzését és jelentSs hasznit az arisztokricia tartotta
a kezében.

A tiszafiiredi temet$ tehit olyan sircsoportokra bonthatd, ame-
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lyekben a mellékletek alapjan gazdagabb és szegényebb csalidok
temetkeztek. Egy-egy sircsoporton beliil a szigortian kotott
ritus alapjin is pontosan meghatirozhaté a férfi- (D-E irdnyd
tdjolas), néi (E-D irdnyu tijolds) és a gyermeksirok arinya. A
fiizesabonyi kultira temetdi 4ltaliban magas gyermekhalandé-
sigrdl taniskodnak, hiszen a szdzalékos megoszlis szerint egy-
egy temet&ben 40-60 sz4zalék a gyermek, 15-25 a férfi és 3040
sz4zalék a néi sirok arinya. Kiilonosen magas volt a csecsemé-
halandésig, amely az antropoldgiai adatok szerint Magyarorszig
teriilletén egészen az ujkor kezdetéig nem mutatott lényeges
javulist. A nembeli kiilonbséget nemcsak a tijolis, hanem a
viseleti tirgyak jellege, sokszor a mellékletek szdma, sirbeli
helyzete is mutatja. Ezek a megfigyelések — szerencsés esetekben —
megerGsitik az antropolégiai nem- és életkor-meghatiroziso-
kat. Egyre tobb régészeti adat bizonyitja, hogy a sirokban
talalt viseleti tirgyak, fegyverek, egyéb mellékletek viltozatai
és az eltemetettek életkora kozott szoros Osszefiiggés volt.
Nem uj keletd felfedezés ez, hiszen néprajzi megfigyelések soka-
siga tanuskodik arrél, hogy mis fegyver viselésére jogosult a
férfikor kiiszobén levs fid és a térzs ,felavatott” harcosa; az
életben nem azonos jogokat élvez a tirsadalom szimira
hasznos, érett kora né vagy férfi, illetve az 6regek és megrok-
kantak.

Kevesebb sikerrel kecsegtet az eltemetettek foglalkozis szerinti
megoszlisinak egy temetén beliili meghatirozdsa. Ha feltéte-
lezziik azt az idedlis esetet, hogy a harcost, iparost, keresked6t
jellemz6 ,,szerszimaval” egyiitt temették el, akkor is 4thidal-
hatatlannak tin6 nehézségekbe iitkoziink. Mi lehet pl. egy bronz-
kori keresked§ ,,attributuma”, és vajon iparosnak nevezhetjiik-e
azt, akinek a sitjidban bronz irat, vésSt talilunk, hiszen ezek
a szerszamok tobb, teljes fegyverzettel eltemetett ,, harcos” (nem-
zetségf6?) mellett is megtaldlhaték. Vagy éppen ez a tény lenne
egyik kifejez6je a fentebb mondottaknak, miszerint a torzsi ve-
zetS réteg a kozosség ipari-kereskedelmi ,,profitja” folott is ren-
delkezett?

Feltételezések, ma még nehezen megvilaszolhaté kérdések
kovetik egymadst, igy az uté6bb mondottakkal, ha sokkal tobbet
nem is, legfeljebb a bronzkori tirsadalmi viszonyok kutatisinak
nehézségeit mutaté ,,mdéhelytitkokat’ vizoltuk.

Sok problémaval jir a hamvasztisos temet8k vizsgilata is. Ezeknél
a forrisanyag jelent8s része és maga az ember is szinte teljesen
megsemmisiilt. Igy a kés§ bronzkori tirsadalmak szerkezetének
elemzésénél a kutatis sziméra pStolhatatlan mindaz, ami az i. e.
XII. szdzadtdl a teriiletiinkdn 4ltalinosan alkalmazott hamvasz-



tisos temetkezési ritus kovetkeztében megsemmisiilt. Két
fontos megfigyelést mégis rogzithetiink: 1. A temetkezési szo-
kisok alakuldsa kovette a gazdasigi élet viltozisait. Amint
fentebb littuk, a fémmivesség erételjes technolégiai fejlédése
az iparos-kereskedS réteg szimbeli gyarapodisit és tirsadalmi
sulyinak novekedését idézte el6. Ennek hatisa a szellemi életben
a temetkezési szokdsok ,,06konomikussi” vilisiban jelentkezett.
A kés6 bronzkorra dltaliban jellemz8, hogy a bronzmiivesség
gazdasigossiginak novekedésével szinte pirhuzamosan csok-
kent a halottal a sirba helyezett fémtirgyak szima. Az él6k
raciondlisabbd valt gondolkodasinak és a temetkezési szokis
hagyominyéinak ellentmondésit szellemesen oldottik fel Eszak-
Magyarorszig kés6 bronzkori népei (pilinyi kultura), akik a
halott életében hasznilt bronztirgyai helyett tobb esetben csak
a tirgyak miniatiir mésolatat tették a sirba. 2. A késé bronzkor
utolsé szdzadainak nagy sirszimu siktemetSiben a kozosség
vezetSinek és a koznép tagjainak ,,uniformizilt” sirjai szinte
kibogozhatatlan rendszerben helyezkednek el, vajmi kevés
timpontot nyujtva annak felderitéséhez, hogy a gazdasigi vil-
tozisokat kovet$ tirsadalmi dtrétegz6dés megbontotta-e, s ha
igen, milyen mértékben a nemzetségi tirsadalom kereteit.
Tényként illapithatjuk meg, hogy az értékelhets i. e. XI-IX.
szdzadi késG bronzkori temetSk csupin a megindult dtalakuldsi
folyamat létére, de semmiképpen sem a nemzetségi tirsadalom
szerkezetét szétfeszitd erejére utalnak.
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A bronzkori viselet
és fegyverzet

Bar minden kor és minden nép sajitos jellemzSje a viselet
(ruha, ékszer, fegyver), Eurépa Gskori népeinek viseletérsl
meglehetdsen hidnyos képet alkothatott eddig a kutatds. Néhiny
teriiletet kivéve (pl. észak-eurépai lipvidék, Hallstatt-k6rnyéki
sobinyik) ugyanis a ruha, a viselet fontos tartozéka legjobb
esetben is csak nyomokban maradt fenn, és j6, ha ezek vizsgi-
lata timpontot nyujt az alapanyag és a sz6vési technika megailla-
pitisihoz. A ruha formiéjinak, egy- vagy t6bbrétd voltanak
meghatirozisira csak kozvetett uton, a sirokban eredeti helyi-
koén taldlt csont vagy bronz ruhadiszek és egyéb tartozékok
gyakorlati szerepének felismerése révén van lehetGség.
Kiilon6sen vonatkozik ez a magyarorszigi bronzkorra, hiszen
teriiletiinkon értékelhetd szévetmaradvanyt még nem taldleak.
Ezért bronzkori népeink viseletének rekonstrukcidja csak a
hiteles 4satisokbdl szdrmazd tirgyi emlékanyag és néhiny
korabeli dbrizolis segitségével kisérelhet6 meg.

A viselet régen és ma is (népviselet) egy-egy népcsoport (et-
nikai egység) fontos jellemz&i kézé tartozik. Olyan sajitossig
ez, amely 4j kornyezetben, megviltozott korilmények kozott
is tovibb él, és csak lassan alakul 4t. Néhiny esetben ez a t6r-
vényszerilség teszi lehetévé, hogy a Karpit-medencébe vindorolt
népek eredeti szillasteriiletérsl ismert, biztosabb adatokat is
relhasznilja a kutatds. Ennek egyik példija a steppei eredeti
etnikai Osszetevét is magdba foglalo gitai kultira oroszviri
{Rusovce) temetSjének 4. sirjaban taldlt né rubdzatanak rekonst-
rukciés kisérlete. Itt a ruha formijinak meghatirozisihoz
segitséget nywjt, hogy a korai bronzkortdl kezdve a csont-, majd
bronzkapcsokkal 6sszefogott, bSrbdl (viszonbol) készitett 6v
viselete altalinos volt a Kérpét-medence teriiletén. Ez val4szini-
siti, hogy nem kétrészes, hanem egybeszabott ruhit viseltek a
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valtozatanak rekonstrukcioja



29

43

75

24. A kis agyagszobrokon

a ruhdzat vonalait és mintéit
megodrokitd diszités
megkozelitleg hii képet ad
a felékszerezett bronzkori
nd oltozékérsl

nék. Az oroszviri sir esetében a tiik helyzete azt mutatja, hogy
a vallon és deréktijt fogtik 6ssze a ruhit. A viz borddin szabi-
lyos rendben viltakozé bronz és dentalium-gyongyok, atfurt
illatfogak és a fajansz korong szerepének meghatirozisa érde-
kes eredményre vezetett. A steppei teriileteken az i. e. III. év-
ezredtSl kezdve a kiilonb6z8 népek viseletében — egészen a ma
is €16 osztjakokig — megtalilhaté a nyakbdl lel6gd, bérbdl vagy
szovetbdl készitett melldisz.

A bronzkori ruha egyéb diszei kozil a délkelet-eurépai eredetd
arany mellkorongok viseletének helye egyértelmi. Viszont az
évszizadokon it hasznilt félgomb formija, kap alaka és négy-
szegletes bronzlemezek felvarrisinak rendszerérél keveset tu-
dunk. A megfigyelések tobbsége oldalira fektetett, zsugoritott
helyzetii vizakra vonatkozik, és igy — a ruha elcsiszdsa miatt —
e tirgyak sirbeli helyzete ritkin nyujt timpontot hitelt érdemld
rekonstrukcidhoz. Ezek koziil egy kés6 bronzkori sirt emlitiink,
ahol a hasonlé bronz diszek helyzete bal oldalon gombbal &sz-
szefogott, kaftinszerd ruhdra utal. (A lemezdiszek hitoldalin
finoman cserzett b6rdarabokat mutatott ki a vegyvizsgilat.)
Az i. e. IL. évezred kozepétSl — tobbek kozott — olyan képehy-
szeri ruha volt divatban, nagy teriileten, amelyet a férfiak a
villon egy, koronként viltozé forméju tivel fogtak Ossze.
Hasonlé kopenyt kapcsolhattak &ssze a nék a villakon talilt,
hegyével iltaliban a koponya felé néz6 két tlivel. -~ A ruha-
kapcsolé tiik (bronz fibulik) t6bb viltozata az i. e. XII. szizad-




16l kezdve honosodott meg a Kirpit-medencében. — Ez alatt,
derékon ovvel Osszefogva viselték az egybeszabott hosszi
ruhit. Ilyen viseletet Orokitett meg néhiny kés6 bronzkori
agyagszobrocska is. Talin nem tévediink, ha a szobor hitlapjin,
(A)a villakon lathaté bekarcolt, ivben hajlé vonalakat egy ujjat-
lan ruha jelzésének tartjuk. Szembetiing a feliilet aszimmetrikus
diszitése. Jobb oldalon - pontsorral 6vezve - a villtél a szok-
nvarészt szegélyez6 mintdig olyan bepecsételt pontkorok borit-
jik a feliiletet (felvarrt diszek 4brizoldsa ?), amelyek csak derék-
t6l lefelé talilhaték meg a bal oldalon. Felteheten egy misik,
kopenyszerii ruhit jelzett ily mdédon a szobor készitSje. Az ék-
szer és a (himzett ?) ruhadisz egyiittes dbrizoldsa j6l megfigyelhe-
t6 egy misik szobortéredéken (B). A nyakat 6vezd és el6l, nyil-
vin a lecsiing6 ékszertSl szgben meghaijld, rovitkolissal 6vezett
vonal minden bizonnyal valamilyen nyaklinc dbrizoldsa. A mel-
len, vallakon és a hiton koriilfuté minta pedig egy nyak nélkiili,
kivigott ruha szegélydiszének tiinik.

A rendelkezésre ill6 forrisanyag jellegébdl kovetkezik, hogy
mindaz, amit a magyarorszigi bronzkori viseletr6l mondhatunk,
tulajdonképpen csak az iinnepi, tehit a szertartisokon hasznilt,
illetve a ,,tdlviligra” sz6l6 viseletr8l ad — kordntsem teljes —
képet. Valamivel biztosabb talajon illunk, ha azt vizsgiljuk,
milyen volt, és hogyan viltozott az i. e. XX-IX. szizadban a
viselet misik, a ruhdzattal szoros Osszefiiggésben levé fontos
tartozéka, az ékszer.

Az ,,alapformit” a korai bronzkor folyaman betelepiilt balkini-
égei népek hatiroztik meg. Erre a viseletre ltaliban jellemz6,
hogy az arany és bronz ékszerek mellett fontos szerepet kaptak
a gyongyként hasznilt tengeri csigik és kagylék (dentalium,
cardium, columbella, spondilus), illetve a csontfaragvinyok
(tik, ovkapesok, csiingk). A kozépsé bronzkor folyamin a
viseletben is jelentds valtozdst hozott a helyi fémmiivesség
technolégiai fejl6dése, elsGsorban a bronzontés iltalinossi
vilisa. Ett6] az id6t6l kezdve talsulyba keriiltek az azonos for-
mija, egyes miihelyek iltal sorozatban gyartott bronz és arany
készitmények. Nincs arra lehetdségiink, hogy lépésrél 1épésre
végigkisérjilk a bronzkor ékszerdivatjinak valtozisait, igy
csupin a jellegzetes tirgyakat ragadjuk ki.

Az ékszerek tobbsége a ndi viselet tartozéka volt. Talin a fejet
diszit6 diadém is, amelyet rangjelz8ként esetleg férfiak is visel-
tek. Az els6, lemezbdl késziilt bronzkori példinyt a térokkani-
zsai (KaniZa) temetSbdl ismerjiik. A fejet pintszertien koriilvevé
nyitott vagy hatul 6sszekapcsolt bronzlemezdiadém viselete a
kozépsé bronzkorban terjedt el. ElsSsorban a vatyai kultira
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teriiletén, hiszen az ismert darabok tobbsége innen szirmazik
(Dunapentele [Dunagjviros], Pikozd, Lovasberény), sét a
koszideri tipust kincsekben levé példinyok is e teriilethez
kapcsolédnak (Budapest, Ocsa). E tipus késé bronzkori hasz-
nalatirol a csabrendeki bronz, illetve a nyiregyhézi arany diadéma
taniskodik. Akkor viszont mir 4j formak is divatban voltak,
mint pl. a pilinyi kultira mihelyeiben készitett, elol felcsucsoso-
dé, hatul spirilkorongokkal diszitett diadémok (Vicszentliszlé,
Istenmezeje, Nagybitony), vagy az 6ntott huzalbdl kialakitott,
végein lemezzé kalapilt spirilisokkal diszitett példinyok (pl.
Blatnica). Amig egyes népeknél a diadém terjedt el, masutt (pl. az
Alféldén) arany- és bronzlemezekkel boritott partaval diszitették
fejiiket az el6kelS asszonyok. Mind a nék, mind a férfiak sima
vagy tekercselt bronz karikikkal, sziv alaka és csénak alaka
bronz és arany készitményekkel diszitették hajukat. Sirbeli hely-
zetitk (a koponya két oldalin) t6bb esetben félreérthetetleniil
copfsyersi bajviseletre utal, de erre lehet kovetkeztetni néhiny
Al-Duna-vidéki és szimos egykoru gorogorszagi abrazolisbél is.
A délkelet-eurdpai eredetli, visszahajlitott végi nyakperec
(torques) a korai bronzkorban féleg a férfiviselet tartozéka volt.
Ugyanakkor a nék tekercselt bronz csovecskékbdl, csiga-,
kagylS- és fajanszgyongyokbdl felfGzott nyaklincot hordtak.
A nyak diszitésének e kétféle modja végigkiséri a bronzkort,
bér késébb a nembeli kiilonbség feloldédik, hiszen pl. a Tisza-
vidéken a k6zépsé bronzkorban a férfiak is hordtak nyaklancot.
Méltan lehet a nyaklincot az skor legviltozatosabb ékszerének
nevezni. Alkotérészeinek anyaga és formaja koronként, népen-
ként gyakran eltér6 (bronz-, kagylé-, borostyin gyongyok, csont
és bronzcsiingdk), s6t a gyongyok felfiizésének sorrendje is
rendkiviil viltozatos, mondhatni az egyéni izlés kiilonbségeinek
egyik legjobb kifejezdje.

A nagy szimban ismert tik funkcionilis szerepérél fentebb mir
széltunk (halotti lepel, ruha 6sszekapcsoldsa). Tobb megfigye-
1és valészindsiti, hogy bizonyos esetekben a tdket hajdiszként,
illetve a ruhéba tlzve ékszerként is viselték. A kar és a kéz ék-
szerekkel torténd diszitése tivoli id6kbe nyulik vissza. Az i. e.
I1. évezredben a bronzbdl és aranybdl készitett karperecek, kar-
tekercsek, gydrik viselete keriilt az el6térbe. A karperecet
gyakran mindkét alkaron, ritkibban pirosival, hordtik. A gyi-
rik legtobbszor négy-négy ujjat diszitettek, mintegy jelezve,
hogy ezek a megfigyelések csak az iinnepi viseletre vonatkozhat-
nak. Ezt mondhatjuk a csontvizakon talilt 5-5 libujjgylrirdl is
(nyitott libbeli?), hiszen a 2-3 cm hosszu gylr(ik a normailis
jarast lehetetlenné tették.
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A magyarorszagi korai és kozépsé bronzkor, illetve a késé
bronzkor fegyverzete lényegesen eltér egymistSl. El6bbi sokkal
egyszer(ibb, hiszen a véd6 és timadé fegyverek tobbé-kevésbé
azonosak voltak. A bronz tér, harci balta, harci csikiny, az un.
lapos balta, a lindzsa, egyes népeknél a kSbuzoginy képvisel-
te a fegyverzet alaptipusait az i.e. XX-XIV. szdzadban a Kir-
pat-medence teriiletén. A néhiny, kincsleletekbdl ismert tomor
markolatd bronz kard (pl. Apa, Hajdusimson) inkibb 6r6kls-
d6 méltésigjelvény, mint hasznilt fegyver lehetett. A fiizes-
abonyi kultira egyik vezetd harcosinak tiszafiiredi sirja (B 115)
szemléletes képet nydjt a kozépsé bronzkori férfiviseletrsl. A
lindzsa kivételével a kor teljes fegyverzete elSttiink 4ll. A jobb
kéz mellett — hasznilatra kész helyzetben — két csikiny fek-
szik. Az alsé (un. cdfalvi tipus) a kor leggyakoribb fegyvere.
A misik, szintén nyélcséves csikiny rendkivil ritka formidja,
hozzd hasonl6 eddig csak egy misik tiszafiiredi sirtb6l (B 54)
keriilt el6. Ezen tdlmenden féleg azért érdekes, mert az 54.
sirban szinte teljesen, a 115-ben csak nyomokban, megmaradt
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25. A tiszafiiredi temetd

két sirja koziil az egyikben
(A) a lindzsa kivételével

az i. e. XVI-XV. szazad teljes
fegyverzete megtalalhato.

A masiknak (B) az adja meg
a jelentdségét, hogy ritka
véletlenként a harci csakany
bronzlemezzel boritott
fanyele is megmaradt



26. A bronzkor utols6
szdzaddnak védé
fegyverzetérél a rekonstrukcié
csak hozzivetSleges képet
nyujthat, hiszen az itt egyiite
szerepld tirgyak nem egy
helyen keriiltek felszinre




: csikény fa nyelét borité bronzlemez, benne — a Kirpit-meden-
cében szinte egyediilillé médon — a nyél Osszefiiggd fa része.
FeltételezhetS, hogy a bronzlemez boritisos nyeld csikinyok a
Tiszafiired kornyékén élt nemzetségek vezetSinek ,,hatalmi
szimbélumai” lehettek.

Az Egeikumban az i. e. II. évezred kézepén, Eurépa mis részein
- igy Magyarorszigon is — az i. e. XIII. szdzad folyamin, mint-
egy a harcmodor 4talakulisit kovetve (a Mediterraneumban ez
osszefiiggott a harci kocsik elterjedésével), megviltozott a fegy-
verzet is. A t&rrel és a harci csikdnnyal szemben el6térbe keriilt a
kard és a lindzsa, majd az i. e. XII. szdzadt6l kezdve — miikénéi
eléképek hatisira — Itdlia és Kozép-Eurépa bronzmihelyeib6l
egyre nagyobb szimban keriiltek ki a kés6 bronzkori védéfegy-
verzet kiilonb6zd tipusai: bronzlemezbdl kalapilt sisak, pancél,
pajzs, labvért.

A délnyugat-szlovikiai Cakin (Cseke) feltirt halomsir (i. e.
XII. szézad eleje) harcosinak pincélja és pajzsa — mindkett§
oredékes — képviseli az 4j védbfegyverzet legkoribbi emlékeit a
Kirpit-medencében. A védéfegyverzet helyi készitési tipusait
bronzleletekbdl ismetjiik. Ezek kéziil kiemelkednek az egyszerii
1élgémb formaji (Keresztéte, Sziksz6) és az un. gombos végi
(Endréd, Mez8kovesd, Hajduboszormény) sisakok, a madir-
alakokkal diszitett rinyaszentkirilyi ldbvért, és emlitésre méltd
néhiny pajzstoredék (Nyirtura, Bodrogkeresztiir). Idevonat-
koz6 4brizolisok hidnyiban csak néhiny temetkezés és a ,,tudo-
miényos fantizia> segitségével idézhetjiik fel a bronzkor utolsé
szizadainak harcosit, pontosabban: teljes fegyverzetét.
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Abrazolé miivészet
agyagban és bronzban

A bronzkori miivészet a nemzetségi tirsadalom kiilonb6z6
fejlettségi szintjén élt népek mindennapi életének szerves része,
az anyagi és a szellemi kultira egyfajta vetiilete. Nehéz pontosan
koriilhatarolni, hogy mi az, ami tigabb értelemben e miivészet
fogalomkorébe tartozik. A tirgyak legtobbjén ugyanis felfedez-
het6 az esztétikai torekvés valamilyen megnyilvanulisa, s ez
legtobbszor a tetszetds arinyok kialakitisiban, a forma és a
diszitémotivumok harmonikus egységében jelentkezik. A min-
dennapi élet hasznilati tirgyai, illetve ezeknek a tulviligi életre
szint hasonmiésai képviselik azt az ,,alkalmazott mivészetet”,
amelyet — mai szdval élve — Gskori iparmiivészetnek is nevez-
hetiink. Sajnos ennek csupin toredékeit ismerjiik, hiszen csak a
csont, az agvag és a fém Srizte meg szimunkra a bronzkori em-
ber forma- és motivumkincsét, amely korszakonként és tij-
egységenként viltozé jelleget oOltve ismétlédik a hasznalati
targyak ezrein. Szinte minden emlék 6nmagaban is kifejezi, hogy
készitSje — a sz6 valédi értelmében — mester volt. Ismerte az
agyag, fém, csont anyagi tulajdonsigaibol ad6dé lehetSségeket
és korlitokat. Osztonosen-tudatosan alkalmazta a természetben
megfigyelt arinyok harmdniijat, hiszen a karcolt-vésett mértani
mintaelemek (spirilok, korok, pontok) és a plasztikus diszek
(bordik, dudorok) viltozatai arinyosan elosztva vagy éppen
ritmikusan ismétlédve boritjak egy-egy tirgy feliletét. A kozos-
ség altal megszokott formikat-diszeket egyéni Otletekkel gaz-
dagitotta, ami kiilonosen jél megfigyelhets a gyakoritdl eltéré
alakua és funkcidju készitmények (pl. bronz kardok, agancszab-
lak, csont korongok, alakos dbrizolasok) térkitoltd diszitésein.

A bronzkori mesterek — ,,miivészek” — esztétikai torekvéseinek
szamunkra nehezebben megfoghaté, mélyebb Gsszefiiggéseire
utalnak a tairgyak gyakorlati szerepét legjobban szolgild, a szem
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szimdra is vonz6 forma keresését bizonyit6 kisérletek. Sokszor
ez t6bb genericié prébilkozisait, néha évszizadokat jelentett,
mint pl. ez a bemutatott bronz harci csikinyok kiilonb6z8
tipusainak esetében is lithaté. A formakeresés iiteme és eredmé-
nyessége az i. e. II. évezred utolsé szdzadait6l kezdve felgyor-
sult, amikor a bronzmives kézpontokban szizszimra gyirtott
munkaeszk6z6k és fegyverek tipusvaridcidit a tirgy eladhaté-
sagit is biztosité Gjszeriiség (mint redlis cél) és a készits esztétikai
érzéke (mint ,,6r6k™ emberi tulajdonsig) egyiittesen hatirozta
meg.

Bronzkorunk sokszini diszitémivészetének kibontakozisit
- amint fentebb részleteztiik — legjobban a kerimiakészitmények
tilkrozik. Evezredek 6ta ismert és jonnan , feltalilt” vésett és
plasztikus diszitéelemek kombinicidjival, Gsi technoldgiai el-
jirisok (pl. 4n. mészbetétes diszités) GjszerG alkalmazisival,
vagy a fémtechnika agyagba tortént itiiltetésével alakitotta ki
minden népcsoport sajitos minta- és formakincsét. A torékeny,
tehit ,,rovid életd” és nehezen szillithaté kerimia szimunkra
ezért lett egy-egy népcsoport esztétikai torekvésének, ,,izlésé-
nek” legbiztosabb mutatéja. Bir igaz, hogy a diszit6mivészet
egyes motivumainak szimbolikus tartalma is lehetett, ennek
igen tivolra vivs taglalisit itt mellSzziik, és rovid ttekinté-
siinket a hiedelemvilig sajitos tiikroz6désének felfoghaté
figurilis dbrazolisok vizsgilatira korlitozzuk.

Teljes atfedésrSl ugyan korintsem beszélhetiink, mégis a figu-
rilis mivészet és a bronzkori hiedelemvilig tirgyi emlékei
koézott szoros kapcsolat dllapithaté meg. Ez a kapcsolat két-
oldaly, hiszen a bronzkori vallis els6sorban a figurilis mivészet
emlékeinek segitségével kozelithetd meg, de ugyanigy igaz az
is, hogy az ember- és dllatibrizolisok lényeget érint8 vizsgilata
az Gsvallds szabilyainak ismerete nélkiil lehetetlen.

Az dbrizolisok tartalmi mondanival6jir6l azonban igen keve-
set tud a kutatds, igy mindaz, amit alibb mondunk, csak felte-
véseken alapul.

LegelSszor is e mivészet ,,vallistorténeti kereteit” kell meg-
hatiroznunk. Az &skékori vadiszk6zosségek magikus-tote-
misztikus ritusai, hiedelmei és az osztilytirsadalmak vallisa
kozé esik a vallds torténeti fejlédésének az a ,,szakasza”, amelyet
a foldmivel6-illattarté nemzetségi tirsadalmak valldsai kép-
viselnek. Kezdete a neolitikum gazdasigi forradalmihoz kap-
csol6dik, amely donté viltozisokat eredményezett a szellemi
életben, tehit a hiedelemviligban is. A termel6émunkin keresztiil
az ember megismerte a természet megujulisinak szimira uj
térvényszeriségeit. A vadiszat esetleges idSpontjai helyett a
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27. A bronzkori
diszitdmiivészet kedvelt
mintéi

71,76

foldmivelés ciklikusan ismétl6d6 tevékenységei (vetés, aratis,
terménybetakaritis) keriiltek clétérbe. Az ezekhez kapcsol6dé
miégikus szertartisok, ritusok mir nem a vadiszszerencse be-
folyasolasit szolgiltik, hanem megviltozott forméiban, a fold
termékenységének, az illatok szaporulatinak elSsegitését céloz-
tik. El8térbe keriilt a termékenységet hordozé 8ser8, a fold és
a termékenységet befolyisold nap tisztelete. Az emberek sorsit
meghatiroz6 természeti er6k emberalakot Gltottek, és ettdl az
idét8] kezdve megjelentek az ember és illat alakd ,,istenek”.
A leegyszer(sitve, csupin jelzésszerien megformilt szobrok
mindennél viligosabban mutatjdk az emberi tudatban végbe-
ment lényeges viltozist: az absztrakcid felé hajlé, sok esetben
az egyeditdl valé teljes elvonatkoztatisra képes gondolkodis
kialakulisit. E tobb ezer évet dtfogé ,,szakasz” végét az osztily-
tirsadalmak viszonyainak kialakuldsa, a tOrzsi, virosi, teriileti
allamok létrejotte jelenti. A tirsadalmi dtalakulds a vallds terii-
letén is fontos viltozisokat eredményezett: — tébbek kézdtt —
a ,foldi ar”, a kirilyok, fejedelmek képére formilt istenek, a
templomok és a papsig létrejottéhez vezetett.

A vallis torténeti fejlédésének ez a szakasza a Karpit-medencé-
ben a neolitikum kezdete (i. e. V. évezred) és a rémai héditis
(i. e. 1. szdzad) k62z¢ es6 évezredeket Gleli fel. E folyamat egyik
kézbeesd dllomisa a bronzkotri népek vallisa, amely — térvény-
szerien — a megel6z6 kor vallisinak szimos elemét magiba
foglalja.

A magyarorszdgi bronzkor figurilis mivészetének altalinos
jellemzdi k6zé tartozik, hogy a rink maradt emlékek tobbsége
egyalakos dbrizolds. Mind az 6nillé térplasztika (ember és 4llat
alakd szobrok), mind pedig a sikidbrizolisok (bevésett vagy
domboritott rajzos alakok) mérete 5-40 cm kozott viltakozik,
igy ezek a sz6 szoros értelmében a , kismiivészet”, mai fogal-
maink szerint az iparmivészet emlékei k6zé tartoznak. Tébb
alakos kompoziciék inkdbb csak a késé bronzkor utolsé sziza-
daiban tinnek fel, a ,,nagyplasztika” pedig csak évszizadokkal
késSbb, a kelta kéfaragdk hagyatékaként jelent meg.

A korai brongkor ibrizolé mivészetérsl két emlékcsoport, a
kis méretii, ember alaka szobrok és az er8sen stilizilt, madar
alakd edények, az asgkoszok vizsgilata nyomin kapunk képet.
A leegyszer(sitett, szinte csak jelzésszerlien megformilt ember
alaku szobrocskdk (idolok) nagy teriileten honos, évezredeket
ithidal6 4brizolisi forma képviselSi. Az ,arc nélkili” fejjel,
,»csonka™ karral dbrizolt, heged(i forméra emlékeztet$ szobrok
olyan mivészeti stilust testesitenek meg, amely Kisdzsia, az
Egeikum és a Balkén teriiletén a neolitikumban és a korai bronz-
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28-30. Stilizilt ember

alaku szobrok.

Készitdjiik a szemeket

beszhrt pontokkal,

a hajfonatot

vésett

vonalkéteggel jeldlte.

A szobrok el6- és hatlapjin

a ruha mintidzata és az
ékszerek sematikus idbrizoliasa
lathaté

korban élt foldmives kulturik jellegzetes kifejezési formija.
A teriiletenként valtozéan mairvinybdl, csontbdl faragott,
agyagbdl formilt, részleteikben kisebb eltéréseket mutaté alko-
tisokat a kutatds azonos gondolati tartalom, a termékenységi
kultusz egyik tirgyi megjelenitési formijinak hatirozta meg.
Tobbek véleménye szerint ezek az idolok a termékenységet
megtestesits anyaistenndvel (Magna Mater — Nagy Anya) azo-
nosfthaték, masok ugy vélik, hogy a kis szobrok apotropaikus
(bajelhirité) hatalommal felruhdzott, a termékeny anya képében
dbrazolt amulettszerd kultikus tirgyak.

Ugyancsak a Mediterraneumban alakult ki, és innen keriilt a
Balkin és a Kéirpit-medence népeihez a madiribrizolis sajitos
formija, az asgkosy. Korai bronzkori plasztikink helyi, rézkori
gyokerei ugyan elvitathatatlanok, jellegét mégis a népmozgal-
makkal idejutott Gj hatdsok hatiroztik meg, s ilyenformin szer-
ves része az i.e. XX-XIX. szdzadi délkelet-eurépai miivészet-
nek.

E nagy egységen beliil, a helyi miivészet forma- és diszitésbeli
jegyei mér a legkoribbi emlékeken is jelentkeznek. Ennek szép
példai a z6ki, illetve vuéedoli kultira (E-Jugoszlivia) kis szobrai




¢s a Z6k-Virhegyen talilt aszkosz. A délkelet-eurépai gyokerd,
de mir 6n4llé kifejezési forméval biré helyi dbrizolé mivé-
szet igazi kibontakozisit a hatvani kultiira gazdagon diszitett
szobrai mutatjdk. Kovetve az absztrakt kifejezési mod szabi-
lyait, a geometrikus egységekbsl Gsszetev6d8 motfvumokkal a
miivész csak jelzésszerden utal a himzett (?) ruhira, az ékszerek-
re, néhiny esetben a hosszt hajra.

Korai bronzkorunk absztrakcié felé hajlé mévészetében idegen
testnek tlinnek a hatvani kultira telepein nagy szimban tallt
miniat{ir 4llatszobrocskik. Legt6bbjiiknél elsé pillantisra meg-
illapithat6 az 4brizolt illat fajtija. Tobbnyire hizidllatok (16,
sertés, juh, diszné, kutya), de vadéllatok is eléfordulnak koztitk
(vaddiszné, medve). Feltinésitk valdszinileg a Tisza-vidékig
cljuté steppei eredetii népcsoportokhoz kéthets. Emlitésre mélto,
hogy hasonld, realisztikusan megformalt kis szobrok csak a
kés6 bronzkorban jelennek meg wjra (givai kultdra), szintén
keleti el6képek nyomin. Rendeltetésiik vitatott, de elképzel-
het8, hogy az illatok szaporulatit elésegitd termékenységi
varazslat magikus szerepi kellékei voltak.

Az eddigiekté]l eltérd formit Sltve jelenik meg elSttink a
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31. Agyagedény Toszegrdl,
leegyszeriisitve abrazolt
emberalakokkal

kizépss brongkor ibrizolé miivészete. A tartalmi és formai ét-
alakulis folyamatit nem tudjuk lépést8l lépésre nyomon kovetni,
a viltozisok okit pedig csak feltételesen hozhatjuk kapcsolatba
a korszak elején lezajlott népmozgalmakkal. Egyébként is
ezek az évezred elejének népvindorlasaihoz viszonyitva kisebb
teriiletet érintettek, majdhogynem csak a Kirpit-medencére
korlatozédtak. Azokban a szizadokban (i. e. XVIII-XVII.
szizad), amikor egyre inkibb felbomléban volt Délkelet-
Eurépa korai bronzkori népeinek ,,egységes elveket” megvalé-
sit6 mivészi kifejezésmédja, mind szembetlinSbbé viltak a
kiilonbségek Anatélia, a gorog szirazfold, a Balkin és a Kir-
pit-medence népeinek — az eltérd iitemi fejlédést kifejezd —
miivészetében is. Mégsem beszélhetiink valamiféle 6nmagiba
forduld, izolilt Karpat-medencei 4brizolé miivészetrSl. Csupin
arrdl van sz6, hogy bronzkorunk ,,békés szizadaiban” (i. e.
XVII-XV. szizad) minden 4j jelenség, ami tivolabbi teriiletek
felé mutat, nem kozvetleniil, népmozgisok ttjan, hanem inkibb
,»kultirkapcsolatok™ révén keriilt hozzink, és esetleg eredeti
tartalmat elveszitve olvadt fel a helyi miivészetben.

Ko6zéps6 bronzkorunk miivészetét az elvont és a természethii
elemek kombinicidja jellemzi. Azonban egyre inkibb a natura-
lisztikus dbrizolasmdd keriilt el6térbe, ami az i. e. XV-XIV.
szdzadra egy 4j kifejezési forma kibontakozisihoz vezetett. Ha
szemiigyre vesszilkk az ekkor késziilt jelentSsebb tirgyakat,
azonnal érzékelhet6 az 4j stilus legfontosabb jellemzsje: az
emberi testrészek 4abrizolisdnil elétérbe keriilt a sikbdl hang-
stilyozottan kiemelt plasztika alkalmazisa, amely feloldja azt a
merevséget, ami még a gazdagon diszitett korai bronzkori szob-
rokon is érezheté. Hogy nem csupin a miivészi kifejezésméd
megviltozisir6l van szé, azt tobb, eddig ismeretlen dbrizolis
megjelenése mutatja: madir alaka csorgék az észak-dunantili
sirokbdl (mészbetétes edények népe), emberlibakon 4ll6 ,,oltér-
ka” a Dél-Dunintilrdl, emberlibakon 4ll6 edények kiilonb6z5
telepekrdl (Ivincsa, Kunszentmirton).

Az 6n4ll6 antropomorf és zoomorf szobrok, edények ,,utin”, a
k6zéps6 bronzkor végén (i. e. XIV. szdzad) gyakoriak a kombi-
nalt ember-illat-dbrizolisok. Ezek koziil is kiemelkedik a ma-
dartestli-emberarct tiszafiiredi aszkosz és az emberi ldbakon
4llg, ,,oltiron” fekvd, madir alaku edény a dunadjvirosi teme-
t6b&l. Az emberi és dllati vondsokat vegyitd dbrizoldsok a mi-
vészi kifejezésméd minden eddiginél magasabb szintjét kép-
viselik teriiletiinkon. Megjelenésiik a bronzkori vallds fontos
dllomdsit jelzi. A hiedelemviligban bekovetkezett viltozisok
tovabbi bizonyitéka, hogy ebben az id8ben késziiltek a magyar-
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-rszigi bronzkor els6, férfit szimbolizal6 emlékei. Nem lenet
xétséges, hogy mind a toredékes dunadjvirosi, mind pedig a
mendei arcos edény férfit dbrizol, hiszen a harcos bal karja
mellett t6rét is megformaltak. A tészegi arctoredék, néhiny
olasztikus kézabrazolas (Mende, Igar) és az ugyancsak plaszti-
zusan megformilt csikdnnyal diszitett pakozdi edénytdredék
sejteti, hogy a kor szimbolikijanak egyik elterjedt formdja volt
: fegyverabrizolasos arcos edény.
A kozéps6 bronzkor miivészetében megfigyelt stilusviltozisnak
ss a koribbihoz viszonyitva differencisltabb dbrézoldsi temati-
winak , kiilsé” és ,,bels6” okai vannak. A kiils6 ok a szomszédos
weriiletek kozvetett-kozvetlen hatisa. Tovibbra is elsSsorban
Délkelet-Eurdpira kell gondolnunk, hiszen ilyen vonatko-
zisban Eurépa mis teriiletei felé ekkor nem mutathatd ki kap-
csolat. A céfalvi aranykorongok formai elézménye az Egeikum
‘elé mutat; az Erdélybé] szirmazé, bikafejekben végzéds kat-
nerec korai eléformija a Kaukdzus vidékén is megtalaihato, a
bikadbrizolis egyidejl — bir mis jellegli — parhuzamai a kréta-
mitkénéi kultdra teriiletén gyakoriak; a magyarorszigiakhoz
rasonld, egyidejii plasztikus arc-, illetve kézibrazoldst edényeken
eddig csak Kisazsia teriiletéré] ismeriink (Trdja V1. viros késSi
zétege, Bogazkdy, Alaga Hoyiik). A korintsem teljes felsorolds
is sejteti azt a hatdst, amely a Kdrpit-medence miivészetét dél-
kelet feldl érhette. Lehet, hogy ez csak stilaris jegyek atvételére
szotitkozott, de egyiltalin nem zirhatjuk ki a hiedelemviligot
crint6 szellemi befolyds lehet&ségét sem. A helyi mivészet
(és vallas) alakuldsa szempontjibdl déntSbb volt a belsé ténye-
z3: a kozépsé bronzkorban megindult tirsadalmi atrétegz6dés,
2 keresked6-iparos réteg létrejotte és Osszefondddsa a harcos
arisztokricidval. Ez 6nmagiban is magyarizhatja a hiedelem-
vilig jelképrendszerének differencidltabba valasit. Talin nem
illunk messze az igazsigtol, ha a férfidbrazolisok megjelenését
1 férfi szerepének, a nemzetségi tirsadalmon belil elfoglalt
helyének megvaltozisival hozzuk kapcsolatba.
Nehéz helyzetben vagyunk, ha a bemutatott emlékek gyakorlati
szerepét akarjuk meghatirozni. Alig ismerjiik a bronzkori vallds
jelképrendszerének tartalmi oldalat, igy még ahhoz is, hogy né-
hiny feloldési lehetdségre utaljunk, mas, jobban kutatott teri-
letek idevonatkozd eredményeit kell felhasznlni. Jelen vonat-
kozisban az egyetlen tivoli ,,vezérfonal” a kréta-miikénéi vallas
aéhiny, altalunk 6nkényesen kiemelt vonasa. T4vol 4all tSlink,
nogy a korai gorog vallas és a Kérpat-medence bronzkori népei-
aek hiedelemviliga kozott birmiféle azonositisi lehetSségre
gondoljunk. Két tényez8 mégis indokoltts teszi figyelembe véte-
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lét. 1. A miikénéi kultira elsé irisos emlékein (un. lineiris B
tiblik) szerepl6 istennevek arra utalnak, hogy a gorogok isten-
képzetei ekkorra mar kialakultak. Egy hosszu folyamat eredmé-
nyeként, amely egyik szilon abban a délkelet-eur6pai hiedelem-
viligban és szimbolikiban gyGkerezik, amelynek a magyar-
orszigi korai bronzkor népeinek jelképrendszere is része volt.
2. A Kirpit-medence kozépsé bronzkorinak miivészetében a
korai gorég miivészet néhiny stilusjegye is felfedezhetd.

A krétai anyaistennd testesiti meg a természet minden vonisit,
s ennek megfelelen hol a hegyek anyjaként, hol az dllatok 4rné-
jeként, méiskor a vegeticid, olykor a héiz istennGjének alakjiban
szerepel az édbrizolisokon. A go6rég-miikénéi-krétai vallds
hagyominyos elemeinek kapcsolatira épitve a kutatis feltételezi,
hogy a gorog pantheon istenei-istenndi f616tt uralkod6é minden-
haté Zeusz krétai megfelelSje az anyaistenné lehetett. - A gorog
istenek koziil tobb allat alakjit vette fel, s maga Zeusz is néha
bika, méskor hattyd alakjiban jelent meg. — A miikénéi vallis
illatszimbolik4jiban jelentSs szerepe volt a madirnak és — krétai
hatisra - a bikinak. Ha mégannyira mésis volt bronzkori népeink
fejlettségi szintje, mint a Mediterraneumban €él6ké, a magyar-
orszigi bronzkori mivészet jelképrendszerének feloldasat
mégiscsak a délkelet-eur6pai mivészet adhatja meg.

A magyarorszigi kozéps6 bronzkor foldmives tirsadalmainak
anyagi kultdrija egészében arra utal, hogy a hiedelemviligban a
termékenységi ritusok, azon beliil a naphoz és az idSjirishoz
kapcsolddé kultikus cselekmények jitszottak jelentSs szerepet.
Déli példik alapjin feltételezziik, hogy a vegeticiéval 6sszefiiggd
szertartisok egy része a hdzak kozepén illé, diszitett peremes
tizhelyek lingja koriil folyt le, amelyeknél az ember és illat
alakt edényekbe helyezték a termékenység istennSjének ajin-
lott, s ett8l azok ,,megujitisit” vird terményt. A sz6éban forgéd
4dbrizolisok mellett az agyagb6l készitett miniatlir kocsimodel-
lek is ilyen kultuszedények lehettek. Hatirozottan nem Aallit-
hatjuk azt, hogy az ember- és illatfigurik magit a vegeticié
istennBjét vagy annak szolgiléit (,,papjait™) szimbolizaljik.
Meégis, amennyiben elfogadjuk azon kutaték véleményét, akik a
tirsadalmi fejlettség adott szintjén lehetségesnek tartjik az isten-
fogalom meglétét, akkor dbrizolisaink egy részét a termékeny-
ségistenn mis-mis alakjinak tarthatjuk. Gondolunk itt arra,
hogy az embert utinzé edények és a madir alakd edények ugyan-
annak az elvont fogalomnak kiilonb6z6 megjelenési formadi, te-
hét egyazon ,,istenségnek’ az emberi tevékenységet befolyisold,
kiilonbdz8 képességeit jelenitik meg. Néhiny madiribrizolds
Osszevetése nyomin arra is kovetkeztethetiink, hogy az azonos
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szellemi tartalomhoz kapcsolédé rituilis cselekmények mis-mis
célt szolgilé tirgyakat igényeltek. Ugyanis nyilvinvald, hogy az
aszkoszok és 2 madir alakd edények valaminek a befogadisira
szolghltak, a teljesen zirt, madir alaku csorg8k funkcionilis
szerepe pedig (ritudlis cselekményeknél?) a zajkeltés lehetett.
Végiil utalnunk kell arra az ellentmondésra, amelyet a t6rabri-
zolisos edények gyakorlati szerepének meghatirozisa felvet.
A mendei edényt telepen talltik, mellette illit6lag 20-25 kisebb
edény fekiidt. Ezek koziil néhinyban, illetve az Gsszeomlott
nagy edény cserepei kozétt égett gabonamagvak voltak (ter-
ményraktir?). Ezek ismeretében megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy az arcos edény a termény védelmét biztositd
istenséget” 4brizolja. A hasonlé dunaujvirosi edény viszont
temetd teriiletén keriilt felszinre. Mis teriiletr6l ismert adatok
szerint ez a tény pedig arra engedne kovetkeztetni, hogy az
urna az 8sok tiszteletével kapcsolatos. Ilyforman pedig az élet-
ben vezetd szerepet betolts egyénnek a haldl utan is tovibb hat6,
az €16k kozosségét védS erejét testesiti meg.

A késG brongkor technikai forradalma, a tomeggyértisra beren-
dezkedett bronzipar fejlédésének hatisa a kor miivészetében is
tilkroz8dik. Az i. e. XII. szdzadt6l kezdve megszaporodnak a
bronzbél &ntott 4llatszobrocskik, a bronzedények feliiletét
diszitd abrizoldsok. Bir az agyagbol készitett figurilis tirgyak
nem vesztették el jelentSségiiket, az i. e. II. évezred utolsé szi-
zadaiban az 4ltalunk ismert miivészeti emlékek tobbsége a kor
nagy bronzgyirté mihelyeiben késziilt. A bronzbél ontott
ember és 4llat alaku szobrocskik mir nem egyedi tirgyak voltak,
hanem megismételhets — egyazon mintiban djradnthets -, sok
esetben sorozatban el@illitott ipari termékek. A bronz anyaga,
a készités technoldgidja hatdssal volt a hiedelemviliggal kap-
csolatos dbrizoldsok stilusdnak alakulisira is, és talin egyik — ha
nem is dént6 — oka volt annak, hogy a kor miivészetében az
uralkodé6 kifejezésforma a dolgok szkematikus megjelenitése
lett. A kereskedelem 1tjin nagy tivolsigra is eljuté bronztir-
gyak alkalmasak voltak a kor uralkodé szellemi irinyzatainak
nagyobb teriileteket érint8 gyorsabb elterjesztésére. Ez is kozre-
jitszott abban, hogy az i. e. XII. szizadté] kezdve a mai Eszak-
Olaszorszig, Dél-Németorszdg, Ausztria és Nyugat-Magyar-
orszig etnikailag nem teljesen egységes késé bronzkori népeinek
miivészetét (,,urnamezds kultira”) hasonlé szimbolika és szinte
azonos formamegoldisokkal kisérletez§ stilus jellemzi. A madir
alakid bronz kocsiridvégek, a kett8s madirfejben végz6d6 amu-
lettek, a madarak 4ltal hizott kultuszkocsik, a madir-bika feji
agyag- és bronzedények szimszer(i tulsilya és tipusviltozatainak
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soksziniisége mutatja a madirszimbolika uralkod6 szerepét
ebben a mivészetben. Az ekkor még ritkin felting, amulett-
szeri bronzszobrocskik mellett az emberibrizolis (?) egyik
formiéja a csizma alakd edény volt. Mindeniitt megtalilhaték az
egyre nagyobb szimban készitett kiillsskerék formiju nap- és
fénysugarakat utinzé ,,tiiskés” csillagszimbélumok.

E nagy teriileten honos mivészetnek volt része a magyarorszigi
késd bronzkor miivészete is, amely az i. e. XII-IX. szdzadban
mir szinte teljesen elvesztette a koribbi szdzadokban jél kor-
vonalazhatd, 6nillé jellegét. A késS bronzkor kezdetét jelz8
népmozgalmakat kévetSen (i. e. XIII. szizad) a helyi mavészet
zirt egységben torténd tovibbélése csak a Kirpit-medence déli
részén figyelhet6 meg, ahol a Binittél az Al-Duna-vidékig
szinte azonos formdji ndi szobrocskék, madir alaku edények és
illat alaku csorg8k kerlilnek ki a Dubovac-Cirna-kultura sirjai-
bél. Mis vidékeken ebbdl az id6bdl alig ismeriink szimottevs
mivészeti emléket, bir ezek is — a2 Dunitdl keletre — a k6zépsd
bronzkori hagyominy tovibbélésére utalnak, mint pl. a zagyva-
palfalvai négy-, illetve a tiszafiiredi hiromlibu edény. A felsorolt
emlékek kis szimuk ellenére is igen fontosak Eurdpa &skori
mivészetének alakulisa szempontjibél, hiszen a kutatis - a
jelentSs itdliai befolyis mellett — éppen ezeken keresztiil keresi
a kozép-eurdpai miivészet gyokereit a Kirpit-medence, illetve
Délkelet-Eurdpa teriiletén. Joggal, hiszen mint littuk, a liba-
kon 4ll6 edények, a kombinilt ember-illatibrizoldsok, a madir-
bika, illetve madir-kos szimbdlumok, s6t a madir 4ltal vont
kerekes kocsik (Dupljaja) nilunk koribban jelennek meg, mint
Ko6zép-Eurdpa mis részein. Talin ide sorolhatjuk még a csizma
alaku edényeket is, mert pl. az Egyeken taldlt darab egyike az
eurépai kés6 bronzkor legkoribbi példinyainak. A kozépsd
bronzkori hagyominy tovibbélése sokkal inkibb tartalmi, mint
stilaris jellegd volt. Amig a két kor dbrizolisainak szimbolikija
tobbé-kevésbé azonosnak litszik, az dbrizolisok stilusa lénye-
gében mis: a kés6 bronzkori szkematizilt, néha a végletekig
leegyszerisitett. Szemléletesen bizonyitjik ezt a zirt vonalakkal
megformalt, amulettként (?) viselt 6nt6tt madirszobrocskik, a
fibuldkat diszit vagy a bronzedényeken a feliiletet borité mér-
tani mintikba szervesen illeszked madairfejek.

Az emlékek nagy szima ellenére is igen keveset tudunk a kor
valldsir6l. Ugy latszik, a termékenységi szimbSlumok a korib-
bihoz viszonyitva mdis formédban jelentkeznek. N6t dbrizold
szobrot ebbdl az id6bdl teriiletiinkrdl alig ismeriink, és legfel-
jebb az emberi libat utinzé edényeket, a nap- és csillagszim-
bélumokat hozhatjuk kapcsolatba a termékenységi ritusokkal.
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A korai osztilytirsadalmak vallisiban és a természeti népek
hiedelemvildgéban is a madir sok helyiitt a foldtdl vizzel elva-
lasztott tulvilig szimbSlumaként szerepel. Tobb kutaté véle-
ménye szerint hasonlé gondolat megtestesitSi lehetnek a bronz-
kori madaribrazolisok is, legalibbis azok, amelyek temetkezé-
sekbdl keriiltek felszinre, vagy a halotti kultusszal voltak kap-
csolatban, mint pl. a halotti kocsi hdrmas madirfejekkel diszitett
bronz kerékagy-tartozéka. A rinyaszentkirdlyi kincsb8l szir-
mazd bronz labvért feliiletét diszit8, ovilis mezébe komponilt
ielenet is ide sorolhaté, még akkor is, ha a kiillés kerekek for-
miajaban megelevenitett nap és a rajta, illetve alatta 4116 madar-
alakok tartalmi Gsszefiiggését nem ismerjiik.

A Kiérpit-medence magas szinti fémmivességének legértéke-
sebb készitményei kozé tartoznak az eurépai ritkasignak is
nevezhet§ madir alakd bronzedények. Mindkett6 a helyi
bronzipar remeke, Ggy is mint ontéstechnikai bravir, s Ggy is
mint mivészi 4brizolds. Mis-mis mihelyben késziiltek, és a
madirszimbolika kiilonb6z6 megjelenési formajit képviselik. A
Csicsert8l (Citarovce) szirmazé madir-bika feji edény, amely
a hasonlé itdliai abrizolisok el6zménye lehet, silyosabbnak
tiné tomegével, zirt kontdrjaival a két kiilonboz 4llat jellegé-
nek mivészi 6tvozését sejteti. Az ismeretlen magyarorszigi
lel6helyrd] szirmazé darab életszertibb. A hattytdra emlékeztetd,
kecsesen ivels nyak, a megnyuijtott test, a hosszanti és korbefuté
bordik ellenhatisa olyan belsd dinamikét kolcsonéz az dbrazolis-
nak, amelyet csak az esetlennek tind, szétall6 libak tornek meg.
Szerkezeti szerepiik azonban nyilvinvald, hiszen készitSje csak
igy tudta biztositani az 4116 helyzetii edény stabilitisit. Ebbdl
kovetkezik, hogy vagy kettds funkciét toltott be, vagy pedig a
kultikus cselekményeknél 4116 edényként haszniltik, egyébként
pedig valahol (,,szentélyben™?) felfiiggesztve tartottik.

A bronzkor végének torténeti eseményei és etnikai valtozasai
az 4brizolé mivészetben is éreztették hatisukat. Ez kiilonGsen
a Dunit6l keletre esd teriilet figurilis mivészetének emlékein
figvelhet8 meg. Az i. e. IX. szdzadban e vidékre telepedett step-
pei eredetii torzsek (un. preszkitik) évszizados hagyomainyok-
ban gyodkerez8 gazdag miivészi formakincset hoztak magukkal
uj hazijukba. Allatabrazoldsaik témija és stilusa alakitélag ha-
tott a k6zép-eurdpai Hallstatt-kultdra mivészetére is, amelynek
része volt a Dunintul lakéinak — bronzkori hagyomanyokat
tovibbvivé — mévészete is.

Az a mozaikkép, amelyen keresztiil bepillantist nyertiink a
valldsi hiedelmek 4ltal életre hivott bronzkori figurilis mGvészet
bonyolult jelképrendszerébe, hidnyos. Egyrészt azért, mert
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irisos forrisok nélkil csupin a kutatis iltal felderitett vag'
vélt torvényszeriiségek segitségével, és mindenkor a ma embe
rének logikijaval prébiljuk megérteni a mintegy hiromezer éve
dbrizolisok gondolati tartalméit. M4srészt pedig azért, mer
ennek a jelképekben beszél6 mivészetnek csak toredékeit is
merjiik, és talin soha nem fogjuk megismerni a maguk valésigi
ban a szertartisokon hasznilt 8ltdzékek mintdit, az ember
testre festett migikus-totemisztikus jeleket és a fiba faragot
mivészetet.



Visszapillantas
és perspektiva

A torténelem kezdetének megillapitisa koriil hullimzott elmé-
leti vita lassan az évtizedek homilyiba vész. A torténetkutatds
tuljutott azon, hogy az irisbeliséget olyan mérféldkének tekint-
se, amely barmiféle hatirvonalat jelenthet a torténelem folya-
matossigdban. Csupin a kutatis forrisanyaga és médszere mis-
mds az {risbeliség szintjét még el nem ért és az irisos emlékeket
hitrahagyé népek torténetének vizsgilatindl. Nem kétséges, az
elébbiek esetében - és ide tartoznak Eurdpa bronzkori népei -
t6bb megoldhatatlannak litsz6 nehézséget kell lekiizdeni. Mégis,
a hirom évezredre visszanyul6 események részletekbe mend
objektiv feltirisinak mai korlitai idSlegesek. A természettudo-
manyok vizsgilati médszereinek szélesebb kord alkalmazisa és
az emberi gondolkodais fejlédésének szinte korlitlan lehetSségei
a tirsadalomtudominyok eredményességének tigabb perspek-
tivajat sejtetik. Ez vonatkozik a régészetre is, még ha a jelenleg
biztosnak tiné eredményeket szimtalan feltételezés, megkérds-
jelezett vagy é6vatosan fogalmazott megéllapitis 6vezi. Ezért
kikiiszobolhetS, s csak pillanatnyilag létezd ellentmondisnak
kell tekinteni, hogy a kort, amelynek eseményeit vizlatosan
megismertiik, soha nem nevezték bronzkornak azok, akik ese-
ményeit alakitottik, és az akkor élt népek neve egészen mis volt,
mint az, amelyekkel ma megkiilonboztetjiik Sket.

Az i. e. IL. évezredben a Kirpit-medencét indoeurdpai nyelvet
beszé16 népek laktik. Etnikai hovatartozisuk olyannyira vitatott,
hogy még a kés6 bronzkorra vonatkozoan is csak nagy vonalak-
ban lehet meghatirozni, mely teriileten élhettek az i. e. I. év-
ezred mir irisos forrisokban is emlitett népeinek, az illireknek
¢és a trikoknak az el6dei. Az els6 forrisok szerint a Balkin
télsziget nyugati részére lokalizalt illirek egyik etnikai dsszetevd-
iének a halomsiros kultara Koézép-Eurdpa fel6l odavindorolt
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torzseit tekinti a kutatas. Eszaki irinyt expanziéjukat kovetSen,
illir lakosség viszont csak a korai vaskortdl (i. e. VIII-V. szizad)
élt 2 Dunintilon. A Balkin délkeleti részét birtoklé trikok -
tobbek szerint a bronzkor kezdetéig visszanyulé - el6torténeté-
8l nem alakult ki egységes vélemény. Amennyiben az illirek és
a trakok torzsteriilete kozott 2 feltételezett hatirvonal a Vardar—
Morava volgye volt, abban az esetben legfeljebb a Dél-Tisza-
vidéktsl a Duna-torkolat vidékéig élt Dubovac-Cirna-kultira
hozhat6 genetikus kapcsolatba a trikokkal.

A konyv adta r6vid 4ttekintés utdn talin az érdeklédS olvaso is
felteszi a kérdést, amelyre a szakember djra meg djra vilaszt
keres: az emberiség tobb évezredes torténetében mi volt az
eurépai bronzkor jelentésége? Valdjaban nem t6bb és nem
kevesebb annil, minthogy lincszem volt a torténelem folyama-
tossagiban — és e latszélag semmitmondé ellentétpir a lényeget
takarja. Igaz ugyan, hogy az i. e. IL. évezred folyamin tortént az
els6, tomegméretekben gyirtott fém, a bronz eurépai térhédi-
tisa, és ez a technikai fejlédés 4j lehet&ségeit teremtette meg,
gazdasigi fellendiilést, tirsadalmi atrétegzédést eredményezett.
De az akkori vilig jelent6s eseményei mégsem Eurdpiban,
hanem a Kozel-Keleten, Egyiptomban és Kindban jatszédtak le,
ahol a kor legfejlettebb civiliziciéi virigoztak.

E nagy egységen beliil szinte eltorpiilnek a Karpit-medence
bronzkori népei. JelentGségiik csak eurépai vonatkozisd, és
abban a kdzvetitd szerepben hatirozhat6é meg, amelyet a Medi-
terraneum fejlett civiliziciéi és Eurépa mas részein élt népek
kozott szizadokon at betSltottek. A Karpat-medence foldrajzi
fekvésébdl kovetkez6en bronzkorunkat végigkisérték a kiilon-
b6z6 irdnybdl kiindult népmozgalmak. Ezek olykor felgyorsitot-
tak, maskor lelassitottik a gazdasagi-tirsadalmi fejl6dést, amely
még az els6 évezred elején is a nemzetségi tirsadalom keretein
beliil folyt.

Néhany évtizeddel a trdjai hiborut kovetSen a miikénéi kirilyok
hatalma megtort, varaikat felddltdk. Kisdzsia tobb jelents
varosat — koztiik Tréjat, Biibloszt, Bogazkoyt — i. e. 1200 koriil
elpusztitottik. A Medinet Habu-i templom (Egyiptom) i. e.
XII. szadzadban késziilt reliefjei és felirata — tobbek kozott —
II1. Ramszesznek a ,,tengeri szigetek népeivel” vivott hiborujat
is megorokitették. Kik voltak azok, akik megtorték Miikéné
hatalmat, mely népek vettek részta,tengeri népek™ hadjiratiban ?
Koényvtirnyira tehetS a szakcikkek és -konyvek szima, amelyek-
ben égei, d6r vagy illir vindorlis néven neves kutatdk foglalkoz-
nak a tdrténeti eseménysor Osszefiiggéseinek boncolgatisival.
Tébben Eurépa bronzkori népei k6zott is keresik a ,,tengeri né-
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nek” invizidjidban résztvetteket (urnasiros kultdra?, lausitzi
kultdra ?). Esetleg a Kirpat-medence harcosai is részesei voltak
e mozgalomnak ? Aligha — és talin mégis. A megoldis kulcsa —
mint annyi mis kérdésé is — fizikai kozelségben van, egy vagy
két méterre a fold alatt: bronzkori népeink emlékei, az &skor-
kutatis els6rendii forrisai. K6zel, mégis nagyon tivol, de nem
elérhetetlen messzeségben.
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275-294; Hansel, B.: Beitrige zur Chronologie ¢



mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken. Bonn, 1958;
Biéna 1.1975; — Garafanin, M. : BRGK 39 (1959) 1-130;
Alexander, J.: Jugoslavia before the Roman Conquest.
London, 1972 (Jugoszlivia); — Popescu, D.: Die frithe
und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen. Bucuresti,
1944; Berciu, D.: Antiquitas Ser. II. 4. Bonn, 1966.
(Rominia); - Potusnjak, F. Al : Archeologicsni zna-
hidki bronzovogo ta zaliznogo viku v Zakarpati.
Uzsgorod, 1958. Balaguri, E. A.: Kirpitukrajna késé
bronzkori emlékei. Szegedi Tanirképzs Féiskola Koz-
leményei 1968. 141-150. (Szovjetunid); — Tolik, A.-
Viadir, ].: Slov. Arch. 19 (1971) 365-422; Vliadair,
J.: Slov. Arch. 21(1973) 253-257. (Szlovékia); —
Pittioni, R.: Urgeschichte des Osterreichischen Rau-
mes. Wien, 1954, (Ausztria).

Fontosabb munkdk a magyarorszagi
bronzkor népeinek
korszakok szerinti dttekintéséhez

Korai bronzkor: Patay 1938; Mogsolics A.: Der frih-
bronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag. Arch,
Hung. 26 (1942); Bdna I.: Alba Regia 2-3 (1961-62)
11-23; Bdndi G.: Musaica 3 (1963) 3-25; Bdna I.:
Alba Regia 4-5 (1963-64) 17-63; Bdndi G.: Alba
Regia 8-9 (1967-68) 23-33; Kalicy 1968; Kalicx N.:
Arch. Ert. 97 (1970) 23-31; Torma I.: VMMK 11
(1972) 15-39; Scbreiber R.: Arch. Ert. 99 (1972)
151-166; Scbreiber R.: Arch. Ert. 102 (1975) 187-
203; Girét 1971.

Kozépss brongkor: Késgegi F.: Folia Arch. 10 (1958)
43-59; Csalog J.: Acta Arch. Hung. 2 (1952) 19-32;
Mozgsolies A.: Acta Arch. Hung. 3 (1952) 35-69;
Banner—Béna-Madrton 1957. 1-140; Bdndi G. : Dunintili
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Dolgozatok 4. Pécs, 1967; Bdndi G.: JPME 1967, 25-
33; Kiészegi F.: Acta Arch, Hung. 20 (1968) 101-141;
Gazdapusztai A.-Gazdapusztai Gy.: Acta Ant. et Arch.
12 (1968) 5-51; Bdndi G.~ Kovdes T : Acta Arch. Hung.
22 (1970) 25-39; Banner J.-Béna I.: Mittelbronzezeit-
liche Tell-Siedlung bei Békés. Fontes Archaeologici
Hungariae, Budapest, 1974; Bdna 1975; Koyvdes «T.:
Acta Arch. Hung. 27 (1975) 297-317.

Késé brongkor: Kalicz N.: Arch. Ert. 87 (1960) 3-15;
Kiészegi F.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 137-186;
Trogmayer O.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) 85-122;
Kemenczei T.: Arch. Ert. 92 (1965) 3-26; Kovdes T.:
Acta Ant. et Arch. 10 (1966) 65-73; Kovdes T.: Arch.
Ert. 93 (1966) 159-202; Kovdes T.: Folia Arch. 18
(1966-67) 27-58; Kemenczei T.: Acta Arch. Hung. 19
(1967) 259-305; Patek E.: Die Urnenfelderkultur in
Transdanubien. Arch. Hung. 44 (1968); Kemenczei T. :
HOME 9 (1970) 17-56; Kovdes T.: Folia Arch. 21
(1970) 27-47; Kemenczei T.: HOME 10 (1971) 31-
69; Mozsolics A.: Rivista di Scienze Preistoriche
27 (1972) 373-401; Kemenczei T.: Eszakkelet-Magyar-
orszig torténete az i. e. 13-9, évszdzadban. Budapest,
1975. Kézirat.

Tematikus irodalmi tdjékoztaté

Telepiilés: Vargha I..: Arch. Ert. 82 (1955) 151-156;
Banner J.: Arch. Ert. 82 (1955) 143-150; Bdndi G.:
JPME 1962. 103-109; Mendsi T.: Altalanos telepiilés-
foldrajz. Budapest, 1963; Novdki Gy.: Régészeti Fis-
zetek II. 12, Budapest, 1963; Vaddsz E.: Méra Ferenc
Mizeum Evkonyve. Szeged, 1969. 83-92.; Torma I.:
VMMK 8 (1969) 75-81; Magyarorszig Régészeti
Topogtifidjac.sorozat folyamatosan megjelené kétetei.



Gazgddlkodds: Hartyinyi B.-Noviki Gy.—Patay A.:
Magyar Mez8gazdasigi Mizeum Kozleményei 1967-
1968. 23-24; Békinyi S.: History of Domestic Mam-
mals in Central and Eastern Europe, Budapest, 1974.

Kézmiiipar (agancs- és csontfaragvinyok): Mozsolics
A.; Acta Arch. Hung. 3 (1953) 69-111; Bdndi G.:
Arch. Ert. 90 (1963) 46-60; Kopdcs T.: Alba Regia
10 (1969) 159-165.

Fémmiipesség: Kdszegi F.: Folia Arch. 9 (1957) 47-
62; Béna I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 211-243;
Bindi G.: A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve 1964
65. 39-47; Kemenczei T.: HOME 5 (1965) 105-144;
Jésa A. — Kemenczei T.: A J6sa Andrés Mizeum Ev-
konyve 6 (1963-64) 19-45; Németh P. — Torma I.:
VMMK 4 (1965) 59-90; Mozsolics A.: BRGK 46—
47 (1965-1966) 1-76; Mozsolics 1967; Patay P.: Acta
Arch. Hung. 21 (1969) 167-216; Mozsolics 1973;
Kovdcs T. : Arch, Ert. 100(1973) 157-166.

Ontomibely, ontdmintik: Gazdapusztai Gy.: Acta Arch.
Hung. 9 (1958) 265-288; Bdna I.: Annales Universi-
tatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos
nominatae. Sectio Historica 2(1960) 261-271; F. Petres
E.—Bindi G.: Arch. Ert, 96 (1969) 174175,

Viselet, fegyverzet: Bona I.: Arch. Ert 85 (1959) 49-59;
Béna I.: Arch. Ert. 87 (1960) 198-205; Miiller-Karpe,
H.: Germania 40 (1962) 255-287; Trogmayer O.: Folia
Arch. 17 (1965) 51-63; Patay P.: Arch. Ert. 94 (1967)
53-58; Kowdes T.: Arch. Ert, 99 (1972) 47-51.

Figurdlis mivészet és biedelemvilig: Banner J.: Prachisto-
rische Zeitschrift 36 (1958) 244-254; Makkay J.: Arch.
Ert. 86 (1959) 123-138; Bdna I.: Magyarorszigi méivé-

szet a honfoglalisig. Budapest, 1959. 13-17; Bdna I..
Acta Arch. Hung. 12 (1960) 83-111; Kovdcs T.: Folia
Arch. 23 (1972) 7-28; Kovdcs T.: Folia Arch. 24 (1973
7-31.

Etnikai kérdéssk: Kdszegi F.: Acta Arch. Hung. 27
(1975) 319-329; Harmatta J.: Acta Antiqua 15 (1967,
231-234,

Antbropoldgiai kérdések: ILiptik P.: Anthropologia:
Kozlemények 1 (1958) 3-16; Nemeskéri J.: Anthropo-
logiai Kézlemények 5 (1961) 39-47; Kiszely I.: Sirok,
csontok, emberek. Embertan a régészetben. Budapest
1969; Bdndi G.-Nemeskéri J.: Alba Regia 11 (1970,
7-34; Farkas Gy.-Liptik P.: Anthropologiai Kéz
lemények 15 (1971) 3-18;K, Zoffmann Zs,: JPME 1¢
(1971) 43-58.; T4th T.: Annales Historico-Naturales
Musei Nationalis Hungarici 65 (1973) 323-350.



Szovegkozti rajzok
jegyzéke

1. A Karpit-medencét érint$ jelentSsebb nép-
mozgalmak az1. e. II. évezred kezdetén

1. Anatoliai-balkéni eredetii népek vandorlasanak ird-
nya.

Az idevonatkozd hazai és kiilfoldi szakirodalom fel-
hasznilasival

2. A harang alaku edények népének hoditasai.

St. Pigott térképének felhasznalisival (Ancient Eu-
rope, from the beginnings of Agriculture to Classical
Antiquity. Chicago, 1965. 54. kép).

2. A bronzkor elsé népei Magyarorszigon
(i. e. XX-XTIX. szdzad)

1. Zo6ki kultira

2. Pitvarosi csoport

3. Harang alaku edények népe

A térkép Kalicx 1968., Béna I.: Alba Regia 4-5
(1963-64) 17-39; Scbreiber R.: Arch. Ert. 99 (1972)
151-166. adatai alapjan késziilt

3. A kozépsé bronzkor jelentSsebb népei
Magyarorszigon (i. e. XVII-XV. szizad)

A térképet a szerz6 Bdndi Gabor és Bdna Istvdn adatai-
nak felhasznalasival dllitotta 6ssze. Bdndi, G.: VMMK
11 (1972) 41-58; Bdndi G.: Dunantili Dolgozatok 4.
Pécs, 1967; Bina I.: Régészeti Fiizetek Ser. II. 2
(1960) 45-66. Bédna 1.: 1975

4, A bronzkor utolsé szdzadainak népei
Magyarorszigon (i. e. XI-VIIL. szizad)

A térkép Patek Ergsébet (Die Umenfelderkultur in
Transdanubien. Arch. Hung. 44 [1968] és Kemenczei
Tibor (HOME 9 [1970] 17-78. és (HOME 10 [1971]
38-86.) adatai nyoman késziilt
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5. A kdzéps6 bronzkori vatyai kultira telepii-
lésteriilete a magaslati telepek feltiintetésével

A térkép Bindi Gabor, F. Petres Eva és a szerzé iltal
végzett topografiai és feltird munka eddigi eredményei
alapjin késziilt

6. K62éps6 bronzkori haztipusok

Rekonstrukeciok:

1. Részben foldbe mélyitett, tapasztott fali hiaz. Mész-
betétes edények népe. Szentl6rinc-Strandfiirdé (Ba-
ranya m.).

Bdndi G.: Dunantili Dolgozatok 4. Pécs, 1967. 20—
22, 4. kép nyomin

2. Un. boronahdz. Gyulavarsindi kultiira. Békés—Var-
domb (Békés m.).

Banner J.: Arch. Ert. 82 (1955) 143-150; Vargha L.:
Uo. 151-156. nyomin

3. Nyeregtetds, tapasztott fali hiz, c616pokbdl-vesz-
sz6kbdl konstruilt viza. Kozéps6é bronzkor. Fiizes-
abony-Oregdomb.

A rajz a Vargha Ldsglé iltal tervezett és a Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Kiallitisin bemutatott
modellrd] késziilt

4-5. Nyeregtetés haz. Kozépsé bronzkor. Birca
(Barca, Csehszlovikia).

Vargha L.: Arch. Ert. 82 (1955) 48-56. nyomin

7. Tell telep lakészintjeit jelz8 rétegsor
metszete

Korai és kozépsé bronzkor. Szizhalombatta-Tégla-
gyar (Pest m.) Kovdes T.: Arch. Ert. 96 (1969) 161-
169. 2. kép.



8. A bircai (Barca, Csehszlovikia) bronzkori
telep részletének sematikus alaprajza

Kabdt J.: Arch, Rozhledy 7 (1955) 595. 259. kép nyo-
man

9. Agyag kocsimodell

Vésett, mészbetéttel kitdltott motivumok diszitik el-
56, hitsd és két oldallapjat. Alsé részén a tengelyek
beillesztésére szolgilé lyukak latszanak. Kozéps6
bronzkor. Gyulavarsindi kultira. Pocsaj (Hajdu-
Bihar m.) Debrecen, Déri Mizeum. Magassiga: 8,5
cm, hossza: 12 cm (alul), 13,5 cm (feliil), szélessége:
7,7 ¢cm (alul), 10 em (feliil). A tirgy kézlésének enge-
délyezéséért Mesterhizy Karolynak tartozom koszo-
nettel

10. A foldmivelés eszkozei

1. Agancskapa

Szeged-Othalom (Csongrad m.).
66/(1879). 394. Hossza: 39 cm

2. Bronzsarl6

Bodrogkeresztur (?) (Borsod-Abavj-Zemplén m.).
MNM. Ltsz.: 50/1881. 22. Atméré&je: 25 cm

3. Agancskapa

Tészeg (Szolnok m.). MNM. Ltsz.: 52. 33. 54. Hossza:
21 cm.

4, Agancskapa

Tészeg (Szolnok m.). MNM. Ltsz.: 33/1952. 60.
Hossza: 15,5 cm

5. Agancseszkoz

Szelevény-Menyasszonypart (Csongrid m.). MNM.
Ltsz.: 138/1883. 2. Hossza: 12,3 cm

Banner- Béna-Marton 1957; Béna 1975. nyomin

MNM. Ltsz.:

11. A haldszat-vadiszat (1-7) és a kézmdipar
(8-15) agancsbdl, illetve csontb6l készitett
szerszimai és eszkézei

1-2. Ver8szigony

Tiszaug (Szolnok m.). MNM. Ltsz.: 138/1883. 67-68.
Hossza.: 7,5 cm

3. Halokototi

Fiizesabony (Heves m.). MNM. Ltsz.: 46/1948. 63.
Hossza.: 13,7 cm

4. Horog. Szirin rovitkolisok

Tiszafiired (Szolnok m.). MNM. Ltsz.: 12/1939.
Hossza: 3,9 cm

5-7. Nyilhegyek

Fiizesabony (Heves m,). MNM. Ltsz.: 46/1948. 59-61.
Hosszuk: 6,1,5,9 és 6,1 cm

8-9. Tiik

Fiizesabony (Heves m.). MNM. Ltsz.: 46/1948. 51.
53. Hosszuk: 20 és 16 cm

10. Bérmegmunkil6 (?) kalapics

Mikebuda. Cegléd, Kossuth Mizeum. Ltsz.: 55. 5. 3.
Hossza: 12,2 cm, magassaga: 7-7,3 cm

11, Ar

Fizesabony (Heves m.). MNM. Ltsz.: 46/1948. 54
Hossza: 10,2 cm

12. Ar

Szelevény-Aldozéhalom (Szolnok m.). MNM. Ltsz.:
307/1886. 796. Hossza: 11,7 cm

13, Vésé

Szelevény-Ordogarok (Szolnok m.). MNM. Ltsz.:
307/1886. 882. Hossza: 7,2 cm

14, Vésé

Pécs-Makirhegy (Baranya m.). MNM, Ltsz.: 146/
1871. 1. Hossza: 9,8 cm

15. Ar

Szelevény-Ordogirok (Szolnok m.). MNM. Ltsz.:
307/1886. 847. Hossza: 7,2 cm

Tompa 1935. 95., 42, t.; Bdna 1975. nyomin

12. Agancsbdl faragott zablapalcikkal és szij-
elosztokkal kombinilt k6zépsé bronzkori 16-
szerszdm kantitjinak rekonstrukcidja

Bindi G.: Arch. Ert. 90 (1963) 46-60. 14-15. kép nyo-
man

13. A bronzkor els8 szizadainak fontosabb
fémtirgyai a Kirpit-medencében

1. Bronzdiadém

Mokrin (Jugoszlivia)

Girif 1971. 75, 22. t. 1, 99. t. nyoman

2. Aranykorong

Obé¢ba (Beba Veche, Rominia)

Béna I.: Alba Regia 4-5 (1963-64) 34-37. 6. t. 1. nyo
min

3. Bronz hajfonatdisz

Vyéapy-Opatovce (Csehszlovikia).

Tolik, A.—Vliaddir, J.: Slov. Arch. 19 (1971) 4. ké
5. nyomin

4. Bronz nyakperec. Kincslelet része

Petronell (Ausztria). MNM. Ltsz.: 19/1874. 2.

5. Ruhadisz bronzlemezb6l

To6kol (Pest m.). MNM. Ltsz.: 143/1878. Hossza: 2,
és 3 cm

6. Bronzti

Obéba (Beba Veche, Romania)

Béna I.: Alba Regia 4-5 (1963-64) 31-32. 7. t. °
nyomin



7. Bronzcsiing6

8. Bronzkarperec

9. Bronzhuzalbél hajlitott hajfonatdisz (in. Noppen-
ring)

10, Lemez-ruhadiszek

7-10: Mokrin (Jugoszlivia)

Giri¢ 1971, 133-134, 54. t. 1; 77. 23. t. 3; 40-41. 4. t.
3; 134. 53. t. 3. nyoman

11. Bronz spirilcsévecskék

Tékol (Pest m.). MNM, Litsz.: 143/1878. Hossza: 2,1
cm

12. Bronzbalta

Budapest-Obuda

Kdszegi F.: Folia Arch. 9 (1957) 47. 6. t. 1. nyomin.
13. Bronz vésé

Fajsz (Bics-Kiskun m,) MNM. Ltsz.:79/1903. Hossza:
16,5 cm

14, Bronz ir

Budapest-Békdsmegyer

Schreiber R.: A harangedények népe Budapesten. Bu-
dapest, 1971. 20-21., 11. és 21. kép nyomin

15. Bronzt6r

Alsénémedi (Pest m.)

Kalicx N.: Folia Arch. 7 (1955) 57. 10. t. 5. nyomin.
16. BronztSr

Budapest-Békismegyer

Schreiber R.: A harangedények népe Budapesten. Bu-
dapest, 1971. 20-21, 11. és 21. kép nyomin

17. BronztSr

Balkiny (Szabolcs-Szatmér m.)

Kalicz 1968. 46. 1. t. 15. nyomdn

18. Bronz tér

Csorva (Csongrid m.)

Childe, V. G.: The Danube in Prehistory. Oxford,
1929. 218., 128. kép nyomin

14. A Lovasberény-Mihilyvir (Fejér m.) tele-
pen talilt bronzént8mihely részletének alap-
rajza

F. Petres E.-Bindi G.: Arch. Ert. 96 (1969) 174-175.
6. kép. nyomin

15. A bronzontés és a fémmegmunkilis eszko-
zei

1. Bronzvésé

Sighegy kérnyéke (Veszprém m.). MNM. Ltsz. 27/
(1949). 34. Hossza: 18 cm

2. Bronzvés6. Eredetileg famarkolattal
Tiszafiired-Majoros (Szolnok m). 351, sir

Kovdes T. : Tumulus Culture Cemeteries of Tiszafiired
Rég. Fiiz. Ser. I1. 17 (1975) 37. 32. t. 351/3.

3. Bronzkalapics

Ismeretlen lelShely

Mozsolics A.: Oskori bronzkalapscsok. Magyar M-
zeum 1945, 55-56, 1. kép nyomin

4. Agyagtolcsér

Helemba-sziget (Komdrom m.). MNM, Ltsz.: 55, 81.1.
Hossza: 7 cm, 4tmérSje: 3,4 és 2 cm

5. Homokké-6ntéminta, Félhold alakd csiing8k ké-
szitésére haszndltdk

Soltvadkert (Bics-Kiskun m.).

Gazdapusztai Gy.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 270.
4, t. 1. nyomdn

6-7. Agyag O6ntékanél

Sighegy kornyéke. MNM. Ltsz.: 23/1949. 25, 36.
Hossza: 1: 10 cm, 2: 9,3 cm. Atmérdje: 1: 7,5 cm,
2:7x4cm

8. Agyag fijtatéesS téredéke

Kornye (Komirom m.). Tata, Kuny Domonkos Mu-
zeum. Hidnyos. Hossza 26 cm, 4tméréje: 12,7 cm

16. Az 1907-ben talilt, eredetileg 11 csikinyt
és egy kardot magiban foglalé hajdusimsoni
bronzkincs (Hajdé-Bihar m.)

Mozsolics 1967, 140-141. IX-XI. t. nyomin
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17. Az un. koszideri bronzmiivesség tipusai.
Ko6zéps8 bronzkor

1-10, 16. Nyaklincon viselt csiingSk. 11-12, Ruha-
kapcsol6 tiik 13. Bronzlemezbdl hajlitott gomb. 14—
15, Nyakldncra fiizheté spirilcsévecskék. 17, Lemezbdl
kivigott ruhadisz. 18. Lemezdiadém. 19-26. Karpe-
recek és kartekercsek. 27-29. TSr6k. 30. Nyéltokos
lindzsa. 31-32. Un. peremes baltik. 33. Harci csi-
kiny. 34. Feldolgozds elStti ontvénydarab. 35-36.
Sarlék

1, 3: Bérca: Hdjek L.: Slov. Arch. 5 (1957) 329-331.
8. kép. 1, 9. kép 5. nyomin

2: Zsadiny-Orosipuszta: Tompa 1935. 86. 34. t. 27.
nyomin

4, 12, 16, 24, 26: Kolesd-Nagyhangos: Mogsolics
1967. 151-152, 31. t. 17, 32. t. 1, 3, 5, 36. nyomén
5-6, 17-18: Ocsa: Topdl J.: Arch, Ert. 100 (1973)
3-18. 4-5. kép, 6. kép 1, 10. kép 2, 8. nyomdin

7: Ismeretlen leléhely. MNM. Ltsz.: 52, 29. 382, Ma-
gassdga: 3,8 cm

8, 22, 31, 33: Alsénémedi: Mogsolics 1967. 128. 60.
t. 1-2, 6, 12. nyomén

9, 29, 36: Dunaijviros-Koszider I. és IL. lelet: Mo-
zsolics 1967. 134-135. 49, t. 7, 50. t. 5, 46, t. 5. nyomén
10, 1315, 19, 21, 25; Budapest-Rakospalota: Mozsolics
1967. 157-158. 59. t. 2, 4, 6, 12, 21, 25, 29. nyomin



.1: Somogy megye: Mozsolics 1967. 161-162. 38. t. 9.
Zyomin

20, 23: Aporka-Pusztaszentkiraly : Mozgsolics 1967. 156—
157. 62. t. 2, 63, t. 2. nyomin

27, 32, 34-35: Sarbogird: Mozgsolics 1967. 159. 36. t.
2-4, 8. nyom4n

28: Zajta: Mogsolics 1967. 179. 66. t. 4. nyomdn.

30: Mende-Leinyvir: Kosdes T. Folia Arch. 26 (1975)
21-22, 3. t. 1. nyomin

18. Eredetileg famarkolattal elltott bronzkard
és részlete

Késé bronzkor. Duna-meder Tassnil (Bics-Kiskun
m.)

Mogzsolics A.: Arch. Ert, 99 (1972) 188-189, 1. kép
nyoméin

19. A bronzkor utolsé6 szdzadinak 220 haszni-
lati tirgyit, illetve fegyverét magiban foglalé
bronz raktérlelet fontosabb tirgytipusai

Romind (Veszprém m.)
Németh P.~Torma L: VMMK 4 (1965) 59-90. nyomin

20. A feltételezett bronzkori kereskedelmi utak
és Eurdpa jelentSsebb 6skori fémlelShelyei

A szerz8 Bsszedllitisa

21. A Kirpit-medence és Délkelet-Eurépa
koz€épsé bronzkoti népeinek kereskedelmi kap-
csolatit kozvetetten bizonyité tirgyak

1. Bronzkard. Az apai (Apa, Rominia) kincsleletbél.
Popescu, D.: Dacia 7-8 (1937-40) 119-125, 1-3. t;
Mozgsolies 1967. 128. 15. t. 1. nyomin

2. Bronz t8r

Tiszafiired-Majoroshalom (Szolnok m.)

Kovdes T.: Arch, Ert. 100 (1973) 157. 2. kép 3. nyo-
mian

3. Bronzkard

Szamosveresmart (Szatmir m.). (Rosiorii-de Vede,
Roms4nia)

V. Dumitrescu: Dacia 5-6 (1935-36) 169-173. 1. t.
nyomin

4. Arany karperec

Bellye (Bilja, Jugoszlivia)

Mogsolics A.: Acta Arch. Hung. 1 (1951) 81-86. nyo-
min

5. Agancs-zablapilca

Szdzhalombatta-Téglagyir (Pest m.)

Kovdes T.: Alba Regia 10 (1969) 159-160., 162. 6.
kép 2. nyomén

6. Agyag kocsimodell kercke

Nitriansky Hradok (Csehszlovékia)

Totik A.: Opevneni osada z doby bronzovej vo Vese-
lom. Bratislava, 1964. 44-45, 27. kép 9. nyomin

7. K6 harci csdkiny

Dad (Komédrom m.)

Mozgsolics A.: Acta Arch. Hung. 16 (1964) 217-225.
1. kép nyomin

8. Diszitett aranylemez. Széle visszahajlitott

Cofalva (Tufaliu, Romaénia)

Mogsolics A.: BRGK 4647 (1965-66) 54-55. 17. t. 1.
nyoman

22. A magyarorszigi bronzkor népeinek temet-
kezési médjai

1. Un. korhasztisos temetkezés

a) zsugoritott helyzetben : Tiszafiired-Majoros, B175
sir

b) hiton fekvd helyzetben: Keszthely
Lipp V.: Arch, Ert. 15 (1885) 369-373. 1. kép nyo-
man

¢) edénybe helyezve (iin. pithos temetkezés): Ti-
szafiired-Majoros, 218. sir
2. Hamvasztdsos temetkezés

d) urnasir: Tiszafiired-Majoros, 300. sir

¢) Gn. szorthamvas sir: Tiszafiired-Majoros, 256.
sir.
Kovdes T.: Tumulus Culture Cemeteries of Tiszafiired
Rég. Fiiz. Ser. II. 17, Budapest, (1975) 27. 18. kép, 32.
2, kép nyomin

23. A kozépsS bronzkori ndi viselet egyik
viltozatinak rekonstrukciéja az oroszviri
(Rusovce, Csehszlovikia) temetS 4. sirjdban
taldlt ékszerek és ruhadiszek helyzete alapjin

Bina I.: Arch. Ert. 87 (1960) 198-205. 4. kép. nyomén

24. A korabeli viseletre utal6 mintikkal diszi-
tett agyagszobrok

Késé bronzkor. A. Vin&a (Jugoszlivia). B. Al-Duna
vidéke
Kovédes T : Arch, Ert, 99 (1972) 47-52. 1, 3. kép nyomsén

25. Valészinileg vezetd szerepet bet6ltd harco-
sok sitja

Ko6zéps6 bronzkor. Fiizesabonyi kultdra. Tiszafiired-
Majoroshalom (Szolnok m.)

A. B 115, sir

Un. peremes balta (1)

Harci csikiny (2)

Harci csikiny (3)



Ti (4)

Tét (5)

A 2. szimu csdkdny fanyelét borité bronzlemez tore-
dékei (6)

Ar (D)

Ar (8)

Ar (9)

Vésé (10)

Ar (11)

Fendké (12)

Bégre (13)

Csupor (14-15)

Korsé (16-17)

T4l (18)

B. B 54. sir

Harci csdkény, fanyelét bronzlemez boritja (1)
Td (2)

Ti (3)

Vésé (4)

Bégre (5)

Korsé (6)

Bogre (7)

T4l (8)

Kozgoletlen, A szerz$ 4satdsa

26. A kés8 bronzkotivédéfegyverzet rekonst-
rukciéja

Miiller-Karpe, H.: Germania 40 (1962) 286-287. 9.
kép nyomin

27. A magyarorszigi bronzkori emlékeken
gyakran el6fordulé vésett és plasztikus diszit6-
motivumok

1-3. Korai bronzkor
4-12. K6z¢épsé bronzkor
13-17. Késé bronzkor
A szerz8 Osszeillitdsa

28-30. Stiliz4lt ember alaku szobrok

Korai bronzkor. KészitSjiikk a szemeket beszirt pon-
tokkal, a hajfonatot vésett vonalkdteggel jellte. A
szobrok el8- és hitlapjin a ruha mintizata és az éksze-
rek sematikus 4brizoldsa lithaté. Asz6d-Domony-
volgy (Pest m.). Pet8fi Mizeum, Asz4d. Ltsz: 69, 1.
1-3, Magassiguk: 13,5 cm, kb. 13,7 cm és 4,7 cm.
Kozoletlen, A tirgyak kozlésének engedélyezéséért Szs-
ke Mitydsnak tartozom készonettel

31. Agyagedény stilizilt emberalakokkal

Korai bronzkor. Tészeg (Szolnok m.).
Banner J.: Prachistorische Zeitschrift 36 (1958) 244-
254, 1-3. kép nyomin
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1. MiniatGr madir alaku edény (aszkosz)
Agyag. Felsé részét eredetileg mészbetéttel
kitoltott, vésett vonalakbél és pontsorokbdl
ill6 minta boritja. A szirnyak helyén levé kis
szalagfileket és a farokrészt egy-egy, a fel-
riiggesztésre szolgil6 lyuk tori 4t. Magassiga:
6,7 cm, hossza: 9 cm. Korai bronzkor. Zéki
kultura. Zo6k-Virhegy (Baranya m.). Pécs,
Janus Pannonius Mudzeum. Ltsz.: 55/2.

Tompa 1935. 61., XX. t. 6; Paray 1957. 82-83

2. Agyagszobor

Az emberalakot utinzé, erdsen stilizalt szo-
bor nyaka vizszintesen atfurt. Magassiga:
14,2 cm. Korai bronzkor. Zéki kultira. Ve-
lemszentvid (Vas m.). Szombathely, Savaria
Muzeum. Ltsz.: 54. 517. 202.

Mozgsolics A.: Folia Arch. 5 (1945) 44., 1. kép.; Ka-
liez 1968. 80., X. t. 7.

3. Vésett diszii edény

Agyag. A voroses szinlG edény tobb minta-
elembdl kialakitott, feliiletbe vésett mintija
eredetileg in. mészbetéttel volt kitsltve. Ma-
gassiga: 8,3 cm, szijitmérSje: 9 cm, fenék-
itmérdje: 3,2 cm. Korai bronzkor. Zéki kul-
tira. Z6k-Virhegy (Baranya m.). Pécs, Janus
Pannonius Mizeum. Ltsz.: 63.2.

Tompa 1935. 60-61.

Képtablak jegyzéke

4. Fuggeszthetd edény

Agyag. Feliiletét vésett, mészbetéttel kitoltott
vonalakbdl alkotott mintakombinicié boritja.
Magassiga: 13,5 cm, szijitmér6: 9,2 cm, fe-
nékitméré: 4 cm. Korai bronzkor. Nagyrévi
kultdra. Nagyrév (Szolnok m.). MNM. Litsz.:
20/1931. 1.

Tompa 1935, 75., XXIIL t. 5; Patay 1938. V. t. 4.

5. Kétnyaku edény

Agyag. Villit kis dudorok, 6blét fiiggSlege-
sen futé bordik diszitik. Talpa hiinyzik. Ma-
gassiga: 10,5 cm, szdjitmérS: 4,2 cm. Korai
bronzkor. Nagyrévi kultira. Tészeg (Szolnok
m.). MNM. Ltsz.: 87/1876. 107.

Madrton L.: Arch. Ert. 29 (1909) 156-157., 5. kép;
Patay 1957, 90-91; Banner—Béna—Mdrton 1957. IX. t.

6. Harang alakd edény

Agyag. Felilletén a bepecsételt diszi és az
tiresen hagyott sivok viltakozdsa a minti-
nak sajitos ritmust kolcsonoz. Magassiga:
10 cm, szijaitmérs: 15,2 cm, fenékitmérS:
6 cm. Korai bronzkor. Harang alaku edények
kultarija. Tokol (Pest m.). MNM. Ltsz.:
143/1878.

Cretneki Jelenik E.: Arch. Ert. R, f. 13 (1879) 45-59.,
1. kép; Wosinszky M.: Az Sskor mészbetétes diszitési
agyagmivessége. Budapest, 1904, 48—49., LXXIX. ¢;
Tompa F.: Budapest az okorban. Budapest, 1942
42,, VIL t. 2.

91



7. Talpcs6ves til

Agyag. Vésett zegzug-vonal és hiromszég
alakd minta disziti. Magassiga: 10,5 cm, széjit-
mérdje: 17,8 cm, fenékitmérdje: 8,3%x9 cm.
Korai bronzkor. Harang alakd edények kul-
tarija. Tokol (Pest m.). MNM. Ltsz.: 76/
1876. 22.

Csetneki Jelenik E.: Arch. Ert. R. f. 13 (1879) 45-59.;

Tompa F.: Budapest az 6korban. Budapest, 1942.
42,, VII. t. 16; Patay 1957. 80-81.

8-9. Lapos agyagszobor

Az emberalakot utinzé szobor feliiletét pont-
sorral Gvezett besimitott vonalak és beszirt
pontokb6l kialakitott minta disziti. A fej
hidnyzik. Magassiga: 6 cm. Korai bronzkor.
Hatvani kultira. Szurdokpiispoki (Heves m.).
Eger, Dob6 Istvin Mizeum. Ltsz.: 69. 4. 1.

Koziletlen. A szobor kozlési joginak 4tengedéséért
Szabo Jinos Gydézdének tartozom koszodnettel.

10. Madir alaky edény

Agyag. Testét bekarcolt, mészbetéttel kitSl-
tott rovitkoldsok diszitik. Feje, szirnyai és
farka tomor agyag. Eredetileg talpon Allt.
Magassiga: 20,5 cm. Korai bronzkor. Hat-
vani kultura. Mindszent (Bokénymindszent)
(Csongrid m.). MNM. Ltsz.: 75/1881. 52.
Pylszky F.: Arch, Ere, 1 (1881) 201-203., 202, 12.

kép; Kalicz 1968. 128., CXIV. t. 1 a-b; Kovdcs, T.:
Folia Arch. 23 (1972) 16., 9. 1. kép 6.

11. Fiiles bogre

Agyag. Tolcséres nyakit és villit fiiggSleges
bordéik és kis dudorok diszitik, Magassiga:
8,2 cm, szdjitmérSje: 14,3 cm, fenékitmérdje:
4,5 cm. Korai bronzkor. Hatvani kultira.
Tiszafiired-Majoroshalom. MNM. Ltsz.: 75.
36. 10.

Kiziletlen, A szerz8 4satisa, 1965-1972.

12. Miniatiir vaddisznészobor

Agyag. Hitin koromcsipésekkel tagolt bor-
da utal a vaddiszné s6rényére. Magassiga:
2,4 cm, hossztsiga 5,1 cm. Korai bronzkor.
Hatvani kultira. Piliny-VArhegy (N6grid m.).
MNM. Ltsz.: 44/1898. 122.
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Hampel 113-114,, LXXI. t. 7; Makkay J.: Arch. Ert.
86 (1959) 24.

13. Miniatiir medveszobor

Agyag. Magassiga: 4,6 cm. Korai bronzkor.
Hatvani kultra. Szihalom (Négrid m.). MNM.
Ltsz.: 309/1870.

Makkay J.: Arch. Ert. 86 (1959) 124-125., 3. kép és
XXII. t. 1.

14. Miniat(ir juhszobor

Agyag. Magassiga: 2,6 cm, hosszusiga 4,4
cm. Korai bronzkor. Hatvani kultdra. Piliny-
Virhegy (N6grid m.). MNM. Ltsz.: 44/1898.
134.

Hampel 113-114., LXXL. t, 5; Makkay J.: Arch. Ert.
86 (1959) 124., XXIL. t. 6.

15. Miniatiir 16szobor

Agyag. Magassiga: 2,8 cm, hosszisiga: 5
cm. Korai bronzkor. Hatvani kultira. Piliny-
Virhegy (N6grid m.). MNM. Ltsz.: 44/1898.
119.

Hampel 113-114., LXXL. t. 6.

16. Fiiles korsé

Agyag. Korbefuté pontokbdl, vonalakbél 4l-
16, Gn. mészbetéttel kitltdétt minta disziti.
Magassiga: 14,3 cm, szdjitmérd: 7,5 cm, fe-
nékitmérs: 3,6 cm. K6zéps6 bronzkor. Mész-
betétes edények népe. Veszprém - Bajcsy-
Zsilinszky dt (Veszprém m.). Veszprém, Ba-
konyi Muzeum. Ltsz.: 53.30.3.

Kiziletlen.

17. Bronz t6r

Eredetileg csont- vagy faberakissal diszitett
bronzmarkolatit négy nitszeg erSsitette a
vésett vonalkStegekkel mintizott pengerész-
hez. Hossza: 20 cm, a markolatgomb 4tméré-
je 1,8 X 2,5 cm. K6zépsd bronzkor. Szentgil
(Veszprém m.). MNM. Ltsz.: 56. 23. 1.

Jankd L.: Arch. Ert. 46 (1932-33) 174-175., 96. kép;
Uenge, O.: Die frithbronzezeitlichen triangularen
Vollgriffdolche. Vorgeschichtliche Forschungen 2
(Berlin, 1938) 79., XXIIIL t.; Mogsolics 1967. 51., 17.
kép.



18. Un. mészbetéttel diszitett agyagedények

1. Urna. Csuza (Suza, Jugoszlivia), 1. sir.
Magassiga: 14 cm, szdjatmérS: 13,5 cm, fe-
nékitmérd: 6,2 cm. 2. Fiiles bogre. Csuza
(Suza, Jugoszlivia), 4. sir. Magassiga: 7,2
cm, szdjitmérs: 9,6 cm, fenékitmér: 3 cm.
3. Edény. Szebény (Baranya m.), 11. sir. Ma-
gassiga: 12,8 cm, szdjitmérd 11,3 cm, fenék-
dtmér8: 6,5 cm. - K6zéps6 bronzkor. Mészbe-
tétes edények népe. Pécs, Janus Pannonius
Muizeum. Ltsz.: 5/20. 1943., 5/50. 1943., 8/85.
1939.

Bdndi G.: JPME 11 (1966) 45-47, 54., 4. t. 2, 6. t. 3.

19. Agyag oltirka

Négy, emberi 14b alakd talpon 4ll. Ovilis lap-
jit korbefutd, mészbetéttel kitoltott diszités
ovezi. A lib hitsé részén két csonk lathatd,
amelyeken esetleg 4llat vagy ember alaku szob-
rocska dllhatott. Magassiga: 4,3 cm. K6zépsé
bronzkor. Mészbetétes edények kulttirija. Dar-
da (Darda, Jugoszlivia). Pécs, Janus Pannonius
Muzeum. Ltsz.: 304. 4.

Bindi G.—K. Zoffmann Zs.: JPME 1966. 48., VIL t. 1.

20. Madir alakud agyagcs6rgd

Megnyijtott, lapos teste két emberi ldbon 4ll.
Szirnyit két borda jelzi. Hitat egymist keresz-
tez8, mészbetéttel kit6ltott vonalcsoportok
diszitik. Magassiga: 15,5 cm, hossza: 7,3 cm.
K62zéps6 bronzkor. Mészbetétes edények kultd-
rija. Kirilyszentistvin (Veszprém m.). Veszp-
rém, Bakonyi Muzeum. Ltsz.: 54. 51. 155.
B. Thomas E.-Szentléleky T.: Vezetd a veszprémi Ba-
konyi Mazeum régészeti kidllitisiban. Budapest, 1959.
12-13,, IIL .

21. Csiingd

Bronzbdl 6ntétt. Feliletét kereszt, illetve ket-
t6s horog alakd bordik diszitik. Egy lyuk
tori 4t. Atmérdje 14,4 cm. Ko6zéps6 bronz-
kor. Mészbetétes edények kulturija. Kolesd-
Nagyhangos-puszta (Tolna m.). MNM. Ltsz.:
11/1903. 11.

Hampel J.: Arch. Ert. 23 (1903) 427.; Mogsolics A.:

1967. 151., XXXI. t. 14., Childe, V. G.: The Danube
in Prehistory. Oxford, 1929. 275., 149. kép 4a-b.

22. Kétfiild edény

Agyag. Szijpereme rombusz alaky, alsé ré-
szét — fémedény technikit utinzé — 4rkolds
boritja. Magassiga: 13,5 cm, szijitmérje:
10,4x 6,5 cm, fenékatmérdje: 5 cm. Kozépsé
bronzkor. Perjimosi kultira. Sz6reg (Csong-
rid m.). MNM. Ltsz.: 38/1951.

Kézéletlen,

23. Fiiles korsé

Agyag. Rovitkolissal Gvezett, hullimvonal-
szerd, illetve spirilis 4drkolds és vésett hirom-
szogekbd8l 4ll6 sor disziti. Magassiga: 1,5
cm, szijitmérSje: 9,8 cm, fenékitmérSje: 9
cm. Ko6zépsé bronzkor. Fiizesabonyi kultira.
Megyasz6 (Heves m.). MNM. Ltsz.: 5/1949.
27.

Tompa 1935, 97., XLIV. t. 2.

24. Hordozhat6 f6z8edény (list)

Agyag. Két részbdl all. A hordé alaku edény!
mintegy palastszeriien boritja a két fiillel é:
szell6z8lyukakkal ellitott tiizel6tér. Magas
siga: 34,5 cm, szdjitmérSje: 19,5 cm, fenék
itmérSje: 23X 28 cm. Kozépsé bronzko:
Fiizesabonyi kultira. Fiizesabony (Heves m.,
MNM. Ltsz.: 46/1948. 72.

Magyarorszig népeinek torténete a honfoglals koraig

Vezetd a Magyar Nemzeti Miazeum azonos cimii k
illitdisdhoz. Budapest, 1962. 32., 33. 7. kép.

25. Ostornyélziré (?) agancskorong
El8lapjin - rovitkolt keretben — 6t, egymast
fonédo, vésett spirildisz. AtmérSje 5,2 cr
vastagsiga 0,4 cm. K6zépsé bronzkor. Fiize
abonyi kultura. Fiizesabony (Heves m
MNM. Ltsz.: 40/1948. 49.

Tompa 1935. 95., XLI. t. 9. Hachmann, R.: Die fri
Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihte miti
und stidosteuropdischen Beziehungen. Hambu
1957.175., LXX. t. 22,

26. Hajdiszit6 aranycsiingd

Lemezbél formalt, un. fenySminta és vés
félkorivekbdl 4ll6 sorok diszitik. Magassa,
4,5 cm, itmérdje: 6,3 cm, suly 27,12 g. F



zéps6 bronzkor. A Tiszasiilyben (Szabolcs m.)
tallt aranykincs egyik darabja. MNM. Litsz.:
50/1893.

Hampel J.: Arch. Ert. 13 (1893) 344; Hampel 138,
26. kép; Mogsolics, A.: BRGK 46-47 (1965-1966) 21.

27. Libperec

Kerek dtmetszeti bronzhuzalbdl van hajlitva.
Végein egy-egy spirilkorong. Atmérsje 7,3
cm. Ko6zéps6 bronzkor. Fiizesabonyi kultira.
Tiszafiired-Majoroshalom (Szolnok m.). - B
79 sir. Szolnok, Damjanich Jinos Muzeum.

Kiyiletlen. A szerzd isatdsa, 1965-1972.

28. Arany kartekercs

Zoldes szinirnyalata, 0,1 mm vastag arany-
lemezb6l késziilt. Hatulrdl kikalapilt bordik
és dudorok tagoljik. Vésett zegzug alaku, illet-
ve csillag forméja és beiitégetett pont, kor és
félkorives minta disziti. Hosszasdga: 13,9, at-
mérdje: 5,9x7,7 cm, silya 287,2 g. Kozépsd
bronzkor. Dunavecse (Béics-Kiskun m.). MNM.
Ltsz.: 72. 5. 1.

Kozéletlen.

29-30. Korong alaku melldisz aranylemezbdl
Feliiletét — négyrészes osztisban — trébelt
minta boritja. Az egyik mez6ben peremrészét
stilizalt maddralakok diszitik. Atmérsje: 13x
13,5 cm, magassiga 2,4 cm, sulya 82,31 g.
Ko6zéps6 bronzkor. Ottlaka (Griniceri, Ro-
mania). MNM. Ltsz.: 100/1903. - A kincsle-
let még két hasonl6 korongot tartalmaz.
Mirton L.: Arch, Ert, 29 (1909) 405-411; Mozsolics,

A.: BRGK 46-47 (1965-1966) 28-34, 49., XXITII.
t. 2.

31. Aranyékszerek a somogyomi (Smig, Romi-
nia) leletbdl

1. Pontsorokkal és dudorokkal diszitett ko-
rongok (22 db). Magassiguk: 0,7-1,4 cm, it-
mérdjik: 3,3-7,2 cm, sulyuk: 3,37-18,8 g.

2. Spiralcstvecskék félkor dtmetszetd huzalbdl
(13 db). Hosszuk: 1,1-2,2 cm, Osszsilyuk
10,37 g.
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3. Elektronbdl vagy eziistb6l késziilt gyongydk
(3 db). Hosszuk: 0,3, 4tmérdjiik: 0,3 cm, 6ssz-
silyuk 0,44 g.

4. Aranyrog. Hossza: 3,4 cm, silya 41,94 g.
5. Un. sziv alaku hajkarikik (16 db). Hosszuk:
3,5-4,5 cm, 6sszsulyuk 150,86 g.

6. Aranygyongydk (149 db). Atméréjiik: 0,15-
0,5 cm, 6sszsilyuk 90,55 g.

Az 531,95 g Gsszsilyu lelethez (ebb8l 2 MNM-
ban 6rzott tirgyak Osszsilya 4834 g) egy
bronzlemezbdl formalt edény is tartozik. Ko-
zépsd bronzkor. MNM. Ltsz.: 180/1880.

Pulsgky F.: Arch. Ert. 1 (1881) 133-136; Mogsolics,
A.: BRGK 4647 (1965-1966) 52-53., XIII-XV, t.
és XVI t. 1-10.

32-33. Bikafejekkel diszitett karperec

Arany, a kiils6 iven korbefutd, az 4llatfejeken
pedig hiromszog alaku eziistberakéssal. Felii-
letét kiilsé oldalin plasztikusan kiemelkedd
pontsorok tagoljik, bels részén tin. meander
minta boritja. Atméréje kiviil 10,8 cm, beliil
6,9 cm, sulya 611,84 g. K6zépsS bronzkor. Is-
meretlen lel6hely, valészindleg Erdély. MNM.
Ltsz.: 58/1902.

Mozgsolics, A.: Archaeology 23/2 (1970) 138-143.

34-35. Agancsbdl faragott zablapilca

A szijzabla bekotésére két ovilis, a kantir
befiizésére — ezekre meréleges sikban — alul és
feliil egy-egy kerek lyuk szolgil. Vésett hul-
limvonalkoteg és koncentrikus kérdk diszi-
tik. Hossza: 9 cm, dtmérGje feliil 1,3 cm, alul
2 cm. Ko6zéps6 bronzkor. Vatyai kultdra.
MNM. Ltsz.: 66. 17. 1402.

Kovdces T.: Alba Regia 10 (1969) 159-160., 162. 6.
kép 2.

36. Emberi libakon 4ll6 edény

Agyag. Nyakit és 6blét kis dudorokbdl 4llé
sor, egész felilletét karcolt vonalakbdl alko-
tott minta disziti. Szdjperemét és két fiilét a
felfiiggesztésre szolgilé lyukak torik 4t. Ma-
gassiga: 10,5 cm, szdjitmérdje: 9,5 cm. Kozép-



sé bronzkor. Vatyai kultura. Ivincsa (Fejér
m.). MNM. Ltsz.: 64/1936. 1.

Tompa 1935. 81. XXV, t. 3.

37. Madir alaku edény oltirkin

Mind a madir alakd, fedével boritott, edény-
szeri felsd részt, mind pedig a négy libon 4ll6,
oltirszerd alsé részt vésett minta disziti. Ma-
gassiga: 6,8 cm, hossza 8,5 cm. Koézéps6
bronzkor. Vatyai kultdra. Dunagjviros (Fejér
m.). 779. sit. Dunatjviros, Allami Mtzeum.

Béna I.: Magyarorszigi miivészet a honfoglalasig.
Budapest, 1959. 14., 13. kép; Kovdcs, T.: Folia Arch.
23 (1972) 16-17., 3. kép.

38. Homlokdisz bronzlemezbdl

Két végén, a bbrpinthoz (?) torténd felerdsi-
tést szolgild két-két lyuk van. Eredetileg nem
Osszehajtva viselték. Vésett és poncolt minta
disziti. Magassiga: 5,4 cm, hossza: 14 cm.
Kozépsé bronzkor. Vatyai kultdra. Pikozd-
Vir (Fejér m.). Székesfehérvir, Istvin Kirily
Muzeum. Ltsz.: 7627

Marosi A.: Arch. Ert. 44 (1930) 66., 66. kép; Bina I.:
Arch. Ert. 86 (1959) 56., X. t. 4a-c.

39. Csikiny

Bronzbdl ontott. Felilletét mindkét oldalin
és élének felss lapjit karcolt vonalk6tegekbdl,
illetve pontsorokbdl kialakitott futéspiril so-
rok diszitik. Hossza.: 18,2 cm. K6zéps6 bronz-
kor. Vatyai kultdra. Mez6komirom-Puszta-
szentmihilyfa. MNM. Ltsz.: 74. 5. 1.

Kéziletlen.

40. Kétfiild edény

Agyag. Szijperemét — két oldalon — ki6nts-
szerlien képzett félkorives rész tagolja, vallin
besimitott girlandkétegek és benyomott pon-
tok. Magassiga: 19 cm, szdjitmérs: 5,7 cm,
fenékitmér8: 13,7 cm. Kozéps6 bronzkor.
Vatyai kultira. Pikozd-Vir (Fejér m.). MNM.
Ltsz.: 43/1928.

Tompa 1935. 80-81., XXIX. t. 2.

41. Talpas til négy fiillel

Agyag. Bekarcolt zegzug-vonalak, rovitkolis
és koriilarkolt biitykok diszitik. Magassiga
15 cm, szdjaitmérje: 20,5 cm, fenékitmérGje
9,5 cm. K6zéps6 bronzkor. Fiizesabonyi kul
tura. Tiszafiired-Majoroshalom. Szolnok, Datr
janich Jinos Muzeum.

Kizoletlen. A szerz6 asatasa, 1965-1972,

42. Edénytoredék arcibrizolissal

A vastag fald edény nyakdbdl szirmazé tor
déken az er8sen hangsilyozott orrot és a sz
jat plasztikusan, a szemeket benyomott po:
tokkal jelolte készitGje. Magassiga: 11 cn
Kozéps6é bronzkor. Fiizesabonyi kultir
Tészeg-Laposhalom (Szolnok m.). MNM
Ltsz.: 18/1949. 83.

Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 3 (1952) 40., V. t.
Kovdcs, T.: Folia Arch. 24 (1973) 12,, 19. 8. kép.

43. Ruha Ssszefogisira szolgilé bronztik
1. Un. sarl6 alakud tik. A diszitetlen fej to
szeriien csatlakozik a meghajlitott, csavart h
zalbél késziilt szirhoz. Hosszuk: 17,5 és 2(
cm. 2. A vésett félkorivekkel diszitett fejré
tokszerien kapcsolddik a csavart huzalbdl k
sziilt egyenes szirhoz. Hossza: 25 cm. Kozé
s6 bronzkor. Fiizesabonyi kultura. Tiszafiire
Nagykenderfold (Szolnok m.). Szolnok, Dar
janich Jinos Muzeum.

Koziletien. Csalog Zsolt dsatisa, 1964.

44. Agyagszobor fejrésze

KészitSje a hajfonatokat és az orrot plasztik
san formilta, a szemeket, az ortlyukakat és
szijat pontokkal jelolte. Magassiga 5,3 c
K6zéps6 bronzkor. Tészeg-Laposhalom (Sz
nok m.). MNM. Ltsz.: 85/1902. 16.

Marton L. : Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 19
évi allapotardl. 32; Kovdcs, T.: Folia Arch. 24 (19
18.

45-46. Ember arct, madir testd edény

Agyag. KészitSje a fiileket, az orrot, a sze
6ldokiveket és a szdrnyakat plasztikus bor
val, a szemeket benyomott ponttal jelolte.



farokrészt négy lyuk tori 4t. Magassiga: 14
cm, szdjatmérdje: 6,5 cm, fenékatmérsje: 5,5 X
6 cm. Ko6zéps6 bronzkor. Fiizesabonyi kul-
tira, Tiszafiired-Majoroshalom (Szolnok m.).
MNM. Ltsz.: 72. 4. 125.

Kovdcs, T.: Foiia Arch. 24 (1973) 12, 21. 9. kép.

47-48. Edény emberibrizolassal

Agyag. Készit8je — az edény szijpereme alatt
— két dudorral jelzi a szemeket, mig a villbél
indulé, plasztikusan formalt kezeket Ossze-
zirt ujjakkal 4brizolja. A bal kéz konyokrésze
mellett fekvs t6rt — kiégetés el6tt — utélag
illesztette az edény feliiletére. Az edény alsé
része rekonstrukcié. Magassiga: 64 cm, szij-
atmérdje: 30 cm, a t6r hosszisiga 8,2 cm.
Ko6zéps6 bronzkor. Vatyai kultdra. Mende-
Leinyvar (Pest m.). MNM. Ltsz.: 73. 20. 1.

Kovdcs, T.: Folia Arch. 24 (1973) 7-11., 1-3. kép.

49. Kis urna

Agyag. Fels6 részén mészbetéttel kitoltott
pont-vonalkombinici, alsé részét bekarcolt
hiléminta disziti. Magassiga: 12,8 cm, szij-
atmérdje: 13,3 cm, fenékitmérSje: 5 cm. Ko-
zépsé bronzkor. Szeremlei kultira, MNM.
Ltsz.: 144/1869.

Tompa 1936, 87. XXXII t. 18.

50. Kimetszett diszi bogre

Agyag. Felilletét koncentrikus korokbsl és
spirdlokbdl alkotott motivum boritja. Magas-
siga: 6 cm, szijitmérSje: 10,2 cm, fenék-
atmérdje: 3,5 cm. Késé bronzkor. Fels6szcsi
kultara. Ismeretlen lel6hely. MNM. Ltsz.:
71/1912. 1.

Hampel LXXIIIL. t. 2a-b; Pulszky F.: Magyarorszig
archeologiija. Budapest, 1897. LXVIIL t. 2a-b.

51. Urna

Agyag. Villit beszurkilt feliletd hirom-
szogekbdl kialakitott motivumkombinicié di-
sziti. Magassaga: 19,5 cm, szijitmérdje: 15,5
cm, fenékatmérsje 9 cm. Kés6 bronzkor. Ha-

96

lomsiros kultira. Hegyks (Gy6tr-Sopron m.).
MNM. Ltsz.: 74. 4. 1.

Kozoletien,

52. Csizma alakd edény

Agyag. Fels6 része tulajdonképpen egy fiiles
bogre. Alsé, emberi libat utinzd részét vésett
vonalak és a libujjakat jelzé (?) bordik di-
szitik. Magassiga: 13,2 cm. Kés6 bronzkor.
Halomsiros kultira. Egyek (Hajdd m.). Deb-
recen, Déri Mizeum. Ltsz.: 54. 35.

Balogh 1.: Déri Miizeum Evkonyve 1948-1956. I1. t. 1.

Béna I.: Magyarorszigi mtvészet a honfoglaldsig,
Budapest, 1959. 14., 14, kép.

53. Urna

Agyag. Besimitott girlandkotegek és pont-
sorral Gvezett, drkolt biitykok diszitik. Magas-
siga: 70 cm, szdjitmérSje: 33 cm, fenékitmé-
réje: 12,5 cm. Késé bronzkor. Halomsiros
kultara. Ismeretlen lelhely. MNM. Ltsz.:
52/1951. 1.

Hampel CXL. t,

54. Emberi ldbakon 4116 edény

Agyag. Arkolt biitykok és fiiggéleges arkolas
disziti. A két-két, ellenkezd irdnyba nézd li-
bat — sugirszerien — bekatcolt vonalak borit-
jak. Magassiga: 15 cm, szdjitmérSje 14,8 cm.
Kés6 bronzkor. Pilinyi kultdra. Zagyvapal-
falva (N6grid m.). MNM. Ltsz.: 54/151. 1.
Hillebrand J.: Arch. Ert. 43 (1929) 38-39., 19. kép;

Kemenczges, T.: Acta Arch. Hung. 19 (1967) 259., 247.
14. kép 2.

55. Ontétt bronz csiingd

El6lapja bordizott, hatlapja sima. Magassiga:
12,4 cm, itmérSje 14,8 cm. Késé bronzkor.
Kisterenye-Harshegy (No6grid m.). MNM.
Ltsz.: 65/1862.

Kemenczei, T.: HOME 5 (1965) 106., 1. t. 6; Mogsolics
1973. 149., XL. t. 9.

56. Diadém

Bronzlemezbél hajlitva. Osszeszlkiils részén
trébelés disziti. Hatul spirilkorongban végzd-
d6, vésett mintival diszitett huzal fogja 6ssze.



Magassiga elol 9,5 cm, dtmérdje 22,5x23,5
cm. Kés6 bronzkor. Vicszentlaszl6 (Pest m.).
MNM. Ltsz. 164/1872. 1.

> arsdnyi J.: Atch. Ert. R, £. 4 (1870) 196.; Hampel
XXXVIIL t, 2, Patay P.: Arch, Ert, 94 (1967) 55.,
4. kép 2.

57. Hirmas ikeredény

Agyag. A hirom, egyforma bogrébél kialaki-
tott edény vallit drkolds disziti. Magassiga: 7,3
cm. Kés6 bronzkor. Urnamez68s kultira. Isme-
retlen leléhely. MINM. Ltsz.: 70/1868. 8.

58. Madir alaka edény

Agyag. Az ovilis test tomoér talpon 4ll. A sze-
meket lyukak jelzik. Stilizdlt madirfejekkel
diszitett fedelét és magit az edényt két-két, a
telfiiggesztésre szolgilé lyuk tori dt. Magas-
siga: 15,5 cm, hosszisiga: 13 cm. Késé
bronzkor. Urnamez&s kultdra. Mohécs (Ba-
ranya m.) kornyéke. Mohics, Kanizsai Do-
rottya Muzeum. Ltsz.: 55. 114. 1. 1.

Patek, E.: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien.
Arch. Hung. XLIV (1968) CL t. 1-2.

59. Fiiles edény kiontScsével

Agyag. Villit siri fiiggdleges arkolds boritja.
Magassiga: 6,5 cm, szdjitmérdje: 5 cm, fenék-
itmérgje: 1,6 cm. Kés6 bronzkor. UrnamezSs
kultira. Kisk8szeg (Battina, Jugoszlivia).
MNM. Ltsz.: 10/1910. 5.

60. Karperec széles aranylemezbdl

Vésett geometrikus mintakombindcié diszi-
ti, végein kettds spirilkorongok. Hossza: 17,5
cm, szélessége: 7,8 cm, silya 161,92 g. Kés6
bronzkor. A Bodrogkeresztiron talalt (Borsod-
Abatj-Zemplén m.) aranylelet része. MNM.
Ltsz.: 44/1919.

Mozsolies 1973. 191, LXXXVIL t. 1.

61. Pintszerd arany karperecek

Bordazott lemezbdl késziiltek, végeik elkes-
kenyednek. A széleken és a gerincszerti ko-
z€ps6 részen Wn. fenySigminta fut végig. Szé-
lességiik 3,4-3,7-4,4 cm, 4tmérdjiikk 6,4-6,3-
6,5 cm, sdlyuk: 137,76-136,22-151,74 g. Ké-

s6 bronzkor. Izsa (I2a, Csehszlovikia). MNM.
Ltsz.: 108/1897. 1-3. — A kincslelet negyedik
darabja az el6bbiekhez hasonld, toredékes kar-
perec.

Hampel J.: Arch. Ert. 18 (1898) 50-51., 1-4. kép;
Mozgsolics 1973. 94-95, 196,, LXXXIL t. 1-3.

62-63. Spirilkorongokkal diszitett arany kar-
perec

Feliiletét sorokba rendezett, hasibszerd dudo-
rok boritjak. Atméréje 9,1 cm, stilya 220,62 g.
Késé bronzkor. A Biharkeresztesen (Hajdu
m.) taldlt aranylelet része. MNM. Ltsz.: 31/
1932. 1.

Tompa 1935. 107., L. t. 16a-b; Mozsolics 1973. 191.,
C.t

64. Aranylinc

Eredetileg 86, ma 81 darab bordizott feliiletd
karikib6l 4ll. A karikdk 4tmérSje 1,8-3,4
cm, 6sszstlyuk 328,08 g. Késé bronzkor. A
szarvaszéi (Sarasau, Romadnia) aranylelet része.
MNM. Ltsz.: 16/1848.

Mozsolics, A.: Acta Arch. Hung. 18 (1966) 19-20., 6
kép; Mozgsolics 1973, 206. XCIL. ¢,

65. Bronz tik

A nyakon korbefuté bordékkal és négy dudor-
ral diszitett darabok jellegzetes kelet-eurépa:
tipust képviselnek. Hosszuk: 89,5 és 90,8 cm.
Késé bronzkor. Az Opilyiban (Szabolcs-
Szatmir m.) felszinre keriilt kincsleletbsl
MNM. Ltsz.: 52. 75. 16-17.

Mozgsolics, A.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) 67., V
t. 5-6; Mogsolics 1973. 165., XX. t. 1-2.

66. Méltésigielvény szerepét betoltd (?) csd
kiny

Bronzbdl 6ntétt. Nyélesovét bekarcolt kot
spirilok, illetve hegyes dudorok, bordival ta
golt élét alul és feliil vésett vonalkotegek é
félkorivek diszitik. Hossza: 26,4 cm. Kés
bronzkor. A Fels6balogon (Blh, Csehszlovékiz
talalt kincsleletb6l. MNM. Ltsz.: 127/1881. ¢

Hampel 35., XCIV. t. 8. Mogsolics 1973, 133-134
VIL t. 1.



67. Urna

Agyag. Sikozissal tagolt szdjperemét un. tur-
bintekercs-motivum, nyakit és vallit mély ar-
kolis boritja. Magassiga: 57 cm, szijitmérdje:
38,5 cm, fenékdtmérdje: 15 cm. Késé bronzkor.
Giévai kultura. Poroszl6-Aponhit (Heves m.).
MNM. Ltsz.: 71. 1. 564.

Kiziletlen. A tirgy kozlésének
Patay Pilnak tartozom készénettel.

68. Spirilis kartekercsek

A 6 cm széles, kozépiitt bordaszerden ossze-
csipett, bronzlemezbdl hajlitott kartekercsek
feliiletét poncolt girlandkotegek, végeiket spi-
rilkorongok és utélag raakasztott 6ntott csiin-
gk diszitik. Hosszuk: 34 és 39 cm. Kés6
bronzkor. Pécska (Pecica, Rominia). MNM.
Ltsz.: 120/1901. 57, 59.

A Magyar Nemzeti Mizeum miiltja és jelene. Budapest,
1902. 95; Mozsolics 1973. 28, 49, 108.

69. Madir alakd edény

Bronzbdl ontétték. Szemeit plasztikus kérdk
jelzik, fején két szarv van. Hatit mélyen vésett
vonalkoteg disziti. Libai hidnyosak. Magassa-
ga: 14,5 cm, hossza: 13,3 cm. Kés6 bronzkor.
Csicser (Citarovce, Csehszlovikia). MNM.
Ltsz.: 63/1905.

Hampel 21., LVIL t. a-b; Kossack, G.: Studien zum
Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mittel-
europas. Berlin, 1954. 52. 118., V. t. 11; Bdna IL.:
Magyarorszigi miivészet a honfoglalisig. Budapest,
1959.19.,17. kép. Hencken, H.: Tarquinia, Villanovans
and Early Etruscans. Cambridge (USA), 1968. 520-
521. 480. kép f.

70. Madir alaki edény

Bronzbdl 6nt6tték. Két labon 4ll, nyakit kor-
befutd, hitit hosszanti irdnyd irkolis disziti.
A hitin levd két fiiggesz6 fiil koziil az egyik
letorott. Magassiaga: 11,4 cm, hossza: 18 cm.
Kés6 bronzkor. Ismeretlen lelShely. MNM.
Ltsz.: 60/1951. 16.

Hampel LXVIIL t. 5 a-b; Kossack, G., Studien zum
Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mit-
teleuropas. Berlin. 1954. 120. V. t. 10.

engedélyezéséére

71. Halotti (?) kocsi bronz kerékagy-disze
Két részbél all. A kerékagyra illeszthets rész
csonkakiip alaku, feliiletén vonalcsoportokbél,
girlandokbdl alkotott diszités. Két lyuk tori
4t, amelyekbe a hirom irinyba nézs8, madir-
protoméban végz8d6 erdsitS szoget illesztet-
ték. A két egyiitt taldlt példiny szinte teljesen
azonos. Magassiguk: 8,1 és 8,5 cm, a szeg hosz-
szisiga 13,8 ¢és 14,2 cm. Kés6 bronzkor. Nagy-
bobréc  (Bobrovec, Csehszlovikia). MNM.
Ltsz.: 90/1864. 5-6.

Hampel LVIL, t. 1. és CXX. t. 21-23; Kossack, G.:

Studien zum Symbolgut der Utrnenfelder- und Hall-
stattzeit Mitteleuropas. Berlin, 1954, 32,, VL. t, 27.

72. Bronz csésze

Lemezbdl késziilt, villin trébelt pontsorok,
aljin hirmas borda. Fiilét szegecseléssel erd-
sitették az edényhez. Magassiga: 6,2 cm, szij-
itméréje: 16,5 cm, fenékitmérSje: 5,4 cm.
Kés6 bronzkor. A Breznébinyin (Brezno
nad Hronom, Csehszlovikia) talilt kincsbél.
MNM. Ltsz.: 4/1882. 1.

Hampel 19., LXIV. t. 2. a-b.

73. Félgomb alaki bogrics

Bronzlemezbdl trébeléssel formiltik. Peremét
pontsorok és vonalkéteg disziti. Kettdske-
reszt alaku fiiggeszt8 pintjait szegecsek erdsi-
tik az edénytesthez. Egyik fiile sima, a misik
csavart huzalbdl késziilt. Alja hiinyzik. Ma-
gassiga: 12 cm, széjitmérSje 24,5 cm. Késé
bronzkor. A Hajdubosz6rményben (Hajdu-
Bihar m.) felszinre keriilt kincslelet része.
MNM. Ltsz.: 33/1858. 2.

Hampel 57., LXIV. t. 1; Merbhart, G.: Blechgefisse
und Chronologie der Spitbronz- und Fritheisenzeit
Mitteleuropas. In: Congrés International des Scien-
ces Préhistoriques Zurich 1950, 212-214; Patay, P.:
Acta Arch. Hung. 21 (1969) 187., XLIX. t. 1.

74. Kétrészes 6ntéminta

Homokk&b6l készitették. Fiiles, villin ha-
romszog alakd bordikkal diszitett dn. tokos
balta 6ntésére szolgilt. Pontos Gsszeillesztését
két bronz csap biztositotta. Hossza: 20,5, szé-



lessége: 10 cm, a kionthetS tokos balta hosz-
szisiga 14,2 cm. Késé bronzkor. Tiszafold-
vir (Szolnok m.). MNM. Ltsz.: 245/1875 a-b.

Hampel 163., 111, t. 4-5.

75. Fibula stiliz4lt mad4ralakokkal
Négyszogletes dtmetszetdl huzalbdl késziilt, A
spirdlkorongokkal diszitett fibulatest hirom
részét — tokszerlien rihdzva — maddralakokkal
és csiing6kkel kombinilt lemezek fogjik 6sz-
sze, Hossza: 39,4 cm. Kés8 bronzkor. Med-
vedze (Medvedzie, Csehszlovikia). MNM.
Ltsz.: 57. 77. 1.

Hampel 90., XL, t.; Hoernes, M.: Utgeschichte der
bildenden Kunst in Europa. Wien, 1915. 401.

76. Kétfili bronziist

Hirom lemez Gsszeszegecselésével kialakitott
edény. Huzalbdl formilt két fiile is szegecse-
léssel kapcsolédik a trébelt madérfejekkel kom-
binalt, frizszeri mintival diszitett vallrészhez.
Feneke hiinyzik. Magassiga: 29,5 cm, szij-
atmérdje: 31,5 cm. Kés6 bronzkor. A Hajdd-
boszorményben (Hajdd-Bihar m.) felszinre
keriilt kincslelet része. MNM. Ltsz.: 33/1858. 1.

Hampel 56-57., LXV. t. 3; Hencken, H.: Tarquinia,
Vilianovans and Early Etruscans. Cambridge (USA),
1968. 656., 478. kép c; Patay, P.: Acta Arch. Hung.
21 (1969) 176., XLVL. t. 2,

77. Bronzkardok

A. Kardok 6ntétt bronz matkolattal. Hosszuk:
67-67,2-53,448,4-53,4 cm. B. Un. markolat-
nydjtvinyos kardok. Hosszuk.: 68,2 és 66,5
cm. Kés8 bronzkor. A 16 kardbél 4ll6 krasz-
nokvajdai (Borsod-Abatj-Zemplén m.) lelet-
bél. MNM. Ltsz.: 72. 4. 1-2. 4,6-7, 12-13.

Mozsolics, A.: Arch. Ert. 99 (1972) 190, 195., 2. kép
2, 5-6, 3. kép 2-3, 7-8.

78. Bronz raktirlelet

Részlet a munkaeszk6z6kbdl és ékszerekbél
4ll6 bronzleletbl. Késé bronzkor. Jészkara-
jené (Pest m.). MNM. Litsz.: 16/1933. 1-169.

Tompa 1935. 108. LIL t. 1-16; ». Brusmm, W. A.:
Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit.

Romisch-germanische Forschungen 29. Berlin, 1968.
46-50.

79. Gombos végi sisak

Kup alaku alsé része bronzlemezbdl trébelés-
sel késziilt, amelyhez bronzbél ontétt, korbe-
futé vésett vonalakkal diszitett gomb csatla-
kozik, A szegélyén levé lyuksor a belsé és kiil
s6 oldalon koérbefuté — valdszintleg bSrbé
késziilt — eredeti pintok felerdésit6 szegeinel
helyét jelzi. Magassiga: 24,5 cm, 4itmérdje
24 cm. Késé bronzkor. A hajdibosz6rmény
(Hajdd m.) kincslelet része. MNM. Litsz.
33/1858. 3.

Hampel 56; Patay 1959. 126-127; Hencken, H.: Th

Eatliest European Helmets. Cambridge (USA), 1971
44-45., 21. kép d-f.





















































































































































