SCHREIBER ROZSA

A KORABRONZKOR IDORENDI KERDESEI BUDAPEST KORNYEKEN ES A TISZA VIDEKEN

Az utébbi évek nagy mennyiségli Uj dsatési leletanya-
ga Magyarorszag kozépss tertiletén is (elsGsorban Buda-
pest kornyékén és a Tisza vidékén) lehetGvé tette a rela-
tiv kronolégia pontosabb meghatdrozdsat. Bdr ezeket az
eredményeket nem tekinthetjik még véglegesnek, mert a
kutatds elérehaladdsdval valészintileg tovabb finomodnak
— féleg olyan teriileteken, ahonnan eddig csak szérvd-
nyos leletek ismeretesek —, az emlitett terileteken el-
ért eredmények azonban j6 tdmpontot nyujtanak mds vi-
dékekkel fenndllott kolcsonhatdsok megdllapitdsdra is.

A nagy korszakviltdst a rézkor és a bronzkor kozott
Magyarorszdg kozepén is (beleértve a Dundntul északke-
leti szogletét) a badeni kultuira késdi szakaszdnak, a
Kostolac kultiira vagy csoport eltiinése és a makéi kul-
tira megjelenése hatdrozza meg. A két kultira kozott
eddig semmiféle tipolégiai, id6rendi, telepiilési Ossze-
fuggést vagy kapcsolatot sem lehetett felfedezni. A torés
olyan éles, hogy a két korszak kozott semmiféle 4tfejls-
dést nem dllapithatunk meg, vagyis a kutatds jelenlegi 4l-
ldsa szerint két eltér6 eredet( kultiirdrél van szé.

A Kostolac kulttira vagy csoport gyokerei mélyen a
badeni komplexumba nytlnak vissza. Az egyelbre tisz-
tdzatlan eredetli makéi kultira sok vdltozdssal ugyan, de
késébb nyomon kovethetG a korabronzkor fejlettebb
kultidrdiban is, ezért tartjuk indokoltnak, hogy a bronz-
kor kezdetét Magyarorszdg kozepén, és igy természete-
sen Budapest kornyékén is, a makdéi kulturdval kezdjiik.
Vagyis a késG-badeni, illetve a Kostolac kultiira egy fejls-
dés zdroszakaszdt képviseli, ezzel szemben a makéi kul-
tira egy mdsik fejlodés kezddszakaszdt reprezentdlja.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a Kostolac kultiirdbol
Magyarorszdg kozéps$ részén csak szorvanyos leletek is-
meretesek (foleg Budapest térségébol)! és csak a leg-
utébbi dsatdsokbol kaptunk hirt Baden-Kostolac tipusd
leletegyiittesek eléforduldsar6l (Szigetcsép)?. Budapest-
t6l északra Salgétarjin—PécskSn késGbddeni (Bo¥aca)
tipusu leletek szdrmaznak hiteles dsatdsbodl, ahol a telep
fels6 részén a makdi kultura szérvinyos telepleletei he-
lyezkedtek el.?

Korabronzkor L.

A makéi kultura képviseli a korabronzkor elsé perio-
dusdt.* (1. kép) Eltejedése Ny, E, foleg azonban K felé
messze tilhaladja Kozép-Magyarorszag teriletét. Ondlls
telepiilésekkel és temetkezésekkel rendelkezik. Telepii-
lései nem intenzivek, de a legkiilonfélébb foldrajzi ko-
riilményekhez alkalmazkodtak. Megtaldlhaték pl. a fo-
lyék alacsony partjain (Duna mentén, Csepel-szigeten
stb.), a hegyek kozé felnyilé patakvolgyekben (Buda-
oOrs), és magasabb hegytetSkon (Salgétarjan—Pécskd)® .
A Duna menti és a salgétarjdni telepiilés k6zotti szintki-
Ionbség kb. 500 m. Ennek megfelelSen a makoéi kultira

életmddjit is mozgékonynak, helyviltoztatonak itélhet-
juk meg.

A makéi kultura, illetve a Kosihy-Caka csoport szom-
szédja ENy-on a Jevifovice B kultiira fiatalabb fizisa,
nyugaton-délnyugaton — az ujabb kutatdsok szerint —
a SomogyvirVinkovci kultdra, délena Duna-Tisza kozén
és a Bandtban egyeldre ismeretlen. Elképzelhets, hogy
itt szdimolhatunk a tovdbbéls Vudedol kultirdval, esetleg
a Somogyvar-Vinkovci kulturdnak a Bécskdba-Bdndtba
nyilé dgdval.® Keleti kortérsa egyelére ismeretlen, mivel
nem ismerjik kapcsolatit az erdélyi leletekkel.

A makéi kultira osszefiiggése a Somogyvir-Vinkovci
kultura id6sebb szakaszdval olyan ergteljes, hogy csak bi-
zonyos tipusi edénytipusok megléte, vagy hidnya alap-
jan lehet kozottik — egyelSre nem is éles — hatdrt hiz-
ni.” Talin ez az egyedilli timpont, amely a rokonsigon
keresztiil a szdrmazasra is fényt derithet.

Korabronzkor II.

A nagyrévi kultiira legidGsebb fazisa. Erételjesen elki-
16niil a korabronzkor els§ periédusitdl, annak ellenére,
hogy a leletanyag tilnyomo része a helyi el6zménybdl, a
makdi kultirdbol o6roklédott. Mégis uj fejlodési szakasz-
nak, illetve kulturdnak tekinthetjiik. A nagyrévi kul-
tira ondllgsdgit — éppugy, mint a makdi kulturdndl —
teleplilési és temetkezési jellegzetességei, valamint lelet-
anyagdnak egysége hatdrozzdk meg. A nagyrévi kultira
teljes egészében a makéi kultira teriiletén, de annak csak
egy részén alakult ki, lényegében a Duna-konyoktsl a
Dunéntil keskeny keleti sdvjdval a Si6 torkolatdig® a
Duna—Tisza kozén pedig a Maros torkolatdig. Tiszantali
hatdra ismeretlen, eddigi leletei ugyanis csak a Tisza bal-
part Keskeny savjabol keriiltek elS. Eszaki szérvanyos
eldforduldsai a hegyek 1dbdig kovethetsk. ‘

A nagyrévi kultira bels6 tagoldsdt t6bb kisérlet utdn,
elsgsorban Budapest kornyékén lehet az Uj kutatdsok
szerint megbizhat$ alapnak tekinteni. Ezen a teriileten
sikeriilt a nagyrévi kultdra négy fejlédési fazisit — vagyis
egytttal a korabronzkor II. és III. periédusdt — elkii-
l6niteni.’

A nagyrévi kultira legels§ fizisa Budapest komyékén
a Duna-konyokt6l a Csepel-sziget kozepéig idGben egybe-
esett a harangedények megjelenésével. Természetesen a
nagy ‘kérdés tovibbra is fenndll, hogy a nagyrévi kultira
nagy teriiletén mi okozta ennek a kultirdnak a létrejot-
tét? Ugyanis nem akarjuk tilértékelni a nagyrévi kultira
egészének kialakuldsdban a harangedények megjelenését.
Mi is szdmolunk alapvetGen fontos mds tényezdkkel is,
amelyek délebbi teriiletekrsl szdrmaznak. A nagyrévi
kultira északi teriiletén — vagyis Budapest kornyékén —
harangedény-csepeli csoportnak nevezzik azt a regiond-
lis korai komplexumot, amelynek telepein és temet&iben
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a valédi harangedények és az ezeket kisérg egyéb jelleg-
zetes tdrgyak (réztGrok, drak, csuklovédd kolemezek,
¥’ flirdsi csontgombok, és diszitett csontamulettek)
fordulnak elé. (2. kép) Ez a korabronzkor Ila fizisa.'®

Ugyanezen a terlleten keriiltek el§ azok az yj lelet-
egyliittesek, amelyeket a harangedény-csepeli csoporthoz
sorolunk ugyan, de ezekbsl az djonngn felfedezett
egylittesekbSl mdr hidnyoznak a valédi harangedények.
(3. kép) Ez a korabronzkor IIb fizisa.**

A harangedény-csepeli csoport nem foglalja el — mint
mdr fentebb emlitettik — a nagyrévi kultura teljes teri-
letét, de hasonlé koru leletegyiittesek, illetve leletek
valédi harangedények nélkil az egész elterjedési teri-
leten megtaldlhaték. Jellemz$ rdjuk, hogy a harang-
edény-csepeli csoporttal ellentétben telepiiléseik szérvd-
nyosak, alig kiilonboznek a makdi kultura telepiilési
mddjatdl, inkdbb a nagy folydk partjdhoz kotottek. Le-
leteik eddig még elsGsorban sirokbdl ismeretesek, ame-
lyek gazdag mellékletliek. Féleg a Duna mentén kevés
még a teleplelet.

A harangedény-csepeli csoport korai fdzisdval (kora-
bronzkor Ila) legkozelebbi parhuzamban 4ll6 telepiilés
a Balaton E- szogletében fekvs MezGkomarom, amely a
nagyrévi kultira peremterilletén fekszik. A lelshelyet
Nagy L. és Bandi G. tdrtdk fel, ahol valodi harangedény
toredékek €s a harangedény-csepeli csoportra jellemzd
egyéb kerdmia mellett a Somogyvir-Vinkovci kultira
jellegzetes leletei is elokeriltek.'? Budapesten a harang-
edény-csepeli csoport egyik telepén ugyancsak felszinre
keriiltek a Somogyvdr-Vinkovei kultira kerdmia tore-
dékei.'?

A nagyrévi kultura korai szakaszdnak olyan tagoldsa,
mint amilyen Budapest komyékén megtorténhetett
(korabronzkor Ila—b fizisokra valé bontds), az egyéb
teriileteken éppen a nagy temetSk és telepek hijdn még
nem lehetséges. Kétségtelen azonban, hogy azok a sirlele-
tek, amelyeket Béna 1. Okérhalom és Kétérés csoport
néven, tovabbd azoknak a sirleleteknek tulnyomo része,
amelyeket SzigetszentmiklGs csoport, vagy tipus néven
foglalt ossze,'® a nagyrévi kulturanak ebbe a korai (kora-
bronzkor Ila—b) fédzisdba tartoznak. EBzek kozil is ki-
emelkedd jelentdségliek a Szolnok és Tészeg kornyéki
sirleletek, amelyek a tell-teleptiléseket megel6zg id6bol
szdrmaznak, s szoros Osszefliggést mutatnak egyrészt a
harangedény-csepeli csoporttal, mdsrészt a nyirségi kul-
turdval. (4., 5. kép)

Mint ismeretes, a nagyrévi kulturdval egyidében jott
létre a nyirségi kultira Kelet-Magyarorszdgon.'® Dél-
kelet-Magyarorszdgon, illetve a Vajdasdg és a Bdndt észa-
Ki részén a Maros kultiira legidésebb szakasza, az Obéba-
Pitvaros csoport parhuzamosithaté a nagyrévi kultira
korai szakaszdval, s6t sok kozos vonds is van kerdmid-
jukban. Eszaknyugaton és délnyugaton ekkor érte el leg-
nagyobb Kkiterjedését a Somogyvir-Vinkovci kultura.
Tdvolabb Nyugaton pedig Ausztridban és Morva-orszag-
ban a ,harangedény kultdira” idGsebb és fiatalabb sza-
kasza (Oggau—Loretto—Leithaprodersdorf tipust, vala-
mint a protoaunjetitzi leletanyag) parhuzamosithaté
K 6zép-Magyarorszdg korabronzkoranak Ila—b fazisdval:
a nagyrévi kultiira korai szakaszdval. E-on a Morava—Vig
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vidékén kb. erre az idSre keltezhetS a Chlopice-Veselé
kultira.

Zomében a kozép-magyarorszdgi korabronzkor Ila—b
periédussal egyidds a Vudedol kultira legfiatalabb szaka-
szédnak tartott szlovéniai Ljubljana kulttra is.

Korabronzkor III,

A nagyrévi kultura klasszikus és késGi fizisa. A nagy-
révi kultira torés nélkil folytatodott Budapest teriiletén
és Kozép-Magyarorszdgon. Lényeges vdltozdsok tortén-
tek azonban a telepiilési médban. A Duna balpartjdn a
Csepel-sziget déli részétdl lefelé, valamint a K6zép-Tisza
mentén lényegében ekkor kezd3dott el a tell-telepiilések
élete. Koztik a legismertebb a tészegi tell-telepiilés.'®

Meglepd mddon ez a telepulési forma Budapest kor-
zetében nem jott 1étre, tovabbra is egyrétegii telepiilése-
ket taldlunk, amelyek a folydpartoktsl a dombtetdkig
mindeniitt eléfordulnak. Ebben a telepiilési kettsségben
olyan gazdasdgi killonbségek tiikrozédnek, amelyeket
csak a jov6 kutatdsok derithetnek fel.

Annak ellenére, hogy Budapest kornyékén nincsenek
tell-telepiilések, a horizontdlis stratigrifia és a tipold-
giai elemzés alapjdn mégis biztonsdggal kiilonithetjik el a
korabronzkor III. periédusit, vagyis a nagyrévi kultiira
késGi fazisait. Mindezeket telep és temetS egylittesek
képviselik. Igy sikeriilt a korabronzkor III. periédusit,
vagyis a nagyrévi kultura fiatalabb szakaszit még tovibb
tagolni, és ezt a periédust is ,,a—b’’ fizisra osztani.!”

A Illa és IIIb fizis telepei, temet6i, illetve sirleletei
elkilontilten jelentkeznek. A korabronzkor III. perid-
dusdnak ,,a” fazisat elsGsorban olyan telepleletek jellem-
zik, amelyekben megtaldlhaték még a korabronzkor Iib
fdzisdnak tradici6i és ugyanakkor megjelennek a nagy-
révi kultura kései, vagy klasszikus (korabronzkor IlIb
fazisra jellemz8) szakaszdnak edényformdi is. Jol tikro-
zik ezt a folyamatot a Duna és Tisza menti tell-telepiilé-
sek legalsd rétegei. (7. kép) Budapest korzetében elsdsor-
ban a budafoki és digsdi telepek képviselik a korabronz-
kor Illa fazisit, (6. kép) a nagyrévi kultirdnak ezt a sza-
kaszit.!®

EgyelGre nem vildgos, hogy a tell-telepeken a nagyrévi
kultiira legfiatalabb IIIb fizisa miként kilonil el a meg-
el6z8kt6l. Az azonban kétségtelen, hogy a legkésGbbi
idGszakot szdmos helyen ¢ndll6 temetSk képviselik, oly-
kor a telepek kozelében. Joggal nevezhetd a nagyrévi
kultura legkés6bbi, negyedik fazisa a kulcsi temetd alap-
jan kulcsi fdzisnak is.'®

Bizonyos egységesedési tendencia érezhets a kora-
bronzkor III. peridusdban, tehdt a nagyrévi kulttira ké-
s6i szakaszdban. (8. kép) Ezt tapasztalhatjuk a sziget-
szentmikl6si temetd leletanyagiban®® és a tell-telepek
ardnylag kevésbé publikdlt leletei kozott is.?! Ugy lat-
szik, hogy a lokadlis eltérések a Duna és Tisza vidéke ko-
zott kismérviiek, amit az is jelez, hogy a tdszegi tell-
teleptilésen hasonld mellékletd sirt taldltak, mint a Duna
menti kulcsi és szigetszentmiklési temetSkben.22

A nagyrévi kultira klasszikus vagy késsi szakaszanak
(korabronzkor IIla—b) kortdrsa nyugaton a kisapostagi
kultira vagy mds kifejezéssel a mészbetétes diszli kerd-




mia legidGsebb fdzisa, melynek kezdete és a Somogyvir-
Vinkovci kultirdhoz valé kapcsolata még nem latszik
vildgosan. Keleti szomszédja a hatvani (9. kép) és otto-
ményi kultira, melyek tell-telepiilései kb. egyidGben
kezdGdtek a nagyrévi kultira tell-telepiiléseivel. Déli
szomszédja a Maros kultira Obéba-Pitvaros fdzisit ko-
vet$ szakasza (SzOreg—Perjdmos, Mokrin). A nagyrévi
kultdra fiatalabb fazisinak északi szomszédja a Nyitra
kultira id&sebb fizisa. :

A nagyrévi kultira legkésGbbi fézisa (korabronzkor
I1Ib) tulajdonképpen az ,,igazi> bronzkor kezdete, mert
ekkor kezdték el késziteni nagy mértékben a bronz-
ékszereket, s6t a fegyvereket is (t6rok). Ez az idGszak
parhuzamosithaté a Reinecke beosztds szerinti bronz-
kor A fazis kezdetével 23

Jellemz$ a nagyrévi kultirdra, hogy leletanyagédban a
négy fdzis folyamdn (korabronzkor Ila—b, Illa—b) elég
jelentds vdltozas figyelhetS meg, de ugy, hogy egy-egy j
fazisban a régi edényformdkkal egyidGben jelennek meg
az \j tipusok, a régiek fokozatosan eltlinnek. Ez a jelen-
ség tobbszor is ismétlgdott.

Alapvet6 jellegzetessége a nagyrévi kultdirdnak a ma-
kéi kulturdhoz hasonléan a hamvasztisos temetkezési
ritus csaknem kizdrélagos alkalmazdsa. Kivételes jelen-
ségnek szdmit, hogy a Tisza mentén szérvinyosan eld-
fordulnak csontvdzas temetkezések.2* Hasonléan kivéte-
les jelenség a legujabban feltdrt csontvdzas sir Budapest
déli hatdrdhoz kozel, Szigethalmon. A gazdag edény-
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mellékletekkel elldtott sir a nagyrévi kultura dissdi fazi-
sdba (korabronzkor Illa) tartozik.?® Ezeket nagy valg-
szinlséggel a déli szomszéd, a Maros kultira hatdsdnak
tekinthetjiik, ahol a nagyravi kulturdval szemben a
csontvézas temetkezési mod az uralkod6.2® Szérvanyos
jellegiik miatt azonban a nagyrévi kultira teriiletén taldlt
valamennyi csontvdzas sirt még nem tudjuk meghatdro-
zott fazishoz kotni.

Ugyancsak figyelemre mélté, hogy a Somogyvdr-
Vinkovci kultira teriiletén is inkdbb csontvizas temet-
kezéseket ismertet a kutats.?” Taldn a két kultira ké-
zotti kolesonhatds eredményének tulajdonithatjuk Buda-
pest kornyékén azt az egy-két szérvanyos sirt, amelynek
edénymellékletei a Ljubljana- telep leleteihez dlinak leg-
kozelebb 28

A nagyrévi kultirdval fejezddik be Ko6zép-Magyaror-
szdgon a korabronzkor, s vele csaknem azonos teriileten
jott létre a vatyai kulttra, amely csak a Tisza balpartjara
nem terjeszkedett ki. Azt a teriiletet ugyanis a hatvani
kultira késGi szakaszdnak népessége vette birtokdba, egé-
szen a Koros torkolatvidékéig.

A vatyai kulttra kialakuldsinak okdt nem ismerjiik.
Leletanyagiban még Grzédnek bizonyos nagyrévi tradi-
ciék, de az eltérés gyokeres jellegli, ha nem is torésszerd.
A vatyai kultirdval kezdédik Kozép-Magyarorszdgon a
kozépss bronzkor, amely ezt a periédust teljes egészé-
ben kitolti.

der Kupfer- und Bronzezeit in
Ungarn. Atti X Simp. Neol. Etd
Bronzo in Europa. Verona 1982,
117-137.

Kalicz—Schreiber, R.: Die Be-
deutung von Budapest in der
Chronologie der mitteleuropa-
ischen Friithbronzezeit.
ActaAchCarp 15 (1975) 164—
171.

Kalicz—Schreiber, R.: Einige
Probleme der Frithbronzezeit in
Budapest und Transdanubien.
ActaArchHung 27 (1975)
287296

Kalicz—Schreiber, R.: Die Prob-
leme der Glockenbecherkultur
in Ungarn. In: Glockenbecher-
symposion  Oberried 1974.
Bossum—Haarlem 1976, 184—
215

Kalicz—Schreiber, R.: Transda-
nubien und die slawonische Vin-

kovci-Gruppe. InstraZivanja, Novi
Sad 5 (1976) 73-76.

Kalicz—Schreiber
1975/1

Kalicz—-Schreiber
1975/2

Kalicz—Schreiber
1976/1

Kalicz—Schreiber
1976/2

35




Kalicz—Schreiber, R.:
1981

Korek 1968

MittArchlnst,
Beiheft 2 (1981)

Kalicz—-Schreiber R.: Méglich-
keiten zur feineren Gliederung
der Nagyrév-Kultur in Budapest.
MittArchinst Beiheft 2 (1981)
81-86

Korek,J.: Eine Siedlung der
Spidtbadener Kultur in Salgé-
tarjan--Pécsk6.  ActaArchHung
20 (1968) 37—58

Mitteilungen  des  Archéolo-
gischen Instituts. Beiheft 2
(1981). Die Friihbronzezeit im
Karpatenbecken wund in den
Nachbargebieten. Internationales

Jegyzet

1.

36

J. Banner—I. Bogndr-Kutzidn: Beitrage zur Chrono-
logie der Kupferzeit des Karpatenbeckens.
ActaArchHung 13 (1961) 1, Bogndr-Kutzidn I:
The relationship between The Bodrogkeresztir
and the Baden Culture. In: Symposium iiber die
Entstehung und Chronologie der Badener Kultur,
1969. Bratislava 1973, 31

J. Korek—I. Ecsedy: Vorbericht tber die Aus-
grabungen am Fundort Szigetcsép-Tangazdasig.
FolArch 27 (1976) 187

Korek 1968, 37 {f; Kalicz 1968,3.t.6—11,13—14.
Az itt bemutatott kronolégiai tdblazat kissé ki-
bévitett részletét tartalmazza annak a nagyobb ét-
tekint§ tdbldzatnak, amelyet Kalicz N. irdnyitdsa-
val Bindi G., Kovdcs T., Schreiber R. és Patay P.
dllitottak Ossze. Kalicz 1982, Abb. 1.

R. Schreiber: Neue Forschungsergebnisse iiber die
friihe Bronzezeit in der Umgebung von Budapest.
MéraFMuzEvk 196667, 63 ff; Schreiber 1972,
152 ff, 165 f.; Kalicz 1968, 77—86; Korek 1968,
571f,4.t.2,6.t.1-10,14.t. 111,

Ldsd az elterjedési térképeket, amelyeket a 4. jegy-
zetben felsorolt szerzék készitettek. Kalicz 1982,
Abb. 3-9.

G. Bdndi: Uber die Entstehung der frithbronzezeit-
lichen Zivilisation von Transdanubien. In:
MittArchlnst Beiheft 2 (1981) 21; Ecsedy I.:
Die Siedlung der Somogyvér-Vinkovci-Kultur bei
Szava und einige Fragen der Friihbronzezeit in
Siidpannonien. JanPannMuzEvk 23 (1978) 102 ff.
Kalicz—Schreiber 1975/1, 164, 1. kép; Kalicz—
Schreiber 1975/2, 287, 1. kép; Kalicz—Schreiber
1976/1, 185, 205-212; Kalicz—Schreiber 1976/2,
73, G. Bdndi: Die terminologischen und relativ-
chronologischen Probleme der frithen und mittle-
ren Bronzezeit in Westungarn, Atti X Simp. Int.
Neol. Etd Bronzo in Europa. Verona 1982, 165 ff.
Kordbban csak két fdzist lehetett elkiiloniteni:
Schreiber 1972, 153, 165; A finomabb tagoldsra
ldsd: Kalicz—Schreiber 1981, 81,

Symposium 1977 Budapest—

Velem

MoéraFMuzE vk Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve,
Szeged

Schreiber 1972 Schreiber R.: A korabronzkor
problémai Budapesten. Prob-

leme der Friihbronzezeit in Bu-
dapest. ArchErt 99 (1972) 152—
166

SlovArch Slovenska Archeologia

Tompa 1937 Tompa, F.: 25 Jahre Urgeschichts-
forschung in Ungarn 1912--1936.
24-25. BRGK 193435, 1937,
27-127

10. Kalicz—Schreiber 1981,81-83,2.t.1-4.

11. Kalicz—Schreiber 1981, 83—-84, 3-5.1t.

12. Schreiber 19752, 2.kép. Kalicz—Schreiber 19762,
3.kép 5-8.

13.  Kalicz—-Schreiber 19752, 3. kép; Kalicz—Schreiber
1976/1, 9. kép 1-2; Kalicz—Schreiber 1976/2,
3.kép 1.

14. I Bona: The Cemeteries of the Nagyrév Culture.
Alba Regia 23 (1961-62) 1963, 11

15. N. Kalicz: Neue Aspekte iiber die Chronologie der
Nyirség-Gruppe. SlovArch 29 (1981) 67

16. Banner—Bona—Mdrton 1957, 1.

17. Kalicz—Schreiber 1981, 84, 6-8.t.

18. Schreiber R.: Korabronzkori lak6godor Budafo-
kon. (Zsilaja jama rannego bronzogo veka v Buda-
foke). BpR 20 (1963) 223; Patay P.—Patay A.:
A nagyrévi kultira leletei Didsdon. Funde der
Nagyrév-Kultur in Diésd. ArchErt 92 (1965)
163 ff.; Schreiber R.: A nagyrévi kultura telepe
Digsdon. Die Siedlung der Nagyrév-Kultur in
Di6sd. ArchErt 108 (1981) 135

19. I Bona: The Early Bronze Age Um Cemetery at
Kules and the Kules Group of the Nagyrév Culture.
Alba Regia 1 (1960) 7

20. Schreiber Rézsa dsatdsa. Kozoletlen a Budapesti
Torténeti Mizeumban. Néhdny siregyiittest és ke-
rdmia tipust ldsd: Schreiber 1972, 7. kép 1-19,
8.kép1,3-4,6-7,9,9.kép 1-7.

21. Tompa 1937,65-73; Banner—Boéna—Midrton 1957,
1-2.kép, 17.kép, 27. kép 16—-19.

22. Banner—Bdna—Mdrton 1957,29.kép 1—4.

23. I Bona: Geschichte der frithen und mittleren
Bronzezeit in Ungarn und im Mittleren Donau-

- raum. Annales Universitatis Scient. Bud. Sect.
Hist. Tom. II (1961), a 2. kronolégiai tdblizat.

24. Tompa 1937,35,23.kép 5.

25. Schreiber Rézsa leletmentése 1981-ben. Kozolet-
len a Budapesti Torténeti Mizeumban.

26. M. Giri¢: Mokrin. The Early Bronze Age Nekro-

polis. Dissertationes et Monographiae. Tom. II,




Beograd 1971, 193-201, 6sszefoglalé irodalom-
mal.

27. I Bona: The Peoples of Southern Origin of the
Early Bronze Age in Hungary I-II. Alba Regia
4—5 (1963—64) 1965, 40,41, 47.

ROZSA SCHREIBER

28. Tompa F.: Adatok Budapest Gskordhoz. Angaben
zur Urgeschichte Budapests. II. BpR 14 (1945)
9; Kalicz 1968, 93, 3.t. 2—3.

CHRONOLOGISCHE FRAGEN DER FRUHEN BRONZEZEIT IN DER UMGEBUNG

VON BUDAPEST UND IN DER THEISSGEGEND

Die Forschungen der letzteren Jahre forderten in gro-
ssem Ausmass die genauere Bestimmung der relativen
Chronologie, vor allem in Budapest und in der Theissge-
gend, sowie die Feststellung der wechselseitigen Bezie-
hungen mit anderen Gegenden sowie deren Auswirkun-
gen.

Der grosse Periodenwechsel zwischen der Kupferzeit
und Bronzezeit war auch in der Mitte Ungarns durch das
Verschwinden der Kostolac-Kultur und das Erscheinen
der Maké-Kultur bestimmt. Zwischen beiden Kulturen
konnte bisher keinerlei Zusammenhang entdeckt werden,
somit diirfen wir mit grosser Wahrscheinlichkeit an zwei
Kulturen unterschiedlichen Ursprungs denken. Die Ko-
stalac-Kultur représentiert die Schlussperiode einer Ent-
wicklung (Kupferzeit, Baden-Komplex)' =2, die Maké-
Kultur hingegen die Anfangsperiode einer anderen Ent-
wicklung, die ungebrochen in die hoher entwickelte
Etappe der Bronzezeit hintiberfiihrt, deshalb scheint es
begriindet, die Bronzezeit von dieser Kultur an zu rech-
nen.

Friihe Bronzezeit I: Maké-Kultur3~7 (Abb. 1). Sie
verfiigt iiber selbstindige Siedlungen und Griberfelder.
Thre Siedlungen sind nicht intensiv. Ihre Lebensweise be-
zeichnen wir als beweglich. Zeitgenossen der Maké-(Ko-
sihy—C aka)-Kultur sind die jiingere Phase der Jevi§ovice
B-Kultur und die dltere Epoche der Somogyvar-Vinkovci-
Kultur. Zwischen der Maké-Kultur und der dlteren Phase
der Somogyvér-Vinkovci-Kultur waren die Verwandt-
schaft und der Zusammenhang so stark, dass es einstwei-
len unmoglich ist, eine scharfe Grenze zu ziehen.

Friihe Bronzezeit II: Die iltere Priode der Nagyrév-
Kultur. Sie unterscheidet sich von der lokalen Vorge-
schichte, obzwar ein Grossteil ihres Siedlungsgebietes
und auch die Mehrzahl der Fundtypen das Erbe der Maké-
Kultur ist. Die Selbstindigkeit der Nagyrév-Kultur wird
durch die Siedlungs- und Bestattungscharakteristiken so-
wie die Einheit ihres Fundmaterials bestimmt. Ihr Ver-
breitungsgebiet erstreckt sich auf den schmalen Ostlichen
Streifen Transdanubiens bis zur Siémiindung® und auf
den schmalen Streifen am linken Theissufer bis zur Ma-
rosmiindung. Im Raum Budapest gelang es, die zwei Ent-
wicklungsphasen der Nagyrév-Kultur, das heisst die Pe-
riode II und III der friihen Bronzezeit weiter zu gliedern.’
Die allererste Phase der Nagyrév-Kultur fiel in der Umge-
bung von Budapest mit dem Erscheinen des Glocken-
bechers zusammen, doch damit wollen wir nicht behaup-

ten, dass dadurch auch die Entwicklung der Nagyrév-
Kultur verursacht worden wire. Als Glockenbecher-Cse-
pel-Gruppe bezeichnen wir jenen frithen regionalen Kom-
plex, in dessen Siedlungen und Griberfeldern echte Glok-
kenbecher und die sie begleitenden sonstige kennzeich-
nende Gegenstinde (Kupferdolche, Ahlen, Armschutz-
platten aus Stein, Knochenknopfe mit ,,V-Bohrung und
verzierte Knochenamulette) vorkommen (Abb. 2). Das
ist die Phase Ila der frilhen Bronezezeit'®. Auf einem
dhnlichen Gebiet sind jene neuen Fundkomplexe zu fin-
den, in denen die echten Glockenbecher (Abb. 3) schon
fehlen. Das ist die Phase IIb der friilhen Bronzezeit'®.

Ein der Glockenbecher-Csepel-Gruppe nahestehen-
des Fundmaterial wurde in Mez8komadrom, in der Nihe
des Balaton, im Randgebiet der Nagyrév-Kultur freige-
legt. Echte Glockenbecher und die fir die Somogyvir-
Vinkovci-Kultur kennzeichnenden Funde kamen — so
wie in Budapest — zusammen ans Tageslicht, was ihr glei-
ches Alter hervorhebt.!2~13

Eine derartige Gliederung der Nagyrév-Kultur wie in
Budapest (friihe Bronzezeit Ila—b) ist ansonsten noch
nicht moglich. Zahlreiche Grabfunde (Ké6torés, Okor-
halom'*) gehéren zu dieser Periode (frihe Bronzezeit
Ila—b), besonders aber die Grabfunde in der Umgebung
von Tészeg, die aus der Zeit vor den Tell-Siedlungen
stammen und enge Beziehungen einerseits zur Glocken-
becher-Csepel-Gruppe, andererseits zur Nyirség-Kultur
aufweisen (Abb.4-5). Weitere Zusammenhinge dieser Pe-
riode sind in der iltesten Phase der Maros-Kultur, in der
Obéba-Pitvaros-Gruppe anzutreffen, in Osterreich und
Mihren sind die dltere und jiingere Phase der Glocken-
becher-Kultur (z. B. Oggau-Loretto-Leithaprodersdorf)
sowie die Protoaunjetitz-Kultur, in der Waag- und March-
gend die Chopice-Veselé-Kultur ihre Zeitgenossen. Ver-
mutlich is auch die fér die jéngste Phase der Vucedol-Kul-
tur gehaltene Ljubljana-Kultur in Slowenien gleichaltrig.

Friihe Bronzezeit III: Klassische oder spite Periode
der Nagyrév-Kultur. Fiir sie ist eine fast ungebrochene
Entwicklung kennzeichnend. Anderungen erfolgten in
der Siedlungsweise. Siidlich von der Csepel-Insel und ent-
lang der mittleren Theiss begann damals das Leben der
Tell-Siedlungen.!® Die Tell-Siedlungsform kam in der
Umgebung von Budapest nicht zustande. Dennoch kann
man aufgrund der Siedlungs- und Griberkomplexe in der
Budapester Umgebung die Periode III der frilhen Bronze-
zeit in die Phasen a und b gliedern.'” Die Siedlungen
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und Griberfelder sowie die Grabfunde beider Phasen er-
scheinen gesondert. Die unteren Schichten der Tell-Sied-
lungen an der Theiss (Abb. 7) und in Budapest die Sied-
lungen Budafok und Diésd (Abb. 6) sind die Vertreter
dieser Phase der Nagyrév-Kultur, der Phese Illa der frii-
hen Bronzezeit. Die Phase IIIb der friihen Bronzezeit re-
prasentieren selbstindige Griberfelder, zuweilen in der
Nihe von Siedlungen (Abb. 8). Diese spiteste vierte
Phase der Nagyrév-Kultur kann mit Recht als Kulcs-
Phase bezeichnet werden.!® ~22 Zeitgendssin der klassi-
schen oder spiten Nagyrév-Kultur ist die Kisapostag-
Kultur, oder mit anderen Worten die ilteste Phase der
inkrustierten Keramik. Thre Nachbaren sind im Osten
die Hatvan- (Abb. 9) und die Ottomdny-Kultur, im Si-
den die der Obéba-Pitvaros Phase folgende Periode der
Maros-Kultur (SzGreg-Perjdmos-Mokrin) und im Norden
die dltere Phase der Nyitra-Kultur.

Die spiteste Phase der Nagyrév-Kultur (frilhe Bronze-
zeit IIIb) ist eigentlich der Beginn der ,wirklichen‘
Bronzezeit. Damals fing man an, die Bronzegegenstinde
im grosseren Ausmass herzustellen. Das Ende dieser

Abbildungen

Abb. 1 Frithe Bronzezeit I. Funde der Maké-Kultur,

Abb. 2 Frilhe Bronzezeit Ila. Funde der Glockenbe-
cher-Csepel-Gruppe der Nagyrév-Kultur,

Abb. 3 Frilhe Bronzezeit IIb. Jingere Funde der Glok-
kenbecher-Csepel-Gruppe der Nagyrév-Kultur.

Abb, 4 Frihe Bronzezeit Ila—b. Funde der fritheren
Periode der Nagyrév-Kultur aus der Theiss-
gegend.

Abb. 5 Frithe Bronzezeit Ila—b. Funde der friiheren

Periode der Nagyrév-Kultur aus der Theiss-
gegend.

Abb. 6 Friihe Bronzezeit IIIa. Funde der , klassischen
Periode der Nagyrév-Kultur aus der Donau-
gegend.

Képjegyzék

1.kép Korabronzkor I. A makéi kultdira leletei
2.kép Korabronzkor Ila. A nagyrévi kultdira harang-
edény-csepeli csoportjanak leletei
3.kép Korabronzkor IIb. A nagyrévi kultira harang-
' edény-csepeli csoportjdnak fiatalabb leletei
4._kép Korabronzkor Ila—b. A nagyrévi kultiira korai
' szakaszdnak leletei a Tisza-vidékérdl
5.kép Korabronzkor Ila—b. A nagyrévi kultira korai
szakaszdnak leletei a Tisza-vidékér6l
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Phase kann nach Reinecke mit dem Anfang der Phase
A der Bronzezeit parallelisiert werden.?3

Fiir die Nagyrév-Kultur ist kennzeichnend, dass sich
im Laufe ver vier Phasen die Wandlung so vollzogen halt,
dass in den einzelnen neuen Phasen zusammen mit den
alten Keramikformen gleichzeitig auch die neuen Typen
erschienen und die alten allmihlich verschwanden.

Das Hauptcharakteristikum fur die Nagyrév-Kultur ist
der fast ausnahmslose Leichenbrand im Bestattungsritus,
Die an der Theiss und im Raum Budapest sporadisch
vorkommenden Korperbestattungen gelten als Ausnah-
men.?* 2% Darin kénnte sich der Einfluss der Maros-
Kultur widerspiegeln.26

Mit der Nagyrév-Kultur endete in Mittelungarn die
frihe Bronzezeit und nahezu auf dem gleichen Gebiet
kam die Vatya-Kultur der mittleren Bronzezeit zustan-
de, die sich nur auf das linke Theissufer nicht ausgedehnt
hat. Dieses nahm ndmlich die Bevolkerung der Hatvan-
Kultur bis zur Miindungsgegend des Kor6s-Flusses in Be-
sitz.

Abb. 7 Friihe Bronzezeit IIla. Funde der , klassischen
Periode der Nagyrév-Kultur aus der Theiss-
gegend.

Abb. 8 Friihe Bronzezeit IIIb. Fund der spiten Phase
der Nagyrév-Kultur aus der Donaugegend.
Frithe Bronzezeit IIla—b., Funde der Hatvan-
Kultur aus der Gegend der oberen und unteren
Theiss.

Abb.10 Chronologische Tabelle.

Abb. 9

6. kép Korabronzkor IIla. A nagyrévi kultura ,klasszi-
kus” szakaszdnak leletei a Duna-mentérél

7.kép Korabronzkor IITa. A nagyrévi kultura ,.klasszi-
kus” szakaszdnak leletei a Tisza-vidékérsl

8.kép Korabronzkor IIb. A nagyrévi kultira késdi
fazisinak leletei a Duna-mentérél

9.kép Korabronzkor IIla—b. A hatvani kultira leletei
a K6zépss és FelsG-Tisza vidékérol

10. kép Kronoldgiai tabldzat
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