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- KOSZONTO -

mult szazad hatvanas éveitdl egészen az

ezredforduldig Kaposvaron élt és alkotott
két kivalé mlivész, Bors Istvan és Honty Marta. Sze-
mélyiséglikben, habitusukban kiilonb6zé emberek,
akik talan éppen ezért alkottak egy part. A korabeli
m(ivésztarsadalom meghatarozé alakjaiként sokak
szamara jelentettek példat, hogyan &rizhet6 meg az
alkotdi szuverenitas, alakithaté ki az egyetemesség
igényét hordozo egyedi alkotdi nyelv. S arra is példat
mutattak, hogy felelGsséget kell érezniink a k6zosség
irant, amelyben éliink. ,£n szobrokkal tudom kifejezni
feleldsségemet, amelyet a vilag dolgaival szemben ér-
zek - mondta Bors Istvan. - Ezt a feleldsséget valahogy
ki kell fejeznem ahhoz, hogy jo lelkiismerettel tudjak szembenézni 6nmagammal.”

Bors Istvan és Honty Marta miivészete természetes részévé valt a kaposvariak
mindennapjainak.

Bors Istvan szobraival nemcsak a mizeumban, de legszebb parkjainkban, tereinken is
talalkozhatunk. Varosunkban talan nincs is olyan gyerek, aki dnfeledten jatszva nem szédiilt
el a csodalatos vilagot idéz6 Napkerék-kérhintan, vagy felnétt, aki a mindennapok sulyat
letéve még nem pihent meg a négy évszakot szimbolizald szobrainal. Honty Marta gobelinjei
és tlizzomanc képei kbzépiileteink és otthonaink értékes diszei.

A Bors Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjan a Vigaddban Mitikus képzetek
cimmel rendezett kiallitas lehetGség arra, hogy a miivészi autondmiajukat mindvégig meg-
6rzé alkotok rendkiviili erével bird, megkérdGjelezhetetlen értéket képvisels életmiivét mind
tobben megismerjék.

Szita Karoly
polgarmester



BORS ISTVAN

SZOBRASZMUVESZ

(Kaposvar, 1938. februar 19 -
Kaposvar, 2003. augusztus 10.)

M agyarorszag szobraszataban az 1960-70-es
évekre altalanosan tapasztalhatd, hogy
a plasztikai gondolkodas felszabadult korabbi
kotottségeibdl. A fiatalok alkotasai fokozatosan
megtorték a szobraszat addigi, klasszicizalé histo-
rizmuson vagy realizmuson, esetleg az épp megha-
ladott szocialista realizmuson alapulé sablonjait.
A nemzedék legjelesebb alkot6i szembeszalltak
a koztéri plasztikdkon uralkodé elvarasokkal is.
A Kaposvaron él6 Bors Istvan szobraszmuvész
egyike volt e fiatal mivészeknek. Bors a kortars
somogyi képzémiuivészet kimagaslé alakja volt.
Megalkuvast nem tiiré gondolkodadsmadja, puritan
mUivészi etikdja nagy hatast gyakorolt a koriilotte
[év6 Uj nemzedék gondolkodasmadjara. Palydja a
magyar mivészetben zajlé folyamatot példazza:
fokozatosan szakadt el a szobraszat hagyomanyos
megoldasaitdl, és utat nyitott olyan hatasoknak,
melyek megvaltoztattak kifejezésmadjat. Alkota-
saiban szabadon kalandozott a mivészet kilon-
féle foldrajzi és idébeli dimenzidiban, felfedezte
a primitiv és az antik m(ivészetet, a paraszti kéz-
mUivesség és a gyermekrajzok vilagat. Egyedilallé
megoldasokat talalt a folklorizmus, illetve 6si civi-
lizacidk képi nyelvének aktualis politikai-hatalmi
szimbdlumokba torténé atforditasara.

A donté impulzusokat mesterétdl, Borsos
Mikldstol kapta. Az 6 Gtmutatasai nyoman figyelt
fel az archaikus kultlrakra is. Sajat mivészi nyel-
vének kialakitasara a f6iskola utan, Kaposvarra

Bors Istvan féiskolas koraban, 1961.

torténo visszakoltozésekor volt lehetdsége. Korai,
archaikus hatasokat 6tv6z6 szobrai mar érzékelte-
tik @ mesterétdl elvalasztd kilonbségeket is: mig
Borsosnal a Mediterraneum egy szépségeszmény
megtestesiilése, Borsnal emberi és moralis pél-
dazat. A kaposvari muiivészt a klasszikus gorog



mivészet hidegen hagyta, nem szerette a kiérlelt,
klasszicizalé formakat és az eszményit6 szandék
is tavol allt téle. Korai vilaganak visszatéré sze-
repldi a frontalisan archaizald, nyualank figurak:
id6ben legkésébbi megfogalmazasai a Kaposvari
Egyetem szdmara készitett Egtajakon (1992) je-
lentek meg. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél ellentét-
parjaiban a méltdsag, a kiallitas képességét, az

A mlvészhazaspar egy Balaton-parti kirandulason,
1960-as évek

erkolcsi tartast szimbolizaljak alakjai. Bors Istvan
korai kompozicidiban az alakok téri kapcsolddasa
az egymas mellé rendelés révén valdsul meg és a
tomeghatas helyett szamara a sziluett a fontos.
Anyugalom kiegyensulyozott, fligg6leges-vizszintes
képletei mellett gyakran keresett lendiiletes kom-
pozicids formakat is, melyben fesziiltséggel teli,
ellentétes iranyba hizé atlés irdnyban, bonyolult
téri helyzetben ellenpontozta az alakokat. (Fiu
kecskével 1963. Veszprém)

- TORZOK -

Az emberi test kiilonféle pozicidiban Bors soha
nem kereste a narrativat. Szobrainak altalanos
jelentést akart adni, ezért alapvet6en az ember-
alakon beliili aranyok és kimerevitett, szimbolikus
mozdulatok foglalkoztattak. Bors plasztikai felfo-
gasanak kidolgozasahoz legtdbbet Henry Moore
alkotasaibdl meritett, akinek budapesti kiallitasat
elészor 1961-ben, majd 1967-ben lathatta. Az angol
szobrasz m(ivészetének tanulsagai éveken at be-
folyasoltak m(ivészetét: tanulsagait a martir em-
lékm(vek elgondolasaiban kamatoztatta. A fekvé
alakot végsdkig egyszer(isitve, a mozgast pozitiv
és negativ formaelemek jellé atirt absztrakcidiva
komponalta. A kdnyokére tdmaszkodod, jellegzetes
Moore-i alak Borsnal lényegi hangsulyvaltason
ment at: a magyar mUvész tanulsaga az embe-
ri testben sokkal inkdbb egy kelet-eurdpai sors
megtestesiiléseit példaztak. Az angol el6képben -

elsGsorban néalakokban - a lekerekitett lagysag és
idétlen néiség nyilatkozik meg. Bors férfitorzoként
fogalmazta at a fekvd alakot, ami meghatéarozé
jelentésmddosulassal jart. Szivesebben id6z el
férfiéletet jellemz6 zordabb tartalmak - a harc, a
vergbdés, a tragikus megveretés, dramai legyéze-
tés - szimbolikus kifejezéseinél. Bors férfitorzoi a
lathatatlan erékkel szemben képviselt kiizdelmet,
a testben megfogalmazott dramat, a belsé életet
és a nézd altal is megélhetd tragédiat kozvetitik.
A negativ tér, a testen beliili hiany e torzék kialtd jel-
legzetességei. Alakjainak csonkasdaga, a testrészek
hidnyai nem a természetes létezés, az idGbeliség
folyamatanak, a magatdl érthet6d6 atalakulasnak
kisérGi, sokkal inkabb a tragikus veszteség, a sériilés
és megkinoztatds jegyei. (Memento, 1963)

-AZ UJ TERMESZETKEP -

A formak egyensulyi allapotanak megterem-
tése egy tovabbi ciklusban fejl6dott tovabb 1963-
67 kozott. A sorozat a Vizparti formak (1963-64)
6sszefoglald nevet kapta, de kiindulépontja nem a
természetélmény. Bors a miiterem faldra nagymé-
retli csomagoldpapirokat ragasztott fel, és szénnel
hatalmas ivii, egymasba forduld pozitiv-negativ
formakat kezdett felrajzolni. A sziirrealis térfor-
makat ezutdn formazta meg viaszban. A sorozat
minden egyes darabja vertikalis, oszlopszer(i for-
ma. A szobrok témeghatasa elenyész6, Bors Istvan
hajlékony inda-vonalak és tekn@s héj-szer( formak

kolcsonhatasabol késziti e torékeny, karcsu lato-
masokat. A Vizparti formavaridcioknak két tipusa
sziiletett meg: egyik nyitott, attort, a masik zart,
kettds héju, burokkal korilvett sziirrealis forma,
melynek lyuk-szer(i hézagaibdl furcsa novekmé-
nyek, tliskék, szarvak ,térnek ki”. A nyitott oszlopok
tengelyét vizszintes tagolasok osztjak kiilonb6z6
,szintekre”. Ohatatlan az antropomorf formak-
ra utalds: labazat, torzs és fejrész is érzékelhetd.
Az animalis, ill. antropomorf utalas az oszlopok
tetején megjelend szarvacskakbol is nyilvanvalo.
A zartabb ,0szlopok” esetében a névényi asszoci-
aciok tlinnek kézenfekvének. Felfelé aramlo, for-
gb hatasl mozgasokat imitalnak, a kifelé hajlé és
befelé sz(ikilé hullamzas egy ritmikus ,térhaldt”
teremt maga koriil légies, attort vonalritmusokbdl.
Asorozat onnan kapta a nevét, hogy Bors Istvan ere-
detileg a Balaton partjan felllitandd, négy méteres
térplasztikdkban gondolkodott, ,,de a 60-as években
nem lehetett sz6 arrdl, hogy absztrakt térformat ek-
kora méretben feldllitsanak”* Az absztrakcio a szob-
raszatban a 60-as évek kozepén lehetetlennek tlint:
atermészetelv(i abrazolas nem oly régen szabadult
aszocialista realizmus béklydjabdl. Bors fokozato-
san, az archaikus kulturak tapasztalatain okulva
tavolodott el a természetelvii dbrazolastdl, és ebben
a Vizparti formak dontd tényezének szamitottak.

1. Nagy Ildiké: Bors Istvan kiallitasa elé. Bors Istvan, Pécs,
1998. 4. 0.



Amegtalalt Uj kifejezésben egy régéta keresett, el-
vont és egyetemes értelm(i formanyelvet talalt meg.

Nagy Ildiké utalt e szobrok lelki vonatkoza-
saira, kiemeli jatékosan csufondaros jellegiiket és
sugarz6 felszabadultsagukat. Véleménylink szerint
a maganéleti vonatkozasok hozzajarulhattak a
sorozat megsziiletéséhez. 1960-as évek elsd fele
Bors Istvan életében fontos idGszak: ekkor ala-
pitott csaladot. Parja, Honty Marta az Iparm(ivé-
szeti Féiskola elvégzése utan kovette Kaposvarra.
Héazassagukat 1965-ben Katalin lanyuk sziiletése
kisérte. Bors rendkivil aktiv idészakat élte, tani-
tott és rengeteget dolgozott. Az ifji hazasember
vitalitassal teli életenergiai sziirrealis lelki tar-
talmakként rogziiltek az oszlopszer( alakzatok-
ban. Rokonai megvannak mind a magyar, mind
a nemzetkozi mlivészetben. A Vizparti formaknal
legkézenfekvGbb a totemoszlop-hasonlat, ami
Osszekotéként funkcional a misztikus égi, termé-
szetfeletti erék és a fold kozott. Egyes részletek
utalnak az allatszer(i formakra és a szellemvilag
megtestesiilését szolgalva kifejezetten spiritua-
lis szerepuk van. Nincs nyoma annak, hogy Bors
Istvan az észak-amerikai indidanok kultdrajahoz
barmilyen tudatos mddon nyllt volna vissza, de
dolgozhatott benne az asszociacio: bizonysagerre
az életmi késébbi korszakaiban hangsulyosan
felbukkané szarnyasoszlop-motivum és az osz-
lopmotivumban megjelend spiritualitas kés6bbi
megformalasai.

- CSALAD-VARIACIOK -

AmUivészritkan engedte at magat a személyes
sors, a csaladi boldogsag és altalaban a maganélet
abrazolasanak. Az életm(iben azonban létezik egy
sorozat, ami ide tartozik. A hazassag korai évei, fe-
lesége terhességének honapjai és leanyuk megszii-
letése idején tobb olyan kisplasztika keletkezett,
amit a csaladi élet ihletett. Bors szemérmes volt
a magantermészet(i dolgokban, maganéletének
eseményei ezutan mar soha tobbé nem jelentek
meg szobraiban. A 60-as évek kdzepén alkotott,
személyes vonatkozasokkal biré Madonna-varia-
cidkban is az altalanos vonatkozasok érdekelték.
Az anya-gyermek motivum vazlataiban egymastol
alapvetden kiilonb6z6 megoldasokat talalunk. Egyes
darabokban a témeghatas, masokban a sik és tér
kapcsolata, a sziluett, a nyilasokkal attort forma
érdekli a miivészt.

Akulonféle variaciok lépésenként szakadnak el a
naturalis formaktdl, és egyre konnyedebb, légiesebb
és stilizaltabb alakzatok felé nyitnak: a test ives, hul-
lamos formai hangsulyosak, a fejek minden esetben
jelzésszerliek. Az osztddd formak névekményei, nydl-
vanyok elhal6 csokevényei a tagulas és 6sszehiizddas,
az 6sszekapaszkodas és szétvalas abrazolt folyamatai
lényegében a szerves élet viselkedésmaodjat imitaljak.
Ané aMoore-ialaptipus, atermékenység szimbdluma:
aformak egymashdl sziiletnek, egymasra vélaszolnak,
és az atolelés, védelmezés mozdulata valik kiemelt

szobraszi gesztussa. Ajellé iras legelvontabb variacidja
érett formaban jelent meg az 1965-6s Csalad vagy a
Szarkofag bronzba 6ntétt valtozataiban.

- PIETAK-

A Csalad és Madonna variacidk utan a 60-as
évek masodik felétdl egy Uj motivum jelentkezett
Bors munkdassagaban. A Pieta téma felbukkanasanak
oka egyel6re nem tisztazott. Bors nem volt vallasos
ember, szakralis élmények nem mozgattdk, a csalad
torténetében sem tudunk olyan mozzanatrdl, ami a
gyasz gondolatat hozta volna el6térbe. Am(icsoport
a Csalad sorozat tovabbgondolasa, ugyanakkor a
termékenységet és a sziiletést szimbolizalo anya-gyer-
mek téma ellenpontjanak is tekinthet6. A motivum
az egyetemes emberi sorstorténet sotét oldalat, a
halal, a gyasz és a siratas tragédiajat dolgozza fel.
Afajdalmas anya az egyetemes m(ivészet archetipikus
szimbdluma, a kozépkori vallasos miivészet egyik
legfontosabb témaja. Sorozataban Bors azemberi ki-
szolgaltatottsagot, a szenvedést és a pokoli kint emeli
egy dramai vizié megtestestilésévé. ,Minden tisztes-
séges szobrdsz csindlt Piétdkat. Az elesett emberekkel
valé egyiittérzés jelenik meg ezekben a szobrokban.
A kiszolgadltatottsdg, a szenvedés, a pokol. Miért van
ez? Ami miatt van, azt kellene megsziintetni. Az élet a
jO és a rossz kbzétti kiizdelem.” ?

2. Horanyi Barna: A szobrasz maszkja, Somogyi Néplap, 1988.
oktéber 1.

Bors a Hdborti c. miivén dolgozik, 1967.

Kiindulépontja Michelangelo Pietdja, a vilag
egyik legismertebb alkotasa. A cinquecento szob-
raszanak emblematikus remekmiivéhez hasonléan
az Ulé Maria és az 6lében fekvd, hatracsuklo fejjel
abrazolt halott Krisztus egymast kiegészitd, szer-
vesen egymashoz tartozé alakjat jeleniti meg. A
firenzei mester elemi ellentétekre épit: a testek uld,
illetve fekvé pozicidja, a drapériaba burkolt és a me-
zitelen, az é16 és az élettelen, a ng és a férfi sajatos
ellentétparjai kapcsoldédnak benniik egymashoz.
Bors az atértelmezés soran a nemre, életkorra, 6l-
tozékre és konkrét testformara vonatkozo natura-
lis utalasokat szamdizi, és a szerepléket embléma-
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szer(, tomor jellé alakitja. A Pieta-variaciok els6
felvetését egyre stilizaltabb valtozatok kovetették.
Az ] és Ujabb darabok mar csak attételesen utalnak
az eredetire: a Madonna homor sikbdl képezett
lapos forma, amelybdl csak a kar vézna nyulvanya
,16g” ki, mig a fekvé figura sebzett teste, csenevész
labai, mellkasanak horpadasa az enyészet pusztita-
sanak jeleit hordozza magan. Léteznek megoldasok,
amelyeket Bors az expressziv kifejezés felé fejleszt.
Mas darabokon az érzéki médon ,texturalt” feliiletek-
t6l fokozatosan eltdvolodva jellé valtoznak a formak.
Aszobor nem egy tomor és zart forma, hanem attort,
nyilasokkal, ,kapukkal” tagolt szerves képz6dmény.
Bors Henry Moore muveihez hasonléan az emberi
élet nagy torvényeit keresi. igy plasztikainak egy-
masba jatszd ritmusai a lira és drama, harmonia és
kiizdelem, 6rom és tragédia, élet és halal egymasba
fonddo képleteitirjak at, melynek alapveté jarulékai
a szimmetrian belil is érvényre jutd aszimmetria
és a torzulas.

A Pieta variacidk egyes darabjai gép-szeri, me-
chanikus agraripari formakka médosultak: a végta-
gokon hangsulyosan jelentek meg az acsszeg-illetve
ekevas-formak, a kézmlves iparossag targyi jelei.
(Pieta, 1966-67)

- BALVANYOK ES KERESZTEK -

Bors Istvan az egyik elsé a magyar képzémui-
vészek kozott, akinek figyelme a paraszti élet

Bors Istvan, Ujvéri Jend és Honty Marta a budapesti Derkovits
Terem kiallitds-megnyitdjan, 1969-ben

kulonféle rekvizitumai, a népi targykultira és a
folklor felé fordult a 60-as évek kdzepén. Az ag-
raripari targyakban megtestesiilé paraszti élet
és ennek kapcsan egy tagan értelmezett archaiz-
mus valik kézponti gondolatava, ihlet6 forrasava.
A paraszti vildg megjelenése, fabol, kovacsolt-
vasbol késziilé targyias formai szemléletének
atalakulasat jelzik. ,A régi kismesterségeknek, a
bogndroknak, kovdcsoknak dllitottam emléket.
Minden meghal. Arra gondoltam, ezeknek az utol-
SO szikrait még dssze kéne kétni eqy csokorba.”
Az dtmenet a Pieta variaciok kovacsoltvas kézmd-

3. Horanyi Barna: A szobrasz maszkja, Somogy Néplap, 1988.
oktéber 1.

Honty Marta és Bors Istvan ismeretlen személy tarsasagaban,
1960-as évek végén

vesipari formaival indult el, és 1965-ben az abszt-
rakt-szlrredlis kétoldalas reliefeken teljesedik ki.

Akétismert formavariacié - nem elsd izben -
tavolodik el a hagyomanyos térplasztikatél. Bors
egy végletekig stilizalt, ezuttal vizszintes irany-
ban hosszan elnydjtott térlatomast, egy falusi
utca hazsoranak sziirrealisan absztrahalt képét
emeli a kompozicié f6 motivumava. Architektu-
ralis jelleglik, a vizszintes-fliggéleges formarend
onkénteleniil esziinkbe juttatja a falusi utcasorok,
ablakok, keritések és kapuk szerkezeteit. A két 6
nézet dekorativ rendjét egymas mellé helyezett, pal-
caszer( téri elemek, pozitiv és negativ, varrasoltést
imitalé motivumok, kapcsok és pantok tagoljak.
Afalusi utcai padok stilizalt ,,|abazatai”, a kovacsolt-

vas fogantyuk elnagyoltan geometrizalé formaele-
mei ritmikusan elére ugranak, mig a sikban tartott,
lapos hattér karcolataiban megismétlik ugyanezt a
lagy geometriat. Bors plasztikai formai stilizalt idé-
zetek, melyeket alapvetéen sziirredlis, asszociativ
modon kapcsol egymashoz. A szobrok részelemei
6rzik a korabbi Pieta kompoziciok emlékét, de az
ives konturok érzelemteli lirdja ezdttal kiszamitot-
tabb geometrikus renddé szervezdédik. A plasztikak
szimmetriara hangolt, de azon beliil aszimmetrikus
ritmusokkal megteremtett egyensuly-allapotok,
ahol az 4j formanyelvben a paraszti kézmiivesség
eszkozei erkolcsi jelképpé emelkednek. (Kétoldalas
relief, Falu, 1965)

Az archaikus paraszti vilag nem csak a falu-ké-
pek atirataban jelent meg. A 60-es évek végére Bors
az 6si magyar hitvilag felé fordult: a neo-folklor
avantgarde eredet(i gyokerei és a primitivizmus
alakitottak kifejezésmaodjat. Emellett folyamatosan
egyensulyozott az absztrakcio és a figurativ kife-
jezés kozott, esetenként a két vonulat egymassal
parhuzamosan vagy éppen egymasba fonddva
jelent meg, amint azt a pogany kori hiedelemvilag
fantasztikus maszkjainak, népi babonak démonikus
szerepl6inek U] atirataiban tapasztaljuk. A mitikus
erével felruhazott Gsistenség, a balvanyok ésidolok
féligantropomorf, félig zoomorf, de mindenképpen
elvont alakzatokként 6ltéttek testet Uj sorozataban.
(Balvany I-111. 1968) Az utdbbi hdrom leegyszerti-
sitett, oszlopszer(i alapformaban testet 6lt6 idol.

11
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Testiiket, fabdl faragott tekn6szer héjak, pajzsok,
~pancélok” alkotjak, labaik kovacsoltvasbdl ké-
sziilt, karmos formakbél vannak, fejiiket kiilénos
sisakok, szarvak, tiiskék koronazzak. Mintha egy
régi, mitikus vilagbdl [épnének elénk a sotét erék
harcosai. Félelmetesek, ugyanakkor humorosan
groteszkek is: a pogany hitvilag népmesei lényei,
nyugtalanitd, fenyeget6 eréket testesitenek meg.
Arthatnak, de alapvetden védelmezd szerepiik van.
»Elsé balvanyaim, a fa és kovdcsoltvas bdlvanyok,
mind ezen kategdridba tartoznak: hogy Somogy,
hogy tdj, hogy emlékek.” ... Az igazi balvany azért
volt, hogy megvédjen a gonosztdl.”

A Balvanyok a korabban kedvelt bronz he-
lyett kovacsoltvasboél és fabdl késziiltek: Bors egy
hangsulyosan targyiasuld format is beemelt a
paraszti kézmlivesség targykulturajabél, a tek-
nét, amelyet fém alkatrészekkel kombinalt 6ssze.
Akorabban elGszeretettel alkalmazott bronz anya-
gotideiglenesen elhagyta, és a szellemi tartalmak-
ban megidézett 6sivilagképhezjobbankapcsolédo,
autentikusabb anyagokat keresett. A kovacsoltvas
és afa kombindcidja a 60-as évek végi szobraszat-
ban Gjszer( megoldas volt: egyideji alkalmazasuk
elsé izben jelent meg a magyar szobraszatban.
Az Gjszerl anyagkombinacié Samu Géza és a Fas
kor m(ivészei altal felerdsitett torekvések eléfu-

4. Stiimegi Gyorgy, Bors Istvan. Pécs, 1998. 17. o.

taranak tekinthetd, amely csak a 70-80-as évekre
bontakozhatott ki a magyar mivészetben.

A kézmUives mesterségek anyagba iktatasa
Ujabb periddust eredményezett Bors muiivésze-
tében. A Falu-sorozat variacioi és a Balvanyok
harmasa Bors 70-es évek elején késziilg soroza-
taban, a fabdl és vasbdl 6sszedllitott, heroikus
Keresztekben formalédott a téma monumentalis
osszefoglalasava. (Kereszt I-111. 1973) lhletdi az
Utszéli fesziiletek voltak. ,,Ugy is hivom ezeket a
szobraimat: utszéli keresztek. Azzal a kiilénbség-
gel, hogy ndlam nem a valldsos tartalom a fontos.
Olyan keresztek ezek, ahol a dramaisdg domindl.
Régi mesterségek jelképeit, a héfogé sévények, a
vesszékosarak mintdzatat, a kovdcsndl kalapalt
szégek formdjat épitettem a szoborba.”® A Ddzsa-ke-
resztek néven is ismert sorozat a falusi élet hasz-
nalati targyait épiti antropomorfizalt alakzatokka.
Aplasztikaba fogalmazott triptichon a gép és ember
Osszekapcsoldsanak témajara készilt formavaria-
ci6. Hangsulyos elemiik a héfogd sdvény, ekevas,
kovacsoltvas pantok-kapcsok, gereblyék. Bors a
hagyomanyos megmunkalas eljarasait hasznalja,
amikor az anyagot hajlitja, csapolja és 6sszeilleszti,
de a létrejové mi egyértelm(ien elvesziti a targy
korabbi funkcidjat és mialkotassa nemesedik.
Atargyias utalasok az asszociaciokat, a m( érzelmi

5. Tiiskés Tibor: KépzémUivészek miihelyében. Beszélgetés Bors
Istvannal. Jelenkor, 1975. julius, 615. o.

toltését, mitikus dimenzidjat erdsitik. A Keresztek
Bors Istvan életmiivének legfontosabb darabjai.
Altaluk eljutott mindazon gondolatok szintéziséhez,
melyek a 60-as évek masodik felében a magyar
tarsadalmat is foglalkoztattak.

Az 1970-es évek forduldjan valaszit elé kertilt
a muvész: folytatja-e a folklorisztikus ihletés nyo-
man felépild esztétikum kifejtését, vagy mas, szin-
tén aktualis problémak kifejtésére vallalkozik. Bors
nem kivanta a korban oly divatos népmiivészet
atjatjarni - a dekorativ értékek mindig mellékesek
elhanyagolhatdk voltak szamara. Ugyanakkor nem
valasztotta a neoavantgarde szobraszat, a targy-
beépitést elGszeretettel hasznald pop és francia
Gj realizmus Gtjat sem. Kaposvarrél nézve a ma-
gyar tarsadalom felemas, kadari modernizacidja
nem tudott olyan erével hatni, mint a févarosban:
a modern civilizacid, a nagyvaros altal felvetett
problémak nem érintették, de nem is érinthették
meg. Erezte, hogy Uj inspiraciékat kell keresni.

- HIBRID ALAKOK-

Atmeneti periédusként Klee, Miro vagy Du-
buffet mlivészetéhez hasonléan a gyermekrajzok
fantaziagazdag, ékitményekkel diszes, jatékos
vilaga alapjan fogalmazta Gjra szobrait. A leanya-
nak rajzaiban latott naiv formak Gjszer(i megol-
dasokhoz vezettek mlvészetében: a fliggesztett
plasztikahoz. Siimegi Gyorgy mutatott ra, hogy

Bors a magyar szobraszat nyelvujitasi kisérleteinek
egyik el6futara, amelyet a Fas kor szobraszainak
elgondolasai kdvettek.®

Az idolok utan egyre jobban feler6sodott
Bors miiveiben groteszk iranti hajlam. Az - ese-
tenként hibrid - ember és allatvariaciok sokféle
gondolatot, 6tletmorzsat tartalmaznak. Vannak
koztlik ready made-ek, groteszk karakterabrak,
m(ivészi idézetek. Bors tobbféle anyag tarsitasa-
val kisérletezett, amikor miveiben megjelentek
az ipari és természetes technoldgiak altal kinalt
anyagtipusok, a fémhald, a fa és a szér. Szive-
sen alkalmazta a stilusidézeteket, akar Picas-
so, de még erGteljesebben Alberto Giacometti
hatasara. Hangsulyos vertikalis formak és talzd
aranyok, testi deformaciok sziirrealis asszocia-
cidival dusitja fel a miivek szellemi dimenzidjat.
A torzulasok megjelenitése soran mar nem a
korabbi értelemben vett lirai-expressziv jelen-
téstartalmak felé mozdult el, sokkal inkdbb a
szimbolikus, jelszer(i alkalmazas felé. Mindez
tovabbi értelmezési tartomanyokat vont be Bors
Istvan mivészetébe, amely a 60-as évek végi ka-
rakter sliritményeket a kovetkez6 periédushoz,
afelers6d6 tarsadalombkritikai korszakhoz kéti.
(Bohocok, 1969)

6. Bors Istvan szobraszml(ivésszel miivészi palyajardl beszélget
Stimegi Gyorgy, Bors Istvan. Pécs, 1998. 17. o.
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- STATUSZPORTREK, SZOBOR-ARCHITEKTURAK,
ANTI-EMLEKMUVEK -

Bors Istvan a 70-es évek elejétél egyre hataro-
zottabban fordult az aktualis tarsadalmi problémak
felé. Ezzel az életmd sajatosan egyéni vilagképet
felmutaté periédusa kezdédott el, amely a miivész
pozicidjatis meghatarozta a magyar szobraszatban.
A 60-as évek végére a kadari rendszer megrefor-
malasnak illiziéjardl letett a magyar szellemi élet.
A 70-es évek a pangas és a reménytelenség id6-
szaka. A kilatastalansag, befelé fordulas vidéken
még jobban érzékelhet6. A helyi hatalmassagok,
informalis és formalis korok, a part és a tanacsok
statikus, zart kozege ez, ahol dontések sz(ik kérben
sziilettek: az 6sszeko6td hivatali- és partvezetékkel
kellett j6 baratsagot tartani, hogy megbizashoz
jusson azember. Bors kiismerte ezt a vilagot, és al-
kalmazkodott a jatékszabalyokhoz. igy lett a varosi
tanacs képviselGje, és igy juthatott pl. telefonhoz
is.” A véleménye ugyanakkor megvolt arrdl a bel-
terjes vilagrél, amibe belelatott. Szobraszatdban
ettél kezdve a hatalom alaptipusai jelentek meg:
végletekig kiélezett, deheroizalé mivekben mon-
dott véleményt az értékeket elpusztitd rendszerrél
és kiilénosen a torz allapotokat fenntarté emberi
butasagrol.

7.Volt lakossagi fogadddréja is, meghallgatta a lakossag tigyes
bajos dolgit és tovabbitotta a varosi tanécs tagjai felé.

Aranggal egyiitt jard tarsadalmi pozicidk, a sta-
tuszok és hierarchiak kézponti témai annak a mdvé-
szi megkozelitésnek, amiben alapvetéen a moralitas
oldalarél értelmezi a vilagot. ... Es elkbvetkezett
egy olyan pillanat, amikor nem a miivészet érdekelt
elsésorban, hanem azemberi ésszefliggések, emberi
viszonylatok.” - fogalmazta meg témoren a valtast.
~Erdekelt nagyon a hatalom, a kiszolgdltatottsdg;
azok a dolgok, amiben az emberek benne éltek...”®
Nagy Ildiké elemzésében azt emeli ki, hogy maga
mogott hagyva a formaproblémakat, a plasztika
esztétikum keresése helyett az etikai kérdéseket
allitotta figyelme kdzpontjaba.®

Bors Istvan tarsadalmilag rétegzett erkolcsi
vilagaban egy olyan leegyszer(sitett képletet irt at
plasztikaiba, amifelll [évkre és kiszolgaltatottakra
osztja avilagot. Borsot a gyengék, az elesettek ke-
véshé foglalkoztattak, mig az eréseket, a hatalmon
lévGket szinte megszallott érdekl6déssel vizsgalta.
Vizualis alapképletében a politikai hatalom statu-
szaihoz a pénz és a csak kivaltsagosok altal elérhet6
targyak vilaga kapcsolddott. A tarsadalmi hierarchi-
ak kitlintetett pozicidihoz ezért magatartasmintakat

8. Aml(ivész 1970-ben jart a Szovjetunidban, ezekrél a tapasz-
talatairdl beszélt Simegi Gydrgynek. Bors Istvan szobrasz-
mivésszel m(ivészi palydjardl beszélget Simegi Gyorgy, Bors
Istvan. Pécs, 1998. 15. o.

9. Szabd Ildiké: Pietdk, Ddzsa-keresztek, Statusszimbdlumok.
M(ivészet, 1975. oktdber, 4. o.

tarsitott: a hivatalnok, a katona, a vadasz, a szonok
egy-egy ikonikusan kiemelt pozicid, egyUttal szerep.
Emblematikus attribdtumaik a telefon, a kulcs, a
Rolls-Royce karosszéria, a puska, a katonai csizma
és a protézis: valamennyi embléma sajat korara
utal, 6nmagukban is kivaltsagokat hordoznak.
Az emberkép egy-egy szatirikus statuszportré, ahol
avégletekig eltorzitott aranyok a lelki deformaltsag
testi vonatkozasu megnyilvanuldasait érzékeltetik.
(Statuszszimbolumok, 1974)

Bors az aktualisan létezé hatalmat, annak
természetrajzat, korlatoltsagat és er6szakossagat
biralta. Azonban konkrét utalast egyetlen m{ivében
sem tett, inkabb altalanosité jelleggel, az id6tlen-
ség sikjara emelte, tipizalta alkotésait. Szatirikus
portréinak formanyelve gyanant dkori civilizacidk
- elsésorban Egyiptom és Mezopotamia - szim-
bélumvilagat, kompozicids elveit hasznalta fel.
Afrontalitas, az érzelmek abrazolasanak kiiktatasa,
a monumentalitasra valo torekvés téren és id6n
kiviili helyzetbe emelte az abrazoltat. ,,Nem hiszek
a rossz hatalom idétlenségében. Vallom: egy nega-
tiv hatalmat nevetségessé kell tenni... Hogy nem
»Szépek” ezek a szobrok? Nem tudom, mi a szép,
mia miivészet. Ebben a vilagban nem mivészekre,
hanem helytalldsra van sziikség.”*° Bors az idé6tlen
hatalomba bemereviilt méltdsagait karikattraként,

10. Lsd 5. jegyzet, 616. o.

a groteszk elem hangsulyozasaval és kiemelésével
adta el6. Az elhizottsag, potrohos has, kidiilled6
szemek, csenevész végtagok allando jellegzetes-
ségei e panoptikum résztvevéinek. (Trénus, 1972)

Bors Istvan kaposvari miterme, 1975 kordl

Noha a Tronus klasszikus szobrasz alapanyag-
bél, bronzbdl késziilt, de Bors szobrainak nyers-
anyagaul egyre gyakrabban valasztotta a mianya-
gotis. Eredetileg a kényszer vitte ra, hogy olcsdbb
anyagbdl készitse el Gjabb miveit, mert csak igy
tudta a véglegesnek szant méretben megvaldsitani
elképzeléseit. Az Gjitast nem fogadta siker: mianyag
szobrai olyannyira ellitottek a 70-es évek magyar
szobraszataban megszokottaktdl, olyan erével szél-
tak a visszassagokrdl, hogy a pécsi kisplasztikai
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biennalé zslrije nem fogadta el Gket. Bar eredetileg
aszlikség hatarozta meg az anyagvalasztast, id6vel
koncepcionalis tartalommal téltétte meg. Az anyag
a muvész etikai itéletét hordozta. ,Ha az ember

Akaposvari mitermi asztalnal, 1980-as évek

hallja, méanyag, dgy érzi, a szonak valami mellék-
zéngéje van. Mimell... Miszobor... Mianyag ... De
azelnevezés rossz. AmUanyag is egyfajta anyag. S6t
a mianyagbdl késziilt szobor nem is olyan, mint a
mdintarzia vagy a miimdrvany.”** Bors felvallalta
az anyagvalasztasban rejl6 konfliktusokat, de a
»nagy” szobraszatot a klasszikus el6d6k nyoman,
magasztos anyagokban képzelte el.

11. Lsd 5. jegyzet, 614. 0.

Az embertelen, arc nélkili hatalom megko-
zelitéseinek Ujabb miicsoportjat alkotjdk a 80-as
évek architekturalis kompozicidi. Ezekben a m(ivész
tébb elembdl a dél-amerikaiindian civilizaciok épit-
ményeire emlékeztet6 piramis-alakzatokat épitett
6ssze. A hatalom bastyajat szimbolizalé hierarchiak
cslicsat egy-egy - a korabbi periddusbdl ismert -
groteszk fétis (disznofej, autokarosszéria) képezi.
Az éplileteket négy oldalrdl sziirrealis 6rzé-védé
hadsereg veszi koril. Utdbbi a gonosz hatalom
mellett felsorakozo kiszolgaldkat is abrazolja, al-
taluk egésziil ki a Bors-féle panoptikum. A szolgak
serege a szamos variacidban ismert, és a korabbi
gépszerliformaiddével a békak, tamadé oll6s-pan-
célosok révén kifejezetten allati jelleget 6ltétt. (Di-
agnézisok, I-11l. 1985.) Bors a j6 és rossz harcat
gyakran cselekményszer(i, dramatizalt szituacidoban
képzelte el. Szamos olyan géppisztolyos, timadd
sz6rnyalakjaismert, amik egy kdzponti életfa-mo-
tivumot vesznek koriil. Az dkori Mezopotamiabdl
ismert aldozati jelenetek Uj értelmezésben valnak
az embertelen, megtorlé hatalom szimbdélumava.
Bors valamennyiben szerves egységet teremtett
régi és Uj korok 6rok jelenségei kozott.

-EGIES FOLDI DOLGOKROL -

A 90-as évektdl Bors Istvant korabbi plasztikai
Otleteinek nagyléptékd, koztéri formaban torté-
né kivitelezése foglalkoztatta. Utolsé korszakaban
nagy hatdssal volt ra a Honty Marta munkassagat

is meghatarozd mitikus gondolkodas. Ezért késGi
m(veiben a népi kultura naiv vilagképéhez nyult,
amivel szakralis és kozmikus képzeteket fejezett ki.
Bors Uj alkotasai az univerzum sajatos modelljeiként
is értelmezhetdk. Akiilonboz6 Eletfa variaciok Bors
1980-as években tervezett alkotasainak hangsulyos
plasztikai elgondolasai voltak. Az eget és féldet
6sszekotd vilagfa ij emlékmiterveiben egy a lapos,
korong alakd formabdl, a képzetes Fold kozéppont-
jabdl sarjad. A samanisztikus vilagtengely atirata a
gyakorta megjelend oszlop vagy életfa motivum
is. Az életfa id6vel az smitoszokbdl ismert, miti-
kus égberagadas jelenettel és kiterjesztett szarnyd
angyal vagy madar-figuraval boviilt, ami az isteni
beavatkozas szakralizalt stacidjaként értelmezhetd.
(Egberagadas I-1V. 1989-1990.) Bors utolsé szobrai
sajatos mozgd vagy mozgast imitald szobrok: a cso-
daszarvasok altal hajtott ringlis, a harangos kut an-
gyalforgdivagy a segesdi Napkorong mitikus taltosai
minden esetben a vilagtengely koriil forgd, a négy
égtajat szimbolizald, sdmanisztiszkus szerkezetek.

Az univerzum egyik utolsd, és egyben legszebb
kisplasztikaja Bors Istvan munkéssagaban az Egbolt
(1990-es évek). A tobb réteghbdl allé kozmikus mo-

dell az egyediili olyan szobormdi, ahol a kiilonféle
anyagminéségek szinadasanak kiilonleges szerepet
szant a mivész. A plasztika sajnos nem kertilt koztéri
megvaldsitasra. A harom rétegbdl allé ggmb-kompo-
zicid kiils6, eziistos vaza a leveg6ég gomolygo felhdit
szimbolizélja. A vilagtengely koril forgd Foldet egy
kettGs héju gomb jeleniti meg. Kiviil a megszilar-
duld kéreg bronz-arany tektonikaja felhasad, és a
kettényild héj belsejébdl a foldgomb tiizes magja
is feltarulkozik. A képlékeny, forré anyag kilovel-
léseit voros-sarga szinben izzé liveggdmb jeleniti
meg - ez utdbbi a bardudvarnoki Uvegmiivészeti
Alkototelepen késziilt.

Bors Istvan palyaive egy kimagasloan gazdag,
sokrétl muvészi életmi. Motivumkore, sajatos
jelrendszere és anyaghasznalata 6sszességében
az ember és tarsadalom viszonyrendszerét elem-
zi. Bors hitt a szobor kollektiv lizenetet kozvetit6
erejében, aminek leger6sebb megnyilatkozasa a
koztereken valdsulhatott meg. Am(vész kiilonleges
szerepet toltott be a magyar szobraszatban: egyfajta
kiindulopontot kinalt a fiatalabb miivésznemzedék
szamara. Nagy hatasi munkassaga maig is mélté
elismerésre var.

Géger Melinda
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MEMENTO I.
1963. bronz, 35x90x45 cm

MITIKUS KEPZETEK BORS ISTVAN 19



VizPARTI FORMAK Il. 1965 k. VizPARTI FORMAK Ill. 1964. VizZPARTI FORMAK IV. 1964. CSALAD, 1968.
bronz, 42 x 13,5x12,5cm bronz, 41,5x10x10 cm bronz, 44,5x7,5x5,5 cm bronz, aluminium, 56x81x32,5 cm

20 21



PIETA, 1967. A FALU, 1965. V' KETOLDALAS RELIEF, 1965.
gipsz, fa, 120x185x55 cm, Rippl-Rdnai Mlzeum, Kaposvar bronz, 14x69x6 cm bronz, 21x39x10 cm, Rippl-Rénai Mlzeum, Kaposvar

22 MITIKUS KEPZETEK BORS ISTVAN 23



BALVANY Il. 1968. BALVANY IlI. 1968. BALVANY I. 1968. KERESZT IIl. 1973. KERESZT I. 1973. KERESZT Il. 1973.
kovacsoltvas, kortefa, 185x38x35 cm kovacsoltvas, kortefa, 181x45x31,5 cm kovacsoltvas, kortefa, 159x32x34 cm kovacsoltvas, tolgyfa, 175x126x35 cm kovacsoltvas, tolgyfa, 178x138x35 cm kovacsoltvas, tolgyfa, 178x138x35 cm

24 MITIKUS KEPZETEK BORS ISTVAN 25



BOHOCOK, 1969.
bronz, 31x7x9 cm

26

BOHOCPAR, 1969.
bronz, 31,5x8,5x7 cm

MITIKUS KEPZETEK

BORS ISTVAN

UNICORNIS, 1992.
bronz, 26x22x14 cm
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STATUSZSZIMBOLUMOK, 1974.
muianyag, 135x50x25 cm, Rippl-Rénai Mzeum, Kaposvar

MITIKUS KEPZETEK

BORS ISTVAN

TRONUS, 1972.
bronz, 22x18x13 cm, Rippl-Rdnai Mlzeum, Kaposvar
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KONTRASZTOK, 1981.
bronz, fa, atm.: 170 cm, Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar

30

MITIKUS KEPZETEK

BORS ISTVAN

KARTYAVAR I. 1986.
bronz, 29x14x12 cm

31



DIAGNGzIS I. 1985. LENDULET, 1999.
festett epoxigyanta, 24x74,5x74,5 cm hegesztett acél, 110x150x75 cm, Rippl-Ronai Mlizeum, Kaposvar

32 MITIKUS KEPZETEK BORS ISTVAN 33
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LAPOK A TORTENELEMBOL, 1974.
bronz, 29,5x41x2 cm

MITIKUS KEPZETEK

BORS ISTVAN

EGBoLT, 1990-es évek
bronz, tiveg, kromacél, atm.1.: 59,5 cm; atm.2: 21 cm; m: 35 cm
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HONTY MARTA

KEPZO- ES IPARMUVESZ

(Székesfehérvar, 1940. december 1 -

Kaposvar, 2004. november 11.)

H onty Marta neve és mivészete tizenharom évvel
a halala utan a magyariparmUvészet klassziku-
sainak magaslatan all, de ennek mélté elismerése
varat magara. M(iveinek legfébb ismérve egy sajatos
rokonsag a magyar folkldrral. Forma- és motivum-
kincse a népmlivészettel rokon szellem(i, de annal
differencialtabb és rendszerezettebb. Népszokast
megszemélyesité emberi figurdi konzekvensen
stilizaltak, harmonikus és dekorativ rendszerben
vannak. Honty nagy tehetséggel, néies leleménnyel,
széleskorl miivészettorténeti és néprajzi mivelt-
séggel gazdalkod6 miivész. Messze meghaladta az
iparmuivészetnek, mint alkalmazott mlivészetnek a
korlatait. Iparm(ivészként jegyezték, de valdjaban
képz6émlivész abban az értelemben, hogy vilagképi
rendszerben gondolkodott. Mlivészi univerzuma
évszazadokat ivel at. A tobb, mint ezer év el6tti
pogany magyar hitvilagtél kezdve a magyar népi
diszitémlivészeten at a huszadik szazadban iden-
titasat keres6 modern emberig képes 6sszefoglald
[atomasban értelmezni az 6si hagyomanyt.

A Magyar Iparm(ivészeti FGiskolat 1958-1963
koz6tt végezte el Hincz Gyula tanitvanyként. 1963-ban
dicséretes diplomat kapott. 1963-ban a szllévarosa-
ban rendezték meg Csontvary Kosztka Tivadar Gjra-
felfedezését jelentd kidllitasat. Az ott szerzett élmény
hatdsara a Csontvary-ihletésti festészet Gtjanindultel
a mUvészi palyaja. 1964-ben Kaposvaron telepedett
le a f6iskolan megismert Bors Istvan szobraszmii-
vésszel kotott hazassaga révén. Egy franciaorszagi

Honty Marta féiskolasként, 1960 k.

tanulmanydt soran Ujabb, meghatarozé miivészeti
hatas érte. Talalkozott a francia gobelin miivész, Jean
Lurcat (1892-1966) m(ivészetével és annak hatasara
visszatért aziparm(ivészethez, az igynevezett francia
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gobelin készitéséhez. Lurcat a kezdeti Picasso és
Braque koréhez kotddé kubista korszaka utan fel-
fedezte Kelet kultirajanak a vilagegész egységét,
mindenséget 6sszegzé latasmaodjat. Lurgat példajan
keresztll Honty Marta felismerte a magyar népmiivé-
szeti hagyomanyokban rejlé, azzal hasonld eredmény-
re vezetd lehetGséget. Elmélyedt a magyar folklor és
népmdivészeti motivumkincs tanulmanyozasaban.

Az els6k kozott fedezte fel azt, hogy miként kell
egy 20. szazadi, modern képzémiivésznek mélyebb
kotédést talalni a népmuivészethez. Az 1960-70-es
évek szellemi kbzege megtermékenyitéen hatott
mindazon a térekvésekre, melyek a népmiivészet
formakincsébél meritettek. Bartok Béla és Kodaly
Zoltan zenei példaja lebegett a fest6k szeme el6tt,
akik a mivészeti kultira nemzeti sajatossagai utan
kutattak a letint hagyomanyok vildgaban. llyen
vonatkozasu szellemi kihivas a 20 szazad eleje 6ta
vilagszerte fennallt a Paul Gauguin altal feltett kérdés-
sel: ,Honnan joviink? Kik vagyunk? Hovd megytink?”
Az identitas kérdése ez, amely a modern kor alap-
vetd szellemi kihivasa, és tobbféle szempontbdl ér-
telmezhet6. Lehet az emberiség kérdése, lehet az
eurdpai civilizacidban, lehet a nemzeti érziiletben és
lehet az egyéni sorsban kutatni egyfajta hianyérzet
utan. A teljességérzet hidnyara a képzémlivészet
az 6si hagyomanyok felelevenitésével valaszolt.
Arégészek és néprajzkutatok munkaja nyoman meg-
ismerhet6 az archaikus kultura. Az archaizalé-folklor
divatjanak lelkes kévet6i voltak azok a mUivészek és

miUikedvel6k, akik a 60-as évek idején atkutattak a
falusi padlasokat olyan kincsekért, mint a szokrony,
a cifrasz(ir, a festett bator, de a mazas cserépért is.
Honty Marta tanulmanyozta a mizeumok néprajzi
gylijteményét, pasztorfaragasait, a mangorlokat és
a feljegyzett népszokasokat. A népi hagyomanyok-

Honty Mérta az Evszakok c. gobelin kartonjan dolgozik, 1964.

ban ratalalt a ,tiszta forrasra” az ékes, diszitményes,
dekorativ szinekben pompazé motivumokban. Nem
érte be a motivumkincs formai adaptacidjaval. Geo-
metrikus alapelemekbdl, sikidomokbdl kezdte el
|€pésrol [épésre Ujrateremteni, épiteni, Gsszeszer-
vezni sajat képi vilagat. Lurcat nyoman az analitikus

kubizmus médszerét is alkalmazta. A koroket és a
vékony korszeleteket a francia miivésztdl vette at.
A modern miivészet analizisével izekre bontotta
a képi nyelvet, hogy a letisztult alapformakkal Gsi
erével szdlalhasson meg a kép. Nem egyszeriien vi-
ragokat, hanem az embereket és allatokat is abrazolt
egyfajta ,viragnyelven”, amely alkalmas a vilagmin-
denségnek, mint kozmikus egésznek a megjeleni-
tésére. Honty Marta képzémuivészeti analizise nem
vezetett racionalis, sterilizalé hatdsu formarendhez.
Afalusi, népi hitélet altalanos érvény(i rendszeréhez
kapcsoldodva egészen Ujszerli megoldasra jutott.
A mivésznd a felbontott részletekbdl épitkezve
felvazolta az univerzumot, és benne elhelyezte az
életet. Az élet kozponti motivuma az életfa. Ebbél
szarmazik, szervez6dik a névény, a virag, az allat
és az ember, mint evollicids folyamat, a termékeny
természet gyiimolcse. Az élet jeles napjait fronta-
lisan abrazolt mitikus figurak jelenitik meg: kos-
fejli asszonyok, szarvasfejii férfiak, akik az 6kori
Kelet vallasaibdl szarmazd, isteni eredet( lények.
A sdmanista liturgiat kultivalé magyar 6sok kora-
bél hasonlé [ényeket 6rz6tt meg a népi emlékezet.
Honty Marta képvilagaban a magyar ésvallas és
népszokasok ismeretében értelmezhetdk az jév-ko-
szontének, nemes szarvasnak, boszorkanynak vagy
plinkdsdolének elnevezett emberi figurak.

MUvészetének méltatasakor hangsulyozni kell
a grafikdk jelentéségét. Rajzok szazaiban aprélékos-
saggal és mivességgel, ceruzaval és tussal formalta

meg kompozicids alapképleteit, melyek mozaiksze-
rlien vagy kirakos jatékhoz hasonldan végig kisérik és
lényegi gerincét adjak a miivészetének. Az alapele-
mekbdl, mint univerzalis kovekbdl, variabilis, atomi
részecskékbél eredezteti a viragokat, az allatokat,
a szimbolikus emberi figurakat, a Napot, a Holdat,
a csillagokat, a csillagképeket, az univerzumot.
Amikrokozmosztdl a makrokozmoszig kiterjeszthet6
képzémiuivészeti nyelvezet bontakozik ki Honty Marta
rajzai alapjan. Szamos koztérre kiirt iparm(vészeti
feladatra is palyazott: iparm(ivészi technikakat al-
kalmazva monumentalis képi rendszereket hozott
létre. Atus- és ceruzarajzok mellett gobelinbe sz6tt
éstlizzomancba égetett feliileteket is hasznalt az 6si
eredet(, kollektiv vilagkép mlivészi kifejez6jeként.
Csodalatba ejtd, nagy ivii alkotdi folyamat tanui
vagyunk egy ember életén beliil. Mig masok csak
a keresés és kisérletezés fokozataival kiizdottek,
Honty Marta kénnyed, jatékos nagyvonallsaggal
ontja kezéb6l ateljesen letisztult univerzumrél sz6lé
miveket.

Palyaképe korszakokra oszthatd. Mar a kezdeti
Csontvary intermezzo is a teljesség akkordjan szdlalt
meg. Els6 gobelinjeinek emberi figurakat abrazold
szakaszaban a testek formanyelve viszonylag ro-
vid idé alatt, [épésekben formalédott sikszer(ivé
és frontalissa. A grafikai kisérletei révén csiszolta a
képi nyelvét, és rajzai hozzajarultak az absztrakcid
kifejlesztéséhez. A vékony tustollal késziilt rajzok
lenyligbzik szemet. Nagyon aprélékos és pontos
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Zomanckészités kdzben, 1970-es évek

munkardl taniskodnak. A munka faradsagos tii-
relmét fellilirja az a varakozassal eltelé diszitékedyv,
amelynek eredményét innepi alkalommal magara
olti azember. Amangorléfa sziluettjében szilettek
meg az els6 mitikus abrazolasok. Ha a mangorld
bitykos nyele feliil van, akkor asszony alak, ha alul,
akkor életfa sziiletik beldle. Az életfa a magyar mi-
toldgia vilagfelépitésében a samanista, haromszin-
td modellt koveti. Egy Ugynevezett kozépso vilag
az altalunk ismert fizikai valdsag, a felsé vilag a jo

szellemek vilaga, az alsé vilag a rossz szellemek vi-
laga. Vilagfanak vagy égig ér6 fanak nevezve a szent
kozépen all. A vilag szintjei kozott az erre kijelolt
személy, saman vagy taltos biztositja a kapcsolatot.
Azoldagjarast feldolgozd témaban a tavasz megjot-
tét jelképezd gyermekjaték, a felvonulas jelenik meg.
Egyhazi énekek kiséretében vitték a kdzosen levagott
barkaagakat a templomba. Idészaka a hdsvéti és
puinkésdi tinnepkor. A szokas lényege a falun vald
végig vonulas zold agakkal vagy viragokkal. Leanyok
vagy lednyok és legények kaput formalnak karjukkal,
a tobbiek atbujnak alatta, kozben énekelnek.

Honty Marta a szimbolikus alakokkal, sziirrealis
Osszefliggés szerint tomoritette képpé a népi hitre-
géket. Agondosan felrajzolt és zsirkrétaval szinezett
gobelintervein mar kiallithatd minéségben jelentek
meg a kompozicids rendszerek. Egyik gobelinterve a
vildgmindenség csillagallasat jelentd ,,Konstellacié”
cimet kapta. Arész és az egész osszefiiggésének Paul
Klee altal feszegetett problémajara szinte azonnal
ratalalt a miivész. Bizvast nevezhetjiik ezt Honty
Marta jelenségnek, és a kapott eredményt klasszikus
érvénylinek. A szd igazi értelmében vett klasszikus-
sa, a kozosségi kultura fejlesztésére érdemesiilt
m(ivészetté valtak a nevével jelzett gobelinek és
tlizzomancok. A hdnapokat, éveket igénylé go-
belinszvési technika nem lassitotta le szorgalmas
alkotdiigyekezetét. Atlizzomanc technikaban talalt
egy gyorsabban megvaldsulé és kifejez6 er6ben
fokozhatd, Ujszer(i lehet6séget.

A gobelin és a tlizzomanc képek himes, himzé-
ses hatasti megjelenése mélyén mindig a rajz rejlik.
Honty Marta rajzai nem vazlatok, nemis tanulmanyok,
hanem kiérlelt mlvek. Kiemelhetd példajuk a Nép-
hagyomany I-lll. (1972) tussorozat egyes darabjai.
Mindegyik zart, szimmetrikus kompozici6, amely a
mandalak rendje szerint épitkezik. A geometrikus
elemek: korok, korszeletek, haromszogek stb. tin-
nepélyes harmdniaban szervezédnek életfava, azt
befoglald zart kertté, s a kert kbzepén allé asszonyok-
ka, emberparokka. Az aprélékos, csipkeveretszert
rajzoknak van kiilsé és belsé vilaga. A kiilvilag egy
tombszeri forma, viragga, madarra vagy mangor-
[6va alakitott, zart kompozicids keret, amely a vilag
rendjét hivatott megszilarditani. A rajzi belvilag a
maga részletezettségével az érzelmek gazdagsagit,
a mindent behaldzo Gsszetartast tarja elénk. Az ap-
rélékossag nem vezet bonyolultsaghoz, a részletek
attekinthetd, harméniaban kibontakozé rendszerré
szervez6dnek. A sajatos konstrukcid, a kisebb al-
kotdrészekbdl szervezddd egész az evollciot, népi
hitregék szerinti szarmazastorténetet magyarazza.
Honty Marta formakincse szellemében azonos ama-
gyar népi diszitményekkel, a pasztor faragvanyok
vonalra redukalt rajzaival. Az ily szellemben készilt
tusrajzok az 1980-as évek végén ceruzaval folytatddtak
megujuld fantaziaval és fokozodd kifinomultsaggal.

Afenti emlitett rajzi rendszer a textilek anyaga-
ban puhabba valik, szinte elrejtézik, a tlizzomancban
megkeményedik, élessé valik. Mig a textilkép élveze-

téhez hozzatartozik a tapintas, a belsé terek, a laka-
sok kibélelt melegsége, a tlizzomanchoz a nyiltszini
falfeliletekillenek. A gobelinek szinei pasztellszertiek,
azomancoké tiizesek. A szinben kifejezédik a sz6vés
és égetés héfoka. Honty Marta szinvilagaban a szinek
szimbolikus értelmezés szerint szerepelnek. A piros
az uralkodas, az eré, a szenvedély és a szerelem, a
narancssarga a nyar és a gabonaérés szine, a sarga
a napsugar energiajat kozvetiti, a kék nyugalmat és
spiritualitast jelent, a z6ld a természettel, a meg-
Ujuldssal tarsuld szin, a fehér pedig az erénnyel és
a tisztasaggal azonos jelentést hordoz. Honty Marta
legkedvesebb szine a kék. A Rege (1979-81) cimdi
driasi, 180x500 cm-es gobelinen, tovabba a kozmi-
kusnak, éginek nevezheté kompozicidkon is a kék
szin uralkodik. Gyakran talalunk sargara és vorosre
hangolt gobelineket is, melyek témaja megfelel a
szin fenti jelentésének. Péld4ul a Tavasz ébredése
(1983), aKakas (1974) vagy a Kiizdelem (1972) cimdi
karpitok. A mivész sok gondot forditott a szineken
belili differencialasra. A Rege esetében sokarnyalat
kékekben, a miivészifantazia altal teremtett taltosok
szekerén allé nbalakkal talalkozunk. Ha azt mondjuk,
hogy az alkotasokban meseszer(i vilag tarul elénk,
akkor hangsulyozni kell, hogy nincs benniik narrati-
va, mesés cselekmény. A csodalatos [ények csupan
megmutatjak magukat, de nem mozdulnak meg.Eza
szakralitds merevsége. A vallasok ritualis rend szerinti
képein, mint a bizanci ikonokon és a korakozépkori
keresztény mozaikokon szerepelnek cselekvéstelen,
acsoda varazsatol megdermedt, megistendilt figurak.
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Ha kozelebbrél megnézziik, miként oldotta meg Honty
Marta a figurak testtartasat és mozdulatait, akkor
feltlinnek a beszéddel felérd kézjelek. Akézmozdula-
tok nem gesztusként, hanem ritualis cselekedetként
értelmezhetdk. Az asszonyalak kis csillagot zar karjai
kozé, gyimolesos talat tart, madarat fog magahoz,
mashol mindkét kéz széttarva, melyekkel egyiitt a
szertartasos hatas, innepélyesség fennmarad. A fent
emlitett francia gobelin hatterének legendaja a Nagy
Medve csillagkép utolsd hét csillagat, a Goncolszekeret
orokiti meg. Szamos legenda szél a Goncolszekérrol:
ismert, hogy tiizes szekér ragadta égbe Illés profétat.
Mas monda szerint J6b Ul rajta, aki vigyaz a csillagokra.
AGoncolszekérrdl sz6l6 mondak egyikében a Tejlton
haladé szekér utasai Szent Péter, Szent David, Illés,
Jézus és az angyalok. Arra is van magyarazat, hogy
miért ferde a rudja: nekilitk6zott a Mennyorszag ka-
pujanak vagy az Uton valamilyen akadalyt kellett
kikertilnie (ciganygyerekek, farkascsorda), katyuba
keriilt, megcsavarodott a rud, a kocsi pedig eldélt.

A tlizzomanc technika az 1970-es években j6tt
divatba. MeglehetGsen tavol all a gobelin szellemétél,
mégsem okozott gondot a leleményes muivész sza-
mara az alkalmazasa. Nem ragadta el a festékanyag
kiégetésekor mutatkozo atfolyasok metamorfozisa-
nak csabitasa. A technikat valtozatlanul a rajzokban
kidolgozott képi rendszernek vetette ald. A vastag és
vékony vonalrajzok altal hatarolt sikok, formak, tér-
k6zok a zomancfesték égetésekor megduzzadnak,
finoman elnyelik a finom vonalakat, de sejtetni enge-

Csobanci nyar: a mlivészhazaspar lednyuk, Bors Katalin
tarsasagaban, 1984 koril

dik 6ket. Honty Marta hagyta érvényesiilni a zomanc
ilyen természet( terjeszkedését, de az 6sszefolyast
megakadalyozta. A rekeszzomanchoz hasonlé zomanc-
festészetet dolgozott ki, amely a m(ivészné sajatos
himes kompozicidiban nyert 0j miifajt. Az igy sziile-
tett miiveknek dridsi sikere és népszer(isége lett. A
mar kiérlelt, pogany mitoldgiat szimbolizalo figurak
a ragyog6 sziner6ben monumentalissa valtak, s mo-
numentalis feladatokért kidltottak. Mellettiik késziiltek
képkeretbe foglalt kisebb kompozicidk is, amelyek
rendeltetése teljesen Gjszerlinek, profan ikonoknak,
ikonosztazoknak nevezhet6k el. Az Alakoskod6 2.
(1976) cimi tlizzomanckép az 6soket, szellemeket, is-
tenségeket jeleniti meg utanzassal, népi szinjatszassal.
Maszkos alakoskod6k abrazolasa mar a kékori barlangi
rajzokon is feltlinik, s azéta is a tengerentdli primitiv

technoldgiaji népeknél épplgy megtalalhatd, minta
népi kultdrakban. Az alakoskoddk tancot jarnak, ritualis
cselekményeket hajtanak végre, gyakran tréfas, ado-
manygy(jt6 felvonulasok keretében vagy hazakhoz, ill.
a mulatsagok szinhelyére betérve. A Gircs6z6 (1976)
cimlitlizzomanc a l6 jellegzetes formanyelvének stili-
zalt alakitasa, tartalmaban a magyarsag legkedveltebb,
aproszentek napi allatalakoskodasi formaja. Ajelenle-
vOk a léra alkudoznak, de megegyezni nem tudnak. A
jelenet azzal ér véget, hogy a 16 gazdaja megoli, fejbe
iiti a lovat, azaz a |6 fejét alakitd cserépfazekat szétiiti.
AzEletfall. (1992) tlizzomanc téméja a kecske utanzésa
farsang idején és ritkdbban karacsonyi idészakban.
A jaték tobbnyire abbdl all, hogy a kecske dofkodi
a lednyokat, ijesztgeti a nézéket. Ha két kecske van,
egymassal viaskodnak.

Honty Marta minden nyilvanos m(ivészeti foru-
mon, minden kiallitason jelen tudott lenni, megérde-
melten aratta a sikereket és a dijakat. Kaposvaron a
kedvezé munkakoriulmények, az otthon, a csalad és
amlterem egy hatalmas méret(i és kiemelt jelentd-
ségli életmdi létrejottét segitette, mégis a mlivésznd
elszigeteltté valt a vidéken. A nagy dijak, az orsza-
gos rangot jelentd elismerések elmaradtak. Honty
Marta életm(ivének utolsé korszaka, zardéakkordja
dramaira fordult. Utolsé grafikai sorozataval alap-
vet6 szemléleti valtozast jelentett be. A folyékony
tus és nyomdafesték ontorvényl tulajdonsagaival
kisérletezett absztrakt expresszionista stilusban.
A frocskolés, a folyatas iranyitasaval a fehér papiron

aszimmetrikus, felborzolt textlraju lényeket hozott
létre, amiket elnevezett sarkanynak, boszorkany-
madarnak, tdncnak, szerelemnek. Ha egy hitelesnek
szamité mivész, mint Honty Marta, mar felépitett
egy impozansan konzekvens szellemd épitményt,
egységes életml(ivet, s végiil hatat fordit neki, az ma-
gyarazatra szorul. A miivész nem magyarazkodott.
Az anyag véletlenszer( viselkedésének vizsgalata-
val a korabbi képi rendszer nyom nélkiil felbomlott.
Lassan fény deriilt r4, hogy végzetes betegségének
tudata abomlasztd tényezd. Honty Marta szembesiilt
azokkal az er6kkel, melyek feliilirtak életfilozofigjat.
Megdobbentd hatasu grafikak vallanak errdl, a szel-
lem és az anyag birkdzasardl, lényegében miivészné
halalos betegséggel vivott kiizdelmérél. Addigi élete,
kiegyensulyozott szelleme ellen tdmadt a megbomlott
agyagi valdsag. E harc parhuzamba hozhaté azzal a
jolismertvilagjelenséggel, amelyben a hagyomanyos
népmlivészet nyelve és a folklor megsz(inik, és egyiitt
hal meg azzal a tarsadalmi életformaval, amelyben
valaha megsziiletett és virdgzott. Honty Marta életé-
ben volt negyven év, amikor a béke, a harménia, az
6rém és a hit érzése szép, pozitiv kiteljesedésti szelle-
miséggé érlelédhetett. Méltatdi gyakran allapitottak
meg, hogy jellegzetesen néies életm(i az 6vé, de ez
a megallapitas nem eléggé fejezi ki munkassaganak
jellegét. Egyediilalléan sajatos miivészete azid6é mal-
asat is atvészelve fennmarad a kozosségi szellem
normativajat meghatéarozé kincs gyanant.

Horvath Janos
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ARANYFA, 1967.
papir, tus, 70x50 cm
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REGOS (BUBAJOS) Il. 1968.
papir, tus, 70x50 cm

VILAGOSZLOP, 1968.
papir, tus, 70x50 cm
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NEPHAGYOMANY Il. 1972.
papir, tus, 70x50 cm
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NEPHAGYOMANY, 1972 k.
papir, tus, 70x50 cm, Rippl-Ronai Mlizeum, Kaposvar

NEPHAGYOMANY |. 1972.
papir, tus, 70x50 cm
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Aranykapu
gobelin, 100x87 cm

48

EGI PASZTOR
gobelin, 98x96 cm

MITIKUS KEPZETEK

HONTY MARTA

BEKE, 1972 k.
francia gobelin, 190x180 cm
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A CSEND VIRAGA
gobelin, 142x95 cm

REZFA
gobelin, 95x300 cm

51



Szarvas, 1976.
tlizzomanc, 106x40,5 cm
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ELETFAIl. 1992.
tlizzomanc, 90x40 cm

KECSKE (ALAKOSKODO), 1968.
tlizzomanc, 106x40,5 cm

MITIKUS KEPZETEK

HONTY MARTA

ESTHAJNAL
tlizzomanc, 82x64 cm
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NYARI NAPFORDULO, 1985 k.
tlizzomanc, 60x45 cm

MITIKUS KEPZETEK

HONTY MARTA

CSODAKAKAS, 1985.
tlizzomanc, 41x33 cm
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VIRAGFA, 1992.
tlzzomanc, 98x108 cm
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MITIKUS KEPZETEK

HONTY MARTA

CSUDASZARVAS
tlzzomanc, 65x66,5 cm
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Flora, 1994. SZARVASMESE, 1993. EGYSZARVU, 1994,
tlizzomanc, 98x36 cm tlizzomanc, 50x45 cm tlizzomanc, 98x36 cm

CSILLAGSZEKER, 1993.
tlzzomanc, 45x50 cm
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ELET Il. 1990-es évek
papir, ceruza, tempera, 86x61 cm

ELSZAKADAS, 2000 k.
papir, tus, 84x59 cm
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BORS ISTVAN szobraszmiivész

1938. februar 19-én sziiletett Kaposvaron.

1956-1961-ig a Magyar IparmUvészeti Féiskola diszit6 szobrasz oklevelet szakan tanult,
mestere Borsos Miklds volt.

2003. augusztus 10-én hunyt el Kaposvaron.

EGYENI KIALLITASOK:

1969 Derkovits-terem, Budapest

1970 Modern Magyar Képtar, Pécs

1972 Rippl-R6nai Mzeum, Kaposvar

1975 Szabadtéri Szoborkiallitas, Kiskunhalas

1976 Szabadtéri Szoborkiallitas, Salgétarjan; Kastély, Szécsény

1979 M(ivel6dési Kozpont, Veszprém
1982 Zichy-kastély, Szabadtéri Szoborkiallitas, Budapest
1983 Voros és Kék Kapolna, Boglarlelle

1986 Kiskunhalas, Csontvary Stadié

1988 Szabadtéri Szoborkiallitas, Kaposvar

1989 Mlvel&dési Kozpont, Nagykanizsa

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen
1990 M(vel6dési Kozpont, Nagykanizsa

1998 Pécsi Galéria, Pécs; Rippl-Rdnai Mizeum, Kaposvar
Lajos utcai Galéria, Budapest
2013 Vaszary Képtar, Kaposvar; Voros és Kék Kapolna, Balatonboglar

2018 Vigadd Galéria, Budapest
DiJAK, ELISMERESEK:

1965 Rippl-Rénai-dij
1982 Munkacsy-dij

1983
1987
1987
1988

1988
1989
1995

Orszagos Kisplasztikai Biennalé: kilondij, Pécs

Orszagos Kisplasztikai Biennalé: kilondij, Pécs

Szabadtéri Szoborkiallitas: Lektoratus dija, Salgdtarjan

Il vilaghaborus szoborpalyazat: Lektoratus és Képzémlivészeti Alap 6sszevont,
kiemelt dija

Orszagos Groteszk Kiallitas, Kaposvar, Rippl-Ronai Mizeum

Orszagos Kisplasztikai Biennalé: 1l. dij, Pécs

1956-o0s emlékm(ipalyazat dija, Szeged

MUVEK KOZGYUJTEMENYBEN:

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest; Modern Magyar Képtar, Pécs;
Szent Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar; Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar

KOzTERI MUVEK:

«  PAvA, 1962. Kaposvar « HoLD ES MADAR, 1985. bronz és vorosréz,

«  F10 KECSKEVEL, 1963. aluminium, Veszprém Kaposvar

«  HALASzFIU, 1965. aluminium, Balatonfoldvar «  DiszKUT, 1985. bronz, Kaposvar

«  ANYA GYERMEKKEL, 1967. mészkd, Komld « Il. VILAGHABORUS EMLEKMU, 1990. bronz,

«  MARTIR-EMLEKMU, 1970. bronz, Kaposvar Balatonszemes

o JATSzO FIUK, 1970. bronz, Kaposvar «  EGTAJAK, 1992. bronz és krémacél, Pannon
«  [JAK, 1971. fa, vas és réz, Nagyatad Egyetem, Kaposvar

«  CSODASZARVASOK, 1972, bronz, Mosonmagyarévar ~ «  KODALY ZOLTAN EMLEKTABLA, 1992. Kaposvar
«  ALAKOSKODO, 1973. bronz, Kaposvar « Il VILAGHABORUS EMLEKMU, 1994. bronz és
«  TAVASZ, 1975. bronz, Kaposvar grdnit, Nagyatad

«  NapEs HoLD, 1976. bronz, Igal +  NAPKORONG, 2000. bronz, Segesd

«  SzOKOKUT, 1978. Kaposvar «  KERESZT, 2000. Budapest

«  MEMENTO, 1983. bronz, Székesfehérvar «  MARTIR SIRATO, 2001. Sidfok

«  TANCSICS MIHALY EMLEKMU, 1983. bronz, Kaposvar  «  NAPKEREK, 2000. Kaposvar

«  NEGY EvSzAK, 2010. Kaposvar
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VALOGATOTT SZAKIRODALOM: HONTY MARTA képz6- és iparmlivész

«  KOVACS GYULA: Honty Mdrta és Bors Istvan, M(ivészet, 1973. 2. sz. 1940. december 1-én sziiletett Székesfehérvaron.
«  PAP GABOR: Hagyomdany és korszer(iség, Mlivészet, 10. sz. 11. o. 1958-1963 kozott végezte el a Magyar IparmUivészeti FGiskolat Hincz Gyula tanitvanyaként,
«  TUskEs TIBOR: Képzémiivészek miihelyében. Beszélgetés Bors Istvannal, Jelenkor, 1975. julius, 615. o. 1963-ban dicséretes diplomat kapott és Kaposvarra koltozott.
«  NAGY ILDIKO: Pietdk, Dozsa-keresztek, Statuszszimbolumok, Miivészet, 1975. 10. sz. 4.0. 1963-t6l rendszeresen szerepelt orszagos és csoportos kiallitasokon, itthon és kilfoldon.
«  RIDEG GABOR: Nincs alibi (Beszélgetés Bors Istvdnnal), Miivészet, 1981. 5. sz. 21. o. 2004. november 11-én bekovetkezett halalig Kaposvaron élt.
«  UJVARI JENG: Trdnusok, piramisok, kartyavdrak (Bors Istvdn munkdssagarol), Miivészet, 1986. 8. sz. 8. o.
«  NAGY ILDIKO: Bors Istvan kidllitdsa elé, Katalogus bevezetd tanulmany, 1992. Pécs, 3. 0. EGYENI KIALLITASOK:
«  SUMEGI GYORGY: Bors Istvdn szobrdszm{ivésszel mivészi palyajardl beszélget Siimegi Gyérgy, Kataldgus
bevezetd, 1992. Pécs, 7.0. 1969 Derkovits Terem, Budapest
«  GEGER MELINDA: Képzémdivészet Somogyban 1945-1990. Kaposvar, 1998. 82. o. 1970 Modern Magyar Képtar, Pécs
«  GEGER MELINDA: Geometria és figurativitds. A kaposvari Rippl-Rénai Mizeum modern képzémdiivészeti 1971 Barcs
gylijteménye, Katalogus bevezeté tanulmany, 2013. Pécs, M21 Galéria 1974 Nagyatad
«  GEGER MELINDA: Archaizmusok. Bors Istvdn szobrdszmiivész letéti hagyatéka a Rippl-Rénai Mizeum- 1975 Balatonlelle; Kaposvar; Subotica
ban, A kaposvari Rippl-Rénai Mizeum Kozleményei, 2013. 315. o. 1976 Kék és Voros Kapolna, Balatonboglar
1977 Celldomolk; Kaposvar; Pécs
1978 Balatonberény; Kaposvar; Kiskunhalas
1979 Kaposvar; Veszprém

1980 Csurgd; Marcali; Nagyatad; Zalaegerszeg

1981 Kaposvar; Labod; Lenti

1982 Barcs; Nagyatad; Segesd

1983 Nagykanizsa

1984 Komlé

1985 Kastélyszalld, Galosfa; Csontvary Stidid, Kiskunhalas; Székesfehérvar
1986 Galosfa; Kaposvar; Nadasdy var, Sarvar; Tamasi
1988 Siéfok; Székesfehérvar; Vac

1990 Kaposvar

1996 Kutas

1997 Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar




2013
2018
DiJAK, ELISMERESEK:

1967
1968
1969
1970
1971
1979
1980
1982
1988
1996
1996
1997

Vaszary Képtar, Kaposvar; Kulturalis Kézpont, Marcali; Voros és Kék Kapolna,
Balatonboglar
Vigadd Galéria, Budapest

Rippl-Rénai-dij

Kaposvar Varosi Tanacs Kiilondija

Kaposvar SZMT Kiilondija

Pécs-Kaposvar Grafika I. dij

Vaszary Janos-dij

PRO ARTE Somogy, a Somogy Megyei Tanacs Mlivészeti Dija
Interpressz palyazat grafikai Ill. dij, Budapest

Vallomasok Kaposvarrél, Vallomasok Kodalyrdl, kiallitasi nivodij
KISZ Somogy Megyei Bizottsag dija

Kaposvar, Millecentenariumi Kiallitas I. dija

Somogy Megye M(ivészeti Dija

Nagyatad varos Nivédija

MUVESZETI CSOPORTOK:

1963
1974
1996

SZAKIRODALOM:

Magyar Alkotom(ivészek Egyesiilete
Magyar Képz6- és Iparm(ivészek Szdvetsége
Somogyi Alkotom(ivészek Egyesiilete

«  HALLAMA ERZSEBET: Latogatds Bors Istvanndl és Honty Mdrtandl, Jelenkor, 1972. 2. sz.
«  KoVAcs GYULA: Honty Mdrta és Bors Istvdn, Mlivészet, 1973. 2. sz
«  TUskEs TIBOR: Beszélgetés Honty Mdrtdval, Jelenkor, 1975. 9. sz

66

PAP GABOR: Hagyomdny és korszertiség, Mivészet, 10. sz. 11. o.

NAGY ILDIKO: Honty Martdrél, Somogy, 1976. 1. sz.

HORANYI BARNA: Honty Mdrtdrdl, Miivészet, 1981. 7. sz. 60. o.

GEGER MELINDA: Virdgbdl szétt ritusok (Honty Mdrta miivészete), Somogy, 1982. 10. sz. 63-65. o.
MENYHART LAszL&: A néphagyomdnyvonzdsaban. Beszélgetés Honty Mdrtdaval, Mlivészet, 1984/4
MAGYAR GOBELIN 1945-1985. Miicsarnok, 1985

GEGER MELINDA: Képzdmdivészet Somogyban 1945-1990. Kaposvar, 1998. 96. o.

HORVATH JANOS: Honty Mdrta, katalogus-bevezetd tanulmdny, Rippl-Rdnai Mizeum, Kaposvar, 1997.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

68

BORS ISTVAN KIALLITOTT MUVE!:

ACEL PIETA, 1967. krdmacél, 8x14x6 cm

AuTaTOS MANO, 1993. bronz, 33x9x6,5 cm

ALAKOSKODO, 1967. bronz, 25 x 25 x 6,5 cm
ALAKOSKODO, 1974. bronz, 130x127x27 cm

Az ELITELT, 1973. vegyes technika, 15x9x3,5 cm

BABU I. 1976. viasz, rézlemez, fa, 53x53,5 cm

BALVANY I. 1968. kovéacsoltvas, kortefa, 159x32x34 cm
BALVANY I1. 1968. kovacsoltvas, kortefa, 181x45x31,5 cm
BALVANY l1I. 1968. kovacsoltvas, kortefa, 185x38x35 cm
BALVANY, 1974. fekete mlianyag, 84x23x20 cm

BARBAR PIETA, 1967. bronz, 26x16,5x9,5 cm

BoHOC I. 1969. bronz, 24x10x9 cm

BoHOC II. 1969. bronz, 16,5x6x7,5 cm

BoH&c 111, 1969. bronz, 21x12,5x9 cm

BoOHOCOK, 1969. bronz, 31x7x 9cm

BOHOCPAR, 1969. bronz, 31,5x8,5x7 cm

CSALAD I. 1965. bronz, 22x9,5x4 cm

CSALAD IlI. 1965. bronz, 22x9,5x4 cm

CSALAD, 1968. bronz, aluminium. 56x81x32,5 cm
CsoBANC Il. 1992. bronz, 30,5x26x16 cm

DIAGNOZIS |. 1985. festett epoxigyanta, 24x74,5x74,5 cm
DiIAGNOzIs 1. 1985. festett epoxigyanta, 20x60x60 cm
DiIAGNOzIs 11, 1985. festett epoxigyanta, 24x74,5x74,5 cm
KERESZT |. 1973. kovacsoltvas, fa, 170x126x35 cm
KERESZT Il. 1973. kovécsoltvas, fa, 190x134x35 cm
KERESZT l1I. 1973. kovécsoltvas, fa, 177x126x35 cm
KETOLDALAS RELIEF, bronz, 21x39x10 cm, Rippl-Rénai
MUGzeum, Kaposvar

EGBERAGADAS |. 1985. bronz, 20x19x2 cm

29.
30.

31.

32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41,

42,
43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

EGBERAGADAS II. 1989. bronz, 16,5x9x3 cm

EGBERAGADAS Ill. 1989. bronz, 15x14x4 cm

EGBERAGADAS IV. 1990. bronz, 28,5x9x8 cm

EGBERAGADAS V. 1990. bronz, k8, 28,5x9x8 cm
EGBERAGADAS, 1989. bronz, k8, 30x20x9 cm

EGBOLT, 1990-es évek, bronz, iiveg, krémacél, 59,5 cm; 21
cm; m:35¢cm

EKE, 1969. bronz, 9x19x7 cm

ELETFA, 1999. vegyes technika (bronz, aranyozott bronz,
liveg, k6) 46x7,5x9,5 cm

ELETFA, 1985. bronz, 22x12x14 cm

FALU, 1965. bronz, 14x69x6 cm

GESZTENYESUTG, 1970. bronz, 11x9,5x4 cm

GROTESZK EMLEKMU, fa, bronz, 71x82x82 cm

HABORU, 1967. bronz, 25x25x20 cm, Rippl-Rdnai Mlzeum,
Kaposvar

HARANGOS KUT, 1992. bronz, 16x30x30 cm

HARCOS, 1969. bronz, 16x7x9 cm

HELLAS I. 1976. bronz, 13,5x14x6 cm; 13x10x6 cm; 12x8x9 cm
HELLAS . 1976. bronz, 14,5 x 10x7 cm; 13,5x9x 7 cm;
13x10x7 cm

HoLD ES MADAR, 1975. vorosréz, sargaréz, fa, 81x45x10 cm
HORDOZHATS EMLEKMU, 1999. bronz, 40x23x13 cm

IpoL, 1974. bronz, 10,5x27x8 cm

In memoriam 1956 |. 1988. bronz, granit, 13x42x42 cm

In memoriam 1956 II. 1988. bronz, 60x62x9 cm

KAPU, 1975. rézlemez, fa, 51x87x5 cm

KARTYAVAR I. 1986. bronz, 29x14x12 cm, Rippl-Rdnai

MUzeum, Kaposvar

53.

54.
55.
56.

57.
58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.
67.
68.

69.
70.

.

72.

73.
74.
75.

KERESZT I. 1973. kovacsoltvas, tolgyfa,

178x138x35cm

KERESZT 1. 1973. kovacsoltvas, télgyfa, 178x138x35 cm
KERESZT l1I. 1973. kovacsoltvas, tolgyfa, 175x126x35 cm
KETOLDALAS RELIEF, 1965. bronz, 21x39x10 cm, Rippl-Ré-
nai Mdzeum, Kaposvar

KIBONTAKOZAS, 1999. bronz, ké, 57x8x8 cm

KIGZETES A PARADICSOMBOL |. 1998. mianyag, csont, plexi,
35x46x37 cm

KIUZETES A PARADICSOMBOL 1. 1999. vegyes technika,
35x46x37 cm

KONTRASZTOK I. 1978. bronz, 15,5x21,1 cm; 43x43 cm
KONTRASZTOK II. 1978. bronz, 15,5x21x1 cm, 43x43 cm
KORHINTA, 1973. bronz, 15x39x39 cm

KOTELTANCOS, 1975. plexi, rézlemez, 65x45x12 cm
LAPOK A TORTENELEMBGL, 1974. bronz, 29,5x41x2 cm
LENDULET, 1999. hegesztett acél, 110x150x75 cm,
Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar

MADAR, rézlemez, 37x43x7 cm

MADONNA, 1966. bronz, 30,5x9x6,5 cm

MALOM, 1980. bronz, 5x40x40 cm, Rippl-Rénai Mlizeum,
Kaposvar

MAszk, 1981. fekete miianyag és bronz, 17x36x31 cm
MEMENTO |. 1963. bronz, 35x90x45 cm

NAGYATADI HARANGLAB lIl. 1995. bronz, granit, 39x30x30 cm
NAPKORONG, 2000. (segesdi koztéri szobor makettje)
bronz, 4tm.: 26x26 cm

NAPPAL ES EJSZAKA, 1968. aluminium, bronz, 80x40 cm
NAPKEREK, 1992. bronz, 27x28,5x28,5 cm

NYAR II. 1982. bronz, 35x12x5 cm

76.
s
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.

0szLopPosS PIETA I. 1967. bronz, fa, 32x14,5x7 cm
0OszLoros PIETA II. 1988. bronz, 17,5x5,5x4,5 cm
PARASZT PIETA, 1967. 31,5x18x9 cm

PIETAI. 1966. bronz, 18x13x9 cm

PIETAIIl. 1967. bronz, 17,5x26x9 cm

PIETA V. 1988. bronz, 20x11,5x6,5 cm

PIETAVI. 1988. bronz, 20 x 14,5x 9 cm

RINGLIS, 1992. bronz, 27x28,5x28,5 cm

SIREMLEK, 1961. bronz, 23x3x3 ¢cm; 30,5x4x3 cm
STATUSZSZIMBOLUMOK, 1974. mlianyag, 135x50x25 cm,
Rippl-Rénai Miizeum, Kaposvar

SZAKOFAG, 1965. bronz, 11x14x3 cm

SZARVAS, 1968. bronz, 21 x 14 x 8,5 cm

SZECHENYI ISTVAN EMLEKERE, 1986. bronz, 82x51x7 cm
SZIGLIGET, 1970. bronz, 7,5x16x7,5 cm

SzONOK (SZARKOFAG), 1974. fekete mlianyag, 42x36x23 cm
SzOKGKUT TERVY, 1973. bronz, 15x39x39 cm

TAVASZ, 1966. bronz, 18x6x4,5 cm

TRONUS, 1972. bronz, 22x18x13 cm, Rippl-Rénai Mlzeum,
Kaposvar

TULIPAN, 1974. festett mlianyag, 165x82x18 cm
UNICORNIS, 1992, bronz, 26x22x14 cm

VADASZ I. 1968. bronz, 21,5x22x7 cm

VizPARTI FORMA II. 1965 k. bronz, 42x13,5x12,5 cm
VizPARTI FORMA IV. 1964. bronz, 44,5x7,5x5,5 cm
VizPARTI FORMAK |. 1964. bronz, 48x5x6 cm

VizPARTI FORMAK II. 1964. bronz, 37,5x11x9 cm
VizPARTI FORMAK Ill. 1964. bronz, 41,5x10x10 cm
VizPARTI FORMAK V. 1965 k. bronz, 73x18x14 cm
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22.

HONTY MARTA KIALLITOTT MUVEIL:

GOBELINEK:
A CSEND VIRAGA, gobelin, 142x95 cm
ARANYKAPU, gobelin, 100x87 cm
BEFEJEZETLEN MUNKA, gobelin, 44x99 cm
BEKE, francia gobelin, 190x180 cm,
Kivitelez6: Divianszki Zsuzsanna
BOSZORKANYKEREK, gobelin, 78x91 cm, Rippl-Rénai Mlzeum,
Kaposvar
CimM NELKUL I. gobelin, 57x40 cm
CiM NELKUL I1. gobelin, 58x104 cm
EGI PASZTOR, gobelin, 98x96 cm
EGI SZEKER, gobelin, 96x97 cm
EGIG ERG FA, 1970-es évek, francia gobelin, 200x240 cm,
Kivitelez8: Ungdr testvérek
EGYszARVUS, gobelin, 98x96 cm
ELETFA, gobelin, 200x300 cm
ESTHAJNAL, gobelin, 98x96 cm
EZUSTFA (SZECHENYI FALISZONYEG), 1989. gobelin, M: 230
cm, m: 135 cm, sz: 255 cm, Rippl-Rénai Mlizeum, Kaposvar
EzUSTFA, 1990. gobelin, 125x340 cm, Rippl-Rénai Mizeum,
Kaposvar
EzUsTFA, gobelin, 100x300 cm
GONCOL REGE, gobelin, 100x200 cm
HoLDVIRAG, gobelin, 98x96 cm
KEK MADAR, gobelin, 98x96 cm
KIKELET, 1994. gobelin, 105x44 cm
KONSTELLACIO, 1970-es évek, francia gobelin, 200x300 cm,
Kivitelez6: Ungar testvérek
KUzDELEM, 1970-es évek, francia gobelin, 220x300 cm,

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

45.

Kivitelez6: Ungar testvérek

NAPVIRAG, gobelin, 98x96 cm

NEGY EVSZAK, 1981-82. gobelin, 200x250 cm
PAVAs, 1970-es évek, francia gobelin, 125x148 cm,
Kivitelez6: F. Pintér Maria

REGE, 1979-81. gobelin, 180x500 cm

REzFA, gobelin, 95x300 cm

REZMADAR, gobelin, 94x96 cm

RuTAFA, gobelin, 105x96 cm

TAVASZ EBREDESE, 1983-86. gobelin, 250x390 cm
UzENET, gobelin, 199x96 cm

GRAFIKAK:
ARANYFA, 1967. papir, tus, 70x50 cm
ARANYKAPU, 1967. papir, tus, 70x50 cm
BARNA VIRAG, 2000 k. papir, tus, 84x59 cm
B(BAJOS, 1967. papir, tus, 70x50 cm
CSILLAG, 1990-es évek, papir, ceruza, 86x61 cm
CSILLAGENEK, 1967. papir, tus, 70x50 cm
ELSZAKADAS, 2000 k. papir, tus, 84x59 cm
ESTHAJNALFA, 1967. papir, tus, 70x50 cm
EzUSTFA, 1967. papir, tus, 70x50 cm
EGIG ERG FA, 1967. papir, tus, 70x50 cm

ELET I. papir, vegyes technika, 100x70 cm, Rippl-Rénai

MUzeum, Kaposvar

ELET II. papir, ceruza, tempera, 85x60 cm

ELET Il papir, vegyes technika, 100x70 cm

HALAL, 2022 k. papir, vegyes technika, 100x70 cm,

Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar

46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.

54,

55.
56.
57.

58.

59.

60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

.

IKON, 1987. papir, ceruza, 80x66 cm

IKSZ ECLOGA |. 1987. papir, ceruza, 70x50 cm

IKSZ ECLOGA Il. 1987. papir, ceruza, 70x50 cm

MADAR, 1968. papir, tus, 70x50 cm

MEGSZEMELYESITETT NYAR, 1960-as évek, papir, tus, 70x50 cm
NEPHAGYOMANY |. 1972. papir, tus, 70x50 cm
NEPHAGYOMANY II. 1972. papir, tus, 70x50 cm
NEPHAGYOMANY, 1972 k. papir, tus, 70x50 cm, Rippl-Rénai
MUzeum, Kaposvar

NEPI MOTiVUM, papir, tus, 70x50 cm, Rippl-Rénai Mlzeum,
Kaposvar

REGOS (BUBAJOS) Il. 1968. papir, tus, 70x50 cm

REGGS . 1967. papir, tus, 70x50 cm

SZETNYITOTT TENYERREL |. 1987. papir, ceruza, 50x70 cm
SzULETES, 2002 k. papir, vegyes technika, 100x70 cm,
Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar

TALTOS, 1970-es évek, papir, tus, 43x31 cm, Rippl-Rdnai
Muzeum, Kaposvar

TALTOSMADAR, 1987. papir, ceruza, 80x65 cm

TAVASZ, 1988. papir, ceruza, 80x65 cm

TEL, 1988. papir, ceruza, 80x65 cm

VILAGOSZLOP, 1968. papi, tus, 70x50 cm

TGzzOMANCOK:

A FABOL FARAGOTT KIRALYFI, 1980. tlizzomanc, 64x82 cm
ALAKOSKODO |l. 1976. tlizzomanc, 106x40,5 cm
BOSZORKANY, 1976. tlizzomanc, 106x40,5 cm
CSILLAGASSZONY, 1992. tlizzomanc, 98x36 cm
CSILLAGSZEKER, 1993. tlizzomanc, 45x50 cm
CSODAKAKAS, 1985. tlizzomanc, 41x33 cm

CSUDAFEJU SZARVAS, tlizzomanc, 103x40,5 cm

CSUDASZARVAS, tlizzomanc, 65x66,5 cm

72.
73.
74.
75.
76.
7.

78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.
101.
102.

103.

EGYSZARVU, 1994, tlizzomanc, 98x36 cm

EGI SZEKER, 1997. tlizzomanc, 36x49 cm

ELETFA, 1976. tlizzomanc, 106x81 cm

ELETFA 1. 1992. tlizzomanc, 90x40 cm

EUROPA ELRABLASA, 1981. tlizzomanc, 32x33 cm
FARSANG, 1981. tlizzomanc, 40x45 cm

FLORA, 1994. tlizzomanc, 98x36 cm

GIRCS0z0, 1976. tlizzomanc, 106x40,5 cm
Kecske (Alakoskodd), tlizzomanc, 106x40,5 cm
KIKELET, 1994. t(izzomanc, 98x36 cm

KIS PEJ LOVACSKA, 1994. tlizzomanc, 50x45 cm
KOTELTANC, 1994. tlizzomanc, 50x45 cm

MAGYAR MESE, 1981. tlizzomanc, 33x48 cm
MINDEN MAGOT TERMO ELETFA, 1976. t{izzomanc, 106x40,5 cm
MITIKUS KAKAS, 1976. t(izzomanc, 106x40,5 cm
MITMIKE, t{izzomanc, 106x40 cm

NAPFOGAT, 1994. tlizzomanc, 98x36 cm
NAPOS-HOLDAS VILAGFA |. tlizzomanc, 164x224 cm
NAPOS-HOLDAS VILAGFA II. t(izzomanc, 164x224 cm
NYARI NAPFORDULO, 1985 k. tlizzomanc, 60x45 cm
PAROS I. 1991. tlizzomanc, 49x36 cm

PAROS Il. 1992. tlizzomanc, 49x36 cm

SIRATO, tlizzomanc, 80x90 cm

SZARVAS, 1976. tlizzomanc, 106x40,5 cm
SZARVASMESE, 1993. tlizzomanc, 50x45 cm
SZELANYO, 1977. tlizzomanc, 106x40,5 cm
SzULETES, 1991. tlizzomanc, 50x45 cm

TANC, 1981. tlizzomanc, 32x43 cm

TAVASZ, 1982. tlizzomanc, 90x81 cm

TRIPTICHON, t(izzomanc, 53x123 cm

VIRAGFA, 1992. tlizzomanc, 98x108 cm

ZOLDAGJARAS, 1976. tlizzomanc, 106x40,5 cm
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A KIALLITAST TAMOGATTA:

TOVABBI TAMOGATOK:

n<a

A KIALLITAS KURATORA ES A KIADVANYT SZERKESZTETTE:
KATALOGUSTERV, TECHNIKAI SZERKESZTES:

FOTOK:
ISBN:
KIADJA:

FELELOS KIADO:

NYOMDA:

Mitikus képzetek cimmel Honty Marta és Bors Istvan emlékkiallitasanak
el6készitését, megrendezését, a kiallitast kiséré dokumentacio elkészité-
sét és a szakmai program megvaldsitasat 2017-18. évben a Magyar M(ivé-

szeti Akadémia tdmogatta.

NKA Képzém(ivészeti Kollégiuma,
Kaposvar Megyei Jogli Véros, Egyiid Arpad Kulturalis Kézpont,
Rippl-Rénai Mlizeum, Kaposvar

Géger Melinda
Horvath Balint
Géger Melinda, Horvath Balint

978-963-7212-95-6
Rippl-Rénai Mlzeum, Kaposvar

Dr. Abraham Levente

Nalors Nyomda, Vac

A cimoldalon Honty Marta: Paros és Bors Istvan: Egbolt c. mlivének részlete,

a hatoldalon Bors Istvan: Maszk c. m(ive lathaté.






