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ELOSZO

Jelen kényv a magyar torténelem 997-1095 kozti szakaszardl szél, ami
nagyjabol megfelel a 11. szizadnak Az idShatarként vélasztott elsd év-
szam Istvan nagyfejedelmi trénra keriilésének dituma, a mésodik pedig
Laszl6 kiraly hallsé. A szazad tényleges térgyaldsit egy rovid bevezet§ fe-
jezet eldzi meg, amely a 10. szizad néhany kérdését villantja fel. Erre
azért volt szitkség, mert csak ezek i ében érthetd és értékelhetd a 11.
szdzad legtobb j fejleménye. Persze a feltintetett idhatdroknak egy
szempontbé] tdlzotean nagy jelentdségik nincs, ugyanis a kétet nem az
eseménymenet szennt, nem a politikatdrténet nyomvonalin, vagyis nem
uralkodordl uralkodéra haladva szimol be arrdl, hogy melyikiik alatt mi-
lyen fontos, emlitésre érdemes torénések estek meg. Az olvasé ezt mar
regtanul(hat)ta iskolai tanulményai sorin, tovibbé az elmilt évtizedek
ugyszélvan val yi dsszefoglalé kijiban fellelheti ezt, a kézké-

zen forgé kézikonyvek (kronologla lexikon) ugyancsak eligazitanak e vo-
natkozésban. Természetesen a jelen kdnyvben is fel-felbukkan egy-egy
esemény, el6fordulnak kéztorténeti tények (a kotet végén taldlhaté ural-
kodéi lista és genealdgiai tablizat szintén segit a tajékozédésban), de nem
ezek alkotjsk a targyalds gerincét. Ha nem lenne lehetetlenség a 11. szs-
zad esetében ilyenrdl beszélni, azt kellene mondan), hogy ,szociologikus”
szemlélet hatirozta meg a kényv felépitését, tirgyalismodjit. E munka
arra keresi a vélaszt, hogy mennyiben més a 11. szizad, mint a megel5z6
(éppen ezért a 10. szézadré| sz6l6 bevezers fejezeten kivil az egyes téma-
kérék bemutatdsakor tobbszor utal a korabbi helyzetre, hogy a véltozds
markénsan kirajzol6d)ék).
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A 11. szdzad a magyar térténelem elsé, immar sokoldalian vizsgal-
haté szizada. Mig a megel6z5 idGszakok esetében idegenek magyarok-
ra vonatkozé hosszabb-révidebb (de mindenképpen kurta) jegy
sei képezik a kutatds alapjit, addig a 11. szizadb6l mar nem elhanya-
golhaté mennyiségben maguk a magyarok  illetve a magyarok
nevében idegenck - szélalnak meg, hogy irott szévegek véltozatos for-
méiban (oklevélben, torvénykényvben, legendaban, évkényvben, kré-
nikdban, erkolcsi és filozéfiai miben) sajit életikrél, ténykedéseikral,
akaratukrol, gondolataikrél adjanak tdjékozeatast. Persze tovabbra sem
hidnyoznak a kiilfoldiek magyarokra tett {rasos utalasai. Ezek egyiitte-
sen képezik a jelen munka forrdsos bazisat. A hatdrként szerepld két év-
szimnak, 997-nek és 1095-nek fleg e szempontbél van 1gazi jelentdsé-
ge. Olyan irott forrisokra timaszkedtunk, amelyek vagy e 98 év alate
keletkeztek, vagy pedig - ha alkalmasint késgbbi keletk Gek is - er-
16l a kozel szz esztenddrél szolgalnak megbizhatd hiradsssal. (Ettdl a
gyakorlatté! esak igen ritkan téreiink el, csupan abban az esetben, ha a
késGbbi kutfé nagy valésziniséggel a 11. szazadra is érvényes informa-
ciéval szolgil) Tudjuk, a forrdsok kére még tovabb lenne bévithets
mas tipust emlékekkel (a régészeti, mivészettérténeti anyag bevondsid-
val). Ezekrdl azonban e helytitt - apré utaldsokat leszémitva - le kellett
mondanunk, Az emberi csontvdz, a sir melléklete vagy annak hidnya, a
magasba tor6 vagy éppen foldbe sillyesztett épitményck a mi szem-
pontunkbél voltaképpen illusztricioi, konkrér testet oltore példsi
mindazoknak a foly knak, fejleményeknek, lyeket az irott
forrdsok tikroznek. A sirmelléklet nem maradt volna el, a templom
nem épiilt volna fel a kereszténység felvétele nélkil. Mindez (vagyis a
ternetd, a telep. a templom, a freskd) persze hallatlanul fontos az 6néllé
diszciplinaként létez6 régészet- és muvészettdriénet-tudomany szima-
ra. Aki e vonatkozdsokra (is) kivdncsi, szimos szakmunk4val elégitheti
ki érdeklddésér.

A 11. szézad a magyar torténelem bizonyos értelemnben szakrélis év-
szézada. Nem elsdsorban azért, mert két szent kirdly uralkoddsa kerete-
zi be az altalunk targyalt 98 évet, nem is azért, mert ¢ szizad rajtuk ki-
vil tovibbi szenteket adott az egyhiznak, hanem alapvetéen azért,
mert a 11. szizadban kelt életre legtobb olyan értékiink, amely ma is
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kerete, meghatdrozéja és bizonyos értelemben éltetsje életinknek. Ek-
kor sziiletett meg és dllta ki a megsemmisiléssel fenyegetd els6 proba-
tételeket az a politikai keret, Magyarorszag, amelyben ezer esztendeje
¢liink. Az orszaggal egyiitt dllam is jott étre, még ha magét az llamot
modern ismérveivel hasztalanul keressiik ekkor. S6t ez az éllam egy
misik uralmi szisztémdt viltote fel, amelytél hacsak nem rakunk el-
lenzét a link elé - egy masfaj Imi-hatalmi, de mégiscsak alla-
mi jelleget nem tagadhatunk meg. A 11. sz4zad elején megsziiletett ki-
ralysig 1946-ig lérez6 realités volt, a korona ma is 6néllé allamisagunk
legfobb szimbsluma. A 11. szdzad kiilénben is a nagy valtozdsok és val-
tisok kora. A magyarsag ekkor szakadt ki véglegesen a steppe lelésé-
b6, ekkor kezdett eldszor nagy er6f ket tenni annak érdekeét
hogy a kelethez fiz6 kotelékeit oldva nyugatra forduljon, és lépéseit a
nyugathoz igazitsa. Nem csupén dj illam sziletett ekkor, hanem 4j hit
is gydkeret vert a Karpdtok hegykoszordin belil -~ a mai napig életiin-
ket. kultdrdnkat, erkolcseinket 4chaté kereszténység.

M ltozott az életméd, 4talakult a d pok rendje. Masként
ke]lett élnitk és masbdl kellett megélnilik az embereknek a 11. szizad-
ban, mint a 10.-ben. Mds lett az embernek emberhez val6 viszonya. A
szinte mindenkit megilletd szabadség helyébe az dgyszolvan mindenkit
kotelékébe sorold tir-szolga viszony lépett. A telepulésnek, az emberi la-
kéhelynek uj forméi jelentek meg. Egy olyan kultirival ismerkedett
meg a magyarség a 11. szézadban, a rémai alapokra visszameng latin
kultdrdval, amely nem csupin betiink latin jellegén hagyta rajta a le-
nyomatit, hanem egész ezeréves gondolkoddsunk ennek jegyeit hor-
dozza. Az eurdpai viselkedésformdk, mentalitésok a 11. szizadban érin-
terték meg elészér a magyarsdgot.

A 11, sz4zad azért szakrélis évszazad, mert térténelmi tavlatok alap-
jén ,szentséges” (fenséges, szinte csodaszerd) dolgok térténtek ekkor,
amit ezer év gyakorlata szenzesitett. Egy steppei nomdad nép korabbi lé-
nyegétdl idegen tipusu dllamor alapitott, felvette a keresztény hitet, dt-
alakitotta tdrsadalmdt, 4tformilta mindennapjait. Ugyanakkor a
.szentség” vérben és erGszakban fogant, a 1. szézad embere jobbira
csak fenyegetettséget, lecsdszdst litott, a szdzadot (vagy annak nagy
részér) személyes és kozdsségi kudarcként élee dt. A 11, szazad ilyen
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moédon egyszerre objektiv sikertorténet és szubjektiv kudarcélmény,
azaz a végletek szazada is. Mindennek bemutatéséra tesz kisérletet e

kényv, az ény et, a csatdk, a békekorések leirdsdt, az egyes
uralkodék portréjinak felvazolésat 4ldozva fel azerr hogy e folyamatot
a maga lehetd teljességében - de a for g ssége miatt mégis

hidnyosan  bemutathassa.

Szeged, 1999 februdrjdban



AZ ELOZMENY: A 10. SZAZAD

Eletméd A 10. szazad a magyarokra mér a Karpdt-medencében ko-
T szontott. A B95-ben (vagy B96-ban) elkezdddétt honfogla-
I4s azt eredményezte, hogy 900-ra a medence egésze a magyarok ural-
ma ald keriile. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen élet-
médot folytaté nép kerilt ide a 9. sz4zad végén, a megbizhatd valaszért
elsésorban az irott forrasokhoz kell fordulnunk. Bir nem bévelkedink
ilyen kitfskben, mindaz, ami rank maradt, félreérthetetlen tanulsiggal
szolgil. Am az irott forrisok nem csupén ,beszédes” voltuk miatt ér-
demlik meg kivételezett figyelmiinket (vagyis azaltal, hogy nem egy-
szertien szikdr mindsitést adnak, hanem t8bbnyire kéril is irjék, részle-
tezik azt), hanem azért is, mert ezek etnikai mindsitéssel szolgalnak,
viligosan kifejezésre juttatjak, hogy informaciéik a magyarokrdl szél-
nak. Persze itt is leselkedik veszély a kitfoket vallatd torténészre, még-
hozz4 a kiiiresedett toposzok nem ritka hasznélata. Ha az egykori ir6-
nak nem &llt egy-egy néprél megbizhaté hiranyag a rendelkezésére, azt
gyakorta sztereotipidkkal, kozhelyekkel pétolta. Ez ellen ugy védekez-

dunk, és eltérd kultarkarékben fogant, kiilonféle nyelveken irott tudé-
sftasokat llitunk egymds mellé. A korai magyar torténelem szerencsés
adottsiga ez, mert bar kevés a r vonatkozo hiteles forras, de ami van,
az sok nyelven és a vilagor eltér prizman at szemléls szerzék tollabdl
maradt riank. Ugyancsak kevésbé szimolhatunk toposzokkal, ha az in-
formiciokat kozls szerzok kdzelrsl 1smerték azt a népet, amelyré! fel-
jegyzéseker készitettek, azaz esetiinkben a magyarsigot. Nemcsak az
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szamit tehdt {ontosnak, hogy mit olvashatunk a kitfokben, hanem az
is, hogy kik irtak azokat. Itt megint a véletlen jitszik a keziinkre, hi-
szen a 9. szdzad végi és a 10. szdzadi magyarok életmodjérdl tuddsité
beszdmol6k iréi rendre 6l informalt, a magyarokat kézelrdl ismers
szerzknek minsilnek, Még egy mozzanatot kell elérebocsétanunk:
az életm6d viszonylag lassan és nem robbandsszerden véltozik. Ebbsl
tehdt az kovetkezik, hogy egy-egy szilardan illo, hiteles tudésitdsnak
évtizedekkel elSre- és hitrahat6 érvénye van. Mindezek ismeretében so-
rakoztassuk fel a magyarok életmédjara vonatkozé katféket!

A9 di gsziiletett mozlim (moh l4n) foldrajzi iroda-
lom egyik clsé, a magyarsagrél még crelkézi hazajiban 52616 terméke
egyebek mellett kereskedok beszémoléin alapult. Ennek késGbbi korok-
ban fenntartott szévegvaltozatai ilyen képet adnak a 880 kozili ma-
gyarokrdl: ,Satraik vannak, és egyiitt vonulnak a sarjadé fGvel és a z6ld
vegetéciéval... Amikor elidnnek a téli napok, mindegyikdjik ahhoz a
folyshoz huzédik, amelyikhez éppen kozelebb van. It marad télire, és
halaszik.” Mésik helyen: ,Van egy pusztijuk, amely csupa fi és tagas
hely.” Ismét mésik helyen: ,Ok egy olyan nép, melynck sétraik és jurtd-
ik vannak, s az es6zéseket s a fiives helyeket kévetik.” Mds informa
szerint ,sétorlaké nép”. Végil: ,Birhova utaznak, egyitt utaznak ingé-
ségaikkal, sitraikkal... és az allatokkal.” Erdekes médon e leghésbbi
hiradés lebbenti fel a fatylat arr6l, hogy az egész sétrazds és mozg6 élet-
méd nem 8nmagéére, hanem allataik kedvéért volt. A mozlim forrds
szoveghagyomanya alapjén tehat egy satrakban él6, 4llatait esé dztartta,
dus fiivi legelSkre hajts, vagyis folytonosan mozgasban levs nép képe
rajzolédik ki a 9. szdzad végi magyarsagrél, amelyik nem éllandé szél-
lasra tért telelni, hanem ahhoz a foly6hoz huzédott, amelyhez éppen a
legkdzelebb tartézkodott a tél bekészontekor. A honfoglalésra indult
magyarokrél egy szlav nyelvi forrés azt jegyezte fel, hogy a Dnyeper-
nél, Kijev mellete ,megillottak sétraikkal, mert dgy vindoroltak, mint
most a poloveeck™. E hiradés eleve magén viseli a késobbi lejegyzés nyo-
mt, hiszen polovecckrdl, azaz kunokrél az 1060-as éveket megel6z8en
Kijevben nem lehetett irni. Ugyanakkor semmi nem dll azon feltevés
iit|aban, hogy a sétrakkal vandorlo magyarok valos képét az Gorosz ha-
gyomdny megdrizie, és utébb, amikor az oroszok latérerében a

10
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polovecek megjelentek, a hasonl6 életmédot folytaté két nép - a kdz-
tiik levd mésfél évszazados idbeli tévolség ellenére is - az irott forras-
ban egymés mellé keriilt.

Hogy a honfoglalé magyarok valéban sétras nép volt, azt nem csu-
pén a 880 koriili sllapotot tikrézé mozlim forrds kozlésének eldrehatd
tanusiga jelzi, hanem olyan, megfellebbezhetetlen hiteld koronatant
is, mint Boles Le6 bizdnci csdszdr, akinél jobban kiilorszdgi személy
aligha ismerte a kortdrs magyarokat, mivel a honfoglalés eldestéjén 6
szdvetkezett az etelkézi magyarok vezetSivel a bolgirok ellen. Nos, a
csdszar arrél ire az lwala tirkdknek nevezett magyarokrél szélvan,
hogy .kdveti 6ket nagy csapat 6, mén és kanca is... A habori napjdig
nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvist,
télen-nydron. Hibord idején viszont a sziikséges lovakat maguk mellert
rartjik, és béklyoba verve &rzik tiirk satraik kozelében. .. Tirk ellenfele-
inknek hdtrényos a legeld hidnya, tekintve a magukkal vitt lovak soka-
sagdt. Utkézet idején fleg a hadirendben ll6 gyal lakulat fog
nagy kart tenni benniik, amely &rtalmukra van nekik, akik lovasok, és
1616l le nem széllnak; gyalogosan ugyanis nem képesek helytéllni,
minthogy 16hiton néttek fel.” Bélcs Leéval egy idében a Rajnan tul
Regino apit is it a magyarokeél. O valészinileg soha életében egyetlen
€16 magyart sem l4tott, de informaciGinak egy része kozvetve azoknak
a magyar kéveteknek az elbeszélésére vezethets vissza, akik német elé-
kel6kkel, Regino személyes ismerdseivel folytattak tirgyaldsokat a 9.
szdzad végén. Igy csak & jegyezte le aze a becses hirt, hogy a magyarok

Leloszérisa panndnok és az avarok pusztéin kéboroltak, vadészattal és
haliszatzal meg mind i téplalékul ; kevés embert
karddal, tébb ezrer pedig nyilakkal puszutottak cl, amclyckez oly gya-
korlottsiggal 16nek ki szaruijaikbdl, hogy lévéseiket bajosan lehet elha-
ritani”. Ugyanakkor a magyarok jellemzésére - mintegy toposzként -
felhasznélta a szkitakrél évszézadokkal korabban lejegyzete hiranyagot
is. Eszerint ,elrenyomulé vagy visszafordulé lovaikon harcolnak...
Minden 1de||‘.|ket lovaikon u‘)ltik; azokon szoktak utazm, tartézkodm,

dolkodni és beszélgetni.” Ezt ban csak akkor mindsithetnénk
ures és ¢reékeelen mposznak ha nem tudnénk, hogy vele egy idSben és
téle Fuggetleniil a magyarokat kozelrdl ismerd Led csaszar is azt irta ré-
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luk: a ,l6rél le nem szillnak”™. A hajdani szkitdkat és a 10. szézad eleji
magyarokat tehat lényegi hasonlésdg kototte ssze, életmédjuk igen
kozel dllt egymashoz. Ez a kérilmény mentette meg Reginét a vaskos
tévedéstSl. Boles Led meg is adua azt az osszefoglalé mindsitést, ami
miatt a szkita népeket - benniik a bolgérokat és a magyarokat - jogos
egyazon kozasségbe sorolni: ,dltaliban nomad életet élnek”. A csiszar
azonban finom kilont tett a bolgérok és a magyarok kézétt: a
magyarok ,jellemz6 vondsai... csupdn annyiban kulénboznek 2 bolg-
rokétol, hogy amikor ezek magukévd tévén a keresztények hitét, a r6-
mai [bizdnci] erkolcsok hatdsa alate kissé megvaltoztak, akkor hitetlen-
ségikkel egylitt vadsigukat és nomad voltukat is levetkézték”. Tegyik
hozza azt, amit Leé mér nem irt le, de megfogalmazésa szerint sejte-
tett: szemben a magyarokkal, akik vadsagukat és nomdd voltukat nem
adudk fel. Hogy a csdszar valéban noméidnak ismerte meg a magyarsé-
got, azt irdsanak azon helye is bizonyitja, amely szerint az ,a féradal-
makat és a nehézségeket derckasan tiiri..., lévén noméad nép”.

A 10. sz4zad kozepi magyarok nomad voltara egy 11. szizad méso-
dik feleben élt, kdjat gondosan keszt§ arab krénikas, Ibn
Hajjén a tand, aki ugyan nem volt kortdrsa a leirt 942. évi eseménynck,
a magyarok hispaniai kalandozisinak, de alapos a gyand, hogy a most
idézendé helyet kordbbi forrasbél kolcsénozte, s annak hire végsé soron
a Hispaniaban 942-ben fogsagba esett és utébb a kalifa testorei kozé so-
rozott magyarok sz6beli informacidira vezethetd vissza. Eszerint a ma-
gyarok ,széllashelyei a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk pedig no-
médok, mint a beduinok. Varosaik nincsenek, sem h4zaik, hanem ne-
mezsétrakban laknak szétszért tiborhelyeken”. lbn Hajjin nem
egyszerien a beduinokhoz hasonlitotta a magyarokat (nem akként jért
el, mint a magyarokat a polovecekkel &sszevetS éorosz forras), bar ez
sem lenne tanulsdg nélkiili. A beduinokré! tudniillik még a 13. szézad
cleji arab forrds 1s azt jegyezte fel: ,satorpillérekkel ellitva utazgatnak
és dtnek tdbort”. [bn Hajjin pontos értelmezését adta a magyarok no-
médsigénak: nélkildzik a szilird, dllandd lakhelyet, gyorsan szétszed-
hetd és Osszerakhaté nemezsdtraik mozgd életmddjuk bizonysdgai
Béles Leo szenint a magyarok szétszéledve legeltették lovaikat, lbn
Haijjin pedig etts] fiiggetleniil arrél irt: a magyarok nemezsétrai szét-
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szért tiborhelyeken lltak. Az egymastdl mind nyelvben, mind térben,
mind korban kilénbéz6 kitfék - az altalinos mondanivalét és a finom
részletmegfigyeléseket tekintve egyardnt egybecsengd tudésitdsaik —
aligha hagynak kétséget abban a tekintetben, hogy a 9. szdzad végének
és a 10. sz4zad elsS felének magyarjai nomad életmédor folytattak. A
Kérpat-medencébe 895/896-ban behatol6 és azt fennhatdsiga aléd voné
magyarsig tehdt 6tartisra berendezkedett (nagyallattarté) nomad nép
volt, s ebbeli életmédjér a 10. szizad elsd felében sem adta fel.

Kalandozdsok Ezt a megallapltast tdmasztjak ald mindazon mEor-
T méciok, lyekkel az dgy t kal i

16l rendelkeziink. A magyar szakirodalom megszépité médon kalando-
z&soknak vagy portyazdsoknak nevezi a 9-10. szizadi magyarok ide-
gen teriiletek elleni, meg-megdjulé katonai akciéit. Hogy csak feliiletes
benyomasok alapjdn és j6 adag elfogultsiggal lehet ez esetben kalan-
dokrd] és porty4kr6l beszéini, azt e hadjdratok egész torénete egyértel-
mivé teszi. A magyarok mar attél a pillanattél kezdve, hogy az irott
torténelem lapjain megijclentek, azaz a 830-as évek 6ta, nagy rendsze-
rességgel folytattik e haborikat. A honfoglalis csak annyi valtozast
hozott ebben, hogy madosult a katonai akciok irdnya és hatdsugara.
Uralkodéva valtak a nyugati, kisebb mértékben a délkeleti irdnyd had-
jaratok, vagyis a tdimadédsok Nyugat-Eurépa, illetve a Balkin és a Bizin-
ci Birodalom ellen iranyultak. 899 és 970 kézétt legalabb 47 katonai ak-
ciérél rendelkeziink viszonylag pontos, évhez kathets ismeretekkel, de
feltehets, hogy ez a szdm néhany tovabbi (a forrashidny miatt ismeret-
leniil maradt) hadjsrat szamdval névelhets. Ez azt jelenti, hogy min-
den hdrom év kéziil legaldbb kettSben hadra keltek a magyarok. Ami-
kor meg otthon maradtak, akkor élvezték a habord megvaltasiére. azaz
a békéért a bizdnci és a nyugat-eurépai uralkodéktél kapott évpénze
(badisarcot). A 47 hadjaratbél 3B-at vezettek nyugat, kilencet pedig
délkeler felé. A nyugati kalandozésokban joI megfigyelhetd az, hogy
egyre tivolabb merészkedtek. A 10. szdzad elsé évtizedéhen még csak
szdkebb-tagabb szomszédsigukat timadtak, 911-ben keliek at eldszor
a Rajna folydn, 915-ben a ddn hatarnal, a 920-as évck elején Dél-talia-
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ban bukkantak fel, 937-ben kijutottak az Atlanti-6cednhoz, 942-ben
pedig Hispanidban harcoltak.

Hogy milyen médon zajlott le és milyen eredményekkel jért egy-egy
magyar kalandozés, azt a 937. évi nyugat-eurépai katonai akcié rovid
bemnutatdséval jél lehet érzékeltetni. A magyarok mar 936/937 telén el-
indultak nyugatra. Ahogy haladtak mind nyugatabbra, Gtirdinyuknak

felelsen mint afféle Grldngok vilagitjsk meg szamunkra az Gt egyes
allomasall a magyarok vonuldsinak irdnyaba esé kilonbozé teriiletek
krénikas hiraddsai. A hadra kelt magyarok egyik célja az tjonnan trén-
ra lépett német kirdly, a szisz dinasztidba tartozé 1. Otté megleckézre-
tése, térdre kényszeritése volt, hogy ennck eredményeképpen az év-
pénzt fizessen nekik. Egy forras szerinc ,a régi ellenség, a magyarok el-
joteek, hogy kiprébiljdk az Gj kirdly vitézségét Berortek Frankfoldre,
és elhatérozték, hogy ha lehetséges, a nyugati égtdj felél megtdmadijik
Szészorszgot.” Frankféldén a gazdag Fulda monostorat égették fel.
Szdszorszdgot azonban Ott6 megdvia a magyar pusztitdstél, és az
uralkodé a lotaringiai (ma franciaorszdgi) Metz vérosdig Uzte a nyugat
felél betérni prébilkozé magyarokat. It azok Lotaringia felddlisiba
fogtak. Reims kéryékén monostorokat témaduak, az egyikben —
amelybdl a szerzetesek a magyarok hirére elmenekiiltek - berendezték
téborukat, ,a kérnyezé zsdkmanyoldsbol rendre ide tértek vissza”. Pa-
rizs kdrnyékén, Sensban ugyancsak kolostort fosztottak ki, tizzel-vas-
sal dulni kezdték Callia, Aquitamia és Burgundia vidékeit. Virosokat,
falvakat pusztitottak ¢l, igen sok egyhazar felégettek. Egy francia elé-
kels Orléans-nal a Loire-on tilra szoritotta a magyarokat, akik megfor-
dultak Bourges vidékén, és eljutottak egészen az Atlanti-écednig.
Visszaitjukban Burgundia szenvedett tlik igen sokat. Kortérs leirés
szennt a burgundok a magyaroktél valé félelmikben hegyek gerincei-
re, volgyek mélyébe, sziklik hasadékaiba rejtéztek. It is sok egyhdz
esett a magyarok gyujlogatdsainak aldozatul a szerzetescket megél-
ték. Mind drak, amit az cgyhédzakban vagy a falvakban talal-
tak. Virdgzo foldek véliak pusziava, a lakosok szdma megfogyatko-
zott. Innen ltdlidba mentek a magyarok, Campania és Liburia tarto-
mény elpusztitisa utin Capua ellen fordultak. A ,mérhetetlenil sok
magyar Capua kérnyékén mindent elpusztitott és felprédalt”. A Monte
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Cassiné-i monostor emberei k&ziil sok foglyot ejtettek, akiknek vissza-
véltasiére az apdtsig komoly anyagi dldozatot hozort. Veszélybe ke-
rilt Népoly virosa is, de ez végil elkerilte a romlas( A nagy sikerek
miatt igencsak elbizakodott és busis zsikma kott magya-
rok egy része az Appennin-hegységben, ahol szintén gyu|logalm és
dalni kezdett, csapddba esett.

A ,forgatokényv” minden magyar kalandozé hadjérat esetén ugyan-
ez volt, legfeljebb az idGpont és a helyszin véltozott. A magyarok rator-
tek a kiszemelc teriiletre, kisebb egységekben a kérnyez6 vidékeket
médszeresen kifosztottak, foglyokat szedtek, akiket vagy a helyszinen
felajanlottak kivaltdsra, vagy magukkal hurcoltak a Kirpat-medencébe.
Mindent, ami mozdithaté volt, elhoztak onnan, kivélt erészeretettel
gyljtéteék a nemesfémet és az élelmet. A nyugat-eurépaiak ol lareak
meg, hogy ,az ellenség nem egyltt vonult, hanem csapatonként ta-
madta meg a virosokat és a falvakat, mivel senki sem llt ellen, és ki-
fosztvan felperzselte azokat, s igy varatlanul ot tore rd a késziiletlen
emberekre, ahol csak akart”. A meglepetésszerd timaddst lovaik gyor-
sasaginak készénhették. A magyarok 899-ben lovaikon és borhajéikon
hatoltak be Velencébe. Amikor 954-ben a lobbes-i monostorra tdmad-
tak, érkeztiket az jelezte, hogy ,kora hajnalban hirtelen megsirdsé-
dott a levegd a lovak porfelhgjétdl, és a fold eldugott széleirdl sisakok
ezrei bukkantak fel”. Ha veszélybe keriiltek, mint 933-ban, ,lustanak
szidjék a gyors paripit... Eldobéljik fjaikat, szétszérjdk nylaikat, st
melldiszeiket is levetik, csak hogy a lovak anndl kénnyebben futhassa-
nak.” A magyar kalandozdsok I6héton lebonyolitott, legtobbszor pél-
ditlan kegyetlenséggel parosult hadjiratok voltak. Eredendd céljuk a
zsikmany- és a fogolyszerzés volt. Elszeretettel timadrak meg olyan
helyeket, ahol a préda nagy biztonsiggal elérheté volt. Ezért rohamoz-
tik meg a kolostorokat, mert ott egy helyen jutortak élelemhez, nemes-
fémhez, textilishoz. Am:t egy 11. szazadi német szerzd irt a norvégok-
rél, teljes mértékben érvényes a magyarokra is: \Hazdjuk szegénysége
rakényszeriti oket, hogy messzire kimerészkedjenek a nagyvilagba, és
ezekrdl a portysikrél hozzdk haza azokat a termékeket, amelyek més
orszagokban béségesen megteremnek.” A zsakményt a magyarok is ha-
zahozték, a nemesfémet itthon beolvasztottak, beléle 1 vereteket ké-
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szitettek. A foglyokbél is hasznot hiztak, vagy a helyszinen viltatrdk
ki, vagy a Kirpat-medencében adtdk el mozlim rabszolga-kereskeddk-
nek, olykor szolgdikként foglalkoztattdk Sket. Az sem véletlen, hogy
Nyugat-Eurépaba és a Bizanci Birodalomba jértak hadakozni, oda, ahol
az 6 szintjuknél fejletrebb rarsadalom olyan javakat illitort el6, amilye-
nekre 6k csak vigytak, de természetes Gton nem vagy alig szerezhették
volna meg azokat. Kezikre jatszott, hogy nomid voltuknak megfelels-
en minden felnétt férfi egyszersmind katona is volt. A megtamadott te-
riletek tehit egy erésen militdns térsadalom attakjaival taldltik szem-
be magukat.

Hogy hényan jartak el kalandozni a Kirpat-medencébdl Eurépa ko-
zeli és tavoli téjaira, pontosan nem tudjuk. Az mindenesetre bizonyos,
hogy tomegek indultak el kora tavasszal, és tértek meg kés6 Gsszel. A
forrasok gyakorta emlegetik a kalandoz6 magyarok hatalmas létszi-
mat, bridsi embertémegét, amiben persze mindig lehet j6 adag tilzds. A
kevés biztos pont egyike. hogy a 955. évi augsburgi csatdban harcolé
magyarok létszama megkozelitette vagy el 1s érte a 10 ezret. Ha tudjuk
azt, hogy 880 tdjan a teljes magyar hader6t 20 ezer lovas alkotta, ez
mintegy a fele annak. Augsburgnil ugyanis nem a teljes magyar haderé
harcolt, hanem annak csak egyik része, hiszen a maésik rendszeresen
délkelet felé j4re hadakozni, s ezt a 955. évi augsburgi csata utdn is foly-
tatta még masfél évtizedig. E 10 ezres augsburgi sereg perdonté bizony-
s4g arra, hogy nem egy szik elit dri passziéja volt a zsdkmdny- és fo-
golyszerzé hadjaratok lebonyolitasa, hanem az egész tarsadalmat alap-
jaiban érinté kérdés. A magyar kalandozdsok nem magukban &ll6,
egyedi jelenségei az eurdpai toreénelemnek. Joggal allfthatsk pérhu-
zamba a Kr. u. 1. szdzadi germénok, a 4-5. szizadi hunok, az 5-7. szi-
zadi szldvok, a 6-7. szdzadi avarok, a 7-B. szdzadi arabok és a 8-11. szi-
zadi vikingek (normannok) ugyancsak rablé jellegd katonai akcidival. A
magyarok vératlan timadésai, kezdeti gyors sikerei a nyugat-eurépai és
a bizdnci irdstuddkban a hajdani hun és avar rohamok emlékér idézuék
fel. Eur6pa nyugati felén és a Balkénon rectegtek a magyar lovas noma-
dokedl, a magyarok félelmetes nyilaitél valé megszabadulds imiik tir-
gya volt. (Ugyancsak iméba foglaltik Gallidban azt, hogy az Ur a nor-
mannok haragjétsl mentse meg Sket.) De a magyar tamadasokuél szen-
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veds terileteken nemcsak iméadkoztak, hanem cselekedtek is. Uj
alapokra fektették, megreformdltik a hadigyet, néhiny évtized alart
méleé ellenfeleivé valtak a magyaroknak; kezdtek megsokasodni a ma-
gyar fiaskék. A 10. szdzad kozepére, mésodik felére a magyar kalando-
2isoknak befellegzett. A megerSstdaet Német Kirilysag, illetve a mély
hullimvélgybé] kilabalt Bizanci Csaszérsag megdlljt tudott parancsolni
amagyarok pusztitdsainak. Nyugat felé 955 (az augsburgi csata), délke-
leti irdnyban 970 (az arkadiupoliszi Gtkozet) az a mérféldks, amely a
portyézésok végét jeldli. A magyar kalandozisok folétt persze ereden-
déen a megviltozott eurépai erdviszonyok huztdk meg a lélekharangot,
de éltetésikben, fenntartisukban a magyar tirsadalom bels6 probléma-
inak is fontos szerep jutott, a portyézasok lezérulta pedig egyenesen
tarsadalmi krizist idézetr el6.

Téarsadalom A 10. szdzadi magyar térsadalomrél nincsenek egykora
T forrisokon alapuld, ezért megfellebbezhetetlen hiteld
informaciéink. Amit a kitfék errdl kézdlnek, az inkabb felkelti, sem-
mint csillapitja kivancsisdgunkat. A 880 korili 4llapotokat tikrézo
mozhim hiradés késGbbi szévegvaltozatai szerint ,a magyarok szemre-
val6 és szép kiilseji emberek. Ruhdjuk brokét, fegyvereik eziisttel van-
nak kiverve és arannyal berakottak.” Mdsutt: ,Nagyon gazdag embe-
rek, de kozonségesek... Az osszes, koriloetik laké poganyokkal hibo-
riskodnak, és a magyarok szoktak a gydztesek lenni” Ismét mésutt:
.Vagyonosak és szembetinéen gazdagok, amit kereskedelmiiknek ko-
szénhetnek.” Megint mas helyen: ,Allandéan legy6zik a szliv és az
orosz népet. Ezeket sorban lincra verve foglyokka teszik. A rajtuk levd
dolgokat, ruhikat, cobolyprém élidzetet lehizzék réluk, s meztelen vi-
szik Bizancba, és eladjik Sket.” Aligha lehet arra gondolni, hogy ezek a
magyarokrdl altaliban adott jellemzések néhdny tucat elSkelre érvé-
nyesek csak. Sokkal inkébb hihetS, hogy a magyarok tdrsadalménak
egészét mindsitették ekként. Vagyis a 9. szézad végi magyarok - a no-
mddokrél feliletes bcnyomésok alap|én alkotott kdzhiedclemmel ellen-
tétben - éppen nem kold ények, hanem meglep Jagok vol-
tak, teherésségiket egyarant koszonhettek nagy éllatéllomanyuknak




& AZ ELOZMENY: A 10. SZAZAD

sikeres portydiknak és tigyes kereskedésiiknek. Gazdagok voltak a Taci-
tus korabeli germanok is a Kr. u. 1. szazadban, hiszen mint a rémai tor-
ténetird feljegyezte: ,Bokezdségik anyagi alapjat habordval és rabldssal
teremtik el6.” A honfoglalé magyarok régészeti leletei megerdsitik az
irott forrdsokban olvashaté, gazdagsigukra vonatkozé informécidkat.
A férfiaknal is divott az ékszerviselés (hajkarika, karperec, gyard), ezek
aranybdl, aranyozott eziistbdl, eziistbél, bronzbél késziiltek, kinek mi-
bél futotta. Természetesen a kilonbozé anyagokbdl valé ékitmények a
sirokban véltakozva szerepeltek. A karosi 11. temetd 50. sirjabol példaul
tbb aranyozotc eziistveret mellett bronzb6l ntste dvveret is eldke-
riile. Az egyik, Augsburgnal 955-ben fogssgba esett magyar vezér disze-
ihez arany nyakperec, ruhdja aljan csiingd aranycsengettydk (haran-
gocskak), pajzsra rogzitett ezlistkereszt tartozott. Szintén diszes vise-
let jellemezte az asszonyokat. A magyarok még lészerszamaikac is
veretekkel és korongokkal ékesitették.

Boles Le6 bizdnci csdszdr a 10. szdzad elején azt irta le a magyarok-
r6l, hogy .férfiakban gazdag és szabad ez a nép, s egyéb pompit és bs-
séget mellézvén, csupin arra van gondja, hogy vitéziil viselkedék a
maga ellenségeivel szemben”. E tudésits a nagyszdmu férfit haboruba
felvonultaté magyar tirsadalomrél rajzol képet, ami teljesen érthetg,
hiszen Le6 a magyarokat féleg a harcterekrd! ismerte. Ez ismét perdon-
té bizonység arra, hogy a magyar hadakozasok, portyazasok nem egy
szik elit katonai akciéi voltak, hanem azokban a nép, vagyis a fegyver-
képes férfi népesség vert része. Mintha arra is utalna a csaszar idézett
mondata, hogy a magyarok, bir megtehették volna, a kirivé pompét és
a béség fitogratasat mell6zték, illetve a katonar szempontoknak rendel-
ték ald. A magyarok gazdagsdgarél a mozlim kitfékben talilhaté tuds-
sit4sok hitelét tehat kozvetve Le6 is megerdsitette. Ami pedig a magya-
rok szabad voltit illeti, ite leginkébb arra gondolhatunk: a csdsz4r a nép
fiuggetlenségé badsa etére utalt. Olyan elem ez, amely muin-
den, kalandozo had|ararokal vezetS nép sajatja. A frankok kézott még
az 5. szdzad végén is akadt olyan meggondolatlan ember, aki azt hitte,
hogy neki egyenlé jogai vannak a kirallyal, igy ellentmondort Chlodvig
azon kérésének, hogy egy. az egyhaztdl rabolt .csodds nagysigi és
szépségli vazat” a zsdkmdny szétosztasa soran a kirdly kapjon meg, mi-
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kozben az ,épebb elmé)d tobbség” mar elismerte maga felett a kunig
uralmat, Ezek azt mondtik: ,Mindazok, miket létunk, dicsSséges ki-
raly, a tiéid, ami neked jSlesik, tedd, mert senki sem képes hatalmadnak
ellentalini.” A renitens frankot az uralkodé egy év milva koholt vétség
okin megolette. Ez mir a hajdani egyenléség utolsé fellobbanisa volt.
Sokkal inkabb jellemzd a 10. szdzadi magyarokra az az eset, hogy ami-
kor a — mér ezen az dllapoton tiljutott - frankok megkérdezték a por-
tyéz6 vikingektdl, ki a vezérik, azok igy feleltek: ,Mindnydjan egyen-
16ek vagyunk!”

A rablé hadjaratokat folytaté népek tarsadalmai egyszerre Srizték az
egyenlfség valésagat és illuzibjdt. A nép tagjai szabadok voltak, jogi ér-
telemben az utolsé frank, viking vagy magyar kézharcos is ugyan-
annyit ért, mint a kirdly (ezért mondhatott ellent a védza Ugyében az
egyszerd frank a kirdlynak, s ezért tiltakozhattak a vikingek az ellen,
hogy E6nokak lenne). ennek megfeleléen a vérdij is minden szabad ese-
tében ugyanakkora 6sszeg volt. A jogi egyenléség burkiban azonban
gazdasagi és hierarchikus kilonbségek hizédeak meg. A népbsl bonyo-
lult folyamatok eredményeképpen vezetok vilasztédrak ki, akik kez-
detben élyes t gaik révén érd ilvek erre. A legrégibt
magyar fndkok kozil Levedit nemes szdrmazésa, értelmes & vitéz
volta, Arpédot tekintélye, bolcsessége, megfontoltsaga és vitézsége tet-
te alkalmass4 erre (amint Biborbanszilletett Konstantin frta Arpadrol:
orétermett volt erre a tisztségre”). Egészen addig, amig a hatalom nem
intézmé ilt, nem szakralizdlédott, és nem vélc elismerten érokle-
tessé, az egyéni kvalitdsok dontd szerepet jatszottak a kivélaszi6das-
ban. A vezér kezdetben a nép legf5bb élettevékenységénelc szamits ka-
tonai akaidkat vezette, vitézségér csakis e médon tudta igazolni. A ka-
tonai vezérszerep erGsitette tekintélyét a révid békés iddszakokban is.
A katonai vezerd (a heerzog, a vojevoda, a hadnagy) a tarsadalom folé
néte, s ha poszyjdt néhany nemzedéken it meg tudta Srizni, dinasztidt
alapicotc. Tacitus az 1. szdzad végi germénokrél irta: ,A kiemelkedGen
nemes szdrmazas vagy az 6s6k nagy érdemei az ifjaknak is biztositjdk a
fGembernek kijaré méltosagot; a tébbiek azokhoz csatlakoznak, akik
megemberesedtek, és mér elobb bebizonyitottdk derekassagukat... Az,
hogy mindig vélogatott ifjakbdl llé nagy csoport veszi Sket kéril. bé-
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kében disz, haboriban oltalom... A nagy kiséretet is csak erGvel s hibo-
rival lehet megtartani”, mivel fnékikidl éllandGan boséges javakat
kéveteltek. A poziciok gazdasagi elonyokkel jartak, a vezért és legsza-
kebb, egyre inkabb illandévi val6 kiséretét a zsikmanybdl 15bb és jobb
illette meg. A jogi egyenléség megmaradt, a fegyverképes férfitrsada-
lom minden tagja személyében szabad volt, de gazdaségi és poziciond-
lis egyenlGtlenség keletkezett, a teljes egyenlSség eszméje pedig az illi-
2i6k vilagaba szorult vissza. Bolcs Le6 a magyarokrdl irta le a 10. szézad
elején, hogy ez a ,gazdag és szabad nép... egy £6 alat 4ll, fellebbval 6itdl
kemény és sulyos biintetéseket szenved elkévetett vétkeiért”.
Tovabb névelte a killénbségeket, hogy a rablé hadjiratok eredmé-
nyeképpen rabszolgék dramlottak az egyenléség illdziGjat melengets
tirsadalmakba. A Tacitus kori germéanok élete irdnyado lehet a 10. sza-
zadi magyarokra is: a fegyverforgaté férfi katondskodott; ha éppen ott-
hon volt, akkor sem dolgozott, olykor vadiszattal mulatta az idSt. A
csalad t8bbi tagja, az asszonyok, az oregek és a gyermekek lattik el a
hiz és a fold korili teenddket, ebbe kapcsolédrak be a még szinte esa-
ladragként kezelt rabszolgik. Jelenlétiik gyengitette az egyenlség illi-
zi6jat. Az igazi gondok azonban akkor témadrak, amikor a katonai ak-
ciok egyre t&bb fiaskéval jartak, majd megszintek. Elapadt a mérhetet-
len kincsek forrdsa, kimerile a rabszolga-uténpétlds tarhdza; igy a
tirsadalom egésze, amely eddig idegen orszdgok rovasira biztositott
magénak kivételes életnivét, hirtelen és drasziikusan szegényedni kez-
dett. Ez az alig kiemelkedete elitet éppen Ggy érintette, mint a szegény
szabadot. A vezet6 és lassan hatarozott kérvonalakat 6lt6 kére (kisére-
te) az eddigi gazdagsig pétlssira kényszerilt, s hogy jévedelmekhez
itthon, sajat fennhatsagi teriletén jusson, ehhez sajit népére, eddigi
katonaira kellett kiilonféle terheket rakni. A szegény szabad elGit fel-
rémlett a fiiggésbe kerilésnek, a szabadsig elvesztésének a réme. O
nem tudta senkire tovabbharitani a kalandozdsok megszinte miatt el-
apadt bevételei pétlasit, rdadasul két emberdlté alate kderiilt - amint
ezt mér a 6-7. szizad forduldja kériili évtizedekben az itt €16 avarok
péld4ja is bizonyitja -, hogy a Karpat-medence f6ldrajzi okok miate al-
kalmatlan a tartés és nagyméretd nomad:2élis feltételeinek bizrositd-
séra. A szegény szabad tehdt egyszerre szembesiilt lesiillyedése veszé-
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lyével és azzal a kényszerrel, hogy életmddot kell véleania, fel kell adnia
az egyoldali és kilterjes nagyallattareé gazdalkoddst. Harcolni
kénnyebb volt, mint féldec mévelni. Amit Tacitus irt a germénokrol,
az a 10. sz4zad kézepének magyariaira is igaz: ,Arra, hogy féldet szant-
sanak, vagy kivarjdk a termést, nem is vennéd rd Sket oly konnyen,
mint arra, hogy kihivjdk az ellenséget, és sebeket szerezzemek; sét a
restség és tehetetlenség jelének ftélik verejtékkel szerezni meg azt, amit
vérrel megvehetnek.” Amint azonban tobbé nem lehetett hadba szillni,
a dizmust viltozatlan kben nem lehctett tovébb folytatni -
azaz a 10. szizad masodik felében —, reélis lehetSséggé vl (szdmukra
inkdbb fenyeget veszélyt jelentett) a fsldmdvelésre valo arrérés. A
Kérpit-medencében a noméd magyarokkal egyiite éltek kiilonbszs, ice
waldle és ide fogolyként behurcolt foldmavels népek. Ok a magyarok
adéfizetdi voltak. A szegény szabad magyar — ha mashonnan nem, hat
az 6 példdjukat latva - tudta, hogy a foldmivelésre valé 4ttéréssel nem
egyszerfen életformdr vélt, hanem feladja szabadsigdt, és leszamol az
egyenldség iliuzidjanak csekély maradvénydval is. Harcdnak esélyeit
rontotta, hogy vele szemben nem csupdn a szintén szegényeds elit allt,
hanem a [léje megszervezédote dllam is.

Politikai viszonyok A magyarok az egész 10. szizadban a fejede-
T lemség politikai keretei kozétt éltek. Ez az in-
tézmény a Hétmagyar nevet viseld torzsszoverség vezetésével a 850-es
években j6t lére aziltal, hogy az akkor Etelkézbe kerilt magyarokhoz
kavarok (kazirok) csatlakozrak, illetve hogy a magyarok kiterjesztették
fennhatésdgukat Kelet-Eurépa kilonbdze szlév torzseire. Biborban-
szliletett Konstantin bizanci csészdr (Boles Le ha) szerint a magyarok
Arpadot (a valésigban inkibb Almost) ,a kazirok szokdsa és torvénye
szerint pajzsra emelvén fejedelemmé tették”, s vele kezdddott a Ma-
gyar Fejedelemség. Az a berendezkedés, amely ekkor a magyaroknal lét-
rejdtt, a steppei nomad térzsi dllami modellt kévette, amint erre meg-
sziiletésének egyértelmi kazar inspiraciGja is mutat. E nomédallami
rendszer gydkeresen kilénbozik az Eurépiban megismert dllami kép-
26dményekedl. Az eltérések - t8bb mis mellett - abban ragadhaték
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meg, hogy ez nem teriileti alapon &llt, hanem népek feletti uralomgya-
korléson; hogy nem vagy alig ismerte és alkalmazta a magantulajdont;
hogy tiirelmes volt a birodalméaban ¢l népek valldsi, foglalkoz4si mds-
sagit illetGen; végil pedig hogy adékat, jaradékokat kizirélag az aldve-
tettektd] (tehdt a birodalmén kivili, valamint a birodal, beliilt ide-
gen elemekrdl) hajtott be, sajat népétdl viszont csak katonai szolgéla-
tot vért el, amit az - nem érezve annak szolgilat jellegét - sajit
érdekében, onként teljesitett. Mindezen ismérvek egyiittesen azt ered-
ményezték, hogy a steppe nomadéllamai rendkiviil gyorsan kialakul-
tak, majd néhiny nemzedéknyi virdgzis (emlékezetes nagy héditésok)
utdn hasonlé gyorsasiggal lehanyatlottak és felbomlottak, tehat insta-
bil képz6dmények voltak. A magyar nomadéliam abba a fejiddési sorba
illik, amely - egyéb elozményeket itt nem emlftve - a Tiirk Kagandtus-
sal vette kezdetét, s amelynek rokébe Azsidban az ujgurok, mayd a kir-
Bizek, a kelet-eurépai steppén pedig a kazarok léptek. A Magyar Fejede-
lemség felépitése a kazdr modellt kévette, élén a harmadik szamu kazér
mélidség, a kinde allt, amely a létrejote szakrdlis kettSs fejedelemségi
rendszerben a szentként tisztelt f5fejedelern tisztségének felelt meg,
mig a tényleges, féleg katonai hatalmat a gyu/a gyakorolta.

A Magyar Fejedelemség fénykorat a 9. szdzad végén és a 10. szdzad
elsé évtizedeiben élre. 880 tajara mar fiiggetlenedett a Kazar Kagana-
tustél, portyazé akcidik z6me Etclkdzbdl a szlavok ellen irdnyult, de
egyik-mésik a mai Ausztria teriletére is elért, élénk kereskedés pedig G-
leg Bizanccal folyt. A fejedelemség f6 feladata volt a 2sakminyszerzé
hadjératok inditsa, az adék behajtésa és a hatalmat gyakorlé hét térzs
cgymas kozti tgyeinek intézése. Nem okozott szimottevé fogyatko-
zist a Magyar Fejedelemség erejében a beseny6kesl és a bolgarokrél
895-ben elszenvedett katonai vereség sem, amely a Kirpat-medence el-
foglaldsit eredményezte, hiszen az erGgydjtés néhiny éve utan a ma-
gyarok mar 899-ben itdliai portyéra indultak, s azt kéveten allandova
valtak a Nyugat-Eurépa elleni, illetve kevesebb rendszerességgel a Bal-
kanra irinyulé rablé hadjiratok. E hiborikban a katonai segédnépként
csatlakozott kavarok jelentették a magyarok szémara az els- és utévé-
det, és mutatnak nyomok arra is, hogy a kdrpat-medencei szlavok egyes
csoportja: szintén a magyarokkal tartottak e kalandozisokra. Feltevés
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szerint 10. szazad eleji adat sz6l arrél, hogy a magyarok ,,Iegyﬁuk azo-
kat a szlivokat, akik kézel laknak hozzdjuk. Silyos élel
vetnek ki rdjuk, és dgy kezelik éket, mint foglyaikat.” E szlévok nagy-
része foldmuveléssel (oglalkoztak, hiszen maskiilonben nem adhartak
volna élelmiszereket a magyaroknak. Ugyanakkor irdsos nyoma is ma-
radt annak, hogy a magyaroknak ,sok szant6fsldjik van”. Ezt azonban
nemn a magyarok, hanem a szldvok, valamint a szlavok mellett a Kar-
pit-medence mas, itt él6 (avar, onogur) és a kalandozésokbél fogoly-
ként ide behurcolt népei mévelték meg. Ok segitették a magyarokat
nagy éllatdlloményuk ellitasiban is. Hogy mily erésen egy kézben
Bsszpontosult a hatalom a Magyar Fejedelemnségben a 10. szézad els6
évtizedében, azt Bolcs Le6tol tudjuk, aki szerint a szkita (tehat nomad)
népek sok f5 alate alleak, csupan a bolgérok és a magyarok egy £6 alatt.
Az elsd repedések az egykozpontu irdnyitas épuletén a 910-es évek
végén jelentkezeek; ekkortél kezdve tobb olyan esztends volt, amikor a
magyarok két iranyba is inditortak hadjératot. Ez arra mutat, hogy leg-
alibb kér uralmi kézpont alakult ki a Kérpar-medencében, amely eltérs
orientéciot folytatott: az egyik Nyugat-Eurépa felé, a masik a Balkédnra
jért kalandozni, s dltalsban nem sok gondot forditottak arra, hogy ak-
cidikat dsszehangoljk. A fejedelmi hatalom hanyatlasira mutat, hogy
Arpa’d utén évtizedekig nincs ismeretiink a (nagy)fejedelem személyé-
16l. Bizonyira /\rpéd leszarmazotta(i) volt(ak), de hogy ki(k), nem tud-
juk. 950 tdjn viszont mar egyenesen arrél értesilink, hogy a magya-
rok torzsei nem hunyészkodnak meg a maguk fejedelmei elGty, de vé-
delmi hidbori esetén egyiitt harcolnak. E fejedelmek a Magyar
Fejedelemség kdzponti irdnyit6i voltak: a kinde szakralitdsat elveszié
nagyfejedelem, a bir6i tisztséggé alakult gyula méltsig betéltsie, vala-
mint az ugyancsak biroként funkciondlé forka. A 10. szdzad kozepén
megnovekedett a térzsek szerepe, a széthullé magyar nomddallam tér-
st allamokban élt tovibb. E torzsek eltérd politikai iranyvonalat kévet-
tek. A nagyfejedelem csalédjabol Arpéd egyik dédunokaja (Termacsu) a
940-es években Bizincban jart, Arpad unokaja (Taksony) vagy talén
mésik dédunokdja (Géza) a 960-as évek clején a rémai pépihoz kere-
sett, végiil Géza a 970-es évek elején 1. Ottd német-rémai csdszarhoz,
az augsburgi gy6zohoz taldlt kapesolatot, s megkezdédote az Arpsdok
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torzsi dllaméban, a Kérpit-medence nyugati részén a latin ritus ke-
resztény hittérités. Gyula mar 950 tdjin Bizancb6l hozott magdval térf-
8 piispokat, aki a bizanei ritust, az ortodoxidt terjesztette a medence
keleti felében, Gyula uralmi teriiletén. Az § kezébdl jutott keleti szer-
tartds szerinti hitéhez e Gyula lednya, Szent Istvan kirdly anyja, Sarolt.
Bulcsa horka szintén Bizanc felé téjékozédott, de friss keresztény hitét
megtagadva sokszor tamade fegyverrel a Bizéinci Birodalom ellen.
Az augsburgi csatavesztést kovetden az ott nagy vérveszteséget
szenvedett, dontden a Kdrpat-medence nyugati részét ural6 térzsek ro-
vasira az Arpédok térzse erdsodatt meg; a nyugat felé toreénd nyitast
kovetden a forrasok is elsGsorban arrél tudésitanak benniinket, ami a
Kérpat-medence nyugati teriiletén tértént. A 970-es évek kézepén még
hallunk Géza piispokérdl, de azutdn két évtizedre megtort a keresztény
térités lendilete. Géza szdmité poginy nagyur médjara viselkedett,
elég gazdagnak tartotta magdt ahhoz, hogy egyszerre szolgéljon a ke-
reszeények Mindenhat6janak és a pogény istencknek. A keresztények
irdnt politikai érdekbél — hogy fékezze a kelet felé hatolé német befo-
lyas erejét - szivélyesen viselkedett, de lelke mélyén megmaradt po-
génynak. Sem piispokséget nem allitott fel, sem bencés kolostort nem
léresitete 996 elGre. Valamelyest rajta hagyta lenyomatée a Karpat-me-
dence nyugati felén Céza feleségének, Sarolinak ottani makodése. A 11.
szdzad eleji nyugati hittéritsk egyike lekicsinyléen szélt arrél, hogy bar
Magyarorszigon Sarolt ,vezetése alatt kezdGdote meg a kereszténység,
de pogdnysaggal vegyiilt a megfertézétrt valls, s ez a bagyadt és zava-
ros kereszténység rosszabb kezdett lenni a barbarsigndl”. Nem kizért,
hogy a veszprémvoélgyi gorég ritust apécakolostor Géza kordban, Sarolt
befolyasara létesiile. Géza békére torekedett val, C édjaval.
Mint egy késGbbi és kevés hitelre szamot tart6 osztrak forras irta: ,el-
hatirozta Magyarorszégot... t&bbé nem jogtalan zsakmanyokkal, ha-
nem torvényes jovedelmekkel gazdagitani. S mivel tudta, hogy fsldje |6
és termékeny, ravette népét, hogy a fegyvereket tegye le, s inkdbb azon
aruit vigye szét a szomszédokhoz, amelyeket orsziga boségesen meg-
termett.” Géza, bir névlegesen nagyfejedelem volt, orsziga, ahol valo-
sigos fennhatdsigot gyakorolt, ténylegesen csak a Kairpat-medence
nyugati részére terjedt ki. A medence t8bbi részein 6ndllS torzsek élték
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a maguk életét. Magyarorszag, a Magyar Fejedelemség inkabb csak el-
méletben létezetr, a torzsek kozti egyre gyérald szdmi kozos gy éltet-
te csupan. Hogy mi lesz e torzsek sorsa, az nagymértékben atvél fig-
goe, ki all és 4ll-c cgyéltalén valaki egy 4j integricié élére. E vonatko-
zasban 995/996-ban sorsdontd fejlemények torténtek. Kevéssel haldla
el6tt megjelent Géza udvaraban a sz&dmizétt Adalbert prigai pispok,
aki 4j lendiiletet adott a kereszténység megrekedt terjesztésének. Otar-
totta keresztviz ald Vajkot, a késébbi Szent Istvant, vele jott tanitva-
nyai szdméra Géza megvetette Pannonhalmén az els6 karpit-medencei
bencés monostor alapjait. Istvin eljegyezte, majd feleségiil vette Hen-
rik bajor herceg higit, Gizellat. Veszprémben, Cizella virosiban pis-
pokség létesitését hataroztdk el. Amikor Géza 997-ben meghalt, a Kar-
pat-medence 6risi valtozdsok kiiszobén allt.




A KIRALYSAG

Koronsdzds A 11. szdzadi magyar tSriénelem egyik legfontosabb
- a kirdlysag megsziiletése volt. Elvétve kordb-
ban is neveztek nyugat-eurdpai szerzék 10. szizadi magyar fGembere-
ket kirdlynak, igy példaul az augsburgi csata utén Regensburgban fel-
akasztott Bulesut, Géza nagyfejedelmet pedig nem kisebb személy illet-
te kirdlyi cimmel, mint 1. Ott6 csdszdr. Az dltalinosan bevett gyakorlat
szerint azonban a kirdly mindsités jogszerd hasznilatihoz két mozza-
natra volt szikség: a kiralyi cimet valamelyik curépai f6hatalomtél (a
pépétdl, illetve a két csdszar — a német-rémat és a bizanci - valamelyi-
kétdl) kellete elnyerni, tovabba ezt megfelel$ kiilsd formak kozepette
(pl. felkenéssel, hatalmi jelvény atruhdzdsaval, koronazissal) ki kellett
nyilvanftani. (Ez a megéllapitds a francia kirilyra nem érvényes, aki
korszakunkban szintén gyakorta nevezte csészarnak magit, s ugyanak-
kor azt az elvet vallotta, hogy klrélykent is impersumot korményoz,
Krisztus birodalmit.) A k y uralkeddk sajit or kban egy-
szersmind az egyhdz fejének is szdmitottak, akik szabadon dontéttek a
f6papok kinevezésérdl, thelyezésérdl és letételérdl. Mutatnak nyomok
arra, hogy a kirdly onal]usaga legfbb ismérvének éppen az egyhizszer-
vezet iigyeiben valé déntéshozatal, végss fokon - az ideolégia
szintjén - a kereszténység védoie (defensor Christianitarss) feladat elldtd-
sa szamitott. A kirdly tehdc vilagi uralkod6 és pap (rex et sacerdos) volt
egy személyben.

A Magyar Kirilysig megsziiletésérl egyetlen révid tudésitds olvas-
haté az 1018-ban meghalt Thietmar burgi piispdk kajdk
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A latin szdveg sz6 szerinti magyar forditdsa igy hangzik: ,Az emlitett
csdszdr kegyébdl és bizeatasdra Henriknek, a bajorok hercegének ségo-
ra, Vajk, orsz4giban plspoki székeket hozva létre koronét és Aldést ka-
pott.” (Az emlitett csdszéron IIl. Oteé német-rémai csdszér értendd.)
Feltins, hogy az orszég nincs megnevezve. Ha nem emlitené a széveg,
hogy Vajk Henrik ségora volt, akkor bizony esak kérilményesen vo-
natkoztathatndnk a hirt Magyarorszdgra, mert hiszen Istvin poginy
neve, 2 Vajk minddssze itt szerepel a forrasanyagban egyetlen alkalom-
mal. Tovabbi gond, hogy vajon a pispoki székek létesitésére vonatkoz6
hir oksagi vagy idébeli kapcsolatban van-e a korona és az ld4s elnyeré-
sével. Azért jutott-e Istvin ezekhez, mert piispoki székeket létesitetts
Azt kévetGen nyerte-c ¢l a koronit és az &ldast, hogy puspoki székeket
alapitott¢ Bar az el6zé értelmezés sem kizart, az utébbi a valdszind.
Thietmar oly pontosan fogalmazott, hogy Henriket, aki 11I. Otté hali-
14t kévetden német kiraly, majd még a krénikis életében német-rémai
csszér lett, nem késGbbi, magasabb cimei valamelyike szerint nevezte
meg, hanem az esemény (a korona és az dldds Vajk altal tértént elnye-
rése) idején érvényes titulussal. Ha ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy
mds téren is pontos a megfogalmazas, akkor Vajket az elismerés akkor
érte, amikor mar legalabb két pispdki szék Iétezett orszéga teriiletén, A
legfbb nehézség az: nem deril ki a mondatbél, hogy Istvan kitdl kapta
a koronat és az 4ldést. Mivel a kés6bbi magyar hagyomanyban élt a pa-
patdl valé koronakérés emléke, illetve hagyominya, igen valdszind,
hagy akit Outé biztatott, az 1. Szilveszter papa volt.

A pécsi pispokség alapltdlevele 1009. augusztus 23-4n kelt, ami [st-
vén uralkod4sa kilencedik évének felel meg. Eszerint uralkodésanak elsé
éve 1000. augusztus 23-dval kezdédstr, és 1001. auguszrus 22-ével z4-
rult. Ez csakis kirallya korondzésatél szamitott idS lehet, hiszen Istvan
mér 997, Géza halédla 6ta il a nagyfejedelmi székben. Ezt az idSpontot
sziikiti az a karilmény, hogy 111. Orté ¢sdszir 1000. augusztus kozepé-
8] 1001, februdr kozepéig, az ottani lizadds kitéréséig rartézkodott
Rémaban. Lz id6 alatt jarulhactak a pipa - és a vele egyiitt levs csdszar
- elé Istvannak uruk szdmdra koronat kér6 kévetei. Hogy Istvan a ké-
vetséget Rémaba killdre, arra mutat: a kirdlyi cimre |ogosité felhatal-
mazdst a papatdl kérte. Ha igaz az a feltevés, hogy Istvdn mir a Gizel-
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l4val valé hizassiga alkalmabél I11. Oueérdl 1dndzsét kapott ajdndékb
ami a német csaszartdl valé figgés ehsmerretesere szolgalt, nagyon is
érthet6, hogy Istvan miért fordult a pipahoz uj hatalmi felségjel
kieszkozlésének igényével. Mas kerdcs hogy Réméban a magyar kove-
tek ot taléltak Ottér is, s igy a koronét a papa és a csészdr mintegy
egytttesen kildte Istvdnnak, a kegyet Otto gyakorolta, az sldast pedig
a pépa adea. A dolog lénycgér illetden pontosan ugyanezt a két dolgot,
az 3ldést és a korondt emelte ki Istvén nagyobbik legendéjanak szove-
ge: ,Megérkezett az apostoli aldést tartalmazo levél, a f6papok és a
papsag, az ispanok és a nép hangos dicsGitésének kiséretében Istvant,
az Isten kedvelt)ét kirdlynak kidltottak ki, és felkenték a krizma [szen-
telt olaj] kenetével, majd a kirdlyi méltésig korondjaval szerencsésen
megkorondztak.” Hogy Istvin maga a koronét tekintette (legfonto-
sabb) uralkodéi jelvényének, azt fishoz, Imréhez intézett erkécstanité
kényve, Intelmei tandsitjak, amelyben csak a kiralyi korona fordul cls
{t8bbszér is), a landzsa egyszer sem. Semmi tdmpontunk nincs arra vo-
natkozéan, hogy Istvdnt milyen koronazisi rend fordo) szerint lették
kirdllyd. Az viszont biztos, hogy megk z4sa a magyarsa

a keresztény eurdpai népek kézdsségébe valé befogadast |elenteue En-
nek Istvan teljesen tudatiban volt, hiszen [. térvénykényvében a kirs-
lyi birésagot a kereszténység védelmez6iének (defensor Christianiiatis)
nevezte, magirél pedig azt allitotta, hogy éllamat Isten akaratsbol (dei
nutit) korményozta. Ez uj legitiméciot jelentett szimdra, hiszen eddige-
1¢ valamennyi el6djének uralomhoz valé jogossigat a pogny kultir-
korben fogant monda biztositotta, amely szerint a dinasztia (turultél
fogant) 6sanyjinak dlmaban turul jelezte elre leszarmazortai uralko-
déi voltat. Amikor tehdt Istvdn villalta az [sten kegyelmébdl uralkodé
kiraly minésitést, minden hidat felégetert maga mogétt, amely 6t el6-
dei pogdny multjéval, azok uralkoddsinak poginy jogcimével dsszeko-
tétte.

Istvin (cgyik?) koronéja az 1051-ben késziilt miseruhin (utébb ko-
rondzasi palaston) lithato &brézolds szerint abroncskorona volt,
amelynek abroncsat™ dragakovek ékesitették, els6 peremét peclig hlio-
mok diszitették. Lz nem azonos a mai Szent Korona semn alsé, sem fel-
6 részével. Hogy mi lett e korona sorsa, nem tudjuk. Lehet, hogy ez az

29



a8 A KIRALYSAG

a korona, amelyet a ldndzsaval egylitt a Magyarorszigra bejoee 111
Henrik német kirdly 1045-ben Rémaba kuldétt vissza, s ott nyoma ve-
szett. Ez a kériilmény sokat nyom a latban annak mérlegelésekor, hogy
a korona valéban Rémab6l szdrmazott. A 11. szdzadban divatban volt,
hogy az uralkodé egy-egy nagyobb Unnepen is megkorondztatta ma-
git. [gy Aba Sémuel 1042-ben htsvétkor Csanddon az oteani puspéket,
Cellértet kérte meg, hogy ,az orszdg koronsjat az & keze helyezze fejé-
re”, Mivel a legtébb kozépkori csdszdr és kirly t3bb koronaval rendel-
kezett (jutott belSlik az uralkodd sirjiba is), tovabbs a 12. szézadnél
elébb nem szikiilt le egyetlen darabra a hatalomba iktatds elengedhe-
tetlen kelléke, a 11. szizadban indokolt az 6vatossag, hogy egy-egy ko-
rona meddig volt hasznilatban. Kétségtelen, hogy a késébbickben Ma-
gyarorszdgon minden kirdlyt korondzdssal avattak kirllys, de hogy
melyik uralkodét milyen konkrét hatalmi jelvénnyel, az mar bizonyta-
lan. Mivel Istvén koronédja révén a magyar kirélyi cim eurépai fShata-
lomto! szérmazott, nem volt sziikség arra, hogy utodait, a késébbi ma-
gyar uralkoddkar rendre a papaktdl vagy a csészdrokedl elnyert diadém-
mal avassk kirdllyd. [. Andrés roviddel trénra [épte utin kerestetni
kezdre Istvan kirdly személyes targyait. Ezekre aligha megkorondzass-
hoz volt sziksége, ha mar egyszer trénon iilt, s igy az is kérdéses, hogy
ezeken egyaltaldn hatalmi jelvények értendék-e. Elterjedt feltevés sze-
rint I Andrés XI. Konstantin bizénci csaszartdl kért és kapott koronat,
kirdlly4 térele ezzel toreént. Erre a nézetre az adott alapor, hogy a 19.
szézad masodik felében Nyitraivinkin egy XI. Konstantintél szirma-
26 koronat &stak ki a f6ldbl. Mivel semmi mas bizonyiték nem szél ¢
koronéval valé kirdllyd avatds mellett, jogosan lehet arra is gondolni,
hogy a bizanci uralkodd egyik korond)a hadizsikmanyként keriilt Ma-
gyarorszdgra. 1057-ben I. Andrds - hogy biztositsa fia trénutédldsae
testvérdcese, Béla ellenében - még élerében megkorondztatta Sala-
mont. Bizonyos, hogy ekkor egy angolszisz eredetd ordo szerint ment
végbe a szertartds. Az 1059-ben lezajlott varkonyi jelenct - ahol Béla
hercegnek a korona és a kard képében az orszig és a hercegség kdziil
kelleet vélasztania - immar teljes bizonyossigal jelzi: az orsz4g fe-
letti hatalom jelvénye a korona. Ekkorra a lindzsa, amely még a 11.

30



Kirdlyok ) &

szézad els6 felében is 16bb forrésban hatalmi szimbélumként szere-
pelt, elvesztette jelentdségét.

A 11. szézad 70-cs éveiben két uralkods koronazésa ver fel kérdése-
ket. Vitathatatlan tény, hogy 1. Géza kirdly Bizdncbé! kapott koronét.
Ez azonos a Szent Korona alsé részével. E korona zomdnclemezein képi
4brazolds mutatja annak kildsjét, VII. Dukasz Mihdly bizénci csé-
szért, tovabbd a kedvezményezettet, Gézat, Turkia (azaz Magyaror-
s24g) hi kirdlydt. A probléma itt nem a korona eredetével van, hanem
azzal, hogy Géza miért nem elégedert meg hazai készitést (esetleg vala-
melyik elddjét6l szdrmazé) korondval, és miére kért hatalmi jelvényt
Bizéncbol. Ugy tiinik, a magyardzatot nem abban kell keresniink, hogy
csak eurépai féhatalomtdl nyert koronaval volt jogérvényes a koroné-
zds abban az esetben, ha mér az el6dok a kirdlyi c/met viselték. (Hogy
milyen korona illethette Péter, Aba Simuel és [. Béla fejét, nem tudjuk,
de aligha kiilf8ldrél szarmazé.) Arra lehet gondolni, hogy Cézit silyos
helyzete vezethette el Bizdnchoz, ahol a tdmogatas nyjtasanak felté-
tele a hiibéri fennhatésig 1gényét is magaban hordoz6 koronaadds volc.
Liszl6 koronézisaval az a gond, hogy a magyar krénika szerint ez egy-
alealan nem is tortént meg: ,Bér a magyarok akarata ellenére kirallys
vélasztottdk 6t, schasem tette fejére a koronat, mivel inkibb a mennyei
koronat valaszrotta, mint a fdldi, €16 kirdlyt megillet6 koronat.” (Az él8
kiraly, akit a krénikaszoveg emlit, Salamon volr.) Hogy 45216 mitkor és
milyen diadémmal korondztatta meg magat, nem tudjuk, de koronizi-
sara mindenképpen sor keriilt, mert viaszpecsétje és pénzei koronis
uralkodét dbrézolnak.

Kirdlyok A Szent Istvan-i kirdlykoronézas silydt mutatja, hogy va-
T 7 lamennyi ut6da kirdlyi cimet viselt. Ezzel a kézép-eurépai
térségben Magyarorsz4g vole, illetve lett az egyetlen allam, amelynek
uralkodéydt vitathatatlanul megillette a kirdlyi cim. Lengyel fejedelem
1025-ben. cseh fejedelem 1085-ben jutott elSszér kirdlyi cimhez (s azt
kévetSen sem viselték azt urédaik folyamatosan). A térségben nagy
multra visszatekint (925 ta létez6) Horvat Kirdlysig a 11, szazad
utolsé évtizedében magyar héditasnak esett dldozatul, Almos révid éle-
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ti itteni kirdlysagit kévetGen a horvat kirdlyi cim a magyar uralkodé-
kat illette meg. (Mulé epizédnak, a papai aktudlpolitika megnyilvénu-
lasinak szadmitott csupan, hogy VII. Gergely pipa mind Mihily zétai,
mind Izjaszldv-Demeter orosz fejedelmet kirdlynak tekintette.) A ma-
gyarok feletti kirlyi uralom oly mély nyomokat hagyott, hogy a K&-
2ép-Eurépdba a 13. szizadban eljutott mongolok egyenesen a magyar
népet nevezték keralnak, ami a kirdly s26b6l torzult. E s26 a magyarban
szldv, kézelebbrél shorvét eredeti, ami teljesen érthets is, hiszen a
szlavok kéziil egyediil a horvétoknak volt a magyarokat megelzéen ki-
rlyuk. (A szlév s26 viszont Nagy Karoly csdszir nevébdl ered.)

A 11. szézadi magyar kirilyok magukat tobbnyire a magyarok
(panndnok) kirdlydnak nevezték. Istvan az 1001. évi (de inkibb
1002-bél valé) p halmi alapitélevélben U rexnek, ugyand
az 1009. évi veszprémi adomanylevelben, 1. Andrés az 1055. évi tihanyi
alapitdlevélben Pannoniorun rexnek, Péter Slombulléjan Ungariorum
rexnek, Salamon ugyancsak élompecsétjén Ungrorum rexnek, 1. Géza az
1075. évi garamszentbenedeki oklevélben koribbi allapotira utalva
Hungarorum duxnak, 1. Liszlé 1091-ben Odilo apithoz, Kélmin pedig
1097-ben a velencei dézséhoz intézert levelében Ungarorum rexnek titu-
lalta magat. Ezek alapjdn joggal feltételezhets, hogy az Istvan - 13. sz4-
zadi auratban fennmaradt - 1009. évi pécsi oklevelében olvashatd
Hungarie rex (Magyarorszdg kiralya) megnevezés az dtirat modernizald-
sa, hiszen a magyar kiralyokat immar régéta ilyen cimen emlitették az
oklevelek inrirulatidiaban. Lgy eredetiben rink maradt 11. szazadi kird-
lyi oklevélben, a Liszl6 uralkodasinak végén (1093-1095 té)an) keletke-
zett pannonhalmi oklevélben szerepel elsé izben a kiraly megnevezés
mellett Magyarorszdg, vagyis a tertilet {orszdg) neve (rex Ungaric). Az a
kérilmény, hogy a veszprémvolgyi gorég nyelva oklevél kiadéja magat
,egész Magyarorszig kirdlya™ként emlitette (kralész paszész Hung-
riasz), kevéssé illik bele Istvdn okleveleinek iutitnltiioi kozé, viszont ha-
sonlésagot mutat azzal a Bizdncban szokdsos megoldéssal, amely a ma-
gyar uralkodékat mar kezdettél az orszdg és nem a nép vezetSjeként
emlitette. Biborbansziiletett Konstantin Turkia (Magyarorszdg) feje-
delméré), illetve nagyfejedelmérdi (rt a 10. szézad kozepén, Szkilitzész
a 11. szdzad kézepére vonatkoztatva Turkia kirdlyde (Eralész Turbiasz)
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emlitette, az I. Géza alval kapott bizanci korondn pedig a magyar ural-
kod6 mint Turkia hd kirdlya (pisziosz kralész Turkiasz) szerepel. Az a
kériilmény, hogy a 11. szizadi magyar kiralyok magukat 4ltaldban a
nép és nem a terilet kirdlyainak nevezték, egy régebbi szemlélet marad-
vénya lehet, amely uralmét népek és nem teriilet felett érvényesitetce.
Ebben az értelemben a 11. szdzadi magyar uralkodék a magyarok (és a
magyarok uralma alatt 416 més népek) kirdlyai voitak. Amint a Szent
Istvdn-i alapvctési dllam tudatdra ébredt sajat teriileti voltdnak, a nép
feletei hatalomgyakorlast kifejez6 kirdly cimet a terilettel ésszekap-
csolt kirdly cim véliotta fel, s igy lett a magyarok kiralydbél a 12. sz4-
zadban Magyarorszdg (Horvitorszig, Dalmacia stb.) kirélya.

Az 4j, a 11. szdzaddal megsziileté magyar kirdlyi tisztség sajatos el-
lentmondast hordozott. Annak 2 dinasztidnak a kezében maradt a f6-
hatalom. amely legaldbbis a Magyar Fejedelemség 830-es évekbeli
megalakuldsa 6ta - a pogany viszonyok kézepette is gyakorolta azt. Ez
azonban nem magyar sajitossdg, hanem szerte Kozép-Eurépéban alta-
lanosnak tekinthets. Hogy ez igy alakult, az két kérilménnyel kapeso-
latos. Egyfeldl oly nagy volt a tekintélyiik a poginy korban uralkod di-
nasztidknak (a Kérpdt-medencében az Arpadoknak), hogy levaltasuk,
felredllitasuk nem sikeriilt, noha ezt a magyarok esetében BulcsG a 10.
szdzad kézepén, a cseheknél pedig a Slavnikok nemzetsége a 10. szdzad
végén megkisérelte. Misfeldl e dinasztidbdl valakiknek Saulusbél
Paulussz4 kellett vélniuk, akik &tmentették ugyan a dinasztidt, viszont
gyokeresen szembefordultak annak kordbbi legitimitasaval. A kaltold
szémon tartotta, hogy ,Istvén, a pannénok kirdlya (rex Pamnonsorsm),
poganybd! lett keresztény, az igaz hit kdvetsje”, amint egy lotaringiai
munka irta az 1060-as években. A dinasztidk egyhazzal szovetségre
1épé tagjai - a cseh Vencel, a magyar Istvin - végezték el a sorsdonté
fordulatot, aminek ,jutalmdul” utdbb a szentck sordba emelkedtek. Az
uj. keresztény ihletettségi fejedelmi, illecve kiralyi hatalom alapvet§ ér-
téknek a keresztény hit oltalmazisit, a keresztényr elkotelezettséget
tartotta. Az uralkodéi alkal ig legf bb kritériuma éppen ¢z
volt. Amikor Istvén rendezni kivinta a tronutédlis kérdését. szomord-
an kellett tapasztalnia, hogy ,sajdt vérrokonai kozil senki nem litszote
alkalmasnak (vdouens) arsa, hogy haldla utdn az orszigot a keresztény
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hitben megérizze”. Nagyobbik legenddja szerint amikor kozeli halalit
érezte, a pispdkoket és palotdjanak keresziény elékelSit arra intette,
hogy ,8rizzék meg az igaz hitet”. Istvan oly szigorian vette a keresz-
tény alkalmassigot, hogy mellézte fidgi rokonait (unokatestvérét, Va-
zult és annak fiait, Leventét, valamint a késGbb trénra keriilt Andrast
és Bélar), és a hatalmat leanyagra orokitette 4t, trénorokosévé notest-
vérének Orseolo Ottd velencei dézséudl sziiletetr fidr, Pétert tette meg,
aki akadélytalanul vehette 4t a kirdlyi hatalmat Istvdn haldla utén. S
hogy mily nagy veszély fenyegette volna az orszégot, ha Levente keriil
a trénra, azt a magyar krénika e szavakkal juttatra kifejezésre: ,kétség-
teleniil egész Magyarorszdgot megrontotta volna a pogény bélvany-
imédéssal”, s mivel nem katolikusként élt, pogény médra temették el
1046 tajan. Nagy a valésziniisége annak, hogy amikor 1031 utan Istvin
szdmdizte az orszdgbél Vazul fiait, még Andras és Béla sem volt keresz-
tény. Andrds immdr keresztény név (ehhez Oroszorszdgban juthatott
megkeresztelésekor), pogdny nevét nem 1smerjiik, Béla viszont pogany
név, az G keresztény neve Adalbert volt. I. Géza e poginy neve mellett
magét Magnusnak is cimezte, s pénzein szintén efféle névalak szcrepel.

Hosszu vitik folytak arrél, hogy a 11. szizadi trénéroklésben miféle
elvek érvényesiiltek. Kétségtelen, hogy a iordtus elve (a legidGsebt
férfi csalddrag oroklése) elsGsorban a nomad térsadalmakban divott,
ahol mindig biztositani kellett, hogy a harcias képzédmények (t6rzs-
szévetség, nomadillam) élére személyes érdemeikkel kiting, felnétt
férfiak keriiljenek. A 10. szézadi magyar fejedelmi éréklési rend lénye-
gében nem kiildnbézhetett az e korbeli beseny6tsl, amelynek meghatd-
1026 elve az volt: az azonos 6st6l, a nemzetség fejétdl leszarmazé min-
den ig ré djék a fShatalomban, ,nehogy a méltosig kizdrélag a
nemzetség cgyik dgén szélljon tovdbb”. E2 nem kedvezett az clsGszu-
[6teségi elvnek, viszont lehetdséget biztositott a f6hatalom oldaldgi,
unokatestvérek kozti éréklésére, s ezéltal mindig felnétteket ulvetert a
vezetSi posztra. Az is kétségtelen, hogy az elsésziilttség fSleg keresz-
tény trénutédlisi elv, hiszen ott a személyes erények koréntsem jt-
szottak akkora szerepet a f6hatalom betsliésében. mint a keresztény-
ség felvételét megel6526 idSben. Ugyanakkor sz6 sincs arrél, hogy ezek
az elvek kizérélagosan érvényesiiltek, vagyis hogy a szeniorétus a feje-
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delemség, az clsdsziilotiség a kiralysag kordban eg dé lett vol-

na. Géza nem a keresztény primogenitura alapjén adua 4t a nagyfejedel-
mi széket Vajknak, viszont Béla sem a szenioratus elve alapjin jutott a
kirdlyi trénra testvére. Andras utdn és unokadcese, Salamon ellenében.
1. Géza, bir keresztény volt, nem fiai egyikének (Kélmannak vagy Al-
mosnak) adta dt a f6hatalmat, hanem &ccse, LaszI6 kévetkezett utina.
Bizton allithaté, hogy a 11. szdzadban nem kialakult, pontosan szabé-
lyozott elvek, hanem a tényleges hatalmi erdviszonyok alapjdn tortént
a kirdlyi méltésdg oroklése. Az keriilt a hatalomba, aki az adott pilla-
natban kellg, illetve a legnagyobb hatalommal rendelkezett. Ezt mutat-
ja, hogy a trénbetoltés dolgaban gyakorta 6 kiivés, fegyveres bel-
hébord, kalss tdmadés, tehét ergszakos cselekmény dontotr (igy bu-
kott meg mindkétszer Péter, tovabba Aba Samuel, I. Andras, 1. Béla és
Salamon kirdlysdga). A 11. szdzadban (1095-ig) a magyar trénon ilt
nyolc uralkodé kilenc orszaglisa kozul otnek a kirdlysdga (hat orszdg-
1as) ért ekként véget, mindossze Istvdn, Géza és Liszlé nem jutott erre
a sorsra.

Volt valamiféle szerepe a kiralyk 1 (taldn a f
hoz hasonléan) a vilasztasnak is. Biborbansziiletett Konstantin leirdsa
szerint mér a 9. szizadban beleszéltak az alattvalok, hogy Almos vagy
Arpad legyen-e a fejedelem. A magyar krénika a 11. szézadi kiralyok ko-
ziil Aba Sdmuel és Laszl6 trénra lépte kapesdn emlit vélasztés: Ugyan-
csak megjelent a 11. szdzadban a fizikai alkal pontja is a
trénra keriilésben. Amikor Istvan megvakittatea s megsukcmtctte fia,
Imre halala utdn ~ a Péterre vonatkoz6 jeldlését el nem fogadé - Vazult,
ezzel a lehetséges tronjeloltek sordbol zdrta ki unokatestvérét. Hasonlé
megfontolds motivilta Péter 1046. évi megvakitdsit is, nehogy Gjbol
visszatérhessen a hatalomba. Ugyanakkor annak fiiggvényében, aho-
gyan a korondzis egyre nagyobb sulyt kapott a hatalom4truhézésban,
a koronizis ténye maga is tronéroklés: elvet hozott létre, a legitimitas
elvét, vagyis hogy a térvényesen megkorondzotr kirily  egyetlen,
alabb emlitendg esetet kivéve — nem foszthatd meg jogszerien a hatal-
matdl. Ez az elv féleg Salamon kirdlysigaval kapcsolatban merile fel,
méghozzd két vonatkozasban is. Egyrészt 6t még apja élerében megko-
ronaztik, helyette mégis nagybétyja, Béla kerilt Andris haléla utin a
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trénra. Mésrészt G az egyetlen 11. szazadi uralkods, akit ugyan elmoz-
ditottak a hatalombél, de ennek kapcsén bizonyosan nem esett az elle-
ne irdnyult erdszakos fellépés dldozatéul (ugyanis Pérer esetében nem
tudjuk, hogy tulélte-e mésodik detronizaci6jit, Aba Simuel, I. Andras
és 1. Béla pedig kiralysigaval egyutt életér is elvesztette). Salamon tehdt
tilélee orszagldsa megdontését, igy egy szigoruan legitim felfogas értel-
mében mind Géza, mind egy ideig Liszlé (de még Béla is) illegitim ural-
koddk voltak. Ez az éllaspont titkrézédik a magyar krénika tébb he-
lyén. Géza példiul vétkesnek mondta magit, ,amiére elfoglalta a torvé-
nyesen megkorondzott kirdly orszdgat®, s igéretet tett visszaaddsira
Sal k. Las2l6r6l az olvashaté, hogy ,nem volt térvényes joga Sa-
! 1 b indent megtett ténylegesen, 4m jogalap nélkil”.
Ugyancsak ezzel kapesolatos a kronika azon, mdr idézett mondata is,
hogy Liszi6 ,inkibb a mennyei koronét vilasztotta, mint a féldi, €16 ki-
rélyt megillets koronat”. A legitim felfogds azonban Magyarorszigon
mint tényleges kirdlykreslé elv aligha érvényesiilt a 11. szzadban, ha-
nem ¢sak a 12. dban nyert teret, s 6leg vetitették ezt rd
az ideolSgidra érzékeny krénikisok a 11. szizad harmadik negyede ha-
zai viszonyaira. Ez viszont azt jelenti, hogy Béla, Géza és Liszlé egy
percig sem kételkedtek abban, hogy 6k legitim uralkodok, és orszéglé-
suknak megkoruné?jsuk illetve a hatalom tényleges gyakorlisa adott
nyc ékot. A torvény gk azote kirdly ellen akkor szimi-
tott jogosnak a fellépés, ha zsarnokként orszagolt. A kézépkon szemlé-
let elitélte a zsarnok kirdlyt. Mér Istvén arra tanitotta fiat, Imrét, hogy
»a tiirelmes kirdlyok kirdlykodnak, a tirelmetlenek pedig zsarnokos-
kodnak... Ha a kirdlyt istentelenség és kegyetlenség szennyezi, hidba
tart igényt a kirdly névre, zsarnoknak kell nevezni.” A 11. szdzadi ural-
kodék kézal Péter és Aba Sdmuel esett ebbe a vétségbe. Az elleniik ta-
madt felkeléseket mar a kortdrsak is jogosnak ismerték el. Az 1060-as
évek elején Nyugat-Eurépéban az terjedt el - nyilvan magyarorszagi su-
gallatra -, hogy ,Istvn halsla utdn Andrés kévetkezett az orszéglds-
ban”, vagyis Pétert és Aba Sdmuelt kihagytak a magyar kirélyok sord-
bol. Ezt timasztja ald az a - feltehetSen 12. szizadi ~ magyarorszigi ki-
rilylista, amely szerint éppen 6k ketten nem keriiltek be a kegyes
emlékd kirdlyok” kozé.




Kiralynek @

Kirslynék A nék szerepe gydkeresen mds volt a noméd korban,
7T mint a kereszténység térhoditasat kéverden. Sok adat
maradt rink arrél, hogy a steppén a noméidok kilénbszé korokban
egyarant igényt tartottak a fiatal nék fegyveres szolgdlataira, s mivel a
ferfiak gyakorta tdvoli portydkon vettek része, a szolgak mellett a nok-
nek is szerepet kellett villalniuk az illatallomény elltisiban, illetve a
legeld- és szallasteriilet megvédésében. Hogy a noméd politikai alakula-
tok fejedelemasszonya milyen életvitelt folytatot, gyakorta mekkora
aktivitast fejtett ki, arra |6 péidit nyujt Géza nagyfejedelem felesége,
Vajk anyja, Sarolt, aki formilisan ugyan keleti ritusd (ortodox) keresz-
tény volt, kilonbozé forrdsok révén megi cseleked b
nem a hit buzgé kévetSjeként, a keresztény életeszmény propagdldja-
ként mutatjdk be, hanem tipikus nomad nagyasszony képét vetitik réla
elénk. Az egyik kortdrs nyugat-curdpai kitfé szerint ,szerfelett ivotr,
és férfiasan Ulte meg a lovat, s egy alkalommal kilovagolva annyira fejé-
be szillt a harag, hogy megélt egy férfit. 1llSbb lett volna, ha kezét nem
vérrel szennyezi be, hanem orsot porget vele, és alazat zabolazza szer-
telen indulatdt.” Az utolsé mondat a keresztény szerzé megvetését fo-
galmazta meg a mis értékrend szerint él6 fejedelemasszonnyal szem-
ben. Egy masik egykord, szintén nyugati szerzé azt adja hiriil, hogy
Adalbert pispék koveteket kildétt a magyarok nagyfejedelméhez, ,he-
lyesebben az 6 feleségéhez, aki az egész orszégot kezében tartotta, fér-
Jét és ami a férjéé volt, maga kormdnyozta”. Sarolt temperamentuma-
nak, [érfiasan erés akaratdnak tudhaté be, hogy bar Géza (jéllehet for-
malisan) felvette a latin ritusi kereszténységet, az Arpidok torzs
&laméban, a Kirpit-medence nyugati felében mégis Sarolt ,vezetése
alate kezdddote meg a kereszténység”, annak keleti ritusi valrozata.
Ezek a forrasmorzssk Sarolt jellemén til abba is bepillantést engednek,
hogy milyen viszonyok kozepette élte le gyermekéven fiuk, Vajk, a ké-
sGbbi Szent Istvan.

Vele és a keresztény Magyar Kirdlysig megteremiésével a fejedelem-
asszony Sarolt-féle rusztikus figurdja, nomid habitusa egy csapisra
multtd vale. A 11. szizadi magyar kirdlynék mér az 4j, kereszeény élet-
eszmény hordozéi és megvaldsitéi voltak. A dolog természetébdl ado-
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déan minden magyar kiraly felesége idegen orszigbél jout. E2t az elvet
mar tobbnyire a poginy magyar fejedelmek is érvényesitették. Taksony
felesége ,kun” (mindenképpen keleti: kazar, volgai bholgir vagy bese-
nyd) né volt. Géza is egy téle ténylegesen figgetien (tehdr ilyen érte-
lemben idegen) fejedelem, a Karpét-medence keleti felében hatalmat
gyakorlé Gyula leanyat, Saroltot vette n6il. Ennek az elvnek az volt az
alapja, hogy a fejedelem, illetve a kirily nem keveredhetett alattvaléi-
val, csak magahoz ill§ part vélaszthatott, ilyent pedig kizarélag kiilor-
szagban talalhatott. Ennek révén az uralkodé hazassiga egyszersmind
a mindenkori aktudlis politika része lett. Taksony keleti orientdciéjdt
nyomatékositotta keletrdl hozott felesége. Géza térekvését, hogy a for-
milissd valt nagyfejedelmi hatalmat a Karpst-medence mind nagyobk
részén érvényesitse, juttatta kifejezésre Sarolutal kot frigye. Még
hangstlyosabb ez a kiralysdg koraban. Az uralméban erételjesen a né-
metekre tdmaszkodé Péternek bajor hercegné volt a felesége. Andrés és
Béla szamiizetésiik szinhelyérgl, Orosz-, illetve Lengyelorszagbé! hoz-
ték nejliket. Salamon jutott a 11. sz4zadi magyar kiralyok kézil a leg-
rangosabb feleséghez, a német-rémai csdszar leanyat kapra néiil, ami
obsszefiigg az 1050-es években folyt német ‘magyar hiboruk lezérdsival.
1. Géza misodik felesége onnan valé, ahonnan koronajat kapta, Bizdnc-
bél, s a két mozzanat, a bizénci koronakiildés és a bizanci hazassig
ugyanazt a célt szolgalta, A bizinci--magyar kapcsolatok szorosra fond-
sinak ziloga volt mindketts, lybsl kikandikilt a Magy ag
bizénci hibéressé tenni akaré diszkrér széindék. A bizdnci csészér
ugyanis, aki magét szentnek és az apostolokkal egyenlSnek tekintette,
nem ismert el hozz3 felérs foldi méltdsagot, aminek a VII. Dukasz Mi-
hily-féle korona is kifejezést adott: a kisebb méretd zomancképen kék
szind felirattal szereplé Géza a bizénci szebasztokrater rangjival egy-
azon helyen levs csdsz4ri rokonokkal azonos elbiréldsban részesiilt, sze-
mét a EShelyen, a nagyobb méretd zomancképen abrazolt, vorés szind
felirattal ellitott csdszdrra emelte. Ugyancsak politikai szévetség moti-
vélta Laszlo mésodik hazasségat, aki a német-rémai csdszérral szemben
allva a német ellenkirdly lednyét vette feleségil.

A kirslynék a 11. szdzadi Magyarorszégon - Istvan feleségét, Gi-
zellt és Salamon feleségét, Juditot leszdmitva — nem jatszoutak sz3-
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mottevé politikai szerepet. Ez is tukrézédhet abban, hogy tobbik-
nek sem a nevét, sem a szarmazasat nem ismerjik. Nincs semmi hi-
teles informacionk Péter és Laszld elsé feleségérsl, tovabbs a nevén
kivil semmit nem tudunk 1. Géza llitélagos elsd nejérdl. A kiraly-
nék az udvan élet intim szféréjdba szoruftak vissza, f6 feladatuk
kéiségeeleniil a dinasztia fennmaradasanak biztositasa, gyermekek
(Foleg fiuk) sziilése és felnevelése volt. A nagyobbik Istvén-legenda
kenddzetlen Sszinteséggel irta meg: Istvan azért veut feleséget, hogy
,megossza az uralkodast, és [Sleg ne maradjon utéd nélkal”. A ki-
rilynék tobbsége feladarinak maradékralanul eleget tect. Gizella leg-
alabb két fide (Ottd és Imre nevieket), tovabbé szamos leanyt ho-
zott a vildgra. Aba Simuelnek (aki még j6val trénra lépte elSee Ist-
van kiraly hagit vette feleségiil, szintén politikai célzatd hizassig
eredményeképpen) ugyancsak tobb, név szerint ismeretlen fia volt.
Andrast két fiival (Salamonnal és Déviddal), valamint egy lednnyal
ajdndékozta meg orosz felesége. Bélatl lengyel nejének hér gyerme-
ke, harom fia (Géza, LiszI6, Lampert) és négy leany sziletete. Géza
és elsS felesége hazassagat szintén boséges gyermekaldas kisérte, a
legalabb hat gyermek kozort volt Kilmin és Almos. Ugyanakkor
Lisz16, bar két felesége volt, csak egy-egy lednyt nemzett, Gyermek-
telen maradt viszont Péter két és Salamon egy hizassaga. A gyer-
mektelenséget a kozépkori felfogés Isten buntetésének tekintette. A
magyar krénika szerint Salamonnak és testvérének, Davidnak isteni
rendelés miatt nem szilettek gyermekei, mert apjuk, Andras hata-
lomvéagybsl megengedte, hogy a poganyok megoljék Gellére piispo-
kot és sok keresztényt. A dinasztia életében a fiuk fontossdgat a két,
utébb szentté avatott kirdly, Istvan és Liszlé trénutédlisa mutatja.
Bar Istvannak kér fia is vole, de azok még életében meghaltak, igy
Istvan a keresztény alkalmassagi elv alapjén arra kényszerilt, hogy
ndagi drokosadést vezessen be. Nem ez idézte el6 a halala utdni vil-
sigos évtizedeket, de bizonyos mértékig ebben e korilménynek is
szerepe volt. Liszl6 sem hagyott hitra maga utén fid utddokat, s ez
hozzajarult az I. Géza fiai, Kélman és Almos kézti testvérharcok-
hoz. A gyermekalds szakossége, a korai elhalilozdsok idézték elg,
hogy a Szent Istvan utdni magyar kirdlyok nem Szent [stvin, ha-
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nem &liala megvakitott unokatestvére, Vazul leszdrmazottai, a
Szent Liszl6 utaniak pedig nem Szent Liszl6, hanem testvére, Géza
utédai voltak.

Egészen kivételes hely illeti meg a 11. szézadi magyar kirélynék soré-
bol Gizellit. A mai napig nem ismerjiik pontosan, hogy milyen kezde-
ményezések és targyalisok elgzték meg Istvinnal kotore hazassigic.
Ebben bizonnyal szercpet jatszott Istvan keresztapja, a bajor hercegi
csaléddal j¢ viszonyt dpol6é Adalbert prégai piispok. Kései hagyominy
szerint a hazassigot a bajororszégi Scheyernben kototeék. Igazi jelents-
sége abban 4llt. hogy egy nagy tekintélyd nyugati uralkodé dinasztia
amilyen a bajor hercegi csaldd volt - a kézép-eurépai népek vezetGi ko-
ziil elsoként a magyar Arpsdokkal létesitert hazassagon alapulé rokoni
Osszekottetést. Ez nagy megtisztelterésnek szamitott, ugyanakkor biz-
tos garancidjét is jelentette annak, hogy Gizella neveltetéséhez mélts,
keresztény légkore alaki ki férje mellett, s nem vélik Sarolt-szerd figu-
rdvd. Gizelldrél tudjuk, hogy kirdlynéva szentelése olajkenet révén fel-
kenéssel tortént, 4m feltehetd, hogy mér kezdettdl fogva kiilon koroné-
24s illette meg a kiralynét. Az 1031. évi miseruhin Cizella korondval
szerepel. A 13. szdzad elején még eléfordul a forrisanyagban Gizella ko-
rondja. Felbecsiilhetetlen az a tdmasz. amelyben Gizella [érjét részesi-
tette. MindenekelStt azzal, hogy a scheyerni eskiivs utén Gizellaval lo-
vagok és papok jottek Magyarorszagra, akiknek fontos szerepiik volt
Istvan katonai sikereiben rokona, a pogdny érzelmd Koppdny, valamint
a neki ellenall6 torzsi vezetdk ellen, illetve a kereszeénység térnyerésé-
ben. A Gizelldval bejott lovagok kézil a niirnbergi Hermant (magyaro-
san: Hermanyt) név szenint ismerjiik, de bizonnyal Gizella kiséretébe
tartozott a Koppény elleni hibort két hése, Hont és Pazman (magyaro-
san: Pézminy). A késobbi német hagyomany egyenesen Gizella nevé-
hez kapcsolta a magyarok megtéritését, ami ugyan tulzés, de a valdsag-
6l mégsem all nagyon tivol. Llég, ha arra gondolunk, hogy az elsé latin
ritusi magyar egyhdzmegye Veszprémben, Gizella székvdrosiban jétt
létre, illetve hogy a bajor papok aligha végezhetiék volna el a térités
munkdjir e hézassig és Gizella magyarorszagi jelenléte nélkil. A ke-
reszténység gyamolitasiban mélt6 rirsa volt Gizellanak Istvan, s ami-
kor a magyar krénika arrél adott hirt, hogy a kirdlyi par Imre fiukkal

40



Kirslynék &

sorra jarta a hazai egyhazakat, személyesen intézkedrek a helyreallicas-
rél, régi hiteles hagyomanyt orokitett rink. Ugyancsak tudjuk, hogy
Cizella szdmos adomanyt tett magyarorszig: egyhizaknak. Jétékony-
kodasait - a nagyobbik Istvin-legenda szerint - ,szémos egyhdzban ta-
nusitjék a keresztek, edények, a csodélatos migonddal készitett avagy
szétt kellékek”. Gizella ugy volt jelen évtizedekig a magyar politikai
életben, hogy hattérben maradt ugyan, de kezdeményezései. cselekede-
tei dontéen szoltak bele az orszég sorsdnak alakulisiba. Aligha véler-
len, hogy az 1030-as években Berno reichenaui apat mind Istvénnak,
mind Gizelldnak készénetet mondote, mivel szivélyesen bintak két, a
Szentféldre igyekvs szerzetesével. Cizella erGeljesen dpolhatta Ma-
gyarorszagon is német kapesolatait, illetve nem rejtctte véka ald német
kotSdéseit. Istvéntdl szilletett fiainak az éppen orszaglé német csdszar,
illetve kirdly, lII. Ouwto és tulajdon batyja, Il. Henrik nevét adta (ez
utébbibél alakult a magyar Imre név).

Az Istvan kori 6tvésmiivészer egyetlen rank maradt emlékeként Gi-
zella készittette el anyja sirjéra (1006 utén) a nevét viselS aranykeresz-
tet, amelyen 6t magat is abrazoltak. A székesfehérvari bazilika
1031-ben adoményozta a kiralyi par azt a miseruhdt, amelyen mind Ist-
vén, mind Gizella képi megorékitést nyert, s ahol Istvant a koronaval,
valamint a német uralkodétél egykor kapott (de Istvan dltal utébb mér
nem szerepeltetett, mert német hibérre emlékeztet) ldndzsdval dbré-
zoltdk. Sokkal k bb az infe icionk Salamon feleségének, Judit-
nak magyarorszagi szerepérdl. Egykoru forrds szerint kézvetlenil in-
tézkedett a magyarorszdgi pénzverés dolgdban. ami nem mindennapi
beleszoldsra utal az orszdg dgyeibe.

Hogy mily erésen kétodset a kirdlynék sorsa kirdly: férjikhéz, azt
néhdnyuk tovibbi életpdlysja bizonyitja. Istvin mér életében gondos-
kodni kivant - amennyiben ot tiléli - Gizella biztonsdgérdl, s meges-
kette az altala uralomra jeldlt Pérerr, hogy tiszteletben tartja a kiraly-
née, javaiban nem karositja, és mindenkivel szemben megvédi. Ebbsl
Péter semmit sem teljesitett, trénra jutva cllenségesen bant Cizellaval,
akinek Veszprémben szinte hdzidrizetben, elszigeteleen kellect élnie,
Déter elvette pénzét és javai egy részét. Az 1040-cs évek koézepén az ad-
dig Magyarorszigon nehéz koriilményei ellenére is kitart6 Gizella haza-
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ment, s a passau-niedernburgi bencés kolostor apitnéjeként fejezte be
en magas korban, mintegy 75 évesen. Nemcsak tetteivel, de 170
ili testmagassdgaval is kiemelkedert a 11, szdzadi magyar kiraly-
nék kozil. Salamon melletr Judit, a német csészdr lednya csak addig
4llt ki, amig férje kirdly volt. Mikor az elvesztette a hatalmat, gyermek-
telen felesége visszament hazijdba, ahol ekkor testvérscese uralkodott.
13 évig éltek kalon, Judit kivarta férje halalit, s a gydszév letelte utin
hozzi a lengyel fejedelemhez, akit hirom gyermekkel ajéndéko-
zott meg. Salamonnal medddn maradt hazassagaért tehdt nem 6 okol-
haté. Ugyancsak kevéssel férje, I. Géza elhunytdt kovetSen elhagyta
Magyarorszdgot masodik felesége, Sziinadéné bizdnci hercegné, A ki-
rélynék barmily révid magyarorszigi tartézkodasa is a mésségot hozta
el a magyar kirdlyok udvardba, s sok olyan haszonnal jart, amelyet a
hazai viszonyok kozétt kamatoztatni lehetett.

Hatalomgyakorla A kézépkori kirilysigok monarchisk voltak,
7T T vagyis egyetlen személy, a kirdly uralma alatt
416 politikai képzédmények. Maga Istvan nevezte monarchidnak tor-
vényében sajat orszdgit. Amikor Istvint megkorondzték, valésigos ha-
talma még nem terjedt ki a Karpat-medence egészére, hanem annak
csak nyugati felére. Hogy az Arpédok milyen uton haladjanak tovibb,
azt a 997-ben Istvan és Koppany kdzott megvivort belhdbori déntétte
el, amelyet a Gizellaval bejsit német lovagok segitsége révén Istvan
nyert meg. Lzzel egyérielmiivé vélt, hogy az Arpadok toresi sllama ke-
resztény monarchidva alakul at, s megkezdi a fegyveres harcot a hajdan
a magyar nomadéllamba foglalt, de a 10. szézad folyamén fiiggetiene-
dett torzsek onallésiganak letoréséére. Amikor Istvan elscként a ke-
let-magyarorszagi (erdélyi) Gyular, tulajdon nagybatyjit gyézte le, a
magyar krénika a fejleményr6l akként szimolt be, hogy Istvan Cyula
igen tdgas és nagyon gazdag orszdgat Magyarorszig monarchidjdhoz
csatolta. Gyula egyébként a kiilféld szdmara hataim4t tekintve Istvan-
nal vetekedett, hiszen kortars német forrés éppen agy kirdlynak nevez-
te, mint Istvant, jéllehet Gyula nem volt megkorondzva. Kézel 30 évig
tartott, amig Jstvannak sikeriilt Gyulat kovetéen Kean, majd a fekete
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magyarok legyézése, Aba Samuel hazassigi kapesolat révén tortént
megnyerése, Vata térzsének behddoltatdsa és végil a félelmetes ereji
Maros-vidéki torzsfs, Ajtony megdlése utan tényleges hatalmét a Kar-
pit-medence egészére kiterjesztenie. Istvin ekkor, 1028 tsjén valt az
Gjonnan megsziiletett, végleges terileti kereteit clnyert keresztény mo-
narchia, Magyarorszig urdvi.

A magyar kiraly a 11. szdzadban monarcha (egyeduralkods) volt, de
nem despota (zsarnok). Hogy elkeriilje a zsarnokségot, annak a keresz-
tény erények (kegyesség, irgalmassag, tirelem) gyakorlasa mellett a leg-
f6bb biztositéka mdsok véleményének kikérése, meghallgatisa volt. En-
nek intézményes szerve a mdr Istvan alace létrejdte kirdlyi tanacs. Ist-
vin ennek szerepérdl ekként nyilvanitote véleményt fishoz intézert
Intelmeiben: ,A tandcs lim) allic kirdlyokat, dont el kiralyi sorso-
kat, védelmezi a hazét, csendesiti a csatde, gySzelmeket & arat, kerget
tdmadé hadat, behivja a baratokat, varosokat & rakat, és 6 ront le ellen-
séges vérakat.” Igen széles kéra szervnek gondolea tehdt Istvén a tana-
csot, amely az orszég sorsét érint valamennyi kérdésben illetékes. Ep-
pen ezért nem mindegy, hogy kik alkotjdk azt. Errdl Istvén igy nyilva-
nitott véleményt: .Minthogy pedig a tanidcsnak ekkora haszna van,
ostoba, pofteszkeds és kézépszera emberekbél dsszesllivani, én dgy vé-
lem, mit sem ér; hanem a tekintélyesebbek és a jobbak, a bélcsebbek és
a legmegbecsiiltebb vének ajkin formdlédjek és csiszolédjék. Ezém,
fiam, az ifjakkal és a kevésbé bolcsekkel ne tanécskozz, ne is kérj télik
tandcsot, csak a gydlés véneitdl, kiknek koruk és bdlesességik miate
megfelel ez a feladat.” Istvdn val6ban arra torekedett, hogy az dhala el-
viekben megfogalmazottakat a gyakorlatban is megvaldsitsa. Térvény-
kényveinek sok cikkelyében hivatkozik a kirdly: tandes (senatus) hata-
rozataira. (Maga a senarus 526 eredetileg a vének gyilekezetét jelentet-
te.) A tandcs ugy mikddott, hogy az ugyeket megvitatta, a kiralynak
tanacsokat adott, de a dontés joga és felelSssége az uralkodéé valt. )6l
mutatja ezt azon torvényhely, amely szerine Istvan hozzéjérult a sze-
natus kéréséhez. Ugyancsak Istvan torvényeibdl értesiliink arrol, hogy
koriléue sziletésre és méliésdgra nézve nagyobbak (umaiores natu ¢
dignitate) &lltak. Az elobbiek sziiletési eléjogon tartoztak a kirdly kér-
nyezetéhez, az k pedig tisztségviselésik okdn. Az eldbbiek jog-
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cime alkalmasint még a pogdny idokben megszerzett elSjogokon ala-
pult, az utdbbiaké viszont mér az Uj rendszerben gydkerezett, amelyet
hivatalukkal szolgaltak. Az elSbbiek magyarok voltak, az utébbiak ma-
gyarok és idegenek. Feltind, hogy Istvan mily erételjesen tamaszko-
dott a németek mellett sajit csaldjinak tagjaira. Az, hogy az els6 ki-
rily udvarat hazaiak és kilfoldiek egyiitr alkottdk, Istvan kompro-
misszumok iranti készségét mutatta,

Gond, fesziltség akkor tamadt, amikor a kényesen kialakitott egyen-
saly felbomlott. Péter, aki nem élte végig a magyarorszagi valtozasok sok
gyotrelemmel jir6, a2 iigyek kezelésében nagy tapintatot kivind évtizede-
it, meggondolatlanul hozzinyilt az istvani tanicshoz, s azon szerkezeti
4talakitdsokat hajtott végre. Bizonyos jelckbd) arra lehet kévetkeztetni,
hogy elsGsorban a pogany érzelmi elokelSktd! akart megszabadulni, s he-
lyiikre politikdjaval feltétleniil egyetérts németeket és - lévén maga velen-
cei szarmazast - olaszokat tett. Ez tiikrozodhet szélséséges [ormiban a
magyar krénika azon tudésitasiban, hogy Péter ,német dihvel tombolva
Magyarorszig nemeseit megvetette, a fold javait g5gos szemmel és velhe-
tetlen szivvel - az éllati vadsiggal orditozé németekkel és a fecskék esivi-
telésével fecsegS olaszokkal egyiitt - felélte, az erGsségeket, Srhelyeket és
kastélyokat Grizetre a németckncek és az olaszoknak adta”. Az 6t kovetd
Aba Simuel meg mér egyenesen az Istvan-féle alapok lerombol4sihoz fo-
gott. Szerinte ,az uraknak minden kozos a szolgakkal. .. Az orszag neme-
seit megvetve mindig a parasztokkal és a nemtelenekkel villalt kézéssé-
get." Az elokeloket sértette, hogy a kirdly ,parasziokkal, nemtelenekkel
eszik, lovagol, és [olyton veliik térsalog”. Péter restaurécijdval Gjra az Aba
alatt hivatalaiktél elmozditott németek és olaszok jutortak nagy befolyds-
hoz. Nem véletlen, hogy az 1046. évi poginyfelkelés egyik (6 jelszava az
volt: ,vesszen Pérer emléke németjeivel és olaszaival egytitt 8rokre”. A po-
ganysdghoz visszatének ,Péter kirdly ellen felkelvén az osszes németet és
olaszt, akik killonbézé hivatalok élén Magyarorszig-szerte voltak, csuf
haldlnak adrak &”.

A hatalom gyakorlasiban Gj fejezeret nyitott Andrés kirdly azon el-
hatdrozdsa 1048 téjdn. hogy hazahivta Lengyelorszaghol 6cesét, Bélat,
és megosztozott vele az orszigon, amelynek kétharmada a kirsly, egy-
harmada pedig a herceg fennhatdsiga ald keriilt. Ezzel életre kele a kira-
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lyi hercegség (ducarus) intézménye, amelyet majd csak a 12. szazad ele-
1én szamolt fel KAlman kirdly. Az eurpai orszdgokban rendre sor ke-
rillt a hatalom megosztdsira az uralkodé és rokonai kézéte. A kirdlyi
hercegség a szuverenitis viszonylag magas fokdval rendelkezett, ami ki-
terjedt az 6néll6 kalpolitika, a sajit pénzverés jogira is. A 11. szazad
misodik felének hatalmi ellentétei immar nem elsGsorban magyarok és
idegenek, keresztények és poginyok, hanem a kiralysig és a hercegség
szembenéllisaban éltttek testet. A hercegség a Magyar Kirdlysig vi-
szonylag elmaradott, periferislis fekvésu teriileteit foglalta el, Bihar és
Nyitra kézponttal, ahol éppen ezekben az évtizedekben j6tt létre a pits-
pokségi szervezet, s ugyanekkor létesiltek e vidékeken az elsé bencés
monostorok is. A herceg feladata volt ¢ terilletck felzérkoztatésa,
ugyanakkor a hercegség megsziiletése a tisztségek megkettdzésével art.
Mind a kirdly, mind a herceg koriil kilén, egymas hatalmara féltékeny
hatalmi kézpont jéte létre. A lassan egységessé vild, a keresztény hit
alapjan all6 elie kisérletet tett arra, hogy a maga érdekeinek megfeleléen
kihasznilja a kirély és a herceg hatalmi ellentéteit. Tipikus képviselSje
ennek Vid, az idegen (német) eredetl csalddbol szirmazé bécsi ispan,
aki egyenesen azzal probalkozott, hogy — bar nem az Arpadok csaladja-
bél eredt - magdnak szerezze meg Géza hercegségét. Ugyanakkor akadt
néhény olyan uralkodé, aki vagy nem is engedte a hercegség feléledésér
laralysiga idején (Béla), vagy olyan hercege volt, akivel harmonikusan
tudott egylitemikadni (Liszlé Lamperttel).

A hatalom a 11. szdzadban még tilsigosan a kirly és a korulstte t6-
morilt tancs kezében 6sszpontosult, nem tortént meg a hatalom terd-
letek szerinti megosztasa. Az egész szézadban csak egyetlen valédi ud-
vari méluésdggal valilkozunk, ez a nidorispani tiszt. A funkeié a német
palotagréf (Pfalzeraf) mintd)dra jott létre, elsé viselSje, Aba Sdmuel a
palotaispam (comes pallacii) méliésagbél emelkedert a kirdlyi székbe. A
tobbi 11. szézadi nadorrdl nevitkén kivil viszonylag keveset tudunk.
Rad6 1057-ben Andrés kirdly és Béla herceg egyiittes engedélyével tett
adomdnyt a pécsi egyhaznak. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni - s ez az
orszag egysége szempontjibcl fontos mozzanat lenne -, hogy a herceg-
ség ura nem tartott sajit kiilén nidort. Lnnek a feltételezésnek azon-
ban ellentmond Liszlé IIL. tdrvénykdnyvének egyik cikkelye. Elscként
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ez szabta meg a nédorispén feladatait. Eszerint a kirdlyi udvarban itél-
kezhetett, de ha eltdvozott onnan, akkor c¢sak az udvarnokok és az én-
ként hozz4 fordulék felett mondhatotr itéletet. Nos, a cikkely a herceg
ispanjdt is tiltotta a masok alattvaldin torténd itélkezéstSl. A hercegis-
pén ily médon legnagyobb valSsziniség szerint a herceg ,nédora” lehe-
tett. Egy misik nador, Ottd, német eredetd csalad sarja, a somogyi is-
péni tiszt utdn jutott a nadorsigba. A 11. szézadban a nidor udvari bi-
résagabél alakult ki a kirdly dllandé biréi helyettesitése. A nador e
szézadban emellett f6leg gazdasigi jellegi feladatokar latort el, kezelte
a kirdlyi udvar jévedelmeit, ellendrizte a lurlyi birtokokat. Bar mir az
1055. évi tihanyi oklevél méléssgsordban lovisz és asztalnok bukkan
fel, de bizonyosra vehetd, hogy e helyiitt nem a késébbi, udvari méleo-
sagként szerepld lovasz-, illetve asztalnokmesterrel talilkozunk, hanem
az udvarban ilyen jellegi irdnyité munkat végz$, alacsonyabb rangd
tisztségviselGkkel. A kirlyi udvar nédort kéveté masodik méltésiga, az
udvarispéni (a kés6bbi ¢ gbirGi) tiszt elsd elofordulisira egészen a
12. szizad 20-as éveinek végéig kell varni. Lz a ragolatlansdg arra mu-
tat, hogy az iigyek csekély szdma és jellege még nem igényelt azok elin-
tézéséhez differencialtabb udvari hierarchidt.

Pénzverés A szuverén uralkodé egyik legfontosabb ismérve a ko-

zépkorban az 6néllé pénzverés volt. A magyarorszagi
pénzverés Istvan kirdllyal kezd6détt, semmi nyom nem mutat arra,
hogy mar Géza nagyfejedelem alatt megindult volna. A magyarok ter-
mészetesen mas, kiilorszdgi uralkodék pénzeivel hosszu évtizedek 6ra
taldlkoztak, kalandozé hadjdrataik sordn kivetett adéik egy részér
pénzben hajtottak be, a zssékmény egy részét is pénz tette ki. A portya-
26 magyarok azonban a pénzt nem funkciéjanak megfelelden, azaz
nem értékmérdként, hanem 4tfdrva, diszként viselték. Az 6nallé pénz-
verés meginduldsat egy sor korilmény egyittes hatdsa tette indokolted,
belss és kiilss okok egyarant. Az elzdrkodds évtizedei utdn Magyaror-
szag nyitottabba vélt a édos orszagok, mindenekelStt Németor-
szdg irdnydban. A fellendiil§ kereskedelem mind nemzetkdzi méretek-
ben, mind - egyeldre még kisebb mértékben - az orszigon beliil meghks-
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vetelte a pénz hasznilatat, A megindul$ adézés, vémszedés Ggyszintén
hazai pénzt igényelt. A pénzverésnek a gazdaségi okokon kivil politi-
kai okai is voltak. Az ij képz6dmény, a Magyar Kirilysig ekként adta
tudeul a vilignak, hogy megsziiletett, és a sajat hite szerint szuverén 4l-
lamként kelt életre. A pénzverésnek tehdt j6l kitetszS preszuzsoka\ is
voltak. Nem véletlen, hogy alig valamivel Magy: got
Lengyelorszégban is megjelent az &nallé pénz. A presztizsok azonban
nem csupdn a kirdlysdgra altaliban, hanem az egyes uralkodékra nézve
is érvényes. J6l példdzza ezt az, hogy legalibb egy érmér mindegyik 11.
szizadi magyar kiraly veretett. Tovabbi feltétele az 6nallé pénzverés-
nek az eziisthdz valé hozzijutds lehetdsége. Ez Magyarorszagon vi-
szonylag korin adott volt, hiszen Selmecen bizonnyal mir a 11. szazad
elején bdnydszrak eziistot, s révidesen a pénz forgalomba hozatalihoz
sziikséges apparatus is kiépile.

A magyar pénzverés kezdete — mint dltaldban a kezdetek - koril
nagy a bizonytalansag. Istvdn uralkoddsa ide)ébél két veretet ismeriink
bizonyosan. A régéta szimon tartott obolus (vagy féldendr) rendkiviil
sok véltozatban késziilt (ez hosszabb iddn keresztiil tértént kiboesata-
séra utal), és nagy széridban verték. Elsg verete ditumiul a koronazast
kdzvetlenil kévets éveket éppen Ggy szimitdsba veszik, mint az
1015-1020 korili idészakot. Vitathatatlan, hogy mintdja Bajororszig-
bél szarmazik. ElSlapjin STEPHANVS REX (Istvan kirdly), hatlapjén pe-
dig REGIA CIVITAS (sz6 szerinti forditasban: kiralyi véros) felirat olvas-
haté. Ez utébbi megnevezés alkalmasint a pénzverés magyarorszagi he-
lyére, a legnagyobb valosziniség szerint Esztergomra utalhatott. Istvin
aposa, Civakodd Henrik bajor herceg regensburgi veretG pénzének hat-
oldalén REGINA CIVITAS (Regensburg) felirat van, Az is apésa veretére
emlékeztet, hogy [stvén e pénzén szintén négy hiromszog szolgal di-
szitGelemként. Ugyancsak ezzel a bajor mintaval mutat rokonsésgot Ist-
vén obolusinak ezistfinomsiga és sulya. Az Istvan-pénz lényegében
szinezust veretnek tekinthetd, sdlya stlagban 0,82 gramm, ami nagyjé-
b6l fele a bajor dendrok silydnak. Am hogy végil is Civakodé Henrik
vagy annak fia (Istvan ségora), IV. Henrik bajor herceg (a késgbbi kiraly
és csdszar) verete szolgilt-e a sily szempontjibél a magyar obolus min-
tdjaként, nem donthetd el, ami a kibocsatdsa kérili kronoldgiar problé-
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mak j6 részét is okozza. A kivil6 eziist ag adja magy at
hogy Istvdn obolusai hamarosan bekeriiltek az eurépai kereskedelmi
forgalomba. Féleg Eurépa északi részében voltak népszerdek, Sziszor-
szagtol Lengyelorszagon, Skandinavian és a Balukumon at Oroszorszd-
gig hizédik az a széles sdv, ahol az Istvan-pénz leletekben elsfordul, te-
hat h ilatban volt. Mag; agon egészen Andrés kirdlyig forga-
lomban maradr, de a kincsleletek szerint még Liszlo kirdly alatt is
Grizték egyes példanyait. Istvin mésik veretét bizonnyal 1006 elétt alli-
totték ¢l6, sokkal kiscbb példanyszdmban, mint az obolust. Ennek el5-
lapjan LANCEA REGIS (a kirdly landzsdja) felirat van, kdzepén landzsat
tareé kéz ldtszik, hatlapjan REGIA CIVITAS felirat, templomabrazolds és
bizonytalan olvasatd négybetds szoveg talilhaté. Alig egy évtizedig le-
hetett forgalomban. Kitlféldi minta nélkil készilt, csak stlya (amely
sokkal nehezebb volt az Istvdn-féle obolusnil, 1,26 gramm) kothette
IV. Henrik denérjéhoz, esetleg a templom formaja. Két tovébbi, felirata
(STEPHANVS REX) szerint Istvanhoz kapcsolt veret megitélésében a tu-
domény még tavolrél sem mondta ki a végs szét (az egyiknek a hat-
lapjan a jelenleg egyértelmden nem értelmezhetd PRESLAVVA CIV[ITAS]
olvasat van), ez utébbirdl felmeriilt utanverer volta. Silyos nehézség
forrasa, hogy mig az obolusbél 385, a lindzsis veretbdl 45 darab kerilt
el6 a Kérpdt-medencében, addig a most emlitett két pénzbél egy sem.
Péter is, Aba Samuel is egyetlen érmetipust veretetr, amely az Ist-
vin-féle obolust kovette, azzal a viltoztatissal, hogy a hitlapon a
REGIA CIVITAS-t a PANNONIA (Aba Sdmuel pénzén a g0rogos PANONEILA)
alak véltotta fel, illetve értelemszerden Istvin kirdly neve helyett sajat
neviket szerepeltették (PETRVS REX, SAMVHEL REX). Ugyanakkor pén-
zeik mérete és silya (0,70, illetve 0,67 gramm) csdkkent az Istvin-ve-
rethez képest. 1. Andrés trénra Iépte utdn vert pénze szorosan igazo-
dott Istvén obolusihoz, sajit nevének (REX ANDREAS) az elélapon tér-
ént szerepeltetése mellett a hatlapon feltdne a REGIA CIVITAS felirat,
Masik veretén visszatért a PANONLIA kérirathoz (ami a késobbi uralko-
dék pénzcin Liszloig 4lralinosan elSfordult). Gyakorlatilag azonos
stlyban verték a kétféle érmét (0,67 és 0,68 gramm), tehat a mdsodik-
nak a kibocsitdsa nem kincstin okra visszavezethetden (azaz nem a
pénzrontds szindékaval) torténe, hanem feltehetSen politikai okbél.
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Andris masodik veretének sok példdnyét kériilnyirtdk. Errél azonban
nem bizonyithatd, hogy a pénzverés sordn kovették el, megtehették ezt
a pénz haszniléi is, erre pedig e verer szegélyének kiképzése szinte sar-
kallta sket. Béla legalibb egy évtizedes hercegsége alatt 6nalléan vert
pénzt (amit érméjének BELA DvX korirata mutat), de mindéssze egyet-
len tipust bocsitott ki. Ennek silya (0,70 gramm) lényegében megegye-
zett Andrds pénzeinek silyaval. Ugyancsak egyetlen tipus fiizédik
Béla, a kirdly nevéhez is, ennek dtlagsilya azonban lényegesen kisebb
(0,52 gramm) a korabbiakéndl. Erméinck tlagos finomsdga sem ére el
a 90%-ot. Béla dendrjait szintén kérulnyirtdk. Béla kirdly pénzverése
nem szolgil ri arra a kedvezd képre, amelyet errl a magyar krénika raj-
zolt,

Uj mozzanatok jelentek roeg a magyar pénzverésben Salamon alatt.
Mindenekel6tt Salamon az elsG magyar kirdly, akinek alakjst a fe]re ki-
terjedden, illetve vérdkép for pénzein dbrazoltdk. Ez, val
a még oly rovid hdtlapi kérirat (PANONIA) hirom sorba rendezése né-
met mintdt kovethet. Bar szimos probléma terheli Salamon pénzverése

déh inak kijelolését, a I pnyugratdbb azt feltérelezni, hogy 11
éves orsziglisa alatz négy érmefajt bocsitort ki. Ezek atlagsilya 0,68
(viltozatai: 0,64, 0,56), 0,46, 0.59 és 0,50 grammot mutat. (E sorrend
kordntsem azonos a kibocsatas sorrendjével.) Ha szélhatnak is bizo-
nyos koriilmények amellett, hogy Salamon talin nem élt a pénzrontds
eszkozével (pl. a rink marade példinyok szimdban nagyok az eltéré-
sek), mégis 6t kell a pénzdjitds (valdjdban pénzrontds) magyarorszigi
megteremtdjének tekinteniink. Erre utal az, hogy négy érmefajt bocsé-
tott ki, azaz - ha ezeket 11 esztendére osztjuk el - két-hdrom évente
veretett ] pénzt. A sirleletek adatai arra mutatnak, hogy a beviltds
credményessége sok kivdnnivalét hagyott maga utdn, hiszen pénzei
Laszl6, illetve Kélman kordig elsfordultak. Salamon érméinek slycsok-
kenése sajat maximumukhoz képest jelentés, 33%-os. Ezzel szemben a
tiz évig a hercegség élén &llt Géza, aki szintén rendelkezett a2 6nidllé
pénzverés jogaval, mindéssze egyetlen érmetipust veretett {ezen ke-
resztény Magnus nevére utalé DVX MVONAS felirat szerepel), s két, egy-
maishoz igen hasonlé tipus verése kapcsolhato nevéhez szikre szabott
kirdlységa hirom esztendeje alatt (ezeken poginy nevén GEVCA REX-
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ként fordul el8). /\tlagsﬁlyuk 0,61 és 0,59 gramm, de a pénzvéltdst az
z4rja ki, hogy ez utébbi kis példinyszdma nem volt alkalmas a korab-
ban forgott pénz felvaltasira. Laszlo az clsé magyar kirdly, akinck a
pénzrontdsra irdnyuld hatérozott torekvése kétségreleniil megéllapit-
haté. Az altala kibocsitott tiz érmefajbél példinyszamat tekintve
nyolc megfelel a pénzcsere kovetelményének. Pénzeinek dtlagsilya 0,48
és 0,86 kozott mozog, de mivel a tipusok sorrendje bizonytalan, ten-
dencidk sem éllapithatok meg. Annyi késégrelen, hogy legkordbban
azon verete késziilt el, amely stilust tekintve megfelel Béla és Céza
pénzeinek. Az el6lap sajit nevét (LADISLAVS REX) tartalmazza, a hétla-
pon itt fordul el utoljdra a ()ANONAI (Pannédnia) kérirat, hogy a ké-
s5bbi tipusokon mar az 6 neve szerepeljen. Két veretén koronis kirsly-
fej-abrazolds taldlhaté. Liszl6val a magyar pénzverés nagy szakasza za-
rult le. Feltételezhetden mar Kalman alatt megindult az uralkodé nevét
nem tartalmazé, anonim denarok kibocsdtdsa. Folytatdott és alkalma-
sint fokozédott a pénzrontds, csdkkent az érmék dtlagsilya és ezist-
tartalma, elterjedt a veretlen eziist hasznilata, s mindez Gsszességében
azt idézte elé, hogy az a szerep, amelyet a 11. szdzadi magyar pénzek a
nemzetkozi forgalomban jatszottak, a 12. szizadban jelentésen csék-
kent.

Adézis A magyar torténelem Szent Istvén elStti (nomdd) és Szent
T Istvan uténi (keresztény) korszaka igen élesen elvilik egy-
mistdl az ad6zas tekintetében. A Magyar Fejedelemség mind Etelkoz-
ben, mind a Kérp4t-medencében a tipikus nomédallami gyakorlat sze-
rnt adézeatott. Ez azt jelenti, hogy jaradékot csak idegen lemel

t6l, részint sajdt birodalma idegen alattval6itdl, részint pedig idegen
orszagok népességétsl hajtott be, viszont a noméd birodalom hatalmat
gyakorlé része - adott esetben a Hétmagyar torzsszévetség népe — sem-
miféle adé fizetésére nem volt kotelezve, ,minddssze™ hadba vonulni
tartozort akkor, amikor ezt a vezérek elhatdroztak. A katondskodést
azonban a szabad népesség nem kényszerként élte meg, hanem min-
dennapi élete szerves részének tekintette, réadisul e hadjdratok tete-
mes zsakmdanyt szolgiltartak, hozzdjirultak vagyoni és tdrsadalmi
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helyzete javuldsihoz, legrosszabb esetben is konzervalasihoz. Tudjuk,
hogy a magyarok Etelkézben foglyokat szedtek a szlvok kéziil, akiket
rabszolgaként Bizéncnak adtak el. A Kérpit-medencében a magyarok
élelmiszeradGhoz jutottak a szldvokesl. Ez ut6bbiak a magyar nomad-
dllam tertletén élvek, tehét a birodalom aldvetett népességée alkottdk.
Ugyanakkor rendkivil sok adar szdl arrél, hogy a magyarok mekkora
mennyiségd adét hajtottak be a habor( megvaltésa (azaz lényegében a
béke meghatérozott idére torténd biztositasa) fejében jelentds eurépai
4llamok vezetéitdl, a bizinci csaszirtdl, a német vagy az itdliai kirdly-
tél. A nomdd korszak magyarjainak adébehajtasa tehst ctnikai alapd
adéztatdsnak minésithets. A magyarok éltal ily médon behajtott adék
egy részét a vezérek tartotedk meg maguknak (példaul fogsagba esett
vezértarsaik kivaltasat ebbdl biztositottak), mas részét a hadjérat befe-
jezése utdn hiveiknek, jorészt a harcosoknak szétosztottdk, s a kilor-
sz4gi pénzck bekeriltek a fegyveresek és csaladragjaik sirjaba tdlvilagi
urravaléként.

Gyékeresen megvéltozott a helyzet a Magyar Kirdlysig megszileté-
sét koverden. Az ekkor dtvett német 4llamszervezési modellnck megfe-
lelden az ado etnikai jellege megszint, azt sajét népcsoportjukba tarto-
26 elemektd! éppen dgy behajrottdk, mint az orszag idegen népeitsl. A
magyarors2agi adézas kezdetei koriil sok a bizonytalansig. A legkoréb-
bi adat adébehajtdsra Péter kirdly kordbol maradt fenn, de ez nem jelen-
ti azt, hogy ezt megeldzéen mér Istvdn ne vetett volna ki adét. Kiindu-
I6pontként a veszprémvolgyi monostor gérog nyelva alapité oklevelét
kell szemiigyre venni. Ez 526 arrél, hogy az oklevél .- magit Istvan ki-
rilynak nevezé - kibocsatGja Szarberényrt 48 fisttel (kaprosz), Széntét
30 csaldddal (fantlia), illetve tovibbi 20 csalddot (famnilia) adomanyo-
zott a monostornak. Mivel - véli egy feltevés - a kapuosz gorog adézasi
musz6 volt (a Bizanci Birodalomban az én4llé termelé addegységet ne-
vezték ekként), ez az adat a fistpénz (kapnilon) magyarorszigi meglé-
tére utal. Mivel e nézet az 1020-as évekre keltezi a veszprémvolgyi okle-
velet, [gy ekkorra helyezi a magyarorszagi ad6zas megsziletését is, és
alkalmazasat bizénei hatis kévetkezményének tartja. A gérog oklevél
azonban a kapnosz széval - amint erre a fanilia mutat - hazeartést, csa-
ladot, egyiite €6 kozosséget jeldlt, és nem ad6zési egységet. Lgy gorog
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szovegtdl nem meglepd, hogy gérog haszndl, ami toreé-
netesen csak azért ad6z4si masz6, mert az ad6z4s Bizincban hiztarta-
sok szerint téreént. Megerdsiti ezt a magyarazatot a latin értelmezés,
ugyanis a gorog nyelvd oklevél 1109. évi latin nyelvi megujitdsaban
mind a kapnosz, mind a familia helyén mansio (azaz haznép) szerepel. A
veszprémvblgyi oklevélben kilénben sz6 sincs adézasrol, igy tehst -
barmikorra helyezzik is annak keletkezését - nem szolgél tandsiggal a
magyarorszagi adézds kezdeteit illecden.

A magyarors2gi ad6zésra vonatkozé elsé, biztosnak tekinthetd
adat a magyar krénikiban fordul el8. Cszerint ,mindazon hatdrozato-
kat és kivetéseket (exacriones), amelyeker Péter kirdly szokdsa szerint
eszkézolt, Aba kiraly érvénytelenitette”. Bar az exaciio elvileg intézke-
dést is jelenthetne, mégis sokkal nagyobb a valészinisége annak, hogy
{(ad6)kivetés értelemben fordul itt cl6. Ha valéban gy kell magyariz-
nunk, akkor innen az derdl ki, hogy Péter elsé orszdglésa idején adét ve-
tett ki, amit Aba Sdmuel eltsrolt. Ha nem tudnank, hogy a magyar kré-
nika e mondata lényegében némer [ Gvegre megy vissza,
kénnyen gondolhatnénk arra: Péter szokdsa volt az adéztatds, vagyis
hogy Istvan még nem folyamodott adokivetéshez. Igen 4m, de e mon-
datnak eléképe van egy, a magyar krénika ltal forrasként hasznalt né-
met katfdben, amely arrél tudésit, hogy Aba Samuel dgy doneote: ér-
vényteleniti Péter ,jogtalanul, dnkénye szerint” hozott torvényeit.
Vagyis itt adékivetéstdl nincs s26. A magyar krénikas - nyilvén sajat
hirforrisa alapjin - a torvényekhez hozzikapcsolta az adokivetéseket
is, viszont a ,jogtalanul, 6nkénye szerint” silyosan elitélé kifejezést a
sokkal szelidebb ,szokdsa szerint” szavakkal helyettesitette, aminek
ugyan nincs sok értelme (hdroméves orszaglés alatt komoly szokds alig-
ha alakulhatott ki), de ezzel juttathatta kifejezésre: legaldbbis az adéki-
vetések nem mindsiiltek jogtalannak és 6nkényesnek. Nyilvin azére
kényszeriilt erre, mert tudhatta: adSkat nem Péter vetett ki elészér Ma-
gyarorszagon, hanem Istvan. Aba Sdmuel tehat az Istvan altal kivetett
és Pérer dltal is szedett ador torolte el. Hogy Istvannak médja volt ador
kivetni, ahhoz taldn uralkodésa elejétdl folyé pénzverése szolgaltatort
targyi alapot. Az Istvan-féle obolusokkal térténhetett az adéfizetés tel-
jesitése. Természetesen Aba Sémuel sem tudott meglenni adé nélkiil (a
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német kirdllyal 1043-ban kotote egyezségben pénzen szerzett békét,
400 aranytalentum fizetésére kotelezte magat, amit csak adébél fedez-
hetetr). Pétertdl eltéren azonban 6 mashonnan, az egyhaztél igyeke-
zett adbhoz jutni: visszakovetelte a lélekviltség-adomanyokat, és
tribitum, azaz adé ald verette a puspokoket. Hogy Péter masodik ural-
ma alatt immir valdban ,szokdsa szerint” folytatta az adébehajeést,
annak az 1016, évi ldzadis egyik kivetelése szolgil bizonysigul. A po-
gény hitre visszatérdk aze kovetelték Péter kirdlytol 1046-ban: ,teljes-
séggel toroliek el az ad6kat (coflecta)”. A korai magyar adézasban tehat
Aba Samuel adozracssa képviselte a kivételt, Istviné, illetve Péteré a
rendes gyakorlatot.

Kiket adéztatott Istvén, Péter és - Abdt leszdmltva - valamennyi ké-
s6bbi kirdly a 11, szdzadban¢ Sajnos, folyamatos adatsorok nem 4llnak
rendelkezésiinkre, im Kélman kirdlynak a 11-12. szdzad fordul6ja ti-
jan késziilt 1. torvénykényve, amely a kialakult 11. szézadi gyakorlatot
uikrozi, vélaszt ad erre a kérdésre: ,Ama nyolc denért, amelyet [idéig)
minden egyes szabad embertdl szedtek, ezutan ne szedjék.” Ez arra mu-
tat, hogy a kirdly - talin mdr Istvin ota - a szabadoktdl szedett adét.
Mivel Aba Simuel elsésorban ¢ szabadokban prébalta meglelni uralma
tamaszat, 6ket mentesitette az ado alol, és az egyhazat terhelte vele. A
szabadok kirdlyi (tehit dllami) adozratdsa megfelelt a korai magyar vi-
szonyok logikdjanak, Lgyfeld! a szolgik uruk magintulajdondban vol-
tak, felettilk az &llam nem, csak gazdajuk rendelkezhetett. Mésfelsl a
szolgdki6l nem lehetett elvenni barmit is, mivel semmijiik nem volt. A
kiraly mint annak a nagyfejedelemnek a ,jogutéda”, aki hadba hivhatta
a tarsadalom szabadjait, most addval terhelhette e szabadokar. [stvin-
t6l Kélménig az uralkodék a magyar térsadalom val i szabadj
16l szeduek, illetve megkiséreliek adét szedni. Kélman ezen évszézados
gyakorlat kudarcat vallotta be térvényében. Tanulsigos annak artekin-
tése, hogy kik voltak a kirily szdmdra teljesitendd adé fizetésére kote-
lezve. Nyolc dendr terhelte 1. a javevényeket (hospes). ha a varnépek
foldjén éleek, de nem osztoztak azok hadi szolgilataiban: 2. a heti szol-
gélatot rteljesité varnépek kozétr éls, de télik fuggetlen szabadokat
(liber); 3. a varbelieket fcastellani) munkéjuk és szabadsiguk fejében;
4. valamennyt szabadot (liter) és 6vevényt (hospes) - szldvor vagy mds
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kiilfsldit -, akik mésok foldjein dolgoztak, szabadséguk fc]cbcn Negy
dendrt kellen fizetniitk azoknak a szabadoknak (liber), akik a feléjitk
jéré kirdlynak lovakat, szillitészekereket és (hadi) szolgslatokat nydj-
tottak. A listabdl kideril, hogy eleve mentesiiltek az ad6 fizetése alél
azok a szabadok, akik sajac f&ldjiikon éltek. (Ezekb6l a tehetds szaba-
dokbél alakul majd ki a késdbbi évszdzadokban a kirdlyi szerviensség,
illetve a kdznemessé, sikeresen mentve 4t dj statusdba allami adé aléli
mentességét.) Nyolc dendr adé a mésok foldjén (dontden a kirdlyi bir-
tokon) él6 szabadoktd! hajtoteak be. Ez arra mutat, hogy az egy évszi-
zadig kirdlyi (dllami) adéként szedett jaradék Kalman kirdllyal kezdett
féldestn adévi vilni, amire az uralkodé elsésorban a sajt birtokain él6
szabadoktél tartott igényt. A négydendros ad6 azoktd! a szabadoktsl
jért, akik adéjuk egy részét természetben megvéltottdk, ledolgozedk. A
11. szdzad elején - bar ezt inkabb csak sejtjik, mint tudjuk - a szabad
adézott is és katondskodott is, a 11-12. szdzad forduléjéra pedig olybi
viltozott a helyzet, hogy aki nem ad6zott, az katonaskodott, aki vi-
szont adézott, annak katonai szolgalatéra nem tartottak igényt, 4m ha
mégis teljesitett ilyent, j6vairedk az ad6jabél. A kirdlyi ad6 az uralkodé
magankincstirsba folyt be, s arrél a kirély sajat beldtssa szerint dont-
hetett.

Térvénykezés Az dllami élet tovabbi fontos terepe volt a jogalko-
TTTTTT tas. Atdrsadalom életén Istvén kirdlysdgdig a szokds-
jog, a hagyomdny szabilyozta, a witik eldontése a vérségi kotelékek
szerint szervezddott nagycsal.’ldokra, nemzetségekre (a rokonokra), az
azokon tdlnévé igyeké a res népgydlésre vért. Az emberek léte,
tevékenysége folatr tehdt mmtegy pamarkalls -familidris burok fesziilt.
Sajnos, a magyarok szokdsjoga (népjoga) Gsszességében nem nyert ird-
sos megdrokitést. Nem igy volt ez viszont Nyugat-Eurépéban, ahol a
(orzq szokdsjogot (egyes torzsek, népek jogdt), ha nem is csorbitatlan

ben, de fébb vonalakban lejegyezték. Ezek sora az 5. szdzad
masodlk felével indult el, és Nagy Kéroly kordban, a 9. szazad elején ért
véget. Déntden kilonféle germdn torzsek (gotok, burgundok, frankok,
bajorok stb.) szokssjogait irtdk le. A népjogba azonban mir besziirem-
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kedett a germén térzsek, népek kirdlyainak akarata is, méghozz4 egyre
fokozodé mértékben, de az alapot a tényleges szokdsjog elGirdsai jelen-
tették. Ugyanakkor a 8. szdzadtél kezdve, a Karolingok idejében, meg-
jelent a kirilyjog, amely immir az uralkod akaratit fejezte ki; ez azon-
ban tdmaszkodott a népjogra. A eralylog az uralkodo és a népet meg-
testesité elokelok kompromi er képpen kelt életre.
A népjog tovabbélését mutatja: a 8-9. szdzadtsl valt alapelvvé a teriile-
tiség elve, vagyis hogy mindenkit sajit térzse, népe joganak alapjan le-
hetett elitélni. A 9. szazadi frank uralkodéknak nem sikeriilt egységes
birodalmi jogot alkotniuk. Nem volt ismeretien a szokdsokon alapulé
tdrvény abban a steppei kézegben sem, ahonnan a magyarség kivéle. A
8. szézad elsd felébsl szdrmazé orhoni feliratok beszdmolnak arrél,
hogy az els6 tirk kaginok ,megszervezték a tirk nép birodalmit, és
megszabtik térvényeit”. Az ,8sok térvényének” emlegetése arra mutat,
hogy a tiirkok szintén a szokdsjogot tekintették mérvadénak, de mivel
e népjogot a kaganok alkalmaztik, joggal feltehets, hogy benne mér a
nomédéllam vezetsjének akarata (a keleties ,kirilyjog”} is érvényesiilt.
A magyar nyelv rvény szava a hasonl6 jelentési t6rok i 529 &tvéte-
le, ami tdrgyilag is bizonyitja a keleti torvényfogalom hatdsit a magyar
szokasjog alakul A magyar szokésjogbol - ha ez tényleg a magyar-
sigra és nem més népre vonatkozik a hézassigjog leirdsa Grz6dort
meg Gardézi perzsa nyelvd szévegében, amely szerint ,amikor a lednyt
megkeérik, vételarat visznek a ledny gazdagssgaval arinyban”, azaz a fe-
leségiil kiszernelt lednyt vésaroltdk. Ezt az &si szokdst feltételezés sze-
rint a magyar nyelv vlegény (eredetileg vevd legény) szava, illetve eladd
ledny (vagy eladdsorba Feriilt ledny) kifejezése igazolja.

A magyarok irisba foglalt térvényhozisa kirdlyjogként sziletett
meg. Az els6 magyarorszagi torvényeket Istvin kiraly hozta, ezek két
worvénykényvbe szerkesztve maradtak korunkra. I, torvénykanyve be-
vezetésében maga az uralkodé mondta el, hogy ,mert minden nép sajit
torvényeit haszndlja”, 5 ,a rég: és dj csdszarokat utdnozvan” hatdrozta
el, miként éljen népe tisztességes és békés életet. A ,minden nép sajc
torvényeit hasznilja” kifejezés szé szerinti dtvétel a bajorok 8. szizad
elsé felében feljegyzett népjogdbdl, a régi csdszdrok val6szindleg a

Karolingokat, az 4j csdszdrok pedig sajét koruk német uralkodéit, az
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Ortékat jelentették. Ezzel Istvdn mar torvénykonyve elején vilsgosan
kinyilvanitotta, hogy a nyugati térvényhozds emlékeit és a nyugati tor-
vényalkotékat tekintette a maga szimara mintaként. Az elmult negyed
évezred kutatdsa (1740-t6l kezdve sajat korunkig) filolégiai apromun-
kdval kimutatta, hogy Istvén jogalkotdsa kév torvénykonyvhe foglalt
56 fejezerébd] szamos cikkely megy vissza a nyugati térvényhozis ki-
16nbb26 kord emlékeire, igy a bajorok torvénye mellett a 847. évi
mainzi zsinat hatdrozataira, a 847-B52 kozott készilt Pseudo-
Isidor-féle gydjteményre vagy az ugyanezen évkerokbgl szirmazé
Benedictus Levita-féle 8sszedllitdsra stb. Hatotrak a korai magyar tér-
vényhozésra a kénonok, a korai egyhdzi jogalkotas rendelkezései.
Ugyanakkor a rémai jog érvényestilésével a 11. szézadi Magyarorsza-
gon nem kell szimolni. Szdmos olyan cikkelye van fdleg Istvin torvé-
nyeinek, amely tartalmi megfelelést mutat koribbi german, illetve egy-
koru cseh és orosz térvénykezé lékekkel. Ez esctekben b
legtobbszér nem szdvegszerd atvétellel van dolgunk, hanem a hasonlé
allapotok eredményeztek rokon tematikat és biintetési modokat.
Istvin torvényei csak apré szilinkjaiban érzik a hajdani magyar nép-
jogot. Ilyen lehet a talio- (a ,szemet szemére, fogat fogért”) elvre vald
tobbszor hivatkozas, ilyen az ftéletekben a rokonsag, a vérségi kotelék
szerephez jurtatdsa (a vérdijbol a rokonok részeltetése, a feleséggyilkos-
nak az asszony rokonaival valé egyezkedése, a vardzsloknak itélkezés
c¢ljdbél a rokonok kezére adésa stb.). Olykor éppen a tlltdsok hivjik fel
a figyelmet arra, hogy milyen szokésjog élt a poginy magyarok kéré-
ben. A lednyrablékat a tdrvény elmarasztalta; az elhunyt férfi rokona-
nak azon szindeékat, hogy az zvegyet feleségtl vegye, a térvény tilal-
mazta; a boszorkényokat bojtolésre és hitben valo oktatdsra, a jésokat
ostorozésra itélte. Ebbsl az kovetkezik, hogy Istvan kora elStt széles
korben divott a ndrablas (mivel sokan nem tudtak maguknak feleséget
vésirolnt), szokdsban volt a ségorhazassig (Koppiny is ilyen frigyre
akart lépni Géza dzvegyével, Sarolttal), nagy szimban voltak boszorka-
nyok, varazslok, j6sok (ilyeneket még 1060 korill is gytjtote maga koré
a pogany érzelmd Vata fia Janus). Val6szindleg szokdsjogbdl eredt az
éreékmérg (buntetéspénz) szerepében eldforduld ting, valamint a biin-
tetésrendszer cgész szerkezete (amely 6tds szamrendszeren alapult, to-
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vébb4 hogy mig a german jog a sértett tarsadalmi helyzetére volt tekin-
tettel, addig Istvin térvénykezése a banosére vagy mindkerttre).
Ugyancsak a régi szokés|og szuremkedett be a Liszl6-féle torvényho-
z4sba a falukézd lelgsségénck megallapitasal
Mindezek ellenére sem Istvan, sem Lészlé tdrvényei nem a magyar nép-
jogot tikrézik, hanem azt az uralkodéi szandékot juttatjik kifejezésre,
hogy a noméd és pogany tarsadalmat letelepiiltté és kereszténnyé te-
gyék. A cikkelyek mindegyike mogott ez az akarat munkdlr.

Istvdn torvényei tdbbszori (sokszori) térvénykezés emlékei, csak
utélagosan szerkesztették Sket két worvénykonyvbe. A cikkelyek meg-
alkotéséban a kirdlyi akarat mellete a kirdlyi tanacs (senatus) hozzajaru-
lasa jatszote szerepet, vagyis e jogalkotasi emlékek szintén az uralkodd
és a népet képviseld hatalmasok kompromisszumai. Istvan utodai ko-
ziil Péter bizonnyal hozott térvényeker, de ezeket Aba Simuel meg-
semmisitettc. Péter mésodik uralma idején - szoros német figgésének
megfelelden - a bajor (német) torvény érvényesilt Magyarorszégon.
Andrés, aki sokban [stvan legitimitdsdhoz kivinta kétni a maga ural-
mét, sajit dekrétumot alkotott, és valészindleg kodifikaltatta is Istvén
torvényeit (a magyar krénika szerint ,egész népénck fGvesztés bunteté-
se alatt megparancsolta, hogy a kordbban szémukra engedélyezett po-
gény szertartast letéve Krisztus igaz hitére térjenek vissza, és minden-
ben azon tdrvény szerint éljenek, amelyre Szent Istvin kirily tanitotta
Sket™). Liszl6 nevéhez hirom torvénykonyv kapesolédik. Ezek kéziil az
L.-nek mondott lelkezik keletkezési évsza | és keltezési hellyel;
1092-ben ,Szabolcs virban. .. LiszI6 elndkletével, orsziga valamennyi
piispke. apitja és , az egész papsag és a nép ta-
niskoddsa mellett” szulcttek meg ¢ szent zsinat hatdrozatai Nem alap-
talan a gyand, hogy tobb zsinat anyagit fogtak egybe, s uilagos szer-
kesztés sordn kerdilt ide az dsszes egyhdzi targyi rendelkezés. Felérele-
zés szennt a viligi |ellegd Il. térvénykényvet két részbal allitortak
dssze. A dekrétum clsé részét Pannonhalmdn hozta .Magyarorszdg
osszes elokelSje”, valészindleg a kirdly tavollétében, a masodik rész ke-
letkezésérdl semmit nem tudunk. Idében a legkorabbi a III. térvény-
konyv, amely Salamon és/vagy Géza alate készilt. Az, hogy a térvény-
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tisdnak idSrendjével, leginkibb o kesztésiik  feltételezett
sorrendjével hats, Elsoké az I. torvénykényvet kodifikal-
hattdk, taldn meg Liszl6 élete végén. A ll. és a lII. worvénykonyv meg-
szelkesztesere alkalmasint csak évszazados késéssel, a 12. szdzad végeén,
TI1. Béla kirily alate kerilhetett sor. Ezt gyamolitja az a kérilmény,
hogy mig az Istvin-térvények egyik széveghagyomanyit mér 12. sz4-
zadi kédex 6rzi, a Liszlé nevéhez kapcsolt térvényalkotdsi emlékek
csak 15-16. szézadi kédexekb6l ismertek.

Oklevéladias  Oklevelek kibocsitdsa nem kritériuma egy uralkodé
T szuverén voltinak, de az annl inkibb, hogy diplomai
keltezésében ne hasznélja egyctlen mas fShatalom (papa vagy csdszar)
nevét és orszagldsi évét sem. Ezen a szdr6n 4tbocsétva a 11. sz4zadi
magyar kirdlyok okleveleit, egyetlen olyant sem talélunk, amely kislli-
t6jat nem mutatnd fiiggetlen uralkodénak. Persze a 11. szdzadi nyolc
magyar uralkodé kéziil esak 8tt6l maradt rank oklevél (Istvantdl, And-
rastdl, Bélaesl, Gézarél és Laszlorol), haromtél viszont nem (Pétertdl,
Aba Simueltsl és Salamontél). Valészind, hogy 6k is adtak ki diploma-
kat (Péterrdl ezt bizonyosan tudjuk, hiszen velencei tipusy, leszakitott
Slombulla maradt fenn téle, ugyanezt igazolja Salamon kirly esetében
is a rdnk maradt lompecsétje), de ezek szovege vagy emlitése nem 6r-
26dtt meg. A 11. szdzadi magyarorszagi oklevelek szama szerfelett ke-
vés. Lz azzal kapcsolatos, hogy az Alpoktdl északra esé teriileten a
10-11. sz4zadban 4ltalaban alig h aluak az irdst. az csak az uralko-
dJéi kézpontokban és a nagyobb kolostorokban lelt otthonra. Kevés volt
az iristud6 ember, gyakorlati célboi alig irtak. A papok elsajatitortak
ugyan az olvasas tudomé4nyat, de a betivetést mar csak ritkan. Kiléns-
sen neh terjedt az risbeliség a kozép-eurdpai égben. Az it élé
népek sajdt erejiikbs] sem a gordg, sem a latin nyelv( irdsbeliségig nem
juthattak el. A magyar rovésiris eredete szempontjdbél sokatmondsé,
hogy ir és beni szavaink torok eredetick. Nem lehet tagadni, hogy e ro-
vasirassal keletkezhettek (és bizonnyal keletkeztek is) szovegek a po-
géany korszakban (vagy még azon tiil is), de ilyenek egyeldre alig ismer-
tek, s ami van, annak megfejtése sem sikerilt még kozmegegyezés sze-
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rint. A magyar rovisirds feltehets és vélhetS szévegétSl alapvetden
kilénbozik az okleveleké. Ez utébbi ugyanis jogot 4llapit meg, illetve
biztosit, dllamszerd szervezetet tételez fel, a Kérpit-medencében tehat
mind nyelvében, mind tartalméban fiiggvénye a fejlect irasbeliséggel
rendelke26 (gorog, illetve latin nyelven iré) uralmi kdzpontoknak.
Ennyiben a magyar oklevéladds a nem nomid tipust dllamisig jelent-
kezésének és orientdcidjanak tikre is,

A magyarorszigi oklevelezés kezdetei bizonytalanok. A gondot elsg-
sorban a veszprémvolgyi monostor gorog nyelvi alapitd oklevele okoz-
za, amelyet ,Istvén, a keresztény, egész Hungria kirilya” adott ki. A ma
uralkod6 nézet ezt Istvanhoz kéti, s az 1010-1020-as évekbdl szirmaz-
tatja. A gorog nyelvd diploma azonban olyannyira egyedil éll vala-
mennyi magyar kirdly évszdzadokig latinul kiadott oklevelei mellett,
hogy szinte a hihetetlenséggel lenne hatéros, ha a nyugatra nyité, a la-
tin kuleurée befogado Istvan - 15-25 évvel e nyitast kévetSen - gorogil
adatott volna ki oklevelet. Mivel a sziveg szerint Istvdn a monostort a
maga, felesége és gyermekei, valamint egész Panndnia lelki iidvéére alli-
totta fel, még inkdbb nehéz lenne arra gondolni, hogy benne, de féleg a
bajor Gizellsban vagy a latin kultira jegyében nevelt fiukban, Imrében
és a latin ritust egyhdzszervezetet megval6sité egész Pannénidban olt-
hatatlan vagy élt volna gorég ritusd monostor létesitésére, gorog nyel-
vii alapitélevéllel. Ha azonban nem tévesztjik szem elSl, hogy Géza
nagyfejedelem a keresztségben az [stvdn nevet kapta, ha tudjuk, hogy
I. Outd csdszir is kirdlynak nevezte ét, s fSleg ha szimba vesszik azt,
hogy felesége, Sarolt bizinci ritusi keresztény volt, aki esetleg mar
szintén Veszprémben székelhetett, ott, ahol a t6bbi magyar uralkodd
mindenkori felesége, a kiralyné is, illetve azt, hogy Sarolt mekkora be-
folyéssal rendelkezett férjére, vigy a veszprémvolgyi monostor alapiti-
sét és az err6l sz816 alapité oklevél kiéllitdsat, bizdnci minta szerinti
megpecsételését Géza nagyfejedelem koridra tehet)iik, s benne a Sarolt
révén testet dltste bizanal befolyas emlékeér lachatjuk. Ekkor még nem
délt el végérvényesen, hogy az Arpadok allama melyik utat vélasztja és
jarja végig. Ez a magyardzata annak, hogy a magyarorszagi oklevelezés
kezdetét, elsé darabjar olyan diploma jelzi, amelynek - a politikai és
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kulturélis irdnyvaltds kovetkeztében - nem akadt, nem akadhatott
folytatdsa.

Istvin egyértelmden nyugati elkitelezettsége markdnsan rajta hagy-
ta lenyomatit az 1000 utdni magyar oklevéladason. Istvin szovegsze-
rden ismert kilenc oklevele kozil egyetlenegy sincs, amely eredetiben
maradt volna rink, de ennek ellenére t6bb mutat irdsiban és tartalma-
ban clyan jegyeket, amelyek a minték vonatkozasiban bizton eligazita-
nak benninket. A pannonhalmi bencés apatsig magét 1001-151 keltezd
(de valészinileg 1002-ben (rott) alapitolevele ugyan késbbi (betoldaso-
kat, interpoldcickat tartalmazo) viltozatban maradt rank, de aki ezt a
szbvegvaltozatot készitette, oly hiven utdnozta a mintaul szolgélé Ist-
vén kori szoveg irasmédjat, hogy a kutatdsnak sikerilt megdllapitania
az eredeti ir6 személyazonossigat. Nem més 6, mint Heribere C, vagyis
111. Otté német-rémai csiszar Heribert nevi kancellirjanak C betdvel
megkilonbézetett, legtdbbet foglalkoztatott, mintegy 60 oklevelet ké-
szitd irnoka, akinek keze irdsdval a csdszari kancelldrisban 1002 koze-
pén il mar nem taldlkozunk, viszont felbukkan [stvan udvardban,
nyilvan azzal a kildetéssel, hogy segitségére legyen az i) német uralko-
dé. 11. Henrik ségorénak, Istvin magyar kirdlynak az oklevelek irdsa-
ban, a hivatali irisbeliség meginditdsiban. A magyarorszagi latin nyel-
v kirdlyi oklevelezés tehdt egyértelmien német nyomvonalon indult
el, s ugyanezt a hatast mutatja Istvan két mésik, szintén interpolélt ok-
levele, a veszprémi piispokség adomény- és a pécsi piispokség alapitSle-
vele, mindketté egyardnt 1009-bal, bir hogy Henbert C irta-e ezek ere-
detijér, vagy a veszprémit egy, a német-olasz kirdlyi oklevelek stilusst
ismer6 olasz frnok, a pécsit pedig Egilbert német kirdly: kancellar egyik
irnoka, még nincs egyértelmien tisztizva. E hdrom oklevél (a pannon-
halmi, a veszprémi és a pécsi) az iratok szerkezetében, az oklevélrészek
forméjaban és sorrendjében a német csészan oklevelekkel egyezs sajé-
tossagokar mutat.

Istvén oklevéladdsiban a 11. s2dzad els6 évuizede kiemelkeds fontos-
sdgu iddszak, hiszen azt koverden hosszu 1dre elapadt e Levékenység.
Istvdn 1006. évi nyitrai, 1015. évi pécsvaradi. 1019. és 1024. évi zalavin,
1037. évi bakonybéli &s keltezetlen ravenrai alapito-. illetve adoményle-
veler nem hitelesck (az esetleg eredeti cléképre visszamené és annak
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elemeit 6rz6 interpolicioktodl a teljesen ériéktelen tjkori hamisitvényig
terjed a ,hitelesség” skélija), a legtobb esetben még az sem bizonyos,
hogy éppen ezekben az években egyiltalin szimolhatunk-e valéjaban
oklevelek keletkezésével. A kévetkezd, teljes szévegében rank maradr
diploma Andrés kirdly 1055. évi tihanyi alapit6 oklevele. Ez az elsG ere-
deti és hiteles (tehat mind tartalmaban, mind kilsé forméjdban telje-
sen megbizhat6) okleveliink. Ez azére is fontos emlék szdmunkra, mert
szimos magyar nyelvi szérvanyt (58 kézszét, tovébbé ragokat és kép-
26ket) talilunk a latin szévegben. A tihanyi alapitélevél egyértelmien
taniskodik a német csiszan oklevelek hatasanak elhalvanyodisarél, de
mind belsé szerk ében, mind kiilsG fi jiban még bizonyos egye-
zéseket mutat azokkal. Ugyanakkor zérorésze egy, a Rajndtél nyugatra
szokdsos megoldist tartalmaz, vagyis Ujfajta hatds érvényesiilésérsl
drulkodik. A késobbi kiralyi oklevelek kozil téredékesen és interpoldl-
tan maradt rank Béla 1061. évi szekszirdi ésszeirdsa, interpolditan
Géza 1075. évi garamszentbenedeki alapité oklevele. Ez utdbbi mér
egyértelmden arr6l vall, hogy a magyar oklevéladésra gyakorolt német
hatés lényegében megszint. A szdzad utolsé magyarorszigi kirilyi ok-
leveles emléke, amelyen a német csdszéri oklevéladis még némi nyo-
mot hagyott, a Laszlo uralkoddsa utolsé éveiben kelt, eredetiben rank
maradt p hal frds. Mind re Liszl6 koraval maér q) fe-
Jezet 2dsdat a magy: agi oklevelezés torténetében, szaporodni
kezdett az oklevelek szama, illetve névekedésnek indult az oklevelek je-
lentGsége irdnti érzék. Ebbe belejatszott az a kérilmény is, hogy a 11.
szazad mésodik felében megjelentek és - ha még egyelére igen szik
korben is — teret héditottak a magén- (azaz nem kirdlyi) oklevelek. Ké-
2ilik egy maradt fenn credetiben, Guden 1079 koriili adoménylevele a
veszprémi képtalan szdmdra. A magyar maginjogi irdsbeliség emlékei
kozul a legkorabbi Radoé néddor 1057. évi adoménylevele a pécsi piispok-
ség és a pécsviradi monostor szimara, ezt kévette Otté somogyi ispan
1061. évi zsehcszentjakabi, majd Péter ispdn 1067 korili szazdi alapito
oklevele: bar mindegyik interpolilt formdban maradt korunkra, de
megillapithatéan eredeti példinyukon - Guden okleveléh I

- nem volt pecsét, ellentétben a kezdettSl fogva pecséttel ellitote kira-
lyi oklevelekkel. Ugyanakkor a kiraly és az cl6kelék beleegyezését és ta-
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nuskedasat tartalmazték. Ezek a magénoklevelek a 11. szdzad vége felé
formai pontbdl annyiban kézeledrek a kirlyi oklevelekhez, hogy
megjelent rajtuk az uralkodé pecsétje. Ebbe a sorba tartozik Salamon
testvérénck, Dévid hercegnek a tihanyi apétsigot megadoméanyozé
1090 korili oklevele, az 1091. évi feljegyzés (nomm) a somogyvén ben
cés monostor alapitasirél, val a Imi birtok

1093 t4jardl. Ezeket az okleveleket vndekl kézpontokban, Veszprém-
ben, Tihanyban, Somogyvérott, Pannonhalmén az érintett egyhézak fr-
nokai készitették. Az oklevelezés 12. szdzadi fellendilését nem csupin

a kirélyi oklevelek sziminak névekedése biztositotta, hanem az a ké-
rilmény is, hogy ugyancsak kasodtak a magénintézkedést tartal-

mazé kirdlyi pecsétes oklevelek.

Kozigazgatds A pogény kori nomadallam és a keresztény idék uj al-
T 7 lama kozout az egyik legfontosabb kalonbség, hogy
az el6bbiben nem létezew kézigazgaras. Az igyek tilnyomo tobbsége-
vel ekkor a tirsadalom alapsejtjei, a vérségi kételékek szerint felépiilt
nagycsalddok és nemzetségek, nem pedig a kiildn erre a célra létreho-
zott intézmények foplalkoziak. Amikor a magyar krénik4bél arrél szer-
2ink tudomést, hogy Géza és Koppany megosztozott az Arpadok tor-
zsi teritletén, és a Balatont6l északra esd vidék Géz4é, az ateél délre fek-
vé vidék Koppinyé lete, akkor a ,barbar” orszégfelosztds tipikus
(szdmos népnél megfigyelhetG) forméja 4ll elottiink. Ez persze nem a
kozigazgatds meglétére enged kovetkeztetni, hanem éppen arra, hogy
Géza idejében efféle kézigazgatds még nem volt a Kérpat-medencében.
Sokdig zavarta a tisztanlitdst az a kérilmény, hogy megye szavunk
szlév eredete miatt magat az intézményt is szlav eredetiinek tekintet-
ték, és kapcsolatot kerestek kiilonféle régebbi szliv dllamisigokkal. Va-
16jaban a magyar nyelv a szlavbél a medja szét csakis hatdr és nem terii-
leti intézmény jelentésben vehette &t (a szlavban ugyanis a szé kizérs-
lag hatdr értelemben élt), a magyar megve sz6 terileti intézmény
jelentése mér a magyar nyelvben alakult ki, Hogy miként vette fel a
magyar nyelvbe hatdr értelemben &ckerilt megye s26 a koriilhatarolt te-
ritlet jelentést, azt részint a Lisz16 nevéhez kapesolt 111 térvénykényv
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egyik cikkelye bizonyitja. Eszerint a hamis birékat azon biré clé allit-
sik, akinek hatdréban (in cuius termino) talélték Sket. Itt a hatér tehdt a
bir6 illetékességi kérének hatdrat s csak masodlagosan a hatar altal kéz-
rezére teriletet jelenti. Ha a megye s26t a vdr sz6val kapesoltsk Gssze,
amint ezt Kalmén kirdly 11 12. szézad forduldjin készilt 1. tarvény-
kényvében a civitatis mega (a var megdja) kifejezés mutatja, akkor mar
nem elsdsorban a vir hatdrira, hanem a vér kérilhatirolt teriiletére ér-
tették ezt. A magyar kézigazgatds tchat mint a vir megyéje, azaz mint
vérmegye sziletett meg. A latin forrasok ezt comitatus névvel illetik.

A magyarorszigi virmegye német hatdsra |6tt létre. A német minta
azonban c2 esetben nem a korabeli német comitatus-modell mésolssit
jelentette. A német teriileten ekkor ugyanis mar magangréfsagok vol-
tak, amelyek felillitaisdhoz Magyarorszégon a feltételek teljesen hid-
nyoztak. A birtokok talnyomé részének a kiraly kezében valé sszpon-
tosuldsa eredményezte, hogy a létrejévs intézmeény is a kirdly kezében
volt. A német befolyds kézvetett médon, inspirdciéban, ihletésben 6l-
tote testet. A Gizellaval egyitt a Karpat-medence nyugati felére bejott
német elkelSk hivhatték fel Istvan figyelmét arra, hogy allamét - egy-
clére inkabb torzsi dllamdt - a ,barbar” orszigfelosztds mell6zésével
val6sagos kozigazgatasi egységekre, comi kra kell ia. Maga a
comitaus elnevezés is a latinul (ré német [rnokok révén kerilt Magyar-
orszégra, és terjedt el az ) intézmény latin neveként. Hogy a német
vendégek nem teljesen érdek nélkiil tandcsoltik a kézigazgatis meg-
szervezését [stvannak, 16l mutatja az a tény, hogy Hont megye annak a
Hontnak a nevét viseli, aki 997-ben az egyik testGrparancsnoka volt a
Koppény ellen hadba indult Istvannak. A legnagyobb valészindség sze-
rint ez Ugy kovetkezhetett be, hogy annak az igazgatisi terletnek az
élére, amely utobb Hont nevet viselt, els§ ispanként maga Hont kerile.
Az analGgidt az a toreénet hitelesiti, amelyet a nagyobbik Gellért-legen-
da 6rzott meg Csandd megye kialakulasdrol. Eszerint, miutdn Istvan
hadvezére, Csandd legyézte a kirdly ellenfelét, Ajtonyt, az uralkods
ugy rendelkezett, hogy Ajtony véra ezentil Csanid nevét viselje, & le-
gyen Ajtony teriiletének (a megyének az elsG) ispanja, s a megyét szin-
tén Csanadrél nevezzék.

A legelsS varmegyék Istvan uralkoddsa elején jotrek létre. Az 1001-es
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keltezésd pannonhalmi alapitélevél mér arrél szélt, hogy Istvdnt So-
mogy comitatus el akarta dzni atyai székébGl, amivel a 997. évi Kop-
pény-féle 14zaddsra utale. A 997 1001 (1002) kézti id6ben tehét Kop-
pany uralmi teriiletén megsziletett Somogy megye. Az 1009. évi
veszprémi oklevél négy varmegyérél tett emlitést. Az ezt hiril adé kife-
jezés nagyon tanulsigos, és azt a folyamatot tikrozi, amelynek ered-
ményeképpen a var megyé¢ébé! (hatdrébdl) virmegye (kozigazgatasi te-
riilet) lett. Istvdn ekkor négy vdrat {civitas) kapcsolt a veszprémi Szent
Mihély-egyhdzhoz (azaz a veszprémi pispokséghez): Veszprémet,
{Székes-)Fehérvirt, a Kis-Balatonhoz kdzeli Kolont és a Duna menti Vi-
segradot, méghozzd hatdraival egyiitt (cum... rermnis e finibus). Ezen
adat szerint a veszprémi egyhdzmegye legkorabbi allapotéban e négy
varmegye teriletére terjedt ki. Mivel pedig az egyhszmegyében nem
csupan kirdlyi ingatlanok, hanem masck tulajdondban levé foldek is fe-
kiidtek, a virmegye mindenféle, a hatarok altal kozrezért terileten levé
birtokot magéban foglalt. Ugyanakkor az 1009. évi veszprémi oklevél-
ben egy mésfajta szervezet is felbukkan: a késbb Fejér megyei Fiile fa-
lurél azt olvassuk, hogy Urhida vardnak keriiletében (conpages) szere-
pel. Mivel Urhida sem 1009-ben nem fordul el6 a veszprémi egyhizme-
gye terilletét alkotd varmegyék sordban, sem utébb nem talilkozunk
Urhida virmegyével, ez arra hivja fel a figyelmet, hogy Istvdn kordban
nem egyetlen, hanem kétféle szervezet létesilt, a Somogy és Veszprém,
illetve az Urhida tipusii szervezet. Mivel késGbbi oklevelekben az
Urhida-féle keriletek is mint comitansok fordulnak eld, vagyis a kétféle
szervezet ugyanazt a latin nevet viselte, ez hozzdjarult a kéztik levd
eltérések fel nem i éhez, illetve egyb

Késébbi, de részint még 11. szézadi adatok megadjak a lehetSséget
arra, hogy e keét formdt elvélasszuk egymastdl. A Somogy és Veszprém
npusu szervezetek tekinthetGk virmegyének, az Urhida-féle pedig var-

pansignak. Az elobbi 6Snmagdba visszatéré vonal dlval havdrolt, ossze-
fiiggd teriiletet jelentett, az utébbi pedig szért birtokok, vagyis enkld-
vek osszessége volt. Az elobbibe a hatdrvonal 4lval kozbezért teriileten
minden ingatlan (akirki tulajdonéban is volt) beletartozott, az utébbi-
ba csak a kirdlyi féldek. Ebbél kévetkezéen nem azonos a kétféle intéz-
mény megitélése, funkciGja sem. A kettd kozal csak a varmegye volt
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kézigazgatasi szervezet, hiszen minden, a teriletén €6 népet magaban
foglalt, mig a virispansig — amely csak a kiraly birtokaban levé foldeket
és népeket tdmdritette - a kirdly mint rulajdonos fennbatésaganak ér-
vényesitésére szolgilt. (Nem minden kirélyi f6ld tartozott azonban va-
rakhoz, szamos ingatlant az udvari szervezet - curia, curtss - részeként
az orszagban rendszeresen mozgo,  korbejaré” kirdlyi udvartartés elld-
téséra rendeltek. Természetesen ez sem része a kdzigazgatisnak.) Arra
is fény deriilt, hogy virmegyék csak varispansiggal egytt létezhettek,
vérispansgok viszont fennallhattak virmegyei megfelelés nélkil. Ha
tehdt volt Somogy, Veszprem stb. varmegye, akkor lenme kellett So-
mogy, Veszprém stb. varispinsagnak is, de Urhida varispinsdg mogoet
vagy mellett nem &llt Urhida virmegye. A somogyi, veszprémi véris-
pénsag persze annyiban rokon az Urhida-féle vérispansaggal, hogy ezek
birtokai sem fekiidrek sziikségképpen e megyék tertiletén, hanem enk-
lave jelleggel mas megyék teriletén is fellelhetSk voltak. A két intéz-
mény kialakuldsa pillanatdban igen kozel dllc egymdshoz. A virispan-
sag kizérélag, a vdrmegye meghatarozé jelleggel kirlyi tulajdoni ingat-
lanokat &lelt fel. (A virmegyét ezért nevezi a szakirodalom a korai
idészakban kirlyi virmegyének) A megfelelést nyomatékositotta,
hogy a két intézménynek egyazon személy volt az ispanja (tehat példi-
ul a kirdly 4ltal kinevezett somogyi ispan egyszerre volt ispinja a var-
megyének és a varispansignak 1s), kézds volt tovibbia a székhelytl szol-
gélé vir. Kiléndsen sokatmondd, hogy sajdt tisztikarral csak a véris-
panséag rendelkezett, amely a varmegyét is irdnyitotta. Az ispan mellett
ilyenként funkciondlt az ispin helyectese, az igazsdgszolgdlatasban
kozrem(iksdd udvarispan (curialis comes), a katonai eléljaré, a hadnagy
{maicr exercitus), a vir eldljaréja, a varnagy (maror castri) és a kikidleok
(hirdetdk vagy cs6sz6k) eloljdrdja (maior preconum). Lz utdbbi azére volt
felelds, hogy egy informacidkat rendkiviil nehezen kozvetitg kozegben
az utasitisok eljussanak a szikséges helyre. A két szervezet egyetlen
tisztikara arra mutat, hogy a varmegye végsé fokon (bar mér Istvén
uralkoddsa elején) a kirdly birtakainak igazgatasabdl, tehdt egyfajta
magdnigazgatési intézménybd| alakult kézigazgatdsi szervezetté. A 11.
szizad els6 évtizedében a Dunantdlon kialakult ketds szervezet viit
altaldnossd a Karpat-medencében abban az Gtemben, ahogyan a kirdly

—5



@ A KIRALYSAG

kiterjesztette fennhatésigat annak egészére. Sorra j6tiek létre varme-
gyék az orszig kizépsé és keleti részén is (mint példaul a mar emlitett
Csanad, Erdélyben pedig Doboka és Fehér), tovébb4 iijabb varispansd-
gok alakultak, igy masok mellett felvidéki kézponttal Binya, Galgéc,
délvidéki kozponttal Kovézd, valamint tucatnyi Szlavénidban. Istvan
uralkoddsinak végén mér mintegy 30, Sal, koraban 45 véris
lérezett. A 11. szézadi varmegyékrGl még viszonylag keveset tudunk,
de az ispan kozigazgatasi funkcidja mér ¢ szazad clejétdl kezdve kimu-
tathaté, hiszen 4llami feladatokat l4tott el (meg kellewt gétolnia a va-
sérnapi kavé szorgal ia kellett a templomba jérdst stb.).
Ugyanakkor hely1 szinten a birdskodds szintén az ispinhoz, illetve he-
lyetteséhez } l6dott, j6llehet a 11. sz4zadban az isp4n mellett me-
gyei birkkal is talélkozunk.

Hadugy és hatarvédelem Markdns kilénbségek sllapithatok meg

a pogény és a keresztény kor kozou a
kavonai tgyek terén is. A 10. szézad mdsodik feléig, a kalandozasok le-
zirultdig a tdrsadalom minden fegyverkepes Eerfl (ag]a egyszersmmd
gyakorld katona volt, azaz szabad voltd a
fegyverviselés jogaval. Ugyanakkor a rendszeu's katonai akcisk fontos
hozzijdruldst jelencettek a fegyveres kiséret kialakuldsihoz, Ennek tag-
jai a szabadok koziil valasztédtak ki, de azaital, hogy kozilik sokan
rendszeresen egy-egy vezér oldalén jartak hadakozni, mintegy az 6 4l-
landé6 kisérsi lettek, s egyre inkédbb uruk érdekeit képvisclték és védeek.
Amikor a kalandoz6 hadjaratok lezarultak, a karonai kisérer a kilorsza-
gi akcibk helyctr a Karpét-medencében szolgilta urdt, tovébbra is elsé-
sorban fegyvereivel. A magyarok nomad kori hatarvédelme is ltaldban
mds nomad népek éleal alkalmazott gyakorlatot valositotr meg. Ahon-
nan timadas volt varhaté (a Karpat-medencébe teleptilt magyarok esc-
tében a 10. szdzad clsé felében erre {6leg kelet feldl kellett szimitani,
ahol az ket kordbban mar t8bbszér legydzé besenydk voltak a szom-
szédaik). nagy kitcrjedésd lakatlan teriletet, gyeptelvér hagytak. Evri-
zedekig ezt a szerepet tdltdtte be az Erdélyr-medence. De nemcsak ke-
let felé, hanem a ténylegesen megszallt (lakort) teriilet koriil minden
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irdnyban széles sévban be nem telepiilt, de katonailag biztositott térsé-
gek huzéduak, ezek védelmer jelentettek a magyar szAllésterdletek sz4-
mara. Nyugati irinyban a mai Ausztria keleti része és a Dunéntdl na-
gyobbik (nyugati és déli) fele, északon a Kérpatok magas hegyei, délen
pedig a széles folyok (Duna, Széva) és artereik, valamint az ezeket kisé-
16 mocsarak szolgltak tdgas gyeputeriletként, ami tébb helyen né-
hany napi jar6foldnyi tivolsagot fogott dt. A nomad korban a hatdrvé.
delem kételezettsége a magyarokhoz még a 9. dban csatlakozott
katonai segédnépekre (0sszefoglalé nevitkon kavarokra) hérult.

Istvan trénra léprével mind a hadiigy, mind a hatdrvédelem alapjai-
ban alakult 4t. Gizella kirslynéval, illetve téle figgetlendl, német fold-
16l nagyobb szémban érkeztek lovagok, akikkel bizonyos szdmd kato-
nai kiséret is jote. Istvan seregében e németek alkottdk a pancélos lovas-
sdgot, koziluk kerilltek ki a seregvezérek és az elit haders, a testorség
parancsnokai. Istvinnak Koppany ellen vivort hibordja kapesin a
nagyfejedelem négy vezérérél tesznek emlitést a forrasok: Vecclinrél,
Hontrél, Pizmanyrél és Orcirdl, valamennyien németek voltak. Ami-
kor az 1001. évi pannonhalmi alapité oklevél a Koppény-féle felkelésrGl
szblva arrdl irt, hogy nagy habori timadt a németek és a magyarok ké-
z6tt, akkor arra célzott, hogy a németek Istvin oldalin, a magyarok pe-
dig Koppdny mellett sorakoztak fel. Persze Istvant més akciGiban - gy
nyilvin a Koppény elleniben is - magyarok szintén tamogattak (elég,
ha Csanad seregvezérségére gondolunk az Ajtony elleni csatdban), de a
meghatdrozé crét a németek adhattdk. Nem véletlendl emelte ki Istvan
(idhoz intézett Intelimeiben, hogy a vendégek killonb-kilénb példar és
fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszdgot dlsziti, az udvar fé-
nyét emeli”. [zére fogadtik a késdbbi magyar kirdlyok is drommel a
nyugatrél bejsvoket. Pérer alatr Gue és Keled Svabfoldrdl, Salamon ko-
raban Poth szintén német teriletrdl jote Magyarorszagra. Az egész 11.
sz4zad folyamén tovinbra is elsGsorban az idegen ercdetd lovagok al-
kottik a magyar haderd pancélos lovassigit, de példdjuk vonzerdt je-
lentett a hazai credetd clékeldk szamdra aithoz, hogy maguk is pancéi-
ba oltdzzenck, és felhagyjanak Gsi fegyvereikkel.

Az igazi nagy viltozas a pogany idék hadi viszonyaihoz képest ¢zen
tilmenden ott érhetd tetten, hogy Istvin szakitott a ,minden fegyver-
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képes férfi egyszersmlnd katona is” elvvel (amely szerint maga a térsa-
dalom telj t é katonai szolgalator), hiszen a szabad no-
méd harcosok jelentds része kénytelen volt letelepedni, elvesztette sza-
badssgdt, azzal egyiitt pedig fegyverképességét is. Igy Istvénnak sajdt
illandd, a rarsadalomtol kaldnvalt, atté! elkilonitect katonassgot kel-
lett létrehoznia. Erre szolgdlt a varispinsig intézménye. A vir, illetve
az uralkodét képvisels vérispan als (aki egyszersmind megyei ispan is
volt) Istvdn meghatédrozott szdmu népességet rendelt, amelynek felada-
ta a katondskodds, békeidében pedig a termelémunka végzése volt. Ez-
zel az aléverett, szabadsdgdt elvesztett tirsadalmi csoporttal, a virnép-
pel (civis) mdr Istvén I torvénykonyvében taldlkozunk. Ugyanakkor
Istvan szamitott a szabadnak mindsils vitéz (miles) hadi szolgilataira
is. Ok a hajdani szabadok azon utddai, akik -- legaldbbis egyelére  elke-
rialeék a Jesillyedést, bir Istvan erdteljesen szorgalmazta, hogy szolgs-
Jataikat uruknak teljesitsék, s minden drnak legyenek meg a maga vité-
zei. Ha fiiggd viszonyba kényszeriilt is — erre ekkor még bizonnyal ke-
vés példa lehetert -, a vitézre nem a szolgaember jogfosztottsdga és

nincstelensége volt a jellemzd. Mind. re a miles afféle fegy ki-
séretet alkotott ura mellett - legaldbbis az uralkodé szindékai szerint -,
a leggyakrabban azonban szabadsagst kény Srizve csak a kirly ha-

talma alatt llott, s a kirdly hivé szavira hadba vonult. Az uralkedé
fennhatdsdgdt a vitézek felett j6l dokumentilja, hogy Istvin 200 sza-
bad milest adott az 4ltala alapitott pécsvéradi apitsignak, hogy lazadas
esetén fegyveresen siessenek a monostor védelmére, Liszlé pedig 100
haznép milest juttatott az altala létesitett somogyvari monostornak. Az
adatok azt mutatjdk, hogy a miles a 11. szézad végére egyre tavolabb
keriilt az alévetett sorba siillyedt kéznéptdl, a vitéz hatdrozottan kéze-
ledett a tarsadalmi hierarchia magasabb csoportjdhoz. Liszlé kordban
mir egyre inkabb két, kifejezetten hadi szolgélatot ellaté térsadalmi
kér véllin nyugodott a magyar hadiigy, a szabad vitézen (miles), illetve
a szabadsagat elvesztett varnépen fcivis). Mindkér elem a vdrispén pa-
rancsnoksaga alatt vonult hadba, jollehet tirsadalmi helyzetiik alapve-
téen kiilonbszott egymaslol Ugyanakkur a varnép élén 4ll6 parancsno-
kok (szdzadosok foglalé néven: vérjobbagyok) tényle-
ges helyzete kozcl allhatott a vitézéhez, még ha jogi helyzetik - a
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szabads4g hidnya miate -- el is maradt attdl. A 11. szézad végén mir ép-
pen az a térsadalmi csoport nem jdtszott szerepet a magyar hadiigyben,
amely a megeléz6 szizadban még annak gerincét alkotta: az egyszerd
szabad harcos. Az 6 ut6daik a 11. szdzad folyamdn tomegesen vesztet-
ték el szabadségukat és fegyveriiket, tobbé senkinek nem volt sziksége
katonai szolgélataikra.

Ugyszintén nagy véltozasok formalesk 4t a hatérvédelmet a 11, sz4-
zadban. Ennek szervezeti keretétil a hatarvirmegye vagy hatarvérispan-
sag (umr:hm) szolgélt Ez kevéssé kiilénbozétr més varmegyékrdl, illet-
ve : ], legfeljebb csak annyiban, hogy hatar menti fekvé-
sébsl Kévetkezden donlé feladata katonal szerepkor betdltése, a
hatérdrizet biztositdsa volt, amelybe - mai széval élve - a vimfelada-
tok ellatdsa (az druforgalom ellendrzése) is beletartozott. E szervezet is-
panjat hatarispannak (marchio vagy comes confinii) neveziék, az itteni
vérjobbagyok az Grnagy (maior specalarorum) titulust viselték, a nekik
alarendelt virnépet sajatsigos feladatuknak megfelelSen Sroknek
(speculator), l6véknek (sagittarius) és kémlelSknek (explorator) hivedk.
Az elsé két csoport (6rok és [6vGk) magyar megnevezése helynevekben
is gyakorta felbukkant. A hatdrok 6rz6inek magyar or (korabeli irds sze-
rint ewrii) neve mér a 11, szdzad végén eldfordul. Istvan vérmegyéinek
(varispansigainak) t6bbsége hatdrvirmegye volt. Ez azzal fiigg ssze,
hogy az els6 kirély kordban kialakult varmegyék az orszig kézépsé te-
riletérél legyczészerien kinyilva foglaltak magukban a havdrvidéket.
Ez furcsa alaki vérmegyéket eredményezett. Doboka példdul késGbbi
forméjéban ts 200 km h isigban nyilt el nyugat-keleti irdnyban,
de atlagos szélessége csak 15 km volt. Délen Csanid eredetileg a Ké-
ros—Maros kozétdl egészen az Al-Dundig huzédott, s utébb tébb megye
szakadt ki belSle. Istvan kordban Somogy 4cnyult a Dravan, és egészen
a Szévéig terjedt. Nyitra még késabb is az orszag hatarfolyéjéig, a Mor-
véig ért el, és kezdetben Bars és Hont 1s magdban foglalta a Karparok
hegyeit. A hatdrvirmegye latin neve egy szerémségi fGesperesség nevé-
ben (Marchia) maradt fenn. Bér a hatsrvédelem Istvinnal kezddden a
korébban személy: kotortségre épiilé elv helyetr teriileri alapokra helye-
26dote t, de a nomad kor 6rokségeként tovabbra is szerepet jatszottak
a kavar kotelékbdl kivalt egyes idegen etnikumok (székelyek, besenydk,
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kalizok stb.). Mivel féleg nyugaton és délen Magyarorszdg és a szom-
szédos orszagok &llami hatdrai a 11. szizad elejére Gsszeértek, tobbé
nem volt lehetSség nagy és lakatlan gyepiteriletek fenntartsara,
vagyis Largyi értelemben is Gj alapokra kellett helyezni a hatdrvédel-
met. A térelvilaszté kozok helyére a mesterségesen kiépitett akadd-
lyok, dttorlaszok, gatak, vizzel eldrasztott, elmocsarasitott teriiletek
léptek, az orszigba valé ki- és belépés csak az e célbol nyitva hagyort
tjarékon, orszdgkapukon volt lehetséges. Amikor 1046-ban Péter ki-
raly az orszdgb6l tavozni akart, a magyarok ¢ kapukat lezértdk, s igy a
bukott uralkodé nem tudott el kiilni. A hatdrvédelmet felértékelte
a magyar kiilpolitika 10-11. szazadi alakulasa is.

Kalkapcsolatok A Magyar Fejedelemség kiilpolitikdja a 10. sz4zad
777 nagyobbik részében, egészen a kalandozé hadjdra-
tok kényszerd lezdrultdig — de még azok vereségekkel terhes utolsé sza-
kaszdban is ~ offenzlv, azaz kezdeményez6, témadé volt. Valtasra 955,
illetve 970 utan keriilt sor, ekkor viszont az inga oly mértékben lengett
ki a mésik irdnyban, azaz valt defenziv, védekez6 jellegivé, hogy ebben
~ szemben a kirflysig megsziiletését kovetd idoben gydkeresen étala-
kult sok mds teriilettel — egészen a 11. szdzad végéig nem kovetkezett
be érdemi viltozas. Hogy az augsburg: csatavesztést kivetden uj hely-
zet alakult ki Kozép-Eurépaban (majd révidesen a Balkinon is), azt a
kortérs német kronikis rogvest észlelte: ,a magyarok népe Outé kirdly
hatalmétél megrémiilve... mukkanni sem mer”. Az itt emlitert I. Oud
csaszér azonban révidesen meghalt, fia, I1. Otté erejét lekérsteék a né-
met belviszalyok, unokija, III. Otté pedig Gjra ltélia felé fordult, és a
papéval szévetségben a hajdani Rémai Birodalom felujitasat tekintette
legfSbb feladaténak. Legfeljebb német telepesek kizeledtek nyugat feldl
a magyar szallasteriilet felé, de német fegyveres timadasra nem kerilt
sor. Védelmiil szolgalt a formalédé bizanci német szévetség ellen, to-
vibbia egy esetleges német invazit akart kivédeni Géza azzal, hogy a
970-es évek elso felében nyitott a Német Birodalom felé, és hittéritket
fogadott. A & ény hit terjesztésének ellanyhulisa kapcsolatban le-
hetett azzal, hogy a magyar nagyfejedelem rajétt: a német uralkodék
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nem terveznek stfogé tamadast ellene. Az ezen évtizedek egyetlen je-
lentSs katonai akei6ja a magyarok ellen nem birodalmi keretekben in-
dult, hanem [I. Henrik bajor herceg csapott 6ssze 991-ben Gézaval, s
ennek eredményeképpen - a Bécsi-medence elvesztésével - visszdbb
szorult kelet felé a magyar szillisteriilet.

Gyanithatd, hogy megint csak bizonyos mértékig egy német birodalmi
tdmadést6l val6 félelem motivalta Géza - az elsot kdzel negyedszizaddal
kévets - masodik nyitdsit a bi m felé. Ennek legfc bb eleme
Vajk-Istvan és Gizella cljegyzése, majd hazassiga volt. Egy feltevés szerint
ekkor kiildéet I11. Otté német-rémai csészdr landzsac ajindékba a magyar
tréndrdkosnek, Ez az elismerés mellett nem nélkilszért olyan mozzana-
tot sem, amely alkalmas volt hibériri fennhatésdgi igény kifejezésére. Az
apja tronjéra 1éps Istvan azonban mihamarabb szabadulni akart ebbd! a
szoritd helyzetbdl, s ezér fordult 1000-ben koronaért a rémai papéhoz.
Nerm Istvdn szindékain mulott, hogy végiil is a koronit a csdszdr és a
pépa kozés ajdndékaként kapta. Istvan jobban jirt, mint ugyanekkor Vi-
téz Boleszlav lengyel fejedelem, aki kizirdlag a csaszdr kezébdl nyert el
landzs4t és  amennyiben a hagyomany hiteles — koronat, s ezzel tényle-
gesen hibén viszonyba keriilt a Rémai Birodalmat feltjitani akaré Otts-
val, még ha ezt a ,rémai nép baratja és szoverségese” cim jol palistolta is.
[stvin koronizisa hibéresi alavetéssel sem a papa, sem a csds2ar irdnt
nem jart. A pépa vonatkozéséban ennek még nem jéut el az ideje (erre a
11. szdzad mésodik feléig, VII. Gergelyig varni kellett), a német kiralyi er6-
non 1002-ben bekévetkezett véltozas pedig kifejezetten kedvezs volt Ma-
gyarorszig sziméra. [stvan ségora, Gizella bityja, Henrik bajor herceg ke-
rilt a birodalom élére, igy éppen azon évtizedekben, amikor [stvén el volt
foglalva kirdlységa felépitésével, biztos lehetett abban, hogy nyugat feldl
nem éri orszigat tdmadas. Nemcsak Istvén hitte Ggy, hogy szuverén ural-
kodéként korményozza Magyarorszdgot, hanem nyugati mérce szerint is
fuggetlen kirilynak szémitort, hiszen az 6nill6 uralkodékra jellemzé kni-
tériumok (sajit pénzverés, torvényalkotés stb.) mellett birtokdban volt a
legfbb ismérvnek is: sajit maga alapitott piispokségeket. S hogy a Henrik
utdn kévetkezo német uralkod, Il Konrdd szinwén fiiggetlennek latra Ist-
vént és monarchidjdt, az azt is bizonyitja, hogy 1030-ban fegyveresen
akarta alévetni Magyarorszigor. de kisérlete kudarcot vallote.

dal,
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Amit azonban neki nem sikeriilt katonai dton elérnie, az utédénak,
I11. Henriknek szinte az &lébe hullott. Az Istvin haldlic kévet6 trénvi-
szilyok soran Péter a német kirdly segitségével szerezte vissza elvesz-
tett hatalmat, s 1045-ben aranyozortt lindzsa form4jéban orszagét né-
met hibérbe adta. A fuggetlenség elvesztése olyan silyos kovetkez-
ménnyel jért, hogy az orszigban a bajor torvények léptek hatélyba,
illetve a magyar kirsly adéfizetésre kényszeriilt a németeknek. Andrés
ugyan visszaallitotta az Istvan altal hozott torvények érvényét, de tud-
ta, hogy az ereje teljében levs birodalommal alkudoznia kell. A megbe-
széléseker két izben - 1051-ben és 1052-ben - szakitotta meg Magyar-
orszag aldvetésére iranyulé német katonai agresszio, de egyik sem jirc
eredménnyel. Ezt kévetéen Andras tett ugyan gesztusokat a németek-
nek (hadi timogatist, adét és orszigabél teriiletet ajinlott fel nekik),
de a hibéreskii letérelée kovetk visszautasitotta. Az id6 Andrds
javéra dolgozott, a birodalomban tamadt belsé nehézségek kezére jat-
szottak, igy 1058-ban roppant kedvezé feltételekkel megkotstt béke
zirta le a t5bbszori sziinettel 1030 61a folyt német -magyar ellenséges-
kedést. Istvan utin Andras kerilt szoros rokoni kapesolatba a biroda-
lom fejével. Mig Istvan ségora volt II. Henriknek, addig Andrés nagy-
bétyja lett IV. Henriknek. Abban szintén az Istvan kori allapotok is-
métlédiek meg, hogy miként a 11. szazad elsé évtizedeiben, ugy most
is sz6vetségesi viszonyt dpolt az orszig nemcsak a Német Birodalom-
mal, hanem a Bizinci Csdszarsaggal és Oroszorszaggal is, tovabba ki-
egyensulyozott kapcsolatban illt a pipasaggal. A konszolidilt nemzet-
kézi kapcsolatok romlésiban - hasoniéan az Istvén halila uténi ids-
szakhoz - most is a magyarorszigi tronviszalyok jatszottak dénmié
szerepet. Béla hatalomra keriilése, Salamon elizése jra kiélezte a né-
met-magyar ellentéter.

Salamont 1063-ban — ugyanigy, mint Pétert 1044-ben - német ural-
kodo ultette a magyar trénra. Ezérr a német timogatasért Salamonnak
fizetnie kellett (E5leg kincsekkel), de litvinyos megalizkodas, habéri
eskiitétel Salamon részérgl ségora javdra nem tértént. Mindenesetre a
németek ezek hijan is - nem minden alapot nélkiilozden - gy ik,
hogy a birodalom aldvetette Magyarorszagot, amit a szoros rokoni kap-
csolat elfedert. Az 1060-as évektSl kezdddSen az eddig egy oldalrdl
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jovo veszély mellé djabb fenyegetés jarult, ami a 11. sz4zad hatralevé
évtizedeiben dllandéan jelen volt, mégpedig a keleti nomad népek kisér-
lete Magyarorszag elozonlésére. A besenyGk és az uzok clsé probalkoza-
sa 1068-ban volt, amikor egészen Biharig hatoltak az orszigba. Miutdn
Cézanak sikerilt katonai gy6zelmet aratnia Salamon felett, s ezzel leta-
szitotta 6t a trénrél, a német segitséget élvezd Salamonnal szemben
(1074-ben a német sereg egészen Vicig diilta az orszagot) elébb a biro-
dalom iijonnan tamadt halilos ellenségéhez, a rémai papshoz, VII. Ger-
pgelyhez keresett kapcsolatot. A csiszar elleni invesztitdraharcot megin-
dité rémai FSpap ban sajét habéri fennhatésiga érvény:

kartoee Géza kirdlyi elismerését és megkorondzast. Ennek kapcsan hi-
vatkozott Gergely arra, hogy Istvan orszégat Szent Péternek ajénlotta
fel, azaz Magyarorszég a papa vazallusa, s ennek fejében a magyar ki-
rdly engedelmességgel tartozik neki. Ebben a helyzetben Géza - sajt
uralmi legitimécidja érdekében - uj veszély szellemét engedte ki a pa-
lackbél, amikor VII. Dukasz Mihély gorsg csdszarhoz fordult, t6le kért
és kapott koronat, ami nem nélkildzte a Magyarorszag feletti bizdnci
hibéri jogigény érvényesitésére vonatkozé szindékot. Az adott hely-
zetben mégis ez volt a legjobb déntés, hiszen a papa éltal kivetelt és a
német uralkodé 4ltal elvirt nyilt alavetés helyett ez inkdbb csak elvi si-
kon fogalmazott meg jelképes Faggést, amit egyébként egy bizanci csi-
szar koronakildés nélkil is — mintegy hivatalbdl - érvényesitett min-
den mds, nem csdszari rangu uralkodéval szemben. Bizancnak azonban
rovidesen silyos belss és kiilsé nehézségei taimadtak, ami nem tetre le-
hetGvé a keleti csds2ir sziméra, hogy Magyarorsziggal kapcsolatban
esetleges jogai érvényesitésére akir csak gondolhasson is.

Laszl6 a papa és a csiszar k. - sajdt érdekeinel felelé
en - kezdetben a pipédt tdmogatta, a német ellenkiraly partjan éllt an-
nak leanyét vette feleségil. Ezt az allisfoglalast nyugtdzhatta VII. Ger-
gely oly médon, hogy  szemben Gézéval - hiségeskii letétele nélkal el-
ismerte Liszlét magyar kirdlynak. A pipa mellett az jelslte ki Liszlo
helyét, hogy Salamon, a még ¢él6 térvényes magyar kirdly ségoranak,
IV. Henriknek a segltségével szeretett volna visszakeriini a Liszld altal
elfoglalva tartott magyar trénra. De mivel Henrik sokkal fontosabbnak
tartotta Magyarorszég Ggyénél Gergely letaszitdsit, nem adott timo-
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gatdst Salamonnak, aki a besenyGkkel szovetkezett, s e nomad nép
1085-ben tijra Magyarorszagra tort. Amikor azonban Salamon meghalt
(1087-ben), Lsz16 odahagyta a pépai tibort, amelynek egyhazpolitikai
elveivel amigy sem értett egyet. Liszl6 a régi kiralyeszménynek megfe-
lelGen egyszerre tekintette magdt kirdlynak és papnak frex er sacerdos),
aki maga jir el orsziga egyhazi Ugyeiben. A papasiggal azt kévetGen
fordult nyiltan szembe, hogy 1091-ben beavatkozott a Horvit Kirély-
sig kusza belugyeibe, és testvérének, a horvar uralkod6 Gzvegyének
nyiijeote segitség orve alate elfoglalta Horvérorszdgor, amely 1075 éta
pépai hibérnek szimitott. Mivel sem Lisz!6, sem az dltala kinevezett
Gj horvé kirdly, Almos, azaz LiszI6 unokadcese nem volt hajlandé hi-
béreskiit tenni a papanak, ezzel mind} kozeledtek a német csdszdr
tibordhoz, s Liszlo roviddel ezt kovetden szoverséget is kordre IV,
Henrikkel. A horvitorszégi héditas szémit kozel masfél évszdzad 6ta az
els6 1gazdn jelentds offenziv kilpolitikai lépésnek. Ez jelzi: a Magyar
Kirdlysag cléggé megerSsodétt ahhoz, hogy a szomszédos teriiletek
meghdditdsihoz kezdjen, és tevlegesen — immaér nem védekezs, bajel-
hérit6 jelleggel - bekapesolddiék az eurépai nagypolitikiba. Liszlénak
arra is futotta erejébsl, hogy 1091-ben egy, az orszégt pusztitd silyos
kun tdmadast héritson cl, illetve a nchéz helyzetben levé Bizénci Biro-
dalom rovéséra héditson a Balkdnon, aminek Lészl6 a Moesia kirdlya
cim felvételével adott nyomatékot. Akriv kiilpolitikat folytatott Liszlé
2 90-es években Orosz-, Lengyel- és Csehorsz4g irdnydban is. Magyaror-
sz4g mint curépai kézéphatalom a 11. szézad végén tette le el6szor
névjegyét.
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Térités Magy n a 11, dban a kirdlység meg

mellett a masik legfontosabb valtozést a kereszténység tér-
nyerése és meggyokeresedése jelentette. A magyarsig kilénbsz6 tételes
vallasokkal (a zsid6 hittel, a2 mohamedén tanokkal, a kereszténységgel)
¢és azok képviselSivel méar a Kérpat-medencébe érkezése elétt talalko-
zott, s6t a magyar noméadillam nem magyar alattvaléi sordban is vol-
tak hivei ezeknek. A kazir eredetd kavarok vezet6i kozott példaul 2sido
hitdek lehettek, s alkalmasint Aba kirdly Sdmuel neve is viseljének zsi-
dé valldsara utalhat. Ugyanakkor magukat a magyarokat nem érintet-
ték meg e valldsok, hiszen egy BBO korili arab tudbsitds szenint tdzimé-
dék voltak, ami nem egyszerien csak annyit jelenthet, hogy poginyok,
hanem azt is, hogy hiedelemvildgukban jelentds szerepet jdtszhatott a
tdzkultusz. A kalandozé hadjaratok sorin a nyugati és az ortodox ke-
resztény kdzpontok, monostorok elleni barbér, kiméletet nem tanusito
tdmadisaik egyértelmien arra utalnak, hogy semmiféle keresztény ér-
tékrendet nem ismertek és nem vallottak. J6l mutatjik ezt a 926. évi
Sanke Gallen-i tdborozdsukra visszaemlékezd bardt szavai: ,Soha nem
lsctam ilyen bardolatlan embereket Szent Gal kolostoraban. Ugyan-
olyan féktelenséggel viselkedtek a templomban és a , mint
kinn a mez6n.” A magyarsagot, méghozzd annak a szallasterdlet keleti
felén €6 részét az elsd kereszeény hatdsok Bizdncbdl érék. Gyula a 10.
szézad kozepén Konstantinipolybdl téritopispokot hozott magival,
aki - mint a gorag forrds irja  ,a barbar tévelygésbol sokakat kivezetett
ak énységhez”. A téritépispok nem rendelkezik &llandé szék-
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hellyel, megbizatasa egész térség krisztianizici6jara sz6l. Maga Gyula
(aki a keresztségben az Istvin nevet nyerte) egy szlav kitfé szerint
»igaz keresztény hitben hunyt el, sok j6 és Istennek tetszé dolgot csele-
kedvén”, vele egyutt egész udvara is felvette a keleti ritusi keresztény-
séget. Innen ered e Gyula lednydnak, Vajk-Istvan anyjinak, Saroltnak
ortodox hite is. Gyula alattvalér kérében azonban csak nagyon vonta-
tottan haladt a térités. E2t maguk a bizdnciak azzal magyaréztik, hogy
5ok lézongés és pusztitds zudult a gorégok birodalmara, Ggyhogy ezt a
peon [magyar] népet nem tudtdk hamarjéban megerésiteni a keresz-
tény hitben, mivel sajit nyelvikén frott kdnyvelk nern voltak”,

A nyugati térités tényleges munkéja mintegy két évtizeddel késGbb,
a 970-es évek els6 felében indult el, és a magyar széllasterilet nyugati
részén €16 népet, az Arpadok térzsi dllamit érte. Az elsd szerzetes,
Bruno, aki komoly sikereket ért el ebben, annak a Sankt Gallennek a
szerzetese volt, amelyet a kalandozé magyarok éppen fél é ddal
eldbb pusztitottak. A hagyomény szerint 6 keresztelte meg Géza nagy-
fejedelmet is. Bruno és a passaui egyhdzmegye hozz4 csatlakozé papjai
tovabbi 5 ezer magyart vezettek a keresztény hitre, s tdmegesen vitték
hozzéjuk keresztviz ald gyermckeiket azok a nyugati foglyok, akiket
még a kalandozé hadjératok kapesén hurcoltak be a magyarok a Kar-
pat-medencébe. A 970-es években Gézanak nyugati ritus szerinti téritg-
piispoke volt. A térités e lendillete azonban hamarosan kifulladt. Ennek
egyardnt oka volt az, hogy maga Géza sem szorgalmazta azt, illetve
hogy 1. Otté haléla utén fia, 1. Oteé csészar a birodalmat konszolidélni
és nem kiterjeszteni akarta. Ezek a korilmények teremtették meg a
Céza feleségeként a Dunédntilra keriile Sarolt szimidra a lehetséget,
hogy maga élljon egy, nyilvan szerény méretd ortodox térité akeid élé-
re, amelynek kévetkezménye a veszprémvélgyi apécék gorog ritusi ko-
lostoranak alapitdsa és az err6l tudésité g nyelvi alapito oklevél el-
késziilte. Ez nem nélkiilozétt bizonyos bizénci dllami tdmogatist sem,
vagyis a Kérpit-medence feletti egyhazi hegemonia kérdése bsszefond-
dott a térség leletti vilagi befolyassal. Mivel azonban - s ezt maguk a
bizanciak 4llitjdk - a latinok, ,latvdn a gorogoknek szimukra kedvezé
elerétlenedésée, a peonokat, akiket ugroknak [magyaroknak] monda-
nak..., kényveikkel és irasaikkal istentelen hitiikre téritették”. A nyuga-
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ti térités azon, masodik hullima, amely immaér valéban elvezetett a
magyarok egészének latin ritus szerinti megkereszteléséhez, 995 t4jén
vette kezdetét. Ekkor jott Gézdhoz tanitvanyaival egyiitt a Csehorszag-
bél elildézott Adalbert pragai piispok, aki — mint Istvan nagyobbik le-
gendaija frja - a zabol4tlan népet ,szintelenil tanitotta, megtéritette és
megkeresztelve az orszég fiait, sok helyiitt templomokat emelt... Ma-
gyarorszégon is beteljesedtek a préféa szavai: »a pogényok népe, mely
a sGrétségben jart, nagy fényességet latott«.” E forrds szerint Istvént is
Adalbert keresztelte (bérmélta) meg. Adalbertnek szerepe lehetett
Vajk, a keresztségben Istvan nevet nyert keresztfia és Gizella bajor her-
cegnd hézassiga elokészitésében. Az Adalberttel indult téritd hullamot
~ immdér torés nélkal - a pragai pispok tanitvinyai (koztik Radla-
Sebestyén és Asrik-Anasztdz), valamint a Gizelldval és a tdle fuggetle-
niil bejott némer papok folytatték tovibb.

A térités lefolydséra, illetve kril ire két | vonhatunk le
kovetkeztetéseket, Az cgylk Querturti Bruno (Bonifdc) nevéhez fizé-
dik. O, az itdliai remete, aki ugyan Asrik-Anasztéz tanitvénya volt, de
vilagfelfogdsaban nem egyhdzi hivatalt véllalé mesteréhez, hanem a
martiromsagot keress Adalberthez &llt kdzelebb, a ,hivatésos” térité
megszemnélyesitGje. 1003 és 1008 kozote - rovid megszakitéssal - mint-
egy négy évet tolote a Kdrpat-medencében. Az itdliai (Lengyelorszag-
ban téritd) remeték dltala megérokitett életrorténerében maga irja,
hogy ,odahagyvin a poroszokat, ahovd az uj szent, Adalbert megolése
miatt engem jogosabb ok vezetett volna, a fekete magyarok szdmara
kezdtem hordozni az evangéliumot balul sikerdlt munkaval és gyenge
villal, ahova akkor a keleti részek felé hajéra szilltam”. A fekete ma-
gyarok a kavarok voltak. Hogy Bonific korikben is a mértiromsagot
kereste, azt a nagyobbik Istvin-legenda egyik megjegyzése tanisitja.
Eszerint Asrik atya egyik tanitvanya, ,egy Bonific nevd, akit az atya
helyébe rendeltek apatnak, midén Magyarorszig also részébe kiildte
igét hirdetni a boldog kirély, kardtdl sebesilt meg a nyakan, és még élt
egy darabig”. Bonifac téritése Istvan kirdly kezdeményezésére tortént,
de sajdt bevalldsa szerint nem sok sikerrel. Miutdn 1008-ban clhagyta a
Kérpit-medencét, 1l. Henrikhez 1009 elején intézetr levelében hallo-
misra hagyatkozva szimolhatott be a dénté fordulatrol: ,Hallottam a
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fekete magyarokrél is... - jllehet a mieink (amit Isten bocsdsson meg)
nagy biinnel tébbeket megvakitottak -, hogy valamennyien megtérve
keresztényekké lettek.” A térités gyors sikerét az eredményezte, hogy -
amint egy francia krénikas rink drékitette - ,Istvan, Magyarorszag ki-
rilya hébordval témadva Fekete Magyarorszdgra, mind erdszakkal,
mind félelemmel és szeretettel mélté volt azt az egész foldet az igaz
hitre tériteni”. A térités tehit — féleg, ha hiboraval pérosult - nem nél-
kildzee a lelki kényszeritést, s6t a fizikai erdszakot sem.

A masik, forrassal dokumentslhaté térit akcié Gellére csanddi piis-
pdk nevéhez Fizddik 1030-at kévetGen. Cellért nem ,hivatdsos” misszi-
ondrius volt, hanem egy, déntden poginy nomadok lakra terilet piis-
poke, ahol maganak kellett a térités élére allnia. Errdl a szent f5pap na-
gyobbik legendéja igy rajzol képet: Gellérthez ,6z6nl6ttek a nemesek és
a nemtelenek, a gazdagok és a szegények, azt kivanva téle, hogy az iste-
ni Szentl ag nevében k lie meg Sket. Ezeket Ugy fogadta,
mintha a sajt fiai lennének, s hogy felengedjenek elétte, asztaldhoz is
meghivta Sket. A kirdly 4llitorta ispanok is sokakat odahoztak, akik az-
tén Keresztel6 Szent Janos monostoraban megkeresztelkedtek. A ren-
geteg nép ott dcsorgott még a temetdkert kapujdban is, magukkal hoz-
va ennival6jukat, s azoknak, akik keresztelték ket, nem volt nyugodal-
muk csak éjszaka. Roppant erGprébanak voltak kitéve, de Krisztus
nevéért, akinek dolgaban helytillni torekedtek, zokszé nélkal s szives
oromest clviselték ezt a faradsigot. Azoknak pedig, akik mir megke-
resztelkedtek, a piispok sten igéjét hirdette lankadatlanul.” Az ideali-
2416 leirason is atsit, hogy az onkéntesség mellett a kényszerités it
sem maradt el {legfeljcbb szelidebb formaban érvényesult), hiszen ispa-
nok hajtottédk a népet keresztviz ald. Amikor pedig Cellérttol a temp
lom épitésére szolgald helyek megszentelését kérték az emberek, a lako-
ma clkéltése utdn a piispok szémdra a férfiak kilonféle adomanyokat
és ajandékokat ajanlottak fel, nagy érréku dolgokat, jelesil is lovakat,
okréket és juhokat. sok-sok szényeget. az asszonyok pedig aranygyri-
ket és nyakékeket™. A fépapnak juttatott javak tipikusan egy nomad
médra él6 térsadalom értékeinek tekintherdk. A latin ritusu keresztény
hitre térités hosszasar elnyulé, sok évtizedes folyamat volt, amely kez-
detben megeldzie, utébb inkabb kévette az egyhdzi intézmények létre-
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jorét. Ugyanakkor a térités maga mint egyszeri aktus csak a dolog
kannyebbik és gyorsabbik része volt. Sokkal nehezebben ment és to-
vébb tartott a hitélet meggyok dése, vagyis a ény tanok be-
épiilése az egyes emberek és kozosségek életébe.

Egyhizszervezet A viligi egyhaz szervezetének kiépitése éppen

azt a célt szolgalta, hogy az egyhiz intézmé-
nyesen jelen legyen a mindennapokban, miként a pogény hiedelmek
is &t- meg atszéteék az emberek életét a sziiletéstdl a haldlig. Az in-
tézményesilt latin egyhdz legelsé (nem kolostori) szervezetei a
székhelyhez kotdte piispokségek voltak. Fel szoktak tételezni, hogy
Istvan egyhdzszervezete kiépitésében a 9. szdzad kozepérdl valé
Pseudo-Isidor-féle gyidjteményt tekintette alapnak, amely szerint
egy tartomény sajdt kirdllyal, egy érsekkel és aldja tartozé 10-11
piispskkel rendelkezik. Nyomatékositotea e feltevést, hogy e gydjte-
mény ismert volt az Istvan kori Magyarorszdgon, hiszen az elsé ki-
raly térvénye meritett belole. Mégis bizonytalan, hogy a lehetdségek
és a sziikségletek bolcs kompromi a helyett e dogma vezette
volna Istvant az egyhézszervezd munkaban. Egyfeldl uralma végéig
nem jétr létre orszigdban a megkivant 10-11 piispokség (pedig mi
sem lett volna egyszeriibb, mint kisebb hatri egyhdzmegyékkel tel-
jesiteni ezt a kévetelményt), mésfelél Magyarorszagon a 11. szazad
elsé felében nem is egy, hanem két érsekség létesiilt. Joggal lehet Ist-
van egyhdzszervezd tevékenységérdl beszélni, hiszen Istvén t6bb
okbdl is eljarhatott e téren. Egyfelsl a korabel felfogas szerint az
6nallé uralkodé legfobb ismérve, hogy & igazgatja az egyhdzakat.
Mivel Istvan kirdly és pap (rex et sacerdos), az angolszdsz koronéazasi
orde egyik imédsdga szerint (Opap-fejedelem (presul princeps) volt.
mint egyhidzi mélidsag (“6pasztor) szabadon rendelkezett a paspok-
ségekkel. és a korondzassal (elhatalmazast is kapott egyhdzzal kap
csolatos intézkedésckre, Masfeldl - aligha fiiggetleniil a 1. Henrik
korabeli német viszonyoktél, amikor a német csdszar ugy kezele a
plispskségeket és a birodalmi apatsigokat, mint sajdt egyhdzait -
Istvén szintén hajlamos volt ezek magyarorszag megfelelgit magin
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egyh4zainak tekinteni. Nem is alaptalanul, hiszen létrehozdsukban
meghatérozé szerepet j4tszotr.

Thictmar aligha véletleniil emelte ki Istvin koronanyerésével kap-
csolatban azt, hogy ,plispoki székeket létesitve kapott korondt és 4l-
dést”. A pannonhalmi monostor alapitdsa idején (996-ban) még nem
volt piispskség a Krpét-medencében (a 970-es évek latin ricusd térit6-
pispoksége nyilvan elenyészett). Az elsd, székhelyhez kétstt piispok-
ség. a veszprémi felallitasaban nagy szerepe volt Gizellinak. A nagyob-
bik Istvin-legenda arrdl Irt, hogy Gizella a veszprémi piispokséget
salapkévétdl kezdve a szolgilathoz szikséges teljes arany- és eziist-
készlettel meg sokféle kelmével ékesitette fel”. Ez aligha jelent mist,
mint alapitdst. A 13. szizadban még emlékezrek arra, hogy a veszprémi
puspdkség volt az elsé magyarorszigi egyhdzmegye, sot egy 1232. évi
okievél kifejezetten Gizellit mondta a veszprémi egyhaz alapit6jdnak.
1217-ig Veszprémben Grizték Gizella koronsjst. Veszprém s2imitott a
magyar kirdlynék székvarosinak, akiknek koronizdsit a veszprémi
puispsk végezte. Veszprémben élit az dgynevezett Gizella-képolna. Per-
sze nem csodalhaté, hogy a magyar egyhdzszervezet kozpontja még-
scm 2 klrélyne, hanem a kirély székvérosa, Esztergom lett. Esztergom

gyéje azonban mindenké isodlagos alakulds volt nem-
csak Veszpréméhez, hanem talin Gyérehez képest is. A Dunantil azon
részét, amelyen az Arpadok befolyssa 1000 L4jan érvényesilt (a délkele-
ti rész kivételével az egész Dunantdl), két pispokség toltotte ki, a
veszprémi és a gy6ri. Ezzel szemben az esztergomi egyhazmegye terii-
lete - a székvirost, Esztergomot leszdmitva ~ kiszorult a Duna jobb
partjarél, s az a furcsa helyzet allt el6, hogy ezen egyhdzmegye birmely
pontjarél a székviros felkereséséhez 4t kellett kelni a Dundn. Alkalma-
sint a koronazast kdzvetlenil megeldzden az a két pispoki szék, amely
mdr létezett, és amelyet Thietmar emlitete, a veszprémi és a gy6ri lehe-
tett, s harmadikként csatlakozott hozzdjuk, illetve emelkedett f8léjik a
korondzdst kéveten, 1001-ben az esztergomi. Az 6nallé magyar egy-
hdzszervezet kiépitésével és clismertetésével Istvén elharitocta a német
birodalmi egyhaztél valé faggés veszélyét. E harom cgyhizmegye nagy-
jabol (az esztergoni érsekség késébb megszillt északi és keleti része ki-
vételével) kiadja azt a teriletet, amelyen a 10. szizad végén az Arpadok
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torzsi 4llama létezett. Innen indult el az Gj évezred elején Istvan, hogy
koronés kirdlyként ténylegesen az egész Karpat-medence, azaz a meg-
szileté Magyarorszig uralkodéjava viljék.

Katonai és térité akeiéit mindeniitt a viligi kozigazgatas intézmé-
nyének ¢s a vilagi egyhdz szervezetének a kiépitése kévette. Gyula tér-
zsi dllamdnak felszdmoldsa (1003) utdn sor keriilt az eredetileg cgész
Eszak-Erdélyt magaban foglalé Doboka megye és az erdélyi puspokség
kialakitdsara. Doboka feltételezés szerint a Gyula elleni haboriban Ist-
vén hadvezére volt. E katonai akci6val egyitt dontdtte meg a kirdly
Dél-Erdélyben a bolgir szérmazisi, de lényegében mér magyar torzst6-
ként viselkeds Kean uralmit, itr jote létre a kezdetben egész Dél-Er-
délyt felolels Fehér megye, majd hamarosan erre a vidékre is kiterjedt
az erdélyi piispSk fennhat6siga, sot utébb annak kézpontia Gyulafe-
hérvirra kerilt at. Ugy tinik, 1009-ben wjabb egyhazmegyck alakultak.
A Fekete Magyarorsz4g ellen gyéztesen megvivott haborat kivetden a
péesi plispokség kelt életre (Istvin pispokségei koziil ez az egyetlen,
amelynek pontos ddtumot viselS alapité oklevele rink maradt). Péccsel
egyite sziiletett meg Kalocsa egyhazmegyéje, ez mir ekkor, de leghé-
s6bb 1050-ig érseki rangra emelkedett (a két magyarorszdgi érsekség lé-
tének magyarézatdra t5bb elmélet sziiletett). Nagyjabél ekkarra tehetd
az egri plspokség alapitdsa, amelyet megelSzotr a teriilet urdnak, a ka-
varok fonokének, Aba Simuelnek keresztény hitre térése. 1009 tijdn te-
hat mér hét egyhdzmegye létezett a Karpat-medencében. Ismét azt ta-
pasztaljuk, amit mar szimos mas vonatkozasban (a pénzverés, az okle-
véladds stb. terén) lathattunk: a 11. szdzad elsé évtizede kivételesen
dinamikus és mozgalmas idészak volt. Mintegy két évtizednyi sziinet
utdn, 1030-ban foglalta el az Ajtony leverését kévetSen annak uralmi
teriiletén létesitett csanadi egyhdzmegye piispoki székét Gellére. Végil
bizonytalan, hogy a bihari és a vici egyhdzmegye egyaltalin Istvin ala-
pitasa-e. A kirdly bolesességér jelzi, hogy dogmak kedvéért nem szab-
dalta 4t a kiilonféle torzsi teriileteket az egyhdzmegyék létesitésekor, s
az amdgy is komoly megrézkédratasokkal jaré viltozdsokat nem akar-
ta tovabbi ellentétek szitdsaval élezni. Liszl6 nevéhez fizddik a zagrabi
pispokség felillitasa és a bihan puspokség kézpontjinak (Nagy-)Va-
radra, a kalocsai érsekségének pedig Bacsra helyezése. Bizonytalan a
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nyitrai pispokség LiszI6 alatui felallitisa. Istvin koraban megkezds-
déte a piaspoki székhelyeken a démkolostorok kialakitésa. Itt vilgi pa-
pok (k kok) és bencés szerzetesek szinte monostori szervezetben
éltek egytte. Amilyen mértékben kiszorultak a piispokok kornyezeté-
bl a bardtok (mar a 11. szézad misodik felében), oly mértékben ala-
kult &t a démkolostor székeskdptalanni. A 11. szdzadban még csak az
Arpidok alapitottak térsaskdptalanokat, ezek sordbdl jelentGségét te-

kintve messze k Ikedik a Boldog: y tisztel Istvan aleal lé-
tesitert székesfehérvin prépostsag, amely a dinasztia szakrilis koz-
pontja lete.

Lényegében az egyhdzmegyékkel egy id6ben kezd6dott meg a pléba-
niahilézar alapjainak lerakisa. A legkoribbi keresztelsegyhdzak az 1s-
pansag és megye kozpontjinak szimit6 var mellett joteek létre. Ez ma-
gyarazza, hogy Istvén elsé térvénykonyvében tobb iigyben az ispan és
a pap egyutt jart el. Néhany évtized alatt azonban megszaporodtak a
plébénidk, és még Istvdn célul tazhette ki azt, hogy minden tiz falu
épitsen egy templomot, s igy rendelkezett, hogy ruhikrél és oltdrtaka-
r6krél a kirdly, paprél és konyvekrdl a piispok gondoskodjék, telekkel,
két szolgéval, l6val, kancaval, hat kérrel, két tehénnel és 30 aprdj6-
sz4ggal pedig a falvak lissdk el azt. Egy-egy templom létesitése tehat
széles kora dsszefogist igényelt. Ugyanakkor a velheto falusardséget fi-

lembe véve a tizfalunkénti egy pl hetdsen ritka pléba-
niahslézatrel vall. Mindenesetre a plébénidk szdma a szizad folyaman
nétt, s ennek kove:kezteben a késGbbiekben az ispn legtobbszor mér

nem a pappal, hanem a plispokkel pelt egyiict. Ugyanakkor a plé-
banidk szdménak gyarapoddsa azt eredményezte, hogy az ispini vir
p ak papja kiemelkedett a vidék tobbi, utébb Iétesitett egyhd-

zinak papja kozul. s fennhatésagot kezdett gyakorolni a varkerilet
egyhdzai telett. Az 1067 koril szerepld sacerides parcchvanus (kertleti
pap) mar ilyennek tekinthet6. Laszlé 1092, éwi | térvénykdnyvében
neve archipresbirer (f6presbiter) - a magyar esperes 26 ebbdl, illetve en-
nek olasz valtozatdbél szarmazik -, s innen mdr csak egy lépés, hogy
megjelenjen a 11-12. szizad forduléjén az archiduiconns (EGesperes) el-
nevezés. A [Gesperes a piispbk és a plébanos kézti méltssig az egyhazi
hierarchidban, s pasztorizaci¢s feladatai mellett immar igazgarasi funk
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ci6t is elldtott. E tisztség megsziiletésével az ispin meglelte a maga egy-

hazkorméanyzati parjét. A 11. szdzad végére a magyarorszgi vilagi egy-

héz szervezete (ersekscgek puspoksegek képtalanok, fGesperességek,
lébsnidk) alaps

Piispokok A 11. szizadi magyar vilagi egyhdz arculatdnak kiforma-
T lsiban meghatérozé szerepe volt annak, hogy kik, mi-
lyen piispékek keriiltek az egyh yék élére. Termé , hogy az
elsé fopapok kivétel nélkil idegenek voltak, kilorszagbol érkeztek, hi-
szen évtizedeknek kellett eltelniiik ahhoz, hogy magyar szdrmazasiak
eljussanak a képzettség azon szintjére, a tudds azon fokdra, hogy piis-
pokké szentelhessék Sker. Amikor tehdr a néhiny 11. szdzadi puspsk
életérdl rank maradt téredékeket, morzsakat tekintjik=at, voltaképpen
a korszak Magyarorszdgdnak szellemi kapcsolédasi pontjairdl kapunk
képet. A 11. szazadr Spapok tSbbségének legfeliebb a nevét tudjuk,
szdmos esetben még azt sem. Sajdtsagos, hogy a vici plispékak listaja
csak 1111-gyel kezdédik, vagyis a 11. szézadbél vaci pispskét nem is-
meriink. Ugyancsak nines bizeos informaciénk egyetlen e szazadbeli er-
délyi vagy gyon (Gpaprol sem, s féleg ez utdbbi felting, hiszen a gyorit
a legkorabbi puspokségek egyikeként tarthatjuk szimon. Igy tehat
meglehetSsen szik kérbél merithetiink a piispékportrék felvazoldsa-
kor. Az elsé esztergomi érsek Domokos lehetett, aki csak az 1001. évi
pannonhalmi alapitélevélben szerepel, méghozza két mindségben is.
Egyrészt Istvin nagyfejedelem még a Koppény elleni hadjirat el5te neé-
met vezérei - Pazmény, Hone és Orci - térsasigaban vele egytrr tett
fogadalmat a pannonhalmi monostor megadomdnyozasira, mésrészt
Domokos szerepel e pannonhalmi oklevélben annak készitgjeként. A
német vonal™ it is kézenfekvé. hiszen ezt a diplomat Heribert C, [11.
Outé egykori irnoka vetette perg: . Domok élfogva nagy va-
l6szinidséggel német szarmazasi lehetett. A pannonhalmi alapitélevél
toldaléka az egyhaz felszentelésekor mar Sebestyént nevezte meg ér-
seknck. Ha igaz az a feltevés, hogy e bévités 1003 tajargl valé, akker
egyértelmd, hogy Domokost Scbestyén kovette az érseki székben, Er-
sekségérdl Hartvik 12. szézad clején keletkezett Istvin-legenddja e sza-
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vakkal emlékezett meg: ,Volt egy szerzetes, Sebestyén nevezetd, akirgl
ugy hirletr, példds életi és Isten szolgdlatdban jdmborul vallisos. Lzt
csodds szeretettel megkedvelte a tiszteletreméitd kirdly [Istvin], hiszen
minél jdmborabb voit valaki, anndl kedvesebb az § szemében. Mivel te-
hét életének érdemeiért a fGpapi tisztségre méltdnak itéle, az eszrergo-
mi érsekség élére vezeril odaillitotta.” E Sebestyént Radléval azono-
sitjdk. Radla cseh szdrmazdst szerzetes volt, Adalbert tdrsa, aki a pragai
piispék szdmiizetése idején kerilt Géza udvaraba. Pannonhalmi apat
lett, majd feje az - id6kszben szentté avatott Adalbertrdl einevezett -
esztergomi érsekségnek.

Egész legenda szovGdéte - mar a kozépkorban, majd a 20. szazadban
is — Asztrik személye koré, akinek neve feltételezés szerint eredetileg
Aseriknek, illetve Asriknak hangozhatort. A kozépkori legendat lejegy-
26 Hartvik piispok Asrik, méds néven Anasztaz kalocsai pispskét tette
meg [stvdn kévetévé azzal a megbizatdssal, hogy 4ldast és korondt hoz-
zon szdmara Rémabél, a papatdl, amit Asrik teljesitett. Hartvik szerint
Sebestyént vaksiga idején hirom esztendeig Asrik helyettesitette Esz-
tergom élén, maijd érseki palastral tért vissza Kalocsdra. A 20. szdzadi
legenda Asrikb6) a lengyelorszigi Meseritz apétjat formalta meg, aki
pépai legatusként adott tandcsot Istvinnak, hogy a kirdly Pannonhal-
ma részére a Monte Cassiné-i apatsig szabadsigit adominyozza. Még
az is felmeriilt, hogy a Kalocsan elgkerilt érseki sir és leletei (pésztor-
botfej, kehely, gytrd, kereszt stb.) Asrik hagyatékar jelentik. A valosag
a kutatas mai 3llésa szerint az, hogy Asrik (vagy Aserik) német (esetleg
lotaringiai vagy burgund) szirmazési klerikus volt, aki az egyhazban
az Anasztéz nevet hasznalia. Adalbert tanitvanyaként a pragai pispok-
kel és annak térsdval, Radlival egytite jott az Arpadok torzst dllamiba.
O is pannonhalmi apit lett, de nem wviligos, hogy mikor. Radla-
Sebestyén clhunytaval 6 kévetkezett az esztergomi érscki székben. A
frankfurti zsinat 1007-ben Anasztéz néven a magyarok érsekeként em-
litette. A bambergi piispokség 1012. éwi felszentelésekor Aserik néven
szintén mint a magyarok érseke volt jelen. Evtizedeklg 4lle Esztergom
élén. 1030-at kevéssel megel6zéen Armnoldot, a regensburgi Szert
Emmeram-kolostor szerzetesét apirja Magyarorszagra kiildte, ahol --
sajét beszdmoldja szerine - ,Anasztiz érsek megkuldnbozretett nysjas-
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séggal fogadott és szélt hozzdm. Az érsek, amikor clolvasta Szent
Emmeramnak a régi és hidnyos kényvét, az anyagot a szentencidkkal
[személytelen mondisokkal] egyiitt jdvahagyta, de ezek sordt stilusuk
miate véleménye silydval megrotta. Hat hétig nala maradtam, s a leg-
szentebb patrénus [Szent Emmerdm] emlékezetére néhdny antiphondt
{énekes zsolozsmét] kéltéttem. .. Az emlitett piispék az antiphonakat
szerzetescivel és klerikusaival betanittatta, és a székescgyhdzban a
szent sziletése napjan [szeptember 22-én] énekeltette.” A széveg
Anasztiz irodalmi és zenei muveltségét tiikrozi, tovabba azt, hogy Ar-
noldnak nem kellett Anasztdzzal megismertetnie Emmeram kultuszat,
az mdr ismert volt Esztergomban. Asrik hosszu érseksége adja magya-
razatat, hogy — miként Nagy Karoly nevébél a szlav Lralj, onnan pedig
a magyar kirdly s26 szirmazott — nevébdl a magyar nyelv érselr szava
eredt.

Pécs elsé pispoke Bonipert volt. Németes neve ellenére inkibb
francia szdrmazisid lehetett. Ezt bizonyitja, hogy levélben fordult
francia puspskeérsahoz, Fulbert chartres-i pispokhdz, amelyben azt
kérte, hogy kovete, Hilduin drjan (aki taldn pécsi klerikus volt) kiild-
1e el neki Priscianus egy munkajac. Bonipert levele nem, esak Fulbert
vilasza maradt rank. A kérés 6nmagdban azt jelzi: Bonipertnek és
paptarsainak a kor legszinvonalasabb latin nyelvkonyvére volt sziik-
ségiik. Bonipertet M6r valtotta Pécs puspdki székében. O az elso
{vagy a legels6k k6zil valé) hazai szdrmaz4si magyarorszagi fopap,
iskoldit Pannonhalmén végezte. Irodalmi tevékenységet folytatott,
6 irta meg 1064 tajan Szent Zoerard-Andrés és Benedek lengyel re-
meték élertoreénetét. Ebben emlitette meg, hogy ,még mint tanulé-
gyerek” latta Benedeket, hiszen ,a mi Szent Mirton piispék tisztele-
tére szentelt monostorunkat [Pannonhalmat]... Benedek szerzetes
sirdn felkereste™. Szent Imre herceg legendaja emlitést tesz arrél,
hogy Mért, aki tanulményai végeztével szerzetes (majd apét) lett
Pannonhalmin, [stvdn kirdly megkisértette, ,igen sok olyan dolgot
vetett a szemére, mely a szerzetesi élettel ellenkezik .. Mér egyalra-
lan nem védekezett, hanem aldzatosan megéilt. s reménykedve me-
nekiilt 1stenhez, aki az emberi lelket vizsgilja... Ezutan Szent Ist-
vén... Mért dicséretckkel halmozta el, és hogy egy f6papi szék disze
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legyen, kevéssel ezutdn [1036-ban] Pécsett a puspéki méldsagra
emelie.”

A 11, szézadi puspokok koziil - szentté avatdsinak és két legenddjs-
nak készonhetéen - a legtdbb ismerettel Gellértrél rendelkeziink. Ve-
lencei csaldd sarjaként sziilGvarosdnak Szent Gyodrgy-monostoraban vé-
gezte tanulmdnyait, perjellé emelték, utébb apat lett. Egyhézi palysja
tehat szerzetesként indult. Hivataldwl azonban megvélt, remeteéletet
€lt, majd a Szentfoldre akart utazni, hogy a zsidéknak és a mohameds-
noknak prédikaljon. Egy Adriai-tenger melletti monostorban hallott
clgszér arrdl, hogy hitetlen szive megtéritésére, 6rdigokesl megszélie
lelke megmentésére ,ez id6 szerint a magyar népnek van leginkibb
sziiksége”. Istvan kirdly elé vezették, aki megerGsitette a monostorban
hallottakat: ,Miképp is talélhatna alkalmasabb orszigot ennél, hogy az
Urat szolgélja¢” Gellért lett az uralkodé fidnak, Imrének a nevelGje,
majd hét esztendSt a Bakony rengetegében toltétt, ahol imadkozote,
bojtslt, és irodalmi alkotdsokat hozott létre. 1030-ban a frissen alapi-
tott csanadi egyhdzmegye piispoki székét foglalta el. Kivette a részét a
hajdan Ajtony uralma alatt allt terilet népének megréritésébol. Pis-
poksége székhelyén nagy épitkezésekbe fogott. Az Istvan halalat kove-
t5 trénharcokban nem maradt semleges, mert - més-mas médon ugyan
— mind Péter, mind Aba Samuel alatt veszni lstta a keresztény értéke-
ket. Ezekben az években irta meg Deliberatio (Elmélkedés) cimmel a
Szentirdst magyaraz6 nagy hlozohan -teologiai mivét. Elére 4llt a Va-
2ul-fiak visszahivasét kezdeményezs mozgal k, de a kozben kitore
pogényfelkelés résztvevsi megblték. Tobb mds fGpap is dldozatul esett
1046-ban a keresztényellenes pogromnak, kozilik Modeszt, Buldi
(B&d) és Beszurik (Beszteréd) nevét ismerjiik, de kozelebbit nem tudunk
réluk. Harom piispok élte til a leszamolast, koztiik volt Mér, valamint
Beneta, aki feltevés szerint Benedek néven 1055-ben esztergomi érsck-
ként szerepel. A harmadik tdlél6 a lotaringiai szdrmazast Leodvin lehe-
tett, Bihar elsé pispoke, hiszen a frissen tronra [épett Andras parancsi-
ra & olvasta el a kincstér ereklyéinek iratait. A Liszlé alatt Véradra dt-
helyezett bihari plispokség élén a 11. szazad végén egy Kélman nevd
fopapot talélunk. |. Géza kirdly fia volt, akit Gccse, Almos ellenében ki
akartak zarni az uralkodéi hatalom megszerzésének lehetdségébdl.
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Ezért a keresztény Eurépaban szokisos eljarashoz folyamodtak: papi
palyéra kildeék, s annak csicsaként puspokké szentelték. A 11. szazadi
piispokokrdl rénk maradt életrajzszilankok vilagosan mutatjak, hogy a
fopapi székek betdltsi Curépa szdmos orszdgibsl jrtek, kilonbszs els-
élet uran véltak a 11, szdzadi Magyarorszdg szellemi arculaténak for-
maéléiva.

Kolostorok Mig a vilagi (mas néven szekuldris) egyhdz, illetve an-
"7 7 nak szervezete igazgatisi feladatokat is elltott, bizo-
nyos értelemben hivatalszerden mukadétt, addig a szerzelesség (a re-
guldris egyhaz) mis értékek mentén jow létre. A latin ritusi keresz-
ténység sokaig egyetlen rendije, a bencés rend a 6. szizad els6 felétd]
létezett. A rendalaplté Szent Benedek dltal megalkotott Regrrliban a
hangstly a szerzetesek - apét]uk vezetésével foly6 — kozos élerén volr,
amelyet a k628s imédsig ( ) hata t meg. A szerzetesek a
pihenésre és étkezésre Eordltott idén kiviil imadkoztak és dolgoztak.
Ezt fejezte ki ()m et labora (lmédkozz ¢és dolgozz) jelmondatuk. Az

sdkozasba t az lés, az olvasds is beletartozott, a
fizikai kéba pedig a mezdgazdasa cs/vagy kézmiipari tevékeny-
ség. A kozos élet el dhetetlen velejirdja volt az de) ég és

sok mds keresztényi erény gyakorlsa. Hatat forditortak az e vilagi dol-
goknak, onellatok voltak, az egyes kolostorokat hierarchikus ali-|
rendeltség nem kototte dssze. Idonek multdval azonban a rendal
eszmét nem érvényesiiltek eredeti formdjukban, utat tort az elvildgiaso-
das, a szerzetesek fegyelme meglazult. Amikor a Kirpat-medencében az
elsé bencés monostorok [étrejdttek, a rend éppen kiilénbzé orszdgok-
bél kiindult és kiillonboz6 elképzeléseket zdszlajéra 1Gzé reformokat élt
at, val yi a szerzetesi élet megijitdsit tekintve feladatdnak. A
magyarorszagi fejiédésen mindharom jelentds irdnyzat rajta hagyta le-
nyomatat.

A burgundiai Clunybé! kiindult mozgalom fel akarta szdmolni az
egyes monostorak teljes fliggetlenségét, a kolostorhdlézat kézpontosi-
tisira torekedett, a vildgrdl valé teljes elzarkozésra helyezte a hang-
salyt, nem folytatott térit tevékenységer, e befelé fordulas jeleként a
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liturgia mind Gnnepélyesebbé valt. Istvin alate a nagy tekintélyd Odilo
apit dllt Cluny élén, akivel a magyar kirdly levelezést folytatott.
Odilénak egyetlen, Istvanhoz intézett levele maradt rink, ebbél kide-
riil, hogy kordbban mdr téjékoztatta Istvant a clunyi szovetséget illets-
en. (A kozpontositast ugyanis maga Cluny valésitotta meg, és féleg
Franciaorszagban tobb tucat lednyegyhiza volt.) Noha - mint életirati-
b6l tudjuk - Odilo szamon tartotta Istvant a német csdszérok, a francia
€5 a navarrai kirdlyok mellett, mint akivel kapcsolatot tartott, a magyar
egyhaz clunyi alapvetése nem igazolhats. A misik iranyzat kézpontja a
lotaringiai Gorze volt. Ez nem t&rekedett a bencés kolostorok egy szer-
vezetbe treénd dsszefogéséra, nem vonakodott téritd tevékenység vég-
2ésétSl. s noha szigordbb volt az aszkézis kovetésében Clunynél (a ko-
lostor belsG élete erdsen ritualizilt keretek kozétt folyr, a kdzéppont-
ban az istentisztelet illt), kifelé mégis elismerte a hibérurak, végs6
fokon a csdszdr fennhatdsigét a monostorok felett. Ez utébbi mozza-
nat folytin a gorzei reform a Német Birodalom teriiletén valt kivélt-
képpen elterjedtté, hiszen oqszevagou Istvin sogarénak IL. Henriknek
a birodalmi egyhézakat magé ként kezeld gyakorlataval. Mi-
vel a gorzei irdnyzat terjedt el Ba)ororszégban a bajor papok ezt a mo-
dellt hozték el Magyarorszégra. Ugyanehhez az irdnyzathoz tartozott
Magdeburg, ahonnan Adalbert és tanitvényai elindultak. Adalbert - aki
jelentds hatdst gyakorolt a korai magyar egyhdzra - ugyanakker sajat-
sdgos médon alakitotra ki a maga kotsdéseit. Semmi kapcsolatot nem
tartott Clunyvel, és nem azonosult a gorzei irdnnyal sem. Egyediil a
harmadik, az itéliai reformmozgalom gyakorolt érdemleges hatast ra,
az, amelyik a legszélsGségesebb formdb pviselte a mar

hajlé aszkézist, s amely:k a legtovabb ment el a hagyomanyos bcnccs
egyiittélési kererek megkérdSjelezésében. Adalbert életeszményét leg-
tisztabban a rossandi (calabriai) Nilus remeténél, az itdliai grog apat-
nél taldlta meg, s noha nem nila kétout ki, hanem a rémai Szent Elek-
16l és Bonifdcrél elnevezett bencés kolostorban, ott buzgé aszkézisével
kirdnt szerzetestdrsai kozil. Ezt megel6zd pragai puspokségéral pedig
életrajzirdja, a Fekete Magyarorszigon téritG Querfurti Bruno azt irta:
L,plspoki tisztségében tébb faradsagot viselt cl, keményebben és szigo-

t6bb
ribban élt, mint késébb a monostorban”.
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Magyarorsz4g a kilonbtz6 bencés reformmozgalmak taldlkozéhelye
volt. Itt azonban ezek nem reformmozgalomként értékelenddk, hiszen
a magyarorszagi szerzetesség éppen most volt megsziiletdben, amely
nem .romlott el”, tehdt nem is kellett megdjitani. Ezek az irdnyzatok
Magyarorszdgon mint kiilsnféle szellemi hatdsok jelentkezrek. Erve-

ési koriik két pontbd] sem szdkithetd le a beneés szerzetes-

ségre (bar annak formaldsaként sziilettek meg). Egy-
részt a vilagi papok az egész 11. szézadban még a szerzetesektdl vettek
példat, a kévetends minta kra a szerzetes volt, mdsrészt a Ma-
gyarorszigon megfordult klerikusok esetében jelentds drjirds volt a
szerzetesség és a vildgi papsig kézort. (Szdmos bencés jutott pispoki
székbe.) A legtobb esetben a hazai bencésség kapcsol6dasi pontjait csak
mésodlagos jelekbl, kozvetett adatok alapjin itélhetjik meg. Az elsé
magyarorszagi beneés kolostor, Pannonhalma nem Clunyvel tartott k-
z0sséget, hanem az itdliai kézpontokkal voltak kapesolatai. Adalbert
tanftvdnyai kdzvetithették Pannonhalmaéra a rémai Szent Elek és Boni-
[4c kolostor gorég-latin szellemiségét, az alapito oklevél szerint viszont
a pannonhalmi monostor a Monte Cassiné-i apétség kivaltsagat kapta
meg. Egyébként Adalbert is megfordult Monte Cassingban, s csak azért
nem lépett szerzetesei sordba, mert észrevette: a Monte Cassin6-iak
elonyt akartak hizni piispsk voltabdl, ami a tiszta jellemd Adalbert
|fogadhatatlan volt. Az alapitélevél szerint P: halma ¢
kivaltsagot Anasztaz apét (vagyis Asrik atya) ,kozbenjirasisa, tandcsd-
val és kivansagara” kapta, aki maga is megfordult Itélidban, s kozelrs)
ismerte az ottani bencés szerzetességet. Hogy az olasz hatis nem volt
jelentékeelen, azt tovabbi adatok is mutatjdk. A zalavari apitsig -
egyébként hamis ~ 1013 évi oklevelében, vagyis az illitolagos alapitds-
kor Péter latin apar szerepel, akit inkibb olasznak, mint francidnak
gondolhatunk. Ugyancsak latin (olasz¢) apatja volt a Béla kicaly altal
alapitott szckszirdi monostornak 1074-ben Vilmes személyében. Az
Istvén kirdly kori bakonybéli monostor létesitésében Gizella kirdlyné
rokona, Giinther jatszott nagy szerepet, ami német (kézvetve lotaringi-
ai) hatast tikrgzhet. A zobori monostor Szent Ipoly titulusa taldn szin-
tén német befolyast mutat az alapitdsban. A LiszI6 kiraly dlcal felalli-
tott somogyvarl apitsdg viszont a clunyi kdzosségbe tartozé francia

dendd
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Saint Gilles bencés kolostor lednycgyhdza lete. Olykor a hatdsok igen
bonyolultan szovédtek egybe, mint azt Adalbert példsja mutatta.
Giinther német volt ugyan, de egyfajta, az itiliaival rokon remetei élet-
eszményt testesitett meg. Gellért abban a velencei kolostorban nevelke-
dett, amely Clunyvel tartott leginkébb kapcsolatot, de Gellért j6 ismer-
te a Ravenna kornyéki remetéket, s maga is hét éver remetéskedett
Bakonybélben.

Pécsviradot kivéve az elsé bencés monostorok (Pannonhalma, Zala-
vér, Bakonybél, Zobor, valamint az apicakolostorként megszervezett
Somlyévasirhely) az Arpadok egykori torzs: teriiletén létesiiltek, vagyis
a hirom korai piispskség (Veszprém, Gy6r, Esztergom) teriiletén, s va-
lamennyinek az alapitssa Istvdn kirdly nevéhez fazédik. Ha missziés
feladatokat lateak volna el, akkor inkdbb a Duna vonalatd! keletre kel-
lett volna allniuk, ahol nagy szikség lett volna kézremikodésukre a té-
ritésben. Hogy azonban a Dunéntilon sem misszids feladatokat latcak
el, azt az is mutatja, hogy kézuliik néhdny ,gyanidsan” kézel fekidt a
téritést irdnyit6 megyéspiispdk székvarosshoz (Bakonybél Veszprém-
hez, Pécsvirad Pécshez), s a monostorok kéziil minddssze Pannonhal-
ma alapitsa el6zte meg a piispokségi szervezet létrehozasit, fel -
Iése viszont akkor tértént, amlkor mdr létezete kozelsegeben Cy6r pis-
poksége. Aba Sdmuelt leszamitva - aki Abasdrott emelt monostort - a
késdbbi kirilyok szintén tobbnyire a Dunéntilon alapiroteak olykor te-
metkezési helyként is szolgilé sajat bencés monostort (Andrés Tihany-
ban, Béla Szekszardon, Géza G, benedeken, Liszlo Somogyvé-
rott és Batan), s itt jott létre az elsé magdnalapitasd monostor is, az
Ort6 somogy ispan létesitette Zselicszentjakab. A 11. szézad mésodik
felében mar a keleti orszégrészben is szaporodni kezdrek a kiralyi (Béla
alapitdsa Kolozsmonostor, Liszloé Szentjobb) és a magdnkézben levé
apétsagok (Péter ispan alapitdsa Szizd, 16bb monostort, igy Feldebrét
és Szert régészeti bizonyiték keltez a 11. szizadra). E kolostorok napi
egyhé isi feladatoktd] valé elh lédasit mutatja, hogy
nehez(ebb)en megkozelitheté helycken Iétesiltek, Pannonhalma dom-
bon, Bakonybél és Zobor a rengetegben, Zalavar mocsaraktdl kériilvé-
ve. A korai magyar kolostori szervezet sajitossaga, hogy a bencések
mellett {s6t Veszprémvélgy Géza nagyfejedelemhez kapcsolasa esetén
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a bencéseket megeldzden) jelen voltak a gérég ritusa bazilitdk és
bazilisszak. A 11. szdzadban még nem egyszerlien megrirték Sket, ha-
nem gondoskodtak f dasukro), igy Gellére Marosvérrél (Csa-
nadrol) a piispoki székhelyhez kozel fekvé Oroszldmosra telepitette a
gorog szerzeteseket, 56t utolsé hullimban - orosz felesége kedvéén -
Andrés kirsly még Gjakat is hozott létre (Visegradon és a Tihany mel-
leret Oroszkdn). A magyar kirdlyok a gérog puspoki szervezetet, amely
a keleti egyhdz fejének szdmité bizinci csészémak Ichetdséget adott
volna magyarorszagi beavatkozisra, nem tdrték meg, de a gorog kolos-
torokat nem béntottsk. Ezek - csekély szimuk és jelentSségiik okdn -

inezték, de érdemben nem befolydsoltik a2 magyarorszigi szerzetessé-
get, amely  aviligi egyhdz 11. szézad végére megllapodottnak tekint-
hetd szervezetével ellentétben — éppen a kévetkezd évszdzadokban
megy majd 4t igen jelentds véltozason.

Iskolazis A 11. szizadban még nem voltak egyetemek, az els6
T olyan oktatssi intézmény, amely mai fogalmaink szernt
a EGiskolai szintnek felelt meg, 1088-ban Bolognéaban jétt létre; az egye-
temek megsziiletésére a 12. s2azadig varni kelletr. Ennélfogva a 11. szd-
zadban nem lehetert kill6ldre menni felséfoki tanulmanyokra,
egy-egy orszdg nem harithatta 4t a magas szintd képzést idegen orszi-
gokra, hanem magénak kellett sajit szikségletei kielégitésérl gondos-
kodnia. E sziikségletek a kereszténység felvételének évszdzaddban lé-
nyegében arra az igen szik kérre terjedtek ki, amit a clericirs (klerikus)
fogalma fejezett ki. A klerikus s26 kétféle értelemben élt ekkor: egy-
részt a papi rend felvételét jelentette (ez tirsadalmi dlldsra utalr), mds-
részt pedig a reguléris egyhdzban maveltségi szintet fejezett ki. A két
jelentés természetesen nem &l ellentéiben egymassal, hiszen a kleri-
kus leggyakrabban pap volt, de nem minden esetben. Ha a szerzetes
nem vett fel papi rendet, miveltsége okin hozzdjuthatote a klerikus

Gsitéshez. Nyugat-Eurépéban a Karoling kor 6ta a magas miveltsé-
get a birodalmi apétsagi és a puspoki (székesegyhdzi vagy dom-) iskoldk
adrék, de tartottak fenn iskoldkat a kisebb kipralanok és a nagyobb plé-
binidk is. Azzal kapesolatban, hogy a Magyarorszag szdmara mintaul
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szolgalé Nyugat-Eurépiban a dém-, illetve monostori iskolikban mi-
lyen oktatssi rend volt, szdmos hiradds 4ll rendelkezésunkre. Jellege és
idépontja miatt figyelmet kelt Speyeri Walthernek 984-bdl val6 vissza-
emlékezése iskolds éveire. Ez mar csak néhdny évtizednyi tivolsigra
van attdl az id6tél, amikor Magyarorszigon is megindul az iskolazds. A
tanulé elészér az olvaséssal ismerkedett meg. Zsoltdroskényveket
hasznaltak erre. A betiik megtanuldsdt kovette a szétagolis (,sillabizé-
145"). A zsoltdroskényv betdit masoltik le, ez volt az clsd lépesofok az
irds megtanuldsihoz. Ugyanakkor a zsoltdroskényv szolgalt kiindulé-
pontként az éneklés elsajititasihoz is. Egyszerd dallamokat tanultak
meg, olyanokat, amilyeneket a kérusban hasznositani lehetete. A kép-
2és ezen alapoz6 része két évet vett igénybe. Erre épiilt a nyelvtan
(g ica), amely természetesen — miként az olvasis és az fris is - a
latin nyelvre terjedt ki. Ekkor kellett a nyelvi szabalyokat blztonsago
san elsajatitani, hogy e négy év alat elj k a szovegek olvasdsig,
értelmezéséig. Az auktorok sordban 1000 téjan a klasszikus ckor legje-
lentSsebb (,pogany”) szerzéit olvastsk (Horatiust, Vergiliust, a Ma-
gyarorszdgon is ismert Cicer6e és Lucanust), akiknek szovegei szolgal-
(ak alapul arra hogy a tanulok sajat alkotasként latinul dtfogalmazzak
a kat készitsenek. Sokkal révidebben és
elnagyoltabban (oglalkoztak a t6bbi tudomédnnyal, még viszonylag bs-
vebben a filozéfidval és a sz6noklateal, de csak kivonatosan, feliletesen
a szamtannal, a mértannal és a csillagdszateal. A szénoklat (rherorica)
jelentéségét az adta, hogy az foglalta magdban a levelek és oklevelek
irdsdnak tudomdnyat, valamint az clbeszélést (narrécior), amely immér
a torténelemmel rokon stddium. A kordbban elsajititott fogalmazisi
készségek ezekben kaptak gyakorlati céld felhaszndlast, ugyanakkor az
egyéni képességek kibontakoztatdsét is lehetové tették. Aminek megta-
nulisira nem futotta az id6bdl, azt az iskolit fenntarté intézmény
(démkolostor, monostor) kényvtarabél lehetett, illetve kellett elsajti-
tani

A 11. szizadi magyar i 51 esak elszdrt i ink vannak. Bi-
zonyos, hogy a legkorébbi magyar iskola Pannonhalmén létesilt. Hogy
mér a 11. szizad elején fennallt, onnan tudjuk,. hogy az 1036-ban péesi
piispdkké tett Mér mint tanulégyermek (puer scolasticus) itt végezte ta-
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nulményait. Addig, am(g ez nem bocsdtouta ki az elsé hazai képzési kleri-
kusokat, idegenek jelenlévével kell Ini a legelsé monostori és dém-
kolostori iskolakban. Bar 14. szizad: szévegezésben maradr fenn, de alap-
jaiban megbizhaté (talin j6val korsbbi id6bSl szirmazd) informaciékat
hagyoményozott rank a nagyobbik Gellért-legenda azzal kapesolatban,
hogy miként alakitotta ki a maga iskol4jst az 1030-ban létesiilt csanadi
piispokség. [stvan kirdly parancsira (aki az egyhdzmegye alapitéja volt)
Pécsvéradrdl, Zalavarmdl és Bakonybélbdl két-két, Pannonhalmérdl pedig
négy szerzetes ment Csanddra, akik dldozépapok (presbiteri) és irastudd
ferfiak (viri literari) voltak. Csandd ispan gydjtotte ossze oket, és szekérre
rakva vitte Csanddra. A tizbdl heten tolmacsolni tudtak magyar nyelven.
Ez arra mutat, hogy hirman még nem tanultak meg magyarul, vagyis 6k
biztosan idegennek szdmitottak, heten viszont vagy magyarnak tekinthe-
ték, vagy mér elég hosszi idot toltstrek az orszigban ahhoz, hogy értsék
a magyar nyelvet. A tiz szerzetesbd legaldbb hat-hét visel idegennek tet-
526 nevet (az Anzelm, Konrid, Albert, Henrik, Leonhard és Concius -
azaz Hont - német, a Tszlé szlav |ellegu név), vagyls Csanadra meg lob-
béra idegen eredetd, de magyarul mar tbbségiikt

érkeztek. (A szove; gbol kikvetkeztetve Anzelm, Hont és Leonhard nem
tudott magyarul.) Ok nagy szerepet jatszottak a vilagl egyhéz intézmény-
rendszerének megteremeésében is. Ugyancsak német nevet visele Gellére
csanédi iskoldjdnak vezetSje, Valter mester. ,Egy napon pedig - irja a le-
genda — 30 djonnan megkeresztelt férfi kereste fel azzal a kéréssel a piis-
pokét, hogy vegye maga mellé a fiaikat, s a tudoményokban (betdkben,
litrerc) kimidvelve szentelje papokka Gket. (Gellért] be 1s fogadta és Valter
mester keze ala adta ezcket, biztositvan egy megfeleld hézat szimukra,
hogy ott a nyelvtan (gramnutica) és a 2ene (nusicaj ismererébe bevezetést
kapjanak. E képzettségek fdartes) terén aztan rovid idén belil nem mm-
dennapos elorehaladist mutattak fel. Ennek lattdn a nemesek és az or-
szhgnagyok az clébb emlitett Valter gondjaira biztdk fiaik tanitratdss
hogy néla magukhoz vehessék a szabad muvészetek sordba szamitd ludo—
manyok gyimslesét. Ok lettek azutan Szent Gybrgy vértanii monostori-
ban [démkolostordban] az elsé. tisztségbe kerilt kanonokok, akiket
azért, mert nem idegenck, hanem ¢ hazibol valdk voltak - a legnagyobb
odafigyeléssel nevelt fel a pispdk... A puspbk nagy gondot forditott a sze-
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4 oal2enl Kre és déoel

gény i er 3 is, hizéhoz hozték a
gyermekeket, és xskolaba adedk okct aknk €t nappalld téve buzgén tanul-
tak. Az els5 30 névendék mar kiképzést kapott az olvasisban és az ének-
lésben, oket a pispdk dr a szent rendekre emelve kanonokki tette.” A
nagyszimui tanulé megkovetelte, hogy Valter mellé keressenek valakit,
akivel megoszthatja mindkét feladatdt, az ének és az olvasds tanitdsat.
Gellért megbizottja a Székesfehérvérott, az ottani iskoliban helyertesként
tanité német Henriket csabitotra Csanddra. Ettdl kezdve Henrik okratta
az olvasést, Valter pedig az éneklést. A Gellért-legenda részletes, életszerd
leirdsa j6l révilagit arra, hogy Magyarorszagon is a grammatika és a mu-
2sika, azaz a latin nyelv és irodalom, valamint a zene oktatdsa képezte az
iskolazds alapjat.

Az oktatis szerves részét alkottsk a kényvek. Ertelemszeriien ott
szamolhatunk a 11. szdzadban kényvtarakkal, ahol oktatés folyt, min-
denekelGtt a bencés monostorokban, illetve a démkolostorokban. A for-
rasok az elGbbiekrdl Grizeek meg hiradisokat. A tihanyi apatsag alapits-
levelének hatoldaléra méga 11. dban irt feliegyzés szerint Tihany-
ban 6t szerkdnyvvel bizton szdmolhatunk (mise- és imakényvek), bér
ennél bizonyéra tsbb volt, hiszen legaldbb a bencés Regulinak meg kel-
lett lennie. A pannonhalmi apatsdg 1093 tajard] valo osszeirdsa tétele-
sen, kétetenként sorolja fel a kényveket, de mivel egy kotetben tabb
munka is helyet kapott, a 80 kitet bizonyéra szazat meghaladé mavet
foglalhatott magéban. A 80 kotet tobbsége (43) liturgikus munka (ezek
sordban szerepel a kincsként 6rzéee teljes Biblia). Ez a nagy szam &ssze-
fiigg a bencés reform azon célkitazésével, hogy az istentiszteleteket iin-
nepi kilséségek kozore végezzék. A tobbi 37 kényv egy része olyan
volt, amelyet kozdsen kellett a szerzeteseknek olvasniuk (szentbeszé-
dek, szentek élete, maga a Regula két példanyban), mas részét (13 kéte-
tet) egyénileg tanulminyoztak (6kori egyhizatydk, Karoling kori szer-
26k, a monostor patrénusa, Szent Mdrton életrajza), végil hét kitetet
tett ki néhdny 6kori szerz6 munkdja (Cicero, Lucanus egy-cgy muve,
Cato harom mive vagy egy mivének hirom példinya, végil két pél-
déryban a Donatus-féle latin nyelvian). Ez utébbi néhény kényv volt
az. amit az iskolai oktatdshoz mindenképpen felhasznaltak. Természe-
tesen a tanuldk mas koteteket is kézhez kaphattak. Pannonhalméihoz
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hasonlé nagysigi kényvtira lehetett Bakonybélnek, valamint talin
Pécsviradnak is. Sajnos, démkolostori kényvtdrakrél nem maradt lista
a 11. szézadbél. Mindenesetre a Fehérvarrol Csanddra elhivott Henrik
kdnyveivel egyiitt ment oda, vagyis néhdny kézikonyvve! mér az isko-
lamesterek is rendelkezhettek. Istvdn IL. térvénykényve a plispok kote-
lességévé tette, hogy a plébaniak szamara kényvekrdl gondoskodijék. A
plébaniai oktatdst olvasni és énekelni tudd papok végeziék, ennek tir-
gyi feltételeir e konyvek jelenterték.

Irodalom A klerikusok legkivélébbjai nem csupan magukba zértak
T éstovdbbadrik a litere (betii) és a nora (hangjegy) szerete-
tét, hanem maguk is mivelték az ezzel kapcsolatos tudoményokat, il-
letve mévészereket. (A kozépkor jellemzd médon scienridnak vagy még
inkdbb arsnak nevezte ezeket.) Szorosabb értelemben nem tartozik az
irodalom fogalma ald az oklevelek megirasa (4ltaldban a hivatali irésbe-
liség), hiszen ennek maveléséhez olyan sémdk, formulik alltak rendel-
kezésre, amelyek viszonylag kevés helyet hagytak az egyéni kezdemé-
nyezés, netdn a tehetség felvillantdsdra. Ugyanakkor mér a 11. sz4zad-
ban nem ismeretlen az olyan diploma, amelyben megcsillan az 6ndllé
mondanival, a személyes hang. A tihanyi apétség 1055. évi alapitd ok-
levelének elvi bevezetsje ekként indokolta meg a rendelkezés irdsba
foglalésar: ,Minthogy némely halandék elméjiikben tobbnyire elgyon-
giilve akér lustasag folytan, akar vétkes hanyagsigbdl s igen gyakran a
vilagi dolgoknak hamarosan milé gondjai miate is tudatlanul, mert
nem emlék k r, kdnnyclmien a feledésnek adedk ar, amit letak és
hallottak, ezért a tuddsok, bdleseldk s atydink igen sokan tandcskozds-
sal, okosséggal és iparkodasukkal rajoreek, hogy amit az emberi nem
fiai helyesen elhatdroztak, azt a mindig szorgalmas irnokok keze ltal
berdk emlékezetére bizzik, nchogy annak avultsiga folytdn nyoma se
maradjon a késGbbi kor utédaiban.” Az okleveler Miklos pispok dlliot-
ta dssze, aki ez 1dG szerint a kirdlyi udvar jegyzdjeként revékenyke-
dett”, vagyis a megfogalmazis téle ered. Elesen megkiilonbézteti a s26-
veg az frnokot, aki leirta, letisztézra a jegyz6 fogalmazatdt. Miklés pis-
pok tehdt az alkoté klerikus, az irnok pedig az eléggé mechanikus, az
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iskoldban sokat gyakorolt munkafazist, a mésoldst végezte el. Egy idé-
ben ugy gondoledk, hogy e Miklés piispdk volt a legkoribbi magyaror-
szégi kronika (az Ggynevezett Gsgeszia) szerzdje, s ez a [elfogds nem kis
részben éppen arra épiilt, hogy a szerzé a litottak és hallottak hangoz-
tatéséval a torténetird hivatisst hizea ald. Val6jsban azonban a ,létot-
tak” a tihanyi oklevélbe foglalt, helyenként magyar szavakkal kdzrea-
dott hatdrok szemigyre vételére, a ,hallottak” pedig a beiktaras sz6ban
kiadott parancsara vonatkoznak, vagyis ezek a korilmények az elvi be-
vezetdvel egylitt arra mutatnak: a tihanyi alapitélevél a sz6beliség és az
irdsbeliség hatdrmezsgyéjén 4ll. S hogy személyes elemek is igen kordn
bekeriiltek - ha valéban akkor kerilltek be - az oklevélbe, azt az 1001.
évi pannonhalmi alapit6levél azon része mutatja, amikor az iré tébbes
sz4m ¢lsé személyd eladdsmaédrol egyes szam elsé személydre valtott
at, s az alapitas el6zményeirdl ekként széle Istvan kirdly nevében:
»Amidén a hiboruk vihara kitort, amelyben a németek és a magyarok
kdzéte igen nagy viszaly tdmadt, s kulénGsen amidén belhabort pusz-
titdsa fenyegetett, egy bizonyos Somogy nevi megye el akart engem
Gzni az atyai székbél, nagy bizonytalansag fogott el: milyen tanicsot
adjak haborgé lelkemnnek, hové forduljake Ekkor P4zmény, Hont, Orci
vezérek és Domokos érsek Gr jelenlétében fogadalmat tettem Szent
Maértonnak.” Késébbi magyarorszégi oklevelekben kivélt gyakran for-
dul majd el a loményozott é részletezé eldadé
amelyre idében az elsé példat ebben az 1001, évi oklevélben kapjuk.
A 11. szézadi irodalom két olyan, eltérd mifajd alkotdst mutat fel,
amelyek a késobbickben Magyarorszagon ismeretlenek, IdGben az Ist-
van kiraly nevében fidhoz, Imréhez sz616 erkélestanité kényvecske, az
Intelmek (Libellus de insiitutione morrm) a korabbi. Mufajat tekintve a
Nyugat-Eurépaban, féleg a késdbbi Karoling korban nagy elterjedtség-
nek 6rvend6 kirdlytiikor ez, amelyben a leendd utéd szémdra szoktik
6sszefoglalni a legfontosabb kormanyzati elveket. Sajnos, nem ismer-
juk az alkoté)dt, annyi azonban bizonyos, hogy az egyes szim elsé szc-
mélyd targyaldsmdd ellenére sem maga az uralkods irta, s az is igen va-
16szint, hogy a szerzd frank teriiletrél szdrmazott. A mintdk kovetése
ellenére 15 felderithet6 a sajatos magyar kérnyezet, amely arra mutat,
hogy megalkotdsdban Istvin mintegy a ,tollbamond6” szerepét jat-
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szotta, és személyes nézetei tiikrézodnek a miben. Mélyen emberi az,
ahogyan Istvin fishoz fordult: ,Fogad) szdt, fiam; gyermek vagy, gaz-
dagsagban sziiletett kis cselédem, puha parnék lakéja, minden gyénys-
riségben dédelgetve és nevelve, nem tapasztaltad a hadjératok faradal-
mait s a kalénféle népek timadasait, melyekben én szinte egész élete-
met lemorzsoltam. ltt az idd, hogy t6bbé ne puha késdval étessenek, az
téged csak puhdnnyi s finnyédssa tehet, ez pedig a [érfiassdg elvesztege-
tése s a bundk csiholéja és a torvények megvetese hanem itassanak
rneg olykor fanyar borral, mely értelmedet t figyel é te-
szi.” E munka egyebek mellete tiikr6zi azt, hogy a mélyen hlvo Istvén a
kereszeény hit megGrzését tartotta az uralkods elsé kdtelességének, to-
vibba azt is, hogy az egyhdzi render a kirdlyi palotsban, a f6papokat
pedig a kiralyi ban tette a dik, illetve a h dik helyre,
vagyis a kirdlyi hatalom szerves részeinek litta Sket. Az elsé kirdly kal-
foldi tdmaszai ismeretében aligha véletlen, hogy mekkora fontosségot
tulajdonitott a vendégeknek. Ugyancsak akruélpolitikai mozzanata
van a korona gyakori és hangsulyos szerepeltetésének, illetve a landzsa
teljes melldzésének.

A mésik munkat kevéssel 1046. évi mértirhalsla el6et Gellére csanddi
piispdk irta Elmélkedés a hirom fid himnuszdr6l (Deliberatio supra
hymuane trivnr pacrorumt) cimmel. Az igen terjedelmes munka formailag
Szentirds-magyardzat Déniel proféta verseihez, valéjdban mély
16 filozéfiai-teolégiai gondolatokat kifejts bolcseleti alkotds. A szerzé
két irdnyban folytatott harcot, részint az eretnekség, részint pedig a
zsarnok uralkods ellen. Kényvében a ,g6gosok hatalma” és az eretnek-
ség egytu jelenik meg, mint maga irja: e két legundor(tébb ,ocsmény-
ség... legdragibb kantasok alart taldl egymasra”. Természetesen Gellért
muve nem kulcsregény, amelyet a 11. szizad 10-cs éveinek Magyaror-
szdgara a sifre meglelése utn maradéktalanul alkalmazhatunk. Bar ta-
gadhatatlanul vannak az ekkori Magyarorszagra vonarkozé utaldsai,
mive iltalénosabb, mint egy konkrét térténeti helyzer kozmikussd
szélesitése. A korban paratlan miiveltséggel rendelkezé Gellérr éppen
ugy hivatkozik a gérogok koziil a milétoszi Thalészre, Zéndnra, Sz6k-
ratészre, Platénra, Arisztotelészre, mint a latinok kézil Ciceréra, Var-
16ra, Quintilianusra, illetve a Biblidra és az egyhdzatydkra, tovibbi a
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népvéndorlas kordnak szellemi tekintélyei kéziil Cassiodorusra, Beddra,
Isidorra. A szerzd szabadon szirnyal6 képzettarsitisai, merész asszoci-
4cidi, djplatonista miszticizmusba hajlé felfogésa, a megériéshez rend-
kiviili eréfeszitéseket igénylé latin nyelvezete utolérhetetlenil cgyéni
és paratlan alkotdssad teszik a mivet, amely térstalanul 4l Magyaror-
szégon.

Istvén erkdlestanité kényvecskéje és Gellért Szentirs-magyarazata
maganyosan kiemelkedS szirtjei a 11. szdzadi irodalomnak. Ami még e
szdzadban Magyarorszagon készilt, az mind kezdet, amit a késobbi
korok folytattak, kireljesitertek. Még a Magyarorszdgon miifajit te-
kintve teljesen egyediilalls, az annalest képisels Pozsonyi Evkenyvre is
igaz ez, hiszen ennek csak elsé része val6 a 11. szdzadbél (az vitatott,
hogy P. halmén vagy Székesfehérvirott készilt-e), s ezt irtak to-
vébb a 12. szizad végén, hogy majd tjabb folytatis eredményeképpen
helyi hirekkel zirjik le a 13. szdzad elején. Még fokozottabban igaz ez a
krénikds alkotdsokra. Valészindleg soha nem lesz teljes bizonyossiggal
eldénthetd, hogy mikor vetették pergamenre az elsé darabjit annak a
mifajnak, amelyet egészen a 14. szizadig folyamatosan bovitettek és
drdolgoztak. A vélemények Andrés kirsly korstsl Kalman uralkodésdig
szérédnak. Mar nagyobb a valészindsége annak, hogy ez az els6, viligi
eseményeket kézéppontba allité narrativ alkotis nem geszta volt
(vagyis az eseményeket nem kiszinezve, nem kerek tarténetekben epi-
kus hompoélygéssel eladé regény” vagy ,novellafiizér”), hanem szikér
krénika (id6rendre Ugyeld, informéciéit évek szerint, illecve kronologi-
kus rendben ecsoportositva roviden elmondé6 hiranyag), amely - bar
meghaladta, de - nem u]lségosan sokkal malva felil az évkonyver sem

jedelemben, sem a torténések k laséban. Sajnos, ebbdl a kis
ter]edelmu a jelek szerint szerény kvalitdsd szerz6 4ltal készitett mun-
kébél (az Gskronikabol) alig maradt rink valami, az is idegen kézegben,
késbbi szovegek kozé beékelten. A 11. szdzad legsajitosabb miifaja a
legenda, a szent életd emberek, illetve a szentek élettSrténetérdl besza-
mol6 alkotds volt. A 11. s252adbd! a lengyel remeték (Zoerard-Andrds
és Benedek) M6r pécsi puspélk dltal készitett legendaja, valamint Istvan
kirdlynak  koribban 1083 elé, djabban 1083 utinra helyezett - isme-
retlen szerz6 (feltevés szerint bencés szerzetes) altal irt nagyobbik le-
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gendaja marad rank (Istvan kisebbik és Hartvik-féle legenddja mér Kél-
mén kirdly id6szakinak terméke), és mutatnak nyomok arra, hogy a
11. szizadban Csanddon képtalani feljegyzések késziltek Gellért piis-
pok életér6l. E legendak szoros kapesolatban vannak a 11. szazadi ma-
gyarorszagi szentekkel, keletkezésuk megelSzre, illetve kovette azok
kanonizici6jat

Szentté avatisok A szentek kultusza a keresztény vértanik tisz-
- teletére megy vissza, és a 3-4. szazadban alakult
ki. Az ettdl kezdve a 11. szdzadig eltelt hosszi idGszak kanonizicidinak
kozos vondsa, hogy helyi kezdeményezések tltotrek testet benniik. A
szentté avatas két talapzaton nyugodott, az egyiket a nép, a hivek je-
lenterték, akik ugy tapaszraltdk, hogy az elhunyt kéril (sirjanal, koz-
benjarssara) csodak térténtek, a masik fundamentumot pedig a piispdk
alkotta, aki ezt az észleléssort - meghatarozott formsk kazétt (a holt-
test felemelésével, G helyre val6 dthelyezésével, az ezek kapcsdn ti-
madt csodék elismerésével) - szentesitette, és plispski hatalmanal fog-
va a tisztelet targydt képez6 személyt a szentek sordba iktatta. Gon-
doskodott arrdl, hogy a szent kultusza terjedjen, haldla elétt és a
csoddk révén a haldla utan véghezvitr tettei széles korben ismerteé val-
janak. Ennek érdekében t lomokat, oltirokat ltek fel a tiszte-
letére, legenddk késziiltek rola a szent adatat (adatait) bejegyezték a li-
turgikus kényvekbe, neve bekeriilt a keresztény naptarba, amely lehe-
tévé tette, hogy innepét minden év azonos napjin megiiliék. A
szenthez szorosan kapcsolodott az ereklyekultusz, hiszen a kanonizélt
személy teste, vére, csontja, valamint személyes hasznalati térgyai ma-
guk is tisztelet targydvd valtak, zardndoklatok célpontjai lettek. A legje-
lentGsebb, az egész egyhazban tisztelt szentek (apostolok, evangélistik,
Gskeresztény vértanuk stb.) kivételével a legtébb szentnek helyi kultu-
sza alakult ki, csak vérosa, illetve annak szikebb-tagabb kornyezete
tartotta szamon. A kanonizicié helyi jellege azt eredményezte, hogy a
11. szdzadra a katolikus egyhazban igen sok szent tisztelete alakult ki.
Nem véletlen, hogy a papasdg éppen a 10. szazad vége 6ta foglale allast
- ha megkérték - a szenteé avatas dolgdban, de csak a 12 szizadban,
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végsd formdjiban pedig a 13. szdzad elején alakult ki az az eljérds,
amely megkovetelte a kanonizicié érvényességéhez a pépai h Jaru-
1&st, illetve ezt 16526

a — szigori szabalyok szerint lebonyolitott,

birésdgi perhez hasonlé eljaras keretében [olyo - vizsgalatot. A 11. szé-
2adi magyarorszagi szentté avatdsok tehdt abban az dtmeneti id6ben
mentek végbe, amikor még érvényes volt a kézponti jévéihagyés nélkali
helyi kezdeményezés, de mar megjelent az e téren kézpontositast szor-
galmazé papai széndék.

A 11. szizadban 8sszesen 6t szentet avattak Magyarorszigon, bizo-
nyara nem véletlen, hogy valamennyiiik kanonizicidjéra Lis2l6 orszdg-
14sa idején és - gy tinik — egyazon évben, 1083-ban, féléves idGtara-
mon belil, 4m kilénbs2é helyszineken kerilt sor. A sort Zoerard-
Andrds és Benedek remete jilius 16-17-i szentté avatésa nyitotta meg
Nyitran. Lengyelorszagbél (mds vélemény szerine az isztriai-lélszigeti
P6libol) a 11. szézad elején érkeztek Magyarorszdgra, ahol a Nyitra
melletti Zobor-hegy Szent Ipoly-monostorénak szerzetesei lettek. Asz-
kézisiik a bencés reformirdnyzatok itiliai 3gihoz sorolhatja Gket. And-
rs természetes haldla utin hirom évvel, 1010 téjin ranitvinya, Bene-
dek (akit legendédjuk iréja, Mor pannonhalmi bencés tanulé kordban
még litott a Szent Mérton-hegyi kolostorban) rablotdmadés kovetkez-
tében szenvedett vértanusigot. Mindkettdjlket a nyitrai Szent Emme-
rdm-bazilikéban temerték el. Andras kinzéovér, amellyel sanyargatta
magdt, halala utén aldltak meg, ennek felét Mor piispék szerezte meg,
de 6 1064 kériil odaadta Géza hercegnek (a késébbi I. Géza kirdlynak),
aki kitarté vagyakozassal kivanta” azt téle. Ez arra mutat, hogy And-
rés tisztelete mar jéval szentté avatisa elgtt kialakule. Ugyanezt jelzi,
hogy az & és tanitvanya, Benedek legendéja 1064 kéril elkészilt. Szent-
té avatdsuk okét a kevéssel 1083 utén keletkezert nagyobbik Istvén-le-
genda ekként adta meg: .Egyikiik, az Andrés nevd, hitvallér érdeméére
az angyali kar tagjai kizé véterett, amint az Ur drajta keresztil véghez-
vitt csodajelel tanusitjék, a masik pedig. Benedek, Krisztusért kiontott
vére altal nyerte el csodélatosképpen a koszordt.” Bar 1092-ben Liszl6é
kirily még nem tette kotelezGvé Unnepiik megtartdsit Magyarorszd-
gon, de kultuszuk viszonylag hamar kialakult, és cléggé széles korben
elterjedt. Természetesen a legélénkebb Nyitra vidékén volt. Liszlo ki-
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raly mdr a 11. szézad végén Szent Zoerardrél elnevezett bencés kapol-
nét épittetett Trencsén megyében a zobori bencések szamira, a nyitrai
Szent Emmerim-sz¢kesegyhdzat pedig a 12. szdzad elején Szent
Emmerdm, Andrés és Benedek-egyhdzra keresztelték 4. Erds tiszeele-
riik éle Lengyelorszdg déli és délnyugati részén, eljutotr kultuszuk Hor-
vét-, Cseh- és Morvaorszigba is.

Gellért csanddi puspok kanonizicidjdra 1083. jilius 25-én Csanidon
keriilt sor. Gellérter Pesten temették el. Szentsége 4llitélag mar akkor
megmutatkozott, amikor a vért arrél a s2iklatémbrél, amelyen a pogé-
nyok Cellér fejét szérzuzeak, a Duna dradésa hét éven 4t nem tudta le-
mosni. Ugyancsak csodaszamba ment, hogy amikor a csanadiak a holt-
test Pestrél Csanadra val6 4uszéllitasae kérték Andras kirdlytdl, Gellért
~koporséjabél csodalatos illat terjengett fel, és olyan tiindéklonek talal-
tdk testét, akdr a ho, mintha csak épp akkor szenvedett volna vértani-
haléle”. Ez a torténet azt is igazolja, hogy a szent életd emberek testéért
kulonbozé helyek vetélkedrek. Csandd er6sebbnek bizonyult Pestnél,
igy Gellértet az 1050-es években Csanadon remették el, és az ereklyé-
nek s2dmité sziklatdmbét szintén elvitiék oda. Pest sem hagyta annyi-
ban, s a mai budapesti Gellért-hegy lébénal, ahol a piispek fejét szét-
zidzudk, Szent Gellért tiszteletére templomot emeltek. Kultusz4t tehdt
miér kanoniziciéja elétr két helyen apoltak.

Gellért kisebbik legendéja érdekes hirt orokitect rink a csanddi piis-
pok szentté avatdsival kapcsolatban. Eszerint Liszl6 kirdly idejében ,a
szent rémai egyhaz szinédusa gy taléla, hogy azoknak a testét, akik
Pannénidt a hic hirdetésével megdntsziék, a legnagyobb tiszteletben
tartsik, és mélté tiszteletrel illessék. Mikor aztin megyétt az Apostoli
Sz¢k kévete is, Pannémia nemesei gytlést tartottak, a szent testet fel-
emelték: a kirdly és a hercegek vitték véllukon, es mélté helyre tereék,
ahol is az oly szent férfii érd ért a gyelem csodik fel-
mutatdsdval gazdagon tiindoklik.”™ Eszerint mar Cellért és ¢8bb maés,
ekkor szentté avatott magyar {nyilvin Istvén és Imre) kanonizdcidja
péapai kezdeményezésre és papai kovet jelenlétében toriént volna. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy ez a legenda a 12. szizadban kelet-
kezett. Ezzel szemben a kanoniziciéval csaknem egyidés, Kélman ki-
rily korabeli kisebbik Istvin-legenda nem tud papai kdzremakédésrdl, s
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areél sz6l, hogy Laszl6 idején az egyhdz vezetdi, ,a pispokok és apitok
a csodajelek tandisdga nyoman [Istvan] szentségére felfligyelvén, kozos
hatirozattal haromnapos szigord bdjtét hirdettek, és maguk is imid-
sgba mertilve vértik, hogy az égi kegyelem népiiket meglitogassa...
Amikor sirjdt kibontva [elnyitottdk, beldle olyan illatiradat émsle,
aminét a korétre allok még sohasem tapasztaltak, s az odasereglett be-
tegek mindegyikének meggydgyultak a tagjai” A 12. s2a2ad elején
Hartvik (aki e helyiitt a megcsonkult és a szentté avatés idépontjahoz
legkdzelebb allé nagyobbik Istvin-legenda szévegéu tarthatta fenn) a
romai Szentszék apostoli levelét nevezte meg a magyarorszigi kanoni-
zici6k kezdeményezéjeként, de szintén tud a meghirdetett hiromna-
pos bojurdl. Kozvetett szempontok ugyancsak amellett szdlhatnak,
hogy Istvan és Imre & izici6ja nem nélkiilozhetett pdpai jGvaha-
gyast. Laszl6 ekkor az eurépai politikiban a csdszarral szemben all6 pa-
pai tébor tagja volt, tehdt aligha tette volna meg azt, hogy a papat
kanonizéciés szindékardl ne tdjékoztassa. Feltiing tovdbba, hogy VII.
Cergely papa 1081-ben fejtette ki: bir az egyhizban rengeteg a szent
klerikus és szerzetes, de szinte nincs szent kiraly. Mintegy erre valaszul
foganatosftotta L4szI6 1083-ban Istvan és fia, Imre szentté avatdsat.
Istvan az elsé szent kirdly, aki életével (téritS, egyhdzszervezd tevé-
kenységével) és nem véreandhalélaval szolgilt rd a szentségre. Istvén
kanonizcidjdra augusztus 15-20. kézott, Imréére pedig november 4-én
kerile sor, egyardnt Székesfehérvarott. Ez kettds célt szolgalt. A szen-
tek sordba emelés - immar torténeti tvlatban - elismerte Istvin és
Imre érdemeit a magyar kereszténység meggyokeresedésében, ugyanak-
kor rendkivil fontos lépése volt Liszlénak sajét hatalma legitimizélésa
érdekében is, hiszen magit tette meg Istvan politikdja orokasének.
14szl6t kézvetlen példék szintén arra sarkallhattak, hogy kaneniziciét
kezdeményezzen. Hallhatott az angolszédsz szent kirdlyokrél, hiszen
Szent Ldmund unokdja, Edward angol herceg éveken &t idézott Ma-
gyarorszigon. Ertesiilhetett ak4r ségora révén is arrdl a kultuszrél. ami
Csehorszdgban Szent Vencel, az orszig véddszentje kériil kialakult. Ki-
fevben éppen akkor jdrt, amikor ott Boriszt és Glebet kanonizéledk
(akiknek hdséges magyar szolgdloi voltak). Az 1083. évi szentté avati-
sok felértékelték Magyarorszagot a keresztény vildgban, hiszen a csak
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két-hirom emberdltGvel kordbban a kereszténységet valaszté orszég

immar 6t szenttel ajindékozta meg az egyetemes egyhézat; Pannénid-
nak 6nillé, sajat szentjei lettek. Nem véletlen, hogy az 1092. évi szabol-
¢si zsinat a Magyarorszagon megiilc egyhézi iinnepek kozott feltiintet-
te Istvan, Imre és Gellért innepét. Foleg Istvan kultusza terjedt el az
orszagban (és a hatarokon kivil is) példitlan gyorsasiggal és intenzi-
tdssal, templomok sokasigdt szentelték tiszteletére, s bar 1192-ben
Liszl6 is a szentek sordba lépett, a magyarok szdméra mindenkor csak
Istvén volt a ,szent kirly”. E kanonizici6 teremtette meg annak lehe-
téségét is, hogy az Arpadok, e pogany idSkben is orszéglé dinasztia a
szent kirdlyok nemzetségévé valjék.

Egyhazi bevételek Az egyhiznak feladatai ellatésshoz szildrd
- anyagi bazisra volt sziksége. Bevételei két
nagy részbgl tevédtek Gssze, az egyik az egyhdzat mint testiletet,
szervezetet illette meg, a masik mint féldesurat. A 11. szdzadbol
nincs adatunk azzal kapcsolatban, hogy miként oszlottak meg a jo-
vedelmek ¢ két jogeim koézote; a 12. szdzadi és késGbbi bevételekbdl
viszont haromnegyed rész szdrmazott az elsé és mindossze negyed-
rész a méasodik jogcimb6l. Minden alapunk megvan annak feltétele-
2ésére, hogy a 11. szazadban ez nem igy volt. Az elsé jogcim alapve-
tden a tizedet (dézsmat) foglalja magéban, ami szoros fuggvénye a
keresztény hitet vallé népesség sziménak. A 11. szazadban c¢sak fo-
kozatosan vilt 4ltalanossd a tizedfizetési kdtelezettség, s a késGbbi
évszazadokban a lakessig szdmaval ardnyosan nétt a tized osszege,
czzel szemben a masodik jogcimet jelentd egyhdzi birtokok jelentSs
része mar a 11. szdzadban az egyhiz tulajdondba kerult, ezek szdma
a kés6bbiekben korantsem gyarapodott a tizedjévedelmekkel egyen-
16 mértékben. A 11. szdzadban tehdt az egyhazi birtokokré| befolyé
foldestiri jovedelmek vetekedhettek a tizedbevérelekkel Hogy a t1-
zed Gsrégi |Gvedelmi forrds volt, annak mér a kozépkorban tudatd-
ban voltak. Kilman kirdly egyik torvénycikke a vdmok és az adok ti-
zedét a piispoknek rendelte, ,mivel mind az O-, mind az Ujszovet-
ség lapja elrendeli a tized ad4sit, s igy helytelen és balga dolog lenne,

103



i A KERESZTENYSEG

ha megtérni merészelnénk a szentek intézkedéseit, melyeket inkabb
a legnagyobb aldzattal betélteni tartozunk”,

A tizedfizetési kdtelezettséget Istvdn II. térvénykdnyve mondta ki:
,Ha valakinek Isten tizet adort egy évben, a tizediket [stennek adja, és
ha valaki tizedét elrejti, kilencet fizessen, és ha valaki a pispok javdra
elkilénitett tizedet ellopja, tolvajként itéljék el, és az efféle teljes elég-
tétel a puspokre tartozzék.” Az a kériillmény, hogy ez a cikkely a [1. tor-
vénykonyvben foglal helyet, nem jelenti azt, hogy Istvan csak uralma
végén rendelte el a tized fizetését. Hogy magyarorszigi beszedése 1¢-
nyegében egykori a latin ritusi intézményes egyhaz karpat-medencei
megjelenésével, azt a pannonhalmi apitsag 1001. évi alapité oklevele
tanusitja. Eszerint Istvan arra tett fogadal és Ggy rendelk t
hogy Somogy ,megye minden dolgébdl, prédiumabdl, féldjéhdl, szGlejé-
bol, vetésébsl és vam)abél a tized és a vendégek bora — amely azok bir-
tokain terem  ne a megyéspispdkét illesse”, hanem a pannonhalmi
monostor apitjit. (Nincs sz6 viszont tizedrdl a veszprémvolgyi gorog
oklevélben, ugyanis a bizdnci egyhdz nem szedett dézsmaét.) A késébbi
kiralyok rendre hoztak térvényt a tizedfizetésrél. A Las2lo-féle 111, (Sa-
lamon és/vagy Géza alatt keletkezett) térvénykényv a s2ékétt javakbél
a pispoknek tizedet biztositott. Laszlé 1. térvénykényve az apétokhoz
és a piispokekhoz 4llt szabadokat tizedfizetésre kotelezte a piispok sza-
mara. Ugyancsak Las2l6 hozott részletekbe mené szabélyozist a dézs-
malés madjarél. Ez rogzitette, hogy a plispok poroszl6)a jart el ebben, s
aki tizedfizetésre volt kételezve, Gnbevallas alapjan adézott, hamis nyi-
latkozat és az erre tert hamis eskii utdn megmérték a termést, ebben vi-
szont mér a kirdly és az ispan poroszi6ja is kézremikadore. Ez egyértel-
mien utal arra, hogy a tized behajtasiban az illami kézegek tevéke-
nyen részt vettek. Ugyanakkor mérsékletet tanisitott a térvény a
behajrasban, hiszen csak a csaladf5edl tartott igényt tizedre, illetve
azoktél, akik kiilsn hazban éltek, tovabba csekély gabonatermés esetén
(tiz veder alatt) el kellett tekinteni a tized beszedésétdl. A tized a pus-
pokaét illette, aki ennek negyedrészét adta at egyhdzmegyéje papjainak.
Err6l elGszor szintén LiszI6 kirdly intézkedert.

A 11. szizadban az egyhdzak megjelenésével egylicr az egyhazi bir-
tokok is megsziilettek. A legnagyobb adoményoz6 a kiraly volt, hiszen
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6 alapitotta mind a pispokségeket, prépostsigokat, mind a bencés
apatsagok tabbségét. Az alapités egy ind a mukodés feltételeinek
biztositdsdt is jelentette, az ingatlanok atadésit. A veszprémi piispok-
ség hét falut nyert el Istvantél nagy terileti széresagban: harmat Fejér,
egyet-egyet pedig Veszprém, Kolon (késébb Zala) és Visegrdd megyeé-
ben, illetve Urhida vérispansagban. Késobbi adat alapjin megallapitha-
t6, hogy az egri piispékség tiz falu birtokéba jutort az alapité Istvén ki-
raly adoményabél, ezek nagyobbik része - a 16bb késsbbi megyét ma-
gdban foglalé - Ujvér megyében fekidt, de birtokolt a piispokség
Zemplén és Zarind megyében is. Ugyancsak tagas ingatlanokkal latta
el Istvan az altala alapitott monostorokat. Pannonhalma Somogyon ki-
vill tiz falut birtokolt. Pécsvérad az apatsagi kézpont kérnyékén jutott
nagy, dsszefiiggé birtoktesthez, sz6rt birtokaival egyiitt kozel 40 falut
készonhetett Istvannak. Zalavér tiz falut kapote. A székesfehérvari pré-
postsag 27 falut nyert Istvantél. HG térsa volt ebben Istvénnak Cizella,
aki a bakonybéli bencés monostornak nagy teriileti sz6rtsigban 6t in-
gatlant juttatott. A 11. szdzadi kirdlyok leg(obb]e tovdbb gazdaguoua
az egyhazi birtokokat, részint j mc kat, virsaskap il-
letve piispokségeker alapitottak, részint a mér megleviket gyarapitot-
tak tjabb javadalmakkal. Andras példaul az altala alapitott tihanyi
apétsagot 16 birtokkal és birtokrésszel litta el, amelyek tobb megyében
fekudtek, Liszl6 pedig Pannonhalmanak nyolc birtokot adott. kézte
aze a nagy zselici erddséget, amelyben utébb tiz falu alakule ki, Pécs-
varadnak pedig négyct.

A vilagiak mér a 11. szizad elejét5l kezdve adomanyoztak kisebb-na-
gyobb ingatlanokat egyhazaknak. Mivel sajdt és rokonatk lelki idvéért
tették, lélekadomdnynak nevezziik ezt. Gellért teolégiat mivében indu-
lavosan sz6t emel azok ellen, akik barmilyen médon tamadjak az egy-
hézat: ,A fanatizmustél feltiizelve valamennyien kdromoljdk nilunk
manapsag nemcsak a szent szertartasokat, az egyhazat és a papsagot,
de magat az Isten fidt, a mi Urunkat, Jézus Krisztust is. A korszak soha
nem hallott eretneksége, hogy visszakévetelik az elhunytak lelkéért ke-
resztény szokds szerint felajanlott alamizsnakat.” Liszlonak még az
1092. év1 szabolesi zsinaton is arrdl kellett intézkednte. hogy ,ha valake
az Istennck egyhdzat épitett. és az adomdnyt megnevezte. a megigére
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adoményt azonban nem adta meg, ennek megszerzésére... a puspoki
térvénys2ék legyen illetékes”. Hogy az egyhdznak s26l6 adomanyok
megtételénél a vilagi elokelSket milyen fontoldsok vezették, arra j6
példat nyijt Radé nador 1057, évi adomdnya a pécsi egyhdz szdmdra.
Eszerint ,a legkegyesebb kirly, Andrds és testvére, a leginkabb legyGz-
hetetlen herceg, Adalbert [Béla] engedélyével birtokaim egy részét a pé-
csi Szent Péter-egyhiznak rendeltem, és Mort, e hely puspoké lelki-
atydmm4 fogadtam, azt remélve, hogy ezen esends és e vildg javakeért
szézszoros elégtételt kapok, és az 6rok életet birroklom”. Péter ispan
1067 kériil ,az 6rok megjutalmazis adomanyétél vezettetve” alapitotta
meg a szézdi monostort. Lelke Gdvéére létesitett 1061-ben kolostort
Zselicszentjakabon Otté ispén, s ugyanezért adra oda 1079 tdjin
paloznaki javait a veszprémi kaptalannak Guden. Az egyh4zaknak f5l-
destiri jogon jar6 bevételek elsésorban természetbeni juttatdst jelentet-
tek. A foldekkel, ingatlanokkal egyiitt a kiilonféle egyhazi testiiletek
szolgdk feletti uralomhoz is jutottak, akiknek kotelességévé tetrék,
hogy kiuldnféle termékekkel és szolgéltatisokkal lassak el az egyhdzat.
Andrés nyiltan megmondta, hogy ,az istentisztelet serény és faradha-
tatlan végzésére, de a szentek dicsltésére s tiszveletére is szerzetesek
seregét gyijtéttik oda [Tihanyba], s kirdlyi bokeziséggel gondoskod-
tunk szimukra mindenrél, ami ételikhoz, italukhoz vagy ruhizatuk-
hoz sziikséges, hogy [sten szolgilatsban ne lanyhuljanak, vagy ne le-
gyen okuk az ebben valé restségre”. A tihanyi bencés monostort
1055-ben hiisz-hiisz sz6i6muaves és lovas szolga, tiz haldsz, 6t lovész,
hérom-hirom gulyés és juhasz, két-két kanasz, méhész, szakics, timar,
kovics, kaddr, molnér, esztergdlyos, egy-egy ruhamosé és szics szolgil-
ta, tovabba birtokdban volt az apatsag 700 juhnak, szdz-sz4z rehénnek
és sertésnek, lovaknak, évente 50 csikonak, végil 50 kas méhnek. Min-
dent egybevéve azonban az cgyhazi birtokok - fSleg a késobbi szaza-
dokban -- Magyarorszégon két pontbol és més orszdgokkal ssze-
vetve sem mutatnak fel kildnosen nagy gazdagsagot. A kisebb-na-
gyobb adoményokbél Gsszetevéds egyhdzi ingatlanvagyon erSsen szért
jellegd volt, ami nehézkessé és koltségessé tette a javak élvezetér,
ugyanakkor teljes terilete még a kozépkor végén, legnagyobb kiterjedé-
se idGszakaban sem érte el az orszag teriletének 15%-4t, ami eurdpai
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mértékkel mérve alacsonynak sziamitott. A 11. szizadban azonban
mindebbdl dgyszélvan szinte semmi nem latszott. Akdr a tizedekbdl,
akér a birtokokbdl befoly6 jvedelmek - a piispskak és a jél elldtott ki-
rélyi apitsigok esetében - kellG anyagi biztonsigot jelentettek. Egé-
szen mds elbirdlds ald estek viszont a kis templomok, illetve azok pap-
jai. Our két-kéu telek és szolga, 16 és kanca, hat 6kér, két tehén és 30 ap-
rémarha alkotra a torvény &ltal megkivant vagyont, de bizonyosra
vehet8, hogy a legtobb helyen ennek teljesitése komoly gondokat oko-
2zott tiz falu szdmdra is. A 11. szdzadban ugyanis az orszig népe még
nem tette hidnyralanul magééva a kereszténység eszméit, nem élt min-
denben a keresztény hitélet megkovetelte normak szerint.

Hitélet Iswvén kirdly, torvényeibsl kovetkeztetve, roppant nagy
T gondot forditott arra, hogy - kényszeritéstdl sem riadva
vissza - a pogény népet a keresztény hitéler legelemibb normdinak és
erkdlcsi kovetelményeinek elfogadésara birja. 1. torvénykonyvének sok
cikkelye éppen ezt a célt szolgalta. A legfontosabb a vasérnap munka-
sziineti és istentiszieleti napként valé elfogadtatisa volt. Mindazt a
munkaeszkozt, amivel barki vasdrnap dolgozott - vagy vadaszott - (le-
gyen az 6kér, 16 vagy szerszim), elvették tSle. A torvény a papok és az
1spanok feladatéva tette: a falusi eloljarék révén érjék el, hogy e napon
mindenki templomba menjen. Csak azok kaptak felmentést, akik a vii-
zet vigyaztdk. Ha valaki nem ilyen célzattal maradt otthon, megverték,
és biincetésbé! a hajar lenyiredk. A vasdrnapi misehallgatas egész napos
programot jelenthetett, hiszen a falvak legtébbjétdl viszonylag messze
fekiidt a templom. Mivel tirvény szélt réluk, bizonyira nem kevesen
lehettek olyanok, akik elmentek ugyan az Isten hizéba, de ott a misék
alatt egymds kézott morograk, oda nem illG torténeteket meséltek, mé-
sokat zavartak, nem figyeltek az istentiszteletre. Nagyapdikeol, a
926-ban Sankt Gallent megjirt magyar kalandozékrél mondta egy ot-
tani szerzetes: ,Annyira miveletlenck voltak... Soha nem littam ilyen
bérdolatlan embereket Szent Gl kolostordban.” A 11. szizad elején ha-
zai templomokba kényszeritett unokaik se viselkedhettek a szimukra
egyelSre idegen kozegben mésként; aligha tudtik, hogy mire szolgil
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mindez. A templomban tiszteletleniil viselkedd idSsebbek fedd

ték, és kidzték a templombél, a szegény kozrendieker pedig a :emplom
kiban megkdtézve meg 4k és megkopaszitottdk. A
nyilt erészak alkalmazésa igazolja, hogy a termplomba jaras biztositdsd-
hoz, a fegyelem fenntartdsdhoz miére volt sziikség az ispén (vagyis a vi-
l4gi hatalom) segitségére.

A még jelentds szimban nomad magyarok sziméra silyos megpré-
baltatdst jelentett a bdjtok kiszabisa, hiszen a nomad ember allandé
tapléléka a his volt. Mérpedig Istvan t6rvénye elirta, hogy aki a na-
gyobb bojti napokon (kintorbdjtén), illetve pénteken hust fogyaszt,
egy hétig sotét helyen elzarva bsjtoljon. Hasonléan nagy gondot fordi-
totr a térvény arra, hogy a keresztény tegyen eleget gyonasi kotelezett-
ségének. Ha ezt elmulasztan4, ne részesilion egyhdzi szertartasban.
Ugyancsak fellépett a térvény a poginy hitvilag ébrentartéi és kuleu-
szanak dpoléi, a boszorkdnyok és a vardzslék ellen. A boszorkény testé-
nek kil6nb6z6 pontjaira az egyhaz kulcsat kereszt alakban égették be,
vagyis maradandéan megkiilsnbdztet6 jellel 1steak el, ami tévelygésére
figyel ette. A masokat megrontd élyeket a torvény azol
tettek kezére adta, akiken rontdst kovettek el. A josokat a pus
megostoroztdk. Istvin a keresztény vallis elhanyagoléit, az ellene meg-
4talkodottan vétkezSket a puspokre és az egyhdzi térvényekre bizta, de
végsé esetben a kiralyi birésig mint a kereszténység védelmezdje
(defensor Christianitatis) volt az illetékes. Természetesen a bintetésck
és a tiltdsok ellenére is még sokaig léreztek pogdny érzelmd jovends-
mondék. Gellért piispok teolégiai miive szerine a korabeli ,rossz keresz-
tények” mindennap a bohdcok (scurra) ostobasdgaival toligtrék ideji-
ket. Ezek olyan mulattatok voltak, akik a pogény hitvilagra épitve vé-
geztek kultikus szertartasokar, nyilvdn a simdnkodashoz is kdzik volt
A magyar krénika az 1046. évi pogdnyfclkelés vezetSjének, Vatdnak a
fiarél, Janusrol azt jegyezte fel, hogy _apja szokasat kovetve sok vardzs-
Iét, jovend6mondée és jést gydjtott maga koré, akiknek bivélése-bajo-
lisa igen kedvessé tette 6t az uraknal. A sok kozil egyik, Rasdi nevd
papndjét a legkeresztényibb Béla kiraly [ogatta el, és oly sokdig tartotta
borténbe zarva, hogy sajét libait ette meg, és ott veszett el.” Rasdin
azon. Istvan kirily 4ltal a boszorkinyokra kirétt bintetést hajtottak
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végre, amely szerint az ilyent bojure kell fogni, és a hitre kell oktatoi.
Janus a pogény hagyominyok 6rzéivel, regosokkel és talvosokkal (sd-
minokkal) sorra litogatta a pogany érzelmd urakat.

Olyan er6s volt a nép széles tomegei korében az ellenérzés a keresz-
tény vallds és azok terjesztdi irdnt, hogy mind az 1046., mind az 1061.
évi pogdnyfelkelés zészlajéra irta a pogdny szertartasok visszadllitas4t
és engedélyezését, a keresztény hit clvetésér, a piispdkok és papok (kle-
rikusok) meg6lését, a templomok lerombolését. S hogy e programok
legeobbje - ha révid iddre is - megvalésult, azt nem csupén a piispdkok
megdlése mutarja, nem is csupdn azon, vértandsigot szenvedett papok
és vildgiak sokaséga, akiknek szimat - a kronika szerint - _csak Isten és
az angyalok ismerik”, hanem az 1092. évi szabolcsi zsinat egyik rendel-
kezése is, amely tobb évtized tavlataban ,a l4zadds miatt elpusztult
vagy felégetett templomok” helyresllitasarol rendelkezett. Ugyanekkor
még mindig arrél kellett a szent zsinatnak intézkednie, hogy ,ha valaki
vasdrnapokon vagy a nagyobb iinnepeken nem megy az 6 keriileténck
egyhaziba, verésekkel javitsik meg”. Tovabbra is gondot okozott, ha
valaki e napokon vad. . Gyakori |elenségnek szimitott, hogy a fal-
vak elhagytsk templomukat, s igy kivontik magukat a templomba ji-
risi kotelezettség alél. Ilyen esetben a zsinat mindnysjuk nevében leg-
aldbb egy személy misén valé megjelenését irta elS. Istvan térvényeiben
még sz4 sincs arrdl, hogy a halottakat keresztény médra a templom
kertjében (cinteremben) kell eltemetni. Ennek elSirdsa legkordbban az
1092, évi torvényben fordul eld, mas, mir Istvan dltal karhoztatott vét-
ségek tdrsasdgiban: .Ha valaki a vasirnapot nem tartja meg, és az un-
nepnapokat nem unnepli meg, vagy a négy bojti idében (a kintorbojt-
ben| és az iinnepek elGestéin nem bojeol, avagy halottait nem az egy-
hiz mellett temeti el, 12 napig kenyéren és vizen bojtslion.” Az
oklevelekben késobb elofordulé magdnyos temetkezések, tovabba a po-
gény sirokra torténd utalasok arra mutatnak: a worvény rendelkezése e
vonatkozisban is csak nehezen és sokira ment 4t a valésigba. Hogy
még a 11. sz&zad végén is mekkora erét képvisclt a poganysag, arra ¢
szent zsinat egyik cikkelye viligit ra: ,Akik pedig pogdny szokds szerint
kutak mellett dldoznak, vagy fikhoz, forrdsokhoz és kévekhez ajandé-
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kokat visznek, biiniikért egy okérrel fizessenck.” A kévek és a fak ima-
daséra egyébként teoldgiai mivében Gellért puspok is utalt.

A kereszténység térnyerése a magyarok korében nem puszidn anyagi
Jellegi és szertartassal Gsszefiiggs kotelezettségeket jelentett (tizedfize-
tést, mischallgatist, bsjtot, gyonast, keresztény médra valé temetke-
2zést), hanem érvékrendjitk dtformalédasat, erkoleseik ) szabdlyozését
is. Bolcs Led a 10. szézad elején azt irta a magyarokrél, hogy megbiz-
hatatlanok..., semmibe veszik az eskiit, sem szerzédéseket nem tarta-
nak be..., hanem mielStt az adottar elfogadndk, fondorlaton és szerzé-
désszegésen torik a fejiket”. Természetesen mindez nem magyar sajé-
tossag volt, hanem a nomad népek ltalinos vonasai kozé tartozott.
Aligha véletlen, hogy lstvin roppant kemény (mondhatni, kegyetlen)
biintetést irt ¢l6 a hitszegére: ,Ha valakit a tehetések kozal - hitét be-
mocskolva, szivét beszennyezve, eskiijét megszegve — a hamis eskivés-
nek hédolva taldlnak, kezének elvesztésével lakoljon a hamis eskiért,
vagy 50 tindval vélisa meg kezét. Ha viszont kézrendi lesz hitszegs,
keze levigasaval binhddjék, vagy 12 tin6val véltsa meg azt, és bojisl-
jon, miként a kdnonok parancsoljik.” Joggal feltételezhets, hogy a no-
méd korban a gyakori ellentétek elsimitisinak 4ltalinos modja a sajit
vélemény igazdnak karddal valé nyomatékositdsa volt. Csak ezzel ma-
gyardzhatd, hogy Istvan 1. térvénykonyve mar a kardnak mds bantal-
mazisira szolgil6 puszta kirantdsdt is halallal buntette (ugyanazon
kard éltal vesszék el), a Il vérvénykényvben viszont esak a karddal valé
emberélés vont maga utdn halélbiintetést. A lednyrablis oly ltalinos
lehetett a pogny magyaroknil, hogy az még a Csodaszarvas-mondé-
ban is nyomot hagyott (Hunor, Magyar és embereik néket ragadtak el)
Istvén fellépett ¢ pogény szokds ellen, s e vétség elkévetése esetén a vi-
tézt tiz, a szegényt pedig 6t tind kartérités megfizetésére kotelezte.
Ugyszintén ildozte Istvan jogalkotdsa a nemi szabadossigot (a burkolt
tobbnejtséget), vagyis a parazndlkodast. A keresztény irgalmassig je-
gyében védelmet biztositott az dzvegyeknek és az drvdknak. Istvinnak
fidhoz intézett crkélestanité kdnyvecskéje egy sor keresztény erény
az irgalmassag mellett az aldzat, a mérsékler, az igaz fuélet, a tirelem, a
kegyesség, a szelidség, a becsiletesség, a szemérmesség, a szeretet -
gyakorldsirél szélt. Bar az egyhaz tanai széges ellentétben Alltak a po-
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gény hitvildg elemeivel, az ciébbiek clfogadt ban kényszerdségbsl a
jél ismert pogany szimbélumokra témaszkodtak. A ronté és segitd ha-
tall | rendelkezé pogany Széy ony alakjdbal tdltekezett a ma-

gyar hagyomanyba bekeriilt $2dz Mria, a Boldogasszony. De a pogany
magyar istenképzetbdl jutott valami a keresztények Istenének is. A po-
gény éstiszteletet volt hivatva pérolni a szent kirdlyok keresztény kul-
tusza, Megannyi jel, nyom sz6l amellett, hogy a 11. szézad folyamin a
magyarsag felvette ugyan a kereszténységet, de kollektiv tudatdban, ér-
tékitéleteiben korantsem lettek kizérélagosak a keresztény hitélet és er-
kolcsiség kévetelményei,
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Hazai nagyurakk A 11. szdzad vildgi elitje éppen olyan bonyolult
T képet mutar, mint amilyen stmeneti vonasokat
hordoz maga a korszak. A szizad elsé évtizedeiben még a maga testi
valésagaban jelen volt a tirsadalomban a régi elit, a pogdny (érzelma)
nagyurak szik kére. Ennek a tipusnak viszonylag 6] ismert képvisel§je
Ajtony. Féleg a nagyobbik Cellért-legendabél szerezhetiink réla ismere-
teket, alakjival még egy mdésik helyen, a 13. szézad eleji Anonymusndl
141k k. Szerfclert megleps, hogy emlékét a magyar krénika egyadl-
talin nem Grizte meg. Pedig Ajtony nem volt akdrki, hanem a Ma-
ros-vidék torzsfSye, aki Istvannak a legtovabb lle ellen. A legenda ,rop-
pant hatalmu fejedelemnek” nevezte. Bir Ajtony 1002-t kovetden a go-
rogok kezére jutott bolgir virosban, a Duna-parti Vidinben keleti
ritusu kereszténységre tért, székhelyén, Marosvirott Keresztel6 Szent
Janos tiszteletére bazilita (gérég) kolostort alapitott (piispdkség felélli-
tisiig azonban nem jutott el), de ezt csak politikai szdmitdsbél és nem
hitbeli meggy626désbal tetre. Hét felesége volt, vagyis a tébbnejdség-
nek hédolt. Ez természetesen a ény elvek bevételét mu-
tatja, de ugyanakkor arra is révilagit, hogy abban a rendszerben, amikor
a néket visaroltak (vagyon hidnyiban raboleik), Ajtonynak igencsak
gazdagnak kellett lennie. Hatalmat a Kérgs-Maros kézétsl az Al-Du-
ndig, illetve a Tiszawdl az Erdélyi-kozéphegységig terjedd teriileten gya-
korolta, Iényegében egy nomad jellegd térzsi dllam élén allt. Ire fekiid-
tek uradalmai és udvarhdzai, ahol csikésai megszdmlalhatatlanul sok
szilaj - azaz nem istélléban tartott - lovat legeltették, de temérdek més
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illata (juha, 6kre) is volt. Hatalmanak sajat hadserege (katonai kisére-
te) adott nyomatékot, erre timaszkodva szegilhetett szembe Istvan-
nal. A teriiletét dtszel Maros folyé mentén egészen a Tiszdig vimsze-
déket és Sroket dllitortt, akik Istvdn kirdlynak az erdélyi sébanyakban
kibanyaszott és a Maroson letisztatott séjit megvamoltak. Ajrony po-
gény meggy6z6désd, nomad gazdélkodast folytaté, hatalmas dllatva-
gyonnal rendelkezS nagyur volt, aki alig élt masként, mint 10. szdzadi
felmen6i. O mér persze nem vezetett kalandozé hadjératokat, de elddei
- szdméra elmaradé - zsékmanyiét belsé forrasokbdl pétolta, a hajdani
szabadok lesillyesztésével tett szert aldvetett népességre, lovaszokra és
gulyasokra. Ajtony az 1020-as évek végén hdborur vesztett - a német
segitséget nyilvan ekkor is élvez6 - Istvannal szemben. Bar Ajtony kéz-
vetlen leszarmazottait nem ismerjiik, csalidja nem halt ki, hiszen év-
szizadokkal késGbb a Maros mellett felbukk egy szerény anyagiak
kal rendelkez6 nemesi nemzetség, amely magac Ajtonynak nevezie. A
latin kereszténységgel is megbékélt, hiszen ott &llt a folyé partjén
Ajtonymonostora.

Ajtony mellett cbbe a csoportba sorolhaté egy masik torzsfs, a biha-
ri-békési teriiletet uralé Vata is. Kényszeriiséghdl felvette ugyan a ke-
reszténységet, de az els6 kinalkozé alkalommal (1046-ban) ujra vissza-
tért a poganysighoz. Réla tudjuk, hogy ennek jeleként hajét leborotval-
tatta, a pogdnyok szokdsa szerint csak hdrom varkocsot hagyott meg.
Koversivel egyiie I6hidst kezdett enni. Ez arra mutat, hogy 4polta a 16-
val valé pogény temetkezés hagyomdnyit, vagyis a ledlt 4ldozati 16 hu-
sdt a halotti toron elfogyasztottsk, borét és csontjait pedig talvilagi at-
ravaloként az elhunyt sirjdba tették. Ennek a szokdsnak a meglérére
utal Andrds és Béla keresztény kirdlyok 1046 tijan meghalt testvére, Le-
vente poginy médon val6 eltemetése. Hogy éppen Vata éllt az 1046.
évi poginymozgalom élére, azt mutatja, hogy 1gen sokat vesztert (egy
egész nomad torzsi allamot) a keresztény elvek és az Gj rendszer ura-
lomra jutdsival. Hogy mily szivésan éltek a poginy hagyomanyok
egyes csaladokon belul, arra Vata fia Janus a példa, aki apja poginy
szertartdsit kovette. Gellért plispok munkdjdban kifakadt azok ellen,
akik mindennap a lantosok és siposok elGaddsait hallgatték, ¢jszakikon
ar teritett asztal mellett iiltek. és a lovak vizeletén kival semmihez nem
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értettek. Ok voltak azok, akiket a Janus taltosai aleal kézvetitett po-
gény eszmevilig még az 1050-es években is fogsdgdban tartott. Ugyan
a magyar krénika arrél irt, hogy a keresztényeknek tilos volt feleséget
venniik Vata és Janus rokonai kozil, a torzsfé csalddjanak mégsem
szakadt magva. A 13. szdzadban Eszak-Békésben felbukkant a Vata ne-
vet kedveld, kéznemesi szinten 4ll6 Csolt nem. A kereszténység térye-
rését mutatja, hogy az egykor a poganysaghoz oly szivésan ragaszkodé
csaldd 12. szézadi leszdrmazortai a bencés Csoltmonostor alapitdsdval
engesztelték ki az égieket.

Mind re azok, akik befordultak a keresztény uralkoddk-
kal, tagas ingatlanaikat elvesztették, legfeliebb annak morzséi marad-
hattak meg saja, illetve utédaik tulajdondban. Ugyancsak hétrényosan
érintette Gket, hogy nem kaptak tisziségeket, mig azok, akik a kiralyi
udvar tizénél melegedtek, hii szolgélataik jutalmaul kilénféle birtoko-
kat nyertek el. fgy a régi vagasy elGkelok a 11. szdzad kozepére, méso-
dik felére elszegényedtek. Az 1077 korili idobol szarmazé Laszic-féle 1.
térvénykonyvben tobb cikkely is sz6] réluk. Az egyik szerint ha valaki
kardjaval embert 8|, vessék bérténbe, vagyonat osszik harom részre, ha
pedig nincs 110 pénz éréki vagyona, szabadsdgat is veszitse el. Egy
masik passzus még egyértelmibben bizonyitja, hogy itt (egykori) arisz-
tokratikat emlit a trvény, hiszen nemesekrdl, illetve vitézekrdl szél.
Eszerint ha valaki a nemesek vagy a vitézek kézil mas nemes hazit
megtdmadia, és ott harcot kezd, veszitse el vagyonat, ha pedig nincs
vagyona, ,fejének megnyirisa utdn megkotdzve és megostorozva ve-
zessék a piacon korbe, és igy ad)ak el” szolginak. Ezeknek a pogény ér-
tékrend alapjan dicsé malreal rendelkezs, de az uj viszonyok kézé beil-
leszkedni nem tudé vagy nem akar6 .nagyuraknak” - mert hiszen
ténylegesen mdr nem szadmitottak nagyuraknak - a sanyaru gazdasagi
helyzetéhez igazitottsk a jogi helyzetet: vagyontalanul csak szolgai
sors Jutott nekik osztalyrésziil. Eles tényt vet ennck az arisztokricidnak
a kotddéseire a Salamon és/vagy Géza alatt keletkezett azon tdrvény-
cikk, amely arr6l szol: ,egész Magy g emberei megeskud
hogy a tolvaji nem kimélik, sem el nem rejtik”. Ha erre eskiit kellett
tennitk, akkor ez azt jelenti: még nem szdmoltak le a mult minden esz-
ményével, amely semmibe vette a2 magintulajdon szentségér.

ek,
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A hazai vildgi elic mdsik részét azok alkotték, akik a pogdny korba
visszanylé hatalmukat tmentették az 1) viszonyok kézé. A legna-
gyobb ,atmentdk” maguk az Arpadok lennének¢ Persze ott sem min-
denki, csak azok, akik a damaszkuszi itra léptek, vagyis mindenekelStt
Istvin¢ O viszant igazi stmentének azért nem mindsulhet, mivelhogy
az Gjat nem érdekbol, hanem Gszinte meggydzGdésbél vallotea. Ellené-
ben azok, akik valamilyen médon a régi oidalén alltak ki vagy mert
pogény érzelmiek voltak, vagy mert vele, az ) képviselSjével szembe-
fordultak -, elbuktak, a hatalombal kiszorultak. gy jart Koppany, fgy
Vazul, igy a Vazul-fi Levente. Akik viszont poginyként littdk meg a
napvildgot, mint Andras és Béla, dm az Gj ugy mellé alltak, diadalmas-
kodtak. Persze az atallok igazi képviselGinek nem &k, a nagyfejedel
mi-kiralyi esalad tagjai szdmitottak, hanem Aba Simuel és Csanéd Aba
kavar szarmazisy, zsid6 valldsi elSkelS vol, Istvan higdval viszont
mar csak mint keresztény kéthetett hizassigot. Uj valldsa mellett tect
hitet, amikor a bencéseknek Abasiron monostort alapitott. Hogy 4tél-
lasa a keresztény erSk oldalira nem &szinte volt, azt az is jelzi, hogy
trénra lépve megingott, teret engedett a pogdny érzelmd tarsadalmi
erdknek. Utédai és rokonai azonban nem szakitottak a kereszténység-
gel, s6t Gjabb alapitasokkal (amilyen példaul Péter ispan szézdi monos-
tora volt) fejezték ki elkotelezettségiiket a keresztény hit irdnt. Ez biz-
tositotta az Aba nemzetség helyét a 12-13. szézadban az arisztokracia
sordban. Aba Simuel szillisteriiletének egyik megyéjét késbb az iltala
emelt varrél Abatj varmegyének hivtdk. Csandd eredetileg Ajtony po-
gény vitéze volt, és magas tiszeséger toltote be ndla. Amikor irigyei a
vesztére tortek (letve taldn akkor, amikor észreverte, hogy a leend6
vesztes oldalin éil), elmenekiilt Ajtonytél. Titkon a kirdlyhoz ment,
aki megkereszteltette, s késbb az egykori ura, Ajtony ellen vonul6 ki-
rdlyi haderd élére dllitotta. Ajtony legy6zése Csandd személyes érdeme,
az Ajtony egész tartomdnydra kiterjeds megyét réla nevezték el. Le-
szirmazottai beilleszkedtek az ariszrokrécidba.

Istvén kirdly elokel6it, udvaranak tagjait ,szilletésre és méltoségra
nézve nagyobbak” (maiores nam et diguitare) névvel illette. Ez az elneve-
2és az U) évezred elsd évtizedeinek valés viszonyait tiikrézi, amikor a
nagyurak kozé szdmitortak azok 1s, akik a torzsiségben gyskerezs el6-
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jogaik alapjan, sziletésiiknél fogva tartoztak e szik térsadalmi csoport-
ba. Bir 8k is viseltek tisztségeket (Aba Samuel palotagréf, Csanad ispin
volt), de szintén a méltésagviselok kézé tartoztak az idegen eredetd
elokeldk.

Kiilféldiek Mag A1l dban Magy gra ke-
- rile kilfoldiek a térsadalom széles k-
reibél verbuvilédiak. Még egy kirdlyt is adott a 11. szizadban a kiiltsld
Magyarorszignak, a velencei Pétert. A kirslynékrdl, akik kivétel nélkiil
idegen foldrl jiteek Arpad-hzi férjikhoz uj hazjukba, mér esett 526,
Hasonldan emlités toreént arrdl, hogy a 11. szizadi magyarors2ég pispé-
ki kar szamottevé részét - a szizad els6 évtizedeiben kizardlagos jelleggel
- idegen eredetid papok tették ki. Ugyszintén arrdl, hogy fdleg Gizellval,
de més uralkodéval (igy Péterrel) is olyanok érkeztek Magyarorszigra,
akik itt a hazai elit mellett a vildgi ariszrokrécia masik csoportjat képez-
ték. ldetartozott a bajororszigi Wasserburgbdl szirmazé Vecelin, akit lst-
van 997-ben a Koppany elleni hadjérat vezérévé tett meg. Magas polcra
emelése nem véletlen, hiszen &sei kozott Ostmark (a késObbi Auszeria) 9.
sz4zad végi hatdrgréfia is eldfordul, tehdt a csalad mar Bajororszagban je-
lentSsnek szdmitott. A krénika szerint Koppényt e Vecelin olte meg.
Ezén [stvan bSséges javadalmakkal ajsndékozta meg”. Ez jelentette az
alapjét annak az ingatlanvagyonnak, amelyre Vecelin leszérmazottainak
késSbbi befolyasa és hatalma épalt. Ritka kivételként ezeket név szerint
ismerjiik. Vecelin fia volt Rad, az évé Miska, Miskié pedig Koppany és
Marton. A Vecelintdl eredt nemzetség magét Radedl nevezte. Ez bizo-
nyossa teszi, hogy Vecelin fia szintén nagy birtokszerzé volt, talan e téren
még Vecelint is felulmulta. Koppany pispokként az 1099. évi oraszorsza-
gi had)sratban vesztette életét, Neve arra mutat, hogy a csalid elmagyaro-
sodott, hiszen negyedik tagja immér annak a Koppény vezémck a nevér
nyente, akit a dédapa, Vecelin 6lt meg. Az egykori ellenfél nevének viselése
arra enged kovetkezretni, hogy az 6sok hajdani harcat megbocsdtas ko-
vette. Az idegen szirmazisdak a 11. szizadban igen magas hi lokba
jutottak. Otté somogyi ispan, aki a zselicszentjakabi monostort alapitot-
ta, utobb a nddorsagig emelkedett; téle eredt a Gy6r nem. Ugyancsak ide-

7



Pran) AZ ORSZAG NEPE

genbdl szakadt Magyarorszagra a szézad talin legnagyobb befolyassal
rendelkez8, mindenesetre legnagyobb ambiciéval telruhdzott féurdnak,
Vidnek a csalddja. O a Gut-Keled nemzetség egyik Sse, a csaldd elss tagjai
Péter kirly idején keriiltek ide. Vid a bacsi ispéni tisztséget téltotee be, és
a tronharcokban mint Salamon kirdly ,rossz szelleme” Géza és Lis2l6 el-
veszejtésén munkalkodott, féktelen hatalomvigydban Géza hercegségére
vetett szemet. Olykor egyéb informiciok hijin a nevek segithetnek
egy-egy személy idegen eredetének megllapitisiban. Kortrs német for-
rés szerint Aba Samuel - Péter térvényeit megsemmisitS - intézkedései-
ben két fGember, Ztoizla és Pezili jatszott fontos szerepet. Az el6z6 szliv
(Sztoiszlav), az utébbi német (Pezelin) nevet viselt.

Hogy a 11. s2dzad elsé évtizedeiben mekkora megbecsiilést vivtak ki
maguknak az idegenek, annak okt Istvén fedte fel Imréhez 52616 [ntel-
meiben. Eszerint ,a vendégek s a jovevények akkora hasznot hajtanak,
hogy méltén 4llhatnak a kirslyi méli6sdg hatodik helyén. Hiszen kez-
detben ugy novekedett a Rémai Birodalom, igy magasztaltattak fel és
lettek dicsdségessé a rémai kiralyok, hogy sok nemes és bolcs dradt hoz-
zjuk kildnb-kilénb téjakrdl... Mert amiként kiildnb-kilénb téjakrél
és tartomanyokbél jonnek a vendégek, tgy kilonb-kilénb nyelvet és
szokdst, kilénb-kiilénb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez
az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kilfsldieket a poffeszke-
déstdl elrettenti. Mert az egynyelvi és egyszokdsd orszig gyenge és
esendd. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jévevényeket
j6akaratdan gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nilad szivesebben
tartézkodjanak, mintsem masutt lakjanak.” Természetesen itt nem
6rok érvényd, kortalan ftéletet mondote ki Istvan, hanem olyan dllis-
foglaldst fogalmazott meg, amit sajdt érdeke dikudlt. Az az Istvan, aki
erGteljesen tamaszkodott az uj tipusi sllam megszervezésében az ide-
genekre, csakis kedvezden szélhatott réluk. Valéjdban Istvin nem is
idegenekrél beszélt, hanem vendégekrdl és jovevényekrdl (hospites et
advenritis), akik killorszagi eredetiik ellenére hajlandék voltak kozossé-
get villalni a magyarokkal, betelepedtek orszigukba, a magyar kiraly
alattvaldi lettek. A korabeli szernlélet szerint az idegen a kulfoldsn élét
jelentette. igy kell azon idézett helyet is értelmezni, ahol a kilfsldiek
fexteri) poffeszkedésérol esik sz6. A kiilféldiekkel egy 16161 fakadt ven-

118



Kilfsldiek Magyarorszégon Py

dégek mindazt elhoztik Magyarorszigra, amit a kalféld tudott, a kal-
féldieknek nincs okuk tehat kérkedésre, gogre, de amig a kiilféldi Ma-
gyarorszagon kivil élt, kivilrdl tekintett az orszdgra, addig az orszigba
betelepedett kilf6ldi mar nem is szamitote killf6ldinek, idegennek, ha-
nem megbecsilt vendég volt. Ha azonban viltozort a politikai klima, s
a vendégek til nagy szerephez jutottak az orszig kormanyzisiban,
mint példdul Pérer idején, akkor a magukat hittérbe szoritottnak érzé
magyar urak sutba dobtédk Istvin magasztos elveit, és eldszeretettel hi-
vatkoztak az Sker az idegenek részérSl ért melldzésre.

A 11, szdzadban meg nem torténtek Europa-szerte jelentds népmoz-
gasok. A nagy 16 gmozgaté k hadjaratok sora csak
az évszazad végén kezdodou EgyelGre csak kis létszamu csoportok (és
nem témegek) vonultak a neves zarandokhelyekre (a szdrazféldén Ma-
gyar igon it vezetd jeruzsa dndokdt megnyitsa Istvin ne-
véhez fzddik). Nem inditott el peregrindciét a még szinte meg sem
szilletert felsfokid oktatds. A 11. szézad mozdulatlansigba dermedt
Eurépéjdnak a katondkon kiviil legmozgékonyabb elemei a kereskedsk
voltak. Az 1092. évi szabolcsi zsinat intézkedik arrél, hogy azon latinok
(olaszok vagy vallonok), akik a husvét elétti nagybéjt megkezdése nap-
jat illetGen nem akarnak a magyarok gyakorlatdhoz igazodni, tévozza-
nak az orszagbél, ,a pénzt azonban, amit itt szereztek, hagyjik itt”.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kereskeddk voltak. Szimos kései
hagyomény maradt fenn arrél, hogy a 11. szizad folyaman nagyobb
lévszdmi népesoportok érkeztek az orszagba. 12. szazad kozepi adat
szerint 1047-ben olyan silyos pusztuldst szenvedett Verdun vérosa,
hogy 24 otrani kanonok j6tt ide. Ha a bevindorlds ténye hiteles is le-
het, a 24-es s2am kétségeket ébreszt. Még bizonytalanabb a hazai val-
lon telepesek bekoltdzésének iddpontja. A 15. szdzadban a magyaror-
szégi vallonok gyokereik nyomozasa soran eljutottak Liege-be, s ott azt
a felvilagositast kaptik, hogy eleik a 11. szézad kézepén véndoroltak el,
s magyar f6ldén a kirdly szamos faluban letelepitette Sket. Mivel azon-
ban az eger-vélgyi vallonok még a 16. szdzad elején is francidul beszél-
tek, ez a korillmény inkdbb azt val6szindsiti, hogy nem a 11., hanem
valamelyik késdbbi szazadban keriiltek ide (amikor valéban tébb adat
5261 nagyobb vallon csoportok Magyarorszgra érkeztérdl), ugyanis fél
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évezredes magyarorszagi tartézkod4s esetén, idegen karnyezetben fel-
adtdk volna anyanyelviket.

Egészen sajitos fejezete a kiilfoldiek Magyarorszigra ,k a
keleti angolok iigye. Amig err6l csak egy 14. szézadi izlandi saga tudési-
totr, pontosabb idémeghatérozas nélkil, a mesésnek tiné elbeszélés
nem keltett kiilonésebb figyelmet. Amint azonban ismertté valt egy
kétségtelen hiteld 13, szdzadi francia munka, amely immar konkrét
adatokat is tartalmazott ugyanezen tirgyrél, az informicidkkal komo-
lyan foglalkozni kellett. A két kitfd Gsszevetésébdl kideriilt, hogy Hit-
vallé Edward angolszész kirdly lovagjai - a szigetet 1066-ban elfoglalé
Hédité Vilmos elél menekiilve - t8bb szdz hajéval a Féldkozi-tengeren
4t Konstantindpolyba érkeztek, egy részik bekerilt a bizénci esaszar
testirségébe, nagyobb részik pedig foldet kére és kapott a Bizdnci Biro-
dalom észak-balkani részén, az Al-Duna jobb partj4n, amelyet azonban
elébb a pogdnyoktd! kellett elfoglalni. Ezt a teriileter a besenySktsl
1083-ban szerezték meg, s Uj-Anglisnak nevezték. Mivel azonban a lo-
vagok nem akartak gérég ritusd kereszténység szerint élni, elszakadtak
Bizénctdl, és hitéletik folytatasihoz a magyaroktol kértek segitséget.
Feltevés szerint LaszI6 kirdly kiterjesztette £5léjitk a Bacsra dthelyezett
kalocsai érsekség fennhat6sagat, azzal pedig, hogy 1091-ben magdt a
magyarok és Messia (Moesia) kirdlydnak nevezte, a hajdani Moesidban
megtelepedett keleti angolok feletti uralma jogigényét akarta kifejezni.
A keleti angolok tehar valéjaban nem Magyarorszagra keriiltek, hanem
csak 1gen révid 1dére - legaldbbis L4526 szdndékai szerint - a magyar
kirily fennhatésdga ali. Reviddel 1091 utdn Bizénc visszadllitotra ha-
talmat Moesidban, a késSbb a térségben nyomtalanul eltant (ezért nem
ulsdgosan nagy szémui) lovagok kibékiltek Bizdnccal, s a magyar kira-
lyok cimében sem tért vissza 16bbé a Messic rex titulus.

L

Magyarok kilféldén A koribbi évszizadokban nagy létszimu
7 "7 magyar népcsoportok szérédrak szét Eurépa
keleti és délkeleti peremvidékein. Egyik csoportjuk a 850-es években at-
kelt a Kaukazuson, és letelepedett a Kur folyd vélgyében, ennek sorsa
1329-ig kisérheté nyomon. Sziz évvel késdbb, 960 tdjdn djabb magyar
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tdmb szakade le, és lelt otthonra a Balkdnon, a Vardar folyé mentén.
Veliik szintén a 14, sz4zadig taldlkozunk a forrdsokban. Néhany f6s, kis
létszamd magyar cgységek a 9. szdzad vége 6ta szamos orszégban fel-
bukkantak. 899-ben a bizdnci testGrségben magyarok peltek. A ka-
landoz6 hadjaratok kapesan szdmos megtamadott orsz4gban maradtak
vissza magyar hadifoglyok. {gy példdul tudjuk, hogy 2 942-ben az Ibéri-
ai-félszigeten fogsigba esetteket besoroztdk a cérdobai kalifa vest6rei
kozé. A 11. szdzad mér kordntsem szolgalt a magyarok killsldre keri-
léséhez ekkora lehetdségekkel. A 10. szazad végétsl kezdve, amikor a
folytonos héborikat békepolitika véltotta fel, Magyarorszig hercegné-
ket exportdlt” a szomszédos orszédgokba. Amint az /\Jpédok idegenbal
hoztak maguknak feleséget, ugyanigy mais eurdpai dinasztidk tagjai
szintén kilfsldrél nésiltek. Egy-egy frigy megkotésében politikai
szempontok jatszottak donté szerepet. Mivel a 11. szézadi magyar kiil-
politika er6sen defenzfv jellegd volt, tovabba akciéiban, végsé fokon
horizontjaban alig lépte tal a kozép-kelet-europai térséget, az Ar-
pad-hézi hercegndk is ide mentek feleségiil. Géza nagyfejedelem felte-
hetéen négy lednya - azaz Istvdn testvérei koziil harom kiilorszagba
keriilt, az egyik Lengyelorszégba, a m4sik Bulgdridba, a harmadik Ve-
lencébe. Mindhdrom Magyarorsziggal kézvetlenul szomszédos 4llam
volt. A negyedik ledny Aba Sémuel felesége lett. A lengyel és a bolgar
{rigy nem bizonyult tartésnak, hiszen férjik Géza mindkét lednyat el-
taszitotta magatol. Erdekes viszont, hogy az az egy-egy fit, akivel meg-
ajandékoztik hizastirsukat, révid idSre trénra emelkedett: Veszprém
lengyel fejedelem lett egy esztenddre, Deljan Péter pedig magit nyilva-
nitotta cérrd a bizanci uralmat ny6gé Bulgdridban. A mésik két esetben
viszont a férjek értek csinya véget: a velencei dozsét szdmdzték, Aba
Sémuelt detronizaltak és kivégezték. Péter lednytestvére az osztrak 6r-
gréfhoz ment néil, vagyis szintén a szomszédba hazasodott. A 11. s2d-
zad mésodik felében Andrés, Béla ¢s Laszl6 lednyai keriltek eladgsorba,
Adelhaidot Csehorszagba vitték, de alig hogy férje a cseh fejedelmi
trénra emelkedett, 6 mar meghalt. Pedig ha tovabb él, kirdlyné lehetert
volna beldle, hiszen férje utébb hozzdjutott a eseh kirsly: cimhez. Béla
négy lednya kozotr talaljuk korszakunkban az egyetlent. akibél kirdly-
né lett. Ilona ugyanis ahhoz a Zvonimir horvat uralkodéhoz ment fele-
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ségul, akibél a papa vazallus kirdlyt krealt. Béla tovabbi két lednya ko-
zi] az egyiknek morva herceg, a mdsiknak  kétszer hizasodott
karantan £8ur, illetve szisz herceg jutott. A negyedik itthon kelt el, ami
meglehetSsen szokatlan jelenség, a Hont-Pizmény nembeli Lampert
magyarorszigi fGember vette ndil. Liszlé egyik lesnya kezét volhiniai
(orosz) herceg nyerte el. A méasikat, Piroskét, a bizdnci trénorokos kap-
ta feleségul, akibsl majdan egy viligbirodalom feje, biznci csdszar lett,
Piroskabél pedig csészdrné, akit utébb az ortodox egyhazban szentként
tiszteltek. Bz azonban mér 12. szdzadi torténet. A 11. szdzadi magyar
hercegn6k hézassdgi kapcsolatai pontosan tiikrozik azt a szerény és
szik térre korldtoz6do kalpolitikat, amelyet Magyarorszig ebben az
idGben folytatott.

A hercegnékon kivil a magyar kereskeddk fordultak meg leggyak-
rabban kiilféldén. M4r a 10. szizad utolsé évtizedeitdl, a kalandozisok
lezarultitél kezdve jelen voltak magyar kereskedék a szomszédos or-
szagok latogatott visarain. 965/966-ban Prigiban tdntek fel ,a tirkdk
[magyarok] foldjérsl mohamedédnok, zsidék és tirkok drukkal meg
aranypénzekkel”. 969-ben a Duna-torkolatnal levd Perejaszlavec piacan
szintén felbukkantak magyar drucikkek, amelyeket nyilvin legaldbbis
részben - magyarors24gi kereskedék vittek oda. Bizonyéra nekik is volt
résziik abban, hogy Istvén kirdly obolusai Eurépa északi régiéiban nagy
elterjedtségnek drvendrek. Ugyanakkor irisos bizonyitékok szélnak
amellett, hogy a 11. szdzadban mainzi zsid6k jdtszotrak fontos szere-
pet a Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozti kereskedelmi kapesolatok-
ban. Hogy ebbe magyarok is bekapcsolédhattak, azt azon 1070 kéruli
adat bizonyitja, amely szerint ,egy bizonyos igen gazdag kereskeds
Magyarorszig téjairdl Velencébe, onnan Pisiba ment, hogy végil RS-
mdba érjen, sokak kiséretében hajon utazott”. A kalfsldre irdnyulé ma-
gyar kereskedelemnek beszédes nyoma maradt Lészl6 II. torvény-
kényvében. Ez a kereskedSt mdr eleve korlatozta abban, hogy lovat és
6krot sajat hasznalarot meghaladé mértékben vigyen az orszég havarvi-
dékére. Ha a lovat el szdndékozta adni, 6t vizsgalatnak vetették ald, de
az drut annak eredményétdl flggetlenil elveszitette. Igen kiterjedt le-
hetett 1080 koriil a 16val vagy okorrel térténd kiilkereskedelem. Ennek
meggatoldsira a térvény elSirta, hogy a kirdlyi engedély nélkal lovat
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vagy 8krot a hataron dtengedd hatarispant tisztétSl meg kellete Foszta-
ni, az ispani engedély nélkiil eljaré szegény 6r pedig szabadsdgat vesz-
tetee el. Iee sem kell azonban arra gondolni, hogy a 16- és Gkérkereskede-
lem kizarélag magyar kereskedék kezén volt, més orszagokbél szintén
jottek a hatdrvidékre ilyen céllal.

Nem kevesen lehettek olyanok sem, akik ma mar ismeretlen vagy
csak sejthetd korilmények miatt hagytak el Magyarorszdgot, hogy éle-
tiiket idegen kornyezetben éljék le. Ezek kozil viszonylag sokat tudunk
azokrdl a testvérekrdl, Efrémrél, Cyorgyrdl és Mdzesrdl, akiket Orosz-
orszég fogadott be. Kozulitk kettdt az ortodox egyhdz szentjei kozé
emelt. Efrém életirasa szerint ,Borisz és Cleb oroszorszdgi szent vérta-
nuk, igazhivé nagyfejedelmek idejében volt Oroszorszigban harom,
egy anyitdl sziletett testvér: Efrém, Gyodrgy és Moézes, akik vala-
mennyien magyar [6ldrél szirmaztak, és mindnyéjan bojdri rangban
szolgaltak Borisz és Cleb fejedelmeket”. Tébb forrds is emliti, hogy is-
tallémesterként tevékenykedtek, ami udvari rang volt Oroszorszégban,
mindenesetre a lovakkal kapesolatos szakértelmik osszevég magyar
voltukkal. Miutin 1015-ben meghalt Nagy vagy Szent Vlagyimir kijevi
nagyfejedelem, unckadcese, a trént elfoglalé Szvjatopolk megdlette
Vlagyimir két fidt, Boriszt és Glebet. Boriszt testével védte szolgdja, aki
- mint az orosz kitfs irja - ,Borisz kedvence volt, fiatal magyar vitéz,
név szerint Gyérgy. Borisz nagyon szerette Gt, és egy nagy arany nyak-
éker fiiggesztett a nyakdba, s Cyorgy ezt viselve szolgdlea urat. Ereél a
Gyorgyrdl a gyilkosok nem tudtdk hirtelenében leszedni a nyakéker,
ezért leviguik a fejér, s igy szerezeék meg az ékszert, a fejet pedig el-
dobtik ” Mdzes talélte e vérengzést, majd a Kijevet elfoglald lengyel fe-
jedelem foglyaként 6t évet bilincsbe verve téltstt. Kijevbe visszatérve a
barlangkolostor szerzetese lett, aszkétaéletet élt, 1043-ban meghalt, az
orosz ortodox egyhdz a 11. szdzad 6ta szentként tiszteli. A harmadik
testvér, Efrém, tévol volt az ura elleni merénylet idején, igy 6 is megme-
nekiile. Gybrgy fejét magshoz véve elvonult a viligtél, menedékhizat
épitett a szegények szamara, majd amikor Boriszt és Glebet szentté
avatudk, urai tiszteletére templomot és kolostort épitett, ez utdbbi elol-
jaréja letr, s aszkéta életmédot folytatore 1053-ban bekévetkezett hals-
laig. Ot csak a 16. szazadban soroztak az orosz szentek kéz¢é. Nem tud-
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Juk, hogyan keriltek orosz foldre. Bar felteszik, hogy méar Magyarorszé-
gon keleti ritus szerinti keresztények voltak Gyula (vagy esetleg
Ajtony) teriiletén, s a latinizécié elél menekiiltek el, de valészinGbb,
hogy Borisz testirségébe tartoztak (miként magyarok méar 899 6ta sze-
repeltek a bizanci csdszarok testGreiként), s ottani tevékenységik ve-
zette el 6ket az (ortodox) egyhazba.

Ugyancsak magyarok nyomaira bukkanunk a 11. szdzadban Eurépa
egy miésik szegletében, Dél-Itdlidban, Egy 1050 korili gorog nyelvd bir-
tokasszeirasban taldlkozunk a paraszti foglalkozést izé Ungrosz birto-
kdval, amely sz6l6t foglalt magaban és meghatarozott nagysigi foldet.
Neve (amelynek magyar a jelentése) etnikumdra utal, tehit magyar, il-
letve magyar eredetd volt. Arra nézve, hogy miként jutott 6, illetve va-
famelyik elédje a Bizdnci Birodalom Calabria tartomanyaba, két ma-
gyardzat lehetséges. Vagy olyan magyar kalandozé leszarmazorttjdnak
tekinthets, aki a 10. szézadban jart Dél-Itéliaban, fogsagba esett, majd
beilleszkedett az ottani életbe, vagy pedig azon tiirk (magyar) katona
fia (unokaja), aki az 1025-ben Dél-Itslidba kildote bizanci hadsereg tag-
ja volt, ekkor ugyanis tiirkék szintén harcoltak csiszdri szolgilatban.
Ugyanilyen médokon kerilhetett Dél-ltdlia egy mésik pontjéra az az
1076/1077-ben elSfordulé Ungrosz, aki parcellat birtokolt. Hogy a ka-
landozé magyarok fogségba esett leszdrmazottai Eurépa szdmos részén
élhettek, arra az elgbbiekben idézett cérdobai eset melletr 11. szizadi
tantink is van: egy ekkori szerz elmondasa szerint a 926-ban Sankt
Callenben fogsigba esctt magyar felderit6 ,utébb megkeresztelkedetr,
megndslt, fiai sziilettek”. Ennek utédai a 11. szézadban is ott élhettek.

Szabadok és szabadsidg A 11. szdzadban mélyrehaté véltozdsok

T 7 kovetkeztek be a népesség tirsadalmi
helyzetében, Lzek intenzitasit jelzi, hogy nagyon kevesen lehettek ha
egyéltalin voltak -, akiket nem érintettek személyiikben az Gj helyzet
kévetkezményei. E folyamatok egyes vonatkozésairél mar esett sz6.
Megjelent Magyarorszdgon a maga intézményrendszerével az egyhdz,
teljesen U) arculatu és osszetételd vilig eliv alakult ki. A valtozdsokat
természetesen ezek is mutatjdk, de még inkdbb ravilagit az dralakulasra
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a 10. szazadban megfigyelhetd tarsadalmi rend gyokeres drformalodasa.
Akkor, f6leg a szdzad elsé felében, a Héumagyar térzsszovetséget alko-
t6 magyarok tdlnyomé (szinte kizirdlagos) tobbsége szabad 4llapotu
volt. Szabadsaga abban nyilvanult meg, hogy nem tartozott aldvetett-
ként senki uralma alé. Igaz, a Hétmagyar vezette magyar nomédallam-
mal szemben katonaskodési kotelezertsége volt, de ebben legaldbb oly
mértékben nyilvanult meg az egyéni érdek, mint a kényszer. A hadjarat
idején parancsoltak neki (mint Bélcs Led irta: fellebbvaléitél kemény
és silyos biintetéseket szenved el vétkeiért”), de élvezte annak gyimél-
cseit. Kiilonben is ,a firadalmakat és nehézségeket derek tdri, da-
col a héséggel és Eaggyal és a szikségesekben valé egyéb nélkulozéssel,
lévén nomad nép”. A katonai alé-flérendeltség azonban nem terjedt ki
az élet t8bbi szinterére. A szabadnak nem volt ura, gazdaséga cllavisi-
6l maga gondoskodott, adok, jiradékok nem terhelték, személyében
teljes kord szabadsagot élvezett, joga volt a fegyverviseléshez, a koz-
gyekben vald részvételhez, a csalddalapitdshoz. A szabadsig szintje
minden szabad esetében azonos volt (minden megéle szabadért ugyan-
akkora vérdij jart), tehdt a szabadsag a szabad esetében még nem szen-
vedett csorbdt. Természetesen a szabadokat vagyoni értelemben mér
nagy kiilénbségek osztottsk meg, hiszen a gazdag, nagy allatélloméanyt
magdénak mondé torzstS alapveten eltért a szegény, allataie veszté
nomdduol. A kalandozésok sordn emelkedett ki a kozénséges, egyszerd
szabadok (kozszabadok) koziil az a réteg, amely egyre szorosabban ké-
t6détt egy-egy gazdag urhoz, dllanddan vele jirt hadakozni, magas
szintre fejlesztette hadi felkésziltségér, kilonleges szolgilatdért na-
gyobb zsdkmdnyra tarchatott igényt. A 10. szdzad végére tehdt az ir és
a kgzrendi kozétt megjelent a harcos, a vitéz, a katonai kiséret tagja.
Nagyjabél ugyanczt a képet kapjuk a 11. s2dzad elsG évtizedeinek vi-
szonyait tike6z6 Istvdn-térvények alapjdn. Ezek a szabadoknak hol
kée, hol hirom kategdridjar kilénboztették meg. Kérosztatd tarsada-
lomkép esetén az egyik csoportot a hatalmas (valens) és gazdag (dives).
a misikat a kézrendid (valgaris), szcgeny (;mupcr) és vagyontalan
{tennis) jelzSkkel illették. Az el beszélnek, s vils-
gosan mutatjik, hogy a jog! egység burkéban vagyonnal gazdagsagga!
befolyissal, hatalommal 6sszefiiggé alapvets kilonbségek osztotrdk
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meg a szabadokat. Vétségek ctkévetése esetén az el6z8 csoport tagjai-
nak 50, az utébbiéinak 12 tind bintetést kellert fizetniik. Amikor vi-
szont haromféle csoportositdst tintetnek fel a tdrvények, akkor ezek
megkiilénbdztetésére az ispan (comes), vitéz (mrles) és kbzrendd (virl-
garis) mindsitések szolgiltak. A buntetési tétel kategoridnként 50 (vagy
100), 10 és 5 tin6. EbbSl egyértelmd, hogy a vitéz Istvan koraban tirsa-
dalmi 4llisat, vagyoni helyzetét tekintve sokkal kozelebb sllt a
ko dihéz (kozdtrik a kilénbség mindo kétszeres), mint az elit-
be tartozé ispanhoz (aki 6tszdr, illetve tizszer tobbet fizetett a vitéz-
nél). Ez arra utal, hogy Istvdn kordban mar elérehaladt ugyan a vitéz ki-

Ikedése a ko du szabadok t6megébdl, de a folyamat még tévol-
6l semn zérult le; a vitéz biintetési tételcinck a kézrendiekéhez kozeli
volta még vildgosan jelzi azt, hogy honnan szirmazuak. (Természete-
sen végsé soron az ispanok, a hatalmasok, a gazdagok is a kzszabadok
koziil valok, de az & kiemelkedésiik sokkal koribban elindult és eiéreha-
ladt, igy 6k mar igen nagy tavolsagra jutottak kiindulépontjuktél) A
11. szézad vége felé jabb - és immar huzamosan megmaradé - termi-
nusbeli elhatérol6das kovetkezett be az elit és a tobbiek kézétr. Mar a
Salamon és/vagy Céza nevéhez kapesolhaté - Lis2lé-féle 111, - t6rvény-
kényvben felbukkan a nemes (nobilis) megnevezés, szembeillitva a
nem kkel (ignobilis), az elGbbiek kozé a dekrétum a vezets egy-
h4zi személyeken (plspokokon, apatokon) kiviil az ispanokat sorolta,
az utdbbiakat pedig masként kisebbeknek (minor) nevezte. Ebben a ta-
gol6désban a vitézt és a kézrendiit egyarint a kiscbbek kozé szimitot-
tak. A vitézre még hosszi, évszazados Gt vart, hogy mind a valésagban,
mind a terminolégidban a nemes megnevezés kozelébe, végul pedig bir-
tokdba jusson. A Laszlo-féle Il térvénykényvben az elit azonban nem-
csak nemesként, hanem t6bb més, Ugyszintén beszédes néven szere-
pelt. Hol tGembernek (princeps), hol eldkeldnek (oprimatcs), hol elssk
kozul valénak (primares) nevezrék éket. Ez arra mutat, hogy az Istvin
koriban még egysé; badsigfogalom, vagyis a szabadok akkori egy-
sége a 11. sz4zad urolsé évuizedeire felbomlott, az elit i elr ésekkel
hatdrolédott el a mindinkdbb silyos helyzetbe kerils, elszegényedd
szabadoktdl. A szabadok legfelss rérege tehat kivalt a szabad (liber)
megnevezést viselok tibordbol.
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Mikgzben a szabadsdgfogalom a szdzad végére felfelé zdrt (az elit ki-
esett belGle), ugyanekkor lefelé nyitott (6j tarsadalmi csoportra terjedt
ki). Az 1092. évi szabolcsi zsinat hatdrozatai sordban két cikkely is bi-
zonyitja ezt. Az egyik szerint ,az apatok szabadjaik utdn adjanak tize-
det a piispdknek”. Eszerint bizonyos szabadok ekkor az apét szolgélatd-
ban illtak. Marpedig ha ez igy van, akkor 6k m4r nem azok a szabadok,
akikkel Istvén alatt taldlkozhattunk, vagyis nem tekintheték masokial
teljesen figgetlen szabadoknak. Még nyomatékosabb iskodik er-
6l egy mésik hely. Cszerint ,a szabadok pedig, birmely piispokhoz
vagy ispanhoz szegGdtek, ahogy ezeknek tetszik, tgy banjanak velik,
mégis szabadsdguk épen tartdsdval. Akiket pedig a lelkek iidvéért szaba-
ditottak fel, azzal a kikstéssel azonban, hogy az egyhdznak szolgilja-
nak, senki mésnak ne, csak a papnak segédkezzenck.” Nem csupdn az
apitnak, hanem a pispoknek es az ispannak is voltak tehst mar a 11.
szizad végén szabadjaik. S: gukat a kirdly nyilvanitotta ki és
védte, hiszen ncki volt érdeke a szabad allapot (illetve annak lstszata)
fenntartdsa, ugyanis a szabadoktél adét szedett be. A valésigban 6k
mar nem az Istvan alatr élvezett teljes kord szabadsag birtokosai vol-
tak. A foldesuri fuggésbe keriilés szabadsaguk egyik alap)dtdl, a figget-
lenségiiktS! fosztotta meg Gket, bar szamos elem még megmaradt.
Hogy ez a korlarozott érvényi szabadsig mit jelentett, azt egy hasonlé
tartalmi Istvin-térvénycikkel valé osszehasonlitds mutatja meg. A 11.
sz4zad elején Istvan akként rendelkezett: (Ha valaki irgalomtdl vezet-
tetve tulajdon szolgdit vagy szolgdléndit tanisigtétel mellett szabad-
saggal ruhdzza fel,... ennek halila utdn irigységtdl hajtva senki ne mer-
je Sket szolgasagba visszataszitani.” Istvan korsban tehdt egyféle sza-
badsdg volt (oszthatatlan és ltalinos érvényd), ennek hijan barki
szolganak szdmitott, viszont a szolga clSlépése egyetlen jogslldsra tor-
ténhetett: szabaddd valt. Laszlé alatt viszont bizonyos szolgafelszaba-
ditas mar csak korldtozotr szabadsigot eredményezett, nem vezetertt el
automatikusan a teljes szabadsag birtoklisihoz. Eppen a legfontosabb
téren hidnyzott a szabadség, abban, hogy az ilyen médon felszabadi-
tott személy nem jutott fiiggetlenséghez, szabadsaga csak az ur szolgs-
lataban - miésokkal val6 dsszevetésben - hordozott bizonyos elsjogo-
kat, azaz nem tartalmazta (mint erre a zsinati hatarozat egycreelmien
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utal) az Ur szabad megvélasztasinak jogét. Ezt az allapotot korlatozott
vagy kotou szabadsignak nevezziik. A dolog lényegét tekintve a korli-
tozott szabadsag voltaképpen a szolgasig (az irhoz rendeltség) egy sa-
jétos forméja, amely azonban bizonyos kivételezettséget jelentett. Ez
elsésorban abban nyilvinult meg, hogy a kétott szabadok mis, a sza-
badsag e fokit nem élvezd szolgak eldljsroi lettek (ilyen kotstr szaba-
dok voltak példdul a kirdlyi varispinsigban igazgatdsi feladatokar ellétd
vérjobbégyok). Ez viszont - hosszabb tivon - arra biztositott lehetdsé-
get kra, hogy jogi siillyedésiiket gazdasagi elonyskkel karpdtol-
jék. A 11. szdzad meghatérozé térsadalmi mozgasa, egyszersmind a

élyrehaté val k legf bbika az volt, hogy a szdzad elején
még dontden szabad ]ogallapo(u magyar népesség nagyobbik része a
szazad végére elveszitette g altaléban nem kotste szabad-
d4, hanem szolgav4 vilt.

Vétkezdk és kéborlok Hogy a szabadb6i miként lett szolga, arra a
T 11. szazad szdmos példat szolgiltatorr. A
worvényekbdl elsGsorban azokat az eseteket lehet nyomon kévetni,
amikor valaki vétség elkdvetése miatt blintetésképpen valt szolgiva.
Tlyenféle esetekrd! mar Istvdn torvényei is szdmot adnak. Ha szabad
ember mdsnak a szolgilénsyével harmad is (tehét vi oként)
pardznalkodott, szolga lete. Ugyszintén ha valamely szabad més szol-
vélasztja h lgélénd urdnak tudtaval, a [szaba-
dot] a szabadsag élvezetének elvesztcvel 6rokds szolgava tegyék”. A

harmadszor lopason kapott Férjes asszonyra szintén szolgasag vart. A
tolva) szabadot - ha nem volt elég pénze a megvéltisra - mar az elsé
eset utdn eladtdk szolganak. A Laszlé-féle 111 t8rvénykonyv szerint az
egyhazba menckiilt tolvaj szabad annak az egyhdznak a szolgajéva
vdlt, amelyben menedéket keresett. Laszl6 I1. torvényksnyve a lopason
ért szabad tiz évnél idGsebb hai és lesnyai szolgasigra vetésérdl intézke-
dett. Tobb alkalommal rendelkeztek a Laszlé nevéhez kapesolt torvé-
nyek arrél, hogy amennyiben a vétségek elkavetdjének nincs elégséges
vagyona, szolganak kell eladni. Ilyen sors vire az ispanja engedélye nél-
kil ultote dru kivitelét engedélyezs hatardrre, a kardjdt kirantva em-
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bert 6l6re, a mas nemes hazira hatalmaskodva ronté nemesre és vitézre
vagy az alaptalanul vidaskoddra. Ez utébbi esetekben egyértelmd a to-
rekvés, hogy a jogi helyzetet hozzdigazitsik a tényleges vagyoni dlla-
pothoz: aki szegény létére vétkezik, azaz ha nincs médja 5nmaga meg-
véltasara, a szolgdk sordban van a helye. Bér a térvények meglehet§sen
széles korben alkalmaztdk a szolgiva sillyesztés bintetését, mégsem
ez lehetett a szabad szolgdvi tételének dltaldnos moédja.

Sokkal nagyobb tomegek lettek szolgiva azon a médon, hogy a
tsldet elnyert birtokos (vagy a [6ld adomanyoz6ja) kikétorre: mi-
lyen médon maradhatnak ott az addigi lakosok. Erre vonatkozéan a
korszak déntéen okleveles forrdsaibol egész csokorra valét lehet
dsszegytjteni. Ennek elss példdjar a veszprémvélgyi oklevél nyu]l|a
A gérég monostor alapitéja igy delkezett: ,Szabad el
joggal is felruhdzom ezt a monostort avégbdl, hogy azokac, akik
nem akarnak a szent monostor fdnnhatésdga alatt lakni, a fejede-
lemasszony és a névérek rendelete nélkil dzzék ki arr6l a helyrél
kedviik és akaratuk ellenére.” Tehdt csak azok maradhattak az egy-
hizi tulajdonba keriilt f6ld6n, akik villaltik a fiiggést a monostor-
tSl. Ez koribbi szabadsiguk feladésat jelentette. A hamisnak itéle
pécsvaradi oklevél Istvin nevében szélva ezt tartalmazza: ,A neme-
seket vagy nemteleneket pedig, akik e monostor f6ldjének hatiran
beliil rendelkeznek birtokokkal - ha idével azt is mondanak, hogy a
mi adomanyunkbdl tartjik, és sérelemtél cltelve az egyhiznak és
népének ellenségei lennének -, ingé javaikkal egyitt Gzzék ki on-
nét... Ha az apat parancsdra nem tavoznanak el, a kirdly hatalma -
clvévén 8sszes dolgaikat - kegyetlenil Gzze ki Gket.” A nagyobbik
Gellért-legenda szerint Istvdn ezt mondta a csanddi piispoki székbe
emelt Gellérinck: _Megparancsolom ispanjaimnak, hogy a néptdl
szedjenek tizedet a maga idejében gabonabdl a te feihasznaldsodra
Mégpedig dgy akarom, hogy aki 2zt nem réja le, olyan ott senki meg
ne maradhasson.” Péter ispén, a szdzdi bencés monostor alapitéja
1067 koziil az apitsignak adta ,azt a teriiletet, amelyet késobb jut-
tatott nekem Salamon kirily Magnus [Géza] herceggel egyttt a
Szada nevd faluban, ahonnan e naptél tévozzanak az egyhiz népén
kiviil mindazok. akik a szabadség nevére dhitoznak™. Ez egyencs be-
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széd! Az egyhazi birtokon tehst mar 1067 tajan sem volt kivdnatos a
szabadség, illetve a szabad ember.

Ugy tinik, hogy elsGsorban a szabadot sdjtotta az a sajétos ,bekerl-
tés”, amely a 11. szizadi Magyarorszigon végbement. A kordbbi sza-
bad, nemzctségi kézdsségek dlial h lt [oldek a kiralység megszile-
tését kdverden jorészt magdntulajdonba keriiltek. A tulajdonos e teri-
leteken érvényesiteni kivinta jogait, amibe az is beletartozott, hogy
nem tirt el olyan személyt havdrain beliil, aki tole fuggetlen volt. [gy
aki véllalta a figgést, helyben maradhatott, viszont elvesztette szabad-
sagét. Feltételezhetden azok dontsttek igy, akik mar nem rendelkeztek
4llatokkal, legalébbis megélhetést biztosité mennyiségben nem, s meg-

dasuk, jsvojiik pontjdbdl a fliggés clfogadasa volt a kisebbik
rossz. Annak viszont, aki nem akarta feladni figgetlenségét, fel kellett
kerekednie, s csalddjaval, &llataival egyurt ttra kellett kelnie, hogy
olyan helyre leljen, ahol -- legalsbbis idlegesen - megtarthatja szabad-
sigdt. A 11. sz4zadban., [Sleg annak kézepén elemi erével bontakozott
ki az orszdgban a véndormozgalom. Szabadok ezrer mozdultak meg,
hogy régi, megszokott életmédjuk folytatasit remélve, a szabadsig
megtartssanak csaléka délibbjatél vezettetve Gj otthont keressenek
maguknak. Az sllami adminisztraci6 azonban elébe ment a kéborlok-
nak. Uj tisztvisels sziiletett, akit korabeli magyarsaggal joccedethnek,
azaz j6kszeddnek, vagyis a javak szedGjének neveztek. A kirdly (Sala-
mon vagy Géza) cléirta, hogy a szokétt javak dsszegyljtSje mindazt,
amit és akit dsszeszedett, a megye varaba vigye, s ott 8rizzék az éllato-
kat és az embereket. Ha nem véltottik ki ket (ez arra mutat, hogy egy
résziik szolgaelem volt), kétharmaduk a kirdlyé (ez a kirdlyketteje™),
egyharmaduk az ispiné lett, a pispoknek pedig tized jért belélik.
Ugyanesak tart karokkal varta a menekiilsket az egyhdz. Géza kirdly
1075-ben Garamszentbenedek javira gy intézkedett, hogy ,minden
kéborlé és menekils, akir ember, akar igdsmarha, akar barmilyen éllat
legyen, ha a monostorba vagy annak népe vagy Szentbenedek dllatai
kézé menne, azokon ne legyen hatalma a kirily, a herceg, birmely is-
pén vagy f6ember kévetének, hanem Szentbenedek és apatja hatalma-
ba keriilienek”. Salamon vagy Céza felhivta azokat, akiket a nép nyel-
vén wzbegnek hivnak: jelenjenek meg a kirdlyi udvarban, hogy réluk az
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uralkodé itélhessen; mas wzbegeket viszont, bérkinek a szolgilariban

allrak is, vissza kellett a kiralynak szolgsltatni. Maga az wzl/ee (izbég)
526 sokatmondé, hiszen szldv nyelven menekildt, kéborlét jelent. Egy
résziik nyilvan szabad volt, hiszen énként ment a kirilyhoz, mis ré-
sziik viszont mdr szolga. Ez djfent arra hivja fel a figyelmet, hogy a ké-
borlék témegében szabadokon kiviil szolgdk (kdztiik nagyobb szamban
szldvok) is csatlakoztak a vandormozgalomhoz. Egyébként kifejezetten
szolgaelemek (virnépek, cselédek, szolgalok) kéborldsarél is megemlé-
kezik a Liszl6-féle 111 térvény. Egy mésik cikkely arrol tudésitocrt, hogy
olykor a tulajdonos kelt dtra megkeresni szokevény szolgdjit vagy elve-
szett |6sz4gat. Mivel azonban révidesen kideriilt, hogy a kiépulé allami
és cgyhdzi szervezet el6l nem fuchatnak el, az évtizedeken 4t nagy len-
diilette] folyt menekiilési hullim a 11. szazad végére aldbbhagyott.
Hogy mily becsben éllt a szabadsag, annak termé: mir a kor-
tarsak is tudatdban voltak. Istvén torvényei egy helyitt a szolgaség igé-
jat a szabadsig konnyedségével éllitottak szembe. Mds helytitt azon
széndékdr nyilvénitotta ki az uralkodd, hogy ,a szabadok meg6rizzék
makuldtlan szabadssgukat”. Megint mis cikkely kifejezetten tiltotta a
szabadok szolgasigba taszitdsét: ,Minthogy tehat Istenhez mélt6 és az
embereknek legjobb, hogy ki-ki életének foly4sat a szabadség élvezeté-
vel vezesse, a kirdlyi térvény szennt az a hatdrozat sziletett, hogy az
ispanok vagy a vitézek kéziil ezentil szabad személyt senki ne meré-
szeljen szolgasigra vetni”, és még karpotlas fizetését is elSirta az e vét-
séget elkdvetdk szdmara. Vajon nincs-e ez ellentétben Istvin mds tor-
vényszovegeivel, illetve a késSbbi gyakorlattal¢ Istvén természetesen
maga sem tckintette dchdghatatlannak a szabadok és a szolgak kézti
vélasztévonalat, hiszen egyleldl a vétkek jogos biintetésével a szabad
szolgasdgba juthatott, mésfel6! viszont a szolga felszabaditas révén el-
nyerhette a szabadsigot. Istvin e cikkelye valéjiban az ellen emelt
szét, hogy az emberelk, foként pedig a hatalmat gyakorlék, a fegyverrel
rendelkezék (amilyenek az ispanok és a vitézek voltak) dnkényesen
megviltoztassik az emberek jogalldsét. Istvin nem lithatta elére, hogy
a jog kapui sziik résre nyilnak csak ki, s ezen 4t nagyon kevés ember jut
a szabadsagbdl a szol, ba. Amint foly osan épiilt ki az llam és

az egyhiz lntezmenyrendszere egyre nyllvanvalobbé valt, hogy fel kell
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adni a szabadsag védelmének Istvin iltal megfogalmazott magaszeos
eszméjét. Igaz, a késobbi uralkodék térvényeikben tovabbra is a szolga-
vé tétel jogi ttjat jarcak, de hallgatdlagosan tudomasul vetiék, okleve-
lekben pedig nyiltan megfogalmaztak a sokkal keményebb és a huma-
numot sutba dobd elvet: az orszigban kxepulo u] hatalmi rendszer ter-
mészete és a széles kord, to 5 bad nem
BsszeegyeztethetS fogalmak. Rovnddel [stvén utén ki kellett dexulme
az Uj rendhez sokkal inkibb a szolgasag tirsul, mint a szabadsag.

g A mag g természetesen nem Istvan ko-

riban ismerkedett meg a szolgasiggal. Mar a
9. szézadban irott forrds szol arrél, hogy a magyarok a szlavoktél fog-
lyokat szedtek, és a bizdnciaknak mint rabszolgékar adtak el Gket. Se
szeri, se szima azoknak a hiradasoknak. amelyek a 10. szizadban a por-
tyazé magyarok foglyairdl sz6lnak. Az is bizonyosra vehetd, hogy a
foglyok egyes csoportjait nem vitték rabszolgapiacra, hanem szolga-
ként a magyar térsadalom peremére keriiltek. A magyar honfoglalds
kortérsa, Regino a nomadok (szkitdk) azon szokdsit, hogy ,gyermekei-
ket és szolgdikat nagy igyekezettel tanitjik lovagolni és nyilazni”, a
magyarokra is érvényesnek tekintette. Ugyancsak a magyarok seregé-
ben harcolé szolgskra utalhat azon kitfs, amely szerint 955-ben
Lech-mezdn ,a magyarok koziil egyesek a tobbieket korbacsokkal fe-
nyegetve dsztdkeélték a harc megvivasira”. Ezt egy késobbi magyar for-
rés is megerdsiti. Eszerint a magyarok ,a foglyok kéziil azoka, akik vi-
tézek voltak, magukkal vitték a csataba, s valamelyest a zsakmanybol
is részeltették oket, mésokat viszont rabszolgiva téve killonbézé szol-
gélatok céljabol sajae satraik koril volt szokdsuk tartani. Ezek a foglyok
csak az allattartdsbol és zsdkmdnylisbél tartotrék fonn magukat.” A
noméd korban a szolga szinte kizarélag idegen etnikumi volr; a
Hétmagyar torzsszévetség vezetése alate 4ll6 magyar noméadéllamban
ezek nagy része a szlavok kézul kerile ki. A magyarok szldvokat mar
Etelkszb6l hozhattak magukkal, a Karpat-medencében is jobbéra szla-
vokat taldlhattak, s a kalandoz6 hadjdratok révén szintén hurcolhatrak
be szldvokat ide. Ezt nyelvészeti adarok aldtimaszydk. A szolgai élla-
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pot kifejezésére hasznilt magyar szavak koziil maga a szolga, tovibba a
cseléd szlav erederd, s a 11, szizad kézepén a szlv szbég sz6val nevezték
meg a kéborldkat is (nyilvan a kézrik levs szldv szolgékra tekintetrel).
Ugyanakkor egészen a 11. szizad elejéig a kdrpat-medencei szolgék so-
raban magyarokkal kevéssé szamolhatunk. A szabadok és a szolgik
kézti etnikai killénbség nem magyar sajatossdg, ez a nomad népeknél
éltaldnosan megfigyelhets. Az Istvén kirdly dltal megteremtett j tipu-
sU magyar 4llam - tébb mds mellett - éppen abban kiilonbbzétt a ko-
r4bbi adal 61, hogy hozzikezdett sajét etnikuma, a magyarsig
lesiillyesztéséhez. Az elsé kirly térvényei ezt donten jogi dton, a vét-
kezok bintetése forméjaban probaltak véghezvinni, de a veszprém-
vélgyi oklevél tantssga szerint régdl fogva élt egy masik, sokkal havé-
konyabb méd is: a tulajdonosok nem tirtek meg £5ldjiikon szabad né-
pességet.

Istvén torvényei egyfelS! szigord hatdrvonalat hiztak a szabad és a
szolga kézé. A szolga alapvetden vagyontirgynak szamitott. ,Ha vala-
kinek a szolgija més szolgdjit megoli, a szolga helyet a [gyilkos] szol-
gat adjék oda vagy véltssk meg... Ha szabad 6li meg barki szolgdijac,
masik szolgat adjon, vagy az drdt fizesse ki.” De mindkét esetben szere-
pel egy, a vagyontargy jelleget enyhit6 tovabhi biintetés: a gyilkos szol-
ganak binbocsdnator kellett rartania, a gyilkos szabadnak pedig a ki-
nonok szerint bojtélnie kellett. £z arra mutat: a szolgiban a kézépkor
mar nem kizar6lag beszélé szerszdmor latott, hanem embert is, akinek
megélése a gyilkosra anyagi felelssségén tal lelki terhet is rakott. A
szolga ura tulajdonanak szdmitott, hiszen csak & szabadithatta fel, és a
1orvény szigordan tiltotta azt, amikor valaki elévigydzatlanul idegen
szolgat ura tudea nélkil ad yozott meg szabadsigpal. Mikozben a
szabad tovibbra is élvezte a kozigyekben vald szereplés - jogéllisabol
adédo - leherdségét, addig a szolga jogi értelemben vett cselekvoképes-
ségél megtagadtik: .Hogy ennek az illamnak a népe a szolgdk és a

Igilénék minden timaddsdtél és vidaskoddsétél mentes és szabad
maradjon, a kirdlyi gyilés térvénye szerint teljesen meg letr tiltva,
hogy barki biniigyében szolg ély vidaskodasst vagy tandsiga
uraikkal vagy urnéikkel szemben r.lfogad|ék " E torvénycikk egycbkent
kilénvélasztotta az 4llam népét a szolgiktdl, vagyis a szolgdkat mint-
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dal dal

egy ta kiviilieknek, legfeljebb a t.
voknek tekintette. Megfelel ennek az alapillisnak, hogy Istvin tor-
vénykezése szinte kasztszerden védte a szabadokat a szolgikkal valé
keveredéstdl. Ez a paraznasdgra (nemi kapesolatra) és a hdzasségra egy-
arént kiterjedt. Ha szabad ember ,el6vigy4zatlanul, az évatossigot 4t-
higva mas szolgiléndjével paraznélkodik, tudja meg, hogy biintényben
vétkes", és a harmadik ilyen eset utdn ,a szolgalénével egyitt szolga le-
gyen, vagy véltsa meg magit”. Ha pedig ,valamely szabad més szolgé-
I6néjét vélasztja hazassigra a szolgalond urénak tudtaval, [a szabadot]
a szabadsig élvezetének elvesztével orokss szolgivi tegyék”. Masfels!
azonban ¢z a hatdrvonal két irdnyban is atléphetd volt. A vétkezs sza-
bad t5bb esetben szolgavé lect, viszont a tulajdonos - és csakis az 6 -
akaratabdl a szolga elnyerhette a szabadsagot. Ez esetben az (r ,irga-
lomtdl vezettetve” jart el. A szolgafelszabaditds azonban nem egysze-
riséddtt az Gr és a szolga magdnlgyére, hanem annak tandsigtétel
elsee kellete torténnie; mutat nyom arra, hogy ehhez a kirdly vagy az
elit jelenléte, illetve bizonysiga volt sziikséges. Az Istvin kori szolgdt

ind re gy kell elképzelnink, mint aki teljesen vagyontalan
volt, az Gr munkaeszkdzeivel dolgozott, az ir iltal biztositott lakhe-
lyen élt. llyen emberek tdnnek fel példdul még 1075-ben is a
garamszentbenedeli oklevélben, akiket az apat akarata szerint a szolga-
lat minden nemére kényszerithetett, illetve h t helyckre az
apét ekékkel ellstott embereket telepltett.

A 11. szdzad kozepére jelenték mértékben el5 a
aldvetésének folyamata. Mig 1046-ban Vata vezetésével még déntéen a
szabadok ldzadtak az Gj rend és a keresztény vallés ellen, addig 15 évvel
keésobb a felkel6k sorait mér jelentékeny mértékben szolgak téltsurék
ki. Ez arra mutat, hogy - f6leg az orszég nyugati részén - a hajdani sza-
badok témegei elvesztették szabadsdgukat. A Liszl6-féle 1. térvény-
ben, amely kevéssel az 1061. évi mozgalom elfojtssa utdn keletkezett, a
szolgak két mindségben jelentek meg: mint tolvajok és kéborlok. Hely-
zetiikben szdmottevd valtozas Istvin kordhoz képest nem kévetkezert
be. A tlajdonosi jogok szigorGan érvényesiltek. Tiltotta a torvény,
hogy ,valaki misnak a szolgdjat vagy szolgélé emberét befogadja”. A
templomba menekiilt tolvaj szolgat vissza kellett adni urdnak. Aki vér-

>m p idékén le-

halad badok
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népet, int (szegényt) vagy szolgat visszatartott maganal, révid hatar-
1d6n beliil ki kellett szolgaltatnia a kirdlynak, aki gondoskodotc azok-
nak a megye viriban valé GsszegytjtésérSl. A varban 6rzott szokétt ja-
vakat - ha tulajdonosa nem véltotta vissza - nem lehetett eladni, de
munkajukar igénybe vehették, A s26kott javak soraban szolga, 16 és
6kor szerepel (ami egyértelmten mutat arra, hogy a szolga vagyontdrgy
jellege érvényben volt). A tulajd 1k6b lgd|dhoz 90, lovi-
hoz 12, kréhez 5 dendrért juthatott hozza. LiszI6 1. torvcnykonyve a
szolgdt elsGsorban mint tolvajt mutatja be. Felting, hogy a tolvaj sza-
badok bii éseinek jellege tobt azonos a tolvaj szolgakéval.

B

Ez arra utal, hogy nagy térsadalmi kiilénbsé, nem vl tik el
Sket egymdstél. Mind re a szabadok bﬁntetései 6 égikt
silyosabbak, amit az magyarazhat, hogy az 6 cselekedeteik tarsadalmi-

lag veszélyesebbek voltak,

Nem jelentéktelen véltozasok kérvonalai rajzolédtak ki a 11. szdzad
utolsé évtizedére. Bar elviekben a szabad és a szolga kézout tovdbbra is
hatalmas szakadék tatongott, de Lis216 |. torvénykonyvéhen a szabad-
sdg és a szolgaség egy ponton mégis hatdrozottan kozeledett egymds-
hoz. Megjelent a korltozott vagy kotdtr szabadsdg, amely voltakép-
pen a szolgasig egyik, enyhébb forméja. E tbrvényben szerepel lelkek
udvéért toreénd szolgafelszabaditds, de ennek ered képpen a ked-
vezményczettek nem a teljes szabadség birtokdba jutottak, hanem csak
arra nyertek jogosultsigot, hogy az egyhaznak szolgéljanak. Szorosan
urukhoz voltak kétve, fuggs helyzetiikén nem véltoztathattak, vagyis
az Istvdn kori szabadok szintjét, a kozszabadsigot nem érték el
Ugyanakkor a kiilénféle (kiralyi, egyhazi ¢s vilagi magan-) birtokokon a
szolgdkhoz képest kiemelkedd jogéllasuk volt, széles kord birtokigazga-
6, katonai és kézmavesszolgilatral tartoztak uruknak. Ilyenek voltak
az egyhéz szabadjai, a féldesuri /iberek, tovibbé a kirdly fennhatésiga
alatt az udvarnokok szabadjai és a varjobbagyok. Ez utdbbiak korldto-
zott szabadsigukat késdbb egy 1 Istvén kirdlytél vezették le, s igy
lettek ok a 12-13. szézadi forrasokban a szent kirdly jobbigyai, szabad-
jai. Holott az a keret, a korlitozott szabadsig, amelyben a virjobbi-
gyok éltek, Szent Istvdn és kézvetlen utédai alate még nem létezere,
csak a 11. szazad végére sziiletett meg, ami bizton kijeloli e térsadalmi
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csoportok (koztik a virjobbigyok) kiformélédasinak idejét is. Kozsza-
bad voltukar a szdzad végére viltotea fel korort szabad jellegik. Tovab-
bi fontos valtozdst sejtet a szabolcsi zsinat hatdrozataiban az a cikkely,
amely kilénbséget tett tizedet fizet6 és nem fizetd szolga kézdtr. A
szolgardl akkor szedtek dézsmit, ha kildn hizzal (azaz kiilén hdztar-
tissal) rendelkezett. Ennek hijan nem szamitott 6néllé adéalanynak.
Az a fejlemény, hogy a szolga sajdt hizdban élt, a j6v6 utjar jclentette.
A hiz mellé idével f6ldhoz is jutott (amely ugyan nem a tulajdona volt,
csak haszndlta azt). Utébb egyre inkdbb novekedett a hazas-foldes
szolgik szdma a teljesen nincstelenek rovdsira. Ennek a folyamatnak
azonban az 1090-cs évek, vagyis a szdzadvég még inkabb csak a kezde-
tét jelentette. Mindenesetre a szolgasag dllapotdban - részint a szolga
fogalom arnyaltabb4 véldsaval, részint pedig bizonyos ,vagyon” meg-
szerzésével - az Istvan korihoz képest a 11. szizad végére jelentékeny
elmozdulds kévetkezert be.
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Magintulajdon A 11. szdzadban bekdvetkezett legjelentdsebb val-
T 7 rtozésok egyike a magintulajdon rendszerének ki-
épiilése volt. A nomad korban a magantulajdont széles kérben nem is-
merték. A legelSteriiletek és az itatShelyek (vagyis a fold) kozés, nem-
zetség, illetve térzsi tulajdonban voltak, a nemzetség hasznélta, a
tdrzs pedig védelmezte. A legelGteriiletet rugalmasan osztotték fel ki-
sebb-nagyobb kozésségek kazote (torzsek, aulok, klinok, azaz nemzet-
ségek), s ebben csak joval késébb érvényesiilt a steppei nemesség befo-
lydsa. Egyéni tulajdon legfeljebb az 4llatillomany esetében képzelhetd
el, de igazén magdntulajdonnak tekinthet, jelentds nagységi allatva-
gyonuk csak a torzsf6knek, illetve a gazdagabb nemzetségek fejének
volt. J6l példdzza ezt Ajtony esete, akirél a nagyobbik Gellért-legenda
azt jegyezte fel, hogy ,szilaj lovainak se szeri, se szdima nem volt. ,
barmokkal is végtelen szdmlk delk t”. A nomid léletbe
nem fértek bele a szigori foldhatdrok. Egy 7. szazadi bizénci ir6 (rea le
nagyon taldléan a barbérok (nomddok) jellemzéséil: .nem tisztelték a
térvényes hatire. Ok mindig a szilérd hatdrok megrenditésére toreked-
tek.” Marpedig ott, ahol a teriiletiségnek, a hatdroknak nincs meghata-
rozé szerepiik, a féld magéntulajdona sem | lhetd el. A magyar no-
méddllam (nomad térzsi dllam) egészen a 10. szdzad végéig (Ajtony
esetében egészen az 1020-as évekig) nem ismerte a foldmagantulajdont.
Ennek eszméje és gyakorlata ugyanonnan jott a Karpit-medencébe a
10 11. szdzad forduléjén, ahonnan a kirdlysdg és a kereszténység is,
azaz nyugatrél. Ezt teljes egyéreelmiséggel mutatjdk Istvan torvényei.
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Istvan I 6rvénykonyvének elss ot cikkelye kalonféle 9. szizadi
nyugati zsinati hatdrozatok és gytjtemények sz6 szerinti dtvétele. Az
elss, 6nall6 fogalmazatd rendelkezés ilyenforman a 6. és a 7. cikkely. Ez
a kévetkezdket tartal ,Kirélyi hatal knil fogva kinyilvanit-
juk, hogy bérkinek legyen lehetdsége javait felosztani, rdhagyni felesé-
gére, fiaira, lednyaira és rokonaira vagy az egyhdzra; haldla utdn senki
ne észelje ezt isiteni... Azt akarjuk, hogy amiként ma-
soknak lchetéscgcl adlunk ajavaik felctu uralomra, 2 mi kirdlyi mélt6-
sidgunkhoz tartozé javak, vitézek, szolgdk és barmi is véltoztathatatlan
maradjon, és azokb6| senki semmit el ne raboljon vagy el ne ragadjon,
és ne merészeljen azon javakbdl a maga szimira elSnyt szerezni.” A
magéntulajdon sérthetetlenségét a II. térvénykényv is tartalmazta:
JEgyetértettiink az egész szendtus kérésével, hogy ki-ki ura legyen ovéi-
nek és a kirdly adomanyainak, amig €, kivéve azt, ami a pispokséghez
és az ispansighoz tartozik, és élete végeztével fiai hasonlé birtokjoggal
Iépjenck 6rokébe. Senki ne szenvedije el barmiféle vad okan javai meg-
kérosodasat, hacsak nem tervezte a kirdly halalat vagy az orszig dtadé-
sit, vagy mds tartomdnyba nem menekilt, ekkor pedig javai a kirsly
hatalma alé keriiljenek.” A magantulajdon szentségérs! és az arrél valé
szabad rendelkezéstél a Karoling kori torvénykezési emlékekben tobb-
szdr esik sz6, a mintdt Istvén jogalkotdsa akar onnan is vehette, de az
idézett cikkelyek szévegszerden nem frank emlékekbol valé kolesonzé-
sek. A sajat vagyon védelmérdl sz6l6 cikkelyek tébbszori elsforduldsa
az Istvan-térvényekben j6l mutatja azt, hogy mennyire fontosnak tar-
totta az els kirdly annak térvénybe foglaldsit. Az 1] allam egyik talp-
kéve éppen a magéntulajdon volt, ami a vagyon minden formdjéra ki-
terjedt, alapvetéen a féldre, de a szolgakra, allatokra, kincsre is.

A magéntulajdonon alapulé rendet t6bb oldalrdl fenyegette veszély.
Az egyik, kisebbik veszélyforras az volt, ha az egyhazi vagy a viligi
tisztségvisels a gondjaira bizote javakat sajitjainak tekintette, holott
azok csak a méltésigviselés idejére illetrék meg. Istvin ezért hangoztat-
ta, hogy a puspokséghez és az ispinsighoz tartozd javak felett azok
hasznsl6ja nem rendelkezhet sajat beldtdsa szerint szabadon. Nyugati
worvények szintén elGirtéik, hogy az egyhiz javai nem a pispokéi, vi-
szont abban eltért Istvin Magyarorsziga a nyugati viszonyokedl, hogy
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ott mar 5rokds grofsigok voltak, ami itthon lényegében soha nem tu-
dott gydkeret verni. Ugyszintén fenyegetést jelentett a tulajdonra, ha
erdszakos Gton annak megsemmisitésére woreek, Ezt késdbb hatalmas-
kodédsnak nevezték, de magdval a jelenséggel mér Istvan 1. torvény-
konyvében talalkozhatunk. Az ilyen akcié a megtamadortt .elveszejtése
és javai felprédilasa céljabol” indult. Egy tovdbbi veszélyforrist jelen-
tettek a hajdani kozds tulajdonlds visszasllitésara irdnyuld probilkezd-
sok. Amikor a magyar krénika szerint Aba Sdmuel kirdlyként dgy véle-
kedett, hogy minden kézés az urak és a szolgak kézott, akkor alkalma-
sint a f6ldmagéntulajdon ellen is tamadést inditott. Gellért puspSk
soha nem hallott eretnekségnek nevezte ,az elhunytak lelkéért keresz-
tény szokas szerint felajanlott alamizsndk”, azaz adomanyok (ado-
ménybirtokok) visszakovetelését. De még az 1092. évi szabolcsi zsinat
is szoba hozta azt, hogy ,ha valaki vagyonét vagy birtokdt valamely
egyhdznak adoményozta, iféle ok kozbejstiével ne merje azt
visszavonni”, bar itt mir az ilyenre vetemedé nem kozés tulajdonna
akarta azt formélni, hanem més egyhéznak szandékozott adni.

Az egész 11. szizadban a legsilyosabb veszélyt a magantulajdonra a
tolvajlés jelentette. Persze ez mér az ingatlant nem érintette, anndl in-
kébb viszont az ingésdgokat. Semmi megleps nincs abban, hogy a 11.
szazadi térvények gy tintetik fel: ebben az orszigban szinte minden-
ki és mindent lopott. Az emberek nagyon neh torodlek bele a fold-
magéntulajdon meg is, de ezt {teni sajit erejiik-
b5l nem probéalhattdk meg, viszont elvandorlésukkal, kéborlassal meg-
kiséreltek magukat kivonni annak hatdlya alél. Az ingé javak
magéntula)d lfoghaté, a d pi életet érinté korlatozast
]clcnlett szamukra Ami tegnap még a kozos foldon termé vadgyt-
mélcs vagy ott boklészé allat volt, az méra - a féld egyéni vagyonna vé-
lésa kdvetkeztében — tiltote gyumolcsnek be nem foghat6 illatnak mi-
nésilt. A kozds tulajdonhoz szokott ember nehezen és sokira térodatt
bele abba, hogy szinte minden felett egyéni tulajdonjog érvényesilt. A
tilalmak kére ilyen médon széméra hallatlan méreékben kitagult. De
mivel az ingdsagok a keze ligyébe estek, mozdithaték voltak, gy érez-
te, e téren sikerrel indithat timadést az Gj, szamira hatrinyos rend el-
len. A tolvajldst mér Istvan [. térvénykényve kirhoztatta: .Mindenki
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iszonyd és val yiinknek utélatos, ha férfi nemdt kapnak

rajta lopés elkovetésén, és sokkal inkdbb az, ha néi nemdt.” A tolvaj
{érjes asszonyt visszaesdként szolginak adeik el. Istvan IL. torvén:
konyvében a tolva) szolgdnak orrdt, majd kéu fulét végrak le (amit de-6t
tinval megvélthatott), véglil megoluék. A tolvaj szabad - ha nem tudta
megviltani magat - szolga lett, és szolgaként lopva a tolva) szolga sor-
sdban osztozott.

A tolvajlas egész mozgalomma szélescdett a 11. sz4zad mésodik (elé-
ben. Az ekkor keletkezett térvények (a Liszlo-féle [I1. és a I1. térvény-
kényv) kdzponti problémaéja a koborlas mellett a lopis volt. A fGembe-
reket megeskették, hogy a rolvajt nem kimélik és nem rejtik el. Szerte
az orszdgban nyomoztak lopésrél hirhedt falvak utan. Ezek igazan dré-
kéi szigorisiggal meghozott intézkedések voltak. Ha Salamon és/vagy
Géza kordban a szabad ember tiz denirnak (azaz egy tyuk arinak)
megfeleld értéket lopott, minden vagyonaval cgyiite veszett, ha keve-
sebbet, akkor egyik szemét véjtak ki. A hat denarnak megfelels értéket
elrulajdonité szolga mindkét szemével, az ennél kevesebbet lopé pedig
fél szemével binhédote vérségéérr. A tolvajokat elrejtok nyelvitk meg-
vélasaére tiz pénze fizettek. A lopdson ért hajadon lednyt 6rokss szol-
gasdgra itélte a torvény. Hadjérat esetén az éreékidl figgetlendl halal
vért a tolvajra. Liszl6 I1. térvénykonyvében ugyan ellentmondd biinte-
tési tételek szerepelnek, de dsszességében a térvény szigora nem eny-
hil. A tolvaj szolgdnak elsd esetben orra banta a vétket, visszaeséként
megfosztottak életétsl. A lopason kapott szolgat felakasztottik, de ha
a templomba menekiilt - ami menedékhelynek szamirott -, ,csak”
megvakitottik. A tolvaj szabadot egy tydk értékénél nagyobb tolvajlss
esetén halillal sujtottdk, de mds cikkely liba vagy tyuk jogralan eltulaj-
donitését a tolvaj [él szemének elvesztésével biintette. A tolvaj szabad
tiz évnél idSsebb gyermekei szolgai llapotba keriltek. A tolvajlésban
az elszegényedett, lesiillyedés elétt all6 szabadok jarhattak az élen.
Még cgybazi személy is vetemedett tyik, gyuméles vagy mas dolog el-
lopaséra. Hogy a hallatlanul szigord torvények elérték céljukat, az mu-
tatja, hogy Kalmén térvényeiben mér kisebb, enyhébb buntetések suj-
totrék a tolvajokat, illetve hogy a lopés megszint a tarsadalom alapve-
tG problémdija lenni. A 11. szézad végére mind t&bb ember (szabad és
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szolga) értette meg: a tolvajldssal nem tudja megrérni a magéntulajdon
egyre szilardabban kiépilt rendjér.

Eletmédvaltss A 10. szézad masodik felétd] kezdve a magyarok ké-
T rében addig kizardlagosnak mondhaté nomad illat-
tartds valsigba keriilt. Ezt természeti-foldrajzi és politikai okok egy-
arént magyarazzik. A Karpat-medence hosszu idétévon nem volt alkal-
mas nomadizéldsra. Sokkal kisebb volt a legeltetésre alkalmas teriilet,
mint Ecelkzben. A Kérpat-medence jelentss részein (a Dunéantdl nagy
részén, a Felvidéken, Erdélyben) nem lehetett nomad médra éallatrartdst
folytatni, csak a Nagy- és Kisalfdld, valamint a kelet-dunantili Mez6-
fold johetett széba ilyen célra. Nem véletlen, hogy a honfoglalé magya-
rok (még pontosabban: a Hétmagyar torzsszbvetség népe) ite széll
meg, igy régészeti emlékeinek tilnyomé tébbsége is innen ismert. E tér-
ségben azonban sok foly- és dlloviz nehezitette az dllatrartdst, riada-
sul a nem vizenyds teriileteken a nomadoknak osztozniuk kellert a
foldmavelést Gz, ite taldle lakosokkal, a szldvokkal és az avarokkal.
Nagyjabdl két embersltényi idé alawe kideriilt, hogy kiterjedt nomadi-
zAlas itt tartésan nem [olytathaté. A minap még Etelkdz sokkal tiga-
sabb réndin legelteté emberek és legels allatok mintegy ,beszorultak”
ide, §sszezsufolédrak a Karpat-medence s2ik térségein. Bar a honfogla-
16k nem alkottak sok szdz czres témeget, de a nomad modra élé né-
hany tizezer, illetve alig szdzezer embert és annak millidnyi &llatst sem
tudta a Duna és a Tisza vidéke eltartani. A megélhetés kényszere vitte
14 az embereket arra, hogy benépesitsék a Dunantil eddig megszallatla-
nul hagyott nyugati és déli részét, a Felvidék déli peremét és az Erdé-
lyi-medencér. Ezek a térségek azonban erdés jellegik, domborzati vi-
szonyaik, a lovatkat éltet6 fd hidnya miatt nem szolgdltak terepil a no-
méd 4llactarcds szamdra. Akit a kényszer ide sodore, annak fel kellett
hagynia megszokott életmédjaval.

Amikorra ez nagyobb [endiletet vett, megjelent az 4] tipusi magyar
illam, amelynck bélcs6je éppen a Karpit-medence nyugati részén, a ké-
s6bb megszillt és benépesitett Dunéntilon ringott. A nyugatrdl kézve-
titere hatdsok egyérrelmien a féldmivelést és a mellette tizoer dllatee-
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nyésztést (vagyis a komplex termelégazdasigot) allivottdk a tevékeny-
ség kozéppontjaba. A bencések ora et labora (imddkozz és dolgozz)
eszméje ugyanazt testesitette meg, rmnt a nyuga!rol bejott lovagoké,
akik korabbi hazijukban f&ldmi: g asok gyiimoleseit élvez-
ték. A kdrpat-medencei nomadizmust tehit nem csupin a természe-
ti-foldra)zi korilmények tették hosszabb tivon lehetetlenné, hanem az
dj politikai viszonyok is haldlra itélték. Ennek a 11. szizadi forrds-
anyagban megannyi jelével taldlkozunk. Nincs egyetlen olyan okleve-
liink sem a korszakbél, amely a noméd allatvartésrél szélna. Ennek ér-
tékeléséhez tudnunk kell, hogy a 12. szdzad mésodik feléig kizirélag
gyhéziak voltak a diplomik kedvezményczettjei. Az egyhéz viszont
nem tartott fenn noméd gazdasagot, hiszen egyhaz és nomadizmus ki-
békithetetlen ellentétben 4llc egymaéssal. A nomad ugyanis pogdny volt.
S ha az egyh4z minden (vagy legtobb) alattvaléja noméd, azok osszes-
ségiikben nem tudtak olyan termékeket el8éllitani, amilyenckre az egy-
héznak sziiksége volt. Igy hdt a 11. szézadi oklevelekben a nomadiz-
mus hidnya nem annak teljes elsorvadasat bizonyitja, hanem csak azt:
az egyhaz nem kért a nomdd gazdasigbol. Ha esetleg kapott is ilyent
adoményul, azt sajdt igényei szerint dtalakitotta, a maga gazdasdgi
rendszerébe illesztette. Lrre j6 példat nydijt a tihanyi apatsig 1055. évi
alapitélevele. Ebben kétszer fordul el szantéfold. Ez - figyelembe véve
azt, hogy a monostor Andrés kirdlytél 18 birtokot, illetve birtokrészt
nyert el - igen kevés. Sokkal tobb a haldszéhely, a nidas. Ez 6sszefiigg-
het azzal, hogy a (nomad) magyarok el6szeretettel folytattak haldsza-
tot. Az egyhdz szdmara ezek igen értékesek voltak, hiszen innen hozzi-
juthattak a fontos béjti eledelként szolgilS, nagy mennyiségben sziik-
séges halhoz. Felting, hogy hatszor olvashatunk rétrdl, kaszalorél,
néhényszor annak a megjegyzésnek a kisérerében, hogy ,j6 szénatermé
hely” vagy ,nagyon alkalmas szénakaszéldsra”. Az egyhdz a tulajdona-
ba jutott legeldket (ahol még taldn a minap a nomadok terelgették dlla-
taikat) rétként, kaszdloként hasznositotta, azaz a fiivet nem ridegen
tartott allatokkal legeltették le, hanem tervszerd gazdilkodds keretében
lekaszaltak. Az igy nyert széna az istalléban tartote dllatok becses ta-
karmanya volt. A bencések tehét a nagy fives térségeket a noméadokedl
gybkeresen cltérd médon épitették be sajér gazdilkodasukba.
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Hogy miként nétt it a nomad rendszer az egyhazi gazdasigba (ami
persze a noméd szisztéma haldlat jelentette, és ami egyszersmind az
életforma Atalakuldst is feltételezte), arra megint e tihanyi oklevél, il-
letve am késobbi 6sszeirdsa nydijt 1ék példat. Az 1055
évi alapitélevél szerint van egy részletes hatdrokkal elkilonitett birtok-
test, l6legelteté hely”, s ,mindaz, ami e helyeken bozétosban, nadas-
ban és rétekben taldlhatd, ezen szent egyhdzhoz (Tihanyhoz| tarto-
zik”. E birtok a Duna -Tisza kézi [zsék és kis részben Filopszillas térsé-
gére terjedt ki. A hatérpontokként emlitett elnevezések (Llewui
humuk=Cl6homok, Babu humca=Babahomoka, Fekete kumuk=Fekete-
homok, Fuegnes lumuc=Févényeshomok, Cues hmic=Kéveshomok,
valamint Harmu ferten =Héromferts, azaz Hirommocsar, Culun=Kolon
viz, Gunusara=Gunusdra, azaz Gunumocsara) vildgosan mutatjak,
hogy erdsen homokos teriilet lehetett ez, amelynek felszinét gyakorta
tagolték lefolydstalan mocsarak, tavak; ezek a nyéri melegben kiszdrad-
tak, csapadékos idében viszont megteltek vizzel. A hatérleirds tehdt
részletekbe menGen megerdsiti az dsszefoglaloan emlitett nadast és ré-
tet. Az ugyancsak itt szereplS bozoros megfelel az e tajon védett terme-
szeti kincsként maig megmaradt Ssborkasnak, amely haydan sokkal
nagyobb teriiletet fedhetett be. (Még taldn azt is felehetjik. hogy ¢
birtok egyik hatdrpontjaként emlitett Baluian - azaz Balvany - kapcso-
latban lehetett az itt élt nomadok pogény vallésaval, akik balvanyokat
imadtak) Az idézett leirdss  mint csepp a tengerben — tiikrdzi (még
1055-ben is!) a kérpat-medencei magyar nomadizmus természeti feleét-
eleit: a nagyillattart4s részint homokos talajon, vizekkel szabdalt tera-
leten folyt. C birtokot Tihany sem tudta mdsra hasznélni, csak arra,
amire a nomidok, azaz lolegeltetésre. igy e teriilev lett a tihanyt apat-
sag lotartdsra b dezk t ,lizeme” (predi J. Perdénté médon bi-
zonyitja ezt az, hogy amikor 1211-ben, tehdt 150 évvel az alapitdlevél
utdn 8sszelrtdk a tihanyi monostor javait, itt, az immar a térol elneve-
zett Kolon prédiumon, ahol idkézben a Szent Kereszt tiszteletére
templom épiilt, 40 csaladbél 13 lovisz-hdznép volt (mellette néhiny
jobbégy, egy udvarnok, mig a tbbség szolga).

A szabad nomdd és az egyhaz loviasz szolgdja kozott azonban dnist
a kiilonbség. Azzal, hogy Tihany megszerezte a tulajdonjogot Kolon vi-
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dékeén, az ott maradottakat (a nem elkéborlést valasztokat) szolgikkd
tette. Az egykori nomdd immar nem pusztin sajat maganak ,termelt”,
hanem az egyhiznak is. Allatai szintén az egyhézéi lettek. Mindennek
fejében az apdtsdg gondoskodott réla, dmokat adott a kezébe, fe-
delet a feje folé, kardmot a I6nak. Az egykori noméd hajdani foglalkozs-
sa révén immar az egyhaznak rartozott szolgélattal. Tovébbra is 6nella-
t6 maradt, mint nom&d koriban, de viszonyrendszere mégis gyokere-
sen megviltozott. A nomadok néhiny utéda feligyelte a tobbit, 8k, a
késobbi jobbagyok (kététt szabadok), a lovaszok drizeék meg a legtsb-
bet az egykori nagyillattartisbol, a szolgik viszont az egyhaz aleal
megszabott minden feladat ellétisira kényszeritve voltak. A nomadok
leszdrmazottai tehdt az egyhdzi birtokon (de értelemszerden minden
mds, magéntulajdonba keralt f5ldan is) felhagyni kényszeriltek hagyo-
ményos életmédjukkal, hiszen még a lovaszok sem terelgethették té-
len-nyaron sajat kedvtelésiikre a legeldkdn az illatokat, hanem Gzem-
szeriden végezték a kotelezen eldirt szolgalatot. Csak a 16 maradt meg
dgy-ahogy a régiben, a viszonyok teljesen megvéltoztak. A nomdd jelle-
gd rideg éllartartas helyébe az istall6zé és rakarmanygazdalkoddson
alapulé dllattenyésztés lépett. Hogy miként festett a komplex termels-
gazdélkodés egy vildgi birtokon, azt Guden 1079 kériili oklevele mutat-
ja, aki a veszprémi kdptalannak 5 szolga-hdznépet, 2 ekét, 11 szél6x, 20
6krét, 300 juhot, réteket, szantékat, gyamélesfikat és erd6r adott. [tr a
szolgdknak egyszerre kellett féldmuives, kertész, erdész és dllattenyész-
5 tevékenységet cllatniuk, amint ezt uruk eléirta. Az ur gyakran arra
kényszeritette a nomadot, hogy az kifejezetten foldmuves jellegd szol-
galtatasokar teljesitsen neki, ilyen médon is arra serkentve, hogy barat-
kozzék meg a [6ld megmivelésével, a kapa és az 4s6 hasznilatival. A
szabolcsi zsinat a templomtél messze keriilt falusiak egy képviseldjét
arra kotelezte, hogy az a tobbick nevében vegyen részt az istenusztele-
ten, és harom kenyeret tegyen le az oltirra. Pedig e falu lakéi nyilvan
azért keltek Gtra, hogy ne kelljen foldet mivelniik. E gyakorlat a 11.
szézadon til is folytatédott, hiszen a 12. sz4zad elején az Almos herceg
adomdnysbol a domési egyhaz birtokdba jutott kandszokat (4llateares-
kat) a kenyeret adé (rehsr foldmives szolgilatra kotelezett) haznépek
kézé sorozidk be. Az életmédviltdsnak csak kisebbik része toreénhetett
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LOnként” (val6jaban ott is bels sziikséglet, a megélhetés kényszere val-
totea ki), nagyobb részben a fold ura, a magéntulajdonos irta el a neki
aldvetetreknek, hogy milyen szolgalatot teljesitsenek szamira. A no-
méd gazdasig azonban igy sem egyik pillanatrél a masikra omlott
Ossze.

A di i ulisa Mivel a magyarsig hosszu év-
- T szizadok éta a nomadizmus
gazdasagi rendjében élt, s ez még a 10. szdzad elsd felében is toretlendl
virdgzotr, tovébb4 ismerve a megszokott, begyakorlott életméd megér-
zésére irdnyulé természetes emberi reflexcket, nem Ichet csodélkozni
azon, hogy a természeti-foldrajzi €s politikai kényszerek ellenére sem
zajlott le gyorsan az életformavalras. Ez a Kérpat-medencében régién-
ként eltér6 itemben ment végbe. Ott, ahol nem lehettek el6zményei a
nomadizmusnak, tehat a frissen megszéllt erdds, dombos teriileteken,
ez a probléma nem vagy alig jelentkezett, ahol viszont a noméd nagyal-
lattarcast kiterjedten azték (a sikvidékeken). ott az 4rdllds elhizodote.
Ezt a folyamatot az egyhdzak javira sz6lo oklevelekben kézvetleniil
nem tanulményozhatjuk — de attételes kovetkeztetések levondsdra
(amint ezt a tihanyi apétsag 1055. évi alapit6 oklevelénck ilyen szem-
pontd elemzése bizonyitotta) még ezek is nyujtanak alapot -, ellenben
az 1092. évi szabolesi zsinar hatdrozatainak tébb cikkelyében lelink ide
vonhaté informéciékra. Az egyik szerint ,azok a puspokok, akik a mis
pispokség teriletén [vildgra jstt] dllatok utdn kapnak tizedet, fannak]
negyed részét engedjék 4t a sajat maguk piispdkségében laké papok-
nak”. 1092-ben még oly jelentds lehetett a legelévalté-véndorls élet-
méd, hogy ezzel kapesolatban egy kilénleges esetrdl (ha a terelt llat
egy misik plispokség teriiletére ment, kit illetett a tized) térvényt kel-
lett alkotni. Epprn ez a szabélyozds mutat arra, hogy aligha kevés em-
bert érintd, egyedi esetrdl lehet sz4, hanem egy gyakorn helyzetre kel-
lett megoldist adni. Feltehetd, hogy a még mindig tomeget jelentd sza-
badok hajtottik allataikat mas piispskség teriletére. fgy példaul a
nomadizaldsra alkalmas Kéros-Tisza-Maros kéze négy egyhizmegye
(a csanadi. a viradi, az egri és a véci) ké26tt oszlott meg, s embernek,
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é4llatnak nem is kellett nagy tdvolsigot megtennie, hogy més plspokség
teriiletére érjen. Mdrpedig a piispok jévedelmeit kedvezétlenul érintet-
te, ha az 6 teriiletén legeltetett allatok més egyhdzmegyében ellettek
meg, és a j6szigszaporulat tizede nem &t, hanem a vele szomszédos £6-
papot illette meg.

Ugyancsak a legel6valtdssal figg dssze e zsinat egy mdsik cikkelye:
.Ha valaki vasirnapokon vagy nagyobb tinnepeken nem megy az & ke-
riiletének egyhdzdba, verésekkel javitsik meg. Ha pedig a falvak oly
messze tavoztak, hogy a falusiak az 8 keriletik egyhazdba nem tudnak
elmenni, kézilik mindnyajuk nevében legalibb egy menjen el botra ta-
maszkodva az egyhdzba, és hiarom kenyeret és egy gyertyat vigyen az
oltérra.” Bizonyos, hogy itt mozgé falvakrdl van sz6. A magéntulajdon
térhaditasa kovetkeztében legelGikrdl kiszorult, de gazditlan legeldket
még leld szabadok lehettek e falusiak. Ok nem akartak fejiket szolga-
sdgra adni, a szabadsag nevére igényt tartottak, eléggé tehetSsek voltak.
lovakkal, satrakkal rendelkeztek, kisebb-nagyobb kozésségekben éltek.
Nem a templomba jérasi kételezettség elSl menekiiltek, hanem lovaik
szamara dus fuvd legelSket keresve vandoroltak. Ezért lépték 4t a szi-
mukra keveset jelentS egyhazmegyei hatdrokat, ezért szakadtak ki sa-
jat egyhdzuk keriiletébsl. Ugyancsak 1092-bél értesiliink arrél, hogy
»ha a falusiak egyhézukat elhagyva mashova véndorolnak, pispski jog-
gal és kirdlyi paranccsal kényszeritsék ket oda visszatérni, ahonnan el-
mentek”. E kér idézett intézkedés kozot ellentmondas feszul. A korab-
ban emlitett cikkely az eltévozott falvak népét nem kényszeritette
vissza eredeti helyére, hanem megelégedett azzal, hogy kézilik leg-
alébb egy menjen el a tébbiek nevében is egy mésik keriilet temploma-
ba, a misik torvényhely viszont a lomukat elhagyckat p
rancsolta a templom mellé. Az ellentétet annak feltételezésével Ichet
feloldani, hogy az elSbbi falusiak a templom _eszmei vonzéskérzetébsl™
tévoztak el, az utsbbiak pedig kozvetlenil a templom szomszédsags-
bél. Nyilvan voltak templomhoz kézeli és attdl tévol esé falvak, hiszen
Istvin megelégedett azzal, ha minden tiz falu rendelkezik egy temp-
lommal. Ha a templomtdl tévol falvak kaltoztek el, egy masik keriileti
templom hatdkérébe estek, vagyis az egyik templom szélsé pélysjarél a
misik templom sz¢éls6 palydjira keriltek. Ha viszont egy kozbsség a
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templom mellél ment el, magét a templomot itélte pusztulisra. Ezért
bént tehdt a torvény enyhébben a templomtél tévoli, illetve szigorib-
ban a templom melletti falvakkal, illetve lakéikkal. Ezt a magyarézatot
erdsiti meg az 1092 utin néhdny évvel, mar Kalman kirily kordban ke-
letkezett zsinati hatarozateoredék szévege: ,A falu, amelyben templom
van, a templomt6l tavolabbra ne menjen; ha mégis eltdvozna onnan,
tiz pénzt fizessen és térjen vissza.” Ez a cikkely egyértelmien a templo-
mos falu eltdvozott laksit biintette, és késztette visszatérésre. Mindez
persze nem viltoztat azon a tényen, hogy a falvak a 11. sz4zad végén
még mozogtak, s egyazon zsinati hatérozarban az elkoltozo falvak két-
szeri szereplése (valamint az ehhez (doben kozeh lorvenykezesl emlék-
ben a jelenség wjboli elaforduldsa) a f: lehetdsen 4ltals-
nos voltira enged kovetkeztetni.

Ennek magyarazataul felmerilt, hogy itt mir nem nomédd médra
€16, nagyallattarté kdzosségek mozogtak, hanem féldmivel6k, akik -
miutdn a szdntott-vetett foldet kiélték — a hatdrban mds, pihent féldet
fogtak eke ala, és oda ksltdztek. Ennek az értelmezésnek ellentmond,
hogy a 11. szézadi torvények, végsé fokon az egyhaz és a kiraly elény-
ben részesitették a féldmuvelést, feladatuknak tartottdk annak terjesz-
tését. [gy peldiul Kalmén kori rendelkezés szerint birésag elott csak an-
nak a tanGsagtételét fogadtak el, aki hithi keresztény, tovabba szinté-
foldje van. Amennyiben a lakhelyikrSl tomegesen elvindorlék dj
foldeker tortek volna fel a mezégazdasagi mivelés szdmdra, a torvény-
hozék nagyfoku rovidlatasrdl tettek volna bizonysigot, ha ezt tiltottak
és akadélyoztak, ahelyett hogy tdmogattdk volna. Az idézett Liszl6 és
Kalmén kori térvény k a visszakoltozést szorgal eldirdsai és a
kirote buntetések bsszességiikben arra mutatnak, hogy a nagyallattarté
népesség mozgott a Kirpit-medence nomadizmusra alkalmas alf6ldi
teriletein.

Egy efféle értelmezést 16bb megfontolés, illetve adat témogat meg.
MindenekelStt a torvényszovegek annak az éremnek a misik oldalat
mutatjék, amelynck egyik felét az oklevelek villantottsk fel. Ez utébbi-
ak tobbszor is széltak arrdl, hogy a szabadség nevére igényt tartéknak,
a fiiggd viszonyt nem vallaloknak el kell hagyniuk lakhelyiker. Azok
bukkannak fel a 11. szizad végi torvényekben, akik elvesztették kézos
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legelSiket, de magukkal vitték &llataikat. A kétféle forrastipus egymas
mellé illesztése kél igazolja a 1 olvashaté informaciot.
Az elizoctek, az alavetést nem véllalok felszedrék sétorfdjukat. és mint
véndorl6 kozosségek (,falvak”) rendszeresen viltogatték helyiiket, nem
voltak tekintettel arra, hogy mekkora tdvolsigra keriltek a temp-
lom(ok)tél. Ugyanakkor a 12. szazad kézepérdl, mdsodik felérdl, vala-
mint a 13, szdzad elejérél tobb olyan adat maradt rank, amely megers-
siti a 11. szdzad végi magyar nomadizmus meglétét. Egy bizénci szerzé
arrél szolt, hogy a Duna-Sziva koze, a Szerémség ,Pannénia legkové-
rebb faldje, a [oneveld, a foly6k éntozte”, egy misik pedig azt jegyezte
le, hogy ugyanez a térség a magyarok ,foldjének legrermékenyebb ré-
sze, mely lénevel6 siksagokké lapul”. Az alléldi (Duna--Tisza kézi) 16-
tartds mindkér forrdsban egybehangzéan szerepel. Még tobbet mond
annak az arab utazénak a megjegyzése, amely szerint a 12. szdzad ké-
zepén a szerémségi Nagyolaszi lakéira leginkabb a nomad életmdd jel-
lemzd”. A 11. s232ad egészében Magyarorszag sikvidéki tijain még léte-
zett a nomdd életméd. Igaz, akik ezt képviselték, azok egyre inkabb a
tarsadalom peremére sodrédiak, egyéb lehetdségeik kimeriltével uté-
védharcot folytattak hagyoményos életformajuk megmentése érdeké-
ben. Jelenlétiik ugyan perdénté bizonysig a magyar nomadizmus elter-
jedtségére, szivossagara, arra, hogy kildnbdzo életmédok léteztek egy-
mas mellett a 11. szdzadban, de ekkor mar egyre kevéshé 5k jelentették
a tomeget; a szinte nomad rezervétumokkd vélt vidékeken is 4t kellett
adniuk a sz6 szoros értelmében vett teret, teriiletct a féldmavelés, a
kertkuitdra, a sz6lémilvelés, a kézmivesség, a komplex termeldgazda-
sdg képviseldinek. Ugyanez a térténelmileg megtett hossza Gt titkréz6-
dorr a magyar telepuléshilozat és munkaszervezet 11. szazadi aralaku-
lasaban is.

Faly, prédium A magyar falu 526 nyelvink ugor (esetleg finnugor)

kori 8réksége. mivel azonban az ugor egyirttélés fel-
bomldsa 6ta a magyarok nem éltek mindig dllandé falvakban, a 526
nem tekinthetd a telepiilés mindsége jelzéjénck. A falu sz tehac sltal-
ban a kisebb emberi kézosség egyiittélési formdjée fejezte ki, de nem
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szidkithetd le értelme a szildrd hatdru telepiilésre. Ugyanezt lehet mon-
dani a falu latin megfelelGjérdl, a vitla sz6r6l. Hogy ez szintén nem vo-
natkozhat kizirdlag a rogzilt, mozdulatlan falvakra, azt éppen az
imént idézett LiszI6 és Kalman kori torvénykezési emlékek bizonyit-
jék, lyek a mozgé, helyiket valtoztaté szintén
villinak nevezték. Nem nydjt érdemi segitséget a magyar falurendszer
kezdeteihez a régészet sem. Bir szamos telepet térrak fel a Karpat-me-
dencében a 10-11. szdzadbdl, de jelenleg enné] kzelebbi idépont-meg-
hatdrozésra nincs méd, tovabba teljességgel ismeretlen, hogy milyen
etnikum tagjai éltek hajdan ott. F. téren alapveréen az irort forrasokra,
illetve az 6 néprajzt dményeire lehet timasz-
kodni. Arra, hogy az egykori nomad népek miként viltak rogzilt hats-
rokkal rendelkezo falvak lakéiva, az etnolégiai kutatdsok egy iltalinos
modellt dolgoztak ki. Eszerint a kettds szallisvalto rendszerben él6 no-
midok (akik télen délre, vizek mellé, nyaron északra, friss legelokre vo-
nultak) kezdetben sem éllando téli. sem 4llandé nyiri szalldssal nem
rendelkeztek. Mindig az alkalom, a pillanatnyi helyzer szabta meg,
hogy hol tartézkodtak (természetesen a torzs lehetSségei biztositotta
kereteken beliil). Arab forrds 880 tjan azt irta a magyarokrdl, hogy
.amikor eljidnnek a téli napok, mindegyikgjiik ahhoz a folyshoz hizé-
dik. amelyikhez éppen kézelebb van; itt marad télire, és haldszik”,
vagyis éppen ezt az llapotot régzitette néluk. Ugyancsak nem szdlv al-
landé téli szallasokrél 25 évvel késdbb Bolcs Led sem, amikor azt emli-
tette: a magyarok ,nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legelte-
tik lovaikat folyvast, télen-nydron®. A 942. évre vonatkozéan lbn
Hajjén azt irta le, hogy az éltala nomédként emlitett magyaroknak .va-
rosaik nincsenck, sem hazaik. hanem nemezsitrakban laknak. szét-
sz6rt taborhelyeken”. Nagy valésziniséggel még ez idoben sem szamol-
hatunk a magyaroknal (illetve azok jelentds részénél} allando éli szal
lassal. A falualakulds kévetkezd lépcséfoka az. amikor az allandé téli
sz4ll4s Jétrejdn. majd a még valtozé nyéri szillés mind kozeleob keril a
télihez (azaz szikil a nomadizéliskor megtett Gt sugara), végiil pedig a
nydri és a téli szillas cgybeolvad. Ez a nomadizmus végét jelenti.

A magyarok esetében a 10. szazad masodik felében dénts valtozdsok
térténhettek a telepilések dllandésuldsaban. Sajnos, magie a folyama-
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tot nem, csak annak eredményeit ismerjiik a katfokbsl. A valtozis régi-
énként eltérd médon tortént. Mivel 955 utdn a magyarok hozzikezd-
tek a Kirpit-medence azon részeinek megszillisdhoz, ahol nomdd
elézmények nem voltak, itt egyenesen allandé hatard falvak jéetek lét-
re. Az elsG ilyen telepilésekrél a Dundntilon tudunk, a veszprémvélgyi
oklevélbsl (ahol ezeket gorogil khdriennak neveziék), illetve a pannon-
halmi alapitélevél toldalékébol, val a veszprémi oklevélbdl (lati-
nul villa a nevitk). Ezek maér szilird h kkal rendelkezd telepiilésel
voltak, hiszen legtabbjik neve ma is él. Mivel e falunevek részint (a
veszprémvolgyi oklevélben pedig feltiinGen nagy szdmban) szliv erede-
tdek, ez arra enged kovetkeztetni, hogy ¢ falvak bizonydra mar sok év-
tizeddel elsG irdsba foglaldsuk eltt léteztek. Cydkeresen més a helyzet
ott, ahol a nomadizmusnak erds poziciti voltak. azaz a sikvidéki teriile-
teken, Itt a magyarok esetében is érvényesiilt az imént tirgyalt modell,
vagyis a mozdulatlan, régziilt falvak a téli szallasokbol alakultak ki.
Amikor a szabolcsi zsinat sz6t emelt a falvak elkéltdzése ellen, akkor
alkalmasint nem a nyiri legelkre vonuldst tilalmazta, hiszen ha valé-
ban oda mentek volna a falusiak, nem kellett volna a hatalomnak attél
tartania, hogy tobbé nem térnek vissza, mivel a megszilardult téli sz4l-
las voltaképpen mar — csak részben (nyaron) mozgé, rajokat kibocsaté
- falu. Ez esctben a téli szillss soha nem vélt teljesen lakatlanng,
ugyanis minden 6szon 4lland¢ jelleggel ugyanoda tértek vissza azok,
akik az dllatokat a legelokrdl behajtottik. Az ilyen rendszerben a téli
szallast nydriddben is sokan lakidk, asszonyok, gyermekek, 6regek, be-
tegek, az itt felhalmozott értékeket védeni kellett. Valészindbb, hogy a
11. szdzad végén még mindig voltak olyan terilletei a sikvidékeknek,
ahol a szilard hatéru téli szallasok hidnyoztak. Az alf6ldi részeken, igy
példdul a Koros Tisza-Maros kéze folyskedl tavolabbi vidékein egé-
szen a 14-13. szazadig alig vannak irisos adatok falvakrél, viszont a ré-
gészeti felvardsok nagy siirdségben mutattak ki emberi telepnyomokat.
Ezek a hal6d6 nomadizmus képviselSinek szilldshelyei lehettek, hiszen
a megfigyelések alapjan ezeket lakéik csak révid 1deig haszniltdk. Nyil-
vénvalé, hogy a 11. szizad végi nomadizalas mér nem nagy térségekre
terjede ki, hanem kis korzetekre, egyre sziikebb helyre szorule vissza.
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Az orszdg mind nagyobb teriletein jortek léure szildrd hatdrd, immar
nem mozgé falvak.

Ennck elterjesztésében nagy szercpet jitszotrak a prédiumok, hiszen
ezekben a foldesir sok népet telepitett le, és vonta be ket a faluszerd
telepiilés kereteibe. A korai idben a lakhelyek mintegy fele prédium
volt, a mdsik fele pedig falu. A predium latin s26, ekkor féldestri gazda-
sagot (,izemet”) jelentett. A fold ura a neki aldvetett népességet, ame-
lyet meghatdrozott vagy 4ltaldban mindenféle szolgilatra kotelezett,
prédiumokon 6sszpontositotta. A prédium tehat egyszerre ,lizem” és
telepiilés. A falu és a prédium kozétt azonban szamos kilénbség van.
Mig a faluban sokkal nagyobb volt a szabad népelem szdmarinya, ad-
dig a prédi indenki szolgdnak ftort. A foldesur
gondoskodott szolgéirdl, akik még hizukat is tdle kaptik. A prédium
lakéi - szemben a faluéval - éppen a szigoribb feligyelet miatt kevésbé
kerekedhettek fel és kéltozhettek mashovd. A prédium éppen attél
prédium, hogy - a szolgdk lakhelye, a faluszerd telepilés mellett - jelen
volt ott, s6t meghatérozé telepﬁlésalkoté szerepet jatszott a foldesdr

i telepe (kovdcsmihelye, istdlléja, csirje stb.). Hogy a
prcdlumnak csupén egyik eleme volt a faly, ez foleg akkor litszote tisz-
tén, amikor a prédium dnmagéban 4llt, tehéu falukereten kiviil jore lét-
re. Utdbb, amikor a prédium megszint, a szolgak lakta falurész 6néllé
faluva alakult. Bonyolitotta a képletet, amikor a prédium mar Jétezd fa-
luban alakult ki, vagyis egy falunak tébb tulajdonosa volt (a s2ért bir-
tokrendszer viszonyai kézepette ez gyakran elgfordult), s ebbdl egy
volt a prédium ura. Ez esetben a népek is elkuléniiltek egymdastél. Hogy
milyen volt egy foldesdri prédium, arrdl korabban a tihanyi apatsig
koloni birtokteste kapesén mar sz6 esett. A tiszantili Hortobdgy, ame-
lyet 1067 téjan Péter ispan a szdzdi monostornak adott, azért érdemel
figyelmer, mert példatlanul népes prédium volt. 104 szolgahdznép mel-
lett 30 lovdsz (20 magyar és 10 besenyd etnikumt) gondozta a 10 sz6-
It és méhest, a 10 pér lovat, a 100 8krét, az 500 juhot és a 200 disznét,
mellettiik még 6 sz6v4 és fonod (takdcs) élt ott. Ez BOO EGs népességet té-
tele fel, holort a korszak &tlagos prédiuman (falujiban) ennek a negye-
de-nyolcada a szokdsos. Hortobagy — Kolonhoz hasonléan - jobbara 4l-
lateenyészté prédium volt, nyilvan szimos nomadot kétott meg”. A
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Dunéntilon ezzel szemben elsésorban kézmives prédiumok alakultak.
A veszprémvolgyi apacsag Grincsari (Cerencsér) falujaban fazekas szol-
gélatot teljesiték éltek, kovicsokat Tihany, Bakonybél, Pannonhalma
bencés apatsdgainak tulajdondban emlitettek a 11. szizad folyaman.

A faluy, illetve a prédium kilsé képérdl, illetve bels6 élerérd! alig
tudunk valamit. Valészind, hogy még sokdig megmaradt lakéhely-
nek a sitor. Mds esetben ugyanis aligha tudtak volna a szabolcsi zsi-
nat hatérozataiban emlitett falusiak lakhelyiikrél véglegesen elkél-
t6zni. 1100 koriil az els6 esztergomi zsinaton azt mondtak ki: ,Sen-
ki se merészeljen egyhazon kiviil, satorban vagy valamely hazban
misét mondani vagy hallgatni.” Itt a sitor és a hdz mint az emberi
lakhely kétféle tipusa 4ll elsetink. A 11. szdzad végén még oly sok
sdtor allhatott a falvakban, hogy a misézés tilalmét mind a sdtorra,
mind a hézra ki kellett mondani. A 12, szdzad kézepén egy nyugati
utazé gy tapasztalta, hogy Magyarorszdgon ,az egész nydri ¢s 6szi
id6 alatt satrakban laknak” az emberek. Ez az adat arra mutat, hogy
bizonyos térségekben még 1150 téjan is €lv a ketts szallasvaleo
rendszer, az emberek az immar &llandé téli szallasrél, falubdl kihaj-
tottdk a legelSkre llataikat, és hénapokon &t kint laktak azokkal.
Ugyanakkor a falvakban, illetve a megszilardulé céli szdlldsokon mar
a 10. szdzad mésodik felétsl kezdve tért hédithatott a foldbe mélyi-
tett haz (veremhaz). Istvan I torvénykényve egyarant s2él a latinul
domus és mansiuncula néven emlitett lakhelyrél. Az elébbi a teheté-
sebbek otthona, hiza lehetett (felmend falakkal, t6bb helyiséggel),
az utébbn pedig a szegényeké. Veremhazbél sokar kiastak a régészek,
ezek atlagos terilete 10 m? volt, nem rendelkeztek sem ablakkal,
sem [UstelvezetSvel. A falu belsd rendjérs] még kevesebbet tudunk.
Valészind, hogy a 11. szdzadi falu még jobbéra rokonsigi alapd volt,
a prédium viszont, ahol a f6ldesdri telepités sokkal erételjesebben
érvényesult, mar szomszédsdgi (vagyis nem vérrokonok éltek dénté
tbbségben egymas mellett). A falu élén falunagy (villicus) 4lle, de
funkcidjérol ckkor még mit sem tudunk. Féleg a falubar a kdzésségi
egyuvé tartozds igen erds volt. [stvan |. térvénykonyve csak azokat
mentette fel a kotelezé templomba éras aldl, akik otthon a tiizet
Grizték. Ez még aligha a késébbi iddk individuilis faluja, hanem
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olyan kézésség lakhelye, ahol annak tagjai egyiittesen, kozésen tdp-
l4lték a lingot. Mindenesetre a szilird hatdrd falu és a prédium tér-
héditésa a 11. szdzadi Magyarorszigon az ) rend sikerének csalha-
tatlan jele.

Vir és viros A magyar nyelv vidros szava a wir sz6bol ered, tehit a

vérosnak - legalabbis a nyelvi mingsités szerint - szo-
ros a vérral val6 kapcsolata. A magyarsig nem volt vérépité nép sem a
honfopglalas idején, sem a 10. szazad nagy részében. Varépitésre lehers-
sége és varra sziiksége sem volt; a kalandozé hadjdratok idején éppen
masok emeltek vele szemben erésségeket. Véaliozorr a helyzet a 10. sz4-
zad vége felé, még inkdbb a 11. szdzad elsé évtizedeiben. Ekkor a ma-
gyar kiilpolitika defenzivvé vilisa (az 1degen timadasokté! valo feéle-
lem), illetve az j rendszer meghonositotta igazgatisnak a virakhoz
kapcsoldsa napirendre tdzte az ersségek épitését. A legkordbbi varak
egyikét Géza nagyfejedelem Esztergomban épittette fel, amely egyszer-
smind székhelyéiil is szolgalt. Kilénlegessége. hogy kobal késziilt, ami
ritkasagszamba ment ekkortdjt. Ugyancsak kévirat emeltek Veszprém-
ben. A korai idék harmadik kévéra viszont mér Istvan kirély alatt jéte
léwre S vérott. Az k nagy tobbsége viszont tigyneve-
zett fld-fa var volt. Tartdsat gerenddk és/vagy fatorzsek adtak, ame-
lyeket kazettds szerkezetben, illetve ricsszerien helyeztek el, kozeit a
gerendaviz feléig-harmadaig toméritett folddel, agyaggal, olykor kével
toltoteek fel. A 11. szdzadi fold-fa varak tehdu foldséncon nyugve, abba
mintegy beledgyazott gerendavirak voltak. Ezekhez olykor éskori fold-
varakat hasznaltak fel (erre példa a zempléni és a bihari erésség), mas
esetekben rémai varfalakat alakitottak at (ilyen példaul az 1009-ben
mir ispénsagi varként szereplé Visegrad vagy az ugyanezen évben el6-
fordulé Gydr), 1smét maskor minden el6zmény nélkil épitették fel az
erdsségeket (igy a nyugati hatdrszélen Mosont vagy északon Borsodot).
A 11. szazadi varépitésben a Kérpat-medencében megfigyelhets egyon-
tetdiség vildgosan rivall az ezt kezdeményezé és a kivitelezést levezény-
16 kézponti hatalomra, az Istvan dhal létrehozote U tipusd allamra. A
vérak sordban egészen nagy méretieket is taldlunk, ilyen volt Sopron a
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maga 8,7 hektdros teriletével, de a jelentSs kiterjedésiek kdzé tartozik
Szabolcs 3,3 hekrtarral, Zemplén 3.6-tal, Abau) 3,9-cel. Az atlagos
f5ld-fa varak 2-3 hekudrt foglaltak el. Amelyik erdsség nem vesztette el
hadi jelentéségét, annak sdncira még a 11. szdzad vége felé kéfalat
emeltek. Utdbb ez, illetve a sénc (6l¢é emelkeds faszerkezet elpusztult, s
mira a fold-fa viraknak csak a ralapzatuk maradt meg, ha egyiltalin
megmaradt. Nem kevés ugyanis azon varak szima, amelyeknek a mai
napig nem sikeriilt nyomukra bukkanni (a 11. szdzadi irott forrasokban
szerepl6 Kolon, Békés és Csongréd erdssége emlithets ilyenként).
Az igy felépitert varak legtobbje (de kordntsem mlndegylke) lspam
székhely lett. Az credetileg katonai pontbél, a védelem ¢
¢éljabol emelt varak ezzel v1lag| igazgatdsi kiizpontokké véleak. Szinte ez-
zel egy idGben az erdsségekben, illetve melle(ruk felépiilt a kerilet elsé
lynek papja [ iziciés tevékenységet folytatott.
Utobb ¢ papbdl lett a keriilet papjait feliigyels fGesperes, aki egészen a 13,
szizadig itt székelt, s csak a tatdrjaras elotti éviizedekben koltszott be a
székesk.éptalan tagjaként a piispoki kdzpontba. Ugyancsak a vér kézvet-
len sz igdban, a véraljan telepiilés jott létre, ahol virnépek éltek,
akiknek feladata a vér kiszolgaldsa volt. A var és a viros szerves kapesola-
téra mutat, hogy az eredetileg varnépet jeldl5 latin civis elnevezés utbb a
varosi polgdr megnevezésére szolgalt. A Lészlé nevéhez kapcsolt IlI. tor-
vénykonyv egyik cikkelye el6irta, hogy az ispansagi var kiilsé részében is-
téllée csinédltassanak, s az dsszeszedett kébor javakar ott érizzék. Ugyan-
csak bizonyos, hogy valamiféle bortén vagy fogda is allt mar a 11. szdzadi
ispansagi vérban. A vér és kozvetlen kornyeke tehdt sokféle rendeltetésd
épuletegyttest, egy F alkotott, lte élt -
ha szerény létszimban is egy olyan réteg (a varispan, az ispansagi tiszti-
Kar tagjai, a pap), amelynek igénye volt bizonyos, a tavolsagi kereskede-
lembél beszerezhets luxuscikkekre. igy e korai ergsségek a kereskedelern
kézpontjai lettek, ahol a | gyakorta ltak, és piac ala-
kult ki. De ugyanakkor a varaljén szolgai éllapotd népesség élt. A 11. sza-
zadi véras telepiilés (véros) tehat tdrsadalmi értelemben egymdstdl na-
gyon tévol 4ll6 népességet foglale magsban. Ecnikai pontbdl is tarka
volt a vérosok képe. A szabolcsi zsinat hatd i a kereskeddker egyene-
senazi litdkkal (mohamedén valldsa élyekkel) ftottdk, és

I edal
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emlitést tettek zsidékesl is. Koziilik bizonydra szdmosan otu éliek a var
kézvetlen szomszédsagaban.
A virral rendelkezé telepiilések kazil f igit tekintve kettd
lkedere ki a 11. szdzadban: Esztergom és Székesfehérvar. E kett6t
szoktak az Arpadok székvirosinak rekinteni. Valjdban nem abban az
értelemben voltak uralmi centrumok, mint a késébbi févirosok. Eszter-
gom vitathatatlanul Géza alapitsa. Ma még nem tudjuk, hogy czt
megel6z8en az Arpadok tSrzsének, torzsi dllaménak hol volt a kdz-
pontja. Bizonyosra vehets, hogy nem viras helyet kell keresni, ugyanis
a 10. szdzadban a magyarok nem épitettek és nem alakitottak at vara-
kat, egyéltalin nem részesitették kitiintetett figyclemben a Kérpdt-me-
dencében &ll6 er6sségeket. Egyesek a 10. szdzad kozepéig a Fels-Ti-
sza-vidéken keresik az Arpédok centrumat, mas ezt a mai Szolnok me-
gye teriiletére teszi, de van olyan illisfoglalds is, amelyik Kalocsa
kérnyékével szamol kézpontként. Géza eszrergomi székhelyvilasztdsat
torzsének egyértelmd nyugati orientaciéja magyarazza, vagyis minden-
képpen a nyugat felé a 970-es évek els6 felében bekovetkezertt nyitds
eredményezte Esztergom felemelkedésér. A hagyomdny szerint Vajk
mdr ite szdletett. A vdr, amelynek kapujdra Koppény holttestének egy
csonkjat tizték ki, 997-ben biztosan létezett. Az erdsséget a Varhegyen
rémai kévekbél épitették, ott, ahol a rémai idékben a Solva nevi
castrunt dllt. Feltehetden kirdlyi palotat és bizonnyal templomort is épit-
tetett Géza a véron belill. Esztergom igazi virdgzasa Istvan koréra esett.
A vilagi kozpont mellett az 6nallé magyar egyhizszervezer centruma
szintén Esztergom lett. A hegy kozepén felépilt a SzGz Maria és Szent
Adalbert tiszteletére szentelt érseki székesegyhiz, tdle délre a kirdly
palota, a nyugati varfalra timaszkodva pedig az érseki palota. A varal-
jdn létesile a kirdlyi varos, ahol az udvarnokok éltek, itt élle a piactér.
Esztergom teriletén mar a 11. szdzadban létezett zsid6 negyed zsina-
gégéval, a zsidok jelenléte a kereskedelemmel volt sszefiiggésben. A
Kovécsi nevii kilvarosban a pénzverdk és a kovicsok leltek otthonra,
Székesfehérvar fellendiilése a Magy: gon 4t vezetd jeruzsal
zardndokut 1020 kérili megnyitasaval kapcsolatos, amely Esztergomot
elkeriilte. Virde fehér s2ind romai kovekbél épitették, amit a kdrnyék
szldvjai Belgradnak, a magyarok Fehérvirnak neveztek. A vérban Istvan
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kordban kirdlyi palowa létesilt, ettsl északkeletre llott a Boldogsigos
Sziz Mdria (Boldogasszony) tiszteletére szentelt kirdlyi bazilika.
Fehérvérott is benépesilt a véralja, kilvirosok fogtak kézre a virac.
Esztergom valésdgos kozpontként funkeiondlt (ite verték a pénzy, ide
széllitottak be a kirdlyi adot), Fehérvar szakrélis centrumkeént (itt koro-
néztdk a kirdlyokat, a 12. szézadtél rendszeresen ide temették az ural-
kodékat), de a kirdly székhelye, azaz udvara mindig ott volt, ahol & ép-
pen tartézkodott. Mérpedig a 11. szdzadban - szdmos adat tanuséga
szerint - az uralkodd rendszeresen dton volt, ,kérbejirt” az orszagban,
helyben élte fel a jovedelmeker.

Feltérelezhets, hogy a 11. szizadban mar nem mindegyik fontos te-
lepiilés kapcsoldott virhoz. Szamos olyan plspéki székhelyet isme-
riink, ahol erGsség ekkor még nem éllt, ilyen Kalocsa, Pécs, Eger és Vic.
Ite - vér hijan is ~ kézpont jétt léure, hiszen a piispdk és kdrnyezete
szintén igényt tartott bizonyos luxuscikkekre, vagyis a kereskeddk alig-
ha keriliék el ezeket. Ugyszintén kozvetlen kérnyékiken egyhazi szol-
gdltatd népek éltek, példaul Eger esetében az utébb Harangozénak ne-
vezett teleplésen. Mas helyute a hallatlanul kedvezé féldrajzi fekvés
biztositott egy-egy telepilésnek elényt. Buda (a mai Obuda) a kedvezs
dunai atkelési lehetSségnek, valamint a sik- és a hegyvidék ralalkozasi
pontjén val6 fekvésének készonhette fellendilését. Mar koran kirdlyi
udvarhiz létesiilt ite. Péter kirily Szent Péter tiszreletére tdrsas-
kaptalant alapitott. Mindezek ellenére a 11. szizadi varosok még nem
igazi, a 526 késGbbi értelmében vett vdrosok, vagyis nem az iparazés
szinhelyei, nem a kivaltsagokat, autonémidr ¢lvez polgarok otthonai.
A virosképzs (és késobbi varosi) funkciok kozil egyedil a kereskede-
lem volt jelen. A korszak k legtébbije, igyszolvan mindegyik
(vilagi és/vagy egyhazi) igazgatdsi kozpont. Hogy a kirdly udvara mi-
lyen helyeken fordult meg utazdsai sorén a 11. szazadban, arra a sza-
bolcst zsinat egyik cikkelye vet éles fényt: ha .valamely apét vagy szer-
zetes a kiraly udvariba megy, a kiraly idvézlésére ne az Isten cgyhazi-
ban jiruljon, hanem miutin kiment az egyhizbdl, a hizban vagy a
satorban tdvozolje 6t7. A kirdly vidéki tart6zkoddsi helyein. az igazga-
tisi centrumokban tehat hazak és sitrak alltak. Ezek egyértelmien

azonos funkeiéju lakhelyeknek minésiiltek. Ugy 1 rvényk
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emlék s26lt a kereskedelem kapesan arrél, hogy ,ha valaki vasérnap vé-
sért al..., amiképpen feldllitotta [sirdt], éppen gy bontsa szét™. It
vaséri satrakrdl van s26. A 11. szizad végi Magyarorszg vérosai nem
Nyugat-Eurépéra emlékeztettek, hanem keleties képet mutattak, Ggy-
nevezett nornad (azsiai tipusd) varosok voltak. Mivel még szinte csak
nyomokban voltak jelen - vagy még Ugy sem az igazgatastdl fugget-
len virosképzé tényezék (kézmdipar, nigazgatds, mentességek), a ma-
gyarorszégi virosok e szdzadban nem csupdn kiilsé megjelenésiikben,
hanem tartalmi funkcijukban is nomad virosoknak tekinthetck. Még
a 12. szazad kozepén is egy arab utazo a szerémségi Nagyolaszirdl azt
irta: ,Nagy és szép meze: viros... Sok gazdagsag, kellemes dolog és bo-
ség talélhaté benne, lakéira azonban leginkibb a nomad életmadd jel-
lemz6.” Ezen val6szindleg azt kell érteniink: a vdros lakéinak jelentés
része tavasztél Gszig kihajrotta az éllatokat a legelére, és maguk 1s ki-
koledztek azokkal

Kereskedel A magyarok kereskedelme a 9. szizad vége felé nagy
T méreteket dludtt, Etelkdzbodl a Fekete-tenger partjan
fekvé bizdnci varosba jirtak adni-venni, gazdagsiguknak ez volt az
egyik £6 [orrdsa. A 10. szizad elsS hat-hét évtizedében a békés kereske-
dést az erGszakos elsajdtitas véltotea fel, a zsakmanyszerzS hadjdratok
pétoltik a kereskedelmet. A nomad népeknél a kereskedelem és a hibo-
ri elvilaszthatatlan egymistdl, a hdbord szempontjukbél nem mis,
mint a kereskedelem folytatdsa mas eszkozokkel: szamukra az egyik is,
a mdsik is az egyéb médon elérhetetlen javak megszerzésére szolglt.
Amikor a kalandozisok lezirultak, rogvest elGtérbe kerilt az drucsere.
Egy erdsen kétes hiteli 12. szdzadi osztrak forrds akként méltatta Géza
nagyfejedelem érdemeit, hogy .elhatdrozta Magyarorszigot... tébbé
nem jogtalan zsékmanyokkal, hanem torvényes jovedelmekkel gazda-
gitani. S mivel tudta, hogy foldje j6 és termékeny, ravette népét, hogy a
fegyvereket tegye le, s inkibb azon druit vigye szét a szomszédokhoz,
amelyeket orsziga bségesen megtermett.” Mintha a magyarok e prog-
ramot valésitottik volna meg a 960-as években, hiszen néhany éven be-
lal két adatunk 1s van karpat-medencei kereskedSk felbukkandsdrdl
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szomszédaikndl. Lgy zsidé utazé 965/966-ra vonatkozéan arrél adott
szémot, hogy Prigdba ,a virkék [magyarok] féldjérél mohamedénok,
2zsidok és tiirkok drukkal meg aranypénzekkel jonnek, és rabszolgak
6nt meg kiilénféle prémfajtikat visznek magukkal”. A Kérpat-meden-
cébdl tehdt a magyarok mellett izmaelitdk és zsidok is részt vettek a
Praga kozponttal folyo kereskedésben. Orosz forrds szerint 969-ben a
kijevi fejedelem ekként dicsérte a Duna torkolatdhoz kézeli Pereja-
szlaveeet: ,ott a fldem kézepe, mivel oda gydlik minden j6, a gorogok-
16l arany, szovetek, bor, mindenféle gyiimolcs, a csehekt6l is meg a ma-
gyaroktdl is ezist meg lovak.” Ez tipikusan nomdd jellegi kereskede-
lemre mutat, hiszen a magyarok lovat és eziistor exporciltak, mig
luxuscikkeket (prémet, més adatok szerint brokdtot, selymet, gyapjdt)
és rabszolgdkat importaliak. Régészeti adatok alapjén a 10. szdzadban a
karpat-medencei kereskedelem foként kelet, délkelet, azaz a Balkin és
Bizanc felé iranyult, és onnan is érkezett a legtébb dru. Amennyiben a
veszprémvélgyi okleveler Géza nagyfejedelem éllitotta ki, és a Dunin-
tdlon érvényesilé bizénci befolyast tiikrozi, akkor viligos magyaréza-
tot kap az oklevél azon helye, miszerint az apacakolostor elnyerte a
Szombat telepiilés révjét és a vasirvamot. Bizdncban ugyanis a rémai
id6ktél kezdve az éllam egyik legfontosabb bevételét a kereskedelembsl
szarmazd vamok tették ki.

Noha Magyarorszig a 10-11. szizad fordul6jatél politikai értelem-
ben j nyugat felé tijékozodott, kereskedelmének keleti ird-
nyultsiga még hosszu ideig meghatdrozé volt. 11. szdzadi sirokbél is-
mertek bizanci importbol szérmazé karperecek, aranygydrik, halan-
wékkarikak, ereklyetarté mellkeresztek. A Magyarorszigot 4tszeld
bizanci kereskedelmi Gt a nagy eurdpai észak-déli tranzitit része volt,
a Vereckei-hdgotél a Tisza vonalat kovette, s annak jobb partjan
(vagyis a Duna-Tisza kézén) haladt déj felé. Ezen az Gton jottek be a
Kérpéat-medencébe - csak éppen ellentétes irdnybdl, mint a bizdnci-bal-
kéni druk - a kijevi Oroszorszag készitményer (példaul eziist fiilbeva-
lok, arany és elektron karperecek), valamint a skandindv-viking tér-
gyak (ékszerek, fegyverek) is. Bizdnci druk a Duna vonaldt kovetve
szintén kerlltek Magyarorszagra. A régészeti leletek alapjan Szob és
V4c vidékén sirdsédnek a Duna vonalin érkezé délkeleti eredetd, illet-
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ve a Morva- és Lengyelorszagbdl behozotr torgyak. Eszakrol a 11. szé-
zadban féleg eztst ékszerek, gydngydk, filbevalok jotiek.

Nyugat fel6l a Krpat-medencébe a 10. szdzadban kereskedelmi titon
alig egy-két rdrgyripus érkezere (kétéld kardok, kengyelek). A 11. szizad-
ban megnovekedett a nyugati import. Amit a régészet a maga eszkozeivel
fel tud mutatni, az nyilvan csak kisebb részét alkotta a tényleges behoza-
talnak, ezek kilénféle ékszerek (karikik, fiilbevaldk, gyirik) voltak. Az
irott forrasok viszont fleg a nyugati kereskedelemrdl ériztek meg néhiny
adatot. Amikor Oldrich cseh fejedelemn 1020 t4j4n kiterjesztette fennhaté-
sigit Morvaorszigra, Ggy intézkedett, hogy az ottani vérosokbdl kitizétr
lengyeleket mint foglyokat Magyarorszigon és azon til adjsk el. Oldich
fia, 1. Bietislav cseh fejedelemn 1038/1039-ben rendeletet adott ki, misze-
rint aki hdzassagi kapcsolatst megszakitja, azt kényszer alkalmazésaval
Magyarorszagra kell szillitani, és iképpen sem szabad )
hogy magit kivaltsa, vagy erre a foldre visszatérjen”. Magyarorszag tehdt
még a 11. szazad elsS felében is felvevépiaca volt a Csehorszaghdl érkezd
rabszolgéknak. Oket keletre vitték, a nagy rabszolgapiacokra. A Magyar-
orszig és a Rajna menti Mainz kézti kereskedelmet az 1060-as évek maso-
dik felébdl szarmazé adatok szerint mainzi zsidé kereskeddk bonyolitot-
tak le. Magyarorszégrol tiz aranyozott és két rézedény keriilt kereskedel-
mi Gton Mainzba, amelyek sokkal tgbbet értek a Rajna-parti virosban,
mint a Kérpér-medencében. A Mainzban eladott magyar arucikkekért
olyan ékeket vdsaroltak az ottani k amelyek Magyarorsza-
gon keresettek voltak. A nagy nyugat- keleti tranzit vitvonal szintén a Ve-
reckei-hdgétol indult, Egeren, Pesten (Vicon) 4t a Dunétdl északra htizé-
dott, és Pragiba vezetett. Kézelében Esztergom mint az orszig legna-
gyobb visira nyillvén vonzotta a kereskedoket. Természetesen a nagy
4tmend utakbdl sok kisebb jelentdség, de fontos tt dgazote ki, amelyek
mintegy felfdzték a keresletet tdmasztd pispokségi és ispansagi kézpon-
tokat. Ezek sordbdl a Dundntile északkelet—délnyugat irdnyban étszelS,
PestrSl Székesfehérvaron és Veszprémen at huzéds, a Pécset érintd, a ke-
leciek kéziil az Erdélybe mend, illetve a Brassé végponttal Erdélybsl kiléps
¢és Havasalfldon & Perejasziavecbe mené tt érdemel emlitést. Bizonyos,
hogy utak, méghozz4 a korszak terminolégidja szerint hadiutak kotoreék
Gssze az ispansigi székhelyeket. [lyennek az emléke maradt meg a tihanyi
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apérsag 1053, évi oklevele egyik magyar nyelvid szérvinyaban ragozott
formaban: Feltertuari rea meneh hodu uti rea (a Fehérvarra mend hadiirra).
Ezcken természetesen nemesak scregek, hanem kereskeddk is mozogtak.
Szintén fontos dtvonalnak szimitott a Duna, amelyet az orszégra téma-
dé némer sereg ugyanugy igénybe vett, mint a regensburgi kereskeds.
A 11, szazadi kereskedelem jelentés méreékben még kiilkereskedelern
volt, hiszen Magyarorszigon az éru- és pénzviszonyok, a felesleg ter-
melése nem érte el azt a szintet, ami kiterjedt belsd kereskedelmet hoz-
hatott volna létre. L4sz16 |1, térvénykonyvébdl az deriil ki, hogy az ide-
gen kereskeddk clsésorban lovakat és ékréket akartak Magyarorszdgon
vésérolni. Nekik a hatarispan kovetével a kirdlyhoz kellett mennik, s a
kiralyi engedélyben meghatdrozott drut a megengedett mértékben va-
sirolhattdk meg. A magyar kereskeddnek is sziiksége volt az uralkodé
hozziéjiruldsira ahhoz, hogy a hatérvidékre lovat vigyen cladds célja-
bél. Engedély hijén addig tartottdk borténben, amig sayat ispinja nem
nyilatkozott réla. Ha tolvajnak bizonyult, életét vesztette, ha nem, ak-
kor csak - az engedély hidnya miatt - a lovat. A kirdly tehat erésen kor-
larozea a f8ldmavelés (szantds) pontjébél fontos okor, illetve a ha-
diszatban nélkulzhetetlen 16 kivitelét. Ugyanakkor mér a belsS keres-
kedelem is kibontakozéban volt. Salamon és/vagy Géza torvénye a
tolvajlds kapcsan szél azon kereskedérél, aki ,virosrdl virosra jirva
vésirol és elad”. Ugyancsak a lopés clharapézisa, a lopott éru kiszirése
miatt kerilt a kereskedelem Liszl6 I1. térvénykonyvének l4t6terébe. Ez
el6irta, hogy .senki se visiroljon vagy adjon el valamit vasaron kivil....
Ha pedig visirban torténik az eladds, szerzédést kossenek a biré, a
vamszedG és a tantk el6tt " A vamszedést mar Istvén kirdly is térvény-
ben irta el6. Kélman kirdly 1. térvénykényvének egyik cikkelye akként
rendelkezett, hogy _ha valaki sajit vagy hdzilag termelt dolgaibél ad el
valamit a viséron, Szent Istvin térvénye szerint fizessen vimot”. Ist-
véntdl ilyen rendelkezés nem maradt ugyan rink, de oklevelek sora bi-
zonyitja, hogy a v dé gival a kereskedel | egyidés.
Istvan a pécsviradi apitsignak vasdrnapi és szerdai vasart engedé-
lyezett, .és a belélik szirmazé teljes vamot a monostor szikségletei-
nek fedezésére™ adomanyozta. Istvan e rendelkezése bizonysag arra,
hogy az elsé idészakban vasdrokat vasarnap is tartoteak. Sét gyakorta
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ez volt a vésirok rendes napja, hiszen a magyar nyelv vusiruip szava a
vdsdrnapbél alakult. A tihanyi apitsig Andrés kirily adominyibol
nyerte el .Somogyvar vasirvamjanak barmadii. hasonloképpen Tol-
na{vir] réviének és vamjanak harmaddt™. A kirdlyokat maginosok is
kévetrék: Otré somogyi ispan a Somogy megyei Dorog falu foldjér, vele
egyiite a templomot és a vasart a zselicszentjakabi monostornak juttat-
ta. A visir ténye vagy a piac napja olykor a telepiilés nevében is megje-
lent. A mai Hajduszoboszl6 az interpolélt 1075. évi garamszentbene-
deki oklevélben Szoboszlévasirként szerepel. A veszprémvolgyi okle-
vélben eldfordulé Szombat telepilés piacit szombaton tartottak. Egy
11. szézad cleji forrds Asrik érseki székhelyé illette a Sobottin (Szom-
bat} névvel, ami Esztergom korai, szombati napon tartott visdrabol
szdrmazé neve lehet. A 11. szdzad eleyén komoly vonzerdt gyakorolha-
tott a templom felkeresésére, ha a vasart vasirnap a templom elétt tar-
tottdk. Istvdn oklevele kifejezetten emliti. hogy Pécsvarad két vésdra
kozul a vasdrnapi vasart rendezték a Szent Péter-egyhiz mellete. Né-
hény évtized multdn viszont mdr egyértelmien az volt a cél, hogy ép-
pen ne vasarnap legyen a piaci nap. Ekkorra mar kideril: a vésarnak
nagyobb a vonzereje, mint a templomnak. A magyar kronika Béla nevé-
hez kapesolta 2z 6sszes vésdr szombati napra helyezésér. Hogy még a
11. szézad végén is gondot okozott a vasirnapi vasirozas, azt a szabol-
csi zsinat két cikkelye mutatja: ,Ha valaki vasirnapokon vagy a na-
gyobb iinncpeken az egyhdzat elhanyagolva visarra megy, lovit veszit-
se... Ha valaki vasdrnap vasart il..., amiképpen felallitotta [satrat], ép-
pen Ggy bontsa szét”, s ha ellenszegdl, 55 pénzt kell fizetnic.
Ugyancsak innen tudjuk. hogy a kereskedSket izmaelitiknak hiveik
(ami gy érrendS. hogy a hivatdsos drusok nagy része a mozlim hirdck
k62l kerilt ki). mérpedig - t kedelemben forgo-
16d6 zs:dokkal - az izmaclitikat keresztény hitre akartak téritent, illec-
ve tériteteék is; esetikben Kivéltképpen nagy vonzereje volt a vasarnapi
piacnak a templom ellenében, igy frissen felvett hitiiket nem rudrak
gyakorolni. A kialakul6 belsé és a sok irdnyban kiépilt kiilkereskedel
egyarant hozzdjdrult az 0szdg egyes térségel, illetve maga az orszég cl-
szigeteltségének feloldisihoz.

a szintén k
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A 11. szdzad Magyarorszag téreénetében Gj mindséget hozott. Létre-
j6tt a kirdlysag, elterjedt a kereszténység, megindult a tdrsadalom
dtalakuldsa, visszaszoruléban volt a nomadizmus. A 10. szizadban
még vigyszélvin csak keleti értékeket felmutaté orszaga 11. szazad-
ol politikai értelemben a nyugathoz igyekezert igazodni, az orszag-
épités lehetséges mincéic onnan vette it. Ugyanakkor még meg-
annyi szl kotoete a kelethez, elsésorban a gazdasagi szerkezet (a vi-
rosiasodés alacsony szintje, a kereskedelem) és a hitvildg terén. A 11.
szdzadban azonban mér a nyugathoz vagy a kelethez tartozés kérdé-
se lényegében eldSlt. A hathatés nyugati timogaras mellett a kirdlyi
hatalom, a hazai cgyhiz és a mogéjik felsorakozo elit hatirozottan
nyugat felé korményozta a szdmos megrazkédeatastél sujrott or-
szag hajéjat. A tét nagy volt. Egy népnek kellett feladnia kordbbi
megszokott életmddjat, hitér. A (gbbség elvesztette létbiztonsdgat,
féltve Srzéte szabadsagdt. a vilégrél alkotott képét. A jové sikerének
dtjat, amit az orszag életképessége. a nép meg ldsa yelentett.
ver & konny dztatta. Sét a szazad folyaman még az sem latszott.
hogy ez az ut egyaltalan sikerre vezet-e majd. Konfliktus konthktust
kovetett, sulyos belhddorik, dldozatokat kévetels lizaddsok. véres
trénviszalyok diltdk az orszdgot. Nemegyszer o {rissen megszile-
tett kirdlysig nehezen bizeositott fiiggetlensége is veszélybe keriilt.
Bir a forrdsanyag ennek bemutatdsira nem ad lehetdséget. de bizo-
nyos: rendkivil sok egyéni emberi tragédia zsafolédott a 11. sza-
zadba.
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A kiralysig b lezek ellenére gazdagodott, erdsédott. A
Kérpat-medence honlfoglalds kordban 250 -350 czer fére becsiilt népes-
sége a 11, szdzad végére megduplazddott. A térség Gjabb teriletei
(dombvidékek, hegyek kozé felnyils folyévdlgyek. erdds teriiletek, ma-
gas hegyek dltal kézrezart medencék) jutoteak dllandé és immar nagy-
részt letelepilt népességhez. Az dllami kézigazgatds és az egyhdzi szer-
vezet mind teriletileg, mind mélységében tovibb épiilt. Oldédortt az
orszig elszigeteltsége és zirtsdga. A keresztény vilig magéhoz olelte
Magyarorszégot, az odatartozas élményével adoményozta meg. Az or-
szdg sem maradt adds: szenteket adott az egyetemes katolicizmusnak,
s a hit befogaddsival Magyarorszig kelet: hataraiig vitte el Réma befo-
lydsde. A kiilkapcsolatok tigultak. Magyarok jutottak kiilfsldre, szd-
mos :degen keriilt Magyarorszégra. Magyarorszdgon 4t vezetett a leg-
fontosabb transzeur6pai itvonal, a Szentfoldre vivé szirazfoldi uL Az
orszdg megorizte dsat. A dasdgi élet vérkering
még ha szerény mértékben is - dru és pénz cserélt gazdit. Otthonra ta-
lalt a [atin sz6, h6ditd dtjira indull az irds, 2 szellemi alkotémunka. Ha
egy nyugati a 11, szizadban az orszagba jotr, feltessziik, hogy nem
érezte igazan otthon magit. De taldn nem is keritette hatalmiba a tel-
jes idegenség érzésc. Magyarorszag mar kilépett a kelet, a steppe vilagd-
bél, de még nem érkezett meg nyugatra. Uton volt oda, de ez az it igen
hosszinak bizonyult.
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10-11. szazadi uralkodék

Nagyfejedelmek

Arpad 900 tajén

Felicsi 950 tajdn

Taksony 960 tjén

Géza 970 tajacdl (vagy 962-t5l) 997-ig
Istvan 997-1000

Kirilyolk

1. (Szent) Istvan 1000/1001-1038
Péter (el6szér) 1038-1041

Aba Samuel 1041- 1044

Péter (mdsodszor) 1044--1046

1. Andrds 1046-1060

1. Béla 1060-1063

Salamon 1063 1074

1. Géza 1074-1077

I. (Szent) Liszls 1077 1095
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Arpadok: 10-11. szizad
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Szakirodalmi tdjékoztatd

Forrasok

Belius Ibolya (ford.): Képes Krénika. Pro memoria. Bp., 1986.
Blazovich Laszlé (szerk.): Szent Istvéntél Mohdcsig. Forrdsok a kézépkori Ma-
Szegedi i kényvtar, 6. Szeged, 1994.

BIazovxch Liszl6-Erszegi Géza-Turbuly Eva (szerk ): Levéltarak — kincstarak.
Forrasok Magyarorszag levéltéraibél (1000-1686). Bp.-Szeged, 1998.

Elter Istvan: Magyarorszag ldrisi foldrajzi mivé (1134). Acta L
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica, 82 (1985) 53-62. o.

Erszegi Géza (szerk.): Arpad-kori legendék és Intelmek. Bp., 1983.

Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-11L.
Budapestini, 1937-1936,

Cyorffy Gybrgy (szerk.): A magyarok elédeirsl és a honfoglaldsrol. K k és
krénikdsok hiraddsai. Nemzeti kényvtdr. runénelem Bp, 1936‘
Cyorffy Ceorgius (szerk.): Dipl Hung;

Hodmka Antal: Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai. Bp., 1916.

Kardcsonyi Béla-Szegfd Liszlé ((ord.): Szemelvények Gellért Deliberatio-jdbol.
Vilsgossig, 17 (1976) 97-99. o.

Katona Tamés (szerk.): Laszl6 kiraly emlékezete. Bibliotheca historica. Bp.,
1977.

Kirdly Laszlé (szerk.): Istvan kirdly emiékezete. Bibliotheca historica. Bp.,
19873

Kohn Ssmuel: Héber ka és adatok Mag; g torténetéhez. Bp.,
1881,

Kristé Gyula (szerk ): A honfoglalés kordnak irott forrésai. Szegedi kdzépkor-
térténeti kdnyvtir. 7. Szeged, 1995

Kristé Gyula (szerk.): Az allamalapitds korinak irott forrésai. Szegedi
kézépkortérténeti kényvedr. 15 Szeged 1999.

Lederer Emma (szerk.): $26 j g to énck tanul-
ményoz4sihoz. 1. 1000~ 1526 Bp 1964

Makkai Liszl6-Mezey Las216 (szerk): Arpad-kori és Anjou-kori levelek.
XI-XIV. szdzad. Nemzeti kényvtar. Levelestér. Bp., 1960.

Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar tériénet bizénci forrasa. Bp., 1984.
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Szentpétery, Emericus (szerk.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
que stirpis Arpadi . [-11. Budapestini, 1937-1938.
Sz|lagy| Lorind (ford) Arpédkon \orvények. (Egyetemi jegyzet) Bp., 1962.
V. Koviécs Sindor (szerk.): A magyar kozépkor irodalma. Magyar remekfrék.
Bp. 1984.
Zavodszky Levente: A Szent Istvin, Szent Liszlé és Kalmin korabel torvények
és 2sinali hatdrozatok forrisai. (Figgelék: A t8rvények szévege.) Bp., 1904.

Osszefoglalé munkak
Bakay Kornél: A magyar 4llamalapltés. Magyar hlsléna Bp 1978

Bertényi Ivan: Szent Istvan és droksége. N az §llamal
téstél a rendiség knalakulaséxg (1000—1440) Bp., 1997
Engel Pal: Beilleszk P kezdetektdl 1440-ig. In: Magyarok Euré-

paban. 1. Bp,, 1990.

Héman Bélint-5zekfd Cyula: Magyar térténet. 1. Bp., 1935.2 (A kétet Héman
Balint munksja.)

Kristé Gyula (f6szerk): Korai magyar téreéneci lexikon. Szerk.: Engel
Pil-Makk Ferenc. Bp., 1994,

Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Osiris tankonyvek. Bp., 1998.

Makk Ferenc: A kiralysig elss szdzada. Magyarorszag krénikja. 2. Bp., 1992.

Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpidhizi kirilyok alatt. 1. Bp,
16899.2

Solymosi Liszlé (szerk.): Magy g torténeti k légidja. [. A kezdetek
6l 1526-ig. Bp., 1981.
Székely Gyorgy (fSszerk): M é Elzményck és magyar

wreénet 1242-ig. [-11. Szerk. Barlha Antal Bp 1984. (A 11. szdzad Gybrffy
Cytrgy munkdja.)

Zsoldos Attila: Az Arpadok és alautvaléik Magyarorszdg Lorténete 1301-ig.
‘Térténelmi kézikényvtar. Debrecen, 1997.

Monografidk

Bertényi Ivan: A magyar Szent Karona. Bp., 1996.

Bogyay Tamis: Stephanus rex. Bp., 1988.

Béna Istvan: Az Arpadok korai vérai. Debrecen, 1998.2

Csapodi Csaba-Téth Andrés-Vértesy Miklés: Magyar kényvtdrtorténet. Bp.,
1987. (A vonatkozé rész Csapodi Csaba munksja.)
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Deér Jozsef: Pogény magyarsdg - ig. Bp., 1938.

Gedai Istvin: A magyar pénzverés kezdete. Bp., 1986

Cyortty Gydrgy: Istvén kirily és mive. Bp., 1977.

Héman Bélint: Szent Istvin. Bp., 1938.

Jénosi Monika: Torvényalkotds a korai Arpdd-korban. Szegedi kozép-
kortorténeti konyvedr. 9. Szeged, 1996.

Kovics Liszl6: A kora Arpéd-kori magyar pénzverésrél. Ermetani és régészeti ta-
nulminyok a Kirpit-medence .(Szent) Istvén és I1. (Vak) Béla uralkodésa k-
2zétti iddszakénak (1000-1141) érmeéirsl. Varia archaeologica Hungarica. VII
Bp, 1997.

Krist6 Gyula: A XI. sz4zadi hercegség tériénete Magyararszdgon. Bp., 1974.

Kristé Gyula: Levedi térzsszovetségétdl Szent Istvan Sllamdig. Elvek és utak
Bp., 1980.

Kristé Gyula: A gyck kialakul Aag; gon. Nemzet és emléke-
zet. Bp., 1988,

Kristé Gyula: A magyar 4llam megszilletése. Szegedi kozépkortériéneti kényv-
tar. 8. Szeged, 1995.

Kristé Gyula-Makk Ferenc: Az Arpad-héz uralkodéi. 1. P. C. kényvek. Bp.,
1995.

Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szegedi kozépkortorténeti
konyviar. 2. Szeged, 19962

Mezey Liszl6: Deiksdg és Eurdpa. Irodalmi maveltségunk alapvetésének véz-
lata. Bp, 1979,

Puspoki Nagy Péter: Az Arpad-kori vésirtartds irott emlékei és azok kritiksja
az sllamszervezéstdl a tavaridrésig. Piacok és vésirak kezdetei Magyarorsz4-
gon, 1000-1301. 1. Bratislava, 1989,

Rokay Péter: Salamon és Péla. Erekezések és monografisk. 23. Ujvidek, 1990.

Véczy, Peter von: Die erste Epoche des ungarischen Kénigtums.
Pécs-Fiinfkirchen, 1935

Tanulminykétetek

Bolla llona: A jogilag egységes |obbagységr61 Magyarorszégon. Bp,, 1998.
Farlas Cabor (szerk.): A bazilika t6rténeti jelen-
tdsége Az 1996 mé]us 16-4n rendezett tudoményos tanicskozas elSadasai.
érvir varos torté iar, 1996.
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Fiigedi Eril:: Koldulé barétok, polgérok, nemesek. Tanulrnanyok a magyar ké-
2épkorrél. Bp., 1981

Fiigedi Erik (szerk.): MivelGdéstorténeti 1 k a magyar kézépkorrél
Bp., 1986.
Gerics 6zsef: Egyhdz, illam és gondolked g igon a kdzépkort

METEM-kényvek. 9. Bp., 1995,
Glatz Ferenc-Kardos [6zsef (szerk.): Szent Istvén és kora. Bp, 1988.
Cyoérffy Cyorgy: Tanulminyok a magyar 4llam eredetérdl. Magyar Néprajzi
Térsassg kényvtara. Bp., 1959.
Héman Bélint: Magyar kozépkor Bp, 19:8

H. Téth Imre (szerk.): Az ! g) agon a XVIII. szaza-
dig. Szeged, 1995.

Kovacsics Jézsef (szerk.): g torténeti d aliaja (896-1995).
Millecentenériumi eldadésok Bp, 1997

Kralovanszky Alin (szerk.): Székesfehérvar évszizadai. 1. Az 4l 1

kora. Székeslehérvir, 1967.
Kristé Cyula: Tanulminyok az Arpad-korrdl. Nemzet és emlékezet. Bp., 1983.
Kristé Gyula (szerk.): Az 3llamalapité. Bp., 1988.
Kristé Gyula-Malk Ferene (szerk.): Arpad elott és utin. Tanulmanyok a ma-
gyarsig és hazija korai torténetérdl. Szeged-kényvek. 2. Szeged, 1996.
Magyar Kélmdn (szerk ): Szent Liszl6 és Somogyvér. Kaposvér, 1992.
Makk Ferenc (szerk.): Fejezetek a régebbi magyar tériénelembél. 1-11. (Egyete-
mi jegyzet) Bp, 1981-1985.

Makk Ferenc: A turulmadirdl a ketvdsk ig. Tanul k a régebbi ma-
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MAGYAR SZAZADOEK

A 11.szazad Magyarorszag 16riénetében 0j mindségel hozoll. Lélrejon
a kiralysag, ellerjedi a kereszténység, visszaszoruloban volt a nomadizmus
A 10. szazadban ogyszélvan meg csak keleti értékekel felmutato orszag immar
a nyugalihoz igyekezelt igazodni. A 11. szazadban a hovalartozas kérdése
lenyegeben cldglt. A kiralyi hetalom, az egyhéz és a mégéjik felsorakozo elit
halérozotiar a nyugal kelé kormanyozta az orszag hajojat. A tél nagy voli. Egy
népnek kelletl leladnia korabban megszokoll életmodial, hitst. A 15bbség
elvesztelle letbizionsagal. felive 6rzot szabadsagal, a vilagrel alkotott kepél
A [Bv6 sikerenek Uljal ver és konny aztatia. Sét a szézad folyaman meg oz sem
lalszoMl, hogy ez az i sikerre vezel-e majd. Solyos belhaborik, éldozatokal
koveteld lazadasok és véres Ironviszolyok dilick az orszagot. Nemegyszer a [ris
sen megszileletl kiralysag nehezen biziositot figgellensége is veszélybe kerill.

A kirdlysog azonban mindezek ellenére gazdagodofi, erésédsh. A népesség
gyarapodott, az allomi kézigazgalas és az egyhazi szervezet tovabb épill
Oldédolt oz orszag elszigetelisege. A keresztény vilag mogahoz élelte
Magyarorszagol. Az orszag sem moradt ados: @ hit befogadasaval kiterjesztette
Réma befolyasat.

A kilkopcsolotok tagultak, Magyarorszagon al vezelell o legfontosabb
Iranszeurdpai Uvonal. Otthonra talall a latin szo, hédilé dtjara indull az iras,
a szellemi alkotémunka. Ha egy nyugali a 11. szazadban Magyororszagra
érkezett, nyilvan nem érezle igazan ollhon magdl, de lalén mar nem kerilette
halalrébo o teljes idegerség érzése. Magyarorszag mar kilepett a kel
vilagabol, de g rum ekesell meg nyugaira. Ulon voll oda, de ez oz 0l igen
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