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E1LOSszO

Elég egyetlen pillantast vetniink valamely torténelmi atlasz lapjaira
ahhoz, hogy észrevegyiik, milyen alapveté a kulénbség a 17. és a
18. szazadi Magyarorszag kozott. Mig a 17. szdzadban folytatédott az
orszag széttagoltsdga, megosztottsaga a szomszédos nagyhatalmak ér-
dekszférai kozott (amely a torok hodoltsagi teriileten a teljes beolvasz-
tasig terjedt), addig a 18. szdzadra sikertilt a torokot kitizni s az orsza-
got Gjra egyetlen politikai hatalom irdnyitasa ald rendelni. Magyaror-
szag tertiletileg az egyébként tekintélyes nagysdgt (mintegy 750 ezer
km? kiterjedésti) Habsburg-monarchia kozel felét tette ki. Sorsdonté
véltozast sugallnak azok a kiilénbségek is, amelyek a térképrél mar
nem olvashaték le, a kortarsak életét azonban dontéen befolyasoltik.
A 18. szdzadra alapvetéen megvéltozott a hazai taj kiilsé képe. Eltiint a
hédoltségi tertilet hatdrdn emelkedd, fenyegetd kettés — térok és Habs-
burg- - végvarlanc, eltlint a varrendszerek kézétt hizédé — hol 25, hol
50 kilométeres — felprédalt ,senki foldje”. Gydgyuléban voltak a hdbo-
rikban az egyes teleptiléseken, varosokon, kézségeken ejtett sebek. A
torok korban elnéptelenedett hatalmas alféldi pusztasigon uj falvak
tiintek fel. A telepiilések kozott szemmel lathatélag megnétt a miivelés
ald vont foldtertlet, egyelére persze legteljebb érintélegesen szakitva ki
egy-egy dilét a hatalmas pusztalegeldk testébdl. A striibbé valé teleptilés-
hél6zat forgalmasabbd tette az utakat, s ha ezek minésége nem is javult
igazédn, az dton jardk a hatalmas szarvasmarhacsordakon kivil egyre tobb
emberrel taldlkozhattak. Az orszag jelent8s részén Gj lakosok jelentek
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meg, akiket magnesként vonzott a visszafoglalt teriiletek gazdagnak igér-
kezd foldje. Részben a Kdrpat-medence hédboritatlan peremvidékeinek
nemzetiségi lakosai koltoztek a visszafoglalt tertletekre, részben a hataro-
kon tulrdl érkezé telepesek népesitették be azt.

Uj, méltébb kiils6t kapott az emberi kérnyezet is. A volt hédoltsagi
tertilet végvaraiban és varosaiban az enyészetre biztak, ha éppen nem
tudatosan semmisitették meg a torokok altal itt hagyott, az idegen ura-
lomra emlékeztetd muszlim dzsdmikat (mohameddn imahdazakat), mi-
nareteket (az imdra hivé miiezzinek hangjit messze kozvetité tornyo-
kat), kozépiileteket, fiirdéket. A kordbbi hatar mésik — Habsburg- és
részben erdélyi — oldaldn eltiintek a helyi birtokosok altal védelmiil
emelt, a vidéket elcsifité eréditett udvarhdzak, amelyek mindeniitt a
folytonos haborikrdl taniskodtak, hogy helyiikén a kor modern (késé
barokk) izlésének megfelels kastélyokat emeljenek. Uj arculatot kaptak
a teleptlések is. Kordbbi pusztuldsuk mértéke, no meg anyagi erejiik
hatdrozta meg, hogy barokk lakéhazakkal ékeskedd Gj varosképet tud-
nak kialakitani, vagy csupan egy barokk templommal, esetleg kézépi-
lettel (megye- vagy varoshaza) tudjék tjjasziletésiiket megjeleniteni. A
varosok falait nem kellett tobbé fegyverrel 6rizni, az sem okozott prob-
lémaét, ha az Gjonnan jottek egy része gyakran mar csak a falakon kiviil
talalt magénak lakoéhelyet, Gj szinekkel gazdagitva az addig szigord
rendben épiilé varosokat.

Jelent&s az atalakulds olyan tertileteken is, amelyek még a t4j vagy a
lakéhely valtozdsaiban sem juthatnak kifejez6désre. A mezégazdasag
gyarapodasat, a szanték novekedését, a foldhasznalat kezdetlegesebb
modszereinek héattérbe szoruldsit a nyomasos gazdalkodés rendszeré-
vel szemben, az dllattartds belterjesebbé valasit az avatottabb szemlélé
még észreveheti, az ipar gyarapoddsanak azonban mar kevesebb a kiils§
jele. A Nyugat-Eurépabdl hozzéink elvet6dé utazé falusias varosokat,
benntk aprécska kézmiivesmiihelyeket taldlhat, amelyek mestereit leg-
feljebb az idejétmult céhek tudjik osszefogni. A szaporodé kis miihe-
lyek mégis a munkakedv és vele az életkedv visszatérését tantsithatjak.
S van ipardg, amely az 4tlagot meghaladé mértékben fejlédik. Leglatva-
nyosabb példa erre a magyarorszagi banyészat, amely jelent&s fellendii-
lését nem kis mértékben az &llam kézbeavatkozdsdnak koszonheti.
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Kedvezd a kereskedelem alakulésa is, a mez&gazdasagi cikkek tekinté-
lyes mennyiségu kivitele messze meghaladja a szerény iparcikk-behoza-
talt. Az orszag kereskedelmi mérlege a szdzad végéig aktiv marad.

Mindezeknél kevésbé latvanyosak korszakunkban a hazai kultira, md-
vészet és tudomany eredményei. Igaz, a 18. szdzad nem tudott olyan él-
ményt nyujtani a koltéknek, iréknak, hogy mas évszazadokkal 6sszemér-
ve is kiemelked$ alkotasokat hozzanak létre (a szdzad legjelentSsebb iro-
dalmi miive Mikes Kelemen szdmuzetésben irott levélgytjteménye), a
képzémiivészet terén pedig féleg idegen mesterek tevékenykednek. Ha az
épitészet nem mutatna fel egy sor j, méreteiben, de értékében is kiemel-
kedd alkotést, a hazai miivészetet e korban szinte terméketlennek kellene
nyilvanitanunk. A tudésoknak azonban nincs szégyenkeznivaléjuk. A ha-
zai iskolakban — filiggetleniil felekezeti hovatartozasuktdl — szinvonalas
oktatas folyik, s Magyarorszag szamos tudést ad akdr a bécsi felsGoktatési
intézményeknek, akdr a tudés tarsasdgoknak. Idehaza el8szor prébaljak
irasba foglalni a haza természeti-foldrajzi sajatossagait, elészor fognak
multunk frott emlékeinek dsszegyjtéséhez, a szazad végén fedezik fel ro-
konsadgunkat egy finnugor néppel.

Van azonban valami, ami még kevésbé mutatkozik a kulséségekben:
megsziint a lakossagot allandé félelemben tarté haboras fenyegetett-
ség. Hazank tertletén a 18. szdzad folyamdn nem dalt kilhdbord. A
teljes békességhez 1711-ben le kellett zarulnia a Rakéczi-szabadsdg-
harcnak, el kellett vonulnia az 1717/18. évi t6rok habort soréan Eszak-
Erdélyt és a Tiszantult végigprédald tatar horddnak, ezek utdn azonban
Magyarorszdg foldjére a napéleoni haborikig nem lépett ellenség. Vé-
get értek a torok rabszedd portyai s velitk a Habsburg-zsoldosok zsék-
manyolassal feléré adészedései, porcidzasai is. A szdzad emberét igy is
szamos veszély fenyegette: jarvanyok, természeti csapdsok, tarsadalmi
és lelki kiszolgéltatottsdg. Az adéfizetd paraszt, akinek terhei az évtize-
dek mulasaval egyre névekedtek, aligha érezte kénnytinek sorsat. Az al-
lam és a foldestr egyardnt megkovetelte téle a neki jaré részt: adét és
jaradékot. Tulzé gonddal igyekeztek biztositani tidvozilését is. A szi-
zad nagy hanyadaban még fiiliikbe csenghetett az dllamhatalom szigo-
rd fenyegetése, ha tévesnek mindsitett vallds kovet8ivé valtak. Nincs
miért irigyelniink a 18. szdzad emberét, az 6 nyugalma messze nem le-
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hetett olyan hédboritatlan, mint amilyen a miénk a 20-21. szdzad fordu-
16jan. A kézvetlen életveszély azonban elmult a feje feldl, s ez kétségte-
lentl megnévelte munkakedvét és életkedvét is.

Ezt szerette volna kihasznalni a kormanyzat is. A szdzad kozepétdl
olyan uralkodék léptek a Habsburgok trénjara, akik — ellentétes indi-
tékbdl ugyan, de mindenképpen Sszinte elhivatottsigérzéstél vezérel-
tetve — igyekeztek monarchidjuk betegségtiineteit orvosolni. A kézigaz-
gatds, a gazdasag, az oktatas vagy az egészségiigy jobbitdsara tett kisér-
letek nem maradhattak észrevétlenek a tarsadalomban sem. Az 6rékos
tartomanyokban az udvarnak sikertilt adéfizetésre késztetnie a nemes-
séget, Magyarorszdgon az urbérrendezéssel, majd a jobbagyrendelettel
az allam a feudilis tarsadalom termelSosztéalyét vette védelmébe. Ha-
zankban az allampolitika a felvildgosult abszolutizmus reformjaival ha-
marabb jelentkezett, mint ahogyan a névadé filozéfia ismerete elterjed-
hetett a térsadalomban.

Az emlitett valtozasok szinte kivétel nélkil az orszdg javat szolgaltak.
A habortskoddsok megsztinése, a mindennapi élet normalizdlédasa, a la-
kékornyezet szépiilése, a gazdasdg, a tudoményok gyarapodasa révén Ma-
gyarorszag a 18. szdzadban Ujra a torténelmi Eurdpa részévé valhatott, ha
nem is azon a rangon, ahonnan a térok héditas hatdsara a 16. szazadban
kikeriilt belsle. On4ll6 allambél egy idegen dinasztia irdnyitdsa alatt 4ll6
birodalom tagjdva stillyedt, ahol az uralkoddk éltal képviselt abszoliit ha-
talom célkitizései ritkdn taldlkoztak a lakossdg egyetértésével. Tény,
hogy az abszolutizmus mindeniitt, Eurépa legfejlettebb orszagait is bele-
értve, a kivaltsagosok ellendlldsaba titkozott. Ezt az ellendllast csak fokoz-
ta, ha az egyre erészakosabba valé hatalom idegen gyokeri volt. Az egy-
kori Magyar Kirdlysdg Habsburg-uralkodéiban pedig kevés érzék mutat-
kozott az egyes részorszagok, tartoméanyok hagyomanyainak tiszteletben
tartdsdra. Tovabb sdjtotta hazdnkat, hogy az orszadg megosztottsdganak
idészakaban Eurépédnak az a régidja, amelyhez Magyarorszag tjra csatla-
kozhatott, maga is szegényebbé, elmaradottabba valt. A kontinens fejlé-
désének irdnya ugyanis a kora tjkorban kettévalt. A gazdagabb nyugati
régidk kapitalizalédédsat a keleti vidékekkel kialakitott egyenlétlen keres-
kedelem segitette elé. Kelet-Kézép-Eurépa mint az iparosodottabb Nyu-
gat agrérelldtéja kapcsolédhatott be ebbe a kereskedelembe. A magyaror-
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szagi szarvasmarha, bor és gabona ugyan a 18. szdzadban nem jutott a
szomszéd orszagokndl tavolabbra, a mez&gazdasagi cikkek exportja mégis
ugyanazt a hatést véltotta ki hazdnkban, mint a nyugatra irdnyulé gabo-
naexport Cseh- és Lengyelorszagban: a jobbéagyi figgés megerdsddését, a
feudalis tarsadalmi viszonyok konzervilédasat.

Az Ujraegyesitett Magyarorszag tehdt szdmos kedvezétlen koriil-
ménnyel is taldlkozott, amely hatranyosan befolyésolta 18. szdzadi tor-
ténetét. Lakossdgiban a feudalis tarsadalmakra jellemz§ kivaltsagok él-
tek tovdbb. Az orszdgot vezet6 nemesség egyel6re nem mutatott haj-
landéségot arra, hogy lemondjon el8jogairél. A Rakéczi-szabadsagharc
utdn tobbé nem bocsatkozott fegyveres 6sszettizésbe a hatalommal, de
nem is segédkezett az udvar — sok esetben hazédnk javat szolgdlé — re-
formjainak kivitelezésében. A lakossdg sem kizarélag a szabadsag eld-
nyeivel taldlkozott az elnéptelenedett, gazdag jovedelmet kindlé hatal-
mas foldteriiletek birtokbavételekor. A telepesek az ket fogadé békés
tdjon a természet vad haboritatlansagat talaltdk, lapokat, vizenydket,
ahol minden parcella feltorése nehéz fizikai eréfeszitést igényelt. A ko-
rabbi hdborts veszedelmek helyére a gyakori jarvanyok, emberre, llat-
ra halélos kérok Iéptek. A Kérpat-medence népességének szama meégis
rohamos névekedésnek indult, de ekézben tovabb médosult a lakossag
etnikai Osszetétele, s a 18. szdzad végére a kordbbi szdzadokban tobb-
ségben 1év6 magyarsig kisebbségbe szorult.

A 18. szdzadi Magyarorszagrdl alkotott képtink tehat nem lehet egy-
szind. Akkor élt elédeinket nemcsak tarsadalmi helyzetiik és etnikai elté-
réstik killonboztette meg egymdstdl, hanem politikai nézeteik, elveik is.
Megkonnyitette ezt szimukra, hogy szellemi, politikai téren maga az év-
szdzad sem volt egységes. A kordbban uralkodé barokk szellem mellett a
sz4zad utolsé harmadaban hazankban is megjelent a még tGjabb szellemi
irdnyzat, a felvildgosodds. Megtjult a muvészet, tért hoditott a magyar
nyelv. Az igéretes kezdeményezések azonban egyelére egy balul sikerlt
mozgalomig jutnak, amelynek megtorldsa szomord véget hoz a magyar-
orszagi 18. szdzadnak. Lesz honnan felemelkednie a rd kévetkezének.

Debrecen, 2000. Szent Ivdn (jiunius) havdban
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Az elfelejtett békekotés Hazank 18. szazadi torténetét alapvets-
en az oszman-térok uralom lerdzésa és
az orszdg Ujraegyesitése hatdrozta meg. A békét, amely véget vetett a
masfél évszazados térok berendezkedésnek, kézvéleményiink mégsem
részesiti elismerésben, legtobben taldn a nevét is csak a torténelmi atla-
szokbdl és az iskolai falitérképekrdl ismerik, ahol 1699, a karlécai béke
éve korszakhatarként szerepel. Pedig volt térténész, aki a mohdcsi csa-
tavesztés ellentétpdrjaként fogadta el. Acsady Ignac, a 19-20. szdzad
forduléjanak neves kutatéja a békekotés kétszazadik évforduldjara ké-
szitett, 1899-ben megjelent munkdajdban igy vélekedett: A béke ezer-
éves torténetiink épp oly korszakos eseménye, mint a mohdcsi gyasz-
nap. Ami e napon elveszett, azt a magyarsag immar nagyrészt vissza-
nyerte.” Pozitivan itélte meg a békét negyedszdzaddal kordbban a
magyar torténetirds nagy oregje, az 1849-es Szemere-kormény vallds- és
kozoktatastgyi minisztere, Horvath Mihdly is: ,A karlovici békekotés
orokre felszabaditotta Magyarorszdgot — annak az egy ideig még térok
uralom alatt maradé temesi tartomdanyait kivéve — a torok jarom alél.”
A pozitiv {téletek azonban kordntsem mondhaték &ltalanosnak.
Az 1699-ben Karlécan (szerbiil Sremski Karlovci, németiil Karlowitz)
a torokokkel kotott béke mégsem emelkedett Mohdcs ellentétpdrjava.
Az elismerés mellett kordn megjelentek a birdlatok is. A 19. szazad végi
Pallas Lexikonban, a Karléca cimszénal Thirring Gusztav dgy vélte,
hogy ,itt kottetett meg a Magyarorszagra nézve kdros béke II. Musz-
tafa, I. Lipét, Velence, Lengyelorszdg kozt...” A lexikon Magyarorszig
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cimszavédban Sebestyén Gyula meg is indokolta, hogy a békét miért kell
karosnak tekintentink: ,Az orszagrdl levették a torok igat, de a nemzet
nem szabadult meg a bécsi kormany nyomasatél, sét, minél magasabb-
ra emelkedett a csdszari hadak dicsésége, hazdnknak annal dragabb al-
dozatokat kellett hoznia, s mire a karlovici békét megkototték, a szét-
tért pogany iga helyett a csdszdri onkényuralom jarmat erészakoltak
Szent Istvdn kirdlysdgédra...” A békekotés elényei a késSbbiek sordn
egyre inkdbb hattérbe szorultak a birdlatok mogott.

A békekotés mellett sz6l6 legfébb érv az, hogy véget vetett az orszag
tertiletén dulé folytonos habortknak. Elismerésre mélté mér az a tény is,
hogy 16 év hadidllapotra tett pontot, ha ezt a haborit 1683-tél, Bécs to-
16k ostromatdl szamitjuk. Hazdnkban azonban lényegében 1664, a vasva-
1i béke 6ta nem allt helyre a nyugalom, hiszen a Wesselényi naddor nevével
fémjelzett (a gyakorlatban Zrinyi Péter altal szervezett) Osszeeskiivés
utdn csdszari hadak vonultak az orszdgba, s allanddsultak 6sszecsapasaik
a végvarakbdl elbocsatottak és az otthonaikbél elmenekiiltek kéziil tobor-
zédott ,bujdosékkal”. Ha pedig még szélesebb tavlatban gondolkodunk, a
béke pontot tett a torokkel mastél évszazada meg-megujuld, az orszag te-
riiletén foly6 habortskoddsokra. E régen volt habortk lezérasa azonban a
hazai kézvéleménytél nem feltétlentl kap elismerést, mivel kévetkezmé-
nyeiben hidba keresnénk azokat a jelenségeket, amelyek Karlécat Mohécs
tényleges ellentétparjava tehetnék. Magyarorszdg nem emelkedett vissza
15. szdzad végi, Matyés korabeli nagysagira, egyesitése ellenére idegen
uralom alé keriilt, 18. sz4zadi torténetét szimos, az utdkor altal erésen vi-
tatott kérdés terhelte meg (tobbek kézétt az, hogy gyarmati sorba ke-
rilt-e az orszag vagy sem).

Kozvéleményunknek a béke irdnt érzett bizalmatlansdgiban az is
szerepet jatszik, hogy megkotésében hidba keressiik a magyar részvé-
telt, a katonai sikereket az orszdg javéra forditani akaré lelkesedést.
Targyaldsaindl egyaltaldn nem voltak jelen magyar politikusok. A bécsi
udvarban arra sem gondoltak, hogy a targyaldsok elétt kikérjék a ma-
gyar orszaggy(lés, a kormanyszékek vagy a féhivatalnokok (pl. a na-
dor) véleményét. A kormanyzat alldspontjat igazolhatta, hogy a felsza-
badité habort katonai feladatait sem elsésorban a magyarsag hajtotta
végre. (Ez nem kisebbitheti a habords terhekbdl valé erdn felili részval-
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laldsat.) A magyarok a torok ellen felvonulé hadseregekben mindeniitt
kisebbségben maradtak, bar pontos létszdmukat altaldban nem ismer-
juk. A Budét 1686-ban ostromlé 80 ezer fényi seregnek mindenesetre
legfeljebb 1/5-ét (16 ezer £6) adtdk. Ha fegyvert fogtak, az az elmult év-
tizedekben sokkal inkdbb a csdszarral szemben tortént, mint mellette.
Részvételik a béketargyaldsokon — Bécs szemszogébdl — inkdbb akada-
lyozta, mint segitette volna azok menetét. Ha a magyarokat mell6zni
lehetett is a targyaldsokon, annél inkabb tekintettel kellett lenni a ha-
borts szovetségesek: Velence, Lengyelorszag és Oroszorszag érdekeire.
Pedig a hadmtiveletek sordn kéziliik csak Velence ért el érdemleges si-
kert, a mésik kett6 eredményei meglehet8sen szerénynek bizonyultak.
Mivel pedig a béketargyaldsok alapelve az lett, hogy a hatarok kialaki-
tdsdndl az éppen birtokolt teriileteket veszik figyelembe, a megalapo-
zatlan lengyel és orosz igények a targyaldsok elhtizédasahoz vezettek.
Azt, hogy a nemzetkézi politika mennyire fontosnak tartotta a béke
megkotését, igazolhatja, hogy Anglia és Hollandia is kozvetiteni igye-
kezett a felek kozoétt, s mindkét hatalom tapasztalt diplomatédkat,
konstantindpolyi koveteit kiildte el Karl6cara. A résztvevSknek viszont
— a csaszari kéveteket is beleértve — nem elsésorban a magyarorszagi ér-
dekek képviselete volt a célja.

Hosszas el6készuletek utdn a hivatalos targyaldsok 1698. november
13-d4n kezddédtek meg. Az elzetesen elfogadott elvek ellenére (azaz-
hogy a hatérokat a kialakult helyzetnek megfeleléen fogjak meghtzni)
a szultdn, hogy hatalmas veszteségeit némiképp ellenstlyozza, bejelen-
tette igényét Erdély tovéabbi birtokldsira (ahové a csaszariak vonultak
be), mig a csdszariak a keziikre jutott Erdély hatarat kivantak volna ki-
terjeszteni a Temeskdz felé néhany olyan eréditmény megszerzésével,
amely a torokok birtokaban volt. I. Lipét (1657-1705) szerette volna el-
érni a torok tertiletre menekilt Thokoly fejedelem kiadatdsat is, hogy
elitélésével kell§ precedenst teremtsen a hazai ellenallasi mozgalmak
vezetSinek megbiintetésére. Az orosz és a lengyel kévetek olyan — ko-
rabbi torokellenes hdbortkban elvesztett — tertleteket akartak volna
visszakapni (az oroszok Kercs varat, a lengyelek podéliai és ukrajnai te-
riileteket), amelyeket a most lezarult hdbortiban nem sikerilt elfoglal-
niuk. A legsilyosabb ellentétek azonban a velenceiekkel folytatott tar-
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gyaldsokon mertiltek fel, éppen mert ez esetben a varoskoztarsasag ho-
ditdsainak elismerése kiilonosen sértette volna a torok érdekeket.
Velence Peloponnészoszon Morea félszigetet hédoltatta, de ennek terii-
letét a torok semmiképpen nem akarta neki atengedni. A targyaldsok
sordn le kellett kiizdeni az orosz kévet folytonos akadékoskodasat is,
aki attél kezdve, hogy a tdborba valé kéltézéskor nem a neki kijeldlt
szallast foglalta el, a késébbiekben is minduntalan igyekezett akada-
lyozni a targyaldsok menetét. Kiilonos élvezetét taldlta abban, ha len-
gyel kovettdrsanak ellentmondhatott.

A targyalasok kezdetén a torok végleg lemondott Erdélyrél, a csdszar
pedig a Temeskozrél. Thokoly kiadatdsat viszont a szultan elutasitot-
ta, sét elérte, hogy az emigrdns magyar vezetSket a feleségek is kovet-
hessék Torokorszagba. Elfogadta ugyanakkor azt a feltételt, hogy a
hozzd menekilt bujdoséknak az eurdpai tertiletektdl tavol jeloljon ki
lakéhelyet. Tertileti kérdésekben a Porta méltanyolta az orosz és
lengyel igényeket, mig a masik oldalon Velencével szemben érvényesi-
teni tudta akaratdt. A varoskoztarsasdgot dalmaciai teriiletekkel karpé-
toltdk. Az alairds id6pontjanak kijelolését a kovetek a torok kiuldottség-
re biztdk, amely — a csillagok kedvezé allasat figyelembe véve — 1699. ja-
nudr 26-a déli 3/4 12-t véalasztotta. Az orosz kdvet most sem tudta
megtagadni kiiloncségét. Januar 24-én bevonult a tandcskozéhazba,
aldirta a szerz6dést, majd — azzal az urtiggyel, hogy kilonféle ortodox
kegyhelyeket (templomokat, kolostorokat) latogat meg — elvonult. A
3-4 hétre tervezett targyalasok végil ugyanannyi hénapig tartottak,
sok kellemetlenséget okozva a hidegtél szenvedd résztvevéknek.

A békeszerzédés — a Temeskozt, valamint a Szerémség legkeletibb
sarkat kivéve — visszajuttatta Magyarorszagnak a volt térok hédoltsagi
teriilet egészét. Habsburg-fennhatésag ald kertlt Erdély is. Bécs a kira-
lyi Magyarorszag kordbbi 60-70 ezer km?-e helyett 280-290 ezer km? te-
rillet felett uralkodhatott. Térok fennhatésag alatt maradt nagyjabdl
30 ezer km?. A szerzédésben — a korabbi gyakorlatté] eltéréen — ponto-
san rogzitették a hatarokat, amelyek sérthetetlenségét eztttal az osz-
manok is elfogadtik. Ez a kortilmény véget vetett a hatdrokat semmibe
vevd, a kornyezd lakossdgot pusztitd portyazasok korabbi gyakorlata-
nak. Mivel az 4j hatdrok tébbnyire a folydkat (Szava, Tisza, Maros) ké-
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vették, védelmiik biztositottnak latszott. Szabalyozték tovabba a két
birodalom ko6z6tti, valamint a hatar menti kereskedelmet, eléirtdk a le-
zarult hdbord hadifoglyainak cseréjét (azzal a kikotéssel, hogy a tatarok
fogsigaba esettekért valtsagdijat kell fizetni), mindkét fél igéretet tett a
rablécsapatok felszdmolasara. A szultan megigérte, hogy a magyaror-
szagi elégedetleneket nem tamogatja, birodalméban pedig nem habor-
gatja a keresztényeket.

A korébbi hédoltsagi tertiletek visszafoglalasa a csdszari fegyverek
diadaldt hirdette. A hazai fejlédést oly stlyosan visszavet$ torok ura-
lom felszdmolésara az adott korban nem kinélkozott alternativa. A ma-
gyarsag a 17. szazad végén nem lett volna képes arra, hogy egymaga vi-
seljen haborat a félhold ellen. A késébbiekben a Habsburg-allam 18.
szdzadi balkéani kudarcai igazolhattak, hogy a hazainél sokkal jobban
felszerelt, modern hadsereggel is milyen nehéz a térék nem csillapuld
tdmaddkedvét megfékezni. Az 1716-18. évi (egyébként sikeres, a Te-
meskoz visszafoglaldsaval végz6ds) torok habort idején a tatdr portya-
z6k még mindig komoly pusztitdst végeztek Erdély északi részén és a
Tiszantdlon, ezreket hajtva rabszolgasagra. Az 1737-39. évi tGjabb (ez-
attal vesztes) habort ddlasai a Temeskoz addigi német telepeseit
kényszeritették menekiilésre. A csdszdri sereg részvétele nélkul hazank
jelent&s része tovébbra is torok fennhatésag alatt maradt volna, balkani
sorsra itélve, kirekesztve az eurdpai fejlédésbél.

Ugyanakkor persze a béke irdnt tdmasztott tilzé elvarasok sem tel-
jestilhettek. A kozépkori Magyar Kirdlysag tertileti egyesitése jarhatott
volna azzal a kévetkezménnyel, hogy az orszag djra elfoglalja azt a he-
lyet, amelyet a torok hédoltsag elstt toltott be. Ebben még a Habs-
burg-uralom s az Ausztridval és Csehorszaggal val6 dllamko6zosség sem
jelenthetett volna akadalyt. A koézépkori Magyarorszdg tobbszor allt
perszondlunidban valamely szomszédjaval (Csehorszdg, Lengyelor-
szag), s6t olyan uralkoddja is akadt, aki egyuttal a csdszari (vagy német
kirdlyi) koronat is viselte (Luxemburgi Zsigmond, Habsburg Albert), s
ilyenkor az édllamegyiittesben a magyar érdekek is kifejez8désre jutot-
tak. Hasonléan tekintélyes pozicié megszerzésére azonban ezittal nem
kertilhetett sor. Ebben a legfébb szerepet kétségteleniil az jatszotta,
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hogy a hosszt habortk okozta pusztulds, az orszag gazdasagi erejének
visszaesése nem tette volna lehet6vé a gyors tekintélynévekedést.

A masik oldalon az . Lipét-féle csaszari kormanyzat sem kivénta,
hogy a Habsburg-monarchidn belil Magyarorszag megerésédjon. Aho-
gyan a békekotéskor nem vették figyelembe az esetleges magyar 4llds-
pontot, az orszag Uj berendezésekor sem kivantdk a magyarorszagi ér-
deket érvényesiteni. Szdmukra megfelelt az a periferikus szerep, ame-
lyet az orszdg a monarchidban kordbban betoltott. Az esetleges
elszakadési kisérleteknek igyekeztek elejét venni, amikor egy évvel
Buda visszafoglaldsa utdn, 1687-ben, a karlécai békekotést megel6z6
utolsé magyarorszagi orszaggytlésen kimondattdk a Habsburg-hiz
6rokos kirdlysagat (legaldbbis férfidgon), s ezaltal megsziintették a ren-
dek kirdlyvélaszté jogat. Ugyanekkor elérték, hogy az orszaggyntilés le-
mondott az Aranybulla még érvényben lévé ellenéllasi zaradékardl is.

A toroktdl visszafoglalt teriilet tovabbi sorsat a Neoacquistica Com-
missio (Ujszerzeményi Bizottsig) ténykedése hatirozta meg. Kovet-
kezményei j6l ismertek: a régi tulajdonosok csakis okleveles igazolas,
valamint a birtok értékének 10%-4t kitevd fegyvervaltsdg ellenében sze-
rezhették vissza foldjeiket, amire tobbségiik nem volt képes. A birtokok
java része igy j tulajdonosok: a katolikus egyhdz, csaszari tdbornokok
és udvari szalliték kezére keriilt. A haborl folyaman a visszafoglalt te-
riileteken katonai igazgatast vezettek be. Nem éllitottak vissza az or-
szag tertleti egységét, nemcsak Erdély maradt 6nélléan igazgatott terd-
let, hanem a hatarérvidék kiilonéllasa is fennmaradt, sét teriiletét még
novelték is. Ugy latszott, hogy az udvar segftséget kap a Kollonich
Lipét kalocsai érsek altal kidolgozott berendezési tervezettdl (Einrich-
tungswerk des Konigreichs Hungarn), amely — tobbek kozétt — a rendi-
nemesi befolyds mérséklését ajanlotta a kozigazgatasban és az igazsig-
szolgaltatasban. A tervezet ugyanakkor komoly gazdasagfejlesztd, kul-
turdlis és egészségligyi valtoztatdsokat is slirgetett, amivel a mérhetet-
len terhek miatt pusztulé lakossag fogyatkozasat szerette volna megél-
litani. Az udvar szdmdra ellentmondasos érvelése miatt azonban
Bécsben a tervezetnek csak bizonyos pontjait fogadtik el. A magyar ne-
messég jogait csokkentette a protestdnsok vallasgyakorlatdnak korlato-
zésa, templomaik elvétele, papjaik, lelkészeik tGld6zése, a nemesi adé-
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mentesség megsziintetésének terve. Magyarorszag aldrendelt helyzetbe
kertlt a Habsburg-monarchidn belil. Nemcsak egykori nagyhatalmi
szerepének feltdmaddsa bizonyult illdziénak, hanem fiiggetlen 4llami-
ségdnak visszatérése is. A Habsburgoknak aldvetett Magyarorszag a
nemzetkozi diplomdciai életben sem jelenhetett meg ¢nalléan.

Karléca semmiképpen nem hozta meg azt, ami Mohdacsnal sirba
széllt. Nem csoda, ha a kortdrs hazai kozvélemény alig vett réla tudo-
mast, méltatdsandl a korabeli értékelések helyett meg kell elégedniink a
késébbi évszdzadok torténészeinek kevéssé hizelgs itéletével. A kortar-
sak szdmdéra a Habsburg-berendezkedés elsé megnyilvanuldsai éppen a
Béccsel valé konfliktus lehet&ségét vetették fel.

Hazaért és szabadsiagért Ha a magyarsag katonailag nem is tu-
dott vezetd szerepet vallalni a visszafog-
lalé haborik hadmiveleteiben, a hadseregek ellatdsdban, a katonai céld
addk és terhek viselésében erején feliil teljesitett. Hazai torténetirdsunk
szamos kisérletet tett annak szdmszer( bizonyitasara, hogy mennyivel
magasabb 6sszeg harult a magyar lakossdgra a visszafoglalé habord
kapcsan kivetett adékbdl, mint a korabeli osztrdk és cseh tartomanyok-
ra. Magyarorszag népe fedezte a hadsereg élelmezését biztosité porcid
(amely a katona és lova természetbeni ellitdsan ttilmenden bizonyos
pénzdsszeget is magédban foglalt) 50-70%-at. Megtértént, hogy ugyan-
azt az adét évente tobbszor is behajtottak. Az orszag lakossaga
1685-89 kozott 20 millié forint adét fizetett. Caraffa tdbornok Debre-
cen varosara 1686-87-ben tobb részletben 1 milli6é forintot meghaladé
hadisarcot vetett ki, aminek jelentds részét katonai végrehajtds és 14
ember haldlra kinzdsa révén be is szedtek. (Az elhunytak szdma elma-
radt az eperjesi vérbirdsdg altal halalra itéltekétdl, dldozatuk jelent8sé-
gét mégis fokozza, hogy Debrecenben szé sem volt birésagi eljarasrél és
itéletrdl) A varos vezetdi utébb azt bizonygattdk, hogy két év alatt 2
millié forint értékd pénzt és természetbeni hozzajarulast nyijtottak a
hadseregnek. A helytorténész Balogh Istvan szerint ezek 6sszege a valé-
sagban 700 ezer forint kértil maradt. Debrecen terheinek nagysdgét
mégis jOl érzékeltetheti, hogy 1688-ban egész Erdélyre 750 ezer forint
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adét vetettek ki. A szamszer( Osszegek azonban aligha tiikrozhetik azt,
hogy a magyarsag a kordbbi hdboriskoddsokban mar kifosztott lakéhe-
lyén, a most is a feje felett zajlé habort miatt mennyivel nehezebben
tudott eleget tenni ezeknek a kotelezettségeknek, mint a békében él6
szomszéd tartomanyok lakossaga. Nem csoda, ha a csdszariakban is el-
lenséget latott. A visszafoglalé haborit a helyi lakossag elégedetlensége
kisérte, amely helyenként fegyveres ellenéllasba torkollott. 1697-ben a
Hegyaljan robbant ki felkelés, 1703 tavaszdn a Tiszahaton. Mindkettd
éle a Habsburgok ellen irdnyult.

A 17. szdzadi magyarorszagi és erdélyi torténelem szamos példat tud
felmutatni a Habsburg-ellenes rendi-fiiggetlenségi kiizdelmekre. E moz-
galmakban azonban rendszerint a tarsadalomnak csak sz(ik, nemesi ré-
tege vett részt. Bocskai Istvdn mozgalma ugyan a szdzad elején felhasz-
nélta az egzisztencidjukat keresé hajdikat, azonban koézilik azokat,
akiket letelepitett, a fejedelem a kivéltsdgos osztaly tagjava emelte. A
parasztsagra, jobbagyaik helyzetének javitdsdra e nemesi mozgalmak
szervez6i és résztvevéi nem gondoltak. A politikai megosztottsag, az
dllandé habortdskoddsok a parasztmozgalmaknak sem kedveztek. Az
elégedetlenkeddk a szervezett, csoportos fellépés helyett inkabb a szo-
kést, a menekiilést valasztottidk. Kovetésiiket, felkutatdsukat szinte le-
hetetlenné tette az orszdg megosztottsdga. A visszafoglalé héaborik
ugyan nem zdrtdk le a koltozések lehetSségét, a katonaelemek felszapo-
roddsdval azonban a szervezkedés lehet&ségét is megnovelték. A kordb-
bi bujdosdk, a habortk elcsitultaval talajt vesztett elemek robbantottdk
ki az 1697-es hegyaljai és az 1703-as tiszahati felkelést is. A hegyaljai
felkelés, amelynek sordn varatlan rohammal sikertlt elfoglalni Patak és
Tokaj varat, megmaradt a bujdosék, a kurucok mozgalménak. Bazisat
alig sikerult a parasztok, még kevésbé a nemesek irdnyaban kib&viteni.
A kornyék leghatalmasabb birtokosa, Rakéczi Ferenc pedig egyenesen
Bécsbe menekilt elélik. Elszigetelt mozgalmuk igy alig néhany hétig
tartott, tobb csatdban is alulmaradtak a csaszari seregekkel szemben.

A hegyaljai felkelés tapasztalataibél okulva, a kuruc hangadék 1703
tavaszan orszdgos hir vezetét kivantak allitani mozgalmuk élére, s e
célbdl keresték fel az idékozben lengyelorszagi szamizetésbe kénysze-
rillt Rakéczit. ,Kértek engem, ne hagyjak cserben ilyen sokasagot, mely
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csak az én segitségemben bizva és reménykedve jutott el e végletekig,
és nem hidnyzik se sziviik, se batorsdguk ahhoz, hogy pontosan végre-
hajtsak parancsaimat, de vezérre van szitkségiik, aki felhasznalja lelke-
sedéstiket és gytloletiiket” — irta utébb Emlékirataiban a fejedelem. Az &
jovdhagydséval, zaszléival és kidltvanyaval a birtokukban robbantottak
ki a felkel6k méajus 21-én mozgalmukat, amely azonban szintén gyors
véget sejtetett. Kdrolyi Sdndor szatméri féispan janius 7-én, alig két
héttel a tiszahati zaszlébontds utdn Dolhdnal szétverte egyik csapatu-
kat. Mikor tjabb hét elteltével, junius 14-én Rakéczi megérkezett a ma-
gyar hatdrra, sajat szavai szerint ,alig volt kétszdz gyalogos, rossz pa-
rasztpuskakkal felszerelve, veliik 6tven lovas”, aki fogadta. A tiszahati
felkelésbdl mégis kordbban ismeretlen méretd és tartalmt mozgalom
nétt ki. A Rakoéczi Ferenc altal vezetett szabadsdgharc résztvevéi ko-
zOtt a nemzet valamennyi tarsadalmi rétegének tagjait megtaldlhatjuk.
A politikai és katonai vezetés a Rakéczi koré csoportosult nemesek és
néhény arisztokrata kezébe keriilt, a mozgalom bazisat azonban a volt
bujdosékbdl, katondkbdl és féleg parasztokbdl allé katonaség jelentet-
te. Brezadni kidltvdnydban a fejedelem nyomatékosan hangoztatta,
hogy ,minden rend( igaz magyarokat hazafiGsdgukra intjik és kény-
szeritjik, s kérjik, hogy, amint mar Isten némelyeknek sziveket az ha-
z4ért felgerjesztette s egybenhozta, Ggy ki-ki édes hazaja szabadsaga,
nemzete mellett az Isten és torvénytink ellen képtelentl hatalmaskodo,
életlinkon uralkodé s kegyetlenkedd birodalom ellen” keljen fel. Tud-
juk, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportok érdekeinek egyeztetése a fe-
jedelem nehezen megoldhaté problémai kézé tartozott. ,A szabadsdg
neve megmozgatta a nemes sziveket, sereglettek és fegyvert fogtak a
szabadsdg visszanyerésére. De ez a szdzat nem tudott a katondknak
zsoldot, ruhat, fegyvert és lovat adni. A néptdl kellett tehat kérntnk,
hogy adni tudjunk neki. De ugyanez a nép volt katona is, mégis addk-
kal kellett volna terhelni, kényszeriteni, hogy élelmet szallitson, ne
hagyja abba a foldmiivelést, és ugyanakkor elviselje a hdbora faradal-
mait” — idézte vissza nehézségeit a szabadsigharc bukdsa utdn tébb év-
vel késziilt Emlékirataiban a fejedelem. A mozgalom idején a paraszti
résztvevSk valdban kevesellték a vetési patens (1703. szeptember 28.)
kedvezményét, amely csak a tdborba szillt jobbagyokat (és sztikebb
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csalddjukat) mentette fel a jobbagyi szolgéltatasok alél, s a brezani ki-
altvdnyban megigért hajddszabadsagot 6hajtottdk volna. Velik szem-
ben a nemesség sokallta a jobbagyoknak tett engedményeket, s killéno-
sen nehezményezte a fejedelem altal régebb 6ta tervezett s 1707-ben
orszaggytlés ltal elfogadtatott nemesi adézast.

A Rékoczi-szabadsagharc katonai és politikai torténete j6l ismert.
Tudjuk, hogy a kuruc katondk — kihasznélva azt, hogy a parhuzamosan
foly6 spanyol 6rokosodési habord miatt a csdszari csapatok zomét ki-
vontdk az orszdgbdl — 1704-ben és 1705-ben komoly katonai sikereket
arattak. Elérenyomuldsuk a Felvidéken a hazai banyészat és fémfeldol-
gozds, valamint a fegyver- és I6szergyéartas kozpontjainak birtokbavé-
telét eredményezte, de sikeres hadjaratokat vezettek a Duna-Tisza ko-
zén, valamint a Dunénttlon is. A kurucok tekintélyét novelte, hogy
vératlan megjelenésiikkel, portyéikkal a tényleges hadvonalaktdl tdvo-
labb, néha azok méogott is zavart keltettek az ellenség soraiban. Vezets-
ik eleve ilyen harcmodorra késztltek. A fejedelem szerint ,a haborarél
az volt a nézetiik: emberek és lovak hossza pihendje utdn hdrom-négy
napos portyéazasra indulni, az ellenséget hirtelen megrohanni, tildézni,
ha menekiil, visszavonulni, ha ellendll”. Ez a harcmodor valéban sok-
szor bevélt. A kurucok 1706 novemberében Heister csaszari generalist,
1708 nyardn a magyarorszagi féparancsnoksagra kijelélt Maximilian
Starhemberg gréfot ejtették foglyul.

Rékéczi és kornyezete sajat dllamszervezet kiépitésével is igyekezett
harcuk eredményeit biztositani. A Habsburg-abszolutizmussal a rendi
konféderaciot dllitottdk szembe, élére a fejedelmet, valamint a 24 taga
szenatust helyezték. A gyakorlati ligyintézés irdnyitdsat a fejedelem
kancellariaja latta el. A nemesi tarsadalom egyetértését és tdmogatésat
orszdggytléseken igyekeztek megnyerni. Az 1705. évi szécsényi orszag-
gyilés az dllamigazgatds formdit tisztazta, az 1707. évi énodi orszag-
gyllés a nemesi ad6zés mellett a Habsburgok trénfosztédsat is kimond-
ta. Erésitették a hadsereget, az orszag gazdasagi eréforrasait igyekeztek
a szabadsigharc szolgédlatdba allitani. Rakéczinak Erdély fejedelmi ci-
mét is sikeriilt megszereznie, bar ottani hatalma csak rovid ideig tar-
tott. A trénjuktdl megfosztott Habsburgok helyére bajor vagy porosz
herceget kivantak &llitani.
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A j6 szandék és a lelkes szervez6munka sem tudta azonban feledtet-
ni a kuruc hadsereg katonai gyengeségét. Rakdcziéknak gyakorlatilag
egyetlen nagyobb litkozetet sem sikertilt megnyerniiik, még akkor sem,
ha jelentds szdmbeli f6lényben voltak a csdszdriakkal szemben. A ka-
tonai vereségek az egyébként sikeres 1704. évtél (amikor Koroncéndl
szenvedtek vereséget) végigkisérték a szabadsagharcot, de a kisebb gyd-
zelmek (1704: Szomolédny, 1706: Gydérvér) egy ideig ellenstlyozni tud-
tak azokat. Végzetessé csak akkor véltak, amikor a csdszariak a spanyol
orokosodési habora késébbi, szdmukra eredményesebb szakaszdban a
nyugati fronton felszabadul6 seregeikbdl egyre tobbet vezényeltek at a
magyarorszagi hadszintérre. Amikor 1708 nyaran Rakéczi - egy esetle-
ges porosz uralkodéjelolt magyarorszagi utjat megkoénnyitendé — Szilé-
zia felé akarta megnyitni az utat, Trencsén alatt elit serege is stlyos ve-
reséget szenvedett. Kudarcba fulladt a szabadsdgharc 1710. évi, utolsé
tamadé hadmiivelete is, amelyet a csaszariak Romhanynal allitottak
meg. Tobb vereség esetében kimutathatd, hogy a fejedelem tabornokai
nem engedelmeskedtek a parancsoknak, katonéi balszerencsés médon
prébaltdk végrehajtani a haditervet. A fejedelem megitélése szerint:
,2Azok koézott, akik magasabb katonai rangot viseltek, egy sem volt, aki
ne érdemelt volna szigord, de igazsdgos biintetést, amiért nem teljesi-
tette parancsaimat. Kétségkiviil meg is kaptdk volna, ha tudatlansaguk
vagy egyéb hibdik nem mentették volna éket, mert nem volt elég tigyes
alattvalém ahhoz, hogy helytket be tudtam volna télteni és hibaikat
javitani.” A sorozatos kudarcok azonban mégsem magyardzhaték ilyen
egyszeri okokkal. A kuruc seregek felkésziiltségben, harci tapasztala-
tokban messze elmaradtak a csdszari egységek mogott. Hidba prébélko-
zott a fejedelem hadseregreformmal fokozni katonasdganak tt8képes-
ségét, seregének zomét a bujdosékbdl, parasztokbdl 6sszeverédott, ki-
képzetlen, rosszul felszerelt irregularis alakulatok alkottdk, amelyeknek
lelkesedése nem pétolhatta szervezettségiik hidnyait. A kuruc sereg £6-
erejét a lovassag alkotta, ugyanakkor viszont sziikében volt a nyilt csa-
tikban és az eréditmények ostromakor egyarant nélkiilozhetetlen j6l
képzett gyalogsdgnak. Ebben a tisztek is hibaztathaték. ,A gyalogsagi
szolgalatot a nemesség mindig megvetette, azt tartotta, hogy ez a fegy-
vernem sehogy sem alkalmas portyazasokra, és szégyellt volna ott szol-
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galni.” Amikor 1705-ben a vesztes vereskdi titkdzet sorsdontd perceiben
a fejedelem tdbornokét egy gyalogsagi mivelet végrehajtisaval bizta
volna meg, ,a tabornok teljes Gszinteséggel azt felelte, hogy nem ért a
gyalogsag vezetéséhez”. Tiizérsége pedig a kuruc hadseregnek alig volt.
A szabalyalkotas és fegyelmezés, mint erre utélag Rdkéczi is utal, csék-
kentette a lelkesedést: ,A kezdeti lelkesedés okozta azt a rendetlensé-
get, amelyet emlitettem. A sziikséges rend pedig, a rendetlenség egyet-
len orvossdga, kezdte kioltani a lelkesedést, és sziikségképpen lankadas-
ra vezetett.”

Bomladozéban volt a tarsadalmi egység is. Emlékiratarban ezt maga
Rékoczi is kénytelen volt elismerni: ,A nemesség naprél napra jobban
visszanyerte hatalmat jobbagyai folott, és elvette kedviiket a habori-
tél, hogy sajat haszndra dolgoztasson velik.” Mdsutt igy ir: , A parasz-
tokat mélységes harag fdtotte uraik ellen.” Elsdsorban a parasztokra
hérultak az adézéds és a katonasdg fenntartdsdnak terhei, a rézpénz-
hasznaélat karos gazdasagi kovetkezményei. Az 1708. évi sarospataki or-
szaggytlés a tarsadalmi fesziiltségeket tovabb fokozta, amikor a fegy-
vert fogd jobbagyokat 6rokre mentesitette a jobbagyi terhek all. Meg-
oszlott a nemesség is. Az énodi orszaggytilésen csak véres kozjaték (a
békeparti tiaréci kovetek lekaszaboldsa) utdn sikeriilt elfogadtatni a
trénfosztast. A kuruc sereg egyre fogyatkozott, a birtokukat félté ne-
mesek s az otthoni rossz hirektél megriadt parasztkatondk tomegével
indultak haza. A felkelés kezdetén kb. 70 ezer f6nyi hadsereg 1étszdma
a hanyatlés szakaszdban alig érte el a 30 ezret. 1709 elején a kurucok a
birtokukban 1évé véarak katonaségat is alig tudtak kiallitani. Kedvez&t-
lentil alakult a nemzetkozi helyzet is. 1. Péter orosz cér, az egyetlen, aki
kész volt diplomdciailag elismerni Rdkéczi szabadsagharcat (sét a feje-
delemnek Lengyelorszag trénjat is felajanlotta), sajat habortival volt el-
foglalva, igy biztatdson kiviil semmiféle segitséget nem tudott nydjta-
ni. Kiilpolitikai céljainak véltozésdval pedig maga is a Habsburgokhoz
kozelitett. A Rakoéczit pénzzel, szakemberek kiildésével tdmogatd XIV.
Lajos a spanyol 6rokosodési hdboriban szorult mind kedvezétlenebb
pozicidba, igy komolyabb segitség téle sem volt varhatd.

A fejedelem azonban nem akart beletorédni vereségébe. 1711 febru-
arjaban Lengyelorszagba utazott, hogy Péter cart rabirja a segitségadas-
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ra. A kuruc sereg vezetését Karolyi Sdndorra bizta. A kedvezétlen kato-
nai helyzet a fSurat arra kényszeritette, hogy tdjra kezdeményezze az
osztrdkokkal a korabbi években mar elkezdett, de id6kdzben félbesza-
kadt targyaldsok folytatdsat. Partnere a csdszariak 4j févezére, Palffy
Jéanos gréf, horvat ban lett. Rakéczi Emlékiraraiban meg is vadolta 6t
azzal, hogy a févezérséget ,ldnyanak, J6zsef csdszar szeretSjének ked-
véért” nyerte volna el. A valésdgban az udvarban mar ekkor a magyar-
orszagi helyzet konszoliddlasara s a magyar rendek altal elfogadhat6 f&-
vezérre gondoltak. Palffy, aki ifjikora 6ta a csdszari hadseregben szol-
galt (1686-ban ott volt Buda visszafoglaldsanadl), tehetséges, befolyésos
politikusnak szadmitott. Févezéri megbizatdsit kezdetben minddssze
arra probalta kihasznalni, hogy Kérolyit a csdszar hiiségére téritve, a
kuruc hadsereget megfossza utolsé megfelel6 katonai vezet6jétél, s ez-
altal siettesse a szabadsagharc katonai vereségét. Karolyi kegyelmet ka-
pott, s marcius 14-én hiségeskiit tett a csdszdrnak. A targyaldsok azon-
ban ezzel nem értek véget. Palffy, mikézben seregei szinte ellenallds
nélkiil nyomultak eldre, belement abba, hogy Kérolyi személyén tiilme-
nden a kurucokat illet§ kozkegyelemrdl és a politikai rendezésrdl is tar-
gyaljon. Készségét nem valamiféle hazafias érzés vagy lelkiismereti
probléma sziilte, hanem hatdrozott osztalyérdek diktalta. Maga sem ér-
tett egyet a Lipot-féle berendezkedés korlatlan abszolutizmusaval, a
varhaté megtorlds kiméletlenségével. Bécsi feletteseit a hadmiveletek
nehézségeinek eltilzasaval szerelte le, mert ezen az aron sikertlt ma-
gyardzatot adni hatdskore tiallépésére. ,Az idS ellenség, s az ellenség
nem piszmog” — irta Kérolyi fejedelmének. A két f&ur kivald segitStar-
sat kapott Komaromi Csipkés Gyotrgy debreceni [6biré személyében,
aki elébb az tizenetek kozvetitésével, majd debreceni hazanak a targya-
lasok szinteréiil valé dtengedésével jarult hozza a megegyezés el6készi-
téséhez. A targyaldsok halaszté erejét ekkori levelében kiilonben Raké-
czi is kénytelen volt elismerni: ,ha Karolyi Pélffyt nem tartéztatta vol-
na, vége lett volna dolgainknak ezen sokféle rémiilés kozott”.

A fejedelem tovabbra is az orosz segitségben reménykedett. Hiaba fi-
gyelmeztette Kérolyi, hogy ,ne bizzon a kiilsé hatalmassadgoknak segit-
ségekben és hitegetésekben, mert azokban megcsalatkozik”. A béke-
egyezmény szévegét a két fél 1711. aprilis 29-én mégis Rakdczi jévaha-
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gyasa nélkil fogadta el. Masnap a kuruc fésereg maradéka (mintegy 12
ezer ember) a Szatmér melletti majtényi sikon f&tisztjei esklitételére és
a z4szlok atadasédra gytlt ossze. A két tabor fétisztjei majus 1-jén irtdk
ald a megegyezés szbvegét, s ezen a napon osztottdk ki az Gti okma-
nyokat is. A szabadsdgharc tisztjei és katondi, a menekul8k, csaladta-
gok megindulhattak hazafelé.

A békeegyezmény szévegét nem lehet egyszerien kapituldciés ok-
manynak tekinteni. Messze meghaladta azt a szintet is, hogy egyedl a
résztvevSkrél dontsén. A résztvevsk — a hiliségeskii letétele fejében —
természetesen kegyelmet és birtokuk visszaadasat nyerték. Kegyelem-
ben részestilhetett volna Rakéczi is, amennyiben a meghatarozott ha-
taridén beltl leteszi a hidségeskiit. A béke pontjai garantaltdk a ren-
di-nemesi jogok fenntartdsat, és biztositottdk a hagyomanyos rendi
szervezetek térvényes muiikodését is. A hdbort soran tiszti rangot szer-
zett parasztkatonak szabadsdgot nyertek a jobbagyi terhek alél. Palffy
és az éltala képviselt udvarhii nemesség elfogadta a feltételeket, annak
ellenére, hogy egy sor, a szabadsagharc idején a felkel6ktsl elkobzott s
adomaényba kapott birtokrdl le kellett mondania.

A szatmdri béke mindezek ellenére nem tartozik térténelmiink nép-
szerl eseményei kozé. Megkotdjét, Karolyi Sandort gyakran illették az
aruld jelzével. Ezek a vélemények nem veszik figyelembe, hogy a II. Ra-
koéczi Ferenc altal vezetett szabadsdgharc katonailag szenvedett veresé-
get. A csészdriak szinte tetszés szerinti feltételekkel banhattak volna
a legy6zottekkel, és semmi nem allt volna ttjaba annak, hogy korlatla-
nul megvalésitsdk a Lipét-féle berendezkedés terveit. Magyarorszag
kénnyen juthatott volna a fehérhegyi csatdban legy6zott Csehorszag
sorsara. A szatmdri békének koszonhets, hogy 18. szdzadi torténel-
mink végul mégsem a 17. szdzad végi bécsi tervek szerint alakult.

A Habsburg-berendezkedés . Lipét csaszar (egyuttal Magyaror-
ellentmondasai szag kirdlya) még a Rakdczi-szabad-
sagharc harmadik évében meghalt. A

trénon id&sebbik fia, 1. Jozsef (1705-1711) kovette. Uralkoddsdhoz
Bécsben nagy reményeket fliztek. A fiatal csdszar (27 éves volt ekkor)
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apjanal rugalmasabb egyéniségnek mutatkozott. Vallasilag tiirelme-
sebbnek igérkezett, mint elédei kozil barki, s Lipéttdl eltéréen a bécsi
merkantilista szellem érvényestilését sem merev rendszabélyokkal akar-
ta biztositani. Nagy hatast gyakoroltak rd az udvar reformparti vezetdi.
Kedvezé uralkodéi tulajdonsdgait rokonszenves jellemvondsok egészi-
tették ki. Elhatarozasaiban gyors, tevékeny ember, aki megszivlelte a
tandcsot, hamar jutalmazott, s konnyen buntetett. Kilsejében is j6
megjelenésd férfi volt, a kozepesnél magasabb termettel. Vonzédott a
néi nemhez, s a 17. szdzad erésen valldsos csdszaraival ellentétben nem
idegenkedett a szerelmi kalandoktél. Tobb udvarhélgy utdn legneve-
sebb partnere Palffy Marianna gréfnd, a szatmari békét késébb meghko-
té horvat ban lednya volt.

A tehetségesnek igérkezé Habsburg-uralkodénak azonban nem
jutott ideje arra, hogy a maga tervei szerint formalja 4t az éllamot.
1711. &prilis 17-én meghalt. Halalat a kor egyik legtobb aldozatot szedd
betegsége, a himlé okozta. Révid uralkodésa teljes egészében a Rakéczi-
-szabadsdgharc idejére esett. Igy hisba torekedett arra, hogy — a figye-
lem koézéppontjaban allé spanyol 6rokésddési habord mellett — a ma-
gyar ugyeket is rendezze, tevékenysége hazai térténelmiinkén nem ha-
gyott mély nyomot. Szdndékat arra, hogy megegyezést talaljon a ma-
gyar rendekkel, az éltala 1708 februdrjara Pozsonyba &sszehivott
orszaggyulés tanusithatja. Rakéczi és hivei — akiket kotétt az 6nodi
trénfosztas — tavol maradtak, de még igy is tisztes szdmu fSpap és féur,
valamint megyei kovet gyt Gssze. A résztvevék azonban minden loja-
litdsuk ellenére sem fogadtdk el a bécsi politika elveit. Néhany hénap
miulva pedig az orszagot sijté pestisjarvany miatt az orszaggytilés fel-
oszlott. Jézsef csdszdr beleegyezésével indultak meg a tdrgyaldsok
Palffy Janos és Karolyi Sdndor kézott, az uralkodé azonban nem érte
meg a j6vahagydsaval el6készitett szatmari béke megkotését. Halalat a
targyalé felek igyekeztek titokban tartani vagy legalabbis figyelmen ki-
vil hagyni. A majtényi mezén az a groteszk helyzet allt el6, hogy Ra-
kéczi volt hivei a halott csdszarra tettek eskiit.

Utéda 6ccse, az eredetileg a spanyol trénra jelolt Karoly lett. Ra vart
a szatmari béke végsd szentesitése s a megegyezés gyakorlatba valé 4t-
ultetése. Karoly (1711-1740, csdszarként VI, magyar kirdlyként III.)
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egyéniségében apja és batyja kozott allt. Rugalmasabb volt 1. Lip6tnal,
de visszafogottabb I. J6zsefnél. Zarkézott ember volt, kedvenc szérako-
zasét a zene, valamint a vadészat jelentette. Uralkodéként a merev for-
masdgokat honositotta meg. Minisztereivel tulnyomérészt frasban
érintkezett, udvardban szigorG szertartdsokat vezetett be. Mindez
mégsem zarta ki, hogy késébb uralkodéként szeretét tartson. Vonzal-
maét Johann Michael Althan gréf csinos széke felesége keltette fel. Ural-
kodéi szokdsait erdsen befolyasolta, hogy a spanyol trén megszerzésé-
nek reményében éveket toltott az Ibériai-félszigeten, ahol maga irdnyi-
totta hiveinek harcat. Ott tartézkodott 1711 tavaszan is. Csak &sszel
indult vissza, hogy a batyja haldlaval megtresedett trént (vagy inkdbb
trénokat) atvegye. Bécsbe 1712 janudrjanak végén érkezett.

Magyarorszagi politikdjénak alapelveit még Spanyolorszdgban kiala-
kitotta. Barcelonabdél Wratislaw gréfnak irt levele talan kissé idealista
szavakkal fogalmaz, de mindenképpen méltdnyos szdndékot tandusit:
,Az az akaratom és kiilénésképpen arra kell tgyelni, hogy ezzel a nem-
zettel nagyobb megértéssel kell banni s elejét kell venni azon panasza-
nak, hogy a németek elnyomjdk. Meg kell mutatni a magyaroknak,
hogy &ket partatlan igazsdggal és szeretettel akarjdk kormanyozni.”
Uralkodasanak alaphangulatat azonban az 1712-15. évi orszaggytlés
nem egészen a kivant médon hatdrozta meg. Az 1712. 4prilis 20-an djra
megnyilt diéta feszilt hangulatban, a hazai politikai élet kilénbozd
irdnyzatainak vitaival, konfliktusaival kezd6dott. A kezdeményezést a
magyar rendek ragadtak magukhoz, mig az uralkodé — sét voltaképpen
az egész udvar — némileg héattérbe szorulva figyelte a vitdkat. A gytilést
azonban — Gjra csak a pestis miatt — mar 1712 augusztusaban elnapol-
tdk, hogy majd csak tobb mint két év milva, 1714 oktéberében Gjitsak
fel. Az eltelt id&szak az udvar pozicidit erésitette. Véget ért a spanyol
orokosddési habord, a toroktdl és Rakoczi visszatérésétsl valé félelem
miatt az orszagba jelent8s csdszdri sereget vezényeltek. Szinte ellenér-
zés nélkil folyt a visszahdditott teriiletek berendezése, a csaszariak al-
tal igényelt adék beszedése.

Az 1715-ben befejez6dott orszaggyilés torvényei ennek ellenére lat-
szblag biztositottdk Magyarorszdg kormanyzati 6nallésdgat a Habs-
burg-monarchidn belil. Megerdsitették az alkotméanyos jogokat, el6ir-
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tak az orszaggytlés legalabb haromévenkénti 6sszehivasat, fenntartot-
tdk a magyar kancelldria és a kamara fliggetlenségét a hasonlé udvari
szervektdl. Becikkelyezték a szatmari békét, és felszdmoltdk a rossz hi-
rd Neoacquistica Commissiét. Az udvar Igéretet tett arra, hogy a torok-
kel folytatott targyaldsokra (és altaldban a kiliigyek intézésére) magyar
koveteket is meghiv, a rendek viszont térvénybe iktattak az allandé
hadsereg felallitasat, és ellatdsara adét szavaztak meg. Eléirtdk 6nallé
magyar haditanacs létrehozasat is. Mindemellett érvényben hagytdk a
nemesi felkelést és a bandériumokat. Az 59. térvénycikk olyan bizott-
sagok felallitasaré] dontott, amelyeknek az orszaggytlés utdn a gazda-
sagi, katonai és politikai tigyek reformjait kellett el6készitenitk.

A szemmel lathaté eredmények mellett azonban akadt néhédny tor-
vénycikk, amely maris rést Gtott a rendi alkotmdanyon, és elésegithette
a szatmari béke kés@bbi figyelmen kivil hagyasat is. A vallastigyben az
uralkodé szinte szabad kezet kapott. Karoly egyelre az 1681-es és
1687-es torvényeket tartotta fenn, amelyek csak az dGn. artikuldris he-
lyeken (megyénként 2-2 teleptilésen) engedték a protestdnsok vallas-
gyakorlatéat. Orszaggytilési j6vahagyas nélkiil donthetett az uralkodé a
hadiadé kivetésérél is. Nem esett szd az orszag kozigazgatdsi egységé-
nek helyreallitasarol, Erdély és a hatarérvidékek igy maradtak kilon
igazgatas alatt. Utébbiak fenntartdsat még lehetett a nem mulé torok
veszéllyel indokolni, az azonban, hogy a magyar korményszerveket tel-
jesen kirekesztették az ellenérzésiikbdl, csakis politikai okokkal (a ma-
gyarsdg féken tartisanak szandékaval) volt magyarizhaté. Onéllé -
el6bb katonai, majd udvari kamarai - irdnyitds alatt maradt a vissza-
foglalt Temeskoz is.

A tovéabbiakban az udvar nem toérekedett egyértelmiien az orszig-
gytléssel kotott kompromisszumdnak betartdsara sem. A korményzat
- részben a térvények gyenge pontjainak kihasznéldsaval, részben azok
el6irasainak semmibevételével — révid id6 alatt meg tudta erdsiteni po-
ziciéit. Nem sikertilt egyértelmiien megérizni az orszdg kormdényzati
onallésagat. A magyar korményszékek — tébb-kevesebb nyiltsaggal — a
hasonlé nevi és rendeltetési kézponti korményszervek befolyésa ala
keriiltek. A legfontosabbnak szamité 4llamigazgatési szerv, a Bécsben
miikod6é Magyar Udvari Kancelldria a kordbbi évszdzadban meghono-
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sodott gyakorlatnak megfeleléen az uralkodéi rendeleteket kibocsaté
adminisztrativ hivatal maradt. Tovabbra is gyengitette helyzetét, hogy
élén a 18. szdzad elsé felében még nemegyszer korlatlanul udvarhd fé-
pap-kancellar llt (hagyomaényosan a nyitrai piispdk toltotte be e tisz-
tet). Még kevesebb 6nallésdggal rendelkezett a gazdasagi és pénzigye-
ket irdnyité Magyar Kamara. Kézvetlentl a bécsi kozponti pénziigy-
igazgatas szerveitdl fliggtek a felvidéki banyak. A kiligyek intézésében
— beleértve a torokkel folytatott érdemi targyaldsokat — tovabbra is
mell6zték a magyarokat. Nem kertlt sor az 6nallé magyar haditanécs
felallitasara sem, a hazankban édllomasozé csdszdri csapatok igy tovabb-
ra is a bécsi Udvari Haditandcsnak voltak aldrendelve. A katonasag
lgyeibe az orszdggyilésnek sem volt beleszdéldsa: még a magyar ezrede-
ket is a bécsi katonai hatésagok allitottak fel. A rendekre csupdn a hadi-
adé megszavazdsa maradt. Az abszolutizmus befolyasa alé kertilt hiva-
tali apparatus mellett mind kevesebb szerep jutott a nddornak és a ren-
di féméltésdgoknak.

A torvény el6irdsaival ellentétben az uralkodé tovabbra sem kivdnta
haromévenként 6sszehfvni a magyar orszaggytlést. A 10-es évek végén
az Ujabb torok haboridra hivatkozva halogatta a rendek egybehivasat.
fgy kétszer harom évnél is hosszabb id6 telt el az 1722/23. évi orszag-
gyulésig. Ennek munkdja két teriileten is hozzajarult az dllamigazgatas
modernizaldsdhoz. Déntése nyoman allitottdk fel Pozsonyban a Ma-
gyar Kirdlyi Helytartétandcsot, amelynek hatdskore a sziikebben vett
politikai kérdéseken tul gazdaségi, pénz- (ad6-) tigyi és a katonasag el-
szallasolasaval kapcsolatos kérdésekre is kiterjedt. A helytartétanécs-
nak kézvetlen végrehajté hatalma nem volt, a kancelldria és a megyék
kozotti kozvetitd szerepe sordn azonban sokszor formaélt véleményt,
befolyasolva ezzel az uralkod6 déntéseit. A magyar nemesség azért val-
lalta a munk4jdban valé részvételt (a 22 tandcsos kozétt 4 f6pap, 10
f6ar, 8 kdznemes volt), mert a szervezetet sajat céljaira szerette volna
felhasznalni. A f&ari tandcsosok azonban nem szivesen tartézkodtak
huzamosabb ideig Pozsonyban, igy a gyakorlati munka egyre inkdbb a
hivatalnoki szerepet vallalé kéznemesek kezébe csiszott at.

Az igazsagszolgéltatas 6nallésulasat szolgélta a kertileti tablak létre-
hozésa. Ezen a teriileten az els6 1épéseket mar az 1712-15. évi orszdg-
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gyilés megtette, amikor felallitotta a torvénykezés két legfébb szervét,
a nador elndklete alatt all6 Hétszemélyes Tablat, valamint a személy-
nok (az orszaggytilés alsétabldjanak elnodke) ald rendelt Kirdlyi T4blat.
A két birésaghoz azonban még csaknem egy évtizedig az {télémesterek
vidéki vandorbirésagain keresztiil jutottak el az tgyek. E végletekig el-
avult rendszer helyére 1éptek a kertileti tablak. A Nagyszombatba, K&-
szegre, Eperjesre és Nagyvaradra telepitett négy birésig jelentette az-
utan a kozvetité kapcsot a két felsé birésdg és a megyék kozott. (A
varadi keriileti tdbla 1725-ben Debrecenbe kertilt.)

A kézponti hatalom kiterjeszkedése megfelelt a kor politikai gyakor-
latdnak. A bécsi kormanyzat birodalmi szinten is arra térekedett, hogy
az elavult rendi szervek helyére modernebb, az abszolutizmus kévetel-
ményeinek megfelelé hivatalokat &llitson. Céljanak megvalésitasit
nemcsak a magyar, hanem az 6rokos tartoményokbeli (osztrak, cseh)
nemesség is ellenezte. Kétségtelen, hogy az udvarban gyanakvissal
tekintettek a magyar nemességre, amely korabban jelentés szdmban az
ellenséget (a torokoket) tdmogatta, s nem is olyan régen (a Rakéczi-
szabadsdgharc idején) fegyverrel is kész volt jogait védelmezni. Ezért is
tartottak fenn az orszag kozigazgatasi-politikai megosztottsagat, szori-
tottak vissza a hazai nemesség politikai befolyasit a magyar kormény-
szervek 6néllésdganak korldtozadsaval, valamint a magyarok mell6zésé-
vel a birodalmi féhivatalokban. A hazai rendek az udvar térekvéseivel
csak sajat, idejétmult politikdjukat tudtdk szembedllitani. Hattérbe
szorulasuk tehat egyszerre jelentette mind e régi szisztéma vereségét,
mind az 1711-ben kotott kompromisszum felszamoldsat.

Csendes évtizedek III. Karoly uralkoddsa Magyarorszdgon — az
el6z8 évszdzad vagy a Rakéczi-szabadsagharc
évtizedének mozgalmassdgahoz hasonlitva — viszonylag csendesen telt
el. Hazank tertiletén nem dult hdbord, az orszdg békéjét nem zavarta
meg félelmet kelt6 lazadas vagy felkelés, amelyet a bécsi politika kirivé
jogsértései valtottak volna ki, a Habsburg-hatalom tartéssagahoz két-
ség sem férhetett. Pedig a korszak valdsdga kordntsem volt ennyire ese-
ménytelen. Jutott az orszdgnak a haborabdl, a belsé elégedetlenségbdl,
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a hatalom visszaéléseibdl, s mindemellett a Habsburg-hdz uralmanak
folytonossdga sem alakult zavartalanul.

A szatmadri béke nem tudott egy csapésra véget vetni azoknak a va-
rakozdsoknak, amelyeket a Rakéczi-szabadségharc sziilt. Nem zérta ki
a fejedelem hazatérését sem, tapot adva a kulonféle tervezgetéseknek.
Rékéczinak eredetileg haromhetes hatdridét szabtak a hiségeski leté-
telére, de ezt a hataridét tobbszor is meghosszabbitottdk. Az 1712-15.
évi orszaggytlést igy szokatlan koézjaték zavarhatta meg. Alig kezdték
el az uléseket, amikor 1712 4prilisdban egy felvidéki nemesasszony,
Korponay Janosné jelentette a hatésdgoknak, hogy az emigrans Raké-
czi és Bercsényi leveleket valtottak magyarorszagi parthiveikkel, ame-
lyek kozvetitésére 6t kérték fel. Amikor azonban Péltfy Janos horvat
bén el6tt kellett volna bemutatnia a bizonyitékokat, azt vallotta, hogy
ijedtében (a fejedelem hazatérésének hamis hirére) elégette Sket. A bdn
mégsem hagyhatta annyiban a dolgot, amely m&gott akér egy dj felke-
lés el6készitése is rejtézhetett. A valésdg persze minden bizonnyal igen
prézai. A nagyravagyé asszonyt, akinek homalyos igyébdl késébb Jékai
Mor A Ibcsei fehér asszony cimU regénye torténetét kikerekitette, kuruc-
parti férje birtokainak visszaszerzése, hirnév, rang és pozicié utdni vigy
hajtotta. Az sem lehetetlen, hogy a szatmari béke titkos arisztokrata el-
lenzéi is tdmogattak, akik az orszaggytilés békiilékeny hangulatat akar-
tdk volna megzavarni. Korponayné vallomaésaiban egyre nyilvanvalébb
ellentmondasokba keveredett, s végil életével fizetett valétlan allitdsai-
ért. 1714, szeptember 25-én, alig néhdny nappal azelétt, hogy a kétszer
is megszakitott orszaggylés megkezdte végsd, immaron donté tlését,
felségarulasért kivégezték.

Mint tudjuk, Rdkéczi nem élt a felkinalt kegyelem lehet&ségével, ki-
séretével emigraciéban élte le élete tovabbi részét. Neve azonban még
sokdig buzditotta a hazai elégedetlenkedéket. Rea eskiidtek 1735 tava-
szan a békési parasztfelkelés résztvevdi is, nem tudva, hogy a fejedelem
alig hdrom héttel mozgalmuk kirobbanésa elétt, dprilis 8-a4n elhunyt. A
mez6tiri és szentandrasi parasztok a sulyos allami adék miatt keltek
fel, hiszen a torok héditas pusztuldsabdl csak lassan magéhoz téré, a pi-
aci értékesitési lehetéségektdl tavol fekvs vidéken nehezen tudtdk els-
teremteni a szitkséges pénzt. Szervezkedésiikh6z a marosi hatdrérkeri-
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let egyik tisztje, Szegedindc Péré kapitdny is segitséget igért. Az egyik
levélvivét azonban elfogtdk, a kapitanyt letartéztattdk, igy a hatarérok
tdmogatasa elmaradt. A felkelés hirére mintegy 900 ember sereglett
dssze. A szervezetlen, ellatdsit a kornyékbeli lakossag kardra megoldé
sereg azonban nem tudott széles kord szimpatidt ébreszteni. Szentes
védros korabeli krénikéja szerint a helyi lakossag éppen a felkelék ellen
fogott fegyvert, csatlakozva ,Heves, Békés és Csongrad megyék lakosai-
hoz”. A felkelés résztvevsSinek csaknem felét az erdéhegyi taborban le-
kaszaboltdk, 12 vezetSt kivégeztek (tovabbi 6 a kinvallatasba halt bele),
68 vadlottat sincmunkara itéltek. ,A szentesiek kozil elesett 12 sze-
mély, megsebestilt 7”7 — irta a krénika, nem zarva ki, hogy egy résziik
esetleg mégis a felkel6k oldalan harcolt. A véres &sszecsapas, a stlyos
megtorlas a kozépkor nagy paraszthdbordit idézhetné, a paraszthad tel-
jes sikertelensége (még a rosszul felszerelt Gyula vardt sem sikerlt
bevenniiik) az eréviszonyok dénté megvaltozaséat igazolta.

A békési felkelés néhdny falu parasztjainak sérelmei miatt tort ki.
Mozgalmuk sziik, helyi esemény maradt, amelyhez sem a tdvolabbi vi-
dékek parasztsiga, sem a tarsadalom més osztdlyainak tagjai nem csat-
lakoztak. Pedig e politikailag csendes évtizedek nemcsak a parasztsag
korében keltettek elégedetlenséget. A tarsadalom tobbi osztélya azon-
ban még kevésbé taldlta meg ennek kifejezési médjat, mint a paraszt-
sdg. 1715 utan III. Karoly (bar még 25 évig uralkodott) mindossze két-
szer hivta 6ssze az orszaggytlést (1722/23, 1728/29), a fontosabb kér-
désekben, igy a katonai hozzdjaruldsok tgyében is a rendek nélkal
doéntott. Nyilt nemesi vagy polgari mozgalomra ennek ellenére nem ke-
rilt sor, bar az orszagban szdmos, az udvart birdlé névtelen répirat ter-
jedt. A kormanyzat helyzetét megkonnyitette, hogy a rendek maguk
sem voltak egységesek. Az 1728/29. évi orszaggytlésen — ahol a kove-
teknek alkalmuk lett volna térekvéseiket egyértelmden megfogalmazni
— az uralkodé adétervezete elleni tiltakozdson tdlmenden elsésorban
vallasi vitdik kototték le Sket. Két protestans kovetet az ajténalldkkal
vezettettek ki a tdrgyal6terembdl. Az orszaggytlés befejezése utan
mind a katolikusok, mind a protestansok tiltakozé feliratban fordultak
az uralkodéhoz.
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Az alkalom tehat adott volt ahhoz, hogy III. Karoly villalja a vallési
kérdés véglegesnek szant megoldasat. Beavatkozasat stirgette, hogy a
felekezeti vitdkat a 18. szdzadi Magyarorszagon nem kizardlag hitbeli
kérdések mozgattdk. A protestantizmus a 17. szdzadban a rendek fon-
tos fegyvere volt a katolikus abszolutizmussal szemben, s a politika
nem tint el teljesen a 18. szdzadi vallasi vitdkbdl sem. Nem csoda, ha
az udvar a katolikus plébanidk szaporitasaval és a falusi papok fizetésé-
nek javitasaval igyekezett a katolikus egyhédzszervezet hatékonysigat
novelni. A végsé megoldasnak azonban az 1731. maércius 21-én kelt val-
lastigyi rendeletet szantdk. Az dn. Carolina Resolutio a protestansok
nyilvanos valldsgyakorlatdt tovdbbra is csak az 1681-ben kijelolt
artikuldris helyeken engedélyezte. A reformatusok és evangélikusok
csak itt tarthattak lelkészt, itt épithettek templomot, csak itt gytlhet-
tek Ossze istentiszteletre, csak itt részestilhettek egyhazi szolgaltata-
sokban (keresztelés, hazassagkotés, temetés). A protestdns lelkészeket
a katolikus esperesek és ptispokok feltgyelete és ellenérzése (vizitacid-
ja) ald helyezték. Vegyes hazassidgot (katolikus és protestdns hizasu-
landék kozott) csak katolikus pap kothetett. Az allasukat elfoglalé hi-
vatalnokok, birék és iigyvédek olyan eskiit voltak kotelesek tenni,
amely magaban foglalta Mdria és a szentek emlitését (un. dekretélis
eskii). A katolikus hitet elhagydk szamara kiilon biintetést helyeztek
kilatasba. Kéroly uralkoddsa alatt egyébként folytatédott a protestdn-
sok attéritése, de az allamrend fokozatos helyredlldsa valldsi téren sem
kinalt lehetGséget az elégedetlenség kifejezésére. A nyilt ellenéllds hia-
nya tehat nem jelentette azt, hogy III. Karoly uralkodésa alatt a ma-
gyarsidg ne szenvedett volna sérelmeket a Habsburg-politikatél.

Az utolsé férfidgon uralkodé Habsburg-csaszar idején nem hidny-
zott a torok hdbord sem. 1716-ban a Porta megtdmadta a Velencei Koz-
tarsasdg birtokait, III. Karoly pedig a virosallam védelmére kelt. A ha-
zai kozvéleményt ezittal is Rakéczi hazatérésének hire mozgésitotta.
A fejedelem kiséretével valéban ekkor koltézott at Franciaorszagbdl
Torokorszagba azzal a céllal, hogy csatlakozik a torék sereghez, de mire
1717 oktéberében Gallipoliba érkezett, a hadi események véget értek.
A habort a csdszariak fényes gy&zelmét hozta. Az 1718-as pozsarevaci
béke felszabaditotta a Temeskozt és a Szerémség keleti sarkat (ezzel
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a teljes Magyarorszagot), s a Habsburgok kezére juttatta Olténiat,
Eszak-Szerbiat, valamint Eszak-Boszniat. A dunai Habsburg-monarchia
elérte legnagyobb kiterjedését.

Az 1716-18. évi torok habord irdnt a magyarsdg zome mégis inkabb
k6z6mbos maradt. Alig néhany emigrdns csatlakozott a térokokhoéz, a
masik oldalon valé részvételt viszont éppen az udvar gyanakvasa korla-
tozta. A csdszari hadak alvezére Pélffy Janos ban lett (a févezér Savoyai
Jend), a csdszéri tisztikarban szamos magyar szolgalt. Altalénos nemesi
felkelés Osszehfvasdra mégsem kertlt sor. Pedig a tatdrok 1717 augusz-
tusdban a besztercei szoroson betértek Erdélybe, majd végigpusztitot-
tdk a Szamos mentét és az Alfold északkeleti sarkat. Szatmar megye [&-
ispanja, Karolyi Sandor ennek ellenére is csak nehezen kapott engedélyt
a megyebeli nemesség fegyverbe szélitasara, igy mar csak visszafelé vo-
nultdban tudta megtdmadni a tatdr sereget. Kicsiny csapatdval még igy
is tobb mint 7000 rabszolgasdgra szant foglyot tudott kiszabaditani a
tatdrok kezei koziil. — Masutt legfeljebb azzal tudtak biszkélkedni,
hogy a csdszariaknak széllitottak utdnpétlast. ,Az 1716dik esztendd-
ben ezen véaros a témosvari varat ostromld csdszari hadsereg szamara
kenyeret, sajtot, zabot, szénat és egyéb élelemrevalét szallitott” — ol-
vashatjuk Szentes krénikajaban. Szegedrél pedig Bél Matyas egyenesen
azt {rja, hogy ,1716-ban gabona, bor és mas élelmiszerek szallitasaval
siettek segitségére az Eugén [Savoyai Jend] vezette seregnek”.

A hébori megnyerése elbizakodottd tette az udvart. Amikor 1736
nyaran a torok Oroszorszaggal keveredett hdbortba, Bécsben tgy gon-
doltak, konnyiszerrel névelni tudjdk a monarchia balkani szerzemé-
nyeit. Atmeneti sikerek utdn azonban silyos vereségeket szenvedtek,
s az 1739. évi belgradi békében fel kellett adniuk Eszak-Bosznidt,
Eszak-Szerbi4t és a Havasalfold nyugati részét. Az el6z6 habora hédita-
saibél gyakorlatilag csak a Temeskéz maradt a keziikon. A rodostéi
emigransok kozott ez a hdbord is nagy izgalmat keltett. A torok ezdttal
Rékéczi fejedelem fiat, J6zsefet 4llitotta az éliikre, a hazai elégedetle-
nek nagyszamu csatlakozésa azonban elmaradt, s a hadjarat idején, de
még mielStt a hadszintérre ért volna, betegségben elhunyt az ifjd Raké-
czi is. Mikes Kelemen és tarsai reményeikben csalédva tértek vissza
Rodostéba. A nagyobb hadi események egyébként nem terjedtek ki
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Magyarorszdg tertiletére, a portyak is legfeljebb a nemrégiben vissza-
szerzett Temeskozt veszélyeztették, ahonnan tobben elmenekiiltek a
megel8z6 két évtized telepesei kozil. Az elvesztett teriiletek a Balkdn
szegény vidékeihez tartoztak, amelyek védelme tobbe keriilt, mint az
innen szarmazé j6vedelem. A monarchia mégis jelentds mértékben
vesztett tekintélyébdl.

A csdszarnak ez azért is jott rosszul, mert a 30-as években végre ural-
kodasanak f& problémajat lathatta a megoldashoz kozeledni. A nagyha-
talmi helyzetében sziklaszilardnak latszé dunai Habsburg-monarchiat
ugyanis a 18. szdzad elsé felében 1étében ingathatta meg az 6roklés
problémaja. A gazdag gyermekaldassal, hazassagokkal kordbban orsza-
gokat, sét vildgbirodalmat szerzé Habsburgokat a 18. szazad elején fér-
fidgon a kihalas veszélye fenyegette. I. Lipdtnak, akit eredetileg papi pa-
lyara szdntak, s csak batyja, IV. Ferdindnd korai halala révén juthatott
a trénra, csupdn harmadik hédzassagabdl sziiletett fitigyermeke, igaz,
akkor mindjart kettd is (a késébbi . Jézsef és III. Karoly). A dinasztia
fenntartdsdnak kotelezettsége egyébként szerepet jatszott korabbi fele-
ségeinek 1d6 elétti haldlaban, hisz mindkettd szinte folyamatosan ter-
hes volt, terhességeiket sziilések és korasziilések kovették. Egyikik 21,
masikuk 23 éves volt, amikor megviselt szervezetiik nem birta tovabb a
fokozott igénybevételt. A két feleség altal sziilt 6 gyermek kéziil pedig
mind6ssze egyetlen ledny maradt életben. Harmadik hézassdga révén
Lipét végiil mégis abban a tudatban hunyhatta le a szemét, hogy bizto-
sitotta csalddja fennmaraddsit. Meg kellett viszont érnie, hogy
1700-ban a gyermektelen II. Karoly spanyol kirdly elhunytaval kihalt a
csalad spanyol dga. Nem csoda, hogy 1703 szeptemberében, amikor ki-
sebbik fidt, Karolyt Spanyolorszagba kiildte, hogy fegyverrel szerezze
meg a Bécsben jogosnak vélt 6rokséget, két fidval kélcsonos 6rokosodé-
si szerz6dést kottetett. Az egyezség értelmében a csdszéri cim és az
6rokos tartomdnyok Jézsefet és férfi utddait illetik az elsésziilottség
joga szerint, mig a spanyol korona és birtokai Kérolyt és leszdrmazotta-
it hasonlé rendben. Barmely oldal férfidgon valé kihaldsa a masik test-
vér férfi utédait juttatja az 6rokséghez. Ha a Habsburg-csaldd férfidgon
kihal, a lednyok 6rékoélnek.
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1711-ben a fit 6rokos nélkil elhunyt 1. Jézsef haldlaval a csdszari
trén és a dunai monarchia valéban 6ccsére, Karolyra széllt. Ez az 6rok-
ség nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a nagyhatalmak ellene fordulja-
nak a fiatalabb fia spanyol kirdlysaganak. Nem kivantak ugyanis tamo-
gatni az V. Karoly kordban a csaszari és spanyol kiralyi cimet egyesitd,
tobb foldrészre kiterjedé Habsburg-hatalom djjasziiletését. A Habsbur-
gok dunai monarchidjanak birtokldsat azonban ekkor még nem fenye-
gette veszély. Tualzé el6vigydzatossagnak latszott a horvat rendek igye-
kezete, amikor 1712. évi tartomanyi gytlésikon a Habsburgok 6rokés
kirdlysaganak a lednydgra valé kiterjesztését javasoltdk a magyar or-
szaggyUlésnek. Az 1712-15. évi orszaggyilésen azonban a lednyégi 6r6-
kosodés kérdése még nem meriilt fel.

Uj gond akkor jelentkezett, amikor II1. Kéroly is csak lednyokat tud-
hatott 6rokosei kozott. Az Gj csdszdrnak 4 gyermeke volt, 1716 aprilisé-
ban szuletett fia és egyik leAnya azonban kisgyermekkorban meghalt. A
megvaltozott korszellem pedig mar nem tette kotelezévé a feleség szé-
mdra a tovabbi terhességek vallaldsat. A kordbban a spanyol trénnal ka-
cérkodé uralkodénak az 1720-as évek kezdetétdl politikai erdfeszitései
nagy részét igy arra kellett forditania, hogy mind bel-, mind kiilf6ldén
elfogadtassa a lednydagi 6rokosddést. Birodalma orszagainak és tartoma-
nyainak rendjei viszonylag kénnyen mentek bele ebbe. 1722-ben ellen-
vetés nélkul fogadta el a térvényt az erdélyi rendek (a hdrom nemzet)
Szebenben tartott orszaggytlése. Akadalyt az 1722/23. évi magyaror-
szagi orszdggyUlés sem tamasztott. Az Un. Pragmatica Sanctio (jelenté-
se: Orok érvényd szerzédés) hazédnkban is térvénybe iktatta a lednyégi
orokosodést, valamint Magyarorszag elvdlaszthatatlansdgit a tobbi
Habsburg-tartoménytél.

Nehezebben ment az elv nemzetkézi elfogadtatasa. 1. J6zsef két lea-
nyat Bécsben gy adték férjhez a bajor és a szdsz valasztéfejedelmi csa-
ladba, hogy az ifju parok eskiivel erésitették meglemondésukat a Habs-
burg-6rokségrél. A kordbbi nagy rivélist, a spanyol koronat megszerzé
Bourbon V. Fiilopot azzal sikertilt megnyerni, hogy Kéroly lemondott a
spanyol trénra tdmasztott minden igényérél. A spanyol uralkodé en-
nek fejében elismerte a Pragmatica Sanctiét. Anglia beleegyezésének az
Osztrak Németalfoldon (Belgium) alapitott oostendei Kelet-indiai Tér-
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sasag feloszlatasa volt a feltétele. Miutdn ez megtortént, nemcsak Ang-
lia, hanem Hollandia is csatlakozott a lednyégi 6rokosodést elismerdk-
hoz. A legtovébb a francidkkal toérténé megegyezés htizédott. Ebben vi-
szont Mdria Terézia tervezett hdzassdga jutott vératlan szerephez. A
versailles-i udvarban jogos gyanakvéssal fogadtdk, hogy a vélegény,
Lotharingiai Ferenc 8si tartomadnya a Habsburgok érdekszférajaba ke-
rul. Amennyiben azonban a csdszéri véjelolt hajlandé lemondani Lota-
ringiarél, Versailles-ban is késznek mutatkoztak elfogadni a Pragmatica
Sanctiét. 1735-ben Bécsben igy a tébb évszazados nagy ellenféllel is si-
kertilt megegyezést kotni.

Karoly ekkor 50 éves volt. A 18. szadzadi 4tlagéletkort tekintve ez
mar tisztes életpalydnak mindstlhetett, a csdszar az 6t koriilvevd id8s
hivatalnokok k&z6tt mégis fiatalnak szdmitott. Nem volt betegségekre
hajlamos, életmédja, nyugodt természete ugyancsak hosszi életet
igért. Ez azonban végiil mégsem adatott meg neki. 1740 oktéberében
vératlanul megbetegedett, majd alig egy héttel elsé rosszulléte utdn
meghalt. Hirtelen halalat a kortarsak kozul tobben is gombamérgezés-
nek tulajdonitottdk. ,Egy tal gomba, amely megvaltoztatta Eurépa sor-
sat” — kommentalta elmdlasat Voltaire. S ha a mérgezésben nem is volt
igaza, a kovetkezmények stlydban anndl inkdbb. A csdszar abban a bé-
kés hitben hunyta le a szemét, hogy lednya 6rokosédését semmi sem
zavarhatja meg. Halaldt azonban hébortk, majd azokat kovetSen a régi
vilag lasst szétforgacsolédasa kovette, amely el6l utédai sem tudtak ki-
térni. Megviéltozott a gazdasdg, a szellemi élet, s a valtozdsok az egész
tdrsadalomra hatottak.

A 18. szazad kozepéhez kozeledve azonban ezekbdl a majdani vélto-
zasokbdl a Habsburg-monarchidban még aligha lehetett valamit is ér-
zékelni. Nemcsak a csaszdr vagy elaggott f6hivatalnokai hittek a kori-
lottuk 1évs vildg megvaltozhatatlansdgdban, hanem a lakossdg széles
tomegei is, akdr elégedettek voltak sorsukkal, akar korholtédk az évsza-
zadot, amelybe sztlettek. Ha a 18. szdzadi koriilményeket vizsgaljuk,
elsé helyre a folyamatossag, a véltozatlansag koreit és jelenségeit kell
tenniink.



A FOLYAMATOSSAG KOREI

A tarsadalom

A hagyomanyok ereje A 18. szdzadi magyar tarsadalom felépité-

sét elsédlegesen még mindig a feudalis jel-
legti kivéltsdgok hatdroztik meg. Kivaltsdgokon alapult a tarsadalom
fels6 rétegét alkoté nemesség politikai hatalma, gazdasagi vezetd szere-
pe, el8joga a kozhivatalok betoltésére, kedvezd helyzete a miuveltség
megszerzésére. E kivaltsdgok oroklédtek, a nemes tehat sziiletésétdl
fogva rendelkezett veliik, s természetesen igyekezett a kivéltsdgosok
korét mind sz(ikebbre vonni.

Megfelelt a tarsadalom rendi-hierarchikus (gyakorlatilag feudalis)
felépitése az dllamhatalomnak is, amely igy mentesiilt attél, hogy 4j
tarsadalmi struktirat kelljen kiépitenie, vagy egyéltalan komolyabban
be kelljen avatkoznia a tarsadalmi szerkezetbe. A kormanyzat térekvé-
se inkdbb arra irdnyult, hogy a kézponti hatalmat korldtozni akaré ne-
mesi kivaltsdgokat mérsékelje. Elsésorban 18. szdzadi uralkodéink poli-
tikdjénak volt koszonhetd, hogy a hazai nemesség nem valt teljes mér-
tékben (kasztszerlien) zdrt osztdllyd. Mind III. Kéroly, mind Maria
Terézia szivesen adomédnyozott nemességet a folyamodé hivatalnokok-
nak, udvari szallitéknak, meggazdagodott varosi polgaroknak. A szazad
kézepén, részben az udvari politika Gj jelenségeihez kapcsolédva, Maria
Terézia arisztokrata cimek (bdrd, grof, ritkan herceg) osztogatasival
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igyekezett minél tobb tdmogatét szerezni torekvéseinek. De a 18. sz3-
zad nemessége mégsem tudta érintetleniil dtvészelni a korszak gazdasa-
gi és politikai valtozasait. A térvények éaltal 1ényegében véve tovéabbra is
egységesnek elismert osztédly a korabbiakhoz képest jelentés mértékben
differencialédott.

A lakossag tulnyomoé tobbségét alkotd parasztsag ugyanakkor kevés
kivétellel tovdbbra is jobbagyi fliggésben élt. Tagjait nemcsak a fizeten-
dé allami adék és egyhdzi, valamint foldestri jaradékok sijtottdk,
hanem jogi alavetettsége is: kiszolgaltatottsdga a nemesi kézen 1év§
megyei hatésdgoknak, a foldestri birésagnak. Szdmottevd résziik rog-
hoz kétott volt, foldesurat, falujat engedély nélkil nem hagyhatta el,
vétségei felett az driszéken ugyancsak foldesura itélkezett. A szdzad-
elén még tekintélyes szdmd szabad kolt6z8 réteg ardnya fokozatosan
csokkent, a véglegesen kiemelked6k rétegeibe tartozék (hajdik, jaszok)
létszdma nem jelentds. — A vérosi polgaroknak ugyan voltak kivaltsaga-
ik, amelyek révén a jobbagyok fclé emelkedhettek, gazdasagi gyarapo-
dasukat azonban nem tudtak a politika szinterére atvinni. Stlytalansa-
guk miatt a 18. szdzad torténetében csekély szerepet jatszottak.

A magyarorszagi feudélis hierarchia mégsem tekinthet$ teljesnek.
Hidnyzott a legfelsé szint: az uralkodéi hdz csaladtagokkal, rokonok-
kal, fényes udvartartassal. Hidba igényelte a hazai térvényhozas tobb-
szor is, hogy az uralkodd, ,amennyiben mas 6rokds birtokai korméany-
zasédnak gondjai engedik”, tartézkodjon Magyarorszdgon, hidba véllal-
tak a varmegyék és a varosok adomdanyaikkal a budai var 1749-ben
megkezdett helyreéllitdsdnak minden koltségét, a Habsburg-udvar
Bécsben maradt. 1790-ig, amikor Sandor Lipét fSherceg lett az orszag
nadora, egyetlen Habsburg-csalddtag sem lakott tartésan Magyarorsza-
gon. Az uralkodé tavolléte pedig szdmos elénytdl fosztotta meg a hazai
tarsadalmat és gazdasdgot. A csdszdri udvar rangja és fénye a birodalmi
adminisztracién tdlmenden miivészeket vagy csak egyszeri latogato-
kat vonzott Bécsbe, de a csaszarvirosban mikodott tobb magyarorsza-
gi f6hivatal is, székhelyéhez kotve vezetdit, munkatarsait. A korondza-
sok és orszaggyilések idejére benépesiilé Pozsony vagy az egyre inkdbb
az orszag természetes gazdasagi kozpontjava valé Pest-Buda Bécshez
képest vidéki kisvarosnak szamitott.
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A feudalis jellegt kivaltsdgok pedig nemcsak jogi kilonbségeket sziil-
tek a tarsadalomban. Ki hovi sztletett, annak megfeleléen kellett részt
véllalnia a munkaban, és annyi jutott neki a szérakozasbél. ,Te vagy,
orszagoknak ki sulyat viseled,/ B8ség s dics6ségét egyediil te hinted.../
Te karod, te munkéd tartja mindezeket/ Te adsz kirdlyoknak erét és
népeket” — hirdette a paraszti munka erényeit a patriarkélis nemesi kol-
t6, Orczy Lérinc, biztatason kiviil azonban 6 sem tudott mit nyGjtani a
fold muvelSinek.

Arisztokratak, fé6papok Hidba hangoztattdk a hazai térvények

a nemesség egységét €s azonos jogait, a
gyakorlatban ez mir régen nem érvényesiilt. A vagyonban és hivatali
poziciéban mutatkozé eltérések mindenkor kilonbséget tettek a neme-
sek egyes rétegei kozott. Ezek a kulonbségek a 18. szdzad sordn sem
csokkentek, sét inkdbb névekedtek.

A hierarchikusan felépiilé hazai tdrsadalom cstcsén tovabbra is egy
szdmban meglehet&sen sztik kord arisztokracia allt. Rétegiiket a kozne-
mességtdl elsé pillantasra elvélasztotta féuri (baréi, groéfi, igen ritkdn
hercegi) cimuk. Létszdmuk a 18. szdzadra akér sokszoroséra is néveked-
hetett volna. A torok kitizése, a visszafoglalé haborik utdn ugyanis az
orsz4ggytlés szinte szdmolatlanul fogadta be a Habsburg-dllamhata-
lom hadvezéreit és vezetd politikusait, hogy a pénzigyi nehézségekkel
kiizdé udvar nagyaranyut foldbirtokadomdannyal fejezhesse ki hélajat. A
kétszazat is meghalad6 honfidsitott arisztokrata, Gn. indigena csaladok
(amelyek tobbségének az 6rokds tartomanyok valamelyikében voltak
csaladi birtokai) jelent8s része (példaul a birodalom irdnyitdsdban oly
fontos szerepet jatszé Trautsohn, Starhemberg vagy a Dietrichstein
csalad) azonban sohasem koltézott Magyarorszagra, sem a hazai tarsa-
dalmi, sem a politikai életben nem vett részt. Szerepet kaptak viszont
azok a nemesi csalddok, amelyeknek a Rakdczi-szabadsagharc lektizdé-
sében vagy Erdélynek a birodalomba valé betagoldsaban jatszott jelen-
tésebb szerepét a bécsi udvar ugyancsak arisztokrata cimmel halalta
meg. A Rékéczi fejedelem altal vezetett szabadsigharccal egyébként
hazédnkban véget ért annak a lehet8sége, hogy a politikai partallas ki-
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nyilvdnitdsaval (rivélis politikai er8k valamelyikéhez valé csatlakozas-
sal vagy éppen szembeforduldssal) hatalmas birtokokat lehessen szerez-
ni vagy vesziteni. Mdria Terézia uralkoddsanak végére a hazai eredetd
f6nemesi csalddok szdma igy a 17. szdzadihoz képest — az indigena csa-
lddok nélkal is — nagyjadbdél megharomszorozédott (155 csalad, koztiik
2 hercegi — Esterhdzy, Batthyany —, 84 gréfi és 69 baréi familia, a csa-
ladtagokat is szdmitva legfeljebb 1000 £6). Egyedul a kirdlyné 75-80 csa-
ladnak adomdanyozott f&uri cimet. Felzarkézott az arisztokracidhoz a
katolikus fSpapséag is. A lakossag kordbban protestanssa valt részének
tdmeges visszatéritése, valamint a tordk kitizése utani birtokvisszaszer-
zés UGjra megnovelte az egyhdz tekintélyét. A f6papi (érseki, piispoki)
székeket tobbnyire arisztokratacsalddok tagjal foglaltdk el.

A hagyoményos arisztokracia tekintélyes foldbirtokkal rendelkezett.
Esterhdzy Miklés hercegnek a Dunantdl 11 megyéjében 206 ezer ma-
gyar holdnyi paraszti telkidlloményt is magaban foglalé birtoka volt,
9 tovabbi vilagi és 5 egyhazi birtokostarsanak volt (ugyanezen megyék-
ben) 20 ezer magyar holdnal, 12 masik vilagi és 7 egyhézi birtokosnak
10 ezer holdndl nagyobb birtoka. Arra, hogy a paraszti foldeken tul az
egyes arisztokratdknak mennyi sajat kezelés (majorségi) foldjik volt,
adataink hidnyossdgai miatt legfeljebb kovetkeztetni tudunk. Well-
mann Imre szdmitdsai szerint Pest megyében a majorsdgi szantdék az
bsszes szantofold 46%-at tették ki, mig Grassalkovich Antal godolléi
uradalmaban a jovedelmek 41,5%-a szdrmazott a majorsdgokbdl. A két
adat (a majorsag nagysdga és jovedelme) kozotti hasonlésdg azonban
nem torvényszerli. Zemplén megyében — ahol kivételes médon fenn-
maradt a II. J6zsef-féle nemesi birtokésszeirds — a majorsagok a szan-
téknak 29%-at foglaltdk el, de a f6ldestri jovedelmeknek csak 15,6%-4t
biztositottdk. A gabonaértékesités szempontjabél elénytelen helyen
fekvé megyékben azonban a majorsdgok nagysdga messze elmaradt a
kedvezébb helyzeti megyékétsl. Mas megyék meglehetésen hidnyos
adatai arra utalnak, hogy a foldestri gazdasdgok nagysidga megkozelit-
hette a szant6foldek 50%-4t, tiz-, esetenként szdzezer holdas nagysag-
rend(ire novelve az arisztokrata majorsdgokat. (A Dundntdl — ahonnan
a paraszti foldek nagysdgdnak tudomanyos igényd kimutatésaval ren-
delkeziink — az orszdgnak nagyjabdl egyotodét foglalta el. Az arisztok-
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rata birtokok orszagrészenkénti koncentraciéja miatt azonban nem kell
azt hinniink, hogy a Dunéntilon is birtokos féuraknak az orszdg mas
részében az itteninél dtszér tébb birtoka volt.) A tdobb uradalommal
rendelkezé arisztokratacsalddok jovedelme természetesen szdzezrekre
rigott. Esterhdzy hercegé a 18. szdzad masodik felében elérte az évi
700 ezer forintot, Batthydny Lajos nddoré a 450 ezer forintot, mig to-
vabbi 10 f&aré bizonyult tébbnek évi 150 ezer forintnél. Batthyany na-
dor vagyondt 1765-ben bekovetkezett haldlakor 9 millié forintra becsul-
ték. A dunéntdli, az udvarhoz hagyomanyosan lojalis arisztokracia
18. szazadi talsdlyra kertilését elésegitette, hogy Kelet-Magyarorszagon
visszaszorult az udvarral hagyomanyosan szemben 4ll6, kordbban az
Erdélyi Fejedelemségre tdmaszkodé f&urak csoportja. Az Esterhdzy her-
cegeket vagyonilag Rakéczi dontése juttatta a magyar arisztokracia élé-
re, amikor a fejedelem a szdmizetést valasztva veszni hagyta nalukénal
is kiterjedtebb birtokait. A csaldd hercegi dganak élen maradasdhoz
ugyanakkor az a koriilmény is hozzajarult, hogy Magyarorszigon Pal
nador kapott elészor engedélyt arra, hogy birtoka hitbizoménnya ala-
kitva, oszthatatlanul 6r6klédjon leszdrmazottai kozott.

Az arisztokrata cimek békez(i adomanyozésaval azonban mér nem
feltétlendl jart egytitt birtokadomany. Az arisztokrécia felhiguldsa ki-
lonosen Erdélyre volt jellemz&. Apor Péter bard, masodik generacids
erdélyi f6nemes, Metamorphosis Transylvaniae c. munkajaban agy vélte:
,2Ma sok baré vagyon Erdélyben, az kik nemhogy hintéra s aranyos
kardra fizetnének, hanem két-harom rongyos szolgaval alig koszognak.
Régente az gréfok és bardk az igen régi familidkbdl voltanak, szégyen-
lem az nevit lefrni, az kinek az apja vagy nagyapja az eke szarvit fogta
és robotara az foldesurdnak bejart, mert olyan barénk is vagyon.” Igaz,
Apor Péter maga is a teritett asztal béségével és a pazarlassal prébalta
mérni a f6uri rang jogossdgat, hiszen Erdély féurai birtokukban, gaz-
dagsdgukban nem tudtak dgy kiemelkedni a kéznemesség soraibdl,
mint anyaorszagi tarsaik. ,Noha az atydmmal egytestvér volt gréf Apor
Istvan, de hizelkedés nélkil from, 6 is igazan viseli vala az gréfsigot,
mert mindennap rendszerint kijar6é eziisttala nyolcvannyolc volt s
ugyanannyi eziisttingyéra, azok penig oly vastagok voltanak, mint az
6ntélak, magédnak s feleséginek aranykaldnokat adtanak be asztalhoz...
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Oly béven féztenek mind ebédre, vacsordra, mind helyben, mind Gton,
mikor vendégei nem voltak is, soha nem tudtadk consumalni [elfogyasz-
tani] az sok j6 magyar médon fétt étket, hanem télastul adtdk az aga-
raknak, kopéknak.”

Az Gjonnan felemelt arisztokratak egy része mar inkabb vasérlassal
novelte birtokdt, mint Grassalkovich Antal, a kisnemes gazdalkod6 fia-
bol groffa emelt, a kamarai elndkséget is bet6ltd f6ur, akinek fia hercegi
cimet kapott. Az udvarnak tett szolgilatait jutalmazé birtokadoma-
nyok mellett elsésorban vasarlassal novelte uradalmait Karolyi Sdndor
is. A nemesi birtok 1351 éta érvényben 1évé elidegenitési korlatozasa
persze bizonytalannd tette a vasarlassal szerzett f6ld tulajdonjogat. El-
méletileg ugyanis az eladé barmely leszdrmazottja visszakévetelhette
volna. A birtokszerzé arisztokratdk ennek megakadalyozasara kiralyi
adoményt is igyekeztek szerezni a vasarolt birtokra. Hidba volt az ilyen
adomany megfeleld illeték lerovasdhoz kétve, a hivatalok csak lassan
hajlottak a kért adomanylevél kidllitaséra. Igy még a leghatalmasabb
arisztokratdk is arra kényszeriiltek, hogy folyamatos kérvényezéssel
probaljdk szerzeménytliket biztositani.

Viszonylagos gazdagsaga ellenére az arisztokracia — latszélag — te-
kintélyes hatrannyal vaghatott neki a 18. szdzadnak. A toérék haboriak
lezarédésa utdn a Rékoéczi-szabadsagharc Gjabb évtizedre fosztotta meg
szokdsos jovedelmétd]. A Felvidék és a Dunantidl udvarh arisztokratdi
tobb évre még lakéhelyiiket is elhagyni kényszeriiltek a kurucok elére-
nyomuldsa miatt. Egyesek kozulik Bécsben évekig kolcsonokbdl éltek.
De a béke sem éllitotta vissza teljesen korabbi befolydsukat. Funkciéik
kozul elveszitették katonai vezet§ szerepliket. Az orszag védelmét az
1715. évi orszaggytlés allandé katonasagra bizta, amelynek tiszti 4ll4-
sai ugyan tovabbra is nyitva alltak a nemesek kiilonféle rétegei elétt,
betoltésiikhéz azonban mar nem volt feltétlenil elegendé az elSkeld
szlletés, hanem elStérbe kertlt a megfelel6 képzettség. (Kivételek ter-
mészetesen el8fordulhattak. Karolyi Sdndor fia kiilénésebb katonai els-
képzettség nélkil allhatott egy ezred élére.)

Hasonlé véltozdsok mentek végbe a politikai életben. Tovébbra is a
magyar arisztokracia legkiemelkedébb csalddjainak jutottak az orsza-
gos méltésagok (nador, orszagbird, horvat ban, az udvari hivatalok —
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kancelldria, kamara — vezetd alldsai stb.), és jelentds szerepet kaptak a
kozépszintii igazgatds irdnyitasdban (pl. egyes megyék 6rokos fispan-
jaként). A 18. szdzadban megtjulé dllamigazgatasban tehat szamitot-
tak részvételiikre, alkalmazasukat azonban az igazgatas felsébb szint-
jén egyre inkabb szakmai feltételekhez kototték, mig kézépfokon a me-
gyéket fokozatosan a kezébe kaparinté kéznemesség térnyerése miatt
kellett meghatralniuk. A magas poziciék monopéliuma tehdt nem je-
lentette azt, hogy a féuri sztiletéssel automatikusan egytitt jart volna a
megszerzésiik. Az udvar kegyét itt is kérvényekkel lehetett biztositani.
Eléfordult, hogy egy-egy megiirtilt f6ispani széket heten-nyolcan is kér-
vényeztek. Mindemellett megsziint a f{éméltésagok anyagi vonzereje is,
jovedelmiikbd] nem lehetett f6tri médon megélni, a ranghoz és allas-
hoz mélté életmoédot csakis a nagybirtok bevételei biztosithattak.

Hattérbe szorult az arisztokrdcia gazdasagirdnyité és tarsadalomszer-
vezd szerepe is. Egyre sziikilt az a 17. szdzadban még szdmottevd f&ari
réteg, amely nem tartotta rangjdhoz méltatlannak a gazdalkodas feltigye-
letét, a 6l jovedelmez6 forrasok (bor-, gabona-, szarvasmarha-, esetleg s6-
és sorértékesités) kihasznalasat. Ezen tipus késéi képviseldjének tekinthet-
jitk Karolyi Sandort, aki szigori gonddal tigyelt birtokaira, s nem volt téle
idegen, hogy birtokdn manufaktirit mikodtessen. A 18. szazadi féurak
tobbséglikben nem laktak birtokukon, még j6, ha uradalmaik egy részét
rendszeresen felkeresték. Az indigenakra ez sem volt feltétleniil jellemzd,
igy példaul a nagy értékd regéci uradalom tulajdonosa, a Bécsben él6
Trautsohn herceg soha nem latta ezt a birtokat, fia is csak egyszer latoga-
tott oda, ahonnan évente 50-60 hordé aszibort szillitottak a palotdjaba.
A birtokok irdnyitdsat fizetett alkalmazottak intézték.

Az 4talakulas ugyanakkor eltdvolitotta az arisztokraciat a tarsadalmi
ranglétran alatta all6 kéznemességtél. A tordk korban otthonként szol-
galé megerdsitett varakban, a rendi keretek kozott miikodé allamigaz-
gatdsban, a személyesen irdnyitott birtokon az arisztokratat kéznemesi
familidrisok népes tomege vette koriil, és szolgalta. A f&uri lakdhely a
nemesifjak tanuléhelye is volt, helyettesitve a hadi id6kben veszélyez-
tetett iskoldkat. E kapcsolatoknak vetett véget a 18. szdzad valtozésa.
A folytonos héborik megsztintével a koznemesek nem kényszeriltek
tobbé a megerdsitett (6dri udvarhdzak védelmére, maguk koltoztek ki
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falai kozul. A f6ari lakdhely elvesztette védelmi kozpont szerepét, meg-
szlint a fiatalokat nevel6 funkcidja is. Az arisztokratak elkiilontltségét
fokozta a vidéki kastélyok helykivalasztasa is. Stk vidéken, rendszerint
nyilt tertileten épiiltek fel, ami lehet&séget adott arra, hogy szoros kap-
csolatba keriiljenek természeti kérnyezetiikkel (parkok, erdék, tavak ré-
vén), de egyuttal arra is, hogy a kastély lakéi eltavolodjanak a tarsada-
lom alsébb rétegeinek lakhelyétdl

A korszak arisztokrataja sorsdnak romlasat kétféleképpen kisérelhet-
te meg ellenstlyozni. Egyrészt birtokan letelepedve, politikai ambiciéit
a varmegyék szintjére redukalva, esetleg ellenzékbe vonulva, masrészt a
korményzati kézpontokba (Pozsonyba, késébb Budara, de mindenek-
elétt Bécsbe) koltozve, és részt kérve az dj tipust feladatokbdl. A vé-
lasztast az egyes f6urak birtokainak elhelyezkedése is befolyasolta. Az
el6z6 valtozattal f6leg azok a Magyarorszag keleti felén laké birtokosok
éltek, akiknek anyagi eszkozei — termékeik kedvezétlen értékesitési le-
het8ségei kovetkeztében — nemigen engedték volna meg a bécsi vagy
akar csak a pozsonyi palota fenntartasat, a kiilfoldi utazast. A f6vérosi
élet elényeit, a kulfoldi tanuldst vagy szérakozést elsésorban azok az
arisztokratdk hasznélhatték ki, akiknek birtokai javarészt Nyugat-Ma-
gyarorszagon fekiidtek. Helyzeti elényiiket tikrozheti, hogy még a 18.
szdzad masodik felében is kozilik (tehdt a nyugat-magyarorszdgi
nagybirtokosok kézil) keriilt ki az orszagos méltésagok és udvari tiszt-
ségvisel6k 83%-a. A Bécstdél tavol maradd arisztokratatipus példaja le-
het Karolyi Sdndor életitja. A Rdkéczi fejedelem utasitdsai ellenére ko-
tott szatmdri béke komoly elismerést szerzett neki a bécsi udvarban.
Kozremiikodését az uralkodé gréfi cimmel, altdbornagyi ranggal és bir-
tokadomanyokkal halalta meg. Kéarolyi mégsem koltézott a csaszarva-
rosba, nem szakitott a magyaros 6ltozékkel, kertlte az udvari arisztok-
ratdkkal valé szorosabb kapcsolatot. , A bécsi lakas elfelejtetni szokta
az emberrel a hazajat” — fejezte ki helyette is gondolatait felesége, aki
életében nem jart Bécsben. Karolyi 1711. évi targyal6partnere, Palffy Ja-
nos gréf, csdszari tabornagy az udvarhoz kapcsolédé arisztokrata tipi-
kus megszemélyesitéje. Kora ifjlisdga 6ta a csdszari seregben szolgilt,
csaladja a Rékoéczi-szabadsagharc idején is megmaradt az udvar hisé-
gén. Mind batyja, Palffy Miklés gréf, mind 6 maga késébb eljutott a
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Magyar Kiralysig legmagasabb kozjogi méltésdgaiba, egymast kovetd-
en toltotték be az orszagbirdi, majd a nddori méltésagot. De amig Ké-
rolyi Sdndor egy 1711 utdn meglehet8sen ritka féuri tipust testesitett
meg, addig a Pélffyak — az Esterhdzyakkal, Batthyanyakkal, Erd6dyek-
kel, Illéshazyakal egytitt — a 18. szdzad késébbi évtizedeiben mind gya-
koribba valé tipus képviseldi lettek.

A kétféle tipus életvitelében, de gyakran még a kiilséségekben is k-
lonbozhetett egymadstél. Az egykor Rakéczihoz csatlakozott féurak 6l-
tozkodéstikben megmaradtak a hagyomaényos viselet ruhadarabjai — a
dolmény, a zsinérozott mente és a nadrdg — mellett. Nem hidnyozhat-
tak e csoportbdl a mivészetek felé forduld, a tollat szivesen forgatd
arisztokratdk sem. A csdszar hiiségén kitarté f6urak ezzel szemben mar
a Rakoczi-szabadsdgharc idején is arra kényszeriiltek, hogy rovi-
debb-hosszabb idére elhagyjdk magyarorszagi birtokukat. A hagyoma-
nyos otthont nélkilozve, a bécsi palota, a csdszari hadseregben vagy az
dllamhivatalokban betoltott tisztség jobban meghatdrozta mindennapi
élettiket, mint otthon maradt pélyatarsaik esetében. Erre kotelezték
Sket csaladi kapcesolataik is, e csoport tagjai ugyanis szivesen néstiltek a
szomszédos osztrdk vagy cseh tartomdnyok arisztokratacsalddjaibél. A
szabadsagharc ellenzékébe szorulva persze személytik, életkériilménye-
ik torténetirasunkban is némiképp hattérben maradtak. Mindennapja-
ikrél kevesebbet tudunk, portréikrél mindenesetre a barokk divatnak
megfelelen, parékasan, nyugati 6ltdzékben tekintenek rank. A katonai
vagy hivatali palydhoz iskolazottsag, idegen nyelvek ismerete jarult.
Udvarukbél nem hidnyozhattak a kényvek, a maguk hasznalta hang-
szerek, a kiséréul alkalmazott néhany zenész. Kolté, zeneszerzd is
akadt kozottiik, mint Esterhdzy Pal herceg, nador, akinek Harmonia
caelestis cimen Osszegydjtott 55 kantdtdja a magyar barokk egyhizi
zene kiemelkedé alkotédsa. A Rdkdczi-szabadsdgharc idején ez utébbi ré-
teg meglehet&sen elszigetelt maradt az orszadg nemességétdl. A békeko-
tés, majd a politikai konszolidacié nagymértékben névelte befolyasukat
és ennek megfeleléen vonzerejiiket.

Ko6z06s volt azonban az arisztokracidban a tdrsadalmi rangjaba vetett
hit, a kiemelkedése jogosségat erdsité meggy6z6dés. A szabadsagharcot
vezet$ Rakéczi nemcsak a személyét megillets tiszteletet fogadta teljes
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természetességgel, hanem — kés6ébbi panaszai ellenére — ugyanigy emel-
te a hozzd csatlakozé féurakat kormanyszervei és hadserege élére.
Emlékirataiban még azt is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy a sza-
badsdgharc kezdetén a tiszahéti felkel6k megbizasabdl 6t felkeress ko-
vetek nem parasztok, hanem nemesemberek voltak. Egyikiikrél igy fo-
galmazott: ,bator, de szegény nemesember volt”. Amikor 1706-ban Ré-
koéczi taboraban felmerilt a nemesség megaddztatasdnak lehetSsége, a
tiltakozdék kozott taldljuk a nagybirtokos Karolyi Sdndort: ,A szabad-
sagnak tisztdn valé magyarazatja azt hozza magaval, hogy [a nemes]
minden addzastul mentes legyen.” Természetesnek tartotta a bazeli
egyetem professzorai altal neki tanusitott kittintetd figyelmet a 22 éves
Teleki Jézsef is, aki 1760-ban — unokatestvéreivel egyltt — a vérosi
elsljarékat megel6zve, kdzvetleniil a rektor utdn haladhatott az egye-
tem 300 éves fennallasat koszonté tinnepi menetben. Elfogadta, hogy
yamint a professzorok mondtak, konstitaciéjuk [szabalyzatuk, itt: pa-
rancsuk] van az irdnt, hogy az imperidlis [birodalmi] gréfoknak mind-
jart a Magnificus utan légyen a rangjok”. A konzervativ beéllitottsaga
gréf Parizsban nehezen tudta elfogadni a felkapaszkodott Gj arisztokra-
cia hivalkodé fénytizését, mintha bizony az & csaladdjanak rangja olyan
régrél szarmazott volna. (A Teleki csaldd birodalmi gréfi rangjat a 17.
szdzadi Teleki Mihaly erdélyi kancellarnak készonhette.) 1796-ban be-
kovetkezett haldla el6tt J6zsef gréfnak még alkalma nyilt arra, hogy
tarsadalmi nézeteit a francia forradalommal kapcsolatosan is kifejtse.
Kazinczy szerint ,szidta a jakobinusokat s az egyenléséget, s kigtinyol-
ta azokat, akik a nemest paraszttd vagy a parasztot nemessé akarndk,
és hiszed-e ezt olvasé! — azon orult, hogy 6 megvagattathatja [megbo-
toztathatja] a maga jobbagyit, de nem az & jobbéagya Stet”.

A magyar arisztokracia donté mértékben majd csak Maria Terézia
uralkodésa alatt mutatott igazi érdeklédést Bécs és az Uj szokasok
irdnt. A kirdlyné kilénos gonddal fordult a féurak felé. Politikdjanak
ezen eleme természetesen a hagyomanyos tarsadalmi rend megerdsité-
sét szolgalta. Miutdn a magyar arisztokrata réteg felhigitasa a honfidsi-
tasokkal nem vaélt be, Bécs megitélése szerint a hazai féurakra maradt
az orszag stabilizalasdnak feladata. Maria Terézia cimekkel, rangokkal,
kitintetésekkel igyekezett az arisztokracidt megnyerni politikajanak.
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Ez a politika inkdbb a nemesség hitsagat legyezgette, s nem elsésorban
jovedeleméhségét. Kiilondsen vonzotta Bécs pompaéja a f&uri fiatalokat,
akik a csaszarvarost megszokva, ritkdn kivankoztak vissza provincialis-
nak {télt szuléfoldjiukre. A bécsi kérnyezet és életvitel mégis visszaha-
tott a hazai viszonyokra. Az udvarhoz kapcsolédé arisztokratdk ma-
gyarorszagi birtokaikon is hasonléan fényes kornyezetet igyekeztek ki-
épiteni maguk koré, mint amilyent a csaszarvarosban tapasztalhattak.
Maria Terézia uralkoddsa alatt Magyarorszagon kozel 200 kastély
éptlt, s a varosok is nagyszert féuri palotakkal gazdagodtak. E kasté-
lyok és palotdk azutan a barokk f&uri élet minden pompéjat magukon
viselték. Az Esterhdzy hercegek 1764-66-ban felépiilt eszterhdzai (ma:
fertédi) vagy Grassalkovich Antal godolléi kastélyanak berendezése ve-
tekedett barmely nyugat-eurépai barokk kastélyéval, az ezekben rende-
zett pompas mulatsdgok a nyugat-eurépai arisztokrécia tinnepségeivel.
A Pélffyak, Batthydnyak bécsi és pozsonyi palotéi ugyancsak a barokk
remekmuvei kozé tartoznak. Figyelemre érdemes, hogy a csaszéri hi-
ségre tért, de életmdédjan nem valtoztaté Karolyi Sandor is nagy kas-
télyépitd volt. Harom 4j kastélyan kivil tobb régit is rendbe hozatott.
Ezek a személyes sziikségleteket messze meghaladé kastélyok és palo-
tak pedig nemcsak kiilsejiikkel vagy berendezésiikkel tudtak dicséséget
szerezni gazdédiknak. Tudjuk, hogy évtizedekig szérakoztatta a f&uri
vendégeket Eszterhazan Joseph Haydn. Occse, Michael Haydn a varadi
plspok zenekarat vezette, Mozart az Esterhazy csaldd gréfi dganak né-
hiany megbizasat teljesitette (gydszzenét komponalt példaul Esterhdzy
Ferenc gréf halélara). Kifinomultabbak lettek a mindennapok szérako-
zésai is. De e kastélyok ezenkivil is szdmos szérakozést nyujtottak:
hangversenyeket és vaddszatokat, sziniel6adasokat és latvanyos, sok
embert és dllatot mozgatd tinnepi bemutatdkat.

A magyar arisztokracia a 18. szdzadban tehat — pozicidvesztése elle-
nére — megdrizte kiemelkedd helyét a tarsadalomban. Az udvarhoz valé
kozeledése, életmddia, szokasai persze ezt a réteget jobbéra eltavolitot-
tdk a hazai tdrsadalom maés csoportjaitél. Az taldn még kevéssé irhaté a
rovasukra, hogy az arisztokratdk — eltéréen a kordbbi évszdzadoktdl —
nem é&lltak a rendi-fliggetlenségi torekvések élére, hiszen e mozgalmak-
nak nem sok pozitiv reményiik lehetett a 18. szdzadban. Nagyobb baij
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volt az, hogy abszentista (a birtoktdl eltdvolodé) életmddjuk miatt bir-
tokaik sem vélhattak a polgari gazdilkodas bevezetésének mintaké-
pévé. Legtjabb torténetirdsunkban van olyan felfogés, amely szerint az
arisztokracia kdzvetve, gazdasagi f6lényét és személyes tekintélyét ki-
hasznalva a koznemesség gazdagabb, befolydsos rétegén keresztil a 18.
szazadban is irdnyitotta volna a megyéket. Példaink tébbsége mégis azt
sugallja, hogy a féuri réteg nem annyira kézeledett, mint inkabb tavo-
lodott a hazai politika célkittizéseit leginkabb meghatarozé és a megyei
munkat véllalé kéznemesség széles csoportjaitél.

Koéznemesek, birtokosok Az arisztokracidénal kevésbé ismerjik
a kéznemesség helyzetét, vagyoni alla-
potit. Mig ugyanis a tdrsadalom cstcsan all6 arisztokracia tagjairdl,
tevékenységérdl konnyen juthatunk akar személyiikre vonatkozé ada-
tokhoz is, a rendszert mezdgazdasdgi munkéjaval eltarté parasztsig
gazdalkoddsardl pedig tetszés szerint készithetiink szinte statisztikai
értékd kimutatédsokat, addig a kdznemességre vonatkozé ismereteink
meglehetésen hézagosak. A nemesség ugyanis — kivéltsagainak korlato-
zasatél, mindenekelStt megadéztatasatdl félve — més eurdpai orszagok
példajdhoz hasonléan maga akadédlyozta meg, hogy vagyonardl (birto-
kérdl, jovedelmeirdl) felmérés késziiljon. Nehezen nyilatkozott a ne-
messég 6nmagardl is. Annak a kordbbi szazadokbdl ismert gazdag erdé-
lyi emlékirat-dradatnak, amely a 18. szdzadra atnyuléan is tudott
néhany kiemelkedé darabot produkalni (Apor Péter, Rettegi Gyorgy
muveit), az anyaorszdgban nem alakult ki megfeleléje. A kéznemes-
ségre vonatkozé ismereteink — a kordbbi kézhelyszert altaldnosita-
sokon tdl - igy csak akkor béviilhetnek, ha a kitarté kutaté valamely
csaladi levéltarban talalt egyedi forrast tudja feldolgozni, mint tette ezt
R. Varkonyi Agnes a 17. és 18. szdzad forduléjan élt, gazdalkoddsardl
négy évtizeden 4t pontos kimutatdst vezet6 Szirmay Andréas ,konyve-
lésével” vagy H. Baldzs Eva a Berzeviczy csalad vizsgalataval. A részle-
tekben megszerzett adatokbdl lehet altaldnos ismereteinket finomitani.

Nem kell kiilonésebb részletkutatds annak megallapitasidhoz, hogy a
18. szazadban a nemesi kivaltsagok tobbsége haboritatlanul élt tovébb.
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Ezeket — miutdn az udvar a szatmari békében igéretet tett megSrzésiik-
re — az orszaggylések sorra megerésitették. fgy iktattak jbél térvény-
be a nemesség adémentességét (1723:6. tc. és 1741:8. tc.), a nemesi had-
ba vonulds (nemesi felkelés) kotelezettségét, ha az orszdgot tdmadas fe-
nyegeti (1715:8. tc.), valamint a kilénféle vamok és illetékek fizetése
aléli felmentést. Mas kivéltsagokat — mint a szinte kizdrélagos politikai
képviseletet, a hivatalviselés monopéliumat, a kivételezett jogallast az
igazsdgszolgaltatas elétt — akkor nem kodifikaltak Gjbol.

A torvényekbdl és rendeletekbd! az is kidert], hogy az udvar szerette
volna korldtozni a nemesi kivaltsaggal él6k korét, ugyanakkor pedig
megosztani a meglévé nemességet. Haromszor is, 1723-ban, 1732-ben
majd 1754-ben nemesség-6sszeirdst rendeltek el, amelyek kifejezetten a
kivaltsagosok osztdlyanak feltilvizsgédlatdra és sztkitésére torekedtek,
de az elsé két kisérlet hatarozott kudarccal jart, mig az utébbi eredmé-
nyei is csak megfelel &vatossiggal kezelheték. 1723-ban térvénybe
foglaltak, hogy a csak nemesi levéllel (/itterae armales — sz szerint: ci-
meres levél) rendelkezé, de birtokadomanyban nem részestlt nemesek
(armalistdk) kotelesek hozzdjarulni a varmegyei adéhoz (1723:16. tc.).
Igaz, utébb az osztrdk 6rokosddési haboruban részt vevd armalistak
életfogytig felmentést kaptak az tn. héazi (tulajdonképpen megyei) adé
alél (1751:19. tc.). Az 1741:8. tc. Ggy mondta ki a f6ld adémentességét
(ne onus publico fundo inhaereat), hogy az adét a foldet mivels jobbagy
személyéhez kapcsolta. 1727-t6l azonban az Gj nemesitések sordn még-
sem mentesitették az Gjonnan felemelteket (gyakorlatilag az armalista-
kat) a foldjuk utdn fizetendé adé alél. Az udvarban a nemesség végletes
tirsadalmi és vagyoni megosztottsdgiban reménykedtek, amikor az
armalistdkat ki akartak rekeszteni a kivaltsagoltak kategoridjabél. Nem
hitték, hogy ne lehetne szembeillitani egymassal a nemesség egyes ré-
tegeit. Mégsem szamitottak j6l. A nemesek tobbsége az orszaggytlési
vitakban kifogésolta a kivaltsadgosok korének tervezett sziikitését, és al-
taldban az armalistdk védelmére kelt. Egy roppant differencidlt osztaly
tavoli elemeinek érdekei taldlkoztak igy.

A korédbbi, gyakorlatilag kudarccal végzddott prébalkozasok utén
a nemesség elsé hitelesnek tekinthet$ Osszefrasdra csak a II. J6zsef-féle
népszamlélas keretében keriilt sor. 1787-ben az orszag 8,5 millié 6ssze-
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irt lakosabdl 197 ezer {6 volt nemes, szazalékosan a férfilakossag 4,6%.
(A n6k esetében nem tiintették fel kilén a nemesasszonyokat és
-lanyokat, de talan a férfiak ardnydbdl az 6vékre is kévetkeztethetiink.)
Eurépai Osszehasonlitdsban ez az ardny nem egyediilallé (Lengyelor-
szdgban a nemesség a lakossag 8-12%-4t tette ki), a polgérosultabb nyu-
gat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva mégis soknak ttnik (Franciaor-
szag lakossdgdnak minddssze 1-1,5%-a volt nemes). A nagyszami
nemes hazdnkban meglehetésen aranytalanul helyezkedett el. Mivel a
torok alél felszabaditott tertleteket jérészt nagybirtokokra tagolva
adomdnyoztak el, az alf6ldi és a dél-dunantili megyékben alig volt koz-
nemes. A peremvidékeken ugyanakkor ardnyuk elérhette, sét megha-
ladhatta a lengyelorszagit (Szabolcs 13%, Szatmar 14%, Borsod 15%).
A nemesség Osszetételére az 1754/55. évi, egyébként nem teljes
nemesség-osszeirasbél kovetkeztethetiink. Hidnyai jérészt abbdl adéd-
nak, hogy — mivel célja a nemesi status feliilvizsgélata volt — a kétségbe-
vonhatatlanul nemesi személyek egy része kimaradt beléle. Hidnyoz-
nak az arisztokratdk, valamint a vagyonos kéznemesi réteg, de bizo-
nydra maésok is, hiszen az adatok mindenképpen tudl alacsonyak. A
nemesség differencialéddsat azonban ezen Osszeiras adatai is igazolhat-
jak. A birtokos nemesek kategéridjaban 18 ezer (55%), a birtoktalano-
kéban 13,7 ezer csalddot taldlunk (42%), a tobbiek allapota ismeretlen.
A birtoktalanok egy része azonban mégiscsak kimaradhatott ebbdl az
Osszeirasbdl, hiszen e kategéria tagjainak 42%-at 3 megyében frtdk
ossze (Vas, Zala, Borsod). Nem valészind, hogy a tovabbi 40 varmegyé-
re minddssze a birtoktalanok 58%-a jutott volna. A II. Jézsef-féle neme-
sibirtok-Gsszeirds, valamint az 1800. évi nemesijévedelem-felmérés
Zemplén megyében fennmaradt adatsorai statisztikusan is megerdsit-
hetik a nemesség nagyfoka differencidlédédsat. Eszerint a megye kb.
3100 felndtt nemes férfi lakosa kozel egynegyedének semmiféle nemesi
jellegt jovedelme (amely a sajat kezelést £61dbél, sz6l6bél, jobbagyi jé-
radékokbdl és haszonvételekbdl szarmazott volna) nem volt, tovabbi
kozel felének (46%) nemesi jellegli j6vedelme nem érte el az évi 24 fo-
rintot. Nagyjabdl a megye nemességének ez az a kétharmada, amely — a
II. J6zsef-féle birtokosszeirds szerint — nem rendelkezett sajat kezelésd

folddel.
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Kilonféle helyi vonatkozést forrdsok alapjdn orszdgosan 7-800 csa-
ladot sorolhatunk a jéméda birtokosok (bene possessionatus) kdzé, mig
néhany ezer csalddot a kézépbirtokosok (possessionatus) kozé. A hazai
nemesség tilnyomd tobbsége (kb. 70 ezer csalad, mintegy 350 ezer fé-
vel, a nemesség tobb mint 90%-a) a kisbirtokosok-foldtelenek kategéri-
jaba tartozott. Sorsukban k&zos volt, hogy a térvények s még inkabb a
varmegyei szabalyzatok adét (taxdt — taksat) réttak ki rajuk. Osszefog-
lalé nevik igy gyakran ,taksds nemes” lett. Mindemellett ez a kategéria
is tobb rétegre bomlott: kurialistakra, armalistdkra és paraszttelken él6
nemesekre.

Birtokos nemeseknek azokat tekintették, akiknek nemcsak foldjtik,
de rajta jobbagyuk is volt. A birtokos kategéria alsé hatardt az egyes
megyék eltéréen hatdroztak meg. Az idetartozéknak 1-4 — igaerével is
biré — jobbdggyal vagy nagyobb szdmu zsellérrel kellett rendelkeznitik.
A bene possessionatus nemes mar tizesével szdmolhatta jobbagyait,
azonban megyénként legfeljebb egy-két tucat birtokos sorolhatta ma-
git ebbe a kategdridba. A taksds nemesek — fliggetlentl a rendelkezé-
stikre 4ll6 fold jogi helyzetétél — maguk gazdélkodtak. Az egytelkes
kurialistak gyakran egész falvakat népesitettek be. A 18. szdzad elején
az orszagban 1228 kuridlis kozséget irtak 6ssze. A kurialistak vagy rég-
mult szdzadokbdl szdrmaztak egy-egy birtokkal (6néllé szallastertilet-
tel) nemesitett 8stél, vagy a megeléz6 idészak nemesitései sordn kap-
tak nemeslevelet. A kurialistdk foldje (telke) mentes volt az &llami
kotelezettségek aldl. Ezzel szemben — mint mér emlitettiik — az arma-
listak nemesitésével nem jart egyttt az altaluk muvelt f6ld mentesitése
a szolgaltatasok alél. Ha volt telkiik, azt dltalaban a nemesitéssel par-
huzamosan megvaltottak a foldestri szolgéaltatasok aldl, az allami adé-
kat azonban tovébbra is fizetnitik kellett. A 18. szdzadban az arma-
listak sorait gyarapitottak azok, akik nem tudtak visszaszerezni az egy-
kori hédoltsagi tertileten fekvd birtokaikat. A teljesen birtoktalan
nemesek az addk és szolgaltatasok vallaldsa révén juthattak telekhez.
Az ilyen jobbéagytelekkel rendelkez6 nemesek gazdalkodaséat vagy élet-
moédjat semmi nem kiilonboztette meg a parasztokétdl.

Az eltérd vagyoni helyzet eltérd tirsadalmi és politikai szerepet tett
lehetévé. Az egyazon nemesség (una eademque nobilitas) elve korabban
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azt jelentette, hogy barmely nemes eljuthatott az orszaggyfilésre, be-
tolthetett orszdgos f6méltésagot. Orszagos tisztségeket ennek ellenére
csak kivételképpen viselhettek kdznemesek, s az 1608. évi orszaggyi-
1ésté] kezd6dben gyakorlattd valt, hogy a koznemességet az orszdggy-
lésen a megyékben valasztott kovetek képviselték, mig az arisztokrata
tovabbra is személyesen jelenhetett meg az orszaggytilés felsétabldjan.
A birtokos nemességre harult a megyei tisztségek betoltése. (A torvé-
nyek és a megyei szabélyrendeletek értelmében megyei tisztvisel6k
csak birtokosok lehettek.) Kozuliik kertltek ki a megye kozvélemé-
nyének formaldi, akik — mint Kazinczy frja nagyapjarél, a Bihar megyé-
ben birtokos Bossanyi Ferencrél — el6re eldonthették egy-egy tisztség
betsltésének sorsat vagy az allasfoglaldst a megye sorsat érinté tgyek-
ben. A taksas nemesek politikai szerepe az évente t&bbszér 6sszehivott
megyei kozgytlésen (generalis congregatio) valé részvételre korlatozé-
dott. Mivel mind tdjékozottsdguk, mind miveltségiik szintje alacsony
volt, véleményiiket kénnyen lehetett befolydsolni. Bihar megye kéz-
gytlésén a vagyontalan nemesek sokasdga ,megtanitva Baranyitdl [ti. a
megye alispanjatdl], hogy mély hallgatdsban vérja, Bossdnyi uram kit
fog kikiéltani, s akkor, ha az talan rossz nevet kidltana is, azt tolditsa...
Mert akkor még a sokasag tekintettel vala elsébbjei irdnt” — olvashatjuk
Kazinczynal. A vagyontalan nemesek helyi tigyekben hiven kovették a
megyében hangadé koézépbirtokos csoportot, orszagos tigyekben a ko-
vetutasitadsokban azonban 6k képviselték leginkdbb a maradandéséagot,
a régi torvényekhez valé ragaszkodast. Latvanyosan felvonuls tomege-
ik hatdsosan tdmaszthatték ald a nemesi politizalast, igy a birtokos ne-
messég semmiképpen sem akart megszabadulni télik. A 18. szazadban
szamos megye — mint pl. Zemplén vagy Bihar — kozgytilése népesebb
lehetett, mint az orszaggylés. Ezért is igyekezett a nemesség elhéritani
az udvar kisérleteit e réteg kirekesztésére a kivéltsdgosok korébdl.

A nemesség életmodjaban és miuiveltségében az dtmenetek taldn eny-
hébbnek latszanak, mint vagyoni helyzetiikben vagy politikai lehet&sé-
geikben. A gazdagsdgot sugallé f&uri udvarokat leszdmitva azonban a
nemesség életét inkdbb a lemondas, bizonyos fokig a szegénység kiilon-
féle fokozatai hatdroztdk meg. A j6mdédd nemes udvarhaza (kdridja)
alig kulonbozott a gazdasagi épiiletektd], cstrtdl, istallotél. Bossanyi
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uram is ,naddal f6dott, valyogbul rakott hdzédban” élt. J6létét a termé-
szetbeniek széles skaldja bizonyitja. Szérlje ,gazdagon rakva asztagok-
kal s széna s szalmakazalokkal, pincéje tele borral, vermei élettel, s eze-
ket a sziikség idején inkdbb nyitd meg a szorultaknak hitelbe és kamat
nélkil, mint a nyerekedéknek fizetésért”. A gazdasaggal valé torédése
is inkdbb esetleges, alkalmazottainak szlikségszert &sszesziddsdbdl,
megbiintetésébdl all. ,Vagyondval keveset gondola: ménese, gulydja,
nyéjai oréomére voltak, nem haszonra, pasztorai szdmoldnak, amint
magoknak tetszett, hivtelenségeknek [hitlenségiiknek] villamlasok és
mennydérgések voltak biintetései, s a szolgdlatbdl kiesés.” Etele, itala
tehdt béven volt, a haztartas cikkeit is be tudta szerezni, nagyobb va-
sarlasra azonban mar nem futotta jovedelmébdl. A kedvez&bb értékesi-
tési koérnyezetben é16 Kazinczy valészintleg tilbecsiilte nagyapja jété-
konykodasanak okat, amikor dgy vélte, hogy az eladés helyett a rdszo-
ruléknak juttatott kolcsdnadast valasztotta. A birtokosok — kiléndsen
az orszag keleti felén — szdmottevd piac hijan termékeiket nem tudtdk
eladni, igy — mikézben odahaza latszélag jol éltek — nem tekinthettek
birtokukon tdlra. Gazdalkodasuk nem &llt tavol az onellatastdl. A régi
berendezéshez, ltozethez valé ragaszkodasukat a sziikség nyomatéko-
sitotta. A j6moéda Bossanyiak és az ugyancsak j6médid Zemplén megyei
Kazinczyak tehetséges és érdekl6d6 leszarmazottjdnak nem telt arra,
hogy kulfoldi egyetemen folytassa tanulmanyait. A Kazinczy Ferencnél
szegényebbek lehet&ségei még korlatozottabbak voltak. Minél kisebb a
birtok, annal kisebb az udvarhéz, egyszertibb az épitéanyaga, annél ré-
gebbiek a bitorok, hagyomanyosabbak a ruhadarabok és annal szikebb
a mozgastér.

A vagyoni allapot és az életmdéd hatdrozta meg a nemesség eltérd
miveltségét. Az egyes nemesi fokozatokon alabbszéllva csokken az is-
koldzottsdg, az olvasottsdg, a tudomanyok, a miivészetek megbecsiilé-
se. ,A maganyos, félre valé élet, az elzarkédzas a vilagtdl, elzdr a gondol-
koddstdl is. Az a kis darab féld, amelyen lakik a mezei [vidéki] ember,
az & egész horizontja. Nem tudja, mi toérténik falujan kiviil, és azt hiszi,
hogy megyéjének hatdrdombjin tdl mar ott kezdédik a Fekete-tenger”
— jellemezte ezt a réteget a szidzadvégen Karman J6zsef. Talan csak egy
igazi kivétel van. Miveltséglikbdl nem hidnyozhatnak a jogi ismeretek
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és természetesen az ahhoz nélkilozhetetlen latin nyelv birtokldsa. A
politikdban valé barmilyen csekély részvétel vagy a birtok védelme a
szdmtalan perben megkivanta a nemesi lét alapszabalyanak elfogadott
Tripartitum alapos ismeretét és a birtokjog utveszt&iben val6 eligazodés
képességét.

A 18. szdzad hosszl békessége, valamint a torvényes allapotok
visszadllitdsa a nemességet is visszahelyezte eredeti jogaiba. Az évsza-
zad mégis végzetes hanyatlds kezdetét jelentette. A honvéds funkcid
elvesztése (az 1716-18. évi torok habori tiszantuli nemesi hadba sz4ll4-
sa utan az évszdzad soran egyedul 1741-ben szélitottak fegyverbe a ne-
mesi felkelést), a familidrisi kapcsolatok felbomlésa kiilon tGtra terelte a
kéznemességet, amelynek nem sikertlt kovetkezetes politikai arculatot
kialakitania. Toérekvéseit nem tudta a kor tényleges sziikségleteihez iga-
zitani. A novekvé életmédbeli kiillonbségek ellentéteket sziiltek a féne-
mesekkel, akik mindinkédbb lenézték az elszegényedé koznemesi téme-
get, mig ez utébbiak az ,orszadg”, azaz sajat nemesi kézdsségiitk meg-
rontdjanak tekintették arisztokrata térsaikat. A kéznemesség nem ta-
ldlta meg a valaszt a 18. szdzad Gj, nagy kihivasaira sem. Birtokain nem
vélt a termelés Gj mddszereinek hirdet6jévé, a politika irdnyitdsa mind-
ink4bb kicstszott a kezei koziul. Hattérbe szorultak a rendi szervek,
megritkultak az orszaggytlések, beszikiilt a megyék hatdskoére, a poli-
tikai dontések helyett maradt az addk felosztdsa, majd beszedése, az
egyre korlatozottabbd valé igazsagszolgéltatas.

A hétkoznapi életben a nemesség szamara igy maradtak a foldesuri
teenddk: a birtok javaival valé gazdalkodas, esetleg csak jovedelmeinek
beszedetése. Ezt viszont nehezitették a hazai mezégazdasag értékesité-
si nehézségei. A belsé piac egyenetlensége, a megfelel$ exportképes ter-
mékek léte vagy hidnya kedvez&bb és kevésbé kedvezd adottsagi régi-
6kra osztotta az orszdgot. A Dundntdl nyugatabbra fekvd megyéi min-
dig is jobb helyzetben voltak. H. Baldzs Eva vizsgalédasai az 1770-es
évektsl a Felvidéken kialakulé arutermelé nemesi rétegrél adnak
szamot. Ezzel szemben Takacs Péter Szabolcs megyére vonatkozé ku-
tatasai egy meglehet&sen zért régié szinte kilatastalan viszonyaira mu-
tatnak rd, ahol a bé termésd évek jélétét konnyen kovethette rovi-
debb-hosszabb nélkilozés. Ilyen korilmények koézott a vidéki nemes-
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ség j6 része — a tehetds birtokosokat leszdmitva — gyakran szinte
mindennapi megélhetési gondokkal kiiszkédott. Mivel vélsdganak okai
nem sztlintek meg, hanem éppen erésédtek, politikai, vagyoni, életméd-
és miveltségbeli hanyatldsa megallithatatlannak tdnt. Helyzetének
romldsa mar a szdzad 20-as éveitdl észlelhetd volt, igy nem csoda, ha
ennek okozéjat a Habsburg-berendezkedésben s az udvar éltal beveze-
tett Gjitdsokban vélte felfedezni. Ezért is valhatott minden véltoztatdsi
terv 4daz ellenségévé. Politikdja mind orszagos, mind megyei szinten
ellenzékivé valt.

Az 3ltaldnos hanyatlésra, a politikai térvesztésre, az elszegényedésre
a 18. szazad meglehet6sen sztk alternativat kinalt a nemesi rend kiutat
keresé tagjainak. A legszegényebbek, a birtoktalanok szdmara a varos,
valamilyen mesterség tanuldsa lehetett a megoldés. A feudalis gyakor-
lat az iparosmunkat nem tekintette nemesemberhez mélté foglalatos-
sdgnak, a biztos megélhetés mégis kell6 vonzerét jelentett a vallalkozé
kedvteknek. Nemesi eredetti iparoscsaladbdl szarmazott pl. Nagyvathy
Jénos, a szdzad végén felbukkand agrarszakiré. A birtokosok szamara a
hivatali szolgélat, a jogi vagy a katonai pélya jelenthetett kiutat. Az
el6z6 kettd jogi muveltséget kivant, amit a nemesség magdhoz mélté-
nak érzett. A tanulds persze koltséges volt, hiszen a varosba koéltozé
didk ellatasardl, szalldsarél gondoskodni kellett. A korabeli iskoldk fala-
in beltl mégis érezhet8en emelkedett a nemesi szarmazast didkok ara-
nya, ugyanakkor a konkurenciatél félé nemesség szivesen korldtozta
volna a nem nemesek tanuldsi lehet&ségeit. A nemesifjak tanuldsat az
udvar is tdmogatta. A bécsi hivatalnok- és tiszti iskoldkban kulén &sz-
tondijas helyek vartdk a Magyarorszagrol érkezé fiatalokat. Sajnos, kel-
16 szamu jelentkezé hidnyédban sokszor hidba.

A nemességet tehdt a 18. szazad vizsgalatakor egyetlen probléma
targyaldsdnal sem lehet kikertilni. Ugyanakkor a nemesek &ltal 6nma-
guknak fenntartott jogok gyakorlasdban az osztalynak mar csak kis ha-
nyada vett részt. Ahogyan az orszdgos f6méltésdgok néhany arisztok-
ratacsalddon belul forogtak, ugyantgy a megyei tisztségeket a legtébb
megyében néhdny kézépbirtokos-csalad sajatitotta ki. A kisebb birto-
kosok mdr az driszék tartdsdnak lehet&ségével sem kivantak élni, mivel
az itélkezés alaposabb jogi ismereteket kévetelt volna, nem beszélve ar-
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r6l, hogy koltségesnek is szamitott. Bonyolitotta a helyzetet, hogy egy
faluban tobb, akdr tucatnyi nemesnek is lehetett birtoka, s a nemesi
,oirtok” altaldban szétszértan, tavoli falvakban, esetleg kiillonbézé me-
gyékben elhelyezkedd birtoktestekbé] allt. (A Kazinczy csalddnak
Zemplénben kozel 20 faluban volt birtoka, tobb mint 600 katasztralis
hold majorsaggal, mintegy 65 egész telekre dtszamitott jobbagygazda-
saggal és évi kozel 4000 forintnyi jovedelemmel, pedig a Ferenc éltal
késébb annyira kedvelt Széphalom — Banyacska — nem is e megyében
volt.) Igy a nemesi birtokigazgatas csak ott lehetett gazdasagos, ahol si-
kertlt kisebb-nagyobb uradalmat kiépiteni.

Jobbagyok, parasztok A mezdgazdasidg kezdetleges mddszerei ko-

vetkeztében a 18. szazadi Magyarorszdgon
még mindig kilenc embernek kellett gazdalkodnia ahhoz, hogy a tizedi-
ket el tudja l4tni élelemmel. A kivaltsdgokon és el8jogokon alapulé feu-
délis tdrsadalomban azonban a munka nem tartozott a tiszteletet éb-
resztd tényezdk kozé. Hazankban a 18. szdzadban a tarsadalom egyéb
osztalyaiban a parasztokat egyértelmden lenézték, jellemvondsaikban a
negativumokat keresték (lustasig, ostobasag, rosszindulat). Még giny-
vers is sziletett, a nemesi tarsadalom félmdveltségét titkrozve német
sz6éval kevert latin nyelven: ,Rusticus est quasi Rind, nisi quod sibi
cornua desint” (magyar forditasban: Olyan a paraszt, mint a marha,
csakhogy néki nincsen szarva). Jogfosztottsaga kovetkeztében maga a
parasztsdg nem rendelkezett olyan eszkozokkel, amelyekkel sajat fon-
tossagét el tudta volna ismertetni. Miveltségi korlatai miatt még sorsa-
nak megorokitését is masokra, a hatésagokra, féldesuraira hagyta. Igaz,
ezek, mivel megélhetésiik a paraszti addktdl és jaradékoktdl fuggott,
igyekeztek a paraszti gazdalkodds minden (a nevezett terhek kivetésére
alkalmas) részletét feljegyezni, még a szépitésektdl is eltekintettek. A
18. szdzadi parasztsag helyzete tehat meglehetdsen ol ismert. A haté-
sagok altal készitett 6sszeirdsok tartalma pedig igazolja azt a kisszamu
forrdst, amely kozvetleniil a parasztoktdl szarmazik, s amely telve van
panasszal a foldestri vagy a hatésagi énkényeskedések miatt. A szdzad-
vég néhany forrdsa azutan eljutott a paraszti lét fontossdganak felisme-
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réséig, hogy ennek alapjan igényeljen jobb sorsot a termeléknek, sét
esetleg beleszolast sajat sorsuk irdnyitdsaba. Tessedik Sdmuel, a felvila-
gosult szarvasi lelkész szerint ,az emberiség leghasznosabb osztélya, a
paraszt oly sokkal, taldn szabad hangosan kimondanom, a legtébbel j&-
rul a koz javdhoz fizetség és munka gyanant”. A szdzad végén pedig a
Szabolcs megyei parasztok panaszos irata vélte Ggy, hogy ,az emberi
nemzetnek pedig legnagyobb részét tészi a paraszti rend, azért van
nékie szava ahhoz, ami &Stet illeti”.

A parasztsdg minden idékben faradsagos, nehéz helyzetét a 18. szdzadi
Magyarorszdgon éltaldnos kelet-eurépai és specialis hazai kéralmények
tették még bonyolultabbd, &sszességében véve még sulyosabba. A Kar-
pat-medence az Eurépat megoszté egyik nagy regiondlis hatar mentén fe-
kudt, ezért a Kelet-Eurépat a kora Gjkorban suijté hatranyok, a jobbagyok
roghozkotése és a majorsdgok kiépitése nem karosithattdk olyan mérték-
ben, mint a térség mds orszagait. De ha a jobbagyi koltozés szigort szaba-
lyozdsa nem is a majorsagok fokozott munkaerdigényére éptlt, a roghtz-
kotésre iranyuld-tendencidk 1514-t8l kezdve mégsem maradhattak el. Az
orszag harom részre szakadésa persze az egyes orszagrészekben a paraszt-
sag helyzetében is jelent8s kiilonbségekhez vezetett. A hédoltsagi tertile-
ten megszakadt a még csak kialakuléban 1évé alavetési tendencia. Helyet-
te a torok dllam- és birtokrendszer nemegyszer éppen kiszdmithatatlansa-
ga miatt rakott oly sulyosnak tiné terheket az el nem menekiilt, taléls
parasztok véllara. Erdélyben ezzel szemben a hdrom nemzet szembenalla-
sa némiképp javitott a parasztsig helyzetén. A székelyek tobbségének
meég sikerdilt elkertilnie a jobbagyi aldvetést, a magyar megyék és szisz
székek jobbagyainak terhei sem véltottak ki kiilénosebb ellenéllast. A job-
bagyi aldvetés tendencidja a kirdlyi Magyarorszdgon érvényesiilhetett a
maga toretlenségében. A hazai jobbagysig sorsaban a 17. szdzad mély-
pontot jelentett, mert megszilarditotta a személyes fiiggéséget, ellendriz-
hetetlenné tette a szolgaltatdsokat, megerdsitette a birtokosok eléjogait.
Egységes, a jobbagyrendszert szabalyozdé torvényegylittest mégsem te-
remtett, a valtozdsok tobbnyire a meglévé torvények ellenére jutottak ér-
vényre. A robotszolgédltatds az 1514. évi térvényben megengedett évi
52 nap robot folé emelkedett, de hasonléképpen — térvényes hattér nélkil
— formalédott ki a szidzad folyaman egy szabadkoéltozé réteg is.
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A 17. szazadi mélypont utédn a torok kilizése és az orszag djraegyesi-
tése nem vart, a kelet-kbzép-eurépai tendenciaval ellentétes fordulatot
hozott. A jobbagysag széles tomegeit az orszag felszabadulasat kovetd
népességmozgds segitette — ha kellett, a hatalom ellenében is — jogi és
tarsadalmi helyzetének kedvezdbbre forditdsaban. A Habsburg-hata-
lom eleinte a kordbban kivivott jogok tiszteletben tartdsara is alig mu-
tatott hajlandésdgot. A megelézé évszdzadokban kollektiv kivaltsa-
gokat szerzett rétegek koziil elismerte a Bocskai altal kivéltsagot nyert
hat tiszdntali hajdavaros szabadsdgit, de megtagadta ugyanezt a
jaszkun keriilettdl, valamint az Gn. kis hajdavéarosoktdl (Derecske stb.).
Elfogadta a székelyek politikai jogait, de nem akadalyozta meg a szé-
kely népesség nagyfokd differencialédasat, a szabadok tomeges le-
stllyedését. ‘

A viszonylag kisszdm, kiilénleges helyzetben 1évd szabad gazdalko-
d6 elem (székelyek, hajdik, jaszok-kunok) mellett a parasztsig tilnyo-
moé tobbsége tovdbbra is jobbdgyi sorban maradt. (Az orszdg népességé-
bl mezégazdasiggal foglalkozé 93-95%-nyi lakosnak ugyancsak mint-
egy 93-95%-a.) A tarsadalom maés osztalyaihoz hasonléan azonban ez a
jobbagysdg sem volt egységes. Jogilag kiilénbséget tett kozottiik az,
hogy roghtz kotottek voltak-e, vagy szabadmeneteltek (tehat szaba-
don koltézdk), vagyonilag, hogy milyen gazdasagi hattér (f6ld, j6szag-
dlloméany) allt rendelkezésiikre. Nem tiintek el a kiilonbségek a korabbi
orszdgrészek kozott sem; mdésként alakult a jobbdgysidg helyzete az
egykori hédoltsagi teriileten, mint a kordbbi kirdlyi Magyarorszagon.
Helyzete jobbitdsdra a parasztlakossdg mindenekelétt a koltozés sza-
badsdgaval kivant élni, akdr volt erre térvényes joga (tehat szabadme-
neteltinek szdmitott), akar nem. Uj lakéhelyének kivalasztédsaban pedig
a szolgaltatasok szdmara elfogadhaté nagysagat tekintette mértéknek.
Sokfelé az atlagosnal kedvezébb jaradékokat — példaul a robot aldl valé
mentességet — tudtak kiharcolni maguknak az elmult idészakban kato-
ndnak &llt elemek is. Az Gjonnan beteleptlé alfsldi teriileteken pedig j6
ideig nem is gondolhattak a volt kiralyi Magyarorszdgon megkévetelt
stlyos szolgéltatdsok, mindenekel6tt a kemény robot bevezetésére. A
munkaerd elvesztésétdl valé félelem bizonyos fokig visszahatott a ko-
rébban silyos jaradékokkal megterhelt vidékekre is.
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A szézadel parasztsiga tehat két vonatkozdsban tudott magdnak
kedvezéseket kiharcolni: 'koltézési jogainak szélesitésében (mds fogal-
mazasban: a roghtzkotéttség lazitdsdban), valamint szolgaltatésai
mérséklésében. Ahol ezekben elérébb jutott, ott foldhasznélati joga is
megerdsodott.

A szabadmenetell jobbéagyrétegek létérdl, egyiltaldn, a jobbdgysig
soraiban tdmadt jogi kiilonbségekrdl a 17. szdzadi térvények nem vet-
tek tudomdst. Bar a 18. szdzad elején tovdbbra sem szentesitették a
jobbagyi koltozés szabadsagat, sét az 1723:62. tc. azt is megtiltotta,
hogy a foldesurak sajat adékoteles jobbagyaikat — helyettes allitdsa nél-
kul — méas megyebeli birtokaikra koltoztessék at, az orszaggytilés koz-
vetve mégis kénytelen volt elismerni a szabadmeneteltiek létezését.
Varga Janos szerint, amikor az 1715:101. tc. — néhdny megye kedvezé-
seket {géré jobbagycsalogaté rendeletére reagdlva — gatat igyekezett
vetni a paraszti mobilitdsnak, az Orszdggyiilés e torvényben el8szor
kényszerult arra, hogy beismerje egy koltozé réteg létezését (azaz elfo-
gadjon olyanokat, akik uraik ttlevelével koltozhetnek). Az évszdzad
maésodik harmadanak a végén, a Maria Terézia-féle Grbérrendezés idejé-
re gyakorlattd valt, hogy a 32 év éta egy helyben laké parasztot 6rokos
jobbagynak tekintik. A falusi és mez&varosi parasztsdgot sujté foldes-
ari torekvések, az 6rokos jobbagyok és szabadmeneteltiek kategéridinak
kozelitése sem tudta azonban felszdmolni a szabadon kolt6z8k rétegét.
Ardnyukat Varga Janos az trbérrendezést megelézden, az 1760-as évek
kozepén a parasztsdgon beltl — a mez&vérosok félig-meddig kivaltsa-
golt elemeivel egytitt — 35-40%-ra becsiilte.

Az egyes telepiilések lakossdganak korében ezutdn mércévé vilt a
szabadmeneteltek kozé valé tartozds, amit az trbérrendezést kovetd
felmérések is tanusitanak. ,A helységbéli jobbagyok koziil heten 6roko-
sek, a tobbiek, kik vadnak, mind jovevények” — vallottdk 1767-ben
Pérladdny (Sopron megye) lakéi. ,Mi mind dgy szakadtunk Jdsecre,
azért nem vagyunk 6rokés jobbagyok azokon kiviil, kik nem régen
szdrmaztak ide” — jelentették ki 1768-ban a jéseciek (Zala megye).
,2Mindnyéjan jovevények Iévén, szabadmenetellek vagyunk” — biiszkél-

kedtek 1777-ben Buk lakéi (Zala megye).
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Paany A FOLYAMATOSSAG KOREI

A 18. szdzad magyar parasztjait tehat egyrészt koltozési joguk meg-
léte vagy hidnya, masrészt foldjik (telkidllomanyuk) nagysaga alapjan
kilonboztették meg. Eszerint allapitottdk meg allami adéjukat, vala-
mint az egyhdznak és a foldesurnak jaré szolgaltatdsokat.

Az allami addfizetés kivetése terén a 18. szazad alapveté véltozast ho-
zott. A 17. szdzad végéig az orszaggytlési torvények az egy ,portara” jutd
ad6 nagysagat hatdroztak meg, nem térédve ennek orszdgosan vérhaté
Osszegével. A 18. szazad elején —~ az allandé hadsereg bevezetésével parhu-
zamosan — az adé orszagos 6sszegét vetették ki (1718-ban 2,5 millié forin-
tot, 1721-ben 2 milliét, 1729-ben Gjra 2,5 milliét), amit azutdn a portasza-
mok szerint osztottak fel el6szér a megyék kozétt, majd az egyes megyé-
ken belil. A megyei portaszimot a jobbigy vagyontédrgyainak alapjan
felvett rovas- (dica-) jegyzékek szerint éllapitottdk meg. Az Gsszeirds fal-
vanként és jobbagyonként késziilt. Pest megyében 2 személy, 2-4 igés-
6kor, 2-4 hataslé, 2-4 fejéstehén, 30 juh vagy kecske, 30-60 pozsonyi méré
blaza vagy rozs, 20-30 urna bor, 30 kaptdr méh tett ki 1-1 dicat. Vala-
mennyi jobbagyot sdjtotta az egyhdznak jard tized (decima, dézsma),
amelyet a gabona, a bor, a juhok és a méhek utén kellett leréni. A foldes-
ari kilenced (nona, néha ugyancsak dézsménak nevezik) minden termék
utdn jart. Az eredetileg ugyancsak a termés 1/10-ét (,kilencedik tized”) ki-
tev$ jaradék a 18. szdzadban &ltaldban a tized f6lé emelkedett, mert a vila-
gi foldesurak birtokain a tized el6tt szedték be. A természetbeni jaradékok
kulonféle haztartasi sziikségletekkel, konyhai ,ajandékokkal” (culinaria),
tlzifaval egésziilhettek ki.

A koltozés jogdban megnyilvanulé kiilonbségek a szolgaltatdsok el-
téréseiben is jelentkeztek. Az 6rokos jobbagyok robotkotelezettsége
Ggyszo6lvan sehol nem maradt meg a torvényileg eléirt évi 52 napnal.
Nem ritka a heti 3-4 nap vagy éppen a ,sziikség szerinti”, ,amint a tisz-
tek [gazdatisztek] parancsoljdk” indoklasy, lényegében szdmolatlan ro-
botoltatds. A robotot ugyanis nem feltétlentl a'napok szdma szerint
tartottdk nyilvan, hanem sokfelé az elvégzett munka formaéja szerint
(szdntds, vetés, aratds stb.). Ez a fajta megoldas csak kivételes esetben
lehetett kedvezd a robotosok szamadra, ahol a ,sziikség szerinti” roboto-
las a szokdsosnal kevesebb munkat jelentett. Az az elv, hogy 1 nap igas-
robot 2 nap gyalogrobotnak felel meg (ami nem szerepelt az 1514-es
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torvényben), lriigyet szolgéltatott az igaerével nem rendelkezd tore-
déktelkesek és zsellérek munkajdradékanak novelésére. A robotot nem
kizdrélag a szantéfsldi munkahoz vagy a rét kaszalasara vették igény-
be, hanem széllitasra (kiilondsen megterhels volt a hosszu fuvar), épit-
kezésnél, gatemelésnél, csatorndzasnal is. A Bihar megyei Vaskoh kor-
nyékén 1723-ban 16, 1732-t6l pedig 30 telepiilés robotkéotelezettségét
igazitottdk a kozeli vasbanya kiszolgdlasdhoz. Helyenként még azt is
el6irtdk, hogy ,j6é dologra teheté emberek, és nem valami gyerekek
menjenek” a munkat elldtni (Diészeg, Bihar megye). A bekoltozd sza-
bad elemek szolgaltatasai — beleértve a robotkételezettséget is — ezzel
szemben a foldestrral kotétt egyezség szerint alakultak. Egy részuk
egyaltalan nem vallalt munkat, mint Putnok lakéi (kéztik sok kordbbi
vitéz), akiket sértett, hogy féldesuruk ,paraszti munkara” (azaz robot-
ra) akarja fogni éket, amely ,dmbar kicsi legyen is a munka”, allapotuk-
kal nem fér éssze. Igy 1713-as rendtartasukban Andrdssy Péterné, az
id6kozben elhalt birtokos ézvegye tgy foglalt allast, hogy ,ed kegyel-
metek itten Ugy fognak tartatni, mint szabad emberek... kivévén
egyedol azokat, kik 6rékés jobbagyim és a varosban laknak”, a tobbiek
,szabadosan el fognak mehetni mindennemt marhéjaval és portékaija-
val”. Eradonyban (Bihar megye) a zémében idegenbél érkezett telepe-
sek ,az drnak legfeljebb énszantukbdl és nem erdltetésbél dolgoztak”.
Kedvezéseiket foldesuruk azzal indokolta, hogy ,féls, hogy a lakosok,
mivel f6ként jovevények, eltdvoznak, ha silyosbitjdk munkdjukat”. A
szabadmeneteldek tobbsége széles skalan — évi 3-30 nap kozott — meg-
allapitott robotkéotelezettséget teljesitett (esetiikben legéltaldnosabb-
nak az évi 12 nap robotot tekinthetjik). ,Az tizenkét napnak szolgélta-
tdsa torvényes légyen a Tekintetes Nemes Varmegye StatGtuma sze-
rint” — irta el6 a diészegi jobbagyok és az uradalom prefektusa kozott
kotott megegyezés.

A kotelezettségek kozil legsilyosabbnak a pénzjaradék szamitott, mi-
vel a paraszt nehezen tudta azt elSteremteni. Legéltaldnosabb formaja
a census volt, amely egész telekre akar 3-6 forintot is kitehetett. A nehéz
értékesitési lehet&ségek miatt a parasztok minden fizetséggel kecsegtetd
munkaalkalmat (mez&gazdasdgi munka a munkaigényesebb speciali-
zacibkban, mint a szélémiveld teriiletek, tovabba szekerezés, tutajozas)
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megragadtak. Pozsony megye 1773-ban azt hagyta meg a falvak birdinak,
hogy minden tudtukra jutott munkaalkalmat tegyenek kézhirré. Pénzke-
reseti forrast jelenthetett a szén- és mészégetés, sor- és pélinkafézés, sz6-
l6karé faragésa, a nad, gyékény, sz6l6kotozé sas, gydgyfiuvek gytijtése és
arusitésa, a sziksé és salétrom soprése, f6zése. Az igy szerzett pénz zOmé-
ben addba és jaradékba ment, hiszen a parasztgazdasdgnak alig néhdny
idegen termékre (s6, cserépfazék, vaseszkoz) volt sziiksége. A volt hédolt-
sagi teriileten a pénzjaradék dominancidjat az valtotta ki, hogy a tavol
laké birtokos a munka- vagy a termékjaradékkal nem tudott volna mit
kezdeni. A taksés falvak ,drendat” fizettek, s bérleti dijjal vélthattdk meg
a foldestrtdl atvett jogokat vagy haszonvételeket (pusztalegeltetés, mak-
koltatds, korcsma, mészdrszék). Kisebb szolgaltatdsok megviltasaval pe-
dig lépten-nyomon taldlkozunk. A foldbirtokos parasztjainak életterét
eléjogaival is igyekezett korldtozni. A kedvezé értékesitési lehetségeket
kinalé dgazatokat a maga érdekkorébe vonta, a kedvezétlenek esetében
kényszereladast vezetett be.

A szabadmeneteltiek egy része szinte kizarélag pénzjaradékot (tak-
sat) fizetett, amelynek Osszege évi 1 forinttdl 10-12 forintig terjedhe-
tett. El6fordult olyan eset is, amikor csak a jobbagyok vonakodésa aka-
dalyozta meg, hogy a megterheld robot helyett pénz fizetésére kotelez-
zék Oket. Karolyi Sidndor 1731-ben nagymegyeri (Nyitra megye)
uradalmaban a heti 2-3 napos munka helyett pénzjaradékot akart sze-
detni, de az érintett kozségek egy része kitért ez elél. ,Nem annyira
magam Foldes Gri hasznomnak tekintetéért, mint magok tovabbi ma-
radhatédsokért... kivdntam volna dominalis [majorsagi] robotjokat
ceddlnom [elengedni] és helyette censualis arendaval contentéltatnom
[kb. pénzbeli fizetésre rdvennem]” — magyarazta a foldestr, amikor a
,magokat a portiozdsnak miatta nagyon adéztattatottnak és pénztele-
neknek declaralt” parasztoknak engedni kényszeriilt.

A telkidllomédnnyal rendelkezé jobbagyok (coloni) mellett a falvak-
ban zsellérek (inquilini) és hazatlan zsellérek (subinquilini) is laktak. A
telekrendszer s — ahol telekkel szamoltak — a teleknagysag nemcsak or-
szagrészenként, hanem akdr az egyes megyéken beliil is rendkivil elté-
16 lehetett. Mig Pozsony megyében a kamarai birtokhoz tartozé Kiraly-
rév faluban 30 magyar hold tett ki egy jobbéagytelket, addig Zsigard pri-
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maési faluban 145 hold. Egyik helyen tehat 6tszér kisebb birtok utdn
viselte a jobbagy ugyanazon terheket, mint a masikon. A telkihdnyad
alsé hatara az drbérrendezés el6tt nem volt megkotve. A zsellér fogal-
mét ezért tajegységenként eltéréen értelmezhették. Szolgaltatdsaik
mindenesetre kisebbek maradtak a telkes jobbagyokénal. A volt hodolt-
sagi teriileteken ezzel szemben az Grbérrendezés elétt gyakorlatilag a
telekrendszer sem mindeniitt alakult ki. A nagy alféldi mez8varosok
gazdag, hatalmas gulydkkal rendelkezé civispolgdrainak nem feltétle-
niil volt szdntéjuk, igy akér a zsellérek kozé is lehetett ket sorolni. A
Tisza-vidék egyes megyéiben (Szabolcs, Zemplén déli része)-a szolgalta-
tdsok mennyiségébdl lehetetlen lenne a jobbagyok és zsellérek kulonb-
ségére kovetkeztetni, a parasztok kategorizaldsat itt az igavond j6szag
szdma alapjan végezték el. (A szabadmenetell és 6rokos jogallds meg-
kilonboztetésére azonban itt is ugyeltek.)

A szabadon kolt6zék jogét elismer$ folyamatot a 18. szdzad maéso-
dik harmadédban a kélt6zési, de még inkdbb a jaradékszolgaltatasi ked-
vezéseket csorbité tendencia valtotta fel. A birtokosok és az allam tav-
lati érdeke nagyjabdl egybeesett arra nézve, hogy rendszeres és érdemle-
ges adét vagy jaradékot csakis letelepedett, szilirdan helyhez kotott
lakossagtél lehet megkovetelni. A tovabbi koltozéseket egyre inkabb
gatolni igyekvé torvényeken tilmenden ezt a torekvést tiikrozte a sza-
‘badmenetel(iek helyzetének fokozatos romlasa. A belsé migracié vala-
melyes mérséklédésével mar nem annyira a kolt6zé paraszt igényeitdl
fuggtek a birtokos altal kinalt kedvezések, hanem a birtokos szabta
meg, hogy milyen kériilményeket biztosit a telepeseknek. Ervényesilt
ez a kulfoldrél idegen tdjra érkezett, elszigetelt telepesek esetében is,
akik rendre elégedetlenek voltak a toborzé-fogadé birtokosok (igy pél-
dau] Kérolyi Sandor) &ltal kinalt lehetSségekkel, pedig azok altaldban
kedvez&bbek voltak a helyi lakossdgénal. Ez utébbi esetében azonban
lassan kozeliteni kezdett egymashoz az 6rékos jobbagyok és a szabad-
meneteltiek robotja, és volt, ahol ki is egyenlitédott. A munkajaradékot
tovdbbra sem feltétlentl a majorsdg szivta fel, hanem a nagybirtok kii-
I6nféle munkaigényei, élikon a fuvarozasi szikségletekkel, amelyek
egy része a nagybirtokosok élénkiilé uradalomlétesité befektetéseivel,
valamint kastélyépitési kedvével jart egyiitt. A regéci uradalomban a
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robotosok az urasag rétjét kaszaltdk, az alsé-lendvaiban - ahol a sztk
majorség ellenére mar a 18. szdzad elején heti 3 napot robotoltak - fu-
varoztak (tobbek kozott Gracba széllitottak az uradalom gabondjat), a
tatai-gesztesi uradalomban az épitkezések, gatemelések, csatorndzdsok
miatt volt nagy a munkaerdigény, amit az uradalom jobbara a jobba-
gyok ingyen robotjaval oldott meg.

A feudalizmus rendszerében mind az 4llami ad6, mind a féldestri j6-
vedelem legfontosabb tényezdje a jobbagyi munka és annak terméke.
Az orszag lakossdganak gyarapodasa, a fold és mtveldi ardnyénak lassa
helyreéllasa a birtokosok torekvései elétt nyitott szabad utat. A jobb ér-
tékesitési lehet&ségekkel rendelkezé nyugat- és észak-magyarorszagi te-
rileteken az 1740-60-as évektdl a szolgaltatasok mértéke tjra néveked-
ni kezdett.

A parasztsdg helyzetének romlédsat a szdzad kézepén megszaporo-
dott jobbagypanaszok is tikrozhetik. A kordbban a ,legrégibb szokds
szerint” dolgozé rabaszentmihdlyiak (Vas megye) azt vették észre,
hogy munkajuk ,azutdn nagyobbittatvan szdmtalan robotot szolgal-
tunk”. Sennyey Antal baré Zala megyei parasztjai a névekvé robot okdt
is felfedezni vélték: ,Mert Nagysdgodnak majorsag foldei f5l6ttébb sza-
porodtak és igy sokkal tobbet s tovabb kell aratnunk, mint annak el&t-
te. Szent Jvan naptul kezdvén Szent Istvan napig akdr aratésra, akar
kaszalasra vagy gytjtésre s horddsra naponként vagy szekeret vagy em-
bert kell allitanunk, Ggy hogy azon nyolc hét alatt, mely az esztendé-
nek legszorgosabb része, nincs csak egy napunk, melyen az urasdgnak
nem robotolnank.”

A szinte folyamatos nyari robot sokfelé jelentett problémat. ,Hetfén
[hétfén)] elkezdvén, szlintelen egész héten majd minden nap roboto-
lunk — panaszoltdk Perényi baré Zala megyei parasztjai —, csak egyediil
elvétve, ha némelykor egy-két nap, de ritkdn torténik, nem hajtatunk
s ami nehezebb, majd nagyobb részint egyaranyosan tgy a félfertalyo-
sok, valamint az egész fertdlyosok és fél helyesek szolgélni kéntele-
néttetlink.” Kisasszonyfan (Vas megye) Hertelendy Gabor jobbagyai a
robotteher korlatlansdgat panaszoltak: ,Robotunknak szdma nem volt,
mert hetedszaka is, ha kivanta az urasag, eldl kolletett allani oda és
visszameneteltinkén kivil.”
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Jobbagyok, parasztok @

A legtobb jobbagybeadvany a szantéfoldi munka korlatlansagét pa-
naszolja, de nehezményezik a hosszt fuvarozast, az urasig el6vételi jo-
géval vald visszaéléseit, a szinte naponta jelentkezd tjabb terheket. A
godolléi uradalomban egy egésztelkes jobbagyra évi 25-30 nap szekeres
robot jutott. ,A mezdénk is pusztdn maradt a sok hosszu férozas [fuva-
rozds] miatt” — olvassuk az egyik dunadntuli panaszban; ,fejiink veszti-
vel és nagy blintetés alatt senki kéziilink nem merészel eladni idegen-
nek csak egy akoét is” (ti. sajat termés(i borabdl) — irja egy masik falu
népe. A jobb4gyot sdjtotta, ha a majorsigban alaposabb-miivelés beve-
zetésével préobéalkoztak: ,Nem kiillénben most tiszttarté urunk Gj gaz-
dagsagban oly inventiot taldlvan, egy singnyi mélységre szdntat a job-
bagysiggal — panaszoltdk Fekete Gyorgy gréf Zala megyei jobbagyai -,
azt kétszer meghordoztatvan, 'hiromszor nagy fejszékkel téreti s igy
kinoztattya a méltésdgos urasig jobbagyat, azért sokan koéziliink ma-
ganak semmit nem szanthatott az sok kellemetlen hajtogatas miatt.” A
parasztokra hérult az uradalom féldjeinek melioraciéjaval, fejlesztésé-
vel jaré teher a tatai-gesztesi uradalomban is.

A terhek novelésének altaldnos tendenciajara utalhat, hogy a jobba-
gyok szolgaltatésai a 18. szazad kozepén a mezévarosokban is hirtelen
megemelkedtek. Mohécson a jdradékmegvaltdsi summa felemelésében,
Egerben a sz6l6dézsma beszedésében és a kiilvarosok lakéinak a privilé-
giumokbdl valé kizdrasiban, Szombathelyen, Makén, Tihanyban,
Gyérszentmadrtonban, Zircen a robot bevezetésében vagy felemelésé-
ben nyilvinult meg a f6éldesari akci6. Sarospatak jobbagyait tobbéves
nyomads utdn az 1750-es években kényszeritették robotra, anélkil hogy
a taksat — amivel kordbban a robotot megvaltottak — elengedték volna.
Hasonlé kovetkezménnyel jartak a tobbi hegyaljai mezévaros, Satoral-
jaﬁjhély, Bodrogkereszttr, Erdébénye, Mad, Szerencs, Zombor, Olasz-
liszka és Tolcsva robotmentessége elleni tamadasok is. A tokaji és
tarcali jobbagyokat 1757-ben Kéghly Lipét, a kincstari uradalom pre-
fektusa ,vasban veréssel, mindenféle biintetd fenyegetéssel erészako-
san” kényszeritette 4j, kedvezétlen szerzédés aldirdsara. Taksajuk az
eddigi 400 forintrél 700 forintra emelkedett, s sziireti robot formdjaban
a munkajaradékuk is feldjult: 400 szed6t és 50 puttonyost kellett kialli-
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taniuk. A terményjaradék 1/9-r6l 1/7-re nétt, amit aszabdl is meg kel-
lett adni.

A jobbéagysag helyzetének esetleges védelmérdl a szdzad elsé negye-
dének két orszaggytilése rendelkezett Ggy, hogy a szegény nép érdekei-
nek védelmét a megyei hatésdgokra bizta. Ilyen célbdl sziiletett az
1715:101. tc. 9. paragrafusa, valamint az 1723:18. tc. 4. paragrafusa.
Utébbi konkrétan megfogalmazza, hogy milyen védelemre gondol:
,Hogy a fsldesurak a jobbagyokat és lakosokat a megfelel médon meg-
allapitott urbariumon feliil semmiféle szokatlan, az urbariummal ellen-
kezd kotelezettségekkel a kozjé kérdra ne terheljék, arra a megyei tiszt-
viselék... feliigyelni s a jobbagyokat a foldesurak elnyomaésatél mentesi-
teni s az ily féldesurakat tisztjikbd] eredé hatalmuknal fogva blintetni
tartozzanak...” A két térvény megsziiletésekor a paraszti mobilitds még
legfeljebb csekély mértékben tette sziikségessé a hatdsagok ilyen szigo-
4 beavatkozasit. A parasztsag elsé nyilt tdmaddasait amigy sem a bir-
tokosok ellen forditotta, hanem a terheket ugyancsak fokozé dllamha-
talom ellen. Mint kordbban szdéltunk réla, 1735-ben a mezd&tari és
békésszentandrdsi parasztok lizadtak fel a szdmukra szokatlan adék
miatt. Felkelésiiket azonban a hatésagok leverték és kegyetleniil meg-
toroltdk, csakigy, mint a vasarhelyi és mez6tari parasztok tervezgeté-
sen alig tdljuté 1753. évi mozgalmat.

A parasztsdg kesert sorsat idézé példak ugyanakkor azt mutatjék,
hogy a varmegyék akkor sem igyekeztek élni térvény adta jogukkal,
amikor erre a f6ldestri jaradékok névekedése miatt sziikség lett volna.
S6t a torvénybe rejtett utalast ,a megfelelé médon megallapitott urba-
riumokra” — miutdn hazdnkban a jobbédgysdg kotelezettségeit szabilyo-
z6 helyi urbariumok gyakorlatilag ismeretlenek voltak — a megyei birto-
kosok ugy értelmezték, hogy tovabbra is megszabhatjidk a parasztok
szolgéltatasait. K6zombosségiitk nyomén a jobbagysdg panaszaival az
1750-es évektdl kezdve egyre gyakrabban fordult kézvetlentl az udvar-
hoz. Mdria Terézia a panaszoknak a helytartétanacs elé irdnyitasaval
prébalkozott, végiil azonban kénytelen volt alapvetéen beavatkozni a
foldestr-jobbagy kapcsolat eléirdsaiba. E beavatkozds eredménye lett
az 1767-es urbérrendezés.
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Viaroslakék, polgarok Nemesség és jobbagysag kozott minden fe-
udalis tarsadalomban sajatos helyet foglal-
tak el a varosok lakosai. Voltak kivaltsdgaik, mint a nemeseknek. Ezek
alapjén mentesiilhettek a jobbagyokra kivetett robot és terményszol-
galtatas kotelezettsége alél. Ugyanakkor — a jobbagyokhoz hasonléan '~
fizetniiik kellett az allami adékat, a magénfoldesuri kézben 1év8, varo-
sok lakél pedig pénzjdradékkal is tartoztak uruknak. A vérosok egy ré-,
szének képviselete volt az orszaggyléseken. Mig a kora djkor gazdasi-
gi gyarapodasa Eurdpa fejlettebb orszigaiban a polgarsag tarsadalmi sd-
lyanak és politikai befolyasdnak névekedésével jart, addig a 18. szdzadi
Magyarorszagon az agrartermelés nyomaszté talstlya miatt a varosok
és a polgdrsag jelentésége meglehet&sen szerény maradt. A gazdaségilag
és politikailag egyarant hattérbe szorulé hazai polgarsag nem tudott ki-
toérni azon jogi korlatozasok kozil, amelyekben a varosi dllapot nem a
gazdasagi fejlettséget vagy a kiemelked6 népességszamot tiikrozte, ha-
nem a feuddlis-rendi kivéltsagok fuggvényeként jelent meg.

A szamadatok 6nmagukban nem tiikrozik ezt az elmaradottsigot. A
IL. J6zsef-féle népszamlalas a 18. szdzad végén az orszagban (Horvator-
szagot, valamint Erdélyt is beleértve) tobb mint 600 varost taldlt, 1,6
milli6 lakost meghaladé népességgel (ami az akkori lakossdg csaknem
20%-at jelentette). E varosok egytizede, szdm szerint 61, az tn. szabad
kirdlyi varosok kozé tartozott, 485 ezer lakossal (5,6%), mig 548 volt a
mezévarosok szadma, nagyjabdl 1,2 millié lakossal (14%). Igaz, a sza-
zadvég adatait nem alkalmazhatjuk egyértelmten a 18. szdzad elejére
is. A torok kilzését kovetd évszazad hazdnkban a viarosok jelentds
szamszerd fejlédését hozta. A szabad kiralyi varosok szdma 12-vel, a
mezévarosoké tobb mint szdzzal névekedett, tobbnyire a volt hédolt-
sagl teriileteken taldlhaté teleptlések jogainak gyarapodasdval. A 18.
szdzadban szerezte meg vagy szerezte vissza kordbbi szabad kiralyi vé-
rosi jogat tobbek kozott Buda, Pest, Székesfehérvar, Szeged, Pécs, Ujvi-
dék, Szabadka, Temesvér. Az Gjonnan kivaltsagolt varosok lakossaga-
nak szama nemegyszer meghaladhatta a korabbi varosokét. A 17. szi-
zad végén Magyarorszégon alig néhany varos lakossaga kozelitette meg
(s taldn érte el) a tizezres lélekszdmot, a haborts években azonban a
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magas lakossdgszam hamar lecsdkkenhetett. 1720-ban az orszag legné-
pesebb varosa Buda volt, 12 ezer f&vel, 1787-ben Debrecennek 30 ezer,
Pozsonynak 28 ezer lakosa volt, Buda — ekkori 24 ezer lakosédval — a har-
madik helyre szorult vissza. 20 ezernél tobb lakosa volt Pestnek és Sze-
gednek, 10 ezernél t&bb tovabbi 12 varosnak. Erdély legnagyobb vérosa,
Brassé ekkor 17 ezer lakost szamlélt. A volt kirdlyi Magyarorszag ko-
rabban kivéltsagolt kis kereskedd- vagy banyavarosai ezzel a népesség-
novekedéssel nem tudtak Iépést tartani. Ruszt szabad kirdlyi varosnak
mindéssze 1055, Libetbanyanak 1255 lakosa volt.

A szabad kirdlyi vérosi rangot uralkodéi adomény és orszaggyiilési
torvénybe iktatds biztositotta. (A kettd idében akar el is valhatott egy-
mastél. Debrecen varosa 1693-ban kapta kivaltsaglevelét 1. Lipéttél, de
kivaltsagait az orszaggylés csak 1715-ben iktatta térvénybe.) A koz-
vetlen uralkodéi fennhatésdg magas fokd énkormanyzatot, fellebbvite-
li tigyekben kiilén birdi férumot (a személynoki birdsag, ill. a tadrnok-
szék forméjaban), valamint orszaggyulési képviseletet jelentett. A ma-
ganfoldesari fliggés alél valé mentestiilés megszintette a jobbagyi
szolgaltatdsokat is, sét a szabad kirdlyi varosi rang feltételévé vait, hogy
a teleptlésnek foldbirtoka legyen. Lakosaik koézott mégis kisebbségben
maradtak a kézmivesek, iparosok. Az 1787-es népszdmlalas a szabad
kiralyi varosokban mindossze 31 ezer ,polgart” taldlt (az itt él6 férfila-
kossag 13%-a, akik kozé azonban a kézmtiveseken kivil a haztulajdo-
nosokat is besoroltdk), de éltek ott nemesek (5200, a férfiak 2,1%-a), hi-
vatalnokok (2000 férfi, 0,8%) is. A lakossdg z6mét a paraszti és zsellér
kategodridkba sorolt f6ldmuvesek, kézmiveslegények, napszamosok, al-
kalmi munkasok adtédk, akik azonban nem részestltek a kivaltsdgokat
jelentd polgarjogokbdl. A varosi rangot legtobbszor a teleptilést 6vezd
fal mutatta.

A hazai varosok tobbségét az Gin. mezévarosok tették ki. Megkiilon-
boztetésiik alapja a maganfoldesiri (egyhdzi, vilagi, esetleg kamarai)
figgés volt. Tobbségiikben olyan varosok tartoztak kozéjiik, amelyek a
korabbi szdzadokban elindultak a felemelkedés Gtjan, de — az orszdgot
stjté altaldnos elmaradottsdg kovetkeztében — id6vel megrekedtek a
fejlédésben. Akadtak persze olyanok is, amelyek a vdrosiasodas szintjét
tekintve elérték, taldn meg is haladtdk az Gjonnan kivéltsdgoltak néme-
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lyikét. Miskolc péld4ul a kamarai igazgatés ellendlldsa miatt nem lehe-
tett szabad kirdlyi varos. Sokuk lakossdgdnak szdma tébb volt az atla-
gos szabad kirdlyi varosokénal. Négynek a lakossiga haladta meg a 10
ezer 6t (kozllik Kecskemété 22 ezer, Hédmezbvasarhelyé 16 ezer,
Miskolcé 14 ezer £6 volt). A mezbviarosok tobbségében azonban - az
iparcikkeknek a kornyezé vidéken mutatkozé kedvezétlen értékesitési
lehet&ségei miatt — a lakossdg nagy része nem tudott szakitani a mezé-
gazdaségi foglalatossaggal, iparuk pedig zémében az adott vidék mezé-
gazdasagi termékeinek feldolgozasara korlatozédott. Kézmiveseik ko-
z6tt tobbségben voltak a csizmadidk, takacsok, szlirszabdk, szijgyardk.
Autondmidjuk szerényebb volt a szabad kirdlyi varosokénal, falusias
jellegtiket fokozhatta, hogy telepiilésiiket nem vehették koriil fallal. Bar
ypolgéraik” 1élekszdma (60 ezer) kozel duplaja volt a szabad kirédlyi va-
rosokénak, ezek a kézmiivesek és haztulajdonosok az 6sszes férfilakos-
sdgnak csak 6%-at tették ki.

A legriagyobb mezévarosok az Alfold elnéptelenedett vidékein ala-
kultak ki, szimbelileg a legtobb mezévarost ezzel szemben a sikvidéket
ovezs hatalmas félkérivben taldljuk, a Dundntdl nyugati szegélyétél a
Felvidék nyugati részéig. Nagysagéval és lakosainak szdmaéval kiemelke-
dett kozilik az Alfold 25-30 hatalmas varosa a Tiszantdl északi részén
fekv6 Nyiregyhdzat6l Debrecenen, Karcagon, a Duna—Tisza kozén fek-
v6 Nagykéroson, Kecskeméten, Cegléden, a Csongrdd megyei Szege-
den, Szentesen, Hédmez&vasarhelyen at a Bacskdban fekvs Szabadka-
ig. E telepulések foldbirtokainak zéme pusztalegel$ volt, amelyen meg-
szdmlalhatatlan j6szég legelt. ,A debreceni lakosoknak szdmos gulyéja,
hiz66kor csorddja, ménese, juhnyéja csapatostul legel rajta, szemmel
nem lehet megbecsiilni, szdmuk tébb ezerre tehet” — olvashatjuk egy
1728-as Gsszeirdsban. (Debrecen foldjei kelet-nyugati irdnyban kozel
100 km hosszan, észak—déli irdnyban 14-20 km szélességben nytltak
el.) Az 1770-ben készitett &sszeirds szerint az akkor koriilbelil 27 ezer
lakost varos 16 ezer szarvasmarhat, 6 ezer lovat, 16 ezer juhot legelte-
tett. Kecskemét hatdra félmilli6, Hédmezdbvasarhelyé negyedmillid,
Nagykérasé 200 ezer hold legelSt foglalt magéban.

Az alfsldi varosok lakéi kozott igen gazdag ,civis”-polgarokat taldl-
hatunk. Megjelenésiik ugyanakkor falusias maradt. A gazdag Debrecen-
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16l 1793-ban a kévetkezéket irta Robert Townson angol utazé: ,Ugyan
vérosnak neveztetik és varosi jogokkal is {6l van ruhdzva, azonban falu-
nak tekintendd, ennélfogva taldn a legnagyobb falu egész Eurépdban.
Ha pedig varosnak tekintjiik, akkor a legutolsék k6zé kell szdmitanunk,
jollehet lakosai nem a legszegényebbek.” A legnagyobb, leggazdagabb,
legbefolydsosabb mezévarosok elél a kormanyzat a 18. szdzadban sem
zarta el a jogi emelkedés Gtjat. Néhanyukat ekkor emelte a szabad kira-
lyi varosok sordba (Debrecenrdl mér széltunk, Szeged 1719-ben, Sza-
badka - eredeti nevén Maria Theresianopolis — 1779-ben lett szabad ki-
ralyi varos). A nagyobb szabadsag, a politikai (orszaggytilési) képviselet
elnyerése azonban esetitkben nem feltétlentl vezetett igazi varosss ala-
kulasukhoz. )

Maga a hazai polgarsag gazdasagilag stlytalan, muveltségében elma-
radott, politikailag megosztott volt. A varosokon belil tovabb éltek a
céhek, a kézmivesek zome megelégedett a helyi sziikségletek kielégité-
sével. Nagyobb ipari vallalkozasba ritkan fogtak, szerény tékéjiket in-
kéabb koélcsén formdéjaban forgattdk. A hazai manufaktiraalapitas koc-
kazatat is atengedték az arisztokracia vallalkozébb kedvid képvisel6i-
nek. Alig tudtak kihasznalni az adézasban és a jaradékok lerovasdban
nyert kedvezéseket. Gyengeségiiket fokoztdk a varoslakék vagyoni és
jogi kilonbségei, amelyeket csak tovabb névelt a varosba kolt6zé ne-
mesek nagy szdma. Az udvar tdmogatta a nemesek varosba koltozését,
mivel ettél azt varta, hogy lemondanak nemesi kivéltsagaikrdl, a valé-
sdgban azonban ennek épp az ellenkezdje tortént. A polgarjoggal ren-
delkezék meglehetésen zart tombben igyekeztek évni kivaltsdgaikat és
elhatdrolédni a tarsadalom mas rétegeitél. Prébalkozasuk azonban csak
részsikerrel jart. A vezetd patriciuscsalddok szivesen utanoztik a neme-
si életformat, vagyonukat — a helyi tékebefektetési lehetSségek alél ki-
vonva — elészeretettel fektették foldbirtok (pl. sz&18) vasarlasaba, gyak-
ran folyamodtak nemesi cimért. Nehezitette a polgirsdg egységes fellé-
pését etnikai elkiloniilése is. Még olyan varosokban is tobbségben
voltak a németek, mint Pest, amely éppen a 18. szdzad folyamaén valt a
hazai kereskedelem egyik legfontosabb centrumavi. Az 1723:117. tc,,
amely az idegenbd] érkezett iparosok szamara sokévi adémentességet
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igért, a bevandorlék szaporodasaval csak rontott annak esélyén, hogy a
varosok lakossdga etnikailag egységessé viljon.

Az Alfold nagy mezdévarosainal alig kindlt kedvezébb lehetoseget a
hazai polgdrsag szdmara Magyarorszag néhdny valédi virosa. Ezek a
Felvidéken és Erdélyben a banyaszatnak, az orszagot koriilfogd hegyko-
szor és a sikvidék talalkozasanal pedig az eltér§ gazdasagu vidékek ko-
zotti kereskedelemnek készonhették varosiasodasukat. Az elébbiek to-
vabbi felemelkedését nehezitette, hogy az egyre mélyulé banydk mu-
kodtetése novekvs befektetést 1genyelt amit csak az udvar tudott
magéra vallalni.

A hazai polgarsagtdl tavol allt barm1fele tarsadalmi valtoztatas gon-
dolata. A modern értelemben vett polgari gondolkodas legfeljebb egy
szik nem nemesi értelmiségi-hivatalnoki rétegben (tisztvisel8k, joga-
szok, taniték, szabad foglalkozasu értelmiségiek, koztik orvosok,
osszefoglalé neviikén honorédciorok) alakulhatott ki, amely — mivel a
hasonlé helyzett birtokos nemesekkel ellentétben a kozterhek viselésé-
re kényszerult — fogékonyabbnak bizonyult a kor 4j szellemi mozgal-
mai irdnt, beleértve a felvildgosodast is.

Koérnyezet és gazdasag

Természet és lakéhely A 17. szdzad végéig a Karpat-medencét
belsé politikai hatarok osztottdk meg.
Az oszmdan héditést jelzs, valamint a térokok portydi ellen védelmiil
emelt kett8s varrendszer — kiilonosen, mivel kozottik akar 25-50 km-es
senki foldje is lehetett — mély sebként htizédott végig az orszag testén.
A folytonos portydzasok, hédborik, a bizonytalansig tdji-foldrajzi
szempontbdl is elkulonitette a végvarvidéket a perifériaktdl. Hidba tar-
tozott mds-mas vilagbirodalomhoz a varvonal két oldaldn fekvé tertilet,
a kornyék lakéi tobbségiitkben mindkét oldalon menekiilésre kénysze-
rilltek, s a kisebb falvakat elhagyva, a vidék nagyobb, viszonylagos biz-
tonsdgot nyujté mezdévarosaiba koltéztek. Nehéz volt a megmaradas
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a tordk fennhatésaga alatt 4ll6 hédoltsdgi teriileten is. Az Alfsldén,
valamint a Dunéntul kézépsd és déli részén teleplilések szazai tiintek
el. A régi teleptilésszerkezet csak a periféridkon élte tdl a hédoltsag kor-
szakat.

A torok kitizése megsziintette a Karpat-medencében hizédé belss
hatérokat, s feleslegessé tette a varrendszert. Igaz, a bécsi udvar nem &l-
litotta helyre a térténelmi Magyarorszag politikai-kozigazgatési egysé-
gét, a teljes tertletre kiterjed6 Habsburg-hatalom Soprontél a Székely-
foldig vagy Maramarostél az Adridig mégis biztositotta az azonos vagy
legaldbbis hasonlé irdnyba tarté fejlédést. Eltéréseiket ezutdn inkabb
csak a természeti-foldrajzi kilonbségeknek (domborzat, éghajlat) ko-
szonhették, ezek pedig hosszabb tavlatban is azonosnak vagy legaldbb-
is hasonlénak bizonyultak. A Karpat-medencében a kora Gjkorban nem
keletkezett Gj hegy, nem fakadt Gj folyé, de a régiek sem tiintek el. Ha-
sonlé maradt a talaj mindsége is, ahol eddig kedvezébb volt a foldmi-
velésre, ott az maradt a tovdbbiakban is. A tdj és ezzel a gazdasdg még-
sem &llhatott vissza a hédoltsagot megel6z6 id6szak éllapotédba, s nem
tekintheté azonosnak a maival sem. Szemmel lathatéan tébb volt
ugyanis a vizzel boritott tertlet. A folyépartok, mocsarak, vizenySk
megléte mellett j6l érzékelhetd bizonyitéka ennek, hogy a Balaton viz-
szintje a 18. szdzadban négy méterrel magasabb volt a jelenleginél. A
vizek ilyen béségének két okit is megnevezhetjik: az Eurépat a kora
Gjkorban stjté tn. kis jégkorszak”-ot, valamint a térok kor kedvezét-
len természeti kovetkezményeit sorolva ide.

Az eurdpai gazdasagtorténet-irds az utdbbi évtizedekben egyre na-
gyobb jelentéséget tulajdonit az Gn. ,kis jégkorszak”-nak, amely a 16.
szdzad kozepe tdjan koszontott be kontinensiinkén. A hémérséklet
egész Eurépdban hivosebbé vilt, tobb csapadék hullott, mint korab-
ban. T4bl4dzatokban persze a kiilonbségek nehezen mutathaték ki, hi-
szen a kor leiré forrédsai elsésorban a rendkiviili éghajlati jelenségek rog-
zitésére torekedtek, azok eltérését a szokasostdl — megfelelé méréeszko-
z6k hidnyaban - mennyiségileg nem tudtidk meghatdrozni. Kevesebb
figyelmet szenteltek a megszokott, atlagos id6jarast éveknek is. Hir-
adasaik ezért rendszerint nem 6sszefiiggéek s gyakran bizonytalanok,
keletkezési helytknek megfeleléen akar azonos évrdl is kozolhetnek
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egymasnak ellentmondé megallapitasokat. Az egyes tendencidk szem-
|éltetésére azonban mindenképpen megfelelnek.

A 18. szdzad egyébként — az ltalanos lehtilésnek ellentmondva — r6-
videbb melegedéssel kezddott. A tavoli Anglidban egyenesen gy hal-
lottédk, hogy a Dundntdlon mind 1702, mind 1708 februdrjdban nem-
csak az ibolya nyilt ki, hanem a meggyfak is viragba borultak. A szdzad
elsé évtizedében melegebb volt a tobbi évszak is. 1709-ben ezzel szem-
ben olyan hideg janudr koszéntétt az orszdgra, hogy Sopronban — leg-
aldbbis az egyik helyi forrds szerint — még a bor és a pélinka is a hordék-
ba fagyott. Az 1710/11. évi tél hidegére és a fagyos szélre hivatkozott
a Rakoczi-szabadsagharc utolsé hénapjaiban a csdszari csapatok féve-
zére, Palffy Janos — nem alaptalanul. Véltozé volt a csapadék mennyi-
sége is. Mig 1705 februdrjdban egyetlen csepp csapadék sem esett, addig
1712 elején — megint csak a forrdsok talan kissé talzé megallapitasai
szerint — a Dunantdlon 3 méteres hé akadilyozta a kozlekedést.
1716 tavaszan a fak csak méajusban zoldiltek ki. 1710-70 kézott a hé-
mérséklet folyamatosan az atlag alatt maradt, mig a csapadék mennyi-
sége meghaladta azt. A forrdsok ezekrdl az évekrdl is béven szolgaltat-
jak a szokatlan id&jarasi fordulatokat. 1723 majusaban a fik virdgait
dermesztd hé tette tonkre a gytimolcstermést, 1725-ben a folydkon
még mdrciusban is llt a jég. A szdzad utolsé évtizedeinek lasst melege-
dése viszont mar a ,kis jégkorszak” végét jelezte, a kortdrsak azonban
ebbdl vajmi keveset vehettek észre. A hiradasok elsGsorban a nyarak
ttrhetetlenségig mené felmelegedésérsl tudésitanak. 1778 juliusdban
olyan héség volt, hogy a mez&gazdasagi munkakat csak éjszaka lehe-
tett elvégezni. Az aszaly miatt 1782 szeptemberében Pesten a Duna kis
mellékéga kiszaradt; tobb évbdl orokitettek meg erdétiizeket. A telek
azonban egy ideig még igen hidegek maradtak. A folyévizek 1782-ben
tébbfelé mar novemberben befagytak, 1784 elején sokfelé a forrdsok is
erre a sorsra jutottak. Debrecen gulydjidban 1784 januérjdnak végén egy
kétnapos hévihar okozott nagy elhulldst. 1785-ben Gergely napjan
(maércius 12.) tort ra a Hortobagyra olyan hideg, hogy marhék és juhok
ezrei fagytak meg a pasztorukkal egyttt. (A Debrecen kérnyékén fagy-
halalt szenvedettek szamat 150-re becstlték.) 1791/92 telén a nagy hé
Nagyszalontan benyomta tobb istallé tetejét, agyonsdjtva a jészago-
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kat. Egyelére nem csokkentette a kezd6dé enyhilés a csapadék
mennyiségét sem. A 80-as években a Karpat-medence északkeleti sarka-
ban stlyos esézések karositottdk mind a vetéseket, mind a tdrolékban
tartott gabonat.

Ahhoz, hogy a hlivosebb idéjaras és a csapadéktébblet kedvezdtlen
iranyba forditotta a talajok vizhaztartdsat, emberi tényezdk is hozz4jé-
rultak. A térok korban elpusztult falvak kérnyékén senki nem torédott
a patakok, vizelvezeté arkok rendben tartasival, gondozasaval. Sét a vi-
déken meghiz6d6 menekiilék szamdéra éppen a mocsarak, lapok terje-
dése volt az elényds, mert ezek védelmet nydjtottak a rablé, foglyokat
szedé portyazokkal szemben. Az ember tehat, 1étét védve, maga jarul-
hatott hozza a természet elvaduldsdhoz. Az alféldi folydk kanyargéi
holtagga valtak, a gondozatlan vizpartok elmocsarasodtak. Wellmann
Imre megfogalmazésa szerint a visszafoglalt hodoltsagi tertileten a be-
koltozék ,nem az &si allapotba visszastllyedt, f6ldrajzi adottsaguknak
megfelel6 természetes tajjal, hanem elrontott, tonkretett kultartajjal
talaltdk szemben magukat”. Stlyosbitotta a helyzetet az Alfsldet egy-
kor borité erddségek megfogyatkozasa. A térék korban épitett varak, a
katonasag tizelSje ezek faanyagdbdl kertlt ki. Pétlasukrdl senki nem
gondoskodott, sét a vidék szinte egyetlen mez&gazdasagi jellegli hasz-
nositasa, a legeltetés egyenesen meggatolta ezt. A vizenySk kozé ékels-
dott magasabb tertiletek igy fluves sztyeppé valtoztak, talajuk kisza-
radt, fellazult, majd helyet adott az orszag keleti részét maig sokfelé
borité futéhomoknak. Modern torténeti munkdink szivesen idézik a
18. szdzad elején hazankba latogaté kiilféldiek (s leginkabb a szorgal-
mas levéliré Lady Mary Montagu, a konstantindpolyi angol kévet fele-
sége) sorait, hogy az dldatlan allapotokat szemléltessék. Pedig ehhez
hazai szerz6ktdl is lehet idézni. ,A Tiszan innen és tdl minden kozeli
tertilet mocsérral boritott, ezért hosszl szakaszokon jarhatatlannd és
muvelhetetlenné vélik a tdj — irta Csongradd megyérél évtizedekkel a te-
rillet visszafoglaldsa utdn, 1732-ben Bél Matyds. — Mindent erd8sze-
riien burjanzé nad és sds borit... A folyokbdl, részint a mély fekvésii te-
riiletek, részint pedig a viztémeg bdsége és mintegy silya miatt ki-
6molve szdmos mocsdr marad vissza... A viz, mert nem fér el a
mederben, arra 6zonlik, amerre utat taldl, hol nagyobb, hol kisebb terii-
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leten allapodik meg.” Ugy ténik, hasonl6 sorsra jutottak az egykori
Habsburg-orszagrész folydi is. Partjaik gondozatlanok maradtak, a me-
derszélen lerakott hordalék elrothadt. Orczy Lérinc a kortars keresetlen
6szinteségével idézi fel egyik nem éppen kellemes élményét: ,Vetem
szemeimet csavargd Tiszara,/Bidés Bodrog vize lasst patakjara”.

Az egykor menedéket nyujté lapok, mocsarak a 18. szazadban a mii-
velés, a megélhetés gatjava valtak. Nem csoda, hogy az Alfsld egyes vi-
dékein a szekér helyett a ladik valt a kozlekedés f6 eszkozévé. A szaba-
lyozatlan alfsldi folydk kifejezetten veszélyeztették szarazfoldi kornye-
zetitket. ,A fold csak a folyéval szomszédos részen és a mocsarak
szegélyén kival6 — folytatja Bél Matyds Csongrad megye leirdsat —, ami
tavolabb van, kevésbé terem... Ami ellenben a mtvelésbél megterem, az
az aradasoknak van kitéve, és csak ritkdn tudja a telepes cstirjébe taka-
ritani.” Az dradds a lakohelyet is veszélyeztetheti. ,A Tisza drvizei hol
hat-, hol nyolc-, hol tizévenként ontotték el Szeged tertiletét. Emlékez-
nek a polgarok, hogy harminc évvel ezelétt [a szerzd tévedett, valéja-
ban 1712-ben — B. ].] olyan nagy arviz volt, hogy az egész Alsévéros viz
ala kertilt, ladikokkal kellett a Havas Boldogasszony templom szenté-
lyébe menni.” 1750/51 telén Szentesen pusztitott az ar. A varos kréni-
kasa szerint: ,Keserves tél vala ez, nem tsak, hogy az arviz eléntotte
sok gazdanak szénéit, hanem hogy sokaknak a véros lakosai kozott
mind széllasokat, istalléjukat s minden ezek kortl levé széna s szalma-
beli takarményaikat felvette...” A folydk, patakok olyan teriileteken is
sok kart okoztak, amelyek nem tartoztak a hédoltsaghoz, s ahol soha
nem jart térok. A Mdria Terézia korabeli uUrbérrendezés soran, a
1760-70-es évek forduléjan, a parasztok a felvidéki megyékben is azt
panaszoltdk, hogy rétjeiket, legeléiket rendszeresen elonti az arviz. A
tobbletcsapadék itt inkdbb a ,kis jégkorszak”-nak volt készonhetd.

A paraszti életet megnehezité tényezdk kozott a habordk helyét a
természet csapésai foglaltdk el. A gazddk vetését mezei egerek, pockok,
verebek, sdskdk veszélyeztették. Bél Matyds a Csongrad megyei hely-
zetrdl igy tuddsit: Az arvizek megszilnte utdn, amikor a vizek med-
ritkbe vonulnak, hihetetlen tomegt dardzs, sztinyog, zsizsik, horcsog,
azaz egérfajta ldthat6é nemcsak a folydk koriil, hanem a foldeken, a ha-
zakban és a gabonavermekben is. {gy aztdn soha sincs olyan biztonsdg-
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ban a termés, hogy ezek a kartékony rovarok és férgek meg ne dézsmal-
ndk.” A természet megbomlott egyensilya miatt az ismert kirtevSk
mellett a legartalmatlanabb jészagok is nagy pusztitdst végezhetnek.
Csongradban ,a vadlad- és réce- [vadkacsa] témeg gyakran nagy szdm-
ban jon elé, megszalljak a foldeket, nagy kart téve lelegelik a gabonit, a
vetést”. A sok bajt csak tetézték a rettenetes saskarajok. Bod Péter arrdl
tudésit, hogy az ,1749. évben a sdskak Erdélynek sok részében igen
nagy kéarokat okoztak a vetésekben. Az el6z8 év jalius hénapban né-
hény saskaraj érkezett Moldvabél Erdélybe, amelyek nemcsak kirokat
okoztak, hanem a fold tregeiben és lyukaiban szerte elhelyezték tojdsa-
ikat, amelyekbédl kora tavasszal a nap melegének segitségével iszonyu
saskarajok keltek ki.” Azt, hogy az emlitett fajtak kartevéseit a hatésa-
gok is komolyan vették, igazolhatjak a pusztitdsukra tett kilénféle ki-
sérletek (saskafogdosds, verébfej-beszolgéltatds). Bod Péter is emliti,
hogy ,a kormanyszék parancsdra tapostdk, égették” a kikels, reptilni
még nem tudé sdskdkat. Nem lehetett mentes a kockazattdl az allattar-
tds sem. 1767-ben Grassalkovich Antal 6rkényi guly4jabél 300 marhat
prédaltak el a farkasok. Wilhelm Abel, a 20. szdzad nagy német agrar-
torténésze a 18. szdzadi Eurépdban 6t nagy marhavészt emlit. Ezek ko-
ztl az elsét 1711-ben éppen egy Magyarorszagrél Padovaba hajtott
csorda terjesztette volna el. Ha a hazai forrasokat nézziik, a jészagvé-
szek szinte folyamatosnak titinnek, az egyes jarvanyok osszefolynak.
Pusztitasaikat igazolhatja, hogy a debreceni gulydkban az 1778-as,
1784-es és 1787-es ismétl6d6 marhavészeknek alkalmanként a j6széig
5-10%-a esett dldozatul.

A mostoha természeti tényezSk nehezen engedték az elvadult t4j is-
mételt birtokbavételét. A torok korban elpusztult falvak nagy részének
a helye is elttint. Szentes krénikdsa a varos kortl 12 ilyen falu nevét so-
rolja fel. A frissebben elpusztultak templomainak romjai — ,tetéj nélkiil
valé puszta falai” — esetenként még mutattdk helytket, de a kovetkezé
évtizedekben a kornyékbeli lakosok ,sok téglat belsle kiszedvén... a ta-
nyakon beléle kutakat és kéményeket raktak”. Tobbségiiknek azonban
még az emléke is elenyészett. Az Alféldre Gjra beteleptilék pedig nem
a hagyomanyos magyar teleptilésformat élesztették fel. Az orszig
folyamatosan lakott vidékein (Felvidék, Nyugat-Dunantdl, Tiszahit,
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Erdély) a leggyakoribb az egyutcas, szalagtelkes tipusi falu volt. Ebben
a hazak a (kisebb falvaknal egyetlen) utca mellé épiiltek két sorban. A
haz és az udvar rendjét a gazdalkodas sziikségszeriisége hatdrozta meg:
a lakészoba és konyha mogott az élelmiszerek taroldsara szolgalé kam-
rat és a szerszamokat védd raktarhelyiséget (gyakran a ketté azonos)
taldljuk. Utdnuk kévetkeztek az lak, istallok, majd a gabona és takar-
many Orzésére, valamint az egész évben folyamatosan végzett cséplésre
szolgalé cstir, az utan a konyhakert, esetleg gytimolcsossel, kerti sz816-
vel. A porta hatul koézvetlentl kapcsolédhatott a szantéhoz vagy a ka-
széléhoz.

Alakossédg és a portaszam novekedése, a beltelkek megosztasa persze
a régebbi tertleteken is bonyolithatta a teleptlésszerkezetet. Az Gjon-
nan kialakitott hazhelyek kézbeékelédése az eredetileg szalagtelkes te-
leptiléseket is halmazszertivé strithette. A volt hédoltsagi teriileteken
létrejott U] telepiilések — azokat kivéve, amelyekben kincstari vagy ka-
maraj telepités sordn mérnoki eszkézokkel mérték ki a hazak helyét —
eleve halmazszer(ien szervezédtek. A stirtin épulé lakéhazak mellett
nem fért el a gazdasédgi tevékenységnek helyet adé udvar, a hazak ké-
z6tt pedig az utcahélézat sem tudott megfeleléen kialakulni. A j6sza-
gok — a baromfi és a disznék kivételével — a belsé magot gytirtiként ko-
riilvevé akol- vagy mas néven &laskertekbe szorultak. A lakéhdzak ko-
zotti viszonylag rendezetlen térséggel ellentétben e kertek nagyjabdl
szabalyos, a négyzethez kozelitS teret foglaltak el. Kezdetben szilard
éptilet sem volt rajtuk, késébb istallokat, 6lakat épitettek, majd a takar-
maény taroldsara alkalmas szért is kialakitottak. A jészag kihajtdsara
utcakat kellett hagyni kozottiik, amelyek tolcsérszertien szélesedve ve-
zettek ki a teleptlésrSl. (A teleptilés kozpontjatél tavolodva szélesedd
utcék rendszere sok alf6ldi varosban, faluban a mai napig felismerhetd.)
Az Olaskertek hamarosan a falusi csalddokat is megosztottdk: a belsd
telek lakéhazaban az asszonyok, gyerekek, idésebbek maradtak, mig a
férfiak az év nagy részében az dlaskertekbe koltoztek. Amikor pedig a
18. szdzad kozepén, masodik felében a j6szdgszdm tovabbi névekedésé-
vel, a gazdasdgi kotelezettségek gyarapodasaval (téli takarmanyozas,
gyepfeltorések) az esetleg id6kozben lakohazakkal beépitett akolkertek
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is kezdtek sztikké valni, szerepiiket a falvaktél tavolabbra kertlt sz4ll4-
sok és tanydk vették at.

Rendszerint az dlaskertes telepiilésszerkezethez alkalmazkodtak az
U] jelentéséget szerzett alfoldi mezévarosok is. Nyomait a Hegyalja
sz6l6termeld mezévarosainak egy részében (Tarcal, Sarospatak, Sator-
aljatjhely) is felfedezhetjiik, ahol a veteményes- és gytumolcsoskertek
mellett kiilon a j6szdg tartdsara és a takarmany &rzésére szolgilé ma-
jor- vagy szértiskerteket talalunk. A belsé magot kortilvevd kertek létre-
jottét megkonnyitette, hogy a mezévarosok nem vehették koriil magu-
kat kéfallal, igy terjeszkedéstk alig litk6zott akadélyba. A viszonylag
kénnyt épitéanyagok (valyog, sar, fa) még a teleptilés belss atalakitdsat
is lehet6vé tették, a gyakori tiizvészek pedig egyenesen megkovetelték
a jarhat6 utcdk kialakitasat. (Debrecenben a ttizoltd didkok a hazak ko-
zotti keritések leromboldsaval kozelitették meg az égé épiileteket. En-
nek volt eszkéze a gerundiumnak nevezett stlyos dorong.) A viszony-
lag kisszamu igazi hazai varos telepiilésszerkezetének atalakuldsdt vi-
szont éppen a védelméul szolgalé fal akadédlyozta. A telepiilés belsé
terében alig nyilt hely Gjabb hazak épitésére, az Gjonnan jéttek a falon
kivilre szorultak. A sok hdboraskodés azonban e varosokat is megvisel-
te; az Ujjaépités sordn kapott t&bb hazai varosunk barokk arculatot. A
lakasviszonyok sztikésségén azonban ez sem véltoztathatott. A varosi-
ak tobbsége tovabbra is olyan szerény korilmények kozott lakott, mint
az Es mégis mozog a fold cimii J6kai-regényben szerepl6, szegénynek nem
nevezheté csizmadiamester, Tseresnyés uram, akinek héza ,olyan egy-
szer( kis viské volt, amilyent csak valaha a régi Pest varos 6cska béstya-
faldhoz ragasztottak, s amik, mint egy csoport fecskefészek az eresz
alatt, képezték a Magyar utcat”.

Mezégazdasag ,Legfébb aldasa Istennek orszagunk foldének ter-
mékeny volta” — olvashatjuk Csdky Antal felsé-ma-
gyarorszagi fékapitdnynak 1762-ben a Hajda Kertlethez irt levelében,
amelyben a kertilet lakéit, a hajdd leszarmazottakat gazdalkoddsuk
jobbitaséra akarta figyelmeztetni. Az orszag lakosainak megélhetése a
18. szdzadban tovabbra is a mezégazdasagtol fliggott. Mezégazdasig-
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gal foglalkozott a népesség 90-95%-a, beleértve a nemesség fold nélkili,
elszegényedett elemeit, valamint a varoslakék egy részét is. A korabeli
gazdalkodas ismeretét kiilondsen fontossd teszi, hogy — amint azt
Wellmann Imre megéallapitotta — az agrarszférat utoljira jellemezte a
hagyomanyos gazdasdg szinte haboritatlan uralma. A hagyomanyok
tovdbbélését (a volt hédoltsagi teriileten felelevenitésiiket) ugyanakkor
még nem feltétleni] tekinthetjiik gatnak, inkdbb a termelésnek lendi-
letet ad6é Osztonzésnek. A kordbbi hédoltsagi teriileteken az Eurd-
pa-szerte még mindig domindlé nyomdasos gazdalkodas mads, sokkal el-
maradottabb mvelési rendszereket valtott fel, mig a nagybirtokok
igazgatasdban akdr a kor viszonyainak megfelel6 modern elveket is ta-
lalhatunk. Azokat a termelési-technikai valtozasokat viszont, amelyek
a 18. szdzadban Eurépa mezdgazdasagilag legfejlettebb orszagaiban,
Anglidban és Hollandidban tapasztalhaték, Magyarorszagon legfeljebb
csirdiban fedezhetjiik fel. Nem taldljuk nyomaét a modern vetésforgék-
nak, szérvanyos a trdgyazas, nem jellemzé a j6szdg istallézé takarma-
nyozdsa, a Nyugat-Eurépaban kitenyésztett Gj, nagyobb hozamu faj-
tdk tartdsa. Megjelenésiiket még a gazdasagukkal toréds, véllalkoza-
sokra kész nagybirtokosok uradalmaiban is gitolta a befektetésekhez
(eszkozok vasarlasa, épiiletek emelése, bérmunka alkalmazasa) feltétle-
niil szikséges téke hidnya. A mez&gazdasigi termelés jovedelmének
forrasa igy alapvetéen a termdéfold dnregenerald képességének kihasz-
néldsa maradt.

A korabban politikailag megosztott orszdg gazdéilkodésa a 18. sza-
zadban még nem mutat egységes képet. Az oszman uralom alél felsza-
badult tertleteket a 18. szdzad elején tovabbra is elsésorban a kulterjes
allattartds jellemezte. A hatalmas pusztasagokat az &si szlirke marhdk
tizezrei népesitették be. ,Ridegtartdssal — irta réluk Bél Matyés — ter-
méketlen tertleten is megvannak, melyek vagy természettél homoko-
sak, vagy a telepesek lustasidga vagy nyomora miatt elhanyagoltak.
Aszerint mennek elére, ahogy a legeld tart, és ahol rajuk esteledik, ott
éjszakdznak. Ezeket az allatokat nem terelik haza csak eladés céljabol.”
[stallét, rendszeres takarmanyozast nem ismertek, nyari legeliket van-
dorolva jartdk be, télen azonban néddfald, de tetd nélkuli szarnyékok.
mogé, esetleg fedett, de csak gerenddbdl, szalfabdl elkeritett aklok ald
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hajtottdk Sket. A néprajz tudomadnya is bizonyitja, hogy a Karpat-me-
dence ridegtartdsaban ismeretlen a védelem, enyhely nélkiili j6szagte-
leltetés. E vadregényesnek tind tartdst a mezdévarosoknak és az Gjon-
nan megadomanyozott birtokosoknak a pusztalegelSkre is kiterjed tu-
lajdonjoga csak lassan korldtozta. A ridegtartast dicsérte a szdzad végén
Nagyvathy Janos, a neves (de kissé konzervativ) agrarszakiré is: ,a hi-
deg a Marhaknak még egészséges, az istall6 ellenben egészségtelen. Ott
az télben, nyarban hidegen van és alig van csak valami fedél is a mi
alatt a fermeteg [!] el6tt félre vonhassa magat”.

Hazénk éllatallomanyéban a 18. szdzadban tobbnyire a korabbrdl is-
mert &si magyar fajtdk éltek tovdbb. Az Alféldet benépesité sziirke
marha nemcsak a ridegtartast birta j6l, hanem a tobb hénapos hajtést
is a tavoli piacokra. Hatrdnya, hogy tehene rossz tejeld volt. A Felvidé-
ken a sziirke marhadnal kisebb, jobban tejelé fajtdt is tartottak, amely
azonban nem adott annyi hist, és nem is volt olyan szivés, mint alfgldi
tirsa. Az alfoldi telepiiléseken is elvalhatott egymdstél a tavolabbi
pusztalegelén tartott rideg, valamint a haz kortil él6, éjszakéra a legels-
16l hazahajtott  kezes”, rendszeresen fejt, ezért nem feltétlentl az &si
fajtdhoz tartoz6 j6szag. Az orszdgban az 1780-as évek végén nagyjabdl
2,4 milli6 szarvasmarha lehetett, ebbél 1,5 millié volt a tehén. (Az dk-
rok és bikdk magas ardnya is azt igazolhatja, hogy a szarvasmarhatartés
nem elsésorban a tejgazddlkodast szolgalta.) A kiilkereskedelem alaku-
lasat megorokitd 18. szazadi harmincadkimutatdsokban az éléallat-ki-
vitel — azon beliil is a szarvasmarhéé — az évszdzad barmely periédusa-
ban a legnagyobb tételként szerepel. Az 1730-as években ez évente kb.
60 ezer, az 1770-es években kb. 95 ezer illatot jelentett.

A juhtartdsban a hagyomanyos magyarorszagi fajtdk (racka, cigaja)
részben a tejtermékek — juhsajt —, részben a juh bundéjabdl elSéllitott
ruhdzat (szlir) nyersanyagat szolgaltattdk. Ezek a fajtdk azonban ke-
véssé feleltek meg az Gj igényeknek, mert gyapjukbdl altaldban csak
olcsobb posztéféléket lehetett késziteni. Tartdsukat leginkabb a szar-
vasmarha ridegtartasdhoz hasonlé extenziv médszerek jellemezték. A
Felvidéken, valamint néhdny dundntili uradalomban megjelent, fino-
mabb gyapjat kindlé német vagy cseh-morva fajtdk ezzel szemben
nem birtdk a ridegtartast, s istallét, esetleg aklot kellett nekik épiteni.
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Az 4j fajték terjedését a gyapjukivitel kedvezd lehet8ségei 6sztonozték.
A 18. szdzad legvégén a hazai juhdllomény nagyjabél 2,5 millié darabra
ragott. A mez6gazdasagi cikkek exportjdban a gyapja 1733-52 kozott a
negyedik, 1777-80 kozott a mdsodik helyre kertlt. Emellett jelentés
szdmu él6 juhot is exportaltak. Szinte félvadon tartottdk a hagyoma-
nyos sertésfajtakat (szalontai, bakonyi) is. Konddikat az erdékben mak-
koltattdk, de egyedeik szinte minden hédztartdsban megtalalhatdk vol-
tak, s minden hulladékot feléltek. Meglehet&sen kezdetleges médsze-
rekkel dolgozott a hazai méhészet is, pedig a piacon a méz mellett
kelendé volt masik terméke, a viasz. Jelent&sebb fejlédését tarsadalmi-
lag az gatolta, hogy (a juhon és kecskén kivil) a méhészet termékeibdl
is tizedet és kilencedet kellett leréni. A mézet és viaszt még mindig el-
sésorban a méhek kifustolésével (azaz a méhcsalad elpusztitisival)
tudtak a kaptarbdl kinyerni. Korszakunk elején a viasz exportja megha-
ladta a mézét, utébbi azonban hamarosan elébe kertlt.

Az allattartas teriiletén a létenyésztés volt taldn az egyetlen dgazat,
amelyben a megel6z6 évszdzadokban eltiintek az 8si magyar fajtdk. A
lovak iranti igény a 17-18. szdzad fordul6jadn nem csdkkent, bar némi-
képp megvéltozott. A hadviselésben hasznalhaté gyors, de kisebb pari-
pak helyett a békeidészak az igavonasra, mezei munkara jobban hasz-
nalhaté nagy testii allatok keresletét novelte meg. Az allam ugyanak-
kor a hadsereg igényeinek megfelel§ hétas- és igaslovakat keresett. A
18. szdzadi magyarorszagi I6alloméany ennek kovetkeztében megleheté-
sen kevert volt. Az uradalmakban megprébalkoztak igényesebb — spa-
nyol, italiai — fajtdk meghonositdsaval, a parasztsdg azonban — attdl
valé félelmében, hogy a hadsereg szdmdra alkalmasnak talalt Jovait a
hatésagok kényszerrel elveszik — vonakodott a jobb lovak tenyésztésé-
tél. A paraszti gazdasédgban a lovat szénédval-szalmaval taplaltdk, abrak-
takarmédnyhoz ritkdn jutott. Rontott az alloményon az is, hogy a j6-
szagot tul fiatalon fogtdk be mezei munkakra, ezzel pedig hétréltattdk
a fejl6dését. A szilaj ménesek vagy az uradalmak szaporulataibél min-
denesetre jutott kivitelre is.

A visszafoglalt teriileteken a hatalmas pusztalegel6k mellett eltor-
ptiltek a tulélé vagy 4j otthont keresd lakossdg szanto6foldjei és kasza-
16i. A szadzad utolsé harmaddban késziilt Osszeirdsok azt tandsitjdk,
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hogy az orszag teriiletének alig 30-40%-a allt mtvelés alatt (a volt hé-
doltsagi teriileteken azonban ez helyenként 10-15% koéral maradt), a
mezégazdasagilag hasznositott foldeknek pedig kevesebb mint a fele
volt szdnté. Az allandé hdbortskodasok megsztintével elhdrult annak
az akadalya is, hogy teleptilésektd] tavolabbi szdntéfoldeket vagy réte-
ket vegyenek mitvelés ald. Ezeken a varosoktdl, falvaktdl tdvolabb fek-
v6, meghatérozott rend szerint osztott, de muvelési formajukban egy-
altalan nem vagy csak alig korlatozott foldeken jott létre a 19. szdzadra
felviragz6 tanyarendszer. Kialakuldsa egy kozbiilsé dllomasara utal Bél
Matyas, amikor arrél tudésit, hogy Csongrdd megye lakéi ,ugyes f6ld-
muvelSk, kilonosen torekvéek egyrészt a mezei munka, masrészt a ba-
romtartés terén. Ezért aztdn ritkdn vannak otthon, szinte egyfolytdban
a mez8kon és pusztaikon, valamint a barmok kardmjainal tart6zkod-
nak, csak Gnnepnapokon térnek meg falvaikba.”

A foldmiivelés szintje — éppen a rendelkezésre all6 foldteriilet bSsége
miatt — meglehet&sen kezdetleges maradt. Egy 1715-20-ban készitett
Osszeirds szerint az orszag telepiiléseinek 16%-aban olyan ,parlagolé”
gazdilkodast folytattak, amelyben a feltoért folddarabot kimeriilésig
szantottdk, majd djra parlagon hagyva, mas teriletet vettek muvelés
ala. A szantéfoldi miivelésben az orszdg egészét figyelembe véve — az
1715-20. évi &sszeirds szerint — a nyomadsos gazdalkodas dominélt (két-
nyomasos a teleptilések 45%-4ban, haromnyomadsos 27%-ukban). A fal-
vak 10%-4at Gn. egynyomdésos rendszerben irtdk 9ssze, amelyben nem
hagytak ugart. Az egynyomasos miivelés mégsem jelentett feltétleniil
elérelépést, hiszen a legtobb helyen megszakitas nélkil gabonét termel-
tek benne. A hdromnyomasos rendszer az orszag északnyugati téjaira
(Felvidék nyugati fele, Kisalfold), a kétnyomdsos az északkeleti orszag-
részre, valamint Erdélyre volt leginkabb jellemz&. A kétnyomésos gaz-
dalkodés nem feltétleniil volt az alacsonyabb fejlettségi szint jele. A je-
lent&sebb szdmdu 4llatot tarté hegyes vidékeken (mint Erdély) sziikség
volt az ugarlegelére. A nyomésos gazdalkodast elsésorban a kor techni-
kai elmaradottsidga kényszeritette ki, amit azutan a kozvélemény is
megideologizalt, a talaj pihentetésének sziikségességét hangoztatva. A
kortarsak nemcsak a tragyazast ellenezték (még gazdasdgi szakiréink is
vélekedhettek tgy, hogy a tragya rontja a termelt gabona mind&ségét),
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de a mélyebb szantast is, mert attdl féltek, hogy az a vékony termdré-
teg alatti terméketlen talajt fogja felszinre hozni.

A rosszul miuvelt s eziltal keveset termé szidntékat szinte teljesen a
kenyérgabona-félék — biza, rozs - foglaltdk el, ritkdbban jutott hely raj-
tuk a takarmdnyként is hasznélatos drpanak, zabnak. A szazad elsé fe-
lében a rozs gyakoribb volt, mint a btza, bar kivételek ekkor is lehettek.
(Bihar megyében példdul a szantékon a blza volt a meghatarozo.) A fo-
gyasztdsi szokdsok dtalakuldsa, valamint az exportigények a szazad vé-
gére a nagyobb birtokokon orszigosan a biiza eléretorését eredményez-
ték. A parasztgazdasdgok tobbsége azonban kitartott a kevésbé igényes
rozs termesztése mellett. A hagyomanyos nyomadsokon nem jutott
hely a pillangésoknak vagy a takarmanyrépa-féléknek. A joszag a rétek
(kaszaldk) és legelSk fuvére szorult, az igavond allat is tobbnyire azzal
volt kénytelen beérni, hogy a legjobb legeléket szdmara tartottdk fenn
(,0kortilalmas”). A takarményozés hagyomanyos médja felértékelte a
réteket. Ahol a szénét el tudtdk adni, ,ott nagyobb hasznot ad a rét,
mint a megmiivelt fold bdrmely més része. Csak maga Gydr varosa elég
ennek bizonyitdsdra: jovedelmei koz6tt a széna eladasabdl eredé teljes-
séggel a legf&bbek kozé tartozik” — olvashatjuk Bél Matyésnél. Ha pedig
azt hinnénk, hogy Gyérott azért volt olyan értékes a széna, mert felva-
séroltdk a nyugati piacokra hajtott j6szag szamara, akkor ezt cafolhatja
a banyavarosok példaja: ,alig taldlni barhol is parasztokat, akik na-
gyobb hasznot hUzndnak a szénabdl, mint azok, kik Beszterce-, Sel-
mecbanyadra és igy tovabb viszik eladasra”. Az olyan telepiilés lakéi vi-
szont, mint Tokaj, amelynek szantéja egyaltaldn nem, s rétje is csak
kevés volt, dllandé panaszkodésok kozott idegenbdl kényszertiltek ta-
karményt vasarolni.

A jészagot nyaron legfeljebb éjszakara hajtottak be az istalléba, tra-
gydjat azonban nem feltétleniil prébaltdk meg hasznositani. Szabolcs
megyében az Grbéri felmérés idején a kézségeknek mindéssze 7%-4aban
vallottak Ggy a parasztok, hogy foldjiiket tragyazzak. Mdsutt viszont
éppen azzal biiszkélkedtek, hogy szantéjuk tragyazas nélkil is gazda-
gon terem. Nincs nyoma a tragyadzasra valé 6sztonzésnek Grassalko-
vich Antal sok részletre kiterjed6 gazdasagi utasitasaiban, de nem taldl-
kozunk vele a f&ar godolléi uradalméban sem. A trdgyazasra ,a stkvidé-
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ki szantéfoldeken, hacsak nem sovanyabbak, nilunk nincs mindig
sziikség” — vélte még a mdvelt Bél Matyas is.

A hagyomanyos gazdalkodas egyfajta 6rdogi kort teremtett, amely-
ben a trdgyahidny a gazdakat a szanté rendszeres pihentetésének fenn-
tartdsdra és a gabonafélék kizarélagos termesztésére kényszeritette, ez
pedig — atjat allva a novények véltogatasanak — gatjava valt a takar-
manynovények szdntéfoldi termesztésének. A takarméanyhidny meg-
akadalyozta a j6szdg istallon tartdsat, igy — még a |6 szandék esetén is —
elmaradt a kell6 mennyiségt tragya képzédése. Ilyen korilmények ko-
zott természetesen alacsony szintd maradt a mivelés technikdja, a
munka eredményességéhez hidnyzott az elegendd igaerd. Szantdshoz
kotottebb talajon 4-6 okrot kellett az eke elé befogni, ezt nemegyszer
tobb gazda tudta csak egyiittesen elSteremteni. A gabonafélék termés-
atlaga legfeljebb a hdrom-6tsz6rds szemtermést érte el. Mai mértékkel
szamitva, ez hektaronként 8-12 hl (6-9 q) hozamot jelent. A munkaeré-
hidny sok helyen azt is megakadélyozta, hogy a megtermett gabona-
szemeket csépléssel (cséphadardval valé titogetéssel) nyerjék ki a kala-
szokbdl, ahogyan ezt a hegyvidékeken és a Dunantdl jelent8s részén
tették. Az Alfoldon a szemet a keményre dongoélt szérlin I6val nyom-
tattdk ki. A finnyésabb fogyasztékat persze ez a médszer inkdbb meg-
botrankoztatta. ,Lattam — irta Bél Matyas —, amint kulféldiek nevettek
a cséplésnek ezen a médjan, s irtézva vették észre, hogy az igés allatok
munka kozben beleiket is, hélyagjukat is oda tritik.”

A szant6foldrdl kiszorult, de a hdztartdsban nélkiilozhetetlen nové-
nyek, mint a kender, a len, a kdposztafélék, a komld, a hiivelyesek, a te-
leptiléstd] tavolabb fekvd, egymastdl is elvdlasztott kiilon kertekbe ke-
riiltek. A kulsé kertekben termesztettek még makot, safranyt, valamint
a korban sajatos népszertiségre szert tett dinnyét is. A gyiimélesok ko-
zOtt a mdig népszerl alma- és kortefajtdk, birsalmak, cseresznye, ba-
rack, szilva, dié mellett jelent8ségiikben azéta hatrébb szorulé fajtdk is
szerepeltek, mint a berkenye és a naspolya. Onéllé gyiimélcsoskertek
kialakitdsdval azonban ritkdn kisérleteztek, tobbnyire megelégedtek a
félig vagy egészen vadon termd fdk termésének lesziretelésével. ,Az or-
szdg igen nagy része bévelkedik gytimolcsokben, pedig tal azon, amivel
a természet megaldotta a gytimolcsfakat, csak igen kevesen mutatnak
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kilon szorgoskodast korulottiik.” Bél Matyas elmarasztal6 véleményé-
nek jogossagat forrasaink is megerdsitik.

A 18. szdzadban jutott népszertisége tetépontjara a kiilonosen az or-
szag keletebbi felén kedvelt kukorica. A parasztgazdasdgokban elsésor-
ban élelemnek, az uradalmakban féleg sertéshizlaldsra termesztették,
esetenként tgy, hogy nem bajlédtak a csévek torésével, hanem a disz-
noékat rahajtottak a kukoricafoldre. A kisparaszti mtivelés jellemz6 no-
vénye lett a dohdny. ,Sokfelé vetik a borsnak valamiféle nemét is, de
csak sikvidéki helyeken” — olvashatjuk Bél Métyasnal a paprika ismerte-
tését, amelyrdl gy vélte, hogy csip8ssége miatt a szemhez érintve akér
vaksagot is okozhat. ,Ezért sokan ellene vannak, hasznélata mégis el-
terjedt sokfelé. Senki sem ftszerezi vele jobban ételét, mint a magyar.”
Vontatottan haladt viszont a krumpli terjedése. A f6ld alatt termé gu-
méval szemben le kellett kiizdeni a lakossag ellenszenvét, egyel6re nem
sok sikerrel.

A hazai gazdalkoddsban megkiilénboztetett figyelmet kapott a szé-
16. Mivelése a mezdgazdasdgilag hasznositott teriilet minddssze
3-4%-4ara terjedt ki, j6vedelmez8sége azonban a tdrsadalom minden ré-
tege szamdara vonzo6va tette a szélébirtokot. Zemplén megyében a sza-
zad végén a kilonféle sz6l6kbdl szarmazott a foldbirtokosok jovedel-
mének 15%-a, de a hegyaljai borvidék keriileteiben ez az ardny az
50%-ot is megkozelithette, egyes telepiiléseken meg is haladhatta. Az
Alfoldet félkorivben koriilolelé peremvidék nevezetes sz6l6termé régidi
(Sopron, Pozsony, Szentgyorgy, Modor, Gydngyos, Eger kornyéke, a
Hegyalja, Karpatalja, az Ermellék, valamint a Temeskozt keletré] szegé-
lyezé dombvidék) termétertiletén kiviil mas vidékek varosait is gyakran
vette koril sz6l6gyrd. Mivelésére leginkabb a bornak mind kiil-, mind
belfoldon kiilénlegesen kedvezé értékesitési lehetdsége Gszténzott. A
hazai fogyasztasban a gyenge, 4-5%-os alkoholtartalmu, savanyt borok
gyakran a fert6zott, betegségeket terjeszté vizet helyettesitették. Az
export, a hosszabb szallitds természetesen magasabb alkohol- és cukor-
tartalmd italt kivdnt meg. A regéci uradalomban 1701-ben a birtok
6sszjovedelmének 80%-at szarmaztattdk a korcsmaltatdsbél, Karolyi
Sandor legfébb jovedelmét ugyancsak a bordrulds biztositotta. Zemp-
lén megyében egy 1800-ban készilt felmérés szerint a korcsmaltatds a
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foldesuri jovedelmek kozel egyotodét tette ki. Ami pedig a kivitelt illeti:
a bor 1733-52 ko6zott a méasodik, 1767-86 kozott a negyedik helyet fog-
lalta el az agrarexportban.

A szézadel6 birtokadomanyozasai megnévelték a nagybirtok sulyat.
A korszak uradalmait azonban még nem feltétlentl tekinthetjik gaz-
dalkodéegységeknek. Birtokosaik tobbnyire megelégedtek a jovedelem-
beszedd, addztatd szereppel. A javarészt robottal mtvelt majorsagi bir-
tokokra a jobbagymunka a paraszti gazdasagok alacsony szintd mive-
lési technikajat vitte at. Kevés olyan arisztokrataval taldlkozunk, aki
jovedelmének novelését a gazdalkodas jobbitasatél varta. A birtokkal
valé torédés ez esetben sem annyira az 4j médszerek alkalmazasat, ha-
nem a hagyomdnyos miivelés minél lelkiismeretesebb végzését igényel-
te (az ugar tobbszori felszdntdsa a gyomosodds megakadalyozdsara,
rétek, legelSk tisztdn tartdsa, esetleges tragyazas). A birtokosok jovedel-
mében — az allédiumok kiépitése ellenére — zémében a paraszti termék-
jaradékok (bor, gabona és j6szag) értékesitésébdl keletkezd bevételek
kertiltek az elsé helyre. Wellmann Imre a godolléi uradalmat vizsgélva
Ugy taldlta, hogy 1772-79 kozott az Osszes jovedelemnek mindossze
40%-a szarmazott sajat termelésbél és eladasbél, mig a bevételek nagy
részét a feuddlis jaradékok és haszonvételek adtak. Zemplén megyében
a megye birtokosai joévedelmiknek alig 16%-4t nyerték a szintdk
30%-at kitevd allédiumaikrél. A birtokok jévedelme mellett egyébként
a birtokosok komoly kolesonoket is felvettek. Végiil azonban mind a
jobbagymunkaval muvelt birtokok jévedelmei, mind a kélcséndk csak
ritkan keriiltek vissza a gazdasdgba. Téth Tibor szdmitésai szerint So-
mogy megyében az 1750-1811 kozott felvett nemesi kolcsénoknek
csak 6%-at forditottak gazdasagfejlesztésre, 27% rendeltetése birtokva-
sarlas, 20%-é zalogbirtok-kivaltas, 40%-¢é pedig addssagtorlesztés.

A bécsi udvarban domindns befolydshoz juté kameralista elvek a
gazdasagpolitikdban a korabbiaknal jelent8sebb szerepet biztositottak
a mezdégazdasagi termelésnek. Fokozott figyelmet kapott a hazai agrar-
termelés is. A hires bécsi kameralista, Philipp Wilhelm Hérnigk mar ak-
kor (1685-ben) megfogalmazta a Magyarorszag hasznositdsira vonat-
kozé (a hazai térténetirdsban hirhedetté valt) mondatdt, amikor Buda
bastyain még lofarkas lobogé lengett, az orszég felszabaditdsa pedig ta-
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voli dbrdndnak ttint. Eszerint Magyarorszag ,valésdgos kenyér-, zsir- és
hisbdnya”. Bécsben az 1716-18. évi torék habortban visszafoglalt, ka-
marai igazgatas ala vett Temeskozt az 1720-as évektdl — a bevandorl6
német telepesek tapasztalataira alapozva — egy sor gazdasigpértold in-
tézkedéssel szerették volna valamiféle mintatartoménnya alakitani. Az
orszag egyéb teriileteire az udvar mez6gazdasag irdnti érdeklédése a 18.
szdzad mdsodik felében terjedt ki. Ezek a torekvések mégsem tudtak
dénté médon elérébb vinni a magyar mezdgazdasagot. Ebben azonban
végiil nem elsésorban az intézkedések hidnyossagai jatszottdk a f8sze-
repet, hanem a hazai gazdalkodast akadalyozé mas belsé és kiilsé ked-
vezétlen tényezdék. A gazddk érdekeltségét a termelés eredményességé-
nek javitdsiban erdsen gitolta a telepiilések életét meghatdrozé, a
visszafoglalt tertileteken is djjaalakulé falukdzosségek befolydsa. Tevé-
kenységi koriiket, hatékonysdgukat még a jobbagyfalvak folé egyre in-
kabb kiterjeszkedd foldesiri hatalom sem tudta megsemmisiteni. Az al-
foldi telepulések példaul csak addig engedélyezték a szabad foglalést,
azaz az Gsgyep feltorését és bevetését, ameddig az nem veszélyeztette a
j0szag legelSjét. A népesség szaporoddsa, a falvak és mezévarosok vélt
telitettsége utdn a kozosség hatdrozta meg, hogy ki milyen ardnyban
részestilhet a kioszthaté foldekbdl. Az igaerével, eszkdzokkel rendelke-
z6 ,marhas ember”-nek (jobbagy) toébb jutott belslik, mint a ,gyalog
ember”-nek (zsellér). A kozOsség tartotta fenn a nyomadskényszert is,
amely az egyes nyomadsokba keriil vetemény (gabonaféle) pontos eld-
frdsaval, a miivelési id6szakok kijellésével, az ugar legelévé nyilvanita-
saval sokdig gatolta a modernebb eljarasok bevezetését. A faluk6zossé-
gek miikodését jOl illusztrdlé forrdsaink a székely falvak falutérvényei,
rendtartdsai, amelyek mind a székely falvakban oly sziikds szdnték
(a mivelt tertlet 20%-a) felosztasiat, mind a lakossdg megélhetését
nagyrészt biztositd erdék (45%) és havasi legelék hasznalatat pontosan
szabélyoztdk. Az osztdsbdl ,a vérség jussin” a szabad székelyek része-
stilhettek. Az erd6k és legel6k esetében a szabad foglaldst is ismerték,
de ezt a kozség vezetbinek jova kellett hagyniuk. Aki a szokast kijatsz-
va, masok kardn akart elényhéz jutni, ,az havasbdl kivesszen” (a ko-
z0sséget hagyja el) — mondta ki az egyik falutérvény. A szantéfold
megmiivelését szabalyozé elbirasok gyakran a birtokosok majorsagain
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is érvényestiltek, hiszen azok még csak ritkdn kiiloniiltek el a paraszti
foldektsl. (A szanték tagositdsa majd csak a 19. szdzad elsé felében
valik jellemz&vé.) De ahol erre mégis sor kerilt volna, az Gj eljardsok,
eszkdzok bevezetését, az igényes joszdgok elszaporitdsit ott is nagy-
mértékben nehezitette a kordbban emlitett tékehidny.

Ipar és kereskedelem Ahogyan a torok kitizése utdn a mezdégaz-
dasidg nem tudott azonnal az eurdpai élvo-
nalhoz kézelité szintre emelkedni, ugyantgy éltek tovdbb a korabbi
szdzadokbdl o6rokolt problémdk a visszafoglalé hdborit kévetSen az
iparban is. De itt mégsem csak az egyes orszagrészek eltéré 6roksége
vagy a taji sajatossdgok kiilonbségei érvényestiltek. Az ipari termelSk
nem térhettek ki a Nyugat-Eurépaban a kora Gjkorban mutatkozé val-
tozésok elél. E valtozasok egy része az alkalmazott technika megtjula-
sat eredményezte (az iparosokat nem kotétték olyan korlatok, mint a
foldmivest a nyomaskényszer), mds résziik a termelés szerkezetének
atalakuldsdhoz (a manufakturdk létrejottéhez) vezetett. A hazai ipar a
18. szdzadban sokrétiibbé, differencidltabba valt, mint a mez8gazdasag.
Egyes dgazatainak szik, regiondlis piacokhoz kellett igazodniuk, mig
masok elStt az exportlehet&ségek is megnyiltak. Az Gj koralmények ko-
zott nemcsak a volt hédoltsagi teriilet iparilag meglehet&sen szegényes
mezévarosainak és a Felvidék iparosodottabb banyakdzpontjainak kel-
lett egymassal parhuzamosan mikédnitik, hanem a hagyoményos cé-
heknek és az évszazad sordn hazdnkban tjnak szdmité manufaktarak-
nak is. A szétforgacsolédas kovetkeztében a hazai ipar 18. szazadi tor-
ténetét nem is ismerjiik annyira, mint a mez&gazdasagét, forrdsanyaga
is kevésbé feldolgozott.

A 18. szazadi Magyarorszdg iparat tovabbra is elsésorban a céhes ter-
melés és a falusi hédziipar jellemezte. A szazad elsé évtizedében az or-
szdgban Bankuti Imre szdmftdsa szerint mindossze 5-6 ezer kézmiipa-
ros dolgozott. Szdmuk a szdzad végére megsokszorozédott. Ekkor a cé-
hes iparosok szdma (a legényeket és inasokat is beleértve) 100 ezerre, a
falusi mesterembereké 50 ezerre tehetd. (A csalddtagokat is beszdmitva
a két réteg egyiitt mar a lakossdg 6%-at adta.) A visszafoglalt varosok-
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ban gyors Gtemben alakultak Gjjad a céhek. Heckenast Gusztdv adatai
szerint 1690-1700 kozott Budan 19, Székesfehérvarott 16, Pesten 14,
Pécsett 11 céh alakult. A céhes iparosok szilardan uraltdk varosaik pia-
cat. A hagyomanyoknak megfeleléen a mihely egytttal bolt is volt,
ahol a késztermékeket arusitottak. A 18. szdzadban azonban a meste-
rek jelentds része mar egyediil, inas vagy legény segitsége nélkul dolgo-
zott. Ez a végletekig leegyszerisitett forma (minden munkafolyamat
egy kézben valé 6sszpontositdsa, termelés és értékesités dsszekapesola-
sa) jelentésebb hasznot nem hozhatott, mégis biztositani tudta a kéz-
miivesek megélhetését. A sziik piac, a termelési technika fejlesztésében
valé érdektelenség (ellenkezd esetben a befektetheté pénz hidnya) még-
is szdmos problémat okozott. A céhtagok gyakran kiizdottek megélhe-
tési gondokkal, amit a tagsdg létszimnovekedésének akadalyozasdval
prébaltak kiktszobolni. Védekezésre kényszeritette Sket az is, hogy
termékeik ritkan jutottak tul a varoshatarokon, hiszen mas varosok pi-
acat azok céhei ellendrizték. Szerény piacuk monopolizaldsara tett ki-
sérleteik mégis kivaltottik mind sajat varosuk vezet8sége, mind a haté-
sdgok rosszallasat. Székesfehérvarott az 1750-es évektdl csak a tanics
engedélyével lehetett céhgytilést tartani, ami a hatdrozatok ellenérzésé-
hez vezetett. Néhdny év mulva a szticscéh vezetdit meg is blintették az
intézkedés megszegése miatt. Masutt a tandcs a céhjovedelmek felhasz-
naldséba szélt bele. A helytartétandcs az 1730-as évektdl kezdve rend-
szeresen ellendrizte a meglévs céhleveleket, és sorozatosan fellépett a
mesterek szdmdanak maximalasa ellen, valamint a felvételi dfjak csok-
kentése és a lakomak korlatozasa érdekében.

A hazai ipar fellendtilésének legfébb akadalya a piachidny volt. A
mezdgazdasagi termékek gyenge értékesitési lehetSsége elengedhetet-
lenné tette, hogy a parasztok tovdbbra is 6nalléan &llitsdk eld ipari
szlikségleteik jelentds részét (ruhdzat, szerszamok, a héztartdsi eszko-
z0k és berendezés egy része). Csak a nagyobb szakértelmet kovetels
eszkozoket (vas- és cserépeszkdzok) vagy az igényesebb, tinnepi alkal-
makra szént viseletdarabokat vésaroltdk iparosoktél. A mezégazdasagi
munka szerény j6vedelmezdsége, tovabba évszakokhoz kotott jellege
miatt viszont jelentds nagysagt falusi haziipar alakult ki. A falusi mes-
teremberek tekintélyes mennyiségli cserépedényt, butort, szényeget,
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himzést, csipkét készitettek. A falusi ipart malmok, olajiték, frész-
malmok egészithették ki.

Néhény kordbbi prébalkozés utdn az 1710-es évek masodik felétdl
kezdve emelkedett meg hazdnkban a manufaktiraalapitasok szdma. A
kincstdr a visszafoglalt Temeskdzben igyekezett néhdny textilipari,
mezbgazdasagi termékeket feldolgozé, valamint vaseszkdzoket készitd
tizemet létrehozni, tobbségiik azonban révid miikodés utdn megszint.
[détallébbnak bizonyultak a szazad mésodik negyedétél megjelend f&-
uri alapitdst manufaktirdk. Tevékenységik elsésorban a textilipar kii-
lonféle 4gait Slelte fel, mindenekelStt a posztd, lenvaszon, karton készi-
tését. Az alapiték kozétt a politikdban is a legaktivabbnak szdmité
féurakat talaljuk. Az 1720-30-as években Karolyi Sdndor és Paltfy Janos
allitott fel posztémanufaktdrat. Maria Terézia uralkodésa idején egye-
dil a textiliparban 36 4j manufaktira létesiilt, igaz, ezek kozul alig
10 élte tul bizonyithatéan a kirdlyné uralkodasdt. A csaszari férj,
Lotharingiai Ferenc alapitdsaival (a Nyitra megyei Holicson divatos
arany- és ezistfonalat gyarté Gzem, Sasvaron [Sassin] kartonnyomé
manufaktdra) szinte példat mutatott. A 60-as években az alapiték sora-
ba belépett az dllam is. Apatinban a kamara hozott [étre tobbféle texti-
lidt (posztét, pamutfonalat, nyersselymet) eléallité vallalatot. Ezekben
az években megjelentek az elsé jelentésebb polgari alapitasok is, hogy
a 70-es évektdl azutén tulsalyba jussanak a tobbiekkel szemben. Polgari
alapitdstak voltak a szdzad utolsé harmadiban létesitett, jelentds
virdgzasnak indult selyemmanufaktardk is (mint pl. a Valero-féle fila-
térium Pesten).

A tobbi ipardgrél nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal, manu-
faktardik szdma nyilvdn lényegesen kisebb volt. A kénnyebb nyers-
anyagbeszerzés lehetésége 6sztonzott néhany bérfeldolgozé manufak-
tdra alapitdsdra, de ezek nem tudtak versenyezni a céhes és kontér ipa-
rosokkal. Az életméd és a divat 4talakuldsa — pontosabban, a k6znemesi
és polgdri haztartdsok cserépedénykészletének kicserélédése — véltotta
ki az tiveghutdak és a keramiat eléallité izemek szdmanak gyors felfuté-
sat. Egyik forrdsunk 1786-ban 39 miikodé Gveghutat emlit, bar bizony-
talan, hogy ezek kézul hdny tekinthetd valéban manufakturanak. Piac-
korzetik viszonylag sztk volt, néhany szomszédos megyére terjedt ki.
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A keramiaiparban a Lotharingiai Ferenc altal Holicson alapitott majoli-
katizem szdmitott a legjelent&sebbnek. Termékei a birodalom szdmos
tartomdnydaba eljutottak. Kisebb jelent8ségi fajansz- és kéedénykészi-
t6 tizemekrdl is tudunk. Meglehetésen bizonytalan a féleg a hadsereg
sziikségleteire gyartd salétromfézés és puskaportorés tizemi felépitése.
Valédi manufaktirdk helyett tébbnyire falusi mihelyekben, paraszti
munkaer&vel allitottdk eld ezeket a termékeket. Ezzel szemben a 18,
szdzad masodik felében manufakturalis keretek kozétt indult szamot-
tevé fejlédésnek a hazai papirgyértéds (bar papirmalom a 16. szdzad éta
mikodott), valamint a dohdnyfeldolgozas.

A manufaktirdk megjelenése a hazai iparban végil mégsem tudta
megvéltoztatni a céhek dominancidjit. Hidba nydjtott a toérvény a be-
vandorlé kézmuveseknek a gazdalkodékénal jéval tartésabb kedvezése-
ket (15 évi adémentességet), az iparosok szdma csak nagyon lassan gya-
rapodott. A hazai manufakttrakban a 18. szdzad végén alig tobb mint
5 ezer f6 dolgozott (a csaladtagokkal egytitt is mindossze a lakossdg
0,3%-at téve ki). Viszonylag kezdetleges képzédménynek kell tekinte-
niink magukat az tizemeket is. A termelés zomét ugyanis nem kon-
centréltan, egy tizemben folytattdk, hanem — a német Verlag- (megbi-
zési) rendszerhez hasonléan - a kérnyék héziiparosainak bevondsaval.
Nem ritka, amikor a manufaktira teljes céhet szerzédtetett, még gya-
koribb azonban, hogy az 1j tizem szabélyzata 6ltotte fel a céhstatitum
jellegét. (A mester példdul maga alkalmazta segédeit és inasait, de
egyuttal felelt is értitk.) A termelSeszkozok zéme a mesteremberek sa-
jat tulajdona volt. Mindezen tilmendéen a korabeli manufaktirdk t&bb-
sége nem volt igazan rentabilis. Rafizetésrsl panaszkodott 1753-ban
Lotharingiai Ferenc sasvéri izemének irdnyitdja, hellyel-kozzel deficit-
tel taldlkozunk a £&ari manufaktirak esetében is. Az alapité arisztokra-
tak célja nemegyszer haztartasuk és uradalmuk sztikségleteinek kielégi-
tésére korlatozddott, tehdt tizemeiket valamiféle 6nellatas kellékének
tekintették.

Ha az alapité mégis jelentdsebb piacot keresett lizeme termékeinek,
akkor ezt nem feltétlentl idehaza prébalta megtalalni. A magyarorszagi
manufaktirak tobbségének létrehozasakor — amint ezt foldrajzi elhe-
lyezkedésiik az Ausztridval és Morvaorszaggal hatdros megyékben sej-
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tetni engedi — az 6rokos tartomdnyok piacaira szdmitottak. Az 50-es,
60-as években reményeik bevéltak: 1754-58 kozott példdul a sasvari
kartonnyomoé termelésének 71%-4t exportélta. Az olcsé munkaerével
termeld, adét nem fizetd f8uri tizemek arui eséllyel vetélkedtek az oszt-
rak vasarlokért is. A szomszédos tartoményok ipardt veszélyeztetd
konkurencidt azonban az udvar hamarosan korlatozni prébalta.

A 18. szdzadi bécsi gazdasagpolitika dtmenetet képez attdl a felfo-
gastdl, amely a vimjovedelmeket kizarélag az dllami bevételek gyarapi-
tasat szolgald pénziigyi eszkdznek tekintette, egy olyan rendszer felé,
amely a gazdasidg tavlati céljait is figyelembe vette. Alapelveit — mint
emlitettiik — a kameralizmus hatdrozta meg. Az udvarban arra téreked-
tek, hogy a monarchia sziikségleteit belsé er6forrdsokbdl teremthessék
elé, a tartoményokat pedig egységes nemzetgazdasagi keretbe fogjak.
Az 1746-ban feldllitott Altalanos Gazdasigi Igazgatésag (Universal-
kommerziendirectorium) az 6sszbirodalmi elveket képviselte. A magyaror-
szagi gazdasdg alakuldsat a helytartétanacs rendeleteivel prébaltak be-
folyasolni. Az 1723-as térvények a kivitel novelésére és a behozatal kor-
latozdsara 6sztonodztek.

A kameralista elvek alapjdn a bécsi udvar a termelés egyes dgait ott
prébélta meg nagyobb tdmogatéasban részesiteni, ahol azoknak szamot-
tevd hagyomanyaik voltak, s eredményeikkel szavatoltdk a tovabbi si-
kereket. A magyarorszagi ipardgak kozul erre leginkdbb a banyészat
szdmithatott. A 18. szdzadban hazdnkban a korabbi évszazadok kulsé
és belsé hiboriskodasaiban, majd a Rakéczi-szabadsdgharc sordn leha-
nyatl6 banydaszat tjra fellendalében volt. Az udvart elsésorban termé-
szetesen a nemesfémek érdekelték. Selmec-, Kérmoc- és Nagybanya
kérnyékén még mindig tetemes mennyiségli aranyat (évente kb. 11 ma-
zsat) és ezustot (kb. 250 mazsat) banyasztak. A felsé-magyarorszagi
banyavidék (Szomolnok, Igl6, a Besztercebanya melletti Urvélgy), vala-
mint a Délvidék (a Krassé-Szorényi-érchegység a Temeskozben) egyre
novekvd réztermelésével Magyarorszag az elsék kozé kertlt a vilagon
(évi 20 ezer mdazsa). Nem elhanyagolhat6 az 6lom- és vasbianyészat
sem. 1745-ben fedezték fel a tatai, 1759-ben a brennbergi szénlelShe-
lyet, bar nagyobb ardnyu kiakndzasukra csak évtizedekkel késébb ke-
riilt sor. A kamara tekintélyes jovedelemhez jutott a maramarosi, erdé-
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lyi, valamint a sévari (Eperjes melletti) sébanyaszatbdl is. Egyedil a
zalatnai higanybdnyaszat mutatott hanyatlast, mivel Bécs szdmaéra ele-
genddnek bizonyult az idriai banya termelése. A hazai bdnydszatban és
kohédszatban a 18. szazad végén mindenesetre 30-50 ezer f§ dolgozott
(csalddtagokkal egyiitt a lakossdg 2%-a). A banyaszat felfutdsat (amit
Heckenast Gusztav egyenesen a magyarorszdgi banyaszat ,ismeretlen
fénykordnak” nevezett el) részben a termelés szerkezetének dtalakitasa,
részben szervezeti-irdnyitasi, tovabbd komoly technikai djitdsok segi-
tették. A banyamtveléshez sziikséges ismeretek konnyebb elsajatitdsat
szolgélta a Selmecbanyén 1735-ben felallitott, eredetileg kétéves képzé-
si idejli banyatisztképzé iskola, amelyet 1762-70 kozott akadémidva
(fels6fokt iskoldva) fejlesztettek.

Ebben a sok vonatkozésban ¢nelldté alapokon nyugvé gazdasdgban,
ahol a paraszti pénzjovedelmeket elnyelték a foldesuri jdradékok vagy
maga a kincstar, nem sok hely jutott a termékcserének. A hazai keres-
kedelem valéjaban két, egymastdl j6l megkulonboztethetd pélyéra
kényszeriilt: az akadalyokkal kuszkédS belkereskedelemmel szemben
jelentés méretd, aktiv kiilkereskedelem tudott kialakulni. A belsé forga-
lom mértékére és jellegére utal6 forrdsunk sajnos, igen kevés. Szinteréiil
a varosok (mind a szabad kirélyi kivaltsdggal rendelkez6k, mind a me-
z6varosok) vésarai és piacai szolgaltak. Az orszagos vasarokra tavoli vi-
dékekrdl érkezhettek vevék, hogy felvasaroljdk a kérnyék termékeit, el-
sésorban a felkindlt jészdgot vagy terményt. A hetipiacon inkdbb az
adott vidék lakossdga szerezte be sajat élelmiszer- és héztartasi sziik-
ségletét a kornyékbeli parasztsagtél vagy az adott varos iparosaitol.
Ezen alkalmakkor cseréltek gazdat a helyi gazddlkodas és a részben ép-
pen mezdégazdasagi termékeket feldolgozé helyi kézmitvesipar termékei
is (egyrészt gabona, j6szag, palinka, bor, gyapjd, bér, masrészt ruhézat,
labbelik, vaseszkozok, fazekasdruk, esetenként butorfélék). A Mdiria
Terézia korabeli urbérrendezés kilenc kérdépontjara adott valaszok ar-
rél tantskodnak, hogy a mezévarosok koézétt is fontossagi sorrend ala-
kult ki annak megfelel6en, hogy mekkora régié lakossdgat vonzottak
piacaikra. Zemplén parasztjai vasarlasaikat a megye barmely mezéva-
rosdban elintézhették, sajit termékeiknek azonban gyakran csak
messzebb, a Hegyalja sz6l6termeld teleptilésein taldltak piacot. A me-
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z6gazdaségilag egynemiibb Szabolcs lakéit a piac végzetes szlikossége
nyomoritotta. A belsé forgalmat gitlé tényezdk kozé tartozott a ka-
tasztrofélis Gthédlézat és a folydvizek korlatozott kihasznalhatésaga is.
Nagyobb folyéink — kézismerten — mind a kivitel, mind a hazai régidk
vagy varosok kozotti forgalom szempontjait nézve kedvezétlen irdny-
ba tartanak. A nyugati és északi irdnyu széllitast hajévontatassal lehe-
tett megoldani, de az ehhez sziikséges folyé menti utak kiépitése és
karbantartdsa is meglehet&sen kezdetleges fokon allt.

A tékeszegénység és a tevékenység kockdzatai miatt a kereskedés
mint foglalkozds nem valt népszertivé hazdnkban. A kedvezétlenebb
értékesitési lehet&ségekkel rendelkezé vidékeken a lakossag elszokott
attdl, hogy termékeit piacra vigye, s ott prébéljon meg rd vevét taldlni.
Szabolcs megye Maria Terézia korabeli paraszti vallomdasaiban a lako-
sok tgy nyilatkoznak, hogy ,élhetnénk vele”, ha ,nem restelkednénk”,
ha ,megszoktuk volna”. Timdr kozség lakosai még a falu hatardban va-
don termé sas (kivalé sz616kotozE anyag) Osszegytjtését is dtengedik a
tokajiaknak, mert a természet adta, ,Isten dlddsa” termékbdl nem illik
hasznot hizni. Lealdzénak, erkélcsrombolénak tartjak a kereskedést a
nemesek is, akik azon vitatkoznak: ,Illik-e magyarhoz a csalfa kereske-
dés, / Mivel ebbdl johet erkolcs-vetemedés.” (Az idézet Orczy Lérinc
Tokajban valo érkezés télen c. kolteményébdl valé.) Nem csoda, ha a ha-
zai kereskedelem egyre inkdbb idegenek (6rmények, gorogok, szerbek, a
szdzad végétdl zsidok) kezébe keriilt.

A lanyha belkereskedelem mellett a kulkereskedelmi forgalom a sza-
zad folyamén fokozatosan novekedett. A pontosan vezetett harmin-
cad- (vdm-) kimutatdsok szerint 1767-ben példaul a hatdrokon atvitt
cikkek értéke tobb mint kétszeresét tette ki az 1733. évi értéknek. A
kivitel legfSbb tételeit mezSgazdasagi cikkek (szarvasmarha, bor, ga-
bona) alkottdk. A behozatal féleg iparcikkekbdl (tobbek kozott az 6ro-
koés tartomanyok finomabb textilidibél, niirnbergi drunak nevezett
kisebb vaseszkozokbdl, szatécsarukbdl) allt. A kiilkereskedelmi mérleg
a 18. szdzadban folyamatosan aktiv volt, a kivitel az 1730-as években
30-35%-kal, az 1760-as években 10-15%-kal is meghaladhatta a behoza-
talt. Az aktivum elsésorban a mezégazdasigi termékek nyugat felé
(mindenekelStt az 6rékos tartomanyokba) iranyulé kivitelébdl szdrma-
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zott. Ujabb kedvez6 esélyt jelenthetett, hogy Maria Terézia 1776-ban
Fiumét koézigazgatasilag Magyarorszaghoz csatolta, s igy az orszag ten-
geri kikotéhoz jutott. A 18. szdzad utolsé negyedszdzaddban Fiume
kereskedelme valéban aktivva vilt. A kelettel (a Térok Birodalommal)
bonyolitott kilforgalmat ezzel ellentétben nagyrészt a passzivitds jelle-
mezte. A kereskedelmi mérleg osztrdk részrél mutatkozé jelentds
passzfvumat az udvar a banyajévedelmek kamarai kisajatitasaval tudta
ellensilyozni. Ugyanezt segitette a f&urak bécsi koltekezése is.

Mindennapi élet ,Maga az Isten valasztast tett kozottink: a job-
bagyra osztvan a munkdt és fogyatkozést, a f6-
emberekre a béséget és a vigassagos életet” — jellemezte a 18. szdzadi
hazai tarsadalom megosztottsadgat Faludi Ferenc jezsuita kolts. Az ed-
digiek ismeretében valéban jogosnak latszik a kérdés: a magyarorszagi
tarsadalom tagjainak helyzetében mutatkozé szélséséges kilonbségek
megengedik-e, hogy életiikben barmiféle azonossidgot fedezziink fel¢
Lehet-e kéz6s vonast talalni a béségben duskals, ,vigassdgos” életet €16
nemes és a ,fogyatkozasban” szenvedd paraszt kozotté Hiszen hidba
volt meghatarozott hivatali vagy katonai feladata (munkéja) a f6urak-
nak (ami természetesen nem fizikai tevékenységet jelentett), hidba ta-
lalt maganak tdrsadalmi élldsa 4ltal megengedett szérakozdst a job-
bagy, életkoriilményeik alapvetéen kilénboztek egymésétdl. Eltért
lakasuk, oltozkodésiik, tédplalkozasuk, dltaldban a szokédsaik. A minden-
napok kozos fejezetbe foglaldsat mégis lehetévé teszi, hogy 18. szdzadi
6seink a kiilséségek tertletén szivesen prébilkoztak tdrsadalmi korla-
taik atlépésével, a felsébb rétegek utdnzasaval. Az életmddbeli megnyil-
vanuldsokban tehat béven fellelhetSk atfedések. Megkonnyitette ezt,
hogy a lakosok vagyoni rétegzédése eltérhetett jogi-tarsadalmi besoro-
lasuktol. Elszegényedett, szinte nyomorgd nemeseket éppen tgy tala-
lunk, mint tehetds, viszonylagos jélétben él§ jobbagyokat. A ténylege-
sen meglévd tarsadalmi killénbségek ellenére ugyanakkor voltak olyan,
az emberek életét meghatarozé korilmények is, amelyek nem tettek
kulonbséget a lakossag egyes rétegei kozott. Ezek kozé szdmitott a kii-
l6nféle betegségek fenyegetése.
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Az orvostudomény fejletlensége miatt gyakorlatilag a lakossdg szin-
te minden tagja védtelentl allt a szokdsos betegségekkel szemben is.
Leggyakoribbak a kohogéssel jaro szdrazbetegség (ami tobbnyire tidé-
bajt jelentett) és a lab 6démas duzzadésaval jar6 vizibetegség (amit al-
taldban szivelégtelenség valtott ki). Gyakoriak voltak a pusztité jarva-
nyok. Az évszazad lakossagat tobbszor is megtizedelte a pestis. Szente-
sen ,az 1709dik esztendében a doghaldl 900 lelket témetett a sirba,
mely nyavaja igy kezd8dott: el8szor az embereknek a feje megfajult,
azutén a balfeldl [év6 vak szeme és térdig a laba megdagadt. Ha reggel
kezdett dagadni, mésnap reggelre megolte az embert. A holtak szdma
egy nap alatt 80 lélekre ment.” Visszatértekor a betegség a varosban az
,1739dik esztend&ben 800 lelket temetett a sirba”. Debrecenben az
1739 méjusatdl 1740 janudrjadnak végéig tarté jarvany kozel 8 ezer aldo-
zatot szedett, ami a jarvany elStti 24 ezer lakos egyharmadat tette ki.
Megkozelitette a 30%-ot a jarvany Bihar megyei dldozatainak ardnya is.
Orszdgosan az évszdzad legveszedelmesebb betegsége két legnagyobb
hullimaban egyenként a lakossdg 5-10%-at pusztitotta el. A Rakéczi-
szabadsédgharc idején kezdédott — 1708-12 koézott dald — pestisnek 400
ezer f& esett dldozatul (a lakossdg 10%-a), az 1738-41 koézott dald jar-
vanynak tGjabb 300 ezer fé.

A nemesség pestist6]l valé félelmét igazolhatja, hogy az 1708-ban
elkezdett pozsonyi, Habsburg-parti orszaggytilést haromszor szakitottdk
félbe a betegség kozeledése miatt. De felbukkant a pestis 1718-19-ben is,
féleg Erdélyben, ahol nagy éhinség elézte meg. A lakossdg mindenféle
szitkségtaplalékkal élt, ami legyongiilt szervezetét nem tudta megvédeni a
betegségtdl. ,Az éhség és a szokatlan étel miatt az emberek nedvei sziik-
ségképpen elromlottak, ezért az 1719-ik évben a tavasz beélltakor a Szé-
kelyfoldet akkora pestis tdmadta meg, hogy egy év alatt tobb mint szdz-
ezren pusztultak el” — jegyezte fel gyermekkori élményét a neves erdélyi
tudds, Bod Péter. E jarvanynak esett dldozatul édesapja és két testvére. Az
anya hdrom gyermekkel maradt dzvegyen. A szdzad maésodik felében a
betegségnek csak kisebb, helyi megjelenésérdl hallunk. Az utolsé jelenté-
sebb pestisjdrvany 1786-ban pusztitott. A félelmetes betegség visszaszoru-
lasdban donté szerepet jatszott az, hogy a hatésagoknak megeléz6 rend-
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szabalyokkal (vesztegzar, fertStlenités) egyre inkdbb sikertilt megakada-
lyozniuk a jarvany bejutdsit az orszagba.

Nem ttnt el viszont a korszak masik veszedelmes betegsége, a him-
16, amelynek terjedése nem kotédott jarvanyos idészakokhoz. A na-
gyobb fert6zésveszély miatt ez a betegség tobb dldozatot szedett a tar-
sadalom felsébb rétegeiben is. Nem kimélte a Habsburg-csalddot sem:
himlében halt meg I. J6zsef csdszdr, Maria Terézia két gyermeke, két
menye (II. J6zsef elsé és masodik felesége). Masoknak sikerult talélniiik
a himlét, amely azonban egész életlikben megmaradé rat nyomot ha-
gyott a gyégyultak testén. Nem volt ez alél kivétel az egykor szép ki-
ralyné és tobb gyermeke sem. Ezért is partolta Maria Terézia a himl&ol-
tas korai, Angliabdl terjeds véltozatat, s engedte csaladja tobb tagjat is
az ellenszerrel kezelni. Példajat az arisztokracia egy része is kovette. Ez
a kezelés azonban az évszdzad végéig nem tudott elterjedni a tarsada-
lom alsébb rétegeiben. Inkdbb a szegényeket stjtotta a vérhas, vala-
mint a hidnyos taplalkozas okozta vitaminhidnybél szarmazé skorbut
is. A Temeskoz telepeseit a maldria is kinozta. ,A legszebb épiiletekbdl
mindenttt halavany és beesett arcok kukucskélnak ki — tapasztalta az
egyik utazé. — Hiszen ez a halél orszaga, hol emberek helyett é16 csont-
vazak jarnak-kelnek.” Nem tett kiilénbséget a tarsadalmi osztélyok ko-
zott a gyermekeket stjté diftéria (torokgyik), a gyakorta halalt okozd
betegség ellen akkor még ugyancsak nem tudtak védekezni.

A betegség mellett a tarsadalom alsébb rétegeinek réme a szintén
vissza-visszatéré éhinség volt. Bél Matyds Osszefoglalé mivében az
1710., 1714. és 1718. évi éhinségeket emelte ki. Az 1718. évi erdélyi, ka-
tasztrofalisan rossz termés miatt Bod Péter szerint ,a székelyek kiilon-
féle médon kiiszkodtek az éhséggel. A kérisfanak 6sszezizott kérgét
keverték a liszthez. Kevéssel megfelel6bb volt az a kenyér, amely a mo-
gyoréfa sarjabdl késziilt.” Szentesen ,az emberek kéntelenittettek tal a
Kurcédn gyékénytovet dsni és azt szdritottdk, mozsarban megtorték
lisztnek és pogdcsanak megsiitotték, igy taplaltdk sok szegény emberek
magukat”. Az inség még sokdig nem tint el a kor embereinek életébdl,
1725-ben és 1740-ben elsdsorban a Felvidéket sujtotta. Ritkabban a sz4-
zad masodik felében is megismétlédott, igy példaul az 1780-as években
az orszag északkeleti hegyes vidékein.
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A betegségek, a nélkiilozések meglehet8sen rovidre szabtak az embe-
ri élet atlagos idStartamat. Kovats Zoltdn szdmitasai szerint Somogy
megyében 1748-ban az atlagos életkor mindossze 22 év volt, a Bihar
megyei Konyar kozségben még ennél is kevesebb, alig 18 év. Az atlagos
életkor a szdzad végére is minddssze 35 évre emelkedett. A népesség
életkor szerinti Osszetétele jelentésen eltért a maitél. Egy 1804, évi
Osszeiras szerint a lakossdgnak majdnem fele 17 év alatti volt, s mind-
Ossze egyotod része idSsebb 40 évnél. Ez utdbbiak a kor felfogdsa sze-
rint idésnek szamitottak. Az 1716-ban elhunyt Bethlen Miklés Onélet-
irdsdban halat ad Istennek, hogy olyan magas kort ért meg, amilyent
csalddjdban addig még senki. E sorok irdsakor az erdélyi politikus
67 éves volt. Oridsi a gyermekhalandésag, ami a térsadalom fels6 réte-
geit is sGjtja. Maria Terézia 16 gyermekébdl 6 halt meg gyermekkorban.
A tudés Bod Pétert 9 gyermeke kozil mindossze 3 élte tul. Az erdélyi
nemestr, Czegei Vass Laszl6 12 gyermeke kozil egy sem érte meg a na-
gyobbacska gyermek kort. Amikor az apa 1738-ban &ldozatul esett a
pestisnek, majd néhdny nap mdulva egyetlen megmaradt fiacskéja is ko-
vette a halalba, felesége a szdzad legmegrenditébb anyai soraival zarta
le ura napléjat: ,Ugy maradtam, mint az takards utdn az tarl6 és mint
az megszedett sz6ll6.” Szomoru sorsa bizonyara nem szamitott kivétel-
nek.

Feljegyeztek a forrdsok bé termésti éveket is, habar csekélyebb szam-
ban, mint inségest. Szentes krénikésa szerint 1700, 1720, 1766, 1772 és
1796 tartozott e sorba. Az 1720-24 kozotti évek j6 termését BEl Matyas
is kiemelte. De a szegények nemcsak a féldmdvelésbdl szerezték tapla-
lékukat. Bél Matyds érvényesnek tartja a Szeged kornyéki mondast,
hogy ,a Tiszanak csak kétharmad része viz, egyharmada hal”. Nem cso-
da, ha arrafelé  legtébben, de féleg a szegények halat esznek his he-
lyett, ez jelenti napi tdpladlékukat”. Ennek ellenére nem tagadhatja,
hogy ,rengetegen nyomorognak ezen az oly termékeny vidéken a leg-
nagyobb szegénységben”.

Béséges taplalkozassal, j6léttel inkabb csak a nemesség koreiben ta-
lalkozhatunk. A birtok termése, a jobbdgyok jaradéka elegends ételt
juttatott a nemesek asztaldra. Az inycsiklandé étkek leirdsa Apor Péter
hires Metamorphosis Transylvaniae (Erdély véltozdsa) c. munkdjéban is
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fontos szerepet kap. Mint példaul: ,Régi magyar étkek ezek valdnak:
torméval disznélab, kdposzta tehénhussal, lddhassal, szalonnaval vagy
télben 4j disznéhussal, tehénhis drpakdsival, rizskdsdval, petrezse-
lyemmel, nydrban Gj hivelykes borséval, lad toréttlével, tyuk siilve,
fokhagymaval, ecettel, szalonnéval, tehén- vagy disznéhts kaszaslével,
ennél s az kdposztdndl magyar gyomorhoz illendébb étket nem
tartdnak az régi idében.” Az erdélyi nemestr a 18. szdzad elsé felében
azért foglalta irdsba az elmult idék szokésait (koztiik az ételeket is),
mert élete alkonydn eltlinni latta azokat. A zsémbes, rokonaival folyto-
nos harcban 4ll6, bardtokat eltld6zé Sregir a régi vildg dicséretét sajat
kora kérlelhetetlen kritikdjaval allitotta szembe. Ebbdl a kritikabdl
azonban az is kidertil, hogy idéskordban egy sor Gjonnan divatba jott
étellel vagy itallal kellett volna megbaratkoznia. ,Reggeli kavé, herba-
thé [tea], csukoldtdnak [csokolddé, amit olvasztva, italformdaban fo-
gyasztottak] hire sem vala. Ha valakinek azt mondottad volna: kell-e
kavé, talim azt értette volna, hogy élljon el melléle, ha kell-e thé, taldim
azt tudta volna, hogy tezed [tegezed], ha csukolataval kinaltdl volna
valakit, taldm azt tudta volna, hol volna Kacsulatafalva Fogarasfsldon.”

Az ételek, kiadds étkezések leirdsa egyébként kedvelt téméja volt a
kor fréembereinek. Kiléndsen, ha a megfelel$ alkalmat kellett megoro-
kiteni. Gvadanyi Jézsef katona hése, Ronté Pal tobb oldalon 4t sorolja
azokat az étkeket, amelyekkel apja a keresztel&jére 6sszegytilt rokono-
kat kivinta megvendégelni. Levigatott ,egy szép hizott okrot”, négy
borjut, nyolc bardnyt, disznét, baromfit szamolatlanul, s készittetett
beléle kolbaszt, hurkat. Hat falusi asszony, ,stitni-f6zni kik j6l tudnak,
olyanok”, sutétte a cipét, kdposztas rétest, kapros-tirds bélest, makos
kalacsot, csorogefankot. Mig az ,ebéd” késziilt, az apa befogatott, hogy
hérom hordé ébort hozasson. Megtorténvén a keresztels, ,Kinek hova
tetszett, mindenike ledlt,/ Mert mdr feladatott mind a fétt, mind a
stilt./ Jol ittak, j6l ettek és tgy 6rvendeztek”. A Ronté Pal cim( mivet
Gvadéanyi 1793-ban irta. Elbeszélése szerint f6hdse 1734-ben sziiletett.
Akérmelyik id6pontra is vonatkozik a leirt lakoma, nem sok véltozast
taldlunk az Apor Péter 4ltal mell6zéttnek hitt ételekhez képest. Az 4l-
tala biralt Gj szokédsok, ételek-italok legfeljebb a tarsadalom sztk cso-
portjdban vélhattak divatossa. A csaladi események megilinnepléséhez,
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akarcsak a kilonféle mulatsdgokhoz hozzétartozott a j6izli evés-ivds. A
kalénféle beszamolokbdl azonban az is vilagossa valt, hogy a 18. sz4za-
di gazdagok nem valami egészséges médon téplalkoztak, jélétiiket ép-
pen a nehéz, zsiros ételek fogyasztasaval akartak kifejezni.

Apor Péter kései leszarmazottai mégsem maradtak birdlnivalé nél-
kul. A 18. szdzadban — minden idegenkedés ellenére — hédité dtjara in-
dult a kavé. Magas dra miatt a tehet&sek is csak mértékkel fogyasztot-
tak. ,A szegényebbek hazdban nem is talalhaté — olvashatjuk egy név-
telen feljegyzésben. — A gazdagabb csalddok is csak satoros tinnepeken
vagy vasdrnap isszak, akkor is csak 1-2 csészével. Azon hazak szama,
hol naponkint élnek vele, igen csekély. Naponkint kétszer inni kavét,
éppen hallatlan és szokatlan dolog.” A jé 1z és a serkentd hatds mégsem
tudta meggy6zni a kortarsakat. Nagyvathy Janos mezd&gazdasagi szak-
ir6 dragasagéval érvelt ellene: ,Barcsak a mértékletes takarékossag arra
inditana benntinket, hogy a kiils6 orszdgi koltséges kaffé helyett a ma-
gunk mezején béven termd cikériat fordithatnank italunkra.” Pethe Fe-
renc, egy masik agrarszerzé a régi, nehéz, fliszeres ételeket allitja szem-
be a kavéval: ,Régen prébalgatjak mér ezt a bérontott nyomorult mé-
dit, az indiai kafé italt, melynél bizony egy j6 labas gulydsos his,
toltott vagy hajda kaposzta, lddhidskasa s egy j6 pohdr magyar bor igaz
magyar gyomorhoz, még reggel is minden tekintetben jobb.” A kélté
Barcsay Abraham erkolcsi érvvel prébélja lebeszélni a kavéfogyaszto-
kat: ,Rab szerecsen véres veriték gytimolcse, / Melyet, hogy ladait
arannyal megtoltse, / Fésvény anglus elkild messze nemzeteknek /.../
A bolcs iszonyodik, latvan, egy csészébdl / Mint horpél & is részt
anglusok blinébdl.”

A térok kitizésével megsziint a folytonos haborts kényszer. Atala-
kulhatott az ¢ltozkodés, hiszen eddig arisztokrata és koznemes egy-
ardnt fegyverviselésre kényszertilt. A ruhdzkodést egyelére leginkdbb a
hagyomaényok hataroztik meg, hiszen a kor szokasai nem kedveztek a
divat &ltal igényelt gyors valtozdsoknak. A hazasulanddkat egész éle-
tiikre sz616 ruhatdrral [attak el, de el6fordulhattak nemzedékrél nemze-
dékre 6rokl8dé évszazados ruhadarabok is. Ujra el6térbe keriilhetett vi-
szont az a koévetelmény, hogy az 6lt6zék fejezze ki viselSje tarsadalmi
helyzetét. A magyar nemesférfiak kézott a hagyomanyok fenntart$ja-
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nak bizonyult a katonadltozet, a sziik dolmany, f6létte a huszaregyen-
ruhdvé valé zsindéros mentével, a szlik, ugyancsak zsinéros diszitéssel
ellatott nadrag, a térdig éré csizma. Amikor az 1741. évi nemesi felkelés
idején az egyik varmegye felkeldi a kincstartél megkaptdk a hasitott
hétd, két szarnyban végz6ds kopenyt (az Un. kaputot), az érdekeltek —
mivel a ruha szabasat német mddinak itélték — vonakodtak azt felven-
ni. Az idés Kérolyi Sadndor, az inszurrekcié egyik szervezéje tgy prébalt
ezen enyhiteni, hogy a lobogd képenyszarnyakat ésszevarratta, ,mivel-
hogy az igy, mentéhez hasonld, talan ez ellen nem lesz annyi exceptio
[kifogés])”. Unnepélyes alkalmakkor a féurak is gyakran visszatértek a
magyaros viselethez. 1741-ben a koronazé orszaggytlést Méaria Terézia
azzal tisztelte meg, hogy nemcsak maga 6ltott magyaros ruhat, hanem
udvartartdsat is igy oltoztette. A hagyomadnyos viselet persze vala-
mennyire mégis megvéltozott. A dolmany még a szdzad elsé felében
megrovidilt, mellényszertivé valt. A felette viselt mentén és a nadragon
egyre tobb lett a zsindrdisz, megjelent az arany- vagy eztusthimzés. ,A
magyar nemzeti viselet nagyon draga — olvashatjuk a szdzad végén ha-
zankba latogaté angol Townson dr feljegyzéseiben. — Maga a kécsagtoll
bokréta gyakran tobb tucat forintba kertl.”

Az 4] médi, a francia udvar divatjat kévetS ruhadarabok viselése in-
kabb csak a néi és az arisztokrata 6ltozkodésre volt jellemz8. A hol-
gyeknél terjedt a fiz8, ami sszeszoritotta a derekat, de hagyta b&ven
szétterjedni a szoknyat. Ez utébbit szolgaltdk az alsészoknydk vagy
akar a szoknyak ald helyezett parndcskdk. A hagyomanyt ezen 6lt6zko-
désben a nemesasszonyok 4ltal is viselt kotény képviselte. Az asszo-
nyok egyébként hajukon f6kotdt, a leanyok partat viseltek. Az arisz-
tokrata férfiak kozott a rizsporozott fehér pardka, a szinpompas kabat,
mellény (mindkett8 csipkével diszitve), a sztik, térdig éré nadrig (a
culotte), a harisnya és a magas sarkd félcipé szamitott elékeld viselet-
nek. Csaladjuk nétagjai hatalmas, halcsontokkal merevitett szoknyat, a
derekat 6sszeszorité fizét, mélyen kivagott fels6részt viseltek.

A polgérok és parasztok oltozete természetesen sokkal egyszertibb,
disztelenebb volt. A polgirsdg etnikumanak megfelel6en részesitette
elényben a nemesi viseletet utdnzé, anndl szerényebb anyagt és kialli-
tast magyaros ruhat vagy a németes 6ltozéket. A kilfoldet jar6 didkok
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hamar megismerkedtek a nyugati polgarsag egyszer( viseletével. A tar-
sadalom zomét alkoté parasztsdg ruhdzata persze alig valtozott. A fér-
fiak munka kozben bokdig éré gyolcs- vagy vaszongatyat hordtak, ami-
re rovid ing, dolmény vagy mellény keriilhetett. Libukon bocskort
(hossz szijjal a ldbszarra erdsitett egyszerd, a talpnal alig tobb labbe-
lit) viseltek. Hajukat csimbdkba koétstték. Unnepléiitk zsinéros bérbe-
kecs, sz8rmesiiveg s a médosabbak ldban csizma. Az Ginnepi viselethez
tartozott a haj kifényesitése is. Tessedik ir le egy esetet, amikor a boj-
tar, aki tarsa szamadra 6lt le egy lovat, az akasztéfa alatt igy bucsizott
az élettdl: ,Szivesen meghalok, de legalabb egyszer megkenhetném a
kanca héjaval hajamat és csizmédmat.”

Széles a skaldja az otthonoknak is, amely a féurak barokk kastélyai-
tél a szerény pasztorszillasig (szarnyék vagy kunyho) terjedt. A védel-
mi funkcié megszinése utdn egyre diszitettebbé valé kastélyok és palo-
ték persze inkabb a muivészi alkotasok sordba tartoznak. A parasztha-
zak ugyanakkor nem sokat médosultak a korabbi szazadokhoz képest.
Eltéréseiket inkabb a taji kiilonbségek hataroztak meg. Epitéanyaguk
hegyvidéken a fa, stksdgon a fold, amit villaval ,raktak” fel vagy vesszé-
fonatok mellé (kozé) ,vertek”. Terjedt az elére megformalt, szaritott
valyog, anndl ritkdbb még az égetett tégla. A tetSt zstppal (szalméval)
vagy naddal fodték, az égetett cserép itt is ritkasdgszdmba ment. A ti-
zelésnél nem sikertlt kielégitéen megoldani a flstelvezetést, ha erre
volt is valamilyen kiirté, az rendszerint szabadon nyilt a konyhdban. A
Dunéntil bizonyos vidékein a szobat azzal tették fistmentessé, hogy a
kemencét kivulrél, a konyhabdl fGtotték. Az éptilet helyiségeinek sza-
porodédsa nem a lakéteret novelte meg, hanem a gazdaségi tevékenysé-
gét (pl. a raktarteriletet). A nemesi kidridk terjedelmesebbek lehettek,
de nem feltétleniil alkalmaztdk gyakrabban az ujitdsokat (tégla, cse-
rép), amint ezt Bossanyi uram ,naddal fodott, valyogbdl rakott” hiza is
igazolhatja. Egyszerti maradt a berendezés is. A paraszthdzban a l6cak
és az asztal mellett gyakorlatilag a menyasszony hozomanyaval a haz-
ba kertilt lada jelentett a napi sziikségletekhez képest tobbletet. Ebben
tartottdk az innepléviselet darabjait, iromdnyokat, esetleges értékeket.
Szokésossa valt elsé oldaldnak diszitése, majd a menyasszony nevének
feltintetése. A lada a kisnemesi lak6hazakbdl sem hidnyzott, de ott ki-
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egészithette az edények tartdsdra szolgdlé almarium, pohdrszék, vala-
mint az dgynem(t 6rz6 agy. (Alvasra ez csak késébb szolgalt, a koradbbi
évszazadok haborus id6szakaiban, amikor katonakat is be kellett sz4lla-
solni, rendszerré valt, hogy akinek nem jutott hely a kemence padka-
jan, az a foldre teritett szalman, esetleg allatbéron aludt.)

A nemesi életmdédhoz természetesen jobban hozzatartozott a széra-
kozds, mint a paraszti élethez. A nemesség korében tovabbra is a vada-
szat szamitott a legkedveltebbnek. Nem hidnyzott ez a bécsi udvarbdl
sem, ahol mind III. Karoly, mind felesége, Erzsébet Krisztina kirdlyné
szenvedélyes vadész volt. A f8uri udvartartdsokban vagy a nemesi ud-
varhazakban is gyakoriak voltak a szérakozésra alkalmat adé osszejo-
vetelek (a hazassagkotések, keresztelék) vagy éppen temetések, ame-
lyek, ha masban nem is, de a teritett asztal gazdagsagdban kifejezték az
tinnepélyes alkalmat. A barokk viselet persze megnehezitette a moz-
gast, a féuri szérakozdsok korében jobban tért nyertek a nyugalma-
sabb, csendesebb id6toltések.

A tarsadalom alsébb rétegeinek szérakozasairél nemesi krénikasaink
némi lekezeld jéindulattal irtak. Mégis téluk tudjuk, hogy mivel toltot-
te szabadidejét a parasztnép. ,A kortsolyazas olly jégen valé veszedel-
mes paraszti mulatsdg — irta Gvadanyi J6zsef —, hogy ldbok ald marha
oldalbordat ha teszik, egy vastag bot végin szeg vagyon, ezt a botot
labok kozé teszik és azzal sebesen hajtjak tsuszasokat a jégen.” A fiata-
lok (nem csupén a gyerekek) kedvelt id6toltése volt a hintazas, arokug-
rds, parittydzas. A maszéverseny soran a legligyesebb ifjat fa vagy p6z-
na tetején bor és aranypénz varta. ,De ezt emberséges ember nem pré-
balta, hanem afféle kdznép” — teszi hozzad gyorsan a vetélkedés eme
formajat ismertet$ Rettegi Gyorgy erdélyi nemestr. Bé] Matyis egy fa-
lusi aratéiinnepet is megorokitett, ahol a legkivalobb araté fejét még a
mezén koszoruval ékesitették. A mulatsdg eszem-iszommal folytaté-
dott, s elSkeriiltek a zenészek is, megkezd&dhetett a tdnc.

A szérakozas tetépontjat ugyanis a tanc és az ivaszat jelentette. Vajda
Séndor tihanyi apatir 1772-ben frott munkdjdban az ifjusdgot egyenesen
a tanc sordn bekovetkezd balesetektdl félti. ,A tancot oly buzgdsaggal
kezdik az ifji cselédek, hogy mindaddig bele nem unnak, mig a
csipelyeknek forgécsontja ki nem menytl és minden bokajuk helyébdl ki
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nem iszamodik, gy hogy sokszor a tancban jobban elfdradnak, mintsem
ha napokig egy nedves sz(rln cséplettek volna.” (A ,menytil” és az ,isza-
modik” egyarant ficamodést jelent.) S ha a tanctdl a fiatalokat taldn még-
sem kellett félteni, az italtél anndl inkabb. A korabeli leirdsokbdl kideriil,
hogy még a nemesemberek kozott is igen sok a részeges, részegségében
fékteleniil viselkedd férfiember. De sokat ittak a parasztok is. Negativ ko-
vetkezményére a Domanovszky Sandor-féle uradalomtorténeti sorozat
egyetlen asszony szerzdje, Jarmay Edith figyelt fel. ,A megyei hatésagok
prébélnak a nagy szeszfogyasztas ellen statGtumokkal védekezni, de nem
sok eredménnyel. Bimulatos ez a regéci uradalmon [ennek monografidjs-
bél idéziink] és masutt is, mikor olyan 6ridsi a szegénység. De taldn éppen
emiatt ittak annyit. Elénys is ez a nagy fogyasztds az uradalomra, de a
viszonyokra szomord vilagitast vet.”

Intézményes keretek

Az abszolutizmus valtozatai A kora djkori abszolutizmus min-
deniitt az dllam hatalmi igényeinek
novekedésével jart egyiitt. A névekvd hatalom pedig a hatalmi eszko-
z6k, intézmények megerdsitését, hatékonysdguk fokozdsat feltételezte.
A hagyomanyos, tertiileti hataskértd hivatalok mellé, majd késébb he-
lytikre, targyi illetékességli szervek léptek. A koézponti hatalommal
szemben a rendi szervek a kozépfoki igazgatds szintjén is hattérbe szo-
rultak. A megnovekedett hatalom lattdn fogalmazta meg a szdzad ko-
zepén a felviligosodas filozéfusa, Montesquieu az allamigazgatas ha-
rom tertlete — torvényhozés, végrehajtds (kozigazgatas), ellenérzés
(igazsdgszolgaltatds) — elvélasztasdnak szlikségességét. A valdsdgban
azonban ez a francia forradalomig ténylegesen sehol nem valésult meg.
Legfeljebb kozelitett e kovetelményhez a forradalman taljutott Hollan-
dia és Anglia igazgatasa. Kevés orszdgban sikeriilt visszaszoritani az
egyhdz politikai befolyasat, de ez akkor sem feltétlentl jart egyitt a
vallasi turelemmel. Eurépa orszdgainak tébbségében folytatédott az el-
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lenreformacié vallasiildézése, s a protestansok a katolikus egyhaz poli-
tikai és erkolcsi nyomésanak dldozatava valtak. A polgarosulasnak in-
dult orszdgokban (Anglia, Hollandia) ezzel szemben a protestdnsoknak
sikeriilt kiszoritaniuk a katolikusokat a hivatalokbdl.

A Habsburg-kormanyzat felemads utat jart be a 18. sz4zad folyaman.
A korédbban alig differencialt allamigazgatés egy sor Gj korményszervvel
gyarapodott. A kézponti hatalomnak az 6rékos tartomédnyokban a ko-
zépfoku igazgatast is sikeriilt befolydsa ald kényszeritenie. Mindez
ugyanakkor nem jart a hatalom megosztasival. Az osztrak—cseh tarto-
maényokban a rendi gytilések is az uralkodéi akarat kiszolgaléiva degra-
dalédtak, onallé lépéseikkel alig taldlkozunk. Sokat megérzott befolya-
sabdl a katolikus egyhdz, ha nem is kézvetlentl, tehat az egyhéazi veze-
ték politikai szerepvéllaldsaval, hanem szellemi, erkolcsi tekintélyével.
A 18. szdzad eurdpai 4talakuldsa tehat csak toredékeiben érvényestlt a
monarchia orszagaiban.

Magyarorszag helyzete a Habsburg-dllamon beliil az 4ltaldnos szem-
pontokon tdlmenden is meglehetésen kényesen alakult. Az abszolut
hatalom kiterjesztése csakis az orszdg érdekeivel szemben mehetett
volna végbe, a hatalomnévelés megakadalyozasara viszont csakis a fej-
16dés atjaban all6, elavultnak mindsitett rendi szervek lehettek volna
képesek. Jogilag az orszag 1526 éta perszonédlunidban allt a monarchia
egyéb orszagaival és tartomanyaival, a gyakorlatban azonban a politika
ennél kezdettdl fogva szorosabb kotddést valésitott meg. 1687-ben,
Buda visszavétele utan egy évvel Bécs a magyar orszaggytlést a szabad
kirdlyvalasztads jogardl is lemondatta. Az 6rokos kirdlysdg elfogadasa
Magyarorszagot jogilag az 6rokos tartomanyok sordba taszithatta vol-
na. Azt, hogy mégsem kényszertlt erre, jérészt a rendi kivaltsagok ér-
vényben maradasdnak koszonhette, amit a szatmari béke elismerésével
[1I. Kérolynak is szavatolnia kellett. Magyarorszdg tovabbra is kilénle-
ges helyet foglalt el az udvar abszolutizmuséval, sét II. J6zsef alatt
egyenesen a felvildgosult abszolutizmussal szemben. A rendek ragasz-
kodasa az orszég kiilonleges jogéllasdhoz, valamint a Magyarorszag és a
birodalom tobbi része kozotti kapesolat szabalyozdsanak hidnyossdgai
ugyanakkor megnehezitették, sét bizonyos fokig megakadalyoztak az
udvar allamigazgatdsi reformjainak érvényesitését.
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Allamigazgatas A 18. szézadi Magyarorszagon a legfontosabb &l-

lamhatalmi szervnek az orszaggytilés (régies latin
nevén a dié¢ta) szamitott. Bar legfébb feladata a térvényhozds volt, nél-
kile nem lehetett lebonyolitani a koronazast, hatdskorébe tartozott a
nédorvélasztés, a hatarok feltilvizsgalata, az addkivetés és ez utdbbi
alapjaul szolgalé portaszdm megallapitdsa. Osszetétele némileg valtoz-
hatott, alapelve azonban azonos maradt. A fels6tablan tléseztek a f&-
papok és a vilagi féurak, beleértve az orszagos féhivatalt visel&ket, akik
persze maguk is az arisztokracia tagjai kozil kertltek ki. Tisztségik
azonban mind az (ilésrendben, mind a politikédban elgkel6bb helyet jut-
tathatott nekik, mint amit csalddjuk helyzete alapjdn remélhettek. A
felsétdbla tagjainak létszdma meghaladta a kétszdzat. Az alsétiblan
foglaltak helyet a megyei és varosi kovetek, néhany alacsonyabb rangu
egyhdzi méltésag (a kaptalanok képviseldi, apatok), valamint a tévol lé-

v6 férendek képviselsi. A kévetként vagy egyhdzi méltdsagként megje-
lentek szadma ugyancsak kétszaz f6lé emelkedhetett, a tdvol 1évé [éren-
dek képvisel6ié természetesen véltozé volt. A felsétablan a nddor, az al-
sén a személynok (personalis) elnokolt. A 18. szdzad orszdggyiléseinek
megnyitdsan rendszeresen megjelentek az uralkodék (ezért is maradt a
diéta szintere sokaig Pozsony, hogy majd 1790-ben és 1792-ben Budan
ljon 6ssze), bar a targyaldsok menetét sohasem vértdk végig.

Ezen nem is volt mit csodédlkozni. A magyar orszaggytlések ugy-
rendje ugyanis rendkiviil bonyolult volt, targyaldsai hénapokig, néha
évekig tartottak. A diéta kezdetén az uralkodé vagy képviseldje eléter-
jesztette az un. kirdlyi propozicidkat, amelyeket azutdn a két tébla kii-
lon-kilon targyalt meg (sét gyakran kiloén kertleti iiléseket is tartot-
tak). A két tabla megbizottak révén cserélte ki allaspontjit, ha ezek
nem tudtak megegyezni, ,vegyes” (egyuttes) iiléseket is tarthattak. Al-
lasfoglalasuk csak kirdlyi j6vdhagyas esetén vélhatott térvénnyé, de ha
az uralkodé nem értett egyet tervezetiikkel, hosszas leirat-felirat valtas
kovetkezett, mielStt a végleges véltozat kiralyi aldirdsdra sor kertilt vol-
na. Az tgyintézés hosszadalmassaga, valamint a targyaldsok sordn adé-
dé szamtalan konfliktus miatt az uralkodék nem szivesen fordultak az
orszaggytléshez. Bar az 1715. évi 14. torvénycikk a gytilés legalabb ha-
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romévenkénti Osszehifvasat iktatta torvénybe, a valésagban 1711-95
kozott a diéta minddssze nyolcszor tlésezett. (Leghosszabb sziinete
1765-90 kozott éppen egy negyedszdzadig tartott.)

A korményhivatalok kozil rangban az elsé a Magyar Udvari Kancel-
laria volt. E hivatal elvileg az uralkodé és a magyarorszagi kormanyszé-
kek kozotti kozvetitéként mikodott Bécsben. Egyik oldalon vélemé-
nyezte a magyarorszagi igazgatasi szervektél az uralkodéhoz érkezd
tgyeket, a mésikon el6készitette az uralkodé magyarorszagi rendelete-
it, allast foglalt a kinevezések, adomanyozésok tigyében. Az uralkodék
a kancelldridt a rendi torekvésekkel szemben sajit abszolutizmusuk
eszkozének tekintették, a kancelldria vezetdi azonban nemegyszer ép-
pen a rendi érdekek képviselete miatt kertiltek szembe az udvarral. A
hazai kormanyszervek kozott a legfontosabb a Pozsonyban, majd II. J6-
zsef rendelete értelmében Budan miikédé Magyar Kirdlyi Helytartéta-
nics volt. Mint emlitettik, feladatkore a szakigazgatds egyes 4gain
talmenden meghatarozott pénziigyi és hadiigyi kérdésekre is kiterjedt.
Az uralkodé (és képviseletében a kancelldria) a helytartétanacson ke-
resztll tartott kapcsolatot a megyékkel és részben a szabad kiralyi va-
rosokkal is. A koézigazgatas kozépfokd szervei tovabbra is a megyék ma-
radtak.

A pénzigyekkel és dltaldban a kormanyt érdekls gazdasagi ugyekkel
a Magyar Kamara foglalkozott. Kezelte a kiralyi birtokokat, a banyava-
rosok és a szabad kirdlyi virosok gazdasagi tgyeit, begytjtotte a har-
mincad- (vdm-), valamint a séhivatalok altal beszedett illetékeket. A
hadiigy teriletén nem volt hazai irdnyitast kormanyszerv. Az orszag-
ban allomasozd csaszari hadsereg tigyével és a hadiadé beszedésével a
hadbiztossdgok foglalkoztak, amelyeket 1740-ben a Féhadparancsnok-
sag ala rendeltek. A hazai hadiigy azonban végs6 soron a bécsi Udvari
Haditandacstdl figgott. Az igazsagszolgaltatés felsS szintjén végbement
valtozdsokrdl — a kiria és a kertleti tabldk kialakitdsarél — korabban
ugyancsak széltunk. Az eredetileg 7 birabdl allé6 Hétszemélyes Tébla-
hoz egyébként 1723-ban tovabbi 8 tagot neveztek ki, igy a tagok szdma
15-re emelkedett. Az igazsdgszolgéltatds kozépsé szintjén tovabbra is a
megyei birésiagok, alsébb szinten a varosi birésidgok és az triszékek md-
kodtek. Ezeket a szinteket tehdt nem érintették a reformok.
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A 18. szazadi Magyarorszag allamigazgatasaban Gjnak szdmithatott,
hogy a hagyomanyos igazgatas rendszerét a torok kitizésével a volt hé-
doltsagi tertilet nagy részére sikeriilt kiterjeszteni. Nem egészére, mivel
az udvar megakadalyozta az orszdg kozigazgatési egységének helyredl-
litasat. Kilon korményzas alatt maradt Horvatorszdg, az 1718-ban
visszafoglalt Temeskoéz (Bansdg) és a hatarérvidékek. Nem vontak
6ssze Erdély és az anyaorszag igazgatdsat sem. A fejedelemség alédvetése
fokozatosan ment végbe. Az 1690-ben (végé formdajaban 1691-ben) ki-
adott Diploma Leopoldinumban az udvar még elismerte a kis dllam 6nal-
l6sagat, de az elhunyt 1. Apafi Mihély 14 éves fidnak beiktatdsat nagy-
koruséagaig elhalasztottadk. A Diploma egyébként elfogadta a fejedelem-
ség régi torvényeit, beleértve a négy bevett vallds gyakorldsanak
szabadsagat is. Az 1696-ban 20 éves kort elérs II. Apafi Mihily végiil
mégsem foglalhatta el apja tronjat. Hercegi cimet kapott, Bécsbe kellett
koltdznie, ahol gyakorlatilag hazi Srizetben élt 1713-ban bekévetkezett
haldldig. Hogy az udvar miért szegte meg igéretét, azt a torténészek
sokféle okkal prébaltak indokolni: a fiatalember az udvar engedélye nél-
kil kotott hazassagot, vonakodott letenni a hiiségeskit Lipét csdszar-
nak. A valésagban azonban mell6zésében sokkal inkabb az 1695. évi t6-
rok katonai sikerek és az udvar félelme jatszottdk a donté szerepet,
mint az ifja Apafi veszélytelen lépései. (A hiségeskiit egyébként
1696-ban letette.) Az erdélyi fejedelmi cimet a Habsburg-uralkodék
vették fel titulusaik sordba, sét a tartoményt 1765-ben nagyfejedelem-
ség rangjara emelték. A Rékéczi-szabadsagharc rovid igérete (Rakéczi
fejedelemsége) utan évtizedekig nem toltotték be a hagyomanyos veze-
té tisztségeket sem. A tartomany élére gubernator (kormanyzé) kertlt
(1690-ben Banffy Gyodrgy még csak ideiglenes megbizatasként kapta e
rangot), az igyek intézésére 12 tagl guberniumot &llitottak fel. (Az &l-
lamigazgatas hagyomanyos vezetéjének, a kancellarnak a befolyésa
csokkent, s még inkabb mérséklédott, amikor az udvari szervekkel valé
kapcsolattartés elésegitésére Bécsben masodik erdélyi kancelldriat lli-
tottak fel. Haborts idékben a polgari hivatalok hattérbe szorultak, he-
lytiket a f6hadparancsnoki irdnyitds vette at. Bar a fejedelemség orszag-
gytlése az elkévetkez6 idékben gyakran tilésezett, kovetei sokkal kevés-
bé mertek szembeszegtilni az udvari akarattal, mint anyaorszagi tarsaik.
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Tovabbra is fennmaradtak a fejedelemségnek a szokdsos magyarorszégi
gyakorlattdl eltéré igazgatasi egységei, a székely és szdsz székek.

Ellentmondésosan alakult a kordbban az Erdélyi Fejedelemség részét
képezé Partium (Részek) sorsa. A kézigazgatasilag 1723-ig Erdélyhez
tartozé tertiileteket — Arad, Zarand, K6zép-Szolnok, Kraszna és Mara-
maros megyét, tovabbé a Kévar-vidéket — pénziigyileg a Magyar Kama-
ra ald rendelték. Az 1732-es rendezés eredményeképpen Kraszna, Ko-
zép-Szolnok, Kévar-vidék és Zaradnd egy része teljesen Erdély fennhaté-
saga ala kertlt. Arad, Zardand és Mdramaros ezzel szemben megsziint a
Partium része lenni.

Megtarthatta kulonallasat Horvatorszag is. A térok hédoltsag és a
visszafoglalé hébortk idészakdban azonban az elnevezés mas teriiletet
takart, mint a korabbi id6kben. Mohdécs elétt Horvatorszdgnak az Ad-
ria partvidékét nevezték, mig a téle északra fekvs Szdva menti vidék —
északon a Dravaig — a Szlavénia elnevezést viselte. Horvatorszag gya-
korlatilag perszonédluniéban allt Magyarorszdggal, a magyar kirdlyok
viselték a horvat kirdlyi cimet. A Drava—Szdva kozének keleti vidékei
ekkor még Magyarorszaghoz tartoztak. A torok kiszoritdsa utdn azon-
ban a Dravatél délre fekvs egész teriiletet a Horvat Kirdlysdghoz szami-
tottdk. (Pontosabban, a Horvétorszdgbdl, a tengerparti Dalmacidbél és
Szlavéniabdl all6 un. Haromegy Kirdlysidghoz.) A Drava-Szdva kozé-
nek keleti teriilete az Alsé-Szlavénia elnevezést kapta. Horvatorszdg-
nak kilén tartomdanyi gytlése volt (szdbor), ahova a horvat és szlavén
megyék kuldték koveteiket. A polgari és katonai igazgatds élén a bin
allt, aki egyuttal a szabor elnéke és az orszagrész legfébb biraja is volt.
De Horvétorszdg a magyar orszaggytlésre is elkildhette koveteit, s a
ban Magyarorszag zaszlésurai kozé tartozott.

A Dravatél délre fekvé vidékek kozigazgatdsa mégis megosztottnak
szdmitott. A bécsi udvar nem szdmolta fel a tordk ellen létrehozott
hatarérvidékeket (a szentgyorgyi és a korosi ezred terlilete merélegesen
vagta ketté a Drava—-Szava kozét), sét a Szava mellé Gj ezredeket telepi-
tett. A hatdrérvidékek igazgatasat a bécsi Udvari Haditandcs l4tta el. Ha-
sonléképpen hatarérvidéket hoztak létre elészor a Tisza és a Maros men-
tén, majd a Temeskdz visszafoglaldsa utdn a Duna mellett. 1745-50 ko-
z6tt ugyan felszdmoltdk az orszdg belsejébe kertlt tiszai és marosi
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hatérérvidéket, az 1760-as években azonban megint csak bévitették terii-
letiiket. EzGttal Erdélyben alakitottak székely és romén ezredeket. 1718-as
visszafoglalasatél 1778-ig a magyarorszagi kormanyszervektd] elvalasztva
korményoztdk a Temeskozt is, amely katonailag az Udvari Haditan4cs,
polgérilag a bécsi Udvari Kamara ala tartozott. (Nem a magyar, hanem az
orokos tartomanyok kamarai igazgatasa ala.)

E nagyfoku széttagolas oka Bécs félelme volt egy egységes, rendi ira-
nyités alé keriils, a Karpat-medence egészét elfoglalé Magyarorszagtdl,
amely népességében vetekedett volna az 6rokos tartomanyokkal, terd-
letileg pedig meghaladta volna azokat. Mint a korabeli adatok bizonyit-
jak, az osztrak—cseh 6rékos tartomanyok lakossdga a szazadel6n nagy-
jabdl 5 millié £6 volt, mig e tartomdnyok tertiletileg egytittesen is alig
250 ezer km?-t foglaltak el, Magyarorszag lakossdga ugyanekkor 4-4,5
millié, tertlete pedig 300 ezer km? volt.

Maga az orszdg iranyitdsa egyébként meglehetésen hagyomaényos-
nak mutatkozott. Az éallamigazgatds mindharom alapvets feladata
(torvényhozas, kozigazgatas, igazsigszolgaltatds) az uralkod6 kezében
6sszpontosult. Azonos volt az uralkodé képvisel&je is a hdrom tertle-
ten: a nador elnokolt az orszdggylésen, a helytartétandcsban és a Hét-
személyes Téablan. De 6sszefonédott a hdrom tertilet a kdzépfoku igaz-
gatasban is, hiszen a nemesi virmegyék nemcsak a kézigazgatésban és
az igazsagszolgaltatasban jatszottak jelentds szerepet, hanem koézgy-
léstik valasztotta az orszaggytilési koveteket is. Az allamigazgatas egyes
tertileteinek idejétmult 6sszekapcsoléddsa stlyos akadélyt gorditett a
modernebb adminisztracié kialakitasa elé.

A katolikus egyhaz A 18. szdzadban a hivataloknak kordntsem
volt az élet minden tertletét olyan mértékben
atfogd hataskoriik és tevékenységiuk, mint az azéta eltelt évszazadok-
ban. A politikai joggyakorlasbél kirekesztett parasztsag az addk lerova-
sakor talalkozhatott rendszeresen a hatésagok képviseléivel (varmegyei
hajduik, szolgabirék), alkalmilag pedig akkor, ha a kérnyéken felvonul
katonasagot kellett természetbeniekkel (a beszallasolast is beleértve) el-
Jatnia, vagy peres tigyében kellett valamely magasabb szintli birésag
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el6tt megjelennie. (Az igazsagszolgaltatds alsé szintjén a falusi bird itél-
kezett.) A lakossdg széles rétegeivel valé kapcsolattartds, a kozdsségi
egylttélés szabédlyainak megalkotdsa és betartatdsa sokkal inkabb az
egyhazakra és a nép kozott él6 papjaikra, lelkészeikre hérult, mint a vi-
lagi hatésdgokra. Az egyhdzak vezették az anyakoényveket (jegyezték
fel a szuletéseket, hdzassagkotéseket, haldleseteket), miikodtették az is-
kolakat, ellendrizték az erkolesi vagy politikai kotelezettségek betarta-
sat (utébbiakat példaul a cenzira kézben tartasaval).

Az orszag harom részre szakadasa sulyos veszteségeket okozott az
addig szinte monopolhelyzet( katolikus vallasnak és egyhaznak. (A ka-
tolicizmus kizdrélagossagat 1526 elétt legfeljebb kisszdmd ortodox val-
last romén torte meg.) A katolikus egyhdz balszerencséjére az orszag
darabokra hulldsa egybeesett a reformdcié megjelenésével, aminek ter-
jedését az Gj korilmények kozott semmi nem tartéztathatta fel. A ho-
doltségi teriileten az oszmén hatalom alapvetéen kézombosséggel vi-
seltetett az &slakossdg vallasa irdnt, Erdély fejedelmei pedig egyenesen a
protestantizmust tdmogattak. Megcsappantak a katolikus egyhazi j6-
vedelmek, a hédoltsagi teriilet plispokei a kirdlyi Magyarorszagra me-
nekultek, az erdélyi (gyulafehérvari) pispoki széket nem toltétték be.
A Habsburgoktdl elszakadt teriileteken feloszlottak a kolostorok, és
ami még sulyosabb veszteség volt, szétesett a lakossaggal kapcsolatot
tarté plébanidk halézata is. A 17. szdzadi rendi-flggetlenségi torekvése-
ket lezar6 békekotésekben (1606, 1621, 1645) Erdély fejedelmei a kirélyi
Magyarorszag tertletén is egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
prébaltak biztositani a protestans vallasok gyakorlasanak szabadsagét.

E szabélyozdsok el6irdsai azonban mégsem valésulhattak meg kor-
latlanul a gyakorlatban. A Habsburg-korményzat soha nem mondott le
a lakossag visszatéritésérdl a katolicizmusra. Ez azonban a visszafoglal6
héboruak elstt csak mérsékelt eredménnyel jarhatott, sét 1. Lipét a Tho-
koly-féle mozgalom sikereinek idészakdban maga is a kordbbi engedmé-
nyek megerésitésére kényszerult. Az 1681-es soproni orszaggytlés til-
totta, hogy az ,dgostai és helvét [evangélikus és reformdtus] hitvallas
hiveit valldsukkal ellenkezd szertartdsokra” kényszeritsék. A 25. tor-
vénycikk elvileg megerésitette a protestansok szabad vallasgyakorlatat,
de az orszag 11 északi és nyugati megyéjében ezt megyénként 2-2 elére
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meghatdrozott helységhez (az Gn. artikuldris helyekhez) kototte. A ka-
tolikusok és protestansok egytttes részvétele a Rakoczi-szabadsagharc-
ban a torvényi rendezést éppen Ugy elodazta, mint a politikai kérdése-
két. A katolikus egyhdz tekintélyének és befolyasdnak helyreallitdsara
csak a visszafoglalé hdbori befejez6dése utan keriilhetett sor.

Ha az orszdg harom részre szakadasa a katolikusok szaméra stlyos
veszteséget hozott, djraegyesitése és Habsburg-uralom ala kertilése egy-
hizuk 4j felviragzasaval jart egyiitt. Ujra felerésédétt a protestansok
attéritése a katolikus hitre, templomaik elvétele. Kilénésen Erdélyben
okozott sialyos tragédidkat egy-egy csaldd vallasi megosztottsdga és
a csaladtagok viszdlykodasa a gyermekek vallasi megnyeréséért. Kozis-
mert a 13 éves Banffy Agnes esete, akit katolikus apja a reformatus
anyatdl elszakitva, erészakkal vitt Bécsbe, hogy ott katolikussa nevel-
jék. A szintén reformétus JArva” (azaz 6zvegy) Bethlen Kata egyezsé-
get kotott katolikus férjével, hogy lednyat sajat valldsdban nevelheti fel.
(Fiai katolikussé lettek, akarcsak Banffy Agnes két batyja.) A férj haldla
utdn azonban annak rokonai itt is elszakitottdk a lednyt az anyéatdl,
hogy katolikussa nevelhessék. Forrasaink tébbnyire a f6uri csaladokban
el6fordulé eseteket orokitették meg, de az erészakos térités a lakossag
als6bb rétegeit is stjtotta. Hatdsat nem tudjuk pontosan felmérni, mi-
vel a szdzad elejérél nem rendelkeziink adatokkal a lakosség vallasi
Osszetételérdl. A 18. szazad végére mindenesetre az orszag népességé-
nek szinte pontosan fele, 49%-a volt latin szertartdsd (azaz rémai)
katolikus.

A torok kitizése, valamint Erdély bekebelezése utdn a Habsburg-or-
szagrészbe szorult fépapok (az addig Pozsonyban berendezkedd eszter-
gomi érseket is beleértve) visszakoltozhettek egyhdzmegyéjiik székhe-
lyére. 1713-ban ismét betdltotték az erdélyi (gyulafehérvari) puspoki
széket is. A visszakoltozs puspokoknek tjra kellett szervezniiik az egy-
hazmegyei kormanyzast ellaté kdptalanokat, a papi szeminariumokat
(papneveldéket), vissza kellett dllitaniuk a plébanidk hélézatat. Szallas-
helyet és a hivatali munkéra alkalmas épiileteket kellett emeltetniiik
mind maguknak, mind az adminisztracié tagjainak, templomokat, plé-
banidkat, iskoldkat kellett épittetni a visszatelepiilé falvak lakossaga-
nak. A ptispoki székhelyeken megjelentek a barokk stilusban emelt piis-
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poki palotak, kdptalansorok, székesegyhazak, a szerényebb, de ugyan-
csak barokk jegyeket viseld falusi templomok, paplakok. A térok altal
kevésbé stjtott Sopron megye 4 fSesperességében a plébanidk szdma a
18. szazadban 20%-kal (93-r6] 113-ra) nétt. A veszprémi piispokségben
- javarészt az ambiciézus Paddnyi Bir6 Marton piispdksége idején —
88 templomot, 48 plébaniat és 28 iskolat épitettek, 109 templomot és
39 plébaniat djitottak fel.

A miikodés ilyen helyredllitdséhoz természetesen komoly anyagi
hattérre volt sziikség. A kormanyzat a torok kitizése, valamint a Raké-
czi-szabadsidgharc befejez6dése utdn tekintélyes birtokokat juttatott
vissza a katolikus egyhaznak. A népesség gyors névekedése, valamint a
gazdasag fejl6dése maga utdn vonta a lakossdgtodl befolyd jovedelmek
emelkedését is. A tized mellett pénzben és természetben kellett ellatni
a plébaniat, és fizetni kellett az egyhazi szolgéltatasokért (esketés, te-
metés) is. A legnagyobb jovedelmiik természetesen a pispdkdknek
volt. A kamara ezt 1732-ben 6sszességében 400 ezer forintra becstlte,
amibdl az esztergomi érsekre 120 ezer forint jutott. A kalocsai érsek
1732. évi 15 ezer forintnyi jovedelme 1782-ben 80 ezerre, a gydri plisp6-
ké ugyanezen idé alatt 25 ezer forintrél 65 ezerre nétt. E jovedelembdl
tellett az épitkezésekre, a pompara, de a kulttrara — mialkot4sok meg-
rendelésére és vasarldsara, konyvtarak, iskolak alapitasara —is. Az dllam
azonban végul nem engedte, hogy a plspokok e hatalmas jovedelem
egészével szabadon rendelkezzenek. A kincstdr gyakran szedett be t&-
lik jelentés Gsszegeket ,6nkéntes ajandék” (donum gratuitum) néven,
megszabta, hogy a jovedelembd] mennyit kell a falusi plébdnosok fize-
tésére atengedni. A falusi papsdg szerény jovedelmeit ugyanis az
1733-ban felallitott ,plébanosok pénztirabdl” egészitették ki, ennek
pénzalapjat viszont a pispokok befizetéseibdl teremtették meg.

Az egyhaz novekvd tekintélyének jele volt, hogy a f6papi allasokat
egyre inkdbb az arisztokracia sajatitotta ki. A szdzadfordulén az eszter-
gomi érseki székben Kollonich Lipét dlt. 1707-ben bekovetkezett haléla
a Rakéczi-szabadsigharc idejére esett, az udvar ezért utédaul Keresz-
tély Agost szasz herceget allitotta. Az j uralkods, III. Karoly 1714-ben
az érseknek — akit elséségére utalva a mésik hazai érsekkel, a kalocsaival
szemben primésnak is neveztek — német-rémai birodalmi hercegi cimet

113



fran) A FOLYAMATOSSAG KOREI

adoményozott, ami az utdna kovetkezéket is megillette. (Ettdl fog-
va viselték a mindenkori esztergomi érsekek a hercegprimés cimet.)
III. Karoly alatt kertilt egymads utdn két Althan gréf is a vaci puspoki
székbe. A rendek ezért Maria Terézia kordban kivivtak, hogy a f6papi
javadalmakat csak magyarorszagi egyhdazi férfiak kaphassdk (1741. évi
15. torvénycikk). 172545 kozott Esterhdzy Imre grof foglalta el az esz-
tergomi érsekek székét. Haldla utdn azonban az érseki méltdsag 6 évig
betoltetlen maradt, csaktgy, mint az utéd, Csdky Miklés halala utdn
4 évig s a kovetkez6 érsek, Barkdczy Ferenc haléla utdn is 11 évig. Az
Uresedés évei alatt ugyanis a fépapi jévedelmek a kincstarba folytak be,
s erre a kormdnyzatnak nagy sziiksége volt. A sok arisztokrata érsek és
puspok kozott elvétve akadt egy-egy kodznemesi szdrmazasu f&pap,
mint Padanyi Biré Marton, az emlitett veszprémi piispok, és még in-
kabb kivétel a parasztszdrmazasi Klimé Gyorgy, a tudomanypartold
pécsi plspok.

Az oktatasban, a lelki gondozasban, a vallasos tarsulatok, kongrega-
ciék és konfraternitdsok alakitdsdban, blcstjardsok szervezésében je-
lent&s hely illette meg a szerzetesrendeket. A kdzép- és felséfokt okta-
tds majdnem teljes egészében a jezsuitdk kezén volt. Iskoldikban nevel-
kedett a nemesi ifjak igen nagy része, de a magasabb ismeretekre vagyé
polgarfiatalok tobbsége is. Tudésaik szdmos hazai tudomanyag fejlédé-
sében jatszottak komoly szerepet: a torténész Pray Gyorgy és Katona
Istvan éppen Ugy, mint a csillagdsz Hell Miksa vagy Sajnovics Janos,
aki emellett nyelvtudds, a Halotti Beszéd elsé kozléje volt. A Nagyszom-
batban miikéds, majd Budara koltoztetett egyetem professzorainak
tobbsége is e rendhez tartozott. Kifejezetten a tanitdst vallaltdk a pia-
rista rend tagjai. Iskoldikban korszer(ibb — a természettudomanyokat és
a redltargyakat jobban figyelembe vevé — tananyagot igyekeztek kozve-
titeni, mint a humén tudomdnyokra szoritkozé jezsuitak. A legnépe-
sebb és a lakossdg korében legnépszertibb rend a ferenceseké volt,
amelynek tagjai gyakran végeztek a plébadnosokéhoz hasonlé lelki gon-
dozast.

A gorogkeleti ortodoxia kovetSinek esetében az udvar nem az egyes
lakosok téritésével probalkozott (ennek reménytelenségét a reformaci-
6s térités teljes sikertelensége is elérevetithette), hanem a keleti egyhaz
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befogadédsdval a rémai katolikus egyhdzba. A ruszinok papjai mar a 17.
szdzadban elfogadtdk Réma fennhatésagat (mikozben dogmaéik egy ré-
szét, valamint valldsgyakorlatuk sajatossagait megtarthattdk). A katoli-
kusokkal egyestilt volt gorogkeletiek kaptdk a gorog katolikus vagy
unitus elnevezést. Az uniét elsésorban papsaguk tekintette fontosnak,
mivel ezéltal ki tudott emelkedni a jobbagyi sorbél. Az ortodox papok
(pépak) jogilag jobbagynak szdmitottak. A ruszin gordg katolikusok
1689-ben kinevezett plspoke azonban nem rendelkezett 6nallésaggal,
csak az egri érsek helynokének (vikdrius) szamitott. Az aldrendeltség el-
leni tiltakozds az egyik oldalon, az unié felszinességének vadja a masi-
kon, allandé vitdkra vezetett az érsek és a plspok kozott, amit csak
Mairia Terézia kozbeavatkozésa tudott lecsillapitani. Kozbenjardsara
X1V. Kelemen pépa 1771-ben hozzéjarult, hogy a munkacsi gérdg kato-
likus piispokség 6nallésuljon.

Félsikerrel végz6dott az erdélyi romdénsdg unibra késztetésének
kisérlete. A protestdns tobbségli Erdélyben a romansag megnyerése az
uniéra a katolikus egyhdz poziciéit erésitette volna. A gyulafehérvari
roman zsinat résztvevéi mar 1698-ban elfogadtak a Réméval valé egye-
stlést, amit késébb 1. Lipét két iinnepélyes diploméban erésitett meg
(1699, 1701). A roman unitusok is megtarthattak szertartdsuk rendjét,
liturgidjukban hasznélhattdk a romén nyelvet. Papjaik ugyancsak ki-
emelkedhettek a jobbagysorbdl. Onélléva valé piispokségiik 1721-ben
Fogarason alakult meg, ahonnan késébb Baldzsfalvara koltozott. A Ma-
gyarorszag keleti megyéiben laké unitus romédnok szdmadara 1748-ban
Nagyvaradon alapitottak pispokséget. A romanok vallasi uniéja azon-
ban még kevésbé bizonyult szilairdnak, mint a ruszinoké. Amikor
1744-ben a karlécai érsek megbizdsabdl egy Visarion Saroi nevii szerb
ortodox vandor szerzetes — aki nem is tudott romdanul, a hivekkel tol-
mdcs Utjdn érintkezett — prédikacidiban az unié elhagyésara szélitotta
fel 8ket, hatalmas felkelés keretében témegével tértek vissza az ortodox
valldsra. 1760-ban egy Sofronie nevi szerzetes vezetett ortodox moz-
galmat. A 18. szdzad végi népszamlalas a hazai unitus (gérog katolikus)
hivsk ardnyét az orszdg lakossdgdnak 6%-ara tette, amibe a romanokon
kivil a ruszinokat is beleszamlaltdk. A gorogkeletiek ardnya ennek ha-
rom és félszerese, azaz 21% volt. Ezek kozé szdmolték viszont a szerbe-
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ket is, akik kozott az unids kisérletek gyakorlatilag teljes kudarccal vég-
zédtek. A kivéltsdgolt vallasi kozosségekben €16 szerbeket nem 6szto-
ndzte olyan inditék az attérésre, mint a ruszinokat vagy a romanokat.
Alig néhény ezer csaladjuk tért at a gorog katolikus vallasra. Az & sza-
mukra engedélyezte 1777-ben VI. Pius papa a kordsi unitus pispokség
felallitasat.

A roman lakossagon beliil elfoglalt viszonylag alacsony ardnyuk elle-
nére a gorog katolikusok igen jelentds torténelmi szerepet jatszottak.
Inochentie Micu-Klein, a nagyszombati jezsuita papi szemindrium ne-
veltje, fogarasi (késébb balazsfalvi) plspok (1727-1744) 1730-44 ko-
z6tt tobb mint hidsz peticiéban fordult az udvarhoz és az erdélyi ren-
dekhez, hogy a gortg katolicizmust 6tddik bevett vallasként, a romén-
sagot pedig negyedik ,nemzetként” elismertesse. Mikor az erdélyi
orszaggytlés e torekvését egyértelmiien elutasitotta, a piispok a dédko-
roman kontinuitds humanista hagyomanyanak feltdmasztasaval vala-
szolt. Ugy vélte, hogy a romansag, amely a legrégibb és a tobbi nemze-
tiséget meghaladé lakossaga Erdélynek, csak az ortodoxia térhéditasa
miatt veszitette el politikai jogait, amelyeket az unié véllaldsaval ismét
vissza kell kapnia. A Visarion-féle felkelés idején az udvar Ggy taldlta,
hogy Micu-Klein piispok nem lépett fel elég hatdrozottan az unié vé-
delmében. Bécsbe idézték, ahol perrel fenyegették. A piispok Réméaba
menekiilt, ahonnan tobbé nem is tért haza. A gérog katolikus egyhaz
azonban tovabbra is vezette a romdnok egyenjogusitasaért folyé har-
cot, s élére allt a romdnok mitivel6dési torekvéseinek is. Elésegitette,
hogy a roman ifjak a rémai katolikus iskoldkat latogassak, papnovendé-
keiket a rémai katolikus papi szemindriumokban képezzék. Nyugat
miveltsége az unié révén juthatott el a romanokhoz.

A hazai katolicizmus sok széllal kot8dott az dllamhoz, s képviselte
annak érdekeit. Ez az érdekazonossdg mégsem bizonyult teljesnek. A
fépapok és a kdznemesi szdrmazast egyhazi tisztségvisel6k gyakran
alltak a hazai rendi kovetelések mellé. Ez pedig, mivel képviselSik részt
vettek az orsziggyilés munkéjaban (a plspokok a felsé-, az apatok,
kaptalanok tagjai az alsétablan), de alkalmanként a megyei életben is (a
puspokok rendszerint megyéik 6rokos féispanjai voltak), fesziiltségek-
hez vezetett az udvarral. A magyarorszagi katolikus egyhaz tiltakozott
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a Carolina Resolutio ellen is. Vallasi téren e feszultségek képesek voltak
visszafogni az udvar esetleges engedékenységét. Igazi tanulsigat azon-
ban az adta, hogy az egyhéziak is bedlltak a rendi ellenzék soraiba.

/////

re a 18. szdzad végén (amikorrdl ponto-
sabb adatokkal rendelkeziink) az orszag lakossidganak kozel fele nem
tartozott sem a rémai, sem a gorog katolikus egyhdzhoz. A népesség
23%-a volt protestans (14% reformatus, 8,6% evangélikus, 0,4% unita-
rius), 21%-a ortodox, azaz gorogkeleti. A reformatusok — Kélvin vallasa-
nak kovetdi — meglehetésen szétszértan éltek, nagyobb tombijeiket a
Tiszantul északi részén vagy Erdélyben talédljuk, de tobben éltek kozi-
lik a Duna-Tisza kézén (Kecskemét, Nagykéros koérnyékén) vagy a
Dunénttlon (Pépa). Azt, hogy a katolicizmus és a reformatussag elk-
Ioniilése mogott nemigen kereshetiink tarsadalmi mozgatdkat, igazol-
hatja, hogy a székelyek kézott egyarant megtalaljuk mindkét vallas ko-
vetdit. Az evangélikus — a lutheri — vallas kévetdi f6leg a magyarorszagi
szaszok kozil kertiltek ki. Az erdélyi szdszok a felvidékiekkel ellentét-
ben taldn jobban meg tudtak érizni valldsukat. Az unitariusok kis cso-
portja az erdélyi fejedelmek nagyfokd vallasi tiirelmének bizonysdgaul
szolgalhatott. (Egy résziik ugyancsak a székelyek koziil keriilt ki.) A go-
rogkeletiek kozé tartoztak a szerbek (gyakorlatilag kivétel nélkul), vala-
mint tébbségiikben a romanok.

A hazai protestdnsokat sijté torvényekre és rendeletekre maér a kato-
likusokkal kapcsolatban utaltunk. A kévetkezetesen protestdnsellenes
Habsburg-politika folyamatossdgidban azonban a 18. szdzad elején 4t-
meneti torés kovetkezett be. A Rikdczi-szabadsigharc egy idSre javi-
tott az akatolikusok (nem katolikusok) helyzetén, hiszen a mélyen val-
lasos katolikus fejedelem politikailag a valldsok egyetértésének és sza-
bad gyakorldsdnak elvét vallotta. A szabadsdgharc kezdetén meglévé
1000-nél t6bb templomukhoz a protestdnsoknak a szatmari békéig to-
vabbi 600-at sikerult visszaszerezniiik. Ezért is prébalkozott III. Kéroly
mér 1714-ben kiralyi patenssel visszaszoritani a protestdns valldsgya-
korlatot az I. Lipét altal kijeldlt sztk keretek kozé. Az 1712-15. évi or-
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szaggytlés ismét megerdsitette a korabbi térvényeket, bar azok hata-
lydt nem terjesztette ki a visszafoglalt tertletekre. Nem jeloltek ki
Gjabb artikularis helyeket sem. A volt hodoltsagi tertileten a protestan-
sok jogilag csak olyan magan-istentiszteleteket tarthattak, amelyen a
csalad tagjai vettek részt. Az 1715. évi 21. torvénycikk pedig dj elvként
kimondta, hogy a vallasi sérelmeket ezentdl tilos orszdggytlésen tar-
gyalni, a protestdnsok pedig barmely panaszukat csak egyénileg, sajat
neviikben terjeszthetik az uralkodé elé. A térvény tehat nem ismerte el
a protestdnsokat (egyhdzukat, kézosségiiket) testiiletnek. Az 1731. évi
vallastigyi rendelet (a Carolina Resolutio) gyakorlatilag a hivatalviselés-
bdl zéarta ki &ket, hiszen a dekretalis eskii hittkkel 4llt ellentétben. A
rendelet azonban legaldbb egy vonatkozdsban tallétt a célon. Jé né-
hany kozosségben (példaul a szdsz varosokban) a kotelezd eski miatt a
hivatalokba nem taléltak elegendé szamu protestans jeléltet, igy a ren-
delet sz szerinti értelmezése megbénitotta volna az igazgatast. Ezért
az 1734-es masodik Carolina Resolutio tigy rendelkezett, hogy a protes-
tins tisztvisel$ el6tt az eskii szovegét fel kell olvasni, de nem kell 6t
arra kényszeriteni, hogy szavait utdna mondja. IIl. Kéroly azt is enge-
délyezte, hogy a reformatusok és az evangélikusok 5-5 szuperintenden-
cidt (egyhdzkeriilet) allitsanak fel. Négy-négy ezek kozil az anyaor-
szdgban, az 6todik Erdélyben miikodott. A kertletek élére szuperinten-
dens (eloljard, a késgbbi puspokok elédje) kertlt. A dekretélis eskin
valé lazités ellenére a protestansok hivatalviselését tovabbra is igyekez-
tek megakadalyozni. Mdria Terézia haldlanak évében az anyaorszagban
valamennyi megyét Osszevéve egyetlenegy protestans masodalispant
lehetett taldlni (N6grdd megyében), egyetlen jegyzét (Zélyom megye),
a mintegy 200 szolgabiré koziil pedig 12 volt nem katolikus. Folytatéd-
tak a templomelvételek is, III. Karoly és Maria Terézia alatt a hazai pro-
testinsok 450 templomot veszitettek el. (Persze ha emlitett adataink-
nak hihettink, Méria Terézia haldlakor a protestdnsoknak még mindig
vagy masfél szazzal tobb templomuk maradt, mint amennyivel a Rdkoé-
czi-szabadsdgharc lezarasakor rendelkeztek.)

A korlatozasok ellenére a hatésagok nem tudték teljesen felszdmolni
a protestans kozosségeket sem. A reformatusok esetében autonémiéjuk
alapjaul az szolgalhatott, hogy az egyhdzkozségek vezetésében vilagi
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személyek (presbiterek) is jelent8s szerepet kaptak. A hivek megbecsii-
lését élvezd presbiterek tekintélye a vildgi szférdra is kiterjedt. A
18. szdzadban a reformatusok kérében megerésédott az a kordbban (el-
sésorban a hédoltsagi tertileten) meghonosodott szokds, miszerint a
teleptilés lelkészét nem az egyhazi felséség nevezte ki, de nem is a kegy-
ari jogot gyakorlé foldesirtél kapott megbizast, hanem maga a kozos-
ség ,hivta meg”. A foldbirtokosok vagy altaldban a nemesek gondnok-
ként (vagy egyhazkertileti f6gondnokként) kaphattak szerepet az egy-
héazi vezetésben. Szokdssa vélt az is, hogy a lelkészt évente meg kellett
erGsiteni tisztében, akivel viszont a kdzosség elégedetlen volt, azt me-
nesztette. A lelkészvilasztdsok és ,marasztdsok” alapvetd szempontja-
ként a korabeli forrasok a hatédsos prédikaciékat emelték ki. A valésag-
ban azonban a lelkésznek a k6zosség szellemi vezetdjének, tildozottsé-
gében tdmaszdnak kellett lennie. A lelkészek a protestins kozdsségben
egyfajta elitté véltak, akik kiemelkedésiiket tehetségiiknek, megszer-
zett tudasuknak koészonhették. Csalddjaik tébbnyire egymads kozott
hézasodtak, egy nemesledny vagy nemesi 6zvegy feleségil vétele csak
emelhetett tekintélyiikén, mig ha nagyon ritkdn parasztlednyt vettek
el, akér elbocsatasukkal is szembe kellett nézniiik. Tébbgeneracids lel-
készcsalddok jottek igy létre, nemzedékrél nemzedékre 6rokitve a ko-
zbsség iranti felelésséget is. Az ltaluk iskol4jukbél vagy éppen kulfold-
16l hozott néhany konyv jelentette a ,falura valé bibliothécat”, tébben
irtak le prédikécidikat, s éllitottak 6ssze kéziratos prédikaciégyijtemé-
nyeket. Az egyhdz mukadtette a helyi iskoldkat, s tdmogatta, hogy az
alsé fokon tuljuté fiatalok magasabb iskoldkba, esetleg a hires kollégiu-
mok valamelyikébe eljussanak. (A reformatusoknak Debrecenben, Sa-
rospatakon, Marosvéasarhelyen, az evangélikusoknak Eperjesen volt
nagy hirid iskoldjuk.) E kollégiumok tdmogatasi rendszere azt is lehet6-
vé tette, hogy a kevésbé tehetGsek gyermekei is eljussanak tanuléi kozé,
bar a kivélasztds szempontjait nem feltétlentl a tehetség diktalta. A ta-
nulék létszamat nemegyszer maguk az iskolai vezet8k sokalltdk, igaz,
ebben nem a gyermekek tanuldsat korlatozé elv vezette &ket, hanem is-
kolajuk eltartéképessége.

A III. Kéroly alatt kialakult allapotokhoz képest Maria Terézia ide-
jén alig javult a hazai protestansok helyzete. A kirdlyné néi makacssag-
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gal adta tudtdra a hozza a hitiiket ért sérelmek miatt fordulé panaszo-
soknak, hogy helyteleniti vallasukat. Az 1741. évi orszaggytilésen eld-
szor nem akarta fogadni kildéttségiiket. Amikor azonban a bajorok és
a francidk el6renyomuldsa mar-mar Bécset veszélyeztette, s a magyar
rendek egységének fenntartdsa mindennél fontosabbnak szdmitott,
mégis hajlandénak mutatkozott erre, de azonnal meg is dorgélta &ket.
Késébb is eléfordult, hogy az audiencidra jelentkezdk koziil egyszertien
kihtzta a protestansok nevét. Akit mégis maga elé bocsatott, az nem
kertilhette el a szemrehdnyast. A Bécsbe érkezd protestans kérelmezd
kuldottségek — amelyek tagjai kozott féurak is lehettek — gyakorlatdban
ezért szokdssa valt, hogy kozbenjardk (kozvetiték) fogadasaval probal-
jak tgyeiket elintézni. Maria Terézia uralkodasanak végére ez a koz-
benjardi rendszer valamiféle szilard koérvonalat kapott. 1770-ben a ki-
ralyné hozzéjarult ahhoz, hogy a reformétusok négy plispoke és négy
f6gondnoka Beleznay Miklés tabornok elnékletével konzisztériumma
szervezédion, s e testiilet 1773-tél egy udvari megbizott (dgens) révén
juttathatta el hozzd észrevételeit, sérelmeit. A reformdtusok udvari
agensének szerepét 1773-79 kozott a testSrségbdl kilépd ird, Bessenyei
Gyorgy toltotte be. Az evangélikusok egyetemes konzisztériuma
1774-ben alakult meg. Bécsi agensségiik megszervezésében tgyszintén
Bessenyei segédkezett.

Az orszég lakossaganak 21%-at kitevé gorogkeleti (ortodox) valldsi
hivéket mind féldrajzilag, mind politikailag meglehet&sen periferikus
helyzetben taldljuk. K6zéjik tartozik az Erdélyben és a Partiumban é16
romansdg zome, valamint gyakorlatilag a Délvidéken él6 teljes szerb-
ség. Onéll6 egyhazi szervezetiik a 18. szdzad egészére kiterjedéen csak
a szerbeknek volt. Amikor az 1690-ben Arsenije Carnojevi¢ peci (ipeki)
patridrka vezetésével zart kozosségben Magyarorszagra érkezé szerbek
kivaltsagot kaptak 1. Lipéttdl, ez egyuttal autonémidjuk elismerését is
jelentette az udvar részérél. A karlécal metropolita (az érseknek megfe-
lelé méltdsag) egyre jobban fliggetlenitette magat a balkdni szalaktdl,
de csak akkor valhatott autokefél (6nall) egyhdz vezet§jévé, amikor
1776-ban a szultdn megsziintette az ipeki patriarkatust. Mivel a szerb
népesség tobbségében olyan elemekbdl allt, amelyek nem tartoztak a
szokasos kozigazgatds ald (hatdrérok, kereskedd-polgédrok), Osszetartd-
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sukban tovabbra is az egyhaz jatszotta a vezets szerepet. Dénté sza-
vuk volt az egyhdziaknak a szerbség ,kongresszusnak” nevezett gytilé-
sein is. Ersekeik ezutén szerettek volna kozigazgatasi funkciokat is 4t-
venni a magyarorszagi hivataloktdl, valamint kiterjeszteni hatalmukat
minden magyarorszagi gérogkeletire (tehdt a romanokra is). E két to-
rekvés azonban mdir nem taldlkozott a szerbségnek egyébként sokban
kedvez& udvar tdmogatdsaval, igy nem valésulhatott meg. Az ortodox
egyhdz szerbek feletti befolydsidt azonban ez sem csokkentette. A
szerbség tdmogatdja ezen a téren Oroszorszag volt. 1733-ban Kijevbdl 6
tandr érkezett Karldcdra, s gyakorlatilag 6k alapitottdk az ottani egyha-
zi iskolat a papnovendékek képzésére.

A romanok szembeszegtlését az uniéval Bécsben sokdig nem akartdk
tudomdsul venni. Miutdn Athanasius gyulafehérvari ortodox metropolita
1700-ban az unié mellé allt, s ezéltal gorog katolikussa lett, az erdélyi or-
todox metropolita tisztét nem toltotték be tobbé. A roman ortodoxia fe-
lett a szerb egyhdazi vezetk prébéltak irdnyitd szerepet szerezni, amit az
udvarban nem néztek j6 szemmel. Amikor a szdzadk6zép két erdélyi ro-
mén mozgalma bebizonyitotta az unié ingatagsagat, az udvarnak be kel-
lett latnia, hogy a romanokat egyhézilag el kell valasztani a szerbektdl.
Maria Terézia 1758-ban engedélyezte roman ortodox piispokség felallita-
sat Nagyszebenben (a plispoki széket 1761-ben toltotték be), 1759-ben
pedig ortodox tiirelmi rendeletet adott ki.

Szellemi élet

Késé barokk miveltség és mivészet Az eurbpai barokk fény-
kora a 17. szézadra esett.
Magyarorszagra azonban az abszolutizmus és a katolikus megutjulds
szellemi és muivészeti fellendiilésének hulldmai csak lassan hatoltak be.
Az oszman héditas az eurdpai kulttarkortdl teljesen idegen miiveltséget
és muvészetet képviselt, amely ugyan nem tudott meghonosodni ha-
zankban, a nyugat fel6l érkez6 hatasok terjedését azonban egy ideig
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meggéatolta. Az Erdélyi Fejedelemségben a protestans tébbségnek az el-
lenreformaciétél valé félelme akadédlyozta meg, hogy a barokk elterjed-
jen. Az erdélyi miivészet hagyomanydrzésének jellemzé példdjaként
szoktdk emliteni, hogy Bethlen Miklés, a politikus iré6 maga tervezte
bethlenszentmiklési kastélya még 1668-73 kozott is reneszansz stilus-
ban épiilt. A kirdlyi Magyarorszagon elvileg nem volt akadalya a barokk
meghonosodésédnak, az uralkodéi mecénas hidnya, valamint a katolikus
egyhaz tekintélyvesztése és elszegényedése azonban nem kedvezett si-
kerének.

A 17. szdzadi hazai barokk kultira alakuldsa igy meglehet&sen el-
lentmondasosnak bizonyult. Mig a képzémivészetekben alig tudott
emlitésre mélté alkotast létrehozni, addig a teolégia tudoményaban
olyan kiemelkedd képvisel6je lehetett, mint Pazmdany Péter, a kolté-
szetben, mint Zrinyi Miklés. Pazmany a protestansokkal folytatott
hitvitdjadban a magyar nyelv hasznélatdra kényszeriilt, ugyanakkor
mind tartalmilag, mind stilusdban sikerrel alkalmazta a barokk kovetel-
ményeket, a monumentalitast, a fenséges célnak megfelelé diszitéele-
meket. Zrinyi az addig divatos histérids ének mfajat emelte a fennkolt
ihletésti eposz magaslatara. A kor nemesi tarsadalma is megtaldlhatta
a maga izlésének megfelel6 miiveket. A 17. szdzad legolvasottabb hazai
szerzéjének Gyodngyodsi Istvan szdmitott, aki hosszd kélteményeiben
a széles korben ismert orszdgos eseményekbe Ggyesen szétte bele a sze-
relmi szédlat. A Wesselényi Ferenc és Széchy Mdria esetét megorokité
ismertebb Mdrssal tdrsalkods Murdnyi Vénusz mellett Kemény Janos
és Lonyal Anna, valamint Thokoly Imre és Zrinyi [lona hazassdgardl is
irt kolteményt. A miivészetek terén a barokk néhany éptileten (nagy-
szombati jezsuita templom, kismartoni Esterhdzy-kastély) jelentkezett
el6szor.

A 18. szazad hazai barokk miiveltsége ezzel szinte ellentétes el6jeld.
A héttérbe szoritott protestantizmus elleni harc tobbé nem igényelt
pazmdnyi szintl teolégusokat, a Habsburg-uralom a kéltéket sem ser-
kentette a Sziget/ veszedelemmel vetekedd alkotdsokra. Az érdeklédés at-
formalédasat titkrézte, hogy mig Gyéngydsi munkai tovdbbra is nép-
szerdiek maradtak, addig Zrinyi eposza szinte feledésbe meriilt. Nem
tudott véleményt nyilvanitani a kor olvaséja a szdzad elsé felének ki-
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emelked§ irodalmi alkotasdrdl, Mikes Kelemen Térokorszdgi leveleirdl,
mivel ezeket csak jéval sziiletésiik s j6val a szerz§ haldla utdn adtdk ki
Magyarorszagon. A kortars azonban nem feltétlentl tudta volna élvez-
ni a honvigytdl és kilatastalansdgtdl gyotort Mikes belsé vivédasait. (A
munka els6, 1794-es nyomtatott kiaddsa nem keltett kilondsebb fi-
gyelmet.) A hazai kozonség szdmara a koltészetet Amadé Laszlé szerel-
mi témadja lirdja, valamint a jezsuita Faludi Ferencnek a természetet
idilli szépséggel felruhdzé versei képviselhették. A zenében az arisztok-
rata Esterhdzy Pal naddor Harmonia Caelestisét (1701) sem kovette ha-
sonlé monumentalis alkotads. Ugyanakkor a tudomanyok, a muveltség
altalanos szintje kétségtelentl emelkedett. Felviragzott a barokk épité-
szet és képzémvészet is, bar ezeken a terlileteken sem hidnyzott némi
egyenetlenség. A kiemelkedd értéki(i templomokat, néha a kastélyokat
is pompés freskokkal diszitették, mikdzben a portréfestészet vagy a
szobraszat eléggé hattérbe szorult.

A 18. szdzadi eurdpai barokkban egyre jelent8sebb szerepet kaptak
azok a torekvések, amelyek egyfajta megtisztulassal, a talzé kiilséségek
levetk&zésével igyekeztek megfelelni az évszdzad sordn jelentkezd
Ujabb kovetelményeknek. Bar a barokk mindvégig megdérizte valldsos
alapjellegét, nagyobb hangsulyt kaphatott a hit 8si tisztasdgadhoz valé
visszatérés, a csodak, a hamis diszletek, a dogmatikus merevség mell6-
zése, a gyakorlati ismeretek, a nevelés, az iskoldk fontossdgénak han-
goztatdsa. Ez kulonosen az egyhdzat Rématdl eltavolitani akaré, az
egyént onvizsgalatra buzdité janzenizmust jellemezte. A megujulds
nem korlatozédott a katolikusokra, az Gj eszmék a protestansoknal
a reformatus kartezianizmusban és az evangélikus pietizmusban feje-
z6dtek ki.

Magyarorszagra ezek a 18. szdzadi Gj eszmék alig jutottak el. A
janzenizmust leginkdbb Rékéczi szdmiizetésben irt 6nvallomasai kép-
viselték, a kartezianizmust Bethlen Miklés Bécsben, bortonben irt
visszaemlékezései. A hazai barokk a 17. szdzadi tendencidk folytatéja
maradt, legfeljebb irdnyitéinak és megnyilvanulasinak kore alakult 4t
valamennyire. A hazai muveltség meghatarozé elemei kozott elStérbe
keriiltek a jezsuitdk, valamint néhany mds, a 18. szdzadban beteleptilé
szerzetesrend (mint pl. a piaristak), de e miiveltség tartalmilag nem tu-
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dott elszakadni a rendi-nemesi érdekekté]. Kosary Domokos megfogal-
mazdsdban: ,A formai miveltség terjedése — ami 6nmagaban poziti-
vumnak tekintheté — bizonyos szektorokban a régi, elavult tudatvila-
got hozta modernebb eszkozokkel napvildgra.” Ez a hagyomanyos
rendi érdek hatdrozta meg a barokk Kosdry Domokos éltal mésodik
szintjének nevezett nemesi muveltséget.

A legfels6 — egyhazi vezetdi, arisztokrata — szinten a jezsuitdk tekin-
télyelvi, az dllam irdnt is feltétlen engedelmességet elvaré ideoldgidja
érvényesult. Ekkor alapoztdk meg a Regnum Marianum koncepcidjat,
amely szerint Magyarorszag els6 kirdlyanak, Szent Istvannak felajanla-
sa révén Magyarorszag Sz(iz Mdria orszaga lett. A dicsé milt, az orszag
védelme igy jobban ¢sszekapcsolédhatott a kereszténység védelmével.
Csak lassan oldédtak az egyhdz szempontjai az oktatds kiilonbdzé
szintjein. A jezsuitdk tartottak fenn az orszag egyetlen egyetemét, az
1635 6ta miikddd nagyszombatit, az & két masik iskoldjukat prébaltak
meg a 18. szdzadban ugyancsak egyetemi szintre juttatni (Kassa, Ko-
lozsvér). Az egyetem ,filozéfiai” (bolcsészeti) kara gyakorlatilag csak
el6készitének szdmitott a teoldgiai vagy a jogi képzés szdmdra. A tan-
anyag érdemben nem haladta meg a korabbit. A teoldgia targyai hagyo-
madnyosan a hittan, erkélestan, egyhadzjog, gorog és héber nyelv voltak.
A tobb targyat sszefogo ,filozéfia” oktatasdban tovabbra is a kézépko-
ri skolasztika elvei domindltak. Az egyes tantdrgyak (beleértve az Un.
természetfilozéfiai, azaz természettudomdnyi targyakat is, mint a bio-
légia, orvosi és gazdasagi ismeretek, csillagdszat, matematika) oktatasa
meglehetésen elvont, spekulativ tuddsanyagot kozolt, elhanyagolva a
targyi ismereteket. Nagyszombatban 1735-ben — kifejezetten az udvar
6hajara — bevezették a torténelem oktatdsat is, bar a jezsuita irdnyult-
sag ennek hangstlyozottan egyhdztorténeti tartalmat adott. A protes-
tansoknak tovibbra sem volt hazai egyetemiik, a legtehetségesebbek
kozulik itthon megkezdett tanulményaikat csak holland és német
egyetemeken folytathattak.

Az emlitett fels6fokd intézmények alatt a két Gn. akadémiat (budai
és gydri), még lentebb a gimnaziumokat taldljuk. A teljes gimnazium
6 évfolyambdl allt, a valldsoktatdson kiviil egyetlen komolyan vett fel-
adattal, a latin nyelv elsajatittatasdval. Ez alél a protestans kézépfoki
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latin kézépponti helye ellen kevesen merték felemelni szavukat. Mikes
Kelemen is csak a franciaorszgi iskoldztatdssal valé ©sszehasonlitas-
ban, tavol a hazatdl merte birdlni. ,Csak a dedk nyelvet és egyebet nem
tanulvan... e nyolc vagy kilenc esztendeig valé tanuldsnak se maga [a
tanuld], se az orszag hasznat nem veszi.” Az alséfoku (falusi, varosi)
oktatasban a katekizmus, valamint a bibliai ismeretek olvastatdsa ke-
riilt el6térbe. frni killénben kevesebben tanultak meg, mint olvasni,
szamolni pedig még anndl is kevesebben. Egy 1770-es 6sszeirds szerint a
Pozsony megyei Récse falu iskoldjaban a 46 tanulébdl csak 10 tanult
irni, 36 csak olvasott, a Sopron megyei Csavan 25 gyerekbdl 3 tanult
frni, mig 22 megelégedett az olvasas elsajatitasaval. A kuloénbség az is-
kolamesternek jaré dijazasban is kifejezédott. Sopronnyéken azon ta-
nulék, akik csak olvasni tanultak, 25 dénart, akik irni is, 30 dénért, akik
pedig szdmolni is, azok 40 déndrt fizettek. A népoktatds szinvonalat
modern igényeink szerint természetesen lehet birdlni, de a gyermekek
kozosségbe vonasaval, a tarsadalom és az dllam elvardsainak megtanits-
saval ezek az iskoldk is fontos feladatot toltottek be. Az alséfokd isko-
lakban az oktatds egyébként a tanulék anyanyelvén folyt.

Akarcsak az oktatdsban, a tudomédnyok kozott is a teoldgia foglalta
el a kozponti helyet. A szakismeretek béviilése nyomdan csak lassan
6nallésultak az egyes tudoményok, de lassan jutottak el a differencilé-
dés fokdra maguk az egyes tudomanyagak is. A torténelem alig kiilo-
nilt el az egyhaztorténettdl, az irodalom az életrajzoktél, az orvostu-
domény 6&sszefolyt a botanikdval, a meteorolégidval, a vegytannal.
Gyakran azonosak a kilénb6zé tudoményok miiveléi is, a jelent&sebb
tudésok tobb tudomdényban is illetékes polihisztorként lépnek elénk.
Hatvani Istvan, a debreceni reformatus kollégium tandra teolégus, egy-
hézi iré, kozgazdasz, statisztikus, matematikus, vegyész, fizikus, csilla-
gasz és orvos volt egy személyben. A sztik kord értelmiséget sokkal job-
ban megosztjdk a vallasi kiillonbségek, mint az egyes tudomanyédgak el-
térései. Nem csoda, hiszen ebben az értelmiségben donté szerep jutott
a szerzeteseknek, papoknak, lelkészeknek, akiknek valamely szaktudo-
many iranti érdekl&déstk mellett heti prédikacidjukra kellett késziilni-
tk, vallasukat kellett védelmeznitk a honi vitdkban. A hazai kdrnyezet
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wrdnti érdeklédés novekedését tandsitja Bél Matyds monumentdlis
honismereti szintézise (Notitia Hungariae novae historico-geographica,
1735-42), amely egyszerre tartalmazta a hazdnkra vonatkozé legfonto-
sabb torténelmi, f6ldrajzi és néprajzi ismeretek 6sszefoglaldsat. Sajnos,
ebbdl a mibdl alig néhdny megye anyaga jelent meg nyomtatdsban a
szerz$ életében. Tobb egyhdzi levéltdr nyilt meg a kutatdk el6tt, akik
hozzifoghattak a legfontosabb forrdsok publikalasdhoz (az 1720-as
években Szent Istvan Intelmeit adtdk ki, 1746-ban a honfoglaldst meg-
orokits, nem sokkal korabban felfedezett Gesta Hungarorumot, a
12. szdzadi névtelen szerzé, Anonymus munk4jat). Mindemellett a ha-
zai tudésok munkdssagukban sem magyar tudés tarsaségra, sem tudo-
manyos jellegt folydiratra nem tdmaszkodhattak. A magyar tudomany
inkabb csak tisztes tdvolbdl prébalta kovetni az eurdpai élvonalat.

Mig a tudomanyokban az egyhazi kétédés altaldban gatat vetett az
ismeretek szélesedésének, addig a miivészetekben — legaldbbis egy ré-
szlikben — serkentdleg hatott. Az orszag visszafoglalasa, a volt hédolt-
sagi tertlet Gjboli beteleptilése nemcsak lehet6vé tette, de egyenesen
stirgetd sziikségét keltette a templomok, kézépiiletek (varmegyehazik,
varoshazak), tovabba a kastélyok épitésének. Megrendel6ik az egyhdz —
élen a visszateleptlé plispokségekkel és szerzetesrendekkel —, valamint
az arisztokrécia. Szinte szamolatlanul emelik a délnémet, osztrdk min-
tat kévetd barokk templomokat, nagyobb teleptiléseken két-, kisebbe-
ken egytornyt homlokzattal. A tornyot rendszerint a fenti tertleten ki-
vil mashol alig alkalmazott jellegzetes parnataggal diszitik. Legszebb
példait taldn a jasz6i premontrei és az egri minorita templomban talal-
hatjuk meg. Utébbi jél ismert, kifelé domborodé homlokzatara a nagy-
varadi pispoki székesegyhdz homlokzatdnak a két torony elforditdsa-
val kialakitott homort sikja felel.

A vilagi épitészetben hidnyzik a legf6bb mecénas, a kiralyi udvar. Ma-
gyarorszagon nem éptl Schénbrunnhoz hasonlé palotaegyiittes, a budai
var helyreallitisa meglehetésen vontatottan halad, s amikor végre vala-
mennyire elkészilnek vele, akkor sem az uralkodécsaldd foglalja el, ha-
nem az egyetemet koltoztetik ide Nagyszombatbdl. A f&ari kastélyok
azonban mindenképpen a barokk legnagyszeribb vondsait mutatjak. Mar
Savoyai Jend konnyed rackevei kastélydn (1702) sincs nyoma a kordbban
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megkovetelt erédszerd jellegnek. Grassalkovich Antal 1751-ben megkez-
dett godolléi kastélyat egyenesen magyar Versailles-nak nevezték, egészen
addig, mig az 1761-ben megkezdett, j6 két évtizedig épuld fertsdi Ester-
hazy-kastély el nem héditotta téle ezt a megtisztel elnevezést. A vidéki
kastélyokat pedig kovették a polgérhazak, igy Sopron, Buda, Székesfehér-
var, Eger belvarosa hatdrozott barokk arculatot kapott. A barokk hangula-
tot erésithette a varoskdzpontban felallitott Szenthdromsag-szobor vagy
fogadalmi oszlop. Az épitészet mesterei kozott persze tobbségben idege-
nek, itdliaiak, németek, osztrakok vannak, bar kéziiliik néhdnyan megte-
lepedtek hazdnkban. Giovanni Battista Carlone épitémester 1712-tdl
1747-ben bekovetkezett halaldig Egerben élt, s kozben olyan templomo-
kat emeltetett, mint az egri volt jezsuita, a debreceni Szent Anna- és a
miskolci minorita templom.

A képzémiivészetek hiven szolgaljak az épitészetet. A barokk temp-
lomok és kastélyok freskékat és szobrokat igényelnek. Az oltdr, vete-
kedve a gétika szdrnyas oltaraival, hatalmas épitményként fogja kortl
az oltarképet. A nagy szam a min&ség hanyatlasaval jarhat, e diszités
zdme &tlagos munka. Kiemelked&t e téren is elsésorban a hazdnkban
tevékenykedd$ kulfoldiek alkothatnak, mint a munkdssdga tekintélyes
részét a Dundanttlon kifejté osztrdk freskéfestd, Franz Anton Maul-
bertsch. Az ugyancsak osztrdk szobrasz, Georg Raphael Donnert 1729
6ta volt az esztergomi érsek épitésze és szobrasza. De a hazaiak kézott
is akadhat olyan eredeti mlivész, mint a nyirbatori Krucsay-oltar isme-
retlen mestere, aki a Krisztust ostorozé rémai katondkat bajuszos, por-
ge kalapos hajdiknak faragta ki. Rutinos, de nem kiilondsebben igé-
nyes mesterek festik a kastélyokban nélktlozhetetlen csaladi arckép-
csarnokokat, elészeretettel a hires, de mar régen elhalt, igy tetszéleges
vonasokkal felruhazhaté sok képgaléridit is. Onéllé képzémiivészetre
azonban alig van igény. A barokk legnevesebb hazai festdinek kulfol-
don kell érvényesilnitik. A 17. szazad végén tevékenyked6 Bogdany
Jakab az angol udvar fest6je, a hazatéréssel kétszer is prébalkozd
Manyoki Addm a sz4sz valasztofejedelem festéje lett. Drezdaba vissza-
térve irta Rdday Pdlnak: ,Magamnak pedig, hogy igazdn megvalljam,
vagyon igen nagy kedvem s szandékom Magyarorszagra visszatérnem,
de mire mennyek¢ A bizonytalanra senki sem javallhat.” A protestan-
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sok, akik a templomokban mellézték a barokk figuralis dbrazolasait, ba-
rokk diszitSelemeket alkalmaztak a himzett tGrasztali teritékon, az én-
(ritkabban ezist-) kelyheken, kenyéroszté télakon.

A barokk a hazai muvészetnek olyan stilusirdnyzatava valt, amely le
tudott hatolni a tarsadalom alsébb rétegeibe is. A diszitSelemek az un.
parasztbarokkban juthattak kifejez&désre, befolydsolva a falusi épité-
szet, a butorzat, a lakast diszité kegytargyak formajat. Ezért is marad-
hatott olyan népszerti e stilus akkor, amikor a 18. szazadi Eurépdban
mar egyre inkdbb 4t kellett adnia helyét az Gj térekvéseknek.

Népi hiedelemvildag Kéalman kirdlyunk boszorkdnyok létét tagadd

torvénye a kéztudatban alapos félreértést szo-
kott okozni. A pontos meghatdrozdsokban kevésbé jartas torténelem-
baratok tgy szoktdk értelmezni, mintha Arpad-hézi kirdlyunk tagadta
volna, hogy egyes embereknek barmiféle természetfeletti hatalmuk le-
hetne. A valdsdgban a térvény csak a boszorkdnyszombatra repiild, a
satdnnal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 striga tipusa boszorkdnyok létét
tagadta. A biivols-, ronté-, igézéképességekkel rendelkezé malefica tipu-
st boszorkanyok létezését sem &, de sokdig utédai sem vontdk kétség-
be. A kozépkori és a kora tjkori Eurépaban — Magyarorszagot is beleért-
ve — gyakoriak voltak a boszorkanyperek, amelyek koziil igen sok vég-
z6dott a vadlottakra kiszabott haldlos itélettel.

A hagyomaényos vildg embere nem kételkedett a természetfeletti
erék létezésében. Nem vonhatta kétségbe azt sem, hogy ezek az er8k be
tudnak avatkozni az életébe. Az 6t koriilvevd, 4ltala nehezen megis-
merhet8, az életét veszélyeztetd jelenségekkel bévelkeds vildgban a
maga eszkozeivel prébélkozott befolyasolni ezeket az eréket. A valldsa
és egyhdza 4ltal megkovetelt vagy csak elvart kotelezettségeknek eleget
téve igyekezett megnyerni a természetfeletti j6 hatalom kegyét, a min-
dennapok hiedelmeit kovetve pedig elharitani a szintén természetfelet-
ti gonosz kértevéseit. A népi hiedelemvildg erésitette az egyhdzi tinne-
pek méltd betartdsat, az Isten elStti aldzat kimutatdsanak Gtkereséseit.
Ez kiulonosen a katolikusokat jellemezte. A 18. szdzad békés idSszaka-
ban erdsédik meg vagy éppen alakul ki tébb, az egyhazi tinnepekhez
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(husvét, kardcsony) kapcsolédé népszokis. Ujra divatba jéhetnek a kér-
menetek, megtjulnak a btcstjaré helyek, terjednek a szentkultuszok.
A volt hédoltsagi teriileten az idegen ajku telepesek honositottak meg
Gj Mdria-kegyhelyeket, elésegitve, hogy az orszdgban egész sor zaran-
dokhely alakulhasson ki (Mdériapécs, Mariabesnyd, Kiscell, Mariaradna,
Mériaremete). Megerésodhettek a részben eltérd valldsa (ortodox vagy
protestdns) kornyezetben él6 katolikusok zardndokhelyei is, mint a
székelyfoldiek és a moldvai csangdk hitének megbrzésében oly jelentés
szerepet jatszd csiksomlydi kegyhely. Az Isten blintetésének tekintett
nagy jarvanyok idején a hivék Szent Rékushoz és Szent Rozélidhoz
fohdszkodtak, fogféjas ellen Szent Apolléniatdl, vizbe fulés ellen Nepo-
muki Szent Jdnostdl, a tlizvészektél Szent Fléridntdl kértek védelmet.
A segitd szentek tiszteletét a varosok, falvak szobrok allitasaval igye-
keztek jobban kifejezni, de a 18. szdzadban terjed el az utak mentén,
Gtkeresztez6désekben a keresztallitas szokasa. A mdig meglévd szabad-
téri keresztek zomét nem az egyhdz éllittatta, hanem maganszemé-
lyek, fogadalombdl, halabél. Rendszerint a talapzaton elhelyezett szo-
veg utal arra, hogy milyen sorscsapastdl valé megmenekiilés emlékét
idézi. A protestansok kertlték a szertartdsok latvanyossagat, hitiikbdl
hidnyzott a szentek tisztelete is, egyhazi hiedelemvilaguk igy j6val egy-
szerlibb volt a katolikusokéndl.

A természetfeletti er6kho6z valé fohdszkodasnak az egyhaz altal elfo-
gadott Gtjai a gyakorlatban szorosan dsszekapcsolddtak az egyhaz altal
elvetett médszerekkel: vardzslassal, biibajjal. Hidba prébéltak az egyha-
ziak elhatarolédni a boszorkanyséagtdl, a lakossag hiedelmei koziil kiir-
tani soha nem tudtdk. Elfogadta létét a hatalom is. Ha valakinek a bo-
szorkdnysagat sikeriilt bizonyitani, azt a térvények a 18. szdzad koze-
péig halallal biintethették. A babonék szivés fennmaradasét a sanyart
egészségligyi viszonyok segitették. A gyégyitast és rontdst voltaképpen
ugyanazon er§ kifejez6dése két oldalanak tekintették, amely nem nél-
kilozhette a természetfeletti vonatkozdsokat. A korszak fiiveskonyvei-
ben gyakran nemcsak a gyégynovények felsoroldsat taldljuk, hanem azt
is, hogy mikor (éjfélkor, holdtoltekor stb.) kell &ket 6sszegyiijteni, és
milyen - részben magikus — koriilmények kozott lehet ket felhasznél-
ni. Esetenként a valldsos szinezet is megjelenhetett benniik. ,Az erdei
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séllya hasznos teremtése Istennek, tedja mérget Gz, sebet tisztit” — ol-
vashatjuk az egyik kalendariumban, majd a folytatas: ,6nts ra szentiit
[szentelt] vizet, had pallék [4zzon] benne”.

A gyogyitashoz szlikséges ismeretek sokoldalusiga segitette eld,
hogy a gyégyité emberek vagy asszonyok nem tagadtak, s6t gyakran
inkdbb kérkedtek természetfelettinek vélt képességeikkel, amit fenye-
getésre, bossziéllasra is felhasznalhattak. Debrecenben 1747-ben egy
ruszin 6zvegyasszony &llitotta magardl, hogy ,a gonoszok kildték”, s
hogy ,nincsen nala nagyobb boszorkdny”. A kor 4talakuléban 1évé gon-
dolkodésara utal, hogy hetvenkedését megtiszta pénzbiintetéssel s a va-
rosbdl valé 6rokos kitiltdssal. Az olyan vddakat pedig, amelyben 6reg-
asszonyokat azzal gyanusitottak, hogy valamilyen &llat képében, eset-
leg a kéményen leereszkedve vagy a kulcslyukon keresztiil hatoltak be a
beteg szobdjaba, hogy megrontsik, Debrecen birdi elutasitottak, egyik
esetben éppen a vaddaskodét buntették meg.

A korabbi évtizedekben azonban a boszorkanyoknak bélyegzett vad-
lottak Debrecenben sem Gsztdk meg ennyivel. 1700-20 kozétt a varos-
ban 5 ,boszorkanyt” itéltek halalra, kézilik hirman maéglyara kertl-
tek, kettének fejét vették. Orszdgos szinten azonban még ez is enyhé-
nek mindsiilhet, hiszen Szegeden 1728-ban egyetlen perben 13
védlottat itéltek méglyahalalra. Az erdélyi Hermanyi Dienes J6zsef le-
frasa szerint Nagyenyeden ,Bitainé és Hajdtiné nevi babakat égettetett
volt meg a tandcs” azért, mert egy gyulafehérvari professzor 6zvegye 1-
zas betegen ,kdba aggyal 14td, hogy Hajdiné a kirtén bésuppan és
macska képébe valtozék. Ezt hiti utan kiadja [megeskiidott rd], mint
szemmel laté [lathaté] bizonysag, ehhez jarul holmi aprélék s a vizi
préba, s a szél a baba hamvat elfivé Vasarhelyi Istvan pluspokségében.”
A szokvanyostdl eltérd kivételt jelentett a debreceni birdk allasfoglala-
sa, az atvaltozdsoknak a fantdzia korébe valé utaldsa is. Az atlagember
ugyanis sziladrdan hitt valésadgukban. Ugyancsak Hermanyi Dienes ir le
egy késébbi esetet, amikor Nagyenyeden vesszzésre és a varosbél valé
kitiltasra itéltek egy boszorkanysiggal vadolt babaasszonyt, akit az-
utédn Gj lakéhelyére is elkisért a vad. ,A felenyediek magok kézott nem
szenvedék, Torockén gy féltek téle, hogy ahova bément, liresen nem
bocsatottdk. Ugyan csak Felenyeden hala meg, de fél vala a pap feléje
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menni.” ,O, mit féltek azoktdl a magokkal is |6 tehetetlen vén asszo-
nyoktél. Ha az 6rdég is arra jutott, hogy ha ellene éllasz, elfut, s a sart
meg nem allja” — vonta le a kovetkeztetést Nagyenyed lelkésze.
1763-ban bekovetkezett halaldig azonban még j6 néhany boszorkany-
égetést meg kellett érnie, hiszen Erdélyben, Marosvasarhelyen 1757-
ben is buntettek ilyen mddon.

A szdzad kozepétdl maga az dllam igyekezett fellépni az ellendrizhe-
tetlen, gyakran a helyi birésdgok tagjainak meggy&z&désétdl fiiggd bo-
szorkdnyperek ellen. Mdria Terézia 1756-ban tgy rendelkezett, hogy a
helyi hatésagok nem hozhatnak tébbé ilyen perekben itéletet, anyagu-
kat a helytartétanacshoz kell felterjeszteni. Az intézkedés hatéastalan-
sdgdt mutathatja az 1757-es marosvasarhelyi eset. 1758-ban a kirdlyné
rendeletét megismételték, 1768-ban pedig végleg megtiltottdk az ilyen
perek meginditdsat. A gyakorlat azonban most is csak lassan tudta ko-
vetni az intézkedést. A perek megszlinte pedig nem szamolhatta fel a
lakossdgban é16 hitet a fiivesemberek és bdbaasszonyok természetfelet-
ti képességeirdl. Ennek fennmaradésat az is elésegitette, hogy a kor em-
berének egész élete telve volt aprébb babonasigokkal. Komoly mezé-
gazdasagi szakmunkék évték attdl, nehogy fogyd holdnal vesse el ter-
ményeit. Nyilvdn nemcsak Szarvason élt az a hiedelem, hogy ,tejet és
tarét nem adtak el, mert azon babona uralkodott, hogy a tehén teje ki-
apad, ha azt pénzért eladjak”. (Az esetet Tessedik Samuel irta le.)

A lakosséag tehat hittel és hiedelmekkel prébalt meg védekezni sze-
génysége és nyomorisaga ellen. A valésdg messze allt a barokkban a fa-
lusi néprél kialakitott idilli képtdl. ,Kerestem a kolték altal oly elragadé
szinekkel festett falusi élet egyszertiségét, és taldltam egytiigytséget, os-
tobasagot, bizalmatlansdgot még a leghasznosabb javaslatok irdnt is” —
Osszegezte tapasztalatait a Szarvasra érkezé Tessedik. A hagyomanyos
vildgban politika és tdrsadalom, gazdasdg és életmdd, hit és tudas
Gsszefonédva védelmezte a régi rendet.
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Haboruk sodraban  Amikor 1703-ban I. Lip6t csdszar tgy hatéro-

zott, hogy kolcsonos 6rokosodési szerzédést
kottet fiaival, a 25 éves Jozseffel és a 18 éves Karollyal, de még amikor
1713-ban fia, a nds, de gyermektelen (III.) Karoly nyilvanossagra hozta
a Habsburg-csaldd n6agi 6rokosodését szabalyozé Pragmatica Sanctiét,
aligha gondolta barmelyikiik is, hogy ezen megegyezés gyakorlati alkal-
mazésara milyen hamar sziikség lesz. Karoly csdszar és kirdly még ke-
vésbé sejthette, hogy miutdn a szabélyozast Eurépa hatalmaival nem-
zetkozi szerz6dések keretében elfogadtatta, a szerz8dé6 felek koziil tob-
ben is fegyverrel lépnek fel lednya trénéroklése ellen. Az 1740. oktdber
20-dn bekovetkezett haldla utdn a Habsburgok trénjara 1épS Maria Te-
rézidnak (1740-1780) mégis hamarosan hédbortval kellett megvédenie
orszagait.

A kirdlyné mélténak bizonyult arra a feladatra, amely sziiletése ré-
vén harult rd. Tehetsége képessé tette allama irdnyitasara. Valldsossdga
a koérnyezetével szemben tdmasztott szigort erkolesi kovetelmények-
hez vezetett, s biiszkén vallalta a csalddanyaszerepet is. Tizenhat gyer-
meket sziilt, akik koziil tiz élte meg a felnétt- avagy a nagyobbacska
gyermek kort. Erés hatast tudott gyakorolni az &6t koriilvevékre, dllama
vezet$ politikusai meggy&z6déssel és bizalommal élltak mellé. Késébb
kibontakozé politikusi erényei azonban nem feledtethetik, hogy elsé 1é-
péseit a pillanatnyi sziikség diktalta, s intézkedéseit még j6 ideig vala-
milyen kil- vagy belpolitikai esemény véltotta ki. Nehezen tudta le-
kiizdeni tapasztalatlansagat is. ,Akkoriban ilyen nagy kiterjedést és el-
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téré orszagok kormdnyzasira annél kevésbé rendelkeztem a sziikséges
tapasztalatokkal és ismeretekkel, mivel atydmuramnak sohasem tet-
szett, hogy engem akdr a kiil-, akdr a beltgyek intézésébe bevonjon,
vagy arrdl tdjékoztasson. Nem volt tapasztalatom a tanacsosok kiva-
lasztasaban, s ehhez jarult még természetes félénkségem és szégyenlds-
ségem, ami igen megnehezitette a sziikséges tandcsok és értestilések
mérlegelését.” Maria Terézia uralkoddsanak elsé éveit leginkdbb megha-
tdrozé esemény a kozel egy évtizedig elhtizédé osztrak 6rokosodési ha-
bord (1740-48) volt.

II. Frigyes porosz kiraly (1740-1786) nem egészen két hénappal Ka-
roly csaszar halala utdn, 1740. december 16-an inditott tdmadast Szilé-
zia ellen. A porosz gy6zelmek felbatoritottdk Mdéria Terézia tobbi ellen-
felét, a bajorokat és a francidkat is. Tdmadésuk az egész monarchira
veszélyt jelentett. II. Frigyes — sajat allitdsa szerint — csak Szilézidt
akarta elfoglalni, Kéroly Albert bajor valasztéfejedelem ezzel szemben
az egész Habsburg-dllam meghdditdsdra torekedett, az 6t tamogatd
francidk pedig egyenesen a monarchia feldaraboldsat ttizték ki célul.
Szilézia elfoglalasa utdn a poroszok Csehorszdgba nyomultak, a bajo-
rok Fels6-Ausztridt hédoltattak. 1741 tavaszan az udvarnak mar-mar a
févaros, Bécs védelmére kellett gondolnia. Az 1737-39-es térok habora-
ban balsikerrel szerepelt hadsereg (60 ezer {6 a monarchia kulénb6zé
tartoményaiban szétszérva), a gyakorlatilag szinte kitriilt kincstér (a
kirdlynd trénra lépésekor mindossze 90 ezer forint volt benne), tovabba
a jelentds dllamadéssidgok azonban nem sok jéval kecsegtettek. ,Egy-
szerre talaltam magamat kifogyva pénzbdl, hadseregbdl és tanacsbdl —
irta késébb a kiradlyné Emlékiratarban. — Tandcsot nem kaptam, mivel
el6bb mindenki latni akarta, hova fejlédnek a dolgok. Egyes miniszte-
rek azt javasoltdk, hogy kezdjek tdrgyalni a porosz kiréllyal, masok —
akikhez magam is csatlakoztam — Ggy vélték, hogy a kirdly, mihelyt va-
lamilyen egyezséggel atengedjitk neki Szilézia egy részét, segitsége fejé-
ben a tobbit, de mindenesetre nagyobb részét magahoz fogja ragadni.”

A monarchia és uralkodéja szorult helyzetében donté jelentSségi-
nek szamitott Magyarorszag allasfoglaldsa. A magyarsig pedig kiallt ki-
ralynéje mellett. Palffy Janos orszagbiré mar 1741 janudrjaban fegyver-
be szélitotta az orszag népét, s a frissen toborzott seregek Szilézia felé
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indultak. Majusban Pozsonyban 6sszeiilt az orszdggytilés, amelyen r6-
videsen Mdria Terézia is megjelent. A kirdlynének létérdeke volt, hogy
segitséget kapjon Magyarorszagtdl, ugyanakkor szerette volna elkertil-
ni azt, hogy kotelezd igéretet tegyen a rendi kivéltsdgok megtartdsara.
A rendek az uralkodé6tdl mar a korondzés elétt kikényszeritették sze-
mélyik és foldjik tovdbbi adéomentességének igéretét. Ezt elnyerve
ajinlottdk 1741. szeptember 11-én a nevezetes jelenet sordn ,életiiket
és vériiket” a birodalom megmentésére. (Az esemény abrézoldsai nem
minden részletben kovetik a valésagot. Téves a gyermek II. J6zsef sze-
repeltetése, mert a trénorokos ekkor még nem volt Pozsonyban, de ha-
tasvadasz a kirdlyné altal viselt ruha ragyogé fehérsége is. Méria Teré-
zia gyaszba 6ltézve, fején a Szent Koronaval jelent meg a rendek elétt.)
Az orszaggytilés a kovetkez8 napokban a felajanlast 100 ezer £6nyi had-
sereg felallitdsdnak és felszerelésének, tovabba katonai raktarak létreho-
zdsanak igéretével erésitette meg. Abban, hogy a magyar rendek har-
minc évvel a Rakéczi-szabadsigharc lezdrdsa utdn egyértelmden kiall-
tak a Habsburg-hatalom mellett, a helyzet pillanatnyi késztetésén (a
csinos, fiatal, 23 éves kirdlynd hatédsos segitségkéré beszédén), valamint
a tekintélyes, tapasztalt, id6s fédri politikusok (elsésorban a 78 éves
Palffy Janos orszdgbird és a 76 éves Esterhazy Imre grof esztergomi ér-
sek) rdhatdsan tul bizonydara szerepet jatszott az is, hogy a kovetek a
Bajororszagban 1726 6ta fejedelmi hatalmat gyakorlé ambiciézus Ké-
roly Albert uralmatdl jobban féltek, mint az el&ttiik oly kiszolgaltatott-
nak mutatkozé Madria Teréziatdl. A bajor vélasztéfejedelem ugyanis
kordbban maér felhivassal fordult a magyarokhoz, de abban nem fiigget-
lenséget, hanem sajat uralmét ajanlotta a Habsburgoké helyett. Az
6nallésdg megszerzésére és az esetleges fliggetlenség megvédésére a fe-
nyegetd nagyhatalmak kozott a hazai politikusok az 1737-39-es toérok
hébort keser kudarca utdn nem sok esélyt lathattak.

Az 1741. évi orszaggytilésen a tovabbiakban elfogadott térvények el-
sésorban a nemesi kivéltsigok, valamint az 6néllé magyar dllamisag el-
ismertetését szolgaltdk. Megerdsitették a nemesség adémentességét,
eléirtak a magyar kormanyszervek fuggetlenségét a bécsi kdzponti hi-
vataloktdl, valamint azt, hogy a magyar tandcsosokat vonjik be az or-
szagot érintd tUgyek intézésébe. Az 1732 6ta betdltetlen nddori mélts-
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sagra Palffy Janos gréfot, addigi orsz4gbirdt valasztottdk. A rendek el-
vartdk, hogy az uralkodé — ha maés tigyei ebben nem akadalyozzak —
lakjék Magyarorszagon.

A kovetkezs években az 6rokosodési habortd meglehetésen hulldimzé
eredményekkel jart. Az udvar esélyeit rontotta, hogy a Német-rémai
Birodalom viélasztéfejedelmei 1742 januarjdban — Maria Terézia férjét,
Lotharingiai Ferencet mell6zve — Karoly Albertet vélasztottik né-
met-rémai csaszarrd (VII. Karoly, 1742-1745). A csédszari székhely ek-
kor atmenetileg elkertlt Bécsbdl, Maria Terézia legmagasabb ,rangja”
évekig a ,Magyarorszag kiralyndje” cim volt. (Cseh kirdlynévé is csak
1743-ban korondztak.) 1742 nyarédn, Szilézia birtokbavétele utdn azon-
ban II. Frigyes vératlanul fegyversziinetet kotott a Habsburg-udvarral.
Az osztrak seregek teljes erével Bajororszdg ellen fordulhattak, majd
nemsokéra a Rajnén 4tkelve Franciaorszagot veszélyeztették. A haboru
gyors befejez6dését csak a poroszok ismételt bekapcsolédasa tudta
megakadalyozni. A Habsburgoknak fel kellett adniuk Bajororszagot, de
Kéroly Albert nem tudott élni a sikerrel. Halédlos betegen vonult be
Minchenbe, s nemsokdra meghalt. Csaszar utédavéa pedig 1745-ben
Lotharingiai Ferencet valasztottédk (I. Ferenc, 1745-1765). Az 1748. ok-
téber 23-4n megkotott aacheni békében Ausztridnak végil le kellett
mondania Sziléziardl Poroszorszag, az itéliai Parma és Piacenza fejede-
lemségrél Spanyolorszag javéra. Sikeriilt viszont megvédeni a biroda-
lom egységét. A hidbortban egyébként szdmos magyar egység vett
részt, s bar létszamuk elmaradt az igért 100 ezer f6t8] — 1742 végéig az
orszdg mintegy 60 ezer katondt adott —, megjelenésiik mindenképpen
el8segitette Mdria Terézia trénjanak s orszagainak megvédését. 1742
elején féleg magyar egységek tzték ki a bajorokat és a francidkat Fel-
s6-Ausztridbdl, majd &k foglaltdk el Miinchent. A hadi sikerek, az ellen-
ségtdl visszafoglalt Csehorszag és Felsé-Ausztria addinak Gjbdli besze-
dése azonban paradox médon csokkentette Magyarorszag jelent8ségét
a monarchian beltl. Az udvar visszak6ltozott a hamarosan Gjra csészari
székhellyé valé Bécsbe, a kirdlyné politikdjdban Magyarorszdg hattérbe
szorult.

A habort Maria Terézidt gyors intézkedésekre kényszeritette. Politi-
kdjara korantsem az Emlékirataiban emlegetett ,félénkség és szégyen-
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I6sség” volt a jellemzé. ,A hibak, amelyeket a kormanyzat apdmuram
életében kovetett el, nem maradtak észrevétlenek eléttem, annak elle-
nére, hogy felelései mindent megtettek, hogy szandékaikat elSttem
megmagyarazzak” — indokolta késébb lépéseit. A véltoztatdsok a had-
sereg atalakitdsdval kezd6dtek. A katonasdgot az ezredtulajdonosok ér-
dekkorébdl kivonva éllami vallalkozdssé tették. Javitottdk a fegyverze-
tet, egységesitették a ruhdzatot. Mindezek eredményeképpen —igaz, j6-
val késébb — a porosz kirély is elismeréleg nyilatkozott az osztrakokrdl,
yfehér ruhds poroszoknak” nevezve &ket.

Mar az 6rokosodési hdbord idején sor keriilt néhany allamigazgatési
reformra is. Az dllamkancelldria feldllitasaval 6nallé irdnyitészervet ka-
pott a kiligy. A habora befejez6dése utdn Friedrich Wilhelm Haug-
witz gréf javaslatara — porosz mintdra — a kozigazgatast és a pénziigyi
iranyitast egyesité kozponti kormdnyszervet allitottak fel (Directorium
in publicis et cameralibus). Az Gn. Haugwitz-reform az 6rokos tartomaé-
nyokban a nemesség megad6ztatdsaval jart egytitt. Az adéfizetés alapja
a nemesi foldbirtok lett. Haugwitz gréf tervezete évi 14 millié forint
(gulden) osszeget kivant eléteremteni egy 108 ezer f6nyi hadsereg fegy-
verben tartdsdra. Az 1 millié lakostd Als6-Ausztridra ebbdl 2 millid, a
2,5 millié lakost Csehorszagra 5,2 milli6 forint adé jutott. A magyar
rendekkel szemben ugyanakkor a kirdlynd uralkodasa elsé tiz évében
meglehet8sen 6vatos magatartast tanusitott. Eltekintett mind a Direc-
torium hatdskorének magyarorszagi kiterjesztésétél, mind a nemesség
megadéztatdsatdl. Egyedul Magyarorszagon nem tartottam célszerd-
nek barmilyen valtoztatds bevezetését, mert ott orszaggytilésen kiviil
valamit megkisérelni a térvények szerint nem tanédcsos” — nyilatkozta
err8l utébb Emlékirataiban. Az 1751-ben 6sszehivott magyar orszag-
gytléstél mégis olyan nagysagu adéemelést kért (1 millié forintot az
addigi 2,5 millié felett), amelyrdl azt hitte, hogy csakis a nemesség él-
dozatvallaldsdval lesz kifizethets. (Az akkor kb. 5 millié lakosd Ma-
gyarorszagon addig nagyjabdl 2 emberre jutott 1 forint ad6, szemben a
kordbban emlitett két 6rokos tartoménnyal, ahol 1 lakos 2 forint adét
fizetett. Magyarorszag viszonylag kedvezé elbirdlasdnal gazdasagi el-
maradottsdgunkat, valamint a térok héditds még mindig érezhet ha-
tasat vették figyelembe.) Az orszdggy(ilés — hosszu alkudozdsok utdn —
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700 ezer forint adéemelést szavazott meg, a kirdlynd viszont lemon-
dott az ingyenes katonai fuvar és a szénaadé szolgaltatasrél, tovabba
igéretet tett a vim- és kereskedelmi sérelmek orvoslasara. A 88 éves ko-
raban elhunyt Palffy Janos nador utédavéa Batthyany Lajos eddigi kan-
cellart valasztottak.

Az 1751. évi orszaggytlésen a kirdlynd szeretett volna végig jelen
lenni. Az elhizéd6 targyaldsok miatt azonban hamarosan magyaror-
szagi kordtra indult, ami nem volt jellemzé elédeire. Buddn megszem-
Iélte a kirdlyi palota épitését, majd Godollére latogatott, ahol Grassal-
kovich Antal kamarai elntk szervezett szdmara latvanyos innepséget.
Pozsonyba visszatérve stirgetni kezdte a rendeket, hogy fejezzék be tar-
gyaldsaikat, amit a kovetek sértének taldltak, s megfenyegették a ki-
ralynét, hogy hatdrozat nélkil oszlanak fel. A kirdlynd viszont az or-
szaggyulés berekesztésekor érezte sziikségét a szigort szavaknak: ,Ipar-
kodjatok a diéta hatdrozatait szorgosan végrehajtani, hogy régi
kegyelmemet, amelyet élveztetek, visszanyerhessétek” — figyelmeztette
a rendeket. Az orszaggylésrél végul mind az uralkodd, mind a rendek
elégedetlenil tdvoztak. Maria Terézia hamarosan tandjelét adta, hogy
nem akar lemondani Magyarorszag beépitésérél birodalméba. A politi-
kdban és az ad6iigyben elszenvedett kudarcat a gazdasag szabalyozasa-
val igyekezett ellenstlyozni. Az 1754-ben életbe léptetett (] vamrende-
let az 6rokds tartomanyokbdl szdrmazé iparcikkek Magyarorszagra ho-
zataldnak megkonnyitését és a magyar mez8gazdasagi termékek oda
irdnyulé exportjdnak megnehezitését szolgilta. A monarchia hatdrai
koré vont védévamrendszert a szomszédos orszdgok (Poroszorszag,
Lengyelorszag) ellenintézkedései kovették, ami miatt a hazai agrérter-
mékek (tobbek kozott a magyar bor) elétt olyan hagyomanyos kiilsé
piacok is bezérultak, mint Szilézia.

A belsé ellentét élez&dését a nemzetkozi életben kirobbant Gj konf-
liktus od4zta el. Maria Terézia az osztrdk 6rokosédési habort lezdru-
lasa 6ta nyiltan hangoztatta, hogy Szilézia visszaszerzésére késziil.
Az Un. hétéves hdbordban (1756-63) a csdszdriak hosszadalmas készi-
16dései ellenére ismét II. Frigyesé lett a kezdeményezés. 1756 augusztu-
sdban lerohanta Szdszorszagot, s annak anyagi erejét, valamint ember-
anyagit felhasznalva fordult Csehorszdg ellen. A hétéves hébori
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er6prébai azonban a kévetkez6kben mégsem annyira egyoldaldan ala-
kultak, mint a kordbbi osztrak 6rokésodési hdbort csatai. 1757 janiusa-
ban II. Frigyes varatlan vereséget szenvedett Kolinnal, oktéber folya-
mén pedig Hadik Andrés altabornagy huszarai — a porosz seregek hata-
ba keriilve — a védtelentil maradt Berlint sarcoltdk meg. A porosz
uralkodé gyézelmeinek szdma mindezek ellenére meghaladta a csasza-
riakét, ez utébbiak csak késleltetni tudtak a poroszok végsé gybzelmét.
Az 1763. februar 15-én Hubertusburgban a Habsburg-allam, Poroszor-
sz4g és Szdszorszag kozott megkotott béke teriileti valtoztatas nélkil
zarta le a haborut.

A gyakorlatilag eredményteleniil végz&dott habord a Habsburg-al-
lam szdmaéra sdlyos er6prébét jelentett. Wenzel Anton Kaunitz dllam-
kancelldr 4j allamigazgatasi reformmal prébalta a katonai kudarcot el-
lenstlyozni. Az 1761-ben megalakult Allamtanécs (Staarsrat) egészen
1848-ig maradt a Habsburg-monarchia legfelsé szint( irdnyitészerveze-
te. Bar hatdskore elméletileg hazdnkra nem terjedt ki, a kirdlynd szam-
talan esetben kérte ki tagjainak véleményét magyarorszagi tigyekben is.
A magyarok részvétele a hétéves habortban szerényebb mértékd volt,
mint az osztrdk 6rokoésodési hdboraban. A kirdlynd nem hivott 6ssze
orszaggytlést, hogy megemeltesse az adét, helyette a fSurak, a megyék
és a varosok hadi megajinldsaira szamitott. A felajanlasok azonban
végil messze elmaradtak varakozadsatél. A nemesség vérdldozata, ami-
vel a rendek adémentességiiket indokolték, e haboriban illiziéva valt.
Amikor pedig a hdbord vége felé a kincstar egyre katasztrofilisabb
pénzhidnyédnak fedezésére Maria Terézia 10 millié forint kélesont akart
felvetetni a magyar nemességgel, ettél a hazai féméltésagok — a nadort
is beleértve — elzarkéztak.

A hébort idején a kirdlyné természetesen nem kivant konfliktust ki-
robbantani a magyar rendekkel. Eppen ellenkezéleg, voltaképpen ekkor
bontakozott ki a magyar arisztokrdcia megnyerését célzé politikéja.
Szivesen adomanyozott arisztokrata cimeket hiveinek, szivesen fogad-
ta, ha a legtekintélyesebb csalddok tagjai Bécsben is tartanak fenn palo-
tit, s az év jelentds részét a birodalom févarosdban toltik. Fiatalabb
éveiben egyébként minden alkalmat megragadott arra, hogy fényes tin-
nepségeket rendezzen, az 6t kortlvevé pompat a legstlyosabb haborts
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években sem kivanta mérsékelni. Nem kimélte a koltségeket. Amikor
az Orokosodési habort idején Angliatél évi 500 ezer font hadisegélyt
(subsidiumot) kapott, az angolok tiltakoztak is, hogy ezt ne udvari ba-
lok rendezésére forditsa. A fiatal kirdlyné meglepd érveléssel utasitotta
vissza a vadat: a segély 6sszegét utolsé fillérig a hadseregre kolti, az tin-
neplésre forditott dsszeg mas jévedelmeibdl szarmazik. Hamar megin-
dult a magyar arisztokratik Bécsbe &ramlédsa is. Unnepeken azutin
szinte hullottak a jutalmak, kitiintetések, amelyek szamat a kirdlyné is
szaporitotta. 1757-ben alapitotta a Maria Terézia-rendet, amely a Mo-
narchia bukdsdig a legrangosabb katonai kitiintetésnek szamitott.
Nagykeresztjével jutalmaztdk Berlin megsarcoldsa utan Hadik Andrast.
1764-ben alapitotta a kirdlyné a Szent Istvan-rendet a diplomadciai és
polgari érdemek jutalmazisara, amellyel a kovetkezé években szdmos
magyar arisztokratét tiintetett ki. A magyar kdznemesség megnyerését
szolgalta az 1760-ban alapitott magyar testrség. A szabdlyzat a tanu-
last is megkovetelte a testéroktél. Nem véletlen, hogy kéziliik tobben
valtak {réva, koltévé (Barcsay Abraham, Baréczy Sandor, késébb Kisfa-
ludy Sandor), az 1765-73 kozott a testSrségben szolgdlé Bessenyei
Gyorgyben pedig elsé felvilagosult irénkat tisztelhetjiik. Az arisztokra-
cidt a hazatdl elszakité Bécsben az 1760-as évektdl a magyarok kozott
mégis kialakult egy kulturdlisan igényes, hazajahoz hi csoport.

A hébort terheitél megszabadulva, a kirdlyné 1764-ben Gjra Gssze-
hivta a magyar orszaggylést. Ezen ismét 1 milli6 forintos adéemelést,
tovabba a megbizhatatlannak bizonyult nemesi felkelés szabalyozisat
kérte a rendektél. Az orszaggyt(lés megnyitdsanak idején jelent meg
Bécsben az udvar tdmogatdsdval Kollar Addmnak, a bécsi udvari kényv-
tér igazgatéjanak Magyarorszdg apostoli kirdlyai térvényhozé hatalmdnak
eredetérdl és folyamatos gyakorldsdrdl c. munkaja, amely ugyancsak a ne-
mesi adéfizetés gondolatat partolta. A felhdborodott rendeknek sike-
rlt elérniiik, hogy a kirdlyné betiltsa Kollar kényvének magyarorszigi
terjesztését, majd — a kirdlynd elSterjesztésérsl tudomést sem véve — sé-
relmeik listdjanak 6sszeallitdsdhoz fogtak. Elutasitottak a nemesi felke-
1és pénzadéval valé felvaltésat, s ezittal is lealkudtak 300 ezer forintot
a kirdlyno altal kért adéosszegbdl. (Az évi add 6sszege a 700 ezer forin-
tos emeléssel 3,9 millié forintra névekedett.) Kudarcba fulladt Méria
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Terézia azon kisérlete is, hogy a fokozédé terhek miatt egyre silyosabb
helyzetbe kertils jobbagyokat foldesurukkal szemben térvényes véde-
lem ala vegye. Az 1764/65. évi orszaggy(ilés bezarasakor a kirdlynd alig
szentesithetett emlitésre mélté Gj torvényt. A hatdrozatok egy része
régi, meg nem valésult intézkedéseket ismételt meg a kirdlyné Magyar-
orszagra koltdzésérél, a helytartétanacs és az orszaggytilés Budara he-
lyezésérél. Kérte a térvény, hogy a kirdlyné gondoskodjon a szepesi va-
rosok és a Temeskoz visszaszerzésérdl, ill. visszaadatdsarél. A hazai
ipar piacat kivanta erésiteni az a térekvés, hogy a magyar katonaséag ru-
héjat, ,ha azt ugyanazon az dron és mindségben, mint m4s tartoma-
nyokbdl beszerezni lehet”, gyartsdk az orszagban.

A tarsuralkodas fesziiltségei A rendekkel valé megegyezés latva-
nyos kudarca utin Miria Terézia
tobbé nem hivta 6ssze a magyar orszaggytilést. A kirdlynd taldn nem is
annyira a koznemesi kovetek ellendllisin dobbent meg, hanem az
arisztokrdcia altala felemelt tagjainak vonakodasin az udvari politika
tdmogatasaban. Batthyany Lajos nddor és Barkéczy Ferenc esztergomi
érsek kegyvesztett lett, félredllitdsukat csakis hamarosan bekovetkezett
halaluk akadilyozta meg. (A kozvélemény varatlan haldlukat igy is
kegyvesztettségiik miatt érzett elkeseredettségiiknek tulajdonitotta.)
Helyiiket egyelére nem toltotték be. Két héttel a nddor haldla utan Ma-
ria Terézia vejét, Albert szdsz-tescheni herceget, kedvenc lednyénak,
Maria Krisztindnak a férjét nevezte ki az orszag helytartéjava. Az érse-
ki méltésdg 10 évig maradt betdltetlenil. A korményzasban alkalma-
zott Gj médszerek ugyanakkor komoly tartalmi valtozasokkal parosul-
tak. Méria Terézia politikdjadnak dtalakuldsdban ugyanis mas — Magyar-
orszagtdl fiiggetlen — tényezdk is szerepet jatszottak. Alig 6t hénappal
az orszaggy(lés bezarasa utan, 1765. augusztus 18-dn meghalt a kirdly-
né férje, Lotharingiai Ferenc. A csdszari cim a megel6z$ évben Frank-
furtban rémai kirdllya korondzott II. J6zsefre szallt, aki viszont jelentd-
sebb szerepet kivant betolteni a politikai életben, mint visszahuz4dé
apja. Véleményével, javaslataival a bécsi felvildgosult korok (a németal-
foldi szarmazasiu orvos, Gerhard van Swieten, a jogaszprofesszor Karl
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Martini, a gazdasagi és politikai iré, Joseph Sonnenfels és maga
Kaunitz) eddig is jelen 1évé befolyasa erésodott meg az allamvezetés-
ben. A legtobb modern torténész a Habsburg-monarchidban II. J6zsef
tarsuralkoddsdhoz kapcsolja a felvildgosult abszolutizmus kezdetét.

Pedig a tarsuralommal nem jart egyiitt tényleges hatalom. A kiraly-
né évatossagdt anya és fia eltérd felfogasa indokolta. Az 1741-ben szi-
letett tréonorokos szdmara sziilei hamar lehet&vé tették, hogy megis-
merkedjék az dllamigazgatés rendjével. Tapasztalatai Jézsefet az alapos
valtoztatasok sziikségességérél gy6zték meg, amire beadvanyokkal, ter-
vezetekkel igyekezett anyja figyelmét felhivni, mindhidba. Méaria Teré-
zia ellenéllasat csak fokozta, hogy fia a filozéfia kovetelményrendszeré-
bél kiiléndsen a valldsi tiirelmet prébélta felkarolni. A kirdlynd dgy vél-
te, hogy a vallds és az egyhdz tekintélyének leromboldsa a lakossig
erkolcseinek megingasaval jar majd. ,Nem is mint keresztény, hanem
politikai értelemben mondom, semmi sem olyan szikséges és oly td-
vos, mint a vallds — irta fidnak. — Mi lesz beléliink megallapodott hit,
egyhazi aldrendeltség nélkul. Nem nyugalom és elégedettség fakad
majd beléle, hanem az 6koljog és oly szerencsétlen idészak, amire mér
volt példa.” Valéjdban kornyezete a kirdlynd szadndékaval ellentétben
tudta érvényre juttatni a felvildgosodds néhany elvét politikdjaban.
Maria Terézia tovabbra sem szlint meg biralni a filozéfusokat és néze-
teiket: ,Ha ezeket az Ggynevezett tuddsokat, ezeket a filozéfusokat
szerencsésebbnek latndm vallalkozédsaikban, elégedettebbeknek ottho-
nukban, azt kellene hinnem, hogy a gég, az elfogultsdg, a makacssag
gatol meg, hogy velik egyetértsek. De mindennapi tapasztalatom ép-
pen az ellenkez&jérél gyéz meg. Nincs senki, aki gydngébb, kétség-
beesettebb, csisz6mdszobb lenne, mihelyt a legkisebb csapés éri, mint
ezek az erds szellemek. Miért¢é Mert hidnyzik néluk a tartés. Egész filo-
z6fidjuk, minden elvitk az 6nzésbél fakad, a legkisebb balsors lestjtja
Sket.”

Anya és fia konfliktusa mindkettéjiiknek komoly lelki valsagot oko-
zott. ,Mindenképpen nagy balszerencse, hogy a legjobb szandékkal
sem értjitk meg egymast — irta a 70-es években Maria Terézia Jézsef-
nek. — Lehet, hogy tulsigosan is elfog a keser(iség, hogy nem latom ben-
ned azt a bizalmat és nyiltsdgot irdntam, amit megszolgalni véltem, s
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ez adja életem fajdalmat.” A fit tdrsuralkodéi tisztérdl valé lemondas-
sal prébélt meg enyhiteni a fesziltségen, majd miutdn anyja ezt eluta-
sitotta, utazdsokkal tartotta tadvol magat Bécstél. ,Nem tudtam szere-
tett apdm szerepét jatszani. Mit tettem¢ Utazni prébéltam, hogy ki-
vonjam magam Ofelsége szlikebb korébsl, ami pedig oly értékes
szamomra.” Elsésorban a Habsburg-monarchia orszégait, tartomanyait
latogatta végig, tobbszor jart Magyarorszagon is. Utazésai sordn muta-
tott egyszertisége, a panaszosok irdnt tandsitott egyiittérzése rendkiviil
népszertivé tette a lakossdg korében. Igénytelen 6ltozékére, a formasa-
gok mell6zésére, a hizelkedés visszautasitasara az {ré6-nyelvijité Kazin-
czy Ferenc sok évtizeddel késébb is rokonszenvvel emlékezett.

,Egyszerre hir terjede el, hogy II. J6zsef Patakon fog ebédelni.
Megérkezének a szekerek, a csdszar kiszéllvan, sz6 nélkil idvezlé a lata-
sdért megjelenteket s dedk nyelven tudakoza, mely helyeken fogna
lovakat véltani Munkdcs felé. A feleleteket feljegyzé, ismét meghajta
magat s elzarkézott, hogy ebédig dolgozhassék. Ebéd alatt meg vala en-
gedve a bemenet urasdgoknak s asszonysdgoknak. A viceispan, unoka-
testvére az atyamnak, neklink gyermekeknek is megengedé, hogy a csa-
szarnak egy tanyért nyudjtsunk. Almélkodva littam itt, hogy a csdszar
kényokén foldva volt a veres gallért zold kabat. Utalta a vesztegetést és
cifrdt s példat akara adni a foldott kényokd kabattal. Amint felkele a
nem hosszd ebéd mellél, asszonyainkhoz fordula s enyelegve széla
hozzajok. De azok kozt egy sem volt, aki nyelvét értse.”

Az ilyen utak alkalmasak voltak arra is, hogy J6zsef megismerkedjen
a lakossdg életével, panaszaival. Targyalt a helyi vezetSkkel, 6sszeszed-
te a neki cimzett kérelmeket. Hivatalos és magédntigyek fonddhattak
igy 6ssze. Debrecenben igéretet tett Szildgyi Sdmuel reformatus piis-
poknek a hitsorsosait ért sérelmek orvosldsira, masutt az 6t alazattal
koszont8 6zvegy parasztasszonynak arra, hogy fidt hazaengedik a ka-
tonasdgtdl. Matyas kirdly 6ta elsé uralkodoénk lett, akinek Gtjarél nép-
meseszer( torténetek sziilettek.

Jézsef Bécsbe hazatérve rendszerint Gjabb beadvényokkal ostromol-
ta a kirdlynét. Radikalis valtoztatasokat igényld tervezetei azonban to-
vabbra sem arattak sikert. S6t Maria Terézia még az 1765 utdn kétség-
telentil megindulé reformintézkedésektdl is igyekezett fidt tavol tarta-
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ni. Nem taldljuk érdemleges nyomat annak, hogy Jézsef részt vett
volna a kirdlynének az 1764/65. évi orszaggylést kévetd elsé nagyobb
magyarorszagi beavatkozasaban, az trbérrendezésben. A tarsuralkodé
érdektelenségének okét valdszintileg az is magyarazza, hogy a jobbéagy-
sag helyzete a monarchia orszdgaiban nem egyforman alakult. Az 4ltala
jobban ismert Alsé- és Felsé-Ausztria tartomany gazddlkodéi a nyu-
gat-eurdpai parasztsag szabadabb utjat jartdk, helyzetiik nem igényelt
a magyarorszagihoz hasonlé beavatkozast. Ugyanakkor a kedvezétle-
nebb helyzetben 1évé, j6részt roghtz kotott cseh és magyar jobbagyok
sorsat Jozsef ekkor még nem ismerte eléggé.

Az arbérrendezéshez hasonléan Jézsef nem jatszott kozvetlen szere-
pet Maria Terézia egyhdz- és vallaspolitikajdban sem. Megakadalyozta
ezt ellentétes felfogasuk a vallds szerepének megitélésében. Pedig az el-
térés a katolikus egyhédzzal szemben igényelt uralkodéi fellépés sziiksé-
gességét illetéen a mélyen vallasos kirdlynd és felvildgosult nézeteket
vallé fia allaspontja kézott nem is volt olyan éles, mint gondolnank. A
kirdlynét a katolikusok érdekében tett lépései (a protestansok erdsza-
kos téritése, templomaik, iskoldik elvétele és a katolikusok kezére ada-
sa) nem tartottdk vissza attél, hogy ugyanakkor Istentdl szdrmaztatott
uralkodéi jogénal fogva felhatalmazva ne érezze magat a beavatkozasra
a katolikus egyhaz tigyeibe. Fékegytri jogdnak hangsilyozdsa végett
vette fel 1758-ban az apostoli kirdly cimet. Az egyhdzzal szemben for-
malt jogait szerette volna megerésittetni a Kollar Addm 4ltal irt kényv-
vel. Egyhdzpolitikdjat dltalaban ésszert elvek vezették: kikisz6bolni az
egyhazi vezeték befolyasat a politikai tigyekben, tovabbd megakada-
lyozni, hogy a valldsossag egyéb kotelezettségeik teljesitésében gatolja
az alattvalékat. Részletes taglaldsuk ennek megfeleléen a valtozasok
koreit bemutatd fejezetbe kivankoznak, akdrcsak az oktatédspolitikat
meghataroz6 intézkedések. A lakossag miuveltségi szintjének emelése a
felvilagosult filozéfia célkitiizései kozott is szerepelt, hiszen a filoz6fu-
sok a tarsadalom atalakitasa elétt allé akadalyok elhéritisdban fontos
szerepet tulajdonitottak a tuddsnak, a lekiizdendd visszassdgok felis-
merésének. A Habsburg-politika ezzel szemben elsésorban képzett hi-
vatalnokokat, katonatiszteket, valamint a gazdasigban hasznalhaté
szakembereket igényelt az oktatdstél. Ehhez eszkozként szervezetileg
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az oktatas egyhazi ellendrzésének hattérbe szoritésa, tartalmilag a ter-
mészettudomanyi targyak oktatdsanak kiterjesztése szolgalt.

A kirdlyné életkordnak el6rehaladtdval s nehezen viselt gyaszdval
egyébként megvaltozott az udvari élet jellege is. Elmaradt a kiils6séges
pompa, férje haldla utdn Mdria Terézia élete végéig ragaszkodott ahhoz,
hogy feketébe 6ltézzon. A zajos balokat, kocsikdzasokat a szinhdz- és
operaldtogatasok valtottédk fel. (A kirdlyné egyik nyilatkozata szerint per-
sze ahhoz, hogy 6 opera-el6adast lathasson, Eszterhdzara kellett utaznia,
ahol Haydn vezette a tarsulatot.) A kordbbi életviddm fiatalasszonyra
csak kartyaszenvedélye és néhany spontdn kitérése emlékeztetett. El6kel
koérnyezetével gyakran ilt a kartyaasztalhoz, s az egyes partik tétje rend-
szerint magas 9sszeg volt. Fili unokéjénak sziiletését pedig az udvari szin-
héz el6adasa kézben kézolte a nézékézonséggel hangos bekiabélassal: A
Poldinak [a késSbbi II. Lipét] fia lett.” Ellenélldsra, tiltakozdsra a magyar
rendek korébdl is mind kevésbé szdmithatott. Az arisztokracia hangadéi
ekkorra beleszoktak az abszentista életbe, s elveszitették kapcsolatukat a
hazai viszonyokkal. A kéznemesség — orszaggy(ilés hijdn — nem talalt f&-
rumot sérelmei kifejezésére.

Az eseményeket illetéen Maria Terézia uralkoddsdnak utolsé masfél
évtizede mind a bel-, mind a kiilpolitikdt tekintve meglehetésen egy-
hanginak bizonyult. Barkéczy érsek varatlan haldla utdn az egyhdazi
vezetSk is meghajoltak a kirdlyné akarata elétt. A kedélyek lecsillapo-
dasa utdn a kirdlynd véllalkozott néhany, az orsziggytilések altal mar
régen kovetelt kozigazgatasi valtoztatdsra. 1776-ban Magyarorszdghoz
csatolta Fiume kikotdjét, s a varost Triesztéhez hasonlé kivaltsdgokkal
ruhazta fel. 1778-ban visszaallitotta a Temeskoz polgéri igazgatasat, 3
megyét szervezve a terileten.

A bécsi udvar annyi kudarc utédn a kirdlyné uralkodasinak vége felé
a kilpolitikdban is sikeresnek bizonyult. A hétéves hibort lezdrasit
kovetSen nem bonyolédott tobbé zajos hdbortkba. Ez persze nem je-
lentette azt, hogy masfél évtizedig béke honolt volna a monarchia ké-
ril. 1768-ban orosz-térok hébord robbant ki, amelyhez azonban a ki-
ralyné nem csatlakozott. Az orosz sikerek, a térségben egyre erds6dé
orosz befolyds hatdsara beleegyezett viszont Lengyelorszag felosztdsa-
ba. A Habsburg-allamnak juttatott teriilet (Galicia) elfoglaldsa békés
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Gton ment végbe. A kirdlynd, aki a hédité [épést a kozépkori magyar ki-
ralyok Galicia feletti uralméaval prébélta indokolni, a megszall6 csapa-
tok vezetését magyar fétisztre (Hadik Andréasra) bizta, a birtokba vett
teriileteken pedig mindeniitt kihelyezték a magyar cimert. Ekkor csa-
toltdk vissza Magyarorszdghoz az 1412-ben még Zsigmond kirély &ltal
elzalogositott szepességi varosokat. Az 1774-ben véget ért orosz—torok
haborat kovetben az osztrdk csapatok Bukovindba is bevonultak.

A 70-es évek végén azonban Maria Terézia mégis hdbortra kénysze-
rilt. 1777-ben III. Miksa Jézsef valasztéfejedelem elhunytéval kihalt a
Wittelsbach-csaldd bajor 4ga. A Habsburgok kulonféle csaladi kapcsolatok
jogén igényt tartottak bizonyos bajor teriiletekre, amit a tartoményt
orokls, a Wittelsbach-csalad pfalzi dgdhoz tartozé Karoly Tivadar fejede-
lem is elismert. Amikor azonban az osztrak csapatok Bajororszdgba vo-
nultak, a Habsburgok er8sodésétdl tartd I1. Frigyes ismét Csehorszagra ta-
madt. Az 1778-ban kirobbant bajor 6rékosodési habortinak nem volt na-
gyobb csatdja. Az id8s porosz kirdly nem mert kezdeményezni, még
hadserege utdnpétlasat sem tudta kielégitéen megszervezni. A rosszul el-
latott két sereg élelmezésében igy az Gszi idében dontd szerepet kapott a
foldeken taldlhaté betakaritatlan élelem. Ezért is nevezhették ezt a habo-
rat a poroszok krumplihdbortnak, az osztrakok szilvahdbortnak. A II. J6-
zsef parancsnokséga alatt all6 osztrdk seregnek végul sikeriilt kimané&ve-
reznie a poroszokat Csehorszidgb6l. A sors kiilénds irénidja, hogy ez a
lanyha hdborG Ausztria szdmara mégis tertileti nyereséggel zarult. Bécs
megszerezte az Un. Inn-negyedet, amely Fels6-Ausztria és Tirol kapcsolat-
tartdsdban jatszott jelent8s szerepet. Mdria Terézia életének utolsé évé-
ben a Habsburg-kiilpolitika még egy nem tdl jelentds sikert konyvelhetett
el. A kirdlyné legkisebb fidt, Miksa Ferencet 1780 augusztusaban az id&s
kolni érsek koadjutorava (segédptispokévé) vélasztjak, ami &t voltaképpen
az érsekség vdromanyosava tette. Bécs ezzel a Német Birodalom észak-
nyugati részén nyert fontos poziciét.

Maria Terézia élete vége felé egyébként faradt, megtort asszonnya val-
tozott. Régi hatarozottsagat elveszitette, a bajor 6rokosodési habord ide-
jén — nem toérédve fia varhaté sikereivel — Jézsef tudta nélkil kezdemé-
nyezett béketdrgyalasokat Frigyessel. Egyre merevebben ragaszkodott vélt
vagy valésagos érdekeihez, szaporodtak konfliktusai csalddtagjaival, fel-
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nétté valt gyermekeivel, akiket szigoru levelekkel prébalt sajét elveinek el-
fogadéséra birni. Kiilseje is elénytelenné valt. ,Egészségem latszatra jonak
tiinik. Csak nagyon kévér vagyok, kévérebb, mint nagyra becsiilt anydm
volt, s voros is, kilénosen a himlé 6ta. De a ldbam, a légzésem és a sze-
mem odavan. Nem panaszkodom, az embernek térnie kell” - frta nma-
garél nem kis 6nirénidval. Feljegyezték, hogy amikor — mint minden év-
ben - megjelent férje koporséjanal a kapucinusok sirboltjdban, hordszé-
ken is alig tudtdk felhozni. Megfazasbél ered6 révid betegség utdn 1780.
november 29-én halt meg. 63 éves volt.

A kalapos kirdly Anyja haldla utdn II. Jézsef egyeduralkodéva
vélt. 39 éves volt ekkor, felnétt, a politikdban is
gyakorlatot szerzett ember, aki j6l ismerte a hatalma ala kerilt orsza-
gokat, s nemcsak vezetSikkel, de lakosaikkal is sokszor taldlkozott.
Uralmat nagy véarakozasok elézték meg. A tervezeteiben lefektetett el-
vek sokban emlékeztettek a bécsi felvilagosult korok eszmevildgara, az
utazésai sordn az egyszerti emberek irdnt mutatott egyiittérzése min-
denkiben szimpatiat keltett. Mellette szdltak elsé, takarékossagi intéz-
kedései is. Csokkentette az udvartartas koltségeit, 6sszevonta sajat ud-
vartartdsat anyjaéval, felszdmolta az udvarban él6 féhercegnék — férj-
hez nem ment névérei és higai — kilén udvartartdsit, mérsékelte
rokonai jarandésagat, feloszlatta a svdjci testérgardat. Az 4j uralkodé
igen logikus érveléssel szabadult meg tdlik, kifogasolva, hogy miért
olyan népre van bizva a csdszari hdz védelme, amely fegyverrel (izte el a
Habsburgokat. Bécs lakosainak rokonszenvét még tarsuralkodéként az
addig zart vaddaszteriletnek, illetve parknak szdmité Prater és az
Augarten megnyitasaval vivta ki.

A monarchia tigyei hamarosan allasfoglalasra késztették lényegi kér-
désekben is. Ezek kozé tartozott példdul az anyja altal meglehetésen
egyoldaltian kezelt vallds- és egyhazigy. Allam és egyhaz viszonyanak
rendezése érdekében orszdgaiban mérsékelni igyekezett a papai befo-
lyést. Korlatozta a szerzetesrendek kdzvetlen 6sszekottetését Rémaval,
a kolostorokat a megyéspiispokok iranyitdsa ald rendelte, kiilén enge-
délyhez kototte a papai bulldk kihirdetését. Az Gjonnan beiktatott pis-
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pokok eskiszévegébe Uj, az uralkodé irdnti engedelmességet hangsd-
lyozé részlet keriilt. Nem egészen egy évvel trénra kertilése utan, 1781.
oktéber 25-én bocsatotta ki tiirelmi rendeletét, amely lehet6vé tette a
protestansok és az ortodox (gorogkeleti) vallastak szdmara a templom-
épitést, lelkész és tanité tartdsat, megnyitotta el6ttiik a hivatalviselést,
enyhitett a vegyes hazassagban él6k gyermekeire vonatkozé szigori
kotottségeken.

Véltozott az uralkodés gyakorlata is. A csdszar — anyjdhoz hasonléan —
jol birta a legnagyobb megeréltetést is, munkatempdja igen feszitett volt.
Elete utolsé éveit leszamitva szinte soha nem betegeskedett. A bécsi ud-
varban éppen izmos alkatdval s utazdsai sordn szerzett barna arcszinével
ttint ki, egészségét mindig is hangsilyoztak. Nyaron 5, télen 6 éra tajban
kelt, s a kovetkez$ 3-4 6rat titkaraival munkdban toltotte. E munkaban
azonban igyekezett keriilni a formasdgokat, a kotottségeket. Ha Bécsben
tartézkodott, a dolgozészobdja elétti folyosén napjaban tébbszor is fo-
gadta a kérvényezdket. Ifjabb Raday Gedeon levelében olvashatunk e szo-
kasardl: ,Az parasztok az Ggynevezett Contrulor-folyosén szoktak allani,
az hova Ofelsége minden nap kétszer-haromszor is el szokott menni az
instantidk elvételére és ott az kikkel tud beszélleni, beszél, gyakran még
magyarul is, amennyire kitelik Ofelségétél az magyar sz6.” Ebédig tjra
munka kévetkezett, s néha a délutdni audiencia (kihallgatés) utan is dol-
gozott. Egy-egy varatlan esemény, bécsi tlizeset, dradas, megvaltoztathat-
ta napi programjét, hiszen rogtén odaigyekezett, hogy segithessen a baj-
bajutottakon. (Ilyen esetekre kiilon 16 allt allandé készenlétben a csaszar
rendelkezésére.) Ritkultak az utazisok, bar a csiszir ebbeli szandékit
nem adta fel végleg. Nem csoda, ha olvasésra az évek soran egyre keve-
sebb ideje jutott, ezért rendszerint titkérait szimoltatta be az U] kényvek-
18], folydiratokrél. Az dltala végzett munka nagysagat jellemezheti, hogy
egyeduralkodasdnak 10 éve alatt tobb mint 6000 rendeletet bocsatott ki,
tehat atlagban minden hétkoznapra legaldbb két rendelet jutott.

Elsé intézkedéseiriek kedvezé hatasat titkrozhetik a reformdtus erdé-
lyi nemestr, Rettegi Gyodrgy sorai: ,Igen dicséségesen kezdé felséges
urunk II. Jézsef csdszar. Legelsébben is uralkodasanak kezdetiben az Is-
tennek dicséségét kivand elémozditani. Sok j6 dolgok mentek végbe a
religio [vallas] korul. A pépista [katolikus] vallds azelétt valé authori-

147



& A MONARCHIA STABILIZALASA

tdsdbdl [tekintélyébdl] igen sokat elhagyott. Sok templomot engedett
Ofelsége épiteni a reformatusoknak mind Erdélyben, mind Magyaror-
szagon. Tisztségeket is kezdettek engedni, hogy viseljenek, a reforma-
tusoknak Magyarorszdgon, amely eddig irtéztaté dolog volt a papisték
elétt, s6t hallani sem akartdk, olyan o6rdégi gytlolséggel viseltettek a
szegény reformatusokhoz.”

Magyarorszagi politikéja persze kezdettdl fogva Gvatossdgra inthette
hazai tiszteldit. J6zsef trénra lépésekor — a torvényekkel és a hagyoma-
nyokkal ellentétben — nem hivott 6ssze orszadggytlést, nem koronaztat-
ta meg magdt, s nem tett eskit a térvényekre. A korondzas mell6zésé-
nek nemcsak puritdn szemlélete volt az oka. Szerette volna elkertilni
azt a csapdat, amelybe anyja kertilt, amikor 1741-ben — az 6rokosodést
haboriban remélt segitség fejében — a nemesi eléjogok megbrzésére tett
igéretével eleve elkotelezte magat a rendeknek. Egyeduralkodéi idésza-
kaban egyébként mellézte azokat a fényes linnepségeket, amelyek Ma-
ria Terézia szdmadra részben hatalménak kifejezésére, részben az udvari
hivek megnyerésére szolgaltak. Szérakozédsai egyszerilibbek voltak,
mint anyjéé: szinhdz, sztk kord tarsasdg, amelyben beszélgetéssel, ze-
nehallgatassal toltik az id6t. Esetenként maga is kézremiikodott az
ilyen hazi zenéléseken, csellén jatszott vagy énekelt. Kdzeli ismerdsei
kiemelték azt a kozvetlenséget, hdziassagot, amelyet ilyen alkalmakkor
mutatott. Nagy tervei, munkéja, a formasagoktdl valé idegenkedése
nem tették rideggé, visszahuzédéva. Ezen osszejovetelekrdl ugyanak-
kor teljesen ki volt zarva a politika.

Politikai elvei a felvilagosult filozéfiabdl taplalkoztak. Legfbb célki-
tlizése monarchidja mind teljesebb egységének (Gesammtmonarchie -
6sszbirodalom) megteremtése volt. Jézsef, mikézben 6rokoélte anyja
rendkiviili aktivitasat, le tudott szdmolni a kirdlyné mélyen gyokerezé
konzervativizmusaval. Nem kivant tekintettel lenni az 4llami élet haté-
konysagat gatlé kivéltsdgokra és eléjogokra. Nem igyekezett leplezni
azt, hogy a kormanyzasba nem enged beleszélast. ,Ebben az orszdgban
egy akarat a legf6bb térvény, nincsenek tanacs- és rendi gytilések, sem
hatéségok, amelyek a kormanyt hasznos tanadcsokkal lathatnak el” — je-
lentette uralkodéjdnak 1786-ban de Noailles bécsi francia kovet. Beleke-
riilt ez az elv az ugyancsak 1786-ban kibocsatott ausztriai Altaldnos
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Polgéri Torvénykonyvbe is: ,A legf6bb hatalom, ami az uralkodét illeti,
minden hatdrozatéra, amelyet rendelet formajaban adnak ki, a kotelezé
jelleg bélyegét nyomija rd.” Ez a politika nem tlrhette a hagyomanyok
altali korlatozast. ,Nekem van fenntartva a térvények megvéltoztata-
sdnak és Gjak hozataldnak hatalma, ebben pedig az alapjaiban hamis
Werb6czy-féle tételek sem gatolhatnak” — hivatkozott jogaira 1786 vé-
gén a magyar hatésagokkal folytatott vitdjdban a csdszar.

A feuddlis elemekkel dtszétt rendi-hierarchikus tirsadalom alapvetd
megvéltoztatasara természetesen 6 sem vallalkozhatott, reformjai a fran-
cia forradalom eredményeinek ismeretében meglehetésen szerénynek tiin-
nek. A fenndllé tarsadalmi viszonyokba mégis j6cskan beavatkozott. Ké-
s6bbi kudarcanak legfébb oka mégis az lett, hogy politikdjdhoz nem pré-
balt meg tadrsadalmi szintd tdmogatést szerezni. Mig anyja soha nem
feledkezett meg arrdl, hogy terveihez tdmogatékat keressen, addig a fit
Ggy gondolta, hogy a felvilagosult politikai gyakorlat képes lesz meggy&z-
ni az alattvalék azon rétegeit, amelyek érdekében intézkedéseit hozta. Hi-
anyzott bel6le a kontroll képessége, annak mérlegelése, hogy milyen ha-
tast valt majd ki valamely rendelete. J6 néhany olyan intézkedése volt,
amely nem érintett lényegi kérdést, arra mégis elegendének bizonyult,
hogy a lakossag egyes rétegeinek elégedetlenségét felkeltse. (Tiltotta pél-
déul, hogy a halottakat draga fakoporsékba temessék, helyette zsakot és —
fertStlenités céljabdl — a sir mésszel valé ledntését javasolta.)

A francia kovetnek igaza volt abban, hogy Jézsef nem kivénta a ha-
gyomdnyos kormdnyzati szervek régi jogkorét megérizni. Nem volt
ugyanis tdl j6 véleménnyel az orszdgot addig vezetd politikusokrél. Az
Allamtanics tagjainak targyaldsait iires fecsegésnek tekintette. ,A
maga valésdgaban laittam mindenkinek az arcét és parékéjat, de ezenki-
viil ott mast nem tanultam — irta késébb. — Tapasztalat és nagy szorga-
lom nélkili fiatalemberként azt hittem, hogy Szolénok vagy Likurgo-
szok kozott vagyok, és csakis ordkulumokat hallok majd. Az elhang-
zott hosszi érvelések és gyakori vitdk szdmomra olyannyira fennkéltek
voltak, hogy sem erejiket, sem 6sszefliggéseiket nem értettem, csupan
szavaikat.” Kevésbé megfontolt pillanataiban Jézsef persze nevezte az
Allamtanécs tagjait ,beporosodott mamiak gyilekezetének” is. Ezekkel
a véleményekkel aligha lehetett megnyerni az érintett politikusokat.
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Csaladi élete tragikusan alakult. Kétszer 6zvegyiilt meg, két gyerme-
két is elveszitette. El6szor 1760-ban kotott hazassagot. Bar a meny-
asszonyt, Mdria Izabella parmai hercegnét politikai indokok alapjan va-
lasztottdk ki szdmadra, feleségét megszerette. A fiatalasszony azonban
1763-ban, masodik gyermekének szuletésekor meghalt. Meghalt az uj-
szilott is, egy kisliny. Nem érte meg a felndttkort Jézsef és [zabella
id6sebb lednya sem, aki 1770-ben, 8 éves kordban hunyt el. A csdszér
mdsodik hizassagit 1765-ben kototte, ezuttal — politikai érdekbdl —
Miria Jozefa bajor hercegnét kellett elvennie. E maésodik hazassag
azonban minden tekintetben szerencsétlennek bizonyult. J6zsef ide-
genkedett az asszonytdl, sem kiilseje, sem képességei nem tették von-
zéva. Gyermekiik nem sziiletett, Mdria Jozefa 1767-ben bekévetkezett
haléla kinos két és fél éves egymads mellett élésnek vetett véget. Bar a bi-
rodalom érdeke megkivdnta volna az djabb hazassigot, s6t a diplomé-
cia erre lehet&séget is teremthetett, Jézsef a tovabbiakban minden ef-
fajta tervtdl elzarkézott.

Uralmat Magyarorszdgon nem fogadtak ellenségesen. Még a nemes-
ség is reménykedve virta téle Mdria Terézia alatt elszenvedett sérelme-
inek orvosldsat. A Maria Terézia halalat kovetd napon, 1780. november
30-4n kelt kiralyi leirat — amelyben az 4j uralkodé bejelenti a hatalom
itvételét — biztat6 igéreteket tartalmazott. [gy a rendek kezdetben nem
nyugtalankodtak a koronazé orszaggytilés 6sszehivasdnak és a korona-
zdsnak elmaraddsa miatt sem. A tirelmi rendelet is csak a katolikus
egyhdz vezetSinek korében viltott ki tiltakozast, a protestansokat in-
kabb felbitoritotta. Utébbiak a tovabbiakban madr a rendelet hidnyossa-
gait kifogésoltdk, azokat a megkulonboztetéseket biraltak, amelyeket a
tiirelmi rendelet veliik szemben alkalmazott. J6zsef uralmanak késébbi
esztendeiben azonban a magyar nemesség az uralkodé szdmos intézke-
désérdl érezhette Ggy, hogy sérti az orszag alkotmanyat s ezen beliil el-
sésorban az & kivaltsagait. A csaszar kozigazgatasi reformjai a nemessé-
get a megyei igazgatdsban szoritottdk hattérbe, jobbagyrendeletét a bir-
tokossdg a szabad koltozés és a mesterség tanuldsinak engedélyezése
miatt foghatta fel jogai csorbitdsaként. Nagy riadalmat keltett a nemesi
birtokok megadéztatasanak terve, az élénkebb tiltakozast csak az ga-
tolta meg, hogy ezen szandék megvalésitasira Jézsef korai haldla miatt
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nem kerilhetett sor. Az ésszbirodalom érdekét szolgalta volna az ural-
kodé nyelvrendelete, amely Magyarorszdgon nemcsak a kozigazgatas-
ban, hanem a birésdgokon és az iskolakban is a német nyelv hasznala-
tat tette kotelezévé. A jozefinus politika végul a tirsadalom minden
osztalydban ellenséges érzéseket keltett az uralkodé irdnt.

II. Jézsef uralkodasdnak késébbi éveiben kedvezétlenre fordult a
nemzetkozi helyzet is. II. Katalin carné, aki végre biztositani akarta az
orosz hajok szabad kijutdsat a Foldkozi-tengerre, habordt inditott To-
rokorszag ellen. Jézsef csatlakozott az oroszok éltal kezdeményezett
héborthoz, hogy visszaszerezhesse az 1739. évi belgradi békében elve-
szitett szerbiai és havasalfoldi tertleteket. Az osztrdk sereg mar 1787
végén felvonult a Délvidékre, de a hadvezetés nem mert tdmadast kez-
deni az oroszok megjelenése elétt. Gyakorlatilag tétlentl telt el a ko-
vetkez§ év is, pedig akkor mar a csdszar is megjelent a hadszintéren,
katondival egyiitt szenvedve az id6jaras és az elharapéddzé ragalyok
szornytségeit. Csak a magyarorszagi politikai élet pezsdiilt meg. Az
uralkodé djoncokat és gabonat kért a megyéktél, amelyek az orszag-
gytlés Osszehivasat strgették, mondvan, hogy csak annak lenne joga
ilyen fontos kérdésben donteni. J6zsef erre most sem mutatkozott haj-
landénak, s a rendek hozzdjiruldsa nélkil, erével kezdte szedetni az
Gjoncokat, begytjtetni a gabonat. Utobbi aldl a birtokosok sem mente-
stiltek, de terménytikért nem pénzt, hanem a kincstar altal kidllitott hi-
telkotvényeket kaptak. A nép korében a névekvs adéterhek, a nemes-
ség koreiben a gabonaszallitds korili bizonytalansagok csak fokoztdk
az eredménytelen hdbori népszerttlenségét.

Kozismert, hogy a hazai elégedetlenség végul II. Jézsefet rendeletei
visszavondsara kényszeritette. A magyar nemesség az adott pillanatban
elsésorban az érdekeit sérté legljabb csdszari rendeletek ellen tiltako-
zott, mozgalmaban azonban szerepet jatszottak kozel évszazados sé-
relmeli is, beleértve mindazokat a kordbbi intézkedéseket, amelyeket a
18. szazadi bécsi politikdban kifogdsolt. Hidba maradt ugyanis valto-
zatlan a tarsadalmi és részben a politikai rend, Magyarorszag a 18. sza-
zad folyamadn jelentés valtozdsokon ment 4t, s a hazai nemesség e val-
tozasok kozil j6 néhanyat itélhetett a maga szdmadra sérelmesnek.

154



A VALTOZASOK KOREI

Atalakul6 népesség

Migracié és betelepiilés  18. szdzadi torténetiink vitatott kérdései

‘ kozott elékels helyet foglal el az orszag
népességszamdnak alakuldsa. Kozismert, hogy a maésfél évszazados
megosztottsdg, a hdborik, a jairvdnyok mennyire kedvezétlenil hatot-
tak a lakossagra. A visszafoglal6 habortk utdn hazankba keriilt idege-
neket sulyos pusztulds jelei fogadtdk. ,Az egész sikon sehol egy barat-
sagos hajlék. Embernek nyoma sincs” — érokitette meg magyarorszagi
emlékeit a felszabadité hadsereg egyik tisztje 1687-ben. Emberoltével
késébb, 1718-ban Lady Mary Montagu, a konstantinapolyi angol kovet
felesége hasonléan nyilatkozott: ,Nincs a vildgon szomoribb, mint
Magyarorszagon utazni, kivalt, ha meggondoljuk, hogy hajdan a leheté
legnagyobb virdgzasnak drvendett, és ma ily nagy teriileten embert is
alig latni.” ,Gyakran hat-hét drai utazas alatt egyetlen fat sem lattam a
postadllomasokon kiviil” — tapasztalta egy utazé még évtizedekkel ké-
sébb is.

A hazai lakossag 18. szdzad eleji szaménak pontos megallapitasat a
megfelel6 forrdsok hidnya gétolja. A harom részre szakadt orszdgbdl,
kuléndsen a hédoltsagi teriiletrsl, a kordbbi idészakra vonatkozéan
egyaltalin nem rendelkeziink olyan forrassal, amely alkalmas lenne a
lakossdg szdmanak akarcsak hozzavetSleges meghatarozaséra is. Azok
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a becslések, amelyek a késéi 16. vagy a 17. szdzadi Magyarorszag népes-
ségét probaljak megéllapitani, maguk is rendszerint a 18. szdzadi alla-
potokbdl kovetkeztetnek vissza. A 18. szdzadra ugyan van néhany
viszonylag j6l hasznalhaté felmérés, azonban ezek pontossaga sem fel-
tétlenil elégiti ki a statisztikai igényeket. 1715-ben viszonylag alapos
munkdval 6sszefrtak az adézé népességet és vagyonat (1720-ban hidny-
p6tld korrekcidt végeztek), 1784-85-ben pedig II. Jézsef rendeletére haj-
tottdk végre Magyarorszdgon az elsé hivatalos népszdmlélast (ennek is
sor kertilt a korrekcidjara 1787-ben). A tényleges népességet illetSen
azonban ma is tartanak a vitdk.

Azt a felfogast, amely szerint Magyarorszag lakossdga a Matyas
kiralytél a 17. szazad végéig eltelt 200 év alatt csokkent (4,5 milli6 £6rél
2,5 milliéra) vagy stagnélt volna (4,5 milliés nagysdgon), ma mar nem
fogadjuk el. Az Gjabb kutatdsok szerint a 18. szdzad eleji 4-4,5 milliés
lakossdgszdm meghaladja az Acsddy Ignédc éltal szdz évvel ezel6tt
feltételezett 2,5 milli6 f6t, mig a Matyés korabeli lakossdgszdmrdl is
bebizonyosodott, hogy nem 4,5 milliét, hanem legfeljebb 3-3,5 milliét
tett ki. A népességnovekedés lelassulasa (200 év alatt 1 millié f6, azaz
30-33%-o0s gyarapodas), a népesség elhelyezkedésének aranytalansigai
mégis a pusztuldst igazoljdk. Wellmann Imre megéllapitotta, hogy
az 1715-20-as 6sszeirdsok szerint az orszag tobb mint 40%-at kitevs
volt hédoltségi tertleten az adéfizets haztartasoknak mindéssze 22%-a
volt talalhaté. Hasonlé egyenetlenségeket mutatnak a népstirtség ada-
tai. Mig a korabbi kirdlyi Magyarorszagon a 18. szdzad elején a népst-
rliség 18,4 £6/km?, Erdélyben pedig 18,6 f6/km? volt, addig a torok sdj-
totta teriileteken csupan 8,4 f6 jutott egy km?-re. Még szélsGségesebb
képet mutatnak az egyes helyi adatok. Sopron megye népstirtisége
(40,6 f6/km?) a szdzadel6n meghaladta az angliai orszdgos atlagot
(36 t6/km?), Békés megyééhez (3,1 f6/km?) hasonlét ezzel szemben
legfeljebb Eurépa magasabb hegyvidékein taldlunk. Akarcsak a szdzad
eleji allapot, vitatott az is, hogy milyen lélekszdmra novekedett Ma-
gyarorszag lakossdga a 18. szdzad végére. A II. Jézsef éltal elrendelt
1785-6s népszamlalds az 1787-es korrekciéval 8,5 milli6 lakost talalt az
orszagban (a hatarérvidékek nélkil). Wellmann Imre — egyrészt az
6sszefrasbél kimaradé népelemekre utalva, mdsrészt a folyamatos né-

153



Prany A VALTOZASOK KOREI

pességnovekedést figyelembe véve — 1790-ben az orszag népességét 9,9
milliéra tette.

Akkora népességgyarapodas, amelynek kovetkeztében az orszag la-
kossdga alig tobb mint hdromnegyed évszazad alatt (1711-90) kozel
két és félszeresére novekedhetett, csupan természetes szaporodassal
nem képzelheté el. Kilondsen nem, ha tudjuk, hogy a 18. szdzadi la-
kossdgot ismétlédéen felbukkané jarvanyok és éhinségek sujtottdk. A
korabbi id8szak és e latszélag nyugalmas évszazad nagyardnyu veszte-
ségeit csakis jelentds mértékd spontdn betelepiiléssel és telepitési moz-
galmakkal lehetett pétolni. A térék hédoltsdg idején elnéptelenedett,
egyébként azonban mivelésre alkalmas, j6 természeti adottsagokkal
rendelkezé teriiletek szinte magnesként vonzottdk a sdriibben lakott
vidékek népességét. A kedvezSbb megélhetés, a jobb gazdasagi lehetd-
ségek mellett komoly tényezéként hatott, hogy a régi lakdéhelyiikén
koltozési szabadsagukat elveszitett, 6rokds jobbaggya stllyedt rétegek
Uj helyikoén szabadmeneteltivé vilhattak, és szabadsagukat esetleg to-
vabbkoltozéssel is meg akartak védeni. A Karpat-medencén beltl — koz-
vetlentl a haboris események befejezédését kovetéen — olyan népes-
ségkiegyenlitédés kezd6dott, amely mindenekelStt a hegyesebb perem-
vidékekrél az Alfold iranydba mutaté elvandorldssal jart. A vandorlas
rendszerint 1épcsézetesen alakult, az elkdltéz6k el6szor csak valamely
szomszéd megyébe indultak, ahonnan esetleg késébb azért haladtak to-
vabb, mert a szolgaltatdsok terhe ott is novekedni kezdett. Ritkdbb
esetben visszavandorlasrdl is hallunk. A hegyvidékrdl jott lakosok nem
mindig tudtak az Alf6ld embert prébalé természeti-gazdasagi kornye-
zetéhez alkalmazkodni.

Ezen belsé vandorlds méreteire természetesen még becsléseink sem
lehetnek. Egy-egy északabbi megye listdin, amelyeken a szokevényeket
soroltak fel, szdzak, akar ezrek nevét olvashatjuk. Az 1720-as években a
legtobben Szatmar (1927 {&), Maramaros (1540) és Kraszna (1428) me-
gye teljesnek kordntsem tekinthetd kimutatdsaiba keriiltek bele, de
még a viszonylag kis Lipté megyébdl is 1070 jobbagy szokését jelentet-
ték. A strin lakott északi megyék lakossagat azonban ez a veszteség
nem érintette olyan stlyosan, mint elsé ranézésre vélhetnénk. Négrad
megyét 1711-20 kozott 2100-3400 jobbagy hagyta el, de ezek a 90 ezer
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f6s varmegye lakossdgdnak minddssze 2,5-3,5%-at tették ki. Stulyosab-
ban érintette a tovdbbvédndorlds a déli, éppen hogy betelepiilni kezdé
megyéket. Az 1735-6s Békés megyei felkelés hirére a hatarérvidékkel
szomszédos Csandd megyébdl — ahol a szerbek a Rakéczi-szabadsag-
harc idején okozott pusztitdsaikkal igen rossz hirt szereztek maguknak
— az ad6z6 jobbagyok 70%-a menekiilt el. Az ijesztéen nagy arany per-
sze végil az akkor mindossze négy telepiilést magaban foglalé megye
213 lakosat jelentette (az oszmdn hdéditas elétt a megyének 76 viragzd
helysége volt), akik azonban a megye minden igyekezete ellenére sem
tértek tobbé vissza. Mikor pedig Maké varosit 1751-52-ben kétszer
egymds utdn elontdtte a Maros jeges arvize, lakosai azzal a fenyegetés-
sel kértek dtmeneti adékonnyitést maguknak, hogy ha nem kapjak
meg, ,széllyel eloszlanak”, azaz elkoltoznek. A tomeges belsé migracié
a 18. szdzad kozepére mérséklédott, de a szazad végéig sem sziint meg
teljesen. Még 1786-ban is el6fordult, hogy a Nagykunsagbdél 2500
személy koltozott Bacs megyébe (Pacsérra, Omoravicara, Bicsfeke-
tehegyre).

A belsé vandorlas természetesen nem jart az orszdg lakossaganak
novekedésével. Tényleges gyarapodast csakis az orszaghatarokon talrél
érkez& bevandorlds és telepités hozhatott. Bevandorlékra elsésorban a
hazai viszonyokndl is rosszabb korilmények kozott €16 szomszéd né-
pek soraibdl lehetett szdmitani. A térék fennhatésdg alatt maradt ro-
manok és délszlavok vandorldsat megkonnyitette allattartéd életméd-
juk, amely konnyebb helyviltoztatdst tett lehetévé. A romdnok
transzhumalé kiséllat- (juh- és kecske-) tartdsa amugy is dllandé hely-
valtoztatassal jart, Erdély hegyi legel6i pedig elég szabad teriiletet ny1j-
tottak bekoltézésiikhoz. A szarvasmarhatartd, emellett katondskodd
szerbek viszont éppen az Alfsld déli vidékein taldlhattak maguknak
szabad legel6t.

A foldbirtokosok tudatos telepitései is megindultak mar a 18. szdzad
elején. Legtevékenyebb 6szténzdéi az elnéptelenedett alfoldi tertileteken
birtokot szerzett arisztokratak kézil keriiltek ki. Kérolyi Sdndor, akit a
szatmari béke létrehozadsaért az udvar jelentds birtokadoményokban ré-
szesitett, 1712-tdl folyamatosan telepitett németeket alféldi birtokaira,
néha évente 500-1000 {8t is. Harruckern Janos Gyérgy, aki csaknem
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egész Békés megyét adomanyba kapta, 1723-tél 13 helységet népesitett
be részben német, részben szlovak telepesekkel. Hét teljesen j falu jott
létre Grassalkovich Antal godollsi uradalmaénak tertiletén, kozottik So-
roksar, Vecsés. Kiterjedt a telepitési akcié a volt kirdlyi Magyarorszag
munkaerével viszonylag jobban ellatott tertileteire is. Tébb adatunk ta-
nusitja az Esterhdzy csalad telepitékedvét. Az 1713-ban elhunyt Ester-
hazy Pal nador 3 évi szolgéltatdsmentességet, valamint szabad koltozé-
si joguk érvényben hagyésat igérte telepeseinek. Esterhdzy Jézsef grof
(a késébbi orszagbird) az észak-dundntili tatai-gesztesi uradalomban
17 kozséget telepitett be teljesen vagy részlegesen (tobbségiiket néme-
tekkel, részben szlovakokkal). A Trautsohn hercegek birtokaba jutott
regéci uradalomba is telepitettek németeket, tobbek kozott 1754-ben
Rétkéra. A foldesuri telepitések mérete azonban végil is nem érte el a
népesség spontdn migraciéjanak méreteit.

Téamogatta a telepitést az dllam is. Az udvari politikara jelentés ha-
tast gyakorolt a 17. szdzad végének harom bécsi kameralista kozgazda-
sza, Johann Joachim Becher, Philipp Wilhelm Hoérnigk és Wilhelm
Schréder, akik a korban divatos populacionisztikai felfogas hivei voltak,
ami a lakossagszam névelésétdl az anyagiak gyarapodésat véarta. Fontos
elem maradt a népesség gyarapitasa a bécsi kameralistdk Gjabb, 18. sza-
zadi kiemelkeds képviseléinek (Johann Gottlob von Justi, Joseph von
Sonnenfels) nézeteiben is. Az 1723:103. térvénycikk a hazankba érkezé
iparosoknak 15 évi, a gazdaknak 6 évi adémentességet igért, ugyanak-
kor hozzajarult ahhoz, hogy a telepitési felhivast a Német-rémai Biro-
dalomban is kihirdessék. Az udvarban elsésorban német anyanyelvt,
katolikus vallast telepesekre szamitottak, ugyanakkor viszont megaka-
dalyoztdk, hogy a Magyarorszaggal hatdros o6rokds tartomdanyok,
Ausztria vagy Csehorszag lakosai szabadon hazdnkba koltozzenek. A
hazankba érkezé németek j6 része igy Németorszag tévolabbi, féleg
délnyugati, XIV. Lajos rabléhabordi altal sdgjtott vidékeirél (Rajna-vi-
dék, Baden) szdrmazott. A hivé széra elsGsorban a szegényebbek indul-
tak dtnak, akiknek sokszor a gazdasagi tapasztalataik is meglehetdsen
szerények voltak.

Az udvarban a szdzad derekdig jobbara megelégedtek a birtokosok
telepitéseinek Gsztonzésével. Sajat kezdeményezési vallalkozasba csak
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a Délvidéken bocsatkoztak. A telepitések révén szerettek volna ugyanis
javitani a torok aldl legkésébb felszabadult Temeskoz (akkori hivatalos
nevén Temesi Bansdg, aminek roman valtozatdbdl képzédott a Banat
elnevezés) népességi viszonyain és gazdasdgi helyzetén. A tartomany-
nak a déli (torok) hatdr kozelében allomdasozo jelentékeny 1étszdmu ka-
tonasagot kellett ellatnia élelmiszerrel és takarmannyal. Tertiletét ezért
nem is adomanyoztak magénbirtokosoknak, hanem az Udvari Kamara
lrdnyitdsa ald rendelték. A Maria Terézia uralkodédsanak utolsé évtize-
dében érkezett telepesek pontosan kimért telket (szdnt6, rét), valamint
tipushdzat kaptak. Nem alaptalanul élcel6dott Jékai Mér A magyar
nemzet torténete ¢. munkéjaban azon, hogy a telepesek elére felépitett
hézaikon és felszantott foldjeiken til a kemence padkéjan dorombold
macskat is készen kapték. A Temeskoz lakossdga 1787-ben megkozeli-
tette a 800 ezer f6t. A telepitéseknél elényben részesitett németség 1é-
lekszdma kozottiik igy is minddssze 143 ezerre rigott (a térség lakossa-
ganak 18%-a), mig a népesség kétharmadat a romanok tették ki. A ma-
gyarok ardnya szinte elhanyagolhaté volt, 1787-ben a tartominy
lakossdganak mindossze 0,6%-a. Bekoltozéstket ugyanis a visszafogla-
lastol I1. Jézsef uralkodésaig tiltottdk, a prébalkozékat a katonasag a
Marosnal visszaforditotta.

Maria Terézia uralkoddsanak utolsé szakaszdban a telepitések igyé-
ben némi nézeteltérés tamadt a kirdlyndé és a Magyar Kamara kozott. A
hazai korményszerv a telepitéseknek a kirdlynd altal erdltetett gyorsa-
saga helyett inkdbb az Gjonnan érkezék jobb megvalogatasat, az alkal-
masak elényben részesitését szerette volna elérni. A hazai telepitések
utolsé hulldmaéra 1782-87 kozott, I1. Jézsef uralkodésa alatt kertilt sor.
A lakossag viszonylagos kiegyenlitédése azonban mar korantsem ked-
vezett annyira az akciénak, mint a kordbbi helyzet, ugyanakkor a tele-
pesek elhelyezése — a telepitési felhivasok igéretei miatt — meglehetésen
koltséges volt (csalddonként 3-500 forintba kertilt, amibdl egyedtl a
haz épitése 200 forintot tett ki). A koltséges telepitésekkel szemben
emelte fel szavét a szdzadvég neves agrarszakembere, Tessedik Samuel
szarvasi evangélikus lelkész is, aki szerint a b6vében 1évé foldet és a te-
temes kiadasokat inkabb a hazai lakossag javara kellett volna forditani.
,Ez orszagnak gazdalkodasara tobbet hasznalna, ha illy hazabéli jobba-
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gyoknak, kik mar lakosok, de elegendé élelmények [élelmiik] és foldjeik
nincsenek, ez adatnék, mint dj idegen és kiilsé orszdgiakat nagy kolt-
séggel megszallitani” — irta. Az allami telepitéseknek 1787-ben az ud-
varban végleg véget vetettek. Ezutdn a spontdn jovevények kozil is
csak azok kaphattak adémentességet, akik irtds vagy parlagfeltorés Gt-
jan maguk tették foldjiket muvelhetévé.

A nemzetiségi aranyok megvaltozasa A Kérpéat-medence kézép-

ponti, gazdalkodasra ked-
vezSbb feltételeket kinalé vidékein él6 magyarsdgot mar a széttagoltsig
kordban jobban stjtotték a folytonos haboruk, portydk, mint a perem-
tertleteken, a hegyek zord tajain €16 nemzetiségieket. Hatranyba kertl-
tek eleink a 18. szdzad nagy migraciéjdban is. A spontdn betelepiilés és
a tudatos telepitések révén azok a népek jutottak elényhdz, amelyek-
nek volt kiilsé utdnpétlasuk. A magyarsig, amely a torok héditas elétt
a Karpat-medence lakossdgdnak tulnyomé tébbségét (legalabb 80-
90%-at) alkotta, a 18. szadzadban kisebbségbe keriilt sajat hazdjaban. A
visszafoglaldst kovetd elsé évszdzad etnikai viszonyainak szdmszerd
bemutatdsa persze nem koénnyd, hiszen a korabeli Osszeirdsok erre
rendszerint nem tartalmaznak adatokat. Nem kérdeztek rd a II. Jézsef
korabeli népszadmlalds osszeirébiztosai sem. A torténészeknek tehat
tobbnyire a felmérések mas jellegli adatait kellett felhaszndlniuk.
Acsady Ignac példaul az 1715-20-as addéosszeirdsban felsorolt nevek
elemzése sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szdzadelén a ma-
gyarok a lakossdg 46%-at tették ki. A késébbi korrekcidk, amelyek az
Acsady altal felhasznélt 6sszeirdst elsésorban az adézasba akkor még
csak lassan bekapcsol6dé magyar lakossdgu alfoldi megyékben talaltak
hidnyosnak, a magyarsig szdzadelés szamardnyat 50-55%-ra emelték.
A nemzetiségi aranyok késébbi valtozdsara a Maria Terézia-féle Grbér-
rendezés sordn az Gn. 9 kérd6épontra adott paraszti valaszok nyelvébdl,
valamint a kancelldria 4ltal elrendelt 1773-as hivatalos helységtsszeiras-
bol (Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum, A Magyar
Kiralysadg minden lakott telepiilésének tara) lehet kévetkeztetni. Tand-
saguk szerint a magyarsag ardnya a szazad végére — a telepitések hata-
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séra — tovabb csokkent. 1790-ben a magyarok a lakossagnak koralbelil
42%-4t tették ki. Ekkorrél mar alaposabb ismeretekkel rendelkeziink a
tobbi nemzetiséget illeten is. A romanok aranya 16%, a szlovakoké és
a németeké egyardnt 10-10%, a horvatoké 9,5%, a szerbeké 7%, a ruté-
neké 3,5% koril alakult. (Két szdzalékot tettek ki a kisebb szdmban itt
él6 népek.) Bar a magyarsdg aranyanak csokkenése a bizonytalan sta-
tisztikai adatok alapjan viszonylag mérsékeltnek mutatkozik, térvesz-
téstiket igazolhatja, hogy a peremvidékekrél behtiz6dé nemzetiségiek-
kel szemben a magyarsdg etnikai hatdrai lényegesen beljebb kertltek,
sét az eddig szintiszta magyar tertiletek egy részén (Duna-Tisza koze,
Tiszantdl, Dél-Dunéntdl) is jelentés nemzetiségi szigetek képzddtek.

A 18. szdzadi Magyarorszag kozigazgatasi térképe csak kivételes ese-
tekben és akkor is tobbnyire pontatlanul tiikrézi a nemzetiségek elhe-
lyezkedését. A kozépkori Magyarorszdgon egyetlen olyan nép élt,
amely 6néllé igazgatasd orszagrésszel rendelkezett, a horvat. Autoné-
midjuk 6néllé tartoményi gytlés (szdbor), polgari és katonai vezetd
(bdn) mukodését tette lehetévé. De — mint kordbban volt réla sz6 — a
torék uralom e nép egységét is megbontotta. Az oszmdn uralom meg-
szlntét jelzd békék a horvatoknak csak egy részét szabaditottak fel, né-
pességiik jelentds hanyadat a 18. szdzadban is a Térok Birodalomhoz
tartozé balkéni teriileteken hagyva. Ugyanakkor a Magyarorszaghoz
visszakertilt horvatorszagi teriiletek kozil Alsé- (Kelet-) Szlavénia lakéi
tobbségiikben szerbek voltak. Mig tehat a horvatok jelentés része to-
vabbra is Horvéatorszag hatarain kiviil rekedt, a neviiket visel6 orszag
maga is tobbnemzetiségii teriiletté valt.

A horvat tdrsadalom a magyarhoz hasonléan feudalis tagolédasi
volt. Nemességiik bizonyos vonatkozasokban még konzervativabbnak
bizonyult, mint magyar osztalyostdrsaik. A Rdkéczi-szabadségharcot a
horvat rendek azért nem tamogattak, mert nem helyeselték a fejedelem
vallasi tiirelmét. (Intolerancidjuk addig ment, hogy a horvat kézigazga-
tasban protestdnsoknak egydltaldin nem engedélyezték hivatal viselé-
sét.) A torok kitizése utan a magyarsag vezetSinek Horvéatorszaggal el-
sésorban az allamigazgatast érinté konfliktusai tdmadtak. A 18. sza-
zadban az a paradox helyzet allt elé, hogy a horvat ban mint a nadort
és orszagbirét kovetd magyar koézjogi méltdsag, valamint a szabor kil-
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dottei beleszélhattak a magyar orszaggytlés munkajaba, mig forditva —
a horvat ugyek vonatkozdsdban — a magyar orszdggytlésnek nem volt
joga a beavatkozésra. A horvat nemesek a magyar rendekkel kozos ér-
dekeiket majd csak II. J6zsef uralkodasa idején kezdték tjra felismerni.

A horvitok autonémidja mellett a 18. szdzadban fennmaradhatott
az erdélyi szdsz (német) varosok kozodssége is (a ,szdsz nemzet”), ez
azonban a hazai németségnek csak a téredékét foglalta magaban. Nem
rendelkeztek hasonlé autonémiaval a felvidéki szdsz véarosok lakéi s
még kevésbé az Gjonnan érkezett, zomében paraszti telepesek. A régeb-
ben hazdnkban él6 németség és a jovevények kozott igy nem alakul-
hatott ki az &sszetartozas tudata, nem torekedtek azonos jogok ér-
vényesitésére, sét voltaképpen a két szdsz véarosi korzet érdekei sem
estek egybe. A hazai németséget ennek ellenére a kedvezébb koriilmé-
nyek kozé keriilt nemzetiségek kozott tarthatjuk szdmon. A legelényo6-
sebb koziilik is az erdélyi szasz varosokban él6k helyzete volt. A feje-
delemség 6néallésaganak megszinése ugyan cstkkentette politikai sze-
repiket, eddigi szembendlldsuk a magyar nemességgel s a székely
vezetSkkel azonban a bécsi udvar hol hallgatélagos, hol hatdrozottabb
szovetségesévé tette Sket. Samuel Bruckenthal erdélyi kancellariai el-
noksége (1763-1774), majd erdélyi korméanyzdi (gubernétori) tisztsége
(1777-1787) egészen I1. J6zsef kozigazgatasi reformjaiig biztositotta ki-
véltsdgaikat. Helyzetliket ugyanakkor nehezitette, hogy szdmardnyuk
— a roménok nagyfoku betelepiilése miatt — még autondémidjuk tertile-
tén is fokozatosan csékkent. Ezen a kisszdmu ausztriai német ajki pro-
testans betelepitése sem enyhitett. A felvidéki szdsz telepiilések nem
rendelkeztek hasonlé autonémival, polgaraikat mégis védték a varosi
kivéltsagok. Politikai allasfoglaldsuk ltaldban a magyar varoslakékéhoz
allt kozelebb, mint erdélyi tdrsaikéhoz. Tamogattdk a Rdkéczi-szabad-
sdgharcot, késébb a rendi mozgalom mellé alltak. Gazdasagilag a 18.
szdzadban mindkét tertilet szdsz varosait stjtotta a torok korban virdg-
z6 észak-déli kereskedelem visszaesése.

A hazai németség 18. szdzadi gyarapodasat a betelepitett paraszti la-
kossagnak koszonhette. Letelepedési helyiik ezittal a telepité foldestr
szandékatd! fiiggott. Az djonnan érkezettek kiilénéllé falvakba, tobb
falut 6sszefogd etnikai szigetekbe keriiltek, kezdetben elsésorban a Du-
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nantdlra, késébb az Eszaki-kozéphegység peremvidékére, ritkdbban az
Alfsldre. A 18. szazadi német telepeseket egységesen ,svaboknak” szo-
kés nevezni, bar csak toredékiik szarmazott Svabfoldrél. Jellemiikben,
munkakedviikben természetesen a németek is kiilonbozdek voltak,
akadtak koztik kalandvdgydk, csavargdk, tilnyomé tobbségiik mégis
jol illeszkedett be a hazai kornyezetbe. Falvaikban, tombszer( letelepe-
dési helytikon nyelviiket &ltaldban megdrizték, kézdsségi tudatuk erd-
sodését azonban lassitotta a kozos hagyomany hidnya. Nemcsak va-
gyoni-tdrsadalmi allapotuk, de eltéré szdrmazasi helytk akar egy-egy
falun belil is sokdig korlatokat &llithatott kozéjik. (A Tolna megyei
Koémléd faluba teleptlt 157 német jovevény példaul 104 kiilonbozd
helységbdl érkezett.)

A beteleptlék kozott legtobben a szerbek és a romdnok voltak. Bete-
leptiléstik nagysagat, pontos id6beli rendjét alig ismerjik. 1686-87-ben
mintegy 10 ezer szerb kolt6zott a Szerémségbe, 1690-ben egyhazi veze-
t&jtikkel, Arsenije Carnojevic ipeki patridrkaval az élen Gjabb nagy cso-
portjuk érkezett hazankba. E csoport, amelyrél korabban azt feltételez-
ték, hogy szdzezres nagysagrendd lett volna, az Gjabb kutatdsok ered-
ményeként minddssze 20-30 ezresnek bizonyult. Az udvar, abban a
reményben, hogy hadi sikereinek folytatéddsa utdn a szerbek — vissza-
teleptlve a Balkdnra — a csdszdari expanzié tamogatéi lesznek, nagyfoku
egyhdzi autonémiat és addkedvezményeket biztositott szdmukra. A
balkadni héditds elmaraddsa megakadalyozta hazateleptilésiiket, amire
végiil a Szavatdl délre fekvd szerbiai teriiletek 1718. évi meghdditasa
utdn sem kertlt sor. A szerbek magyarorszagi autonémidja a hatarérvi-
dékek szervezése révén tovabb erdsodott. Véglegessé valt 6nalls, Ma-
gyarorszdghoz kapcsolédé egyhdzi szervezetiik, amelynek kézpontja
Karléca lett. Keresked6ik a Duna mellett északabbra is hoztak létre ki-
rajzasokat (Rickeve, Szentendre), ugyanakkor a magyar varosokba is
szivesen betelepedtek, igy Székesfehérvirra, Vacra, Koméromba, Pestre
és Budéra. Kivéltsagaikat a késébbi 18. szdzadi uralkod6k rendre meg-
erdsitették.

A bevindorolt szerbeknek a letelepedett foldmiveld lakossagétol
eltérd allattenyészté életmddija, valamint egyhdzuk kivéltsigai feszlt-
ségekhez vezettek. A rendi dllamtél idegen autonémidjuk miatt ugyan-
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akkor a magyar hatésagokkal kertiltek ellentétbe. A szerbek — mivel pri-
vilégiumaikat Bécs garantdlta — a szdzadel8n szembefordultak a Raké-
czi-szabadsdgharccal. Az 1735. évi Békés megyei parasztfelkelésben a
magyar résztvevék szovetségeseként hallunk réluk, valéjdban azonban
a Szegedindc Péré kapitanynak tulajdonitott csatlakozasi szdndékon ki-
vil ezt semmi nem bizonyitja. A magyarorszagi szerbek 1744-t6l kezd-
ve — uralkodéi engedéllyel — tobb nemzeti ,kongresszust” rendeztek,
amelyen (mintegy orszaggyilésként) az ,egyhdzi, katonai és polgari
rendek” kildottei vettek részt. (A ,polgari rend” kifejezés a megyei koz-
igazgatds alatt él6 szerbeket jelolte.) Torekvésiiket, hogy egyhazuk ki-
lonalldsat tertleti autonémidva (vajdasaggd) alakithassdk, végul nem-
csak a hazai rendek, de az udvar sem tdmogatta. Politikai mozgalmaik a
szdzad utolsé harmadaban csak erésodtek.

A tobbi nemzetiségnek ezzel szemben semmiféle kivaltsagot nem si-
kertilt szereznie. Kimaradt ezekbdl a 18. szdzad folyamén legszdmo-
sabb etnikummad emelked$ roménsag is. A Karpat-medencébe telepuls
romanok nem egy idében vagy tombszerd csoportban érkeztek. Szér-
vanycsoportjaik — megkertilve az erdélyi magyarsidg nagyobb szigeteit,
els6sorban a Székelyfoldet — leginkabb Erdély hegyein, dombjain jutot-
tak elére, hogy végtil elérjék az Alféld peremét. Hegyi pasztorkodasuk
megkonnyitette vandorldsukat, s mérsékelte konfliktusaikat a volgyek
foldmiivel$ lakossdgaval. A korabeli Erdélyben mégis riadalommal fo-
gadtdk tomeges megjelenéstiket. Létszamukat a szdszok a Kiralyfoldon
mar 1727-ben sokalltdk. 1744-ben egy magyar nemesi memorandum
maér kifejezte azt a félelmet, hogy terjedésiik ,az egész erdélyi népre
pusztulds és végromlds” okozdja lesz.

Az 1j otthont keresé romanok kildtdsait rontotta, hogy sem nemes-
ségiik, sem katonai vezetdik nem voltak, akik jogaikért felléphettek vol-
na. A jobbagysorbdl kiemelkedé roman nemesek elfogadtik, hogy a
,2Hungarus” nemzet tagjai legyenek, s mind etnikailag, mind vallésilag
eltavolodtak népiiktsl. A romansédg ezaltal dn. ,csonka tdrsadalomba”
szorult, amelyet nemesség hijdn papjai vagy tanitéi prébéltak meg
6sszefogni. Vandorld életmdédjuk, tarsadalmi elszigeteltséglik ugyanak-
kor lehet&vé tette, hogy sokdig kimaradjanak mind az allami adézasbdl,
mind a fSldesuri jaradékok megfizetésébdl. Kezdetleges gazdalkodasuk
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nacsos 1767-ben tgy talilta, hogy a Temeskézben €16 roméansdg nem
jol hasznélja ki a rendelkezésére 4ll6 foldet, a szélémuvelésre alkalmas
legjobb teriileteken is csak kukoricat termel, vagy é&llatait legelteti.
Egyuttal helyesbiteni prébalta a hatésagok magyarellenes érveit. Sze-
rinte ugyanis éppen a romanok voltak azok, akik a térék korban tobb
kart okoztak a csdszari seregnek, mint maga az ellenség. Azt javasolta,
hogy a roménsag helyére telepitsenek mds, szorgalmasabb gazdalkodé-
kat. Jelentésének hatasat persze az udvarban nagymértékben csokkent-
hette, hogy alig nyolc évvel kordbban egy masik véleményezé pontosan
ellenkezé értelm javaslatot tett. Kémpfer baré — Maria Terézia felsz6-
litasara — 1759-ben dolgozott ki terjedelmes emlékiratot a Temeskoz al-
lapotérdl. A romén és szerb lakossdg gazdalkodaséardl és életmodjardl 6
sem nyilatkozott kedvezébben, mint Kempelen, véleménye szerint
azonban az ilyen — egy darab kukoricakenyérrel megelégedd lakossag —
csak hasznos lehet az dllam szadmaéra.

Tertiletileg megnovekedett a szlovakok &ltal lakott vidék is. A hé-
doltsdggal jaré pusztulds inkdbb csak déli peremvidékeiket érintette.
{gy a 18. szazadban nemcsak a Felvidéken a kozépkorban még fennallé
magyar és német etnikai szigeteket tudtdk magukba olvasztani s nyelvi
hatdrukat délebbre mozditani, hanem elvdndorolt tagjaik szdmos nyel-
vi szigetet hoztak létre az Alf6ldon — mindenekel6tt Pest és Nyiregyha-
za kornyékén, valamint Békés megyében. Behatoltak a felvidéki véro-
sokba is, hattérbe szoritva itt a magyarokat s néha a németeket is. A 18.
szdzad végéig emlitésre mélté konfliktusuk a magyarsiggal mégsem
alakult ki. Elsédleges szerepet ebben a koéltézéknek a magyarokkal
egyezd foldmiivels foglalkozasa és életmdédja jatszotta. De nem akadt
ezt a zomében paraszti, a privilégiumokat nélkl6zé tarsadalmat éssze-
fogd vezets réteg sem, hiszen a szlovdkok nemcsak ,csonka térsadal-
mat” alkottak, de valldsilag sem tartoztak egytvé (71%-ban katoliku-
sok, 29%-ban protestansok voltak). A kiilénb6zé iranybdl bevandorls,
k6z6s hagyomanyokkal nem rendelkezé felvidéki szlovaksdgnak persze
j6 ideig magdnak sem volt egységtudata.

A hazai nemzetiségek kozil a legkevésbé fejlett a rutén volt. Az
Eszakkeleti-Karpatok hegyeiben él6 népnek sem kivéltsigai, sem éntu-
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datos értelmiségi rétege nem volt. Hegyi pasztorkodd, fakitermeld
foglalkozdsuk bizonyos elszigeteltséghez vezetett, amely nemcsak a
szomszéd népekkel szemben érvényesult, hanem sajat etnikumukon
belill is egymdastdl 1ényegesen eltéré csoportok kialakuldsat eredmé-
nyezte (huculok, bojkék, lemkék). A rutén ortodox papok hamar elfo-
gadtdk a katolikusokkal létesitett wvalldsi uniét, aminek fejében
1692-ben I. Lip6ttdl szdmos kedvezést kaptak. A nép nemzeti dntudat-
ra ébredésének a 18. szdzadban nem taldlni nyomat. Lakétertiletiik ne-
kik is novekedett, Zemplént8l Ugocséig a rutén nyelvi hatar az Alfold
peremére keriilt, de a hegyvidéktdl tdvolabb csak kivételesen hoztak
létre szamottevd etnikai szigeteket.

A térsadalmi és vallasi kiillonbségek, valamint az esetenkénti megk-
lonboztetések ellenére a 18. szazad elsé két harmaddban nemigen talal-
kozunk nemzetiségi alapt konfliktusokkal. A ritkdn lakott orszag, a tig
hatard telepiilések egyel6re mindenkinek otthont nytjtottak. A szer-
bek és a romanok éllattenyésztése a legel6k hasznélatdban okozhatott
ugyan nézeteltéréseket a helyi lakossiggal, de ezt inkdbb foglalkozasi
vagy életmédbeli kiilonbségre kell visszavezetniink. Az Alféldre kolto-
z6 szlovdkokkal a kordbbi lakossdgnak még ilyen ellentétei sem tdmad-
tak. A hagyomanyok, szokédsok csak lassan forditottak egymastdl eltéré
foglalatossag felé az egyes nemzetiségek tagjait. Bél Matyas 1730 koriil
Magyarorszag mezégazdasigardl irt munkéja szerint: ,Pasztorkodasra
els6sorban szlovdkok és ruszinok alkalmasak, de megfelelnek a romaé-
nok is. Jék valamennyire a magyarok is, de csak igéds allatok mellé.”

Nem csoda, ha a magyar nemesség nem figyelt fel a nemzetiségek 1é-
lekszdmanak novekedésével jar6 Gj koralményekre. Mentségiikre szol-
galjon, hogy a 18. szdzad elején ezt nem is lehetett volna elvarni télik.
A tarsadalmi kivaltsdgokra épuls, ezenkiviil legfeljebb a vallasi kiillonb-
ségeket elfogadé feudalis rendszerben a nemzetiségi eltéréseknek a kor-
tars Eurépaban sehol nem tulajdonitottak jelentéséget. A kora tjkori
dllamok é&ltaldban nagy — modern megitélés szerint soknemzetiségli —
képzédményként jottek létre, egyes etnikumok ugyanakkor széttagol-
va, tobb orszag vagy birodalom kereteiben éltek (mint példdul a néme-
tek, olaszok). A ,nemzet” fogalmaba csak a kivaltsdgosokat szdmitot-
tak bele, fiiggetlenil etnikai hovatartozasuktél. A nemzetiségiek kozul
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a nemességbe emelkedett birtokosok Magyarorszagon is szivesen val-
lottak magukat a ,Hungarus nemzet” tagjdnak.

Nem okozott gondot az eltérd nyelv sem. A vegyes lakossagt teriile-
teken természetesnek szdmitott, hogy a lakosok a szomszédok nyelvét
is beszélik. Természetes az is, ha a nemzetiségi teriileten az Gr anya-
nyelviikon szél a béresekhez, szolgdkhoz, cselédlinyokhoz. A Kakas-
lomnicon, szlovdk kérnyezetben felnétt Berzeviczy Gergelyt a 18. sza-
zad vége felé csalddja Szabolcs megyébe kiildte, hogy a magyar nyelv-
ben jartassdgot szerezzen. A Zemplén megye déli részén, magyar
kérnyezetben nevelkedett Kazinczy Ferenc pedig hosszabb ideig Kés-
markon jart iskoldba, hogy ,német szét” tanuljon. Amikor a jakobinus
Osszeeskiivés vidjaval bortonbe keriilt, szlovdk &réhez természetesen
szlovakul sz6lt, akdrcsak Hajnéczy, amikor kivégzésére indult. Es még
az a groteszk helyzet is eléfordulhatott, hogy a késébbi nagy nyelvijité
Kazinczy és barétja, Hajn6czy 1792-ben a budai orszaghédz elétt néme-
til beszélgettek egymadssal, bizonyara azért, hogy Kazinczy pontosab-
ban idézhesse a kirdly szavait, akinél el6zéleg kihallgatdson volt.

Erdély atalakuldsa  Apor Péter baré a 18. szdzad elsé harmadanak
végén azzal a céllal igyekezett 6sszefoglalni em-
lékeit a régi Erdélyrél, hogy ,maradvainknal éppen feledékenységbe ne
menjenek”. Munkdja, a Metamorphosis Transylvaniae (Erdély atalakuldsa)
az erdélyi nemesség hagyomanyos tarsadalmi szokasaival — 6sszejovetelek
lakodalom, temetés vagy csak a szérakozds céljabdl, étkezés, utazas — is-
mertet meg. Az id6s szerzé buzgalmat azzal magyarazta, hogy az éltala
oly nagyra becsiilt régi vildg elemei egyre inkabb héttérbe szorultak az 4;j
divat mogott. ,Latom minden esztendSben Gj-Uj mdd, avagy amint az né-
met mondja, ,ndjmédi” vagyon, Ggyhogy mentd! inkdbb szegényedunk,
annél nagyobb titulusra és cifrdbb paszaméntos kontosokre vagyunk.
Mér az atydink szokott eledelit meg sem ehetjuk, hacsak német szaka-
csunk nincsen, és kiilonbnél kilonbféle draga étkeket nem £6z.” Sok min-
den kap birdlatot a ndjmaédi megjelenési formaibdl: 6ltozkodés, szérakoza-
sok, kavé, tea, s a baré még az emberi természetet is hanyatlani latja. Az
emlékezés erds pesszimizmust valt ki bel6le.
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Apor Pétert elsésorban a kiilséségek, a nemesi életméd hagyomanyos
elemeinek eltiinése, valamint a divat valtozasa aggasztotta. Mint kato-
likus, a Habsburg-abszolutizmus hive, nem tett észrevételt a politika Gj
jelenségeire. Pedig a 18. szdzadi Erdély atalakulasdhoz ezek is hozz4tar-
toztak. Kedvezétlen fordulataik sokkal inkdbb tikrozhették a fejede-
lemség hanyatlasit, mint az 6reg baré altal kifogasolt ndjmaédi. Ne-
gyedszazaddal Apor Péter utdn Rettegi Gydrgy Doboka megyei kozne-
mes mar ebben az értelemben nyilatkozott: ,Igen-igen rossz allapotban
vagyon mindenféle status. Nagy dolog ha a mostani facies meg nem
fordul valamikor-akkor, mert minden dolgok bizonytalanul folynak.”
Egy erdélyi arisztokratdnak 1763-ban a nddorhoz kuldott levelében pe-
dig a kovetkezét olvashatjuk: ,A mi eleink Erdélyt tiindérorszdgnak
hivtdk. Most annyira megzavartak, hogy mar térvényében sem talal bi-
zodalmat.” A fejedelemség lakossdgaban, a nemesekben, értelmiségiek-
ben él8 csoporttudat, a transzszilvanizmus, amely Erdély magyar vol-
tit eddig az anyaorszaginal kilénbnek, kiprébéltabbnak vélte, most
bvatossdgba, s6t egyenesen félelembe csapott at.

Erdély lakéi silyos megprébaltatasok dran keriiltek a Habsburgok jo-
gara ald. A visszafoglalé habora soran tertiletén csaszari és torok sere-
gek véltogattdk egymast, komoly pusztitdsokat okozva. A csdszariak
f6évezére, Lotharingiai Karoly herceg 1687 novemberében olyan meg-
egyezést kotott Apafi Mihdly fejedelemmel, amely szerint a kis orszég
a Habsburg Birodalomba bekeriilve is megtarthatja 6nallésagat. A tar-
tomany orszaggyilése 1688 mdjusdban valéban kész volt kimondani:
,Erdély visszatér Magyarorszag kirdlydhoz, melytdl az irigy sors s né-
melyek nagyravagyé merénye valasztotta el. Elfogadja Lipét és utédai,
mint magyar kirdlyok oltalmat, lemond a toérok védurasdgardl, nem
kild neki adét, ajandékot.”

Amikor azonban 1690 tavaszdn Apafi fejedelem elhunyt, a bécsi ud-
varban vonakodtak 14 éves fiit fejedelemnek elismerni. Bezzeg a torék
nem habozott. A Porta Thokoly Imrét nevezte ki fejedelemmé. A buj-
dosék vezére gyorsan be is tort Erdélybe, s augusztus 21-én nagy gyd-
zelmet aratott a Teleki Mihdly altal vezetett sereg felett. Alig egy ho-
nap mulva az erdélyi orszaggytilés megerdsitette fejedelemségét. A bé-
csi udvar csak ekkor eszmélt. A csdszari sereg ismét a fejedelemségbe
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vonult, I. Lipét pedig — az iré-politikus Bethlen Miklés tervezetét elfo-
gadva - kiadta Erdély j6vendd sorsat meghatarozé oklevelét, a Diploma
Leopoldinumot. A Diploma szép igéretei azonban csak részben teljestil-
tek. Erdély kiilon igazgatdsa a monarchian belul (s fiiggetlenitése a ma-
gyar kormanyszervektdl) nem valds 6nallésagot szolgélt, hanem annak
a megakadalyozasat, hogy a fejedelemség rendjei csatlakozzanak a bé-
csi politikaval rendszerint elégedetlen magyar nemességhez. II. Apali
Mihélynak — mint kordbban emlitettiik — sohasem engedték meg, hogy
elfoglalja fejedelmi trénjat. A tartomany irdnyitdsa a kormanyzé
(gubernator) és hivatala, a vélasztott fétisztvisel6kbél és tandcsos urak-
bdl allé kormanyzétanacs (gubernium) hataskorébdl egyre inkdbb at-
csuszott a Bécsben muikodds, eredetileg csak az uralkodéval kapesolatot
fenntartd, utébb a kormdanyzati abszolutizmus eszkozévé valéd erdélyi
kancelldria hataskoérébe. A tartomédny adéja messze meghaladta a
Lipét-féle oklevélben megéllapitott Gsszeget. A torok korban engedel-
mességhez szokott erdélyi rendek pedig maguk is beletérédtek ebbe a
helyzetbe. Hidba tlésezett elég gyakran orszaggytilésik, érdemleges el-
lenvetést az udvari politikdval szemben nem tettek. Igaz, politikai ér-
deklédésiik amugy sem volt tal élénk. ,Felgytltink, de keveset dolgoz-
tunk” — jellemezte a gytlést 1736-ban Czegei Vass Laszl6. Majd maés-
kor: ,Felgytltiink és inkabb csak discursussal [beszélgetéssel] toltottik
el az érékat.”

Ugyanakkor a bécst politika — a kis fejedelemség alavetése ellenére — Er-
délyt mégsem sullyesztette az osztrak—cseh 6rokos tartoméanyok alaren-
deltségének szintjére. Nemcsak a nemesi kivaltsigok maradtak érvény-
ben, de a szdsz és a székely ,nemzet” autonémidja is. A katolikus egyhaz
ugyan visszakapta a reformacié sordn elveszitett templomait és iskoldit,
az er6szakos rekatolizacié pedig sok egyéni sorsot fordithatott tragédiaba,
az udvar itt mégis beletorédott a protestantizmus 1étébe. (Erdélybe igye-
keztek telepiteni az 6r6kés tartomdnyok attérni nem hajlandé protestans
lakosait.) A szaszok esetében Bécs egyenesen feledni latszott evangélikus
voltukat. Mdria Terézia eltekintett a nemesség megaddztatasatdl is,
amelyre az 6rokos tartomanyokban 1749-ben, a Haugwitz-reform sordn
kertilt sor. Nem hidnyoztak viszont a kitiintetd cimek, amelyekkel Erdély-
ben is sikeriilt megnyerni egy nemesi-arisztokrata csoportot. Az erdélyiek-
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nek biztositott, bar nem tul jelentés kedvezések magyardzatat bizonyara
ugyanabban taldljuk, ami a tartomény 6nallé igazgatasat is indokolta. Az
udvar — a magyarorszaginal szigoribb alavetéssel — nem kivant okot szol-
géltatni arra, hogy az erdélyi rendek (,a hdrom nemzet”) politikai kovete-
léseiket egyesitsék magyarorszagi tarsaikéval. Bécs dvatossagat erdsithet-
ték azok a javaslatok és orszaggytlési torvények (igy az 1741:18. tc., va-
lamint az 1792:11. tc.), amelyek Magyarorszagon az Erdéllyel valé uniét
stirgették.

Pedig erre a 18. szdzadban kevés esély mutatkozott. A magyar torté-
nelemben nem taldlunk még egy olyan évszdzadot, amelyben az erdé-
lyiek annyira eltavolodtak volna az anyaorszagiaktél, mint a 18. sza-
zadban. Az erdélyiek tudatvildgdnak megviltozdsa legaldbb annyira
része annak az dtalakuldsnak, mint a kilséségek, a szokasok, az &ltoz-
kodés, az étkezés valtozasai, amelyekrdl Apor Péter oly keser(ien nyilat-
kozott. Eltlint az a magabiztossag, amellyel — a fejedelemség koraban —
magukat tekintették a nemzeti hagyomanyok igaz érzéinek, s helyére a
kisebbrendtiség érzése lépett, a félelem attdl, hogy a Magyarorszaggal
valé unié nemcsak a ,harom nemzet” kivaltsagait szamolja fel, de véget
vet politikai-kulturdlis hagyomadanyaiknak. Az 4talakulé transzszilva-
nizmus nem Shajtotta az uniét, s6t éppen az elkiilontlést akarta erdsi-
teni. ,Tanulj édes hazam, Erdély, mint baratkozzal, mint szévetkezzél
ezutdn a magyarorszagiakkal, mert mindenkor Erdélynek romlésa,
pusztuldsa Magyarorszagbdl kovetkezék” — vadolta meg az anyaorsza-
giakat a szdzadelén Cserei Mihdly. S nem hizelg8bb a folytatds sem:
,mindenkor az erdélyi j6 takarékos gazdik javaibdl épultenek azok a
here, gégbs, nagyravagyd, semmivel sem biré, haszontalan, nyugtalan
emberek”.

Az 6nallésag elvesztésébdl, az anyaorszagi politika valésdgos vagy
vélt 6nzésébdl taplalkozé kesert vadaskodasok ideje azonban hamar le-
jart. Erdélynek nem a magyarorszagi politikusokkal kellett megkiizde-
nie, hanem az udvarral. Onnan indultak ki azok a rekatolizaciés térek-
vések, amelyek képesek voltak a reformatus Arva Bethlen Kata csaladi
boldogsagat szétzlzni, onnan a nijmédi, a kilséségek 4talakulasa,
amely Apor Péterben nosztalgiat ébresztett a régi divat irdnt. A védeke-
zés vezetett a hagyoményokhoz, a régi Erdély emlékeihez és értékeihez
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valé ragaszkodashoz, beleértve a kidllast a reforméatus hit mellett. De ez
sziilte azt az alig leplezett tartézkodast is, amely tovabbra is jelen volt
az erdélyi szerz6knél. Amikor 1749-ben saskajaras sujtotta Erdélyt, Bod
Péter leirta, hogyan pusztitottak a helybeliek a kartevéket, ,azonfeliil
bojttel és konyorgéssel kérték az Istent, hogy a tartomanyt ettdl a baj-
tol szabaditsa meg. Mint hogy meg is szabaditotta a konyoriletes Is-
ten, mert kilénféle rajaik eltdvoztak Magyarorszag felé.” Isten ,konyo-
riletessége” eszerint az anyaorszagra haritotta a csapast, ami ellen a
szerz$ — ugy latszik — méar nem emelt kifogast.

Az anyaorszaggal valé 6sszehasonlitds tobb szempontbdl is kedve-
z6tlennek mutatkozhatott az erdélyiek szamara. Természeti kortilmé-
nyeik megnehezitették a gazdilkodést, tarsadalmi és vallasi ellentéteik
kozos fellépésiiket akadalyoztak. Nemességiik szegényebb volt, mint
az anyaorszagé, sokszor szinte kenyérgondokkal kiiszkddétt. Nem cso-
da, ha az erdélyi tarsadalom kivaltsigoltjai kitartéan ragaszkodtak az
éltet6 hagyomanyokhoz, nagy gonddal apolgattak elSjogaikat, s to-
vébbra is keresték, kit lehetne feleléssé tenni elnyomorodasukért. Ret-
tegi Gyorgy a korabeli Erdély erkolcsi visszdssdgainak leleplezésével,
kritik4javal akarta kortarsait a romlatlan nemesi életvitelre nevelni. Az
arisztokrécia ,cifra vildga” — szerinte — eldrulta a nemesi életidealokat, a
kisnemesek tomegeit szegénységiik ,aljasitotta el”. Nem csodélkozik
azon, ha a fejedelemségnek rossz hirét keltik: ,Ugy hallatik, hogy egész
Erdélynek rebellis a neve. Tudod Isten, abban semmi nincs.”

De ez a félt& 6ntudat nemcsak a magyarok sajatja. Hasonlét éreznek
a szdszok is, ha kivéltsdgaikrél, hagyomanyaikrél esik szé. Amikor La-
zdr Janos gréf egy asztaltdrsasdg elétt nyelviikre tesz becsmérlé meg-
jegyzést (,sohasem érdemesitette arra, hogy megtanulja”), a medgyesi
Michael Conrad Heydendorf — szorgos szasz emlékiratiré — agy véli, ezt
nem hagyhatja vélasz nélkil. ,Forrt a vérem. Azt mondtam a gréfnak,
a szasz nyelv is német nyelv, csak egy kiilén tdjsz6las, melyet excellen-
cidd fiatalkordban ugyancsak jél beszélt [ti. amikor szdsz lednynak ud-
varolt]. Erre a gréf elhallgatott s lenyelte.” Az ilyen és hasonlé 6sszesz6-
lalkozasok egyébként gyakoriak lehettek, Heydendorfnak legaldbbis so-
kat kellett magyar tarsasigban szenvednie emiatt. ,Ahogy mar itten
Erdélyben az ilyen alkalmakkor ritkdn maradhat el a szdsz nemzetrél
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valé glinyolédas, itt is hallanom kellett egynéhanyat.” Ugyanakkor &
adja bizonysagat a konnyd megbékélésnek is: ,Mi fejedelemségbeliek, a
katondkkal egytitt, kik sziiletett magyarok és erdélyiek voltak, kozos
koltségen egytitt étkeztiink, ez alkalmat nydjtott érzelmeink Gsszeve-
tésére és egymds kozti bardtsag kotésére.” '

A 18. szézadi erdélyi transzszilvanizmus tehat védekezést fejez ki a
jobb gazdasdgi kortilmények kozé keriilt anyaorszagiak lekicsinyld
megjegyzéseivel szemben, amelyekkel azok a kisebbik haza bércei kézé
szorult lakossdgot illetik, parasztot és polgirt, elszegényedett kisne-
mest és magyarorszagi mércével mérve ugyancsak szegény mdégndst
egyardnt. Részben a transzszilvanizmus kovetkezménye viszont az,
hogy Erdély muveltsége a 18. szdzadban erésen magyar jellegti, sokkal
erésebben, mint az anyaorszagé. A politikai unié, az anyaorszaggal valé
egyesiilés kérdését azonban egyelére elodazza. Amikor a pozsonyi or-
szaggytlés allasfoglalasa utdn az 1790/91. évi kolozsvari orszaggytilés is
napirendre tlzi az unié kérdését, az erdélyi nemességben két tabor ala-
kul ki: Banffy Gyotrgy gubernator (az évszédzaddal kordbban megvalasz-
tott elsé kormanyzé dédunokéja) és hivei partoljak az uniét, Teleki Sa-
muel (a hires marosvésarhelyi téka alapitéja) csoportjaval — els6sorban
protestans nagybirtokosokkal — egyttt elutasitja. De ellenzik a szdszok
és a székelyek is. A protestdns magyarok valldsgyakorlatukat féltik, a
székelyek kulonleges jogaikat, a szdszok mindkettét. Az unié kérdése
végiil az uralkodd, II. Lipét ellenéllasan bukik meg, aki még az orszag-
gytlési végzés el6tt visszadllitja a II. J6zsef alatt felszdmolt erdélyi kan-
cellaridat. De nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt sem, hogy az
orszaggytlés — még mielétt az uralkodéi dontés ismertté valhatott vol-
na — eleve a két kancelldria 6sszevondsara, a magyar—erdélyi vimhatar
eltorlésére, valamint a guberndtornak a magyar orszdggytlésen vald
megjelenésére korlatozta volna az uniét.

A hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds, a mult értékeinek felkaroldsa
ugyanakkor hattérbe szoritotta a kor idészerd problémdit a hirom
nemzet képviseléinek gondolkoddsdban. Ahogyan a transzszilvaniz-
mus sikerrel oddzta el a Magyarorszaghoz vald intézményes kozeledést,
ugyanugy némitotta el a privilégiumok 6rokérvénytiségébe vetett hit az
Uj szellem szavat. A felvildgosodds néhany hive elszigetelten kiszko-
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dott, tervezgetéseik rendre kudarcot vallottak. Hidba bizonyult magya-
rabbnak az erdélyi szellemi élet az anyaorszagindl, ha magyarséga el-
maradott, kulttrdja elavult maradt; ha a korszer( erdélyi irodalom ki-
emelkedd darabjai a 18. szdzadban nem Kolozsvarott vagy Szebenben,
hanem a szdzadelén Rodostéban, a szdzad utolsé harmadaban Bécsben
sziilettek meg.

Jobbagyvédelem, paraszti sors A 18. szdzadi Magyarorszag népes-

ségére vonatkozé adataink nem
elegendéek ahhoz, hogy beléliik a tarsadalom szerkezetében végbement
lényegi atalakuldsra kovetkeztethessiink. Ha mégis ilyen valtozdsokat
feltételeziink, akkor azok egyértelmtien a varosi lakossag és esetleg a
nemesség aranyanak novekedését tantsitandk. A gazdasag (azon beliil
a kézmivesség és a kereskedelem) fejlédése az egyik oldalon, a nemesi
cimek bdséges adomanyozasa a mésikon, feltételezhetSen e két réteg
gyarapodésat hozta magaval. Az orszag agrarjellege, a mezdgazdasagi
termelSk 90-95%-os ardnya a népességben mégis azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy Magyarorszag lakossaganak 18. szdzadi névekedése
abszolut értékben leginkdbb a parasztsdg tomegeit gyarapitotta. A
szambeli novekedés azonban a zémében jobbagyi éallapotban 1évé pa-
rasztok helyzetének lasst romlasdval jart egytitt. A birtokosok hajtha-
tatlansdga és a magyarorszagi igazsagszolgaltatasi szervek elutasité
magatartdsa miatt a jobbagysdg panaszaival az 1750-es évektd] kezdve
egyre gyakrabban fordult kézvetlentl az udvarhoz. Maria Terézia ké-
sébb valldsi alapon indokolta beavatkozasat a [oldesdr-jobbagy vi-
szonyba. ,Valéban lelkiismeretem furdal, ha latom, hogyan bannak el
szegény emberekkel. Nem akarok elkarhozni egypar mégnés és nemes
miatt. Sok hénapon 4t iparkodtam, hogy elveimet egyeztessem az or-
szdg alaptorvényeivel, de munkam karba veszett, és drat a szegények fi-
zetik meg. Nem akarok mast, mint a kézjét, melyet nem szabad, hogy
maganérdek gatoljon” - irta 1766 janiusaban gréf Palffy Miklds orszag-
birénak. Cselekedetei mogott valdjaban fontos dllamérdek 4llt. A kor-
manyszervek el6tt ugyanis mind nyilvanvalébbd vélt, hogy a termelés
— és természetesen a paraszti addzds — visszaesése siirgds intézkedése-
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ket kovetel. 1755-ben ezért a kirdlyné a jobbagypanaszok intézésére Gj
{igymenetet honositott meg. Kivizsgélasukban és a jobbagyi szolgalta-
tasok ellenérzésében a megyei itélészék folé — az igazsagszolgaltatasban
kovetkezé férum, a Kirdly: Tébla helyett — a helytartétanacsot helyez-
te. A jobbagypanaszok tigyében ezt a kormanyszéket ruhézta fel donté-
si jogkorrel, azzal a tovabbi feltétellel, hogy a hatdrozatot j6vidhagyasra
neki is fel kell terjeszteni.

A magyarorszagi Urbérrendezés hosszu folyamatat egy horvatorszagi
hatarérfelkelés inditotta el. Az udvarban ezdttal nem elégedtek meg a
felkelés leverésével. A kirdlyné 1756. marcius 5-én drbéri rendeletet bo-
csatott ki a Horvatorszaghoz tartozé hirom alsé-szlavéniai megyére
(Pozsega, Szerém, Veréce), ami a paraszti helyzetet két vonatkozésban
kivanta szabdlyozni: a féldestri szolgaltatdsok maximumanak és a job-
bagytelkek minimélis nagysigdnak megéllapitdsival. A magyar pa-
rasztsag panaszainak orvosldsaban ugyanakkor a kirdlyné nem kapott
érdemleges segitséget sem a magyarorszagi hatésagoktdl, sem a nemes-
ségtdl. 1762-ben egy megjegyzésére, amelyben a magyar kancellariat fi-
gyelmeztette volna a parasztok tgyeinek gondosabb intézésére, a kan-
celldria a jobbagypanaszok nagy részét jogtalannak mindsitette, s a fol-
desurak tekintélyének megévésa érdekében elvetette, hogy a megyéket
korlevélben figyelmeztessék ez iranyt kotelességiikre.

Maria Terézidnak annyit sikeriilt elérnie, hogy a paraszti szolgaltata-
sok tigye az 1764/65. évi orszaggytlésen napirendre kertljon, de a ren-
dek elutasitottdk, hogy a jobbagykérdésben térvényt alkossanak. A ki-
ralynd igy az orszaggytilést kovetSen titkos utasitast adott Festetics Pal
kancellariai tandcsosnak, hogy dolgozzon ki tervezetet a magyarorszagi
urbéri viszonyok rendezésére. Bécsben ekdzben tiintets egylttérzéssel
fogadtak a panaszos beadvanyokkal érkezé magyarorszagi parasztokat,
még akkor is, amikor az év nyardn-3szén Nyugat-Dundntil megyéiben
fegyveres parasztmozgalom kezdte fenyegetni a kérnyék birtokosait.
Egydius Bori¢, az Allamtanécs tagja mar 1762-ben figyelmeztette a ki-
ralynét, hogy a jobbagypartolé politika kénnyen a foldesurak elleni fel-
keléshez vezethet. Ezt azonban az uralkodé szdmdra éppen hasznosnak
ftélte, hiszen az ilyen mddon lehetdséget nyer arra, hogy ,hatalmat
alattvaldi egy részének rendreutasitdsaval gyakorolja”. A Dunantdl elé-
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gedetlen parasztjait valéban az latszott 6szténdzni, hogy Bécset meg-
jart koveteik az udvar egyetértésérél hoztak hireket panaszaik jogossa-
git illetéen. A radafalvi Talkner Mihdly egyenesen korlevélben tudatta
ezt més falvak lakoival. A korlevél dllitasa szerint Talkner a kirdlynével
is beszélt, aki azt mondta volna, hogy ,a groff Adamtdl [ti. Batthyany
Adéam tarnokmestertél] Radafalvét elveszi azon okbil, hogy igen la-
tor”. A dobrafalvi Krdmer Jdnos - sajat 4llit4dsa szerint — olyan irdst ka-
pott a kirdlynétdl, amely szerint a felldzadt parasztokat nem szabad
bantani.

Az 1765-66-0s dunantili parasztmozgalom tavol &llt a kézépkor
nagy paraszthédboruitdl. Bar viszonylag nagy teriiletre terjedt ki (1765
6szén Vas és Zala megyében, 1766 tavaszan Somogyban, Baranyéban,
Tolndban lobbant fel), ennek ellenére alig jelentett igazi veszélyt a bir-
tokosokra. Résztvevdi ugyanis fegyver helyett inkabb szébeli fenyege-
tésekkel igyekeztek megfélemliteni az urakat, akik alaptalanul féltek
Székely (Dézsa) Gyorgy lazadadsdnak megtjulasatél. A parasztok alig
mentek tovdbb anndl, mint hogy gytléseket tartsanak, megtagadjik a
robotmunkat, foldet, legelét foglaljanak vissza. (A németijvari urada-
lom egyik falujiban a majorsdg szdmaéra nemrég kisajatitott rétet ,egy-
més kozt felosztva lekaszaltdk és a termett szénat elszallitottadk”.) He-
lyenként a gazdatiszteket is elverték, vagy kiszabaditottédk elfogott tar-
saikat. Val6di kezdeményezést az udvartdl vartak. Erre azonban csak a
mozgalom lecsillapuldsa utdn kertilt sor. 1766 januérjdban Brunswick
Antal kancelldriai tandcsos kirdlyi biztosként a falvakat jarva szép sz6-
val szerelte le a Vas és Zala megyei mozgalmat. 1766 tavaszan a
Dél-Dunéntilon a katonasdg is beavatkozott, ami Baranydban 12 pa-
raszt résztvevd életét kovetelte.

Mivel Festetics tervezete alig ment tdl a legkirivébb foldestri vissza-
élések orvosldsdnak javaslatdn, az Urbérrendezés részleteinek kidolgoza-
sa még hosszu id6t vett igénybe. 1766. méjus 15-én példaul a kirdlynd
személyesen elnokolt a magyar f6kormanyszékek vezetSinek pozsonyi
tandcskozdsan, s igen ingeriilten utasitotta vissza vonakoddsukat. A
rendelet kibocsitdsdra végil csak 1767. januar 23-an keriilt sor. A ki-
ralyné altal elképzelt rendezésnek hdrom alapvetd torekvése volt: fel
akarta méretni a jobbagykézen 1évé foldek (a telkidllomény) nagysagéat
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és a vele jar6 haszonvételeket, meg akarta védeni a mar meghatarozott
telkidllomanyt a foldestri kisajatitastél, végul szabalyozni akarta a te-
lek utan jar6 szolgaltatdsokat. A jobbagytelekhez tartozé szanté és rét
nagységat — az orszag tdjainak sajatossdgai, valamint a talaj min&ségé-
nek megfelelGen — eltéré mértékiinek tekintették. A jaradékok zomét a
termény (kilenced, ajandékok) és a munka (heti 1 nap igés- vagy 2 nap
gyalogrobot, fuvar stb.) tette ki, pénzt viszont a f6ldestr az 1 forintos
fistpénzen kiviil csak alkalmanként kovetelhetett (példaul orszaggy -
lési segélyt). A helyi adatokat az Gsszeirébiztosok az egész falu jelenlé-
tében vették fel az Un. kilencpontos kérdéiv szerint. A foldestr nem
szélhatott bele a véalaszokba, az eljards a helyi lakossdg anyanyelvén
folyt, nehogy a latin nyelv( feljegyzések megmasitsik az eredeti kozlé-
seket.

A kirdlyné két honapos hatédrid6t adott a megyéknek a rendelet vég-
rehajtésara, de az éltaldnos tiltakozds és vonakodds miatt ez illuzéri-
kusnak bizonyult. A nemesség torvénytelennek itélte az allam beavat-
kozasat a magénjogi kapcsolatnak tekintett jobbagy-foldestr viszony-
ba, s nem egy helyen sikeriilt a parasztsdgot is bizalmatlanna tenni
a rendelet irdnt. A lakossdg — félve attdl, hogy az dsszeirds az dllami ter-
hek névekedését eredményezheti — sokfelé nem akarta megengedni
foldje felmérését, nem vallotta be telkének tényleges nagysagat. Az ar-
bérrendezést az orszag nagy részén csak 1770-76 kozott hajtottdk vég-
re. Erdélyben a guberniumnak sikeriilt megakadélyoznia a rendelet vég-
rehajtasat. A helyette 1769-ben kiadott ,Bizonyos punctumok” a jobba-
gyl robotot heti 3 igds vagy 4 gyalogos napban allapitottdk meg. Ebben
azonban nem kerilt sor sem a telek nagysdgdnak kortlhataroldsara,
sem a toredék telkesek szolgéltatdsainak a telekhanyadtdl fliggs, aré-
nyos csokkentésére.

Az Urbérrendezés hatédsa az orszag kilonbozé részein ellentmonda-
sosan alakult. Az a szolgéltatdsmaximum, amely a dunantuli és felvidé-
ki megyékben az addigi kételezettségek mérséklését eredményezte, az
alfoldi telepiiléseken — ahol a robotnak egyéltalan nem vagy csak alig
volt hagyomanya — inkabb stlyosbitott a parasztsig helyzetén. Nem si-
kertlt a teleknagysag orszagos szintd kiegyenlitése, bar ez éppen — a
szolgéltatdsok terén rosszabbul jart — Alf6ldon vezetett nagyobb telkek
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kialakuldsdhoz. Kedvezétlentl hatott a szabadmeneteltiek kategéridja-
nak teljes figyelmen kivil hagydsa. Id6vel problémat okozott a telkial-
lomany rogzitése is: a népességszdm novekedésével elszaporodtak a
toredék telkek, felgyorsult a zselléresedés. A rendelet kedvez6 kévetkez-
ményei azonban mindenképpen meghaladjék negativumait. Nyugat-
Magyarorszagon mérséklédtek a paraszti jaradékok, orszagosan meg-
szlnt a jobbagyok Urbéres foldjeinek foldesuri kisajatitdsa. Az Alfold
sok teleptlésén csak az urbérrendezés soran alakult ki maga a telek-
rendszer. Az Gurbérrendezést kovetSen Mdria Terézia mar csak néhdny —
a parasztsagot érinté — intézkedést hozott. Ekkor vezették-be az ugar-
vetemények kilenced- és tizedmentességét (1774). 1767-ben korlatoz-
tak a birtokosok elévasarlasi jogat parasztjaik terményeire. Komoly val-
tozdsokat azonban ezek a rendeletek a magyar parasztsag helyzetében
mar nem eredményeztek.

Nem jelentett alapvet$ véltozdst hazankban II. Jézsef jobbagyrendele-
te sem. Okat abban lathatjuk, hogy elveit nem a magyarorszigi viszo-
nyoknak, hanem annak a tartomdnynak megfeleléen hataroztdk meg,
amelyben — a Habsburg-monarchidn belil - a jobbagység (Leibeigenschaft)
terheit a legstlyosabbnak taldltdk. A csdszdr a. csehorszégi parasztsdg
helyzetén kivant javitani az 1781. november 1-jén (tehét alig 11 hénappal
trénra 1épése utdn) kibocsatott, a ,Leibeigenschaft felszabaditasat” eléird
rendelettel, amelynek érvényét a kovetkezd években més 6roksds tartoma-
nyokra is kiterjesztették. Magyarorszagi bevezetésének terve 1783 elején
mertilt fel, kibocsdtdsara mégis csak az 1784-es, Horea és Closca vezetése
alatt lezajlott erdélyi roman parasztfelkelés nyomén, 1785. augusztus
22-én kertilt sor. S pontjai kézétt az 6rokés (foldhéz kététt) jobbagysag
megsziintetése, a szabad koltozés kiterjesztése minden parasztra, a mes-
terség tanuldsdnak és az iskolaldtogatdsnak a szabadsiga szerepelt. Egyéb-
ként az erdélyi romdn parasztfelkelés vezetdi is a csaszart kordbban felke-
resd instancidzok kozil keriltek ki. Ok azonban nem elégedtek meg azzal
a hangoskodé, de végiil drtalmatlan demonstraldssal, ami a kézel két évti-
zeddel kordbbi dundntili mozgalmat jellemezte. Az altaluk vezetett pa-
rasztfelkelés mind valldsi (ortodox) és etnikai (roman) céljait, mind véres
eszkdzeit tekintve tilmutatott azon, hogy egyszer( tirsadalmi megmoz-
duldsként kezeljiik. II. J6zsef nehezen érvényesitett jobbagyrendelete Ma-

175



Pany A VALTOZASOK KOREI

gyarorszagon végil azért nem tudott dénté fordulatot hozni, mert a pa-
raszttarsadalom fé problémaéja ekkor mar nem annyira a fold elhagyésa (a
koltozés), hanem az egyre osztédé telkidllomany meg6rzése volt. A ren-
deletben érintett 6rokos jobbagysag ardnya az 1780-as években az orszdg
lakossaganak alig egynegyedét kitevé telkes jobbagysdgon beliil — az eddig
feldolgozott néhany dunantdli megye adatai szerint — 50% alatt maradt,
tehat nem érte el az 1 milli6 f6t. Attdl viszont, hogy a rendeletet valédi
jobbagyfelszabaditasként kezeljiitk, megint csak évakodnunk kell, hiszen
az uralkodé nem tordlte el a feudalis szolgaltatasok rendszerét.

I1. J6zsef tobb mas intézkedéssel is probalt javitani a jobbdgy terme-
16k helyzetén. Kételezte a birtokosokat és az egyhazat, hogy a kilence-
det és a tizedet az aratéstél szamitott 24 éran beltl szedjék be, tiltotta
a parasztokkal valé durva bandsmédot, megkotozésiiket, bottal vald
biintetésiiket, pénzbiintetés beszedését téluk, korldtozta a foldestri
eléjogokat (korcsmaltatds, malomhaszndlat, elévasarlasi jog a jobba-
gyok piacra szant termékeire), engedélyezte, hogy a paraszt sajit borat
egész évben drusithassa. A megyei tigyészek a jobbagypanaszokat is ko-
telesek voltak képviselni, az orszdgos kormanyszékek és birésdgok mel-
1é jobbigyugyvédet allitott. A kof felvildgosult nézeteibdl fakadé hu-
manitdrius intézkedések azonban tobbnyire hatdstalanok maradtak,
utébb pedig dldozatul estek a rendeletek visszavondsinak. 1783-ban az
uralkodé kiilénben a robot pénzjaradékra valé atvaltdsardl kikérte a
Magyar Udvari Kancellaria véleményét, ez esetben azonban el kellett
fogadnia azt az ellenérvet, miszerint a parasztsag az orszag nagy részén
nem rendelkezik elegendd piaci lehet8séggel, hogy a sziikséges pénzt
el6teremtse. Nem sikeriilt az a terve sem, hogy a kamarai birtokok ma-
jorsagait paraszti kisgazdasdgokka alakittassa, amitél Gjabb betelepedé-
si hulldmot vart, mert a kancelldria a piachidny miatt a parasztgazda-
sdgok onallosulasat is kockazatosnak vélte.

A jobbagyrendelet végiil — az Grbérrendezéssel ellentétben — nem val-
tott ki nagyobb ellenkezést hazdnkban. Akadt persze megye (Szabolcs),
amely halogatta kihirdetését, de ezzel is csak késleltette a bevezetését.
Kibocsatasa utan helyenként inkabb a parasztok elégedetlenkedtek, mi-
vel — félreértve az uralkodé szdndékat — tobbet, szolgéltatasaik teljes el-
torlését vartak téle. Kozismert, hogy a csaszar halalos dgyén, rendeletei
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visszavondsakor a jobbagyrendeletet — amelyet politikdja egyik sarkko-
vének tekintett — érvényben hagyta, s azt a politikdjat ellenzék sem ki-
vantak megsemmisiteni. Az 1790. évi orszaggytilés a 35. torvénycikkel
biztositotta, hogy — amennyiben kotelezettségeit és ad6ssagait kifizette
— a koltozés joga minden magyarorszagi jobbagyot megillessen.

A 18. szézadi Habsburg-jobbagypolitika a szolgaltatdsok maximali-
sdval, valamint a jobbagyfoldek kisajatitasanak tilalmaval a paraszti al-
lapotot valamiféle 6rokbérléi status felé kozelitette, amelyben a jdradék
nagysagat immaron a fold relativ kiterjedéséhez (telekhanyad) igazitot-
ték. Ez a tény szakitast jelentett azzal a szokasos nivelldldssal, amely-
nek alapjan minden jobbdgyot azonos szolgéltatasra koteleztek, s elfo-
gadta a parasztsagon belli differencidlédast, amely feltétleniil sziiksé-
ges volt a gazdagparaszti, vallalkozéi réteg megerésddéséhez. Az, hogy
e rendszert 1. Jézsef a paraszti termelést és druforgalmat élénkitd 1épé-
sekkel erdsitse meg, a rendeletek visszavondsa miatt nem valt valéra. A
18. szdzadi Habsburg-jobbagypolitika mégis tudomasul vette azt a kol-
csonos fiiggbséget foldestr és jobbagy kézott, amely nemcsak a birto-
kos szdmara tette kétségbevonhatatlannd jogéat a jaradékok behajtasa-
ra, hanem a jobbégy szdmara'is biztositotta a szabad foldhasznalatot.

Meguajult politika

,Orszagai k6zos anyja” ,Minden dologhoz nagy allhatatossaggal
fogtam, és a legerésebben kitartottam
mellette — frta Mdria Terézia tobbszor idézett Emlékirataiban. — Bér-
mennyire szerettem is csalidomat és gyermekeimet, annyira, hogy sem
szorgalommal, sem gondoskodassal, sem banattal, sem munkédval nem
takarékoskodtam irdnyukban, mégis velik szemben mindenkor elény-
ben részesitettem volna orszdgom érdekét, ha lelkiismeretem ennek
sziikségességérél gy6zott volna meg, vagy ha ezen orszagok jéléte Ggy
kovetelte volna meg, mivel ezeknek az orszadgoknak kozos és elsé anyja
vagyok.”
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Az a koézeg, amelyben Miria Terézia el6szor igazolhatta, mennyire
komolyan kivanja venni a rd harulé feladatokat, a csalddja volt. Ha a
csaladi politika fontossdga nem is éri el az orszagiranyitas szintjéét, is-
mertetése nélkiil a kirdlynd jellemének és Gjité szerepének bemutatésa
mégsem lehetne teljes. Maria Terézia gyermekei neveltetését sem for-
majaban, sem tartalmiban nem engedte a szokasos sablonok kozé szo-
ritani. Részleteit, célkitlizéseit nemcsak pontosan eléirta, hanem folya-
matosan ellendrizte is. Ugyanakkor — mikézben gondoskodasanak ala-
posségaval gyermekei boldoguldsét kivanta elsegiteni — nem habozott,
ha dgy érezte, hogy — az Emlékirataiban elfogadott elv szerint ~ fiai és
lednyai sorsit dllama érdekeinek kell aldrendelnie.

Feltétlentl pozitiv tulajdonsigai kozé kell sorolnunk, hogy éallama-
nak silyos megprébaltatdsai idején sem hanyagolta el csalddjit. Min-
dennap felkereste a gyermekszobat (ezt uralkodéi kérokben nem tekin-
tették kotelezének), s az egytttlét érait igyekezett kellemesen eltolte-
ni. Egyik levelét tgy kezdte, hogy mar negyedszer fog az irdshoz, de a
csészar és a koriilstte jatsz6 hat gyermek zsibongésa miatt mindunta-
lan eltéveszti a mondatokat. A nevelSknek és tanitéknak szélé el8ira-
sok, tilmenve a kor formalis utasitasain, meghataroztak a tantargya-
kat, s tobb gyakorlati kévetelményt is tartalmaztak. Kisebb korban az
iras és olvasds mellett a nyelvek (latin, francia, olasz, de legaldbb két kis
f6herceg magyarul is tanult), késébb a torténelem, a f6ldrajz, a biroda-
lom orszdgainak ismerete, a lanyok szdméra kézimunka, a fidknak vi-
vés, lovaglas, valamint hadtudoményi ismeretek elsajatitasa kertlt be a
tantargyak kozé. A mulasztds blintetést vont maga utan, bar e téren a
kirdlyné hatarozottsaga esetenként éppen kornyezete vonakodédsan bu-
kott meg. Amikor az elkényeztetett J6zsefet palcazdsra akarta itélni, a
nevelSk arra figyelmeztették, hogy osztrak féherceget még sohasem
bintettek igy. ,Meg is latszott rajtuk” — valaszolta Maria Terézia, aki
végul elallt ettdl a blntetéstSl. Az igazi gyakorlatra valé felkészités
azonban igy is hidnyzott a nevelésbdl. Lednyai igy hazasodtak, hogy a
hézaséletrdl sejtelmik sem volt.

Gyermekei hdzassagkotésénél egyébként is a szokdsok rabja maradt.
Amit annak idején maganak kiharcolt — jévendébelije szabad kivélasz-
tasdt —, gyermekeinek nem engedte meg. A hdzassdgkotésekben dinasz-
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tikus érdekeket érvényesitett, a személyes szimpatiat nem vette figye-
lembe. Amikor Jozefa nevi lednyat az erkélcesileg kétes hird s életmédija
miatt testileg is leromlott, rossz kinézetd IV. Ferdindnd népolyi ki-
rallyal eljegyezték, lednyéat maga az anya is ,a politika dldozatdnak” ne-
vezte. Nem sajat akarata szerint ment férjhez a kedvenc leany, Mdria
Krisztina sem. Ha valamelyik hazassagra kiszemelt gyermek meghalt,
helyére tobbnyire fiatalabb testvére lépett. Mikor az ,dldozatnak” te-
kintett Jozefa elhunyt, helyére htiga, Maria Karolina 1épett, aki azutdn
energikus fellépésével fegyelmezte meg férjét. (17 gyermek vallaldsdval
pedig még anyjan is tultett.) Maria Terézia mésodik fidnak, Kérolynak
a Bourbonok italiai 4gabdl szemeltek ki menyasszonyt, a harmadik fig,
Lipét a modenai hercegség 6rokosndjét kellett volna, hogy elvegye. Ka-
roly féherceg*azonban 16 évesen meghalt, igy 6ccsei ,elérébb 1éptek” a
sorban. Lipét vette el az idékézben spanyol kirdllya valt III. Kéroly lea-
nyat (s kapta meg a toscanai nagyhercegséget), mig a modenai 6rokos-
né férje 6cese, Ferdindnd lett.

Nem szabadultak az anyai ellenérzéstél a felnétt, 6nallésult gyerme-
kek sem. Gyakran megérdemelték a feddést, mint a legkisebb ledny,
Miria Anténia (kozismert nevén Marie Antoinette), akinek Lajos
dauphin (a késébbi XVI. Lajos francia kiraly) feleségeként nem sikeriilt
népszertivé vélnia a francia udvarban. Méria Terézia elssorban gégos-
ségét, kornyezete problémai irdnti kézombosségét birdlta. A kirdlyi
anya azonban jogot formalt arra is, hogy a felnétt gyerekek maganéle-
tének apré részleteibe is beleszéljon. Lipét mar Toscana uralkodéja
volt, amikor anyja megrétta, mert egy vadaszat kedvéért magédra hagy-
ta gyermekét varé feleségét. ,Gyongeséglink folytdn mindig mi jarunk
rosszul — irta Maria Terézia —, mert a férfiak, kiilénosen a férjek nem
szeretnek a minket megilletd médon. Ha az utazés célja valamilyen
szerencsétlenség elhdritasa lett volna, magam koveteltem volna legin-
kabb ezt az aldozatot. De érdemes-e kénnyt szivvel megszomoritani
egy draga lényt azért, hogy szdz dimvadat ledljink¢” Mivel Lipét ha-
zassagabdl 16 gyermek szdrmazott, a hozza tartozé hosszi terhessé-
gekkel, a toscanai nagyhercegnek nem sok alkalma nyilhatott a vada-
szatra.

179



Paay A VALTOZASOK KORE!

A Maria Terézia altal csalddtagjai szdmadra kijel6lt, meglehetésen
sztikre szabott keretekbdl egyedil a férj, Lotharingiai Ferenc tort ki.
Nem latvanyosan, de ugyanazzal a hatarozottsiggal, amivel a politika-
tél tdvol maradva pénziigyeit intézte. Igyekezett magét az etikett ko-
tottségeitdl fliggetleniteni, idejét kellemesen eltolteni. Vadaszott, min-
denféle ritkasdgot (érmét, kézetet) gyjtstt. Mivel a Habsburg-drokos-
né viszonylag szegény vélegényeként, majd férjeként az els§ éveket
meglehetésen szerény korilmények kozott kellett eltdltenie, késébb
magénvagyon kiépitésével karpétolta magit. Alnéven koélcsént adott,
hézakat, ingatlanokat vésarolt, sajat nevén tizemeket, manufaktirdkat
mikodtetett. Amikor 16 gyermek utdn Mdria Terézia a hazasélet be-
szlintetésével kivanta elkertlni a tovdbbi gyermekaldést, férje mas hol-
gyek tarsasdgaban keresett karpétlast. Kozeledése azonban olyan éva-
tos volt, hogy ma sem tudjuk, vajon az 6reg gavallér tallépett-e a platdi
udvarlés szintjén. A csalddjahoz oly szigort kirdlynének mindenesetre
ezuttal engednie kellett.

A kirdlyné gondoskodédsa alél kérnyezete (sem cselédlanyai, sem
arisztokrata f6hivatalnokai kore) nem tudott kibtjni. Nagy ambiciéval
igyekezett a hozzé kozel éllékat a hizassag révébe kormanyozni. Ha
tgy gondolta, hogy egy jegyespir nem egymadshoz vald, felbontatta el-
jegyzésiiket. Maskor viszont mindent megtett annak érdekében, hogy a
fiatalok szandéka irant hajthatatlan szil6ket megbékitse a hazassig
gondolataval. A hédzassidgon kiviili kapcsolatokat mélyen elitélte, még
ha az udvari arisztokracia tagjairdl volt is sz6. Ha valamelyik £él (rend-
szerint a férj) hiitlenkedésérdl hallott, nem habozott a feleséget is érte-
siteni, amivel persze tobbszor okozott zavart, mint ahdnyszor segitett.
Szobaldnyairdl vagy azok gyermekeirdl is gondoskodni prébélt. Ha ha-
zassaguk az 6 kezdeményezésére vagy tamogatasaval jott létre, még az
udvartartds szerényebb tagjai is az udvari kdpolnaban eskiidhettek, s a
rokonsig a Hofburg tiikdrtermében vagy legaldbb annak elécsarnoké-
ban kolthette el a menyegzdi lakomat.

Az anyai gondoskodés alapossédga alkalmanként alattvaldira is dtcsa-
pott. Ahogy gyermekei esetében eldirta a valldsos nevelést és az egyhazi
el6irdsok betartdsat, Ggy igyekezett népe tidvoziilésére is minden lehet-
séges lépést megtenni. Bécsben vasdrnap a kocsmak és a kdvéhazak csak
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délutdn nyithattak ki, nehogy akadalyozzdk a templomba menetelt. A
f6varosban bojti napokon a vendéglékben is eltiltotta a nem bojti étele-
ket és a nyilvdnos zenét. Tisztségviseldinek és katondinak kotelez8vé
tette a vasdrnapi misehallgatdst, udvaranak minden egyes tagjatél el-
varta a rendszeres gyénast és aldozadst. Amikor Kaunitz 1774 aldozé-
cstitortokjén betegsége miatt nem vehetett részt az udvari kdpolna iin-
nepélyes miséjén, a nagy hatalmu kancelldr is tandcsosnak latta, hogy
gyénasanak igazolasat elkildje a kirdlynének.

Az anyai gondoskodédsnak ezen adraddsa Gj volt a Habsburg-csalad-
ban. Igaz, Maria Terézia el6tt még nem ult asszony az 6rokos tartoma-
nyok trénjan, akinek ssze kellett volna egyeztetnie a csaladi feladato-
kat az uralkodds gondjaival. Mentesiilt ettél az utdd, II. Jézsef is, aki —
miutdn elvesztette feleségét és gyermekeit — teljes energidjat az allam-
tgyeknek szentelhette.

Politikusok nemzedékvaltasa Ami a csalddban egyediil a kirdlyné
elhatdrozasatél figgott, ahhoz a
politikdban segitSkre volt sziikség. Tandcsaddkra a tervek kidolgozasa-
ban, befolydsos politikusokra a szdndékok végrehajtdsaban. Maria
Terézidnak, ha csillapithatatlan aktivitdsdhoz mélté partnereket akart
taldlni, 4j politikusgeneraciét kellett bevonnia 4llama irdnyitdsaba.
Ugyanakkor az el6zmények Magyarorszagon és a birodalom vezetésé-
nek szintjén ebben az esetben eltéréen alakultak.

A 18. szazadi Habsburg-uralkodék hazdnkban olyan allamhatalmi
berendezkedéssel taldltdk magukat szemben, amelytdl kevés segitd haj-
lamot remélhettek. A rendek altal valasztott testiiletek, a nemesi veze-
ték irdnyitdsa alatt all6 hivatalok nemcsak az udvar abszolutisztikus
torekvései elé tudtak komoly akadélyokat gorditeni, de egyaltalan az al-
lamigazgatas folyamatos munkdjat is meg tudtdk neheziteni. Maga az
dllam mukodése is csak olyan kompromisszumok és engedmények dran
sikertilhetett, mint a Rakéczi-szabadsagharc abszolutizmusellenességét
megtorlatlanul hagyé szatmari béke vagy a Maria Terézidt uralkodasa
végéig megkotd életiinket és vériinket” jelenet. (Pontosabban, a kirdly-
né korondzasi eskiije, amelyben igéretet kellett tennie a torvények és a
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nemesi kivaltsagok tiszteletben tartdsira. Maria Terézia, miutdn az
6rokosodési habort legvalsdgosabb hénapjaiban megkapta a remélt se-
gitséget a magyar rendektd, élete végéig igyekezett tartani magat eski-
jéhez.) Ezen kompromisszumok 4ran lehetett elérni, hogy a 18. szdzadi
Magyarorszdgon az éllamigazgatds folyamatossdga mégsem szakadt
meg, s ném robbant ki Gjabb Habsburg-ellenes felkelés sem.

A korabbi évszazadok - részben Erdélybdl indulé — Habsburg-ellenes
rendi-figgetlenségi torekvéseinek fegyveres folytatdsa egyébként sem
ment volna kénnyen. E mozgalmak nagy tekintélyi vezet8inek csaldd-
jai ugyanis id6kozben elttintek a magyar torténelembdl. Akik az orszég
vezetésében a helyiikre keriiltek, azok a békésebb megoldasokat vélasz-
tottdk. Férfidgon még a szdzadforduldén kihalt a Zrinyi csaldd. A kolts
Zrinyi Miklés fia, Adam 1691-ben a torokok ellen vivott szalankeméni
csatdban esett el, a kivégzett Zrinyi Péter fia, Janos kétes hiteld vadak
alapjan a Habsburgok borténébe kertlt, s 1704-ben fogsagban halt meg.
A Zrinyi llona révén lednyagon 6rokolt Zrinyi-vér hazafias buzgasa II.
Rékoczi Ferenc haldldval (1735) sziint meg. A fejedelem két fidnak hal4-
la (Jézsef + 1738, Gyodrgy T 1756) térfidgon a Rékéczi csaldd kihalasat
jelentette. Rakéczi fejedelem lednytestvére, Julianna Aspremont grof
feleségeként sohasem vallalt anyjédhoz, Zrinyi llondhoz hasonlé politi-
kai szerepet. A Habsburg-ellenes mozgalmakban jé nevet szerzé Tho-
koly Imre és Bercsényi Miklés emigracidban, torok f6ldon hunyt el, az
pedig nem dertilhetett ki, hogy lett volna-e mozgésité hatasa az Apafi
névnek, hiszen II. Apafi Mihdly elétt sohasem nyilt meg a politizalas
lehetdsége.

A 18. sz4zad els§ felében a szatmari békében létrejott kompro-
misszum hivei kertiltek a hazai politika élére. Akar a Palffy Janos altal
képviselt, mindvégig udvarh nemesség, akir a Karolyi Sdndorban meg-
jelend ,megtértek” szamara a legfontosabb célnak a hagyomanyos poli-
tikai és tarsadalmi berendezkedés megvédése és fenntartasa szamitott.
A régi generacié, amelybdl 6k kikertltek, tekintélyével, vagy ha az ke-
vésnek bizonyult volna, politikai tapasztalatdval képes volt leszerelni
az elégedetlenség nyilt formait. Egyszerre sikerlt lekiizdenitik az udvar
és a nemesi tomegek gyanakvasit, egy idében tekintélyt szerezniiik
Bécs és némi befolyést a rendek elstt. Egyébként a szatmari béke felté-
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teleit kidolgozé mindkét politikus megérte Mdria Terézia trénra 1épé-
sét, st Palffy groéf éppen az 1741. évi orszaggytilésen jutott politikai
palyafutdsanak cstGcsara, mivel ott az orszdg nadorava vilasztottak.
Kezdeményézé szerepet mar nem vallalt, véleményére azonban a ki-
rélyné adott, s6t érdemeit is igyekezett minél jobban hangstlyozni.
Amikor 1744-ben a csdszériak — a magyar seregek kdzremtikodésével —
komoly.sikereket értek el a francidk ellen a rajnai fronton, Mdria Teré-
zia Pélffy nadoron keresztil juttatta el dicséretét a rendekhez: ,Abbdl,
amit az Gjsdgokbdl a rajnai atkelésrél megtudtal, kétségkiviil megismer-
ted, hogy milyen vitézil és tigyesen viselkedtek a magyar seregek. Nem
mulaszthatom el, hogy efelett érzett 6romomet ki ne nyilvanitsam.
Nincs semmi, amit a magyarok vitézségétdl és hliségétdl ne varhatnék
el minden alkalommal, nincs semmi, amit a kiralysdg javara szives és
hélas lélekkel megtenni kész nem volnék. E levél, mint jéakaratom és a
nemzet irdnti kiilénds szeretetem bizonysiga, minden megyével kozol-
tessék.” Palffy nddor 1751-ben, néhany hénappal a kovetkezé orszag-
gyllés megnyitdsa elétt hunyt el. 88 éves volt. Maria Terézia uralkoda-
sdnak elsé éveiben még a régi, nagy tekintélyd generacid tobb mas [&uri
tagjara is szamithatott. Karolyi Sdndor 1743-ban, Esterhdzy Imre esz-
tergomi érsek 1745-ben, Esterhazy Jézsef orszagbiré 1748-ban tavozott
az élék sordbdl.

Az egytittmUikddés persze ebben az idészakban sem lehetett teljesen
zavartalan. 18. szdzadi térténetiinkben nem akadt olyan orszaggytilés,
amely ne az uralkodé és a rendek vitdjaval indult volna. A rendi sérel-
mek felsoroldsa szinte lefokozta a kiralyi eléterjesztés hatékonysdgit,
azaz azt, hogy az orszaggytilés targyaldsainak menetét a korményzat
szabja meg. Az uralkoddk altal felvetett témakat (mint Mdria Terézia
kordban a nemesi ad6zas vagy az trbérrendezés tigyét) esetenként fel
sem vették a targyaldsok napirendjére. A szadzad legvégét (a francia ha-
bortk korét) leszdmitva egyik orszaggyilés sem azt az adéosszeget sza-
vazta meg, amelyet az udvar igényelt téluk. A silyosabb konfliktusok
megakadélyozdséra az udvar tobbszor dontétt az orszaggyilés mells-
zésérdl. Hidba rogzitette torvény a diéta hdromévenkénti 6sszehivasat,
tilései kozott hdrom esetben legalibb egy évtizedes (1729-1741,
1741-1751, 1751-1764), egyszer negyedszdzados sziinetet taldlunk
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(1765-1790). Mivel az adbékat Magyarorszagon nem egy évre vetették
ki, hanem folyamatos érvényességgel, beszedésitket az orszaggytilés
sziinetei nem gitoltdk. Osszegiiket emelni viszont csak diétai hatéro-
zattal lehetett volna. Hosszabb idére betoltetlentil maradhattak olyan
fétisztségek is (példaul a nadori szék), amelyekre csak az orszaggydlés
valaszthatott U] méltésdgot. Az udvarban erre is talaltak megoldast a
helytartéi kinevezéssel. Palffy Miklés nador (Janos batyja) 1732-ben be-
kovetkezett haldla utdn Maria Terézia férje, Lotharingiai Ferenc, Bat-
thydny Lajos nddor 1765. évi haldla utdn a kirdlyns veje, Albert
sz4sz-tescheni herceg viselte ezt a hivatalt. Azok a tébbletfeladatok,
amelyeket csak a nddor lathatott volna el, a helytarté nem (igy az ural-
kodé helyettesitése, a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas legfSbb
irdnyitdsa, hadvezérség), az adott helyzetben — részben az abszolit al-
lam térhéditdsa és a szakosodott igazgatés, részben e feladatok id&sze-
riitlensége miatt (hiszen az orszdggy(ilést, ahol elnokolni kellett volna,
nem hivtak dssze) — kovetkezmény nélkiil ellatatlanok maradhattak. A
rendek orszaggytlési fellépésikhoz komoly tdmogatasra taldltak a ko-
zépfoku igazgatds szerveiben. A megyei nemességet kettds kotédés jel-
lemezte, és ezen belul a sajit tarsadalmi rendjuk irdnt érzett elkotele-
zettséget fontosabbnak vélték, mint az udvar altal megkivant allami
feladatok teljesitését.

A magyar viszonyoktdl eltéréen Maria Terézia birodalmi szinten lat-
sz6lag j61 mikods hivatalokat és kitaposott Gton haladé, nagy tapasz-
talattal rendelkez$ minisztereket 6rokolt apjatdl. Ezek a fétisztvisel6k
azonban a valésdgban a munkéba belefaradt, a valtoztatasoktél idegen-
kedd id6s allamférfiak voltak. A Habsburg-allamot legfelsé szinten ira-
nyité dn. titkos konferencia (gyakorlatilag minisztertanics) legfiata-
labb tagja Joseph Harrach gréf, az Udvari Haditanacs elndke 1740-ben
62 éves volt. Joseph Lothar Konigsegg gréf, Erzsébet Krisztina csdszar-
né féudvarmestere (a haditanics kordbbi elndke) 67 éves, Philipp Sin-
zendorf gréf fékancelldr 69 éves, Alois Raimund Harrach gréf, Al-
sé-Ausztria tartomdnyi marsallja 71 éves, Gundakar Starhemberg grof,
az Udvari Kamara elnéke 77 éves. Tobbséglik még 1. Lipét alatt lépett
magas hivataldba, igy Méria Terézia mar a negyedik uralkodé volt, akit
szolgéltak. A kirdlynd Emlékirataiban késébb komoly birdlattal illette az
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altala orokolt allam igazgatdsanak hatékonysdgat: ,A meglévs nehéz-
kes allamvezetés mellett nem lehettem képes arra, hogy az orszag ter-
mészetét és erejét felmérhessem, igy ald kellett vetnem magamat mi-
nisztereim' tandcsainak. Javaslataik, mivel orszigaimat &k is csak azon
egyes hidnyossagok szintjéig tudtdk felmérni, amelyeket a rdjuk bizott
tigyekben megismertek, csak a részkérdéseket prébalték megoldani.”
Az 6rokés tartomanyok nemessége a magyarorszaginal jéval cseké-
lyebb szdmu és silya volt. A reformécié visszaszoritasaval kapcsolatos
birtokkoncentracié (a protestdns birtokosok féldjeinek kisajatitasa és
kevés szdmu nagybirtokos kezébe adésa), az arisztokracia szinte feltét-
len udvarhtisége a cseh—osztrdk tartomanyokban megkénnyitette az al-
lamigazgatés dtalakitdsat. A tartomanyi gytlések némi vita utdn rend-
szerint megszavaztdk az uralkoddk altal kivant addkat, reformokat.
Maria Terézia pedig elkételezett hiveket taldlt magénak az osztrék és a
csehorszagi nemesség soraiban. Még az sem szdmitott, ha legfébb ta-
nacsadéi és tdimogat6i nem a hagyomanyos arisztokracia soraibdl kertil-
tek ki. Friedrich Wilhelm Haugwitz gréf a poroszok éltal elfoglalt Szilé-
zidbél menekilt el, hogy a kirdlyné szolgdlatdban maradhasson.
Wenzel Anton Kaunitz gréf csaladi vagyona j6 ideig nem engedte meg,
hogy kulfoldi nagykovetséget véllaljon, mivel a nagykoveteknek sajat
pénziigyi forrdsaikbdl kellett kiegészitenitik a kiilképviseletek koltség-
vetését. A 1749-es Haugwitz-reformbél, valamint az 1761-ben Kaunitz
tandcsira bevezetett valtoztatisokbdl Magyarorszag kimaradt. A ki-
ralyné persze szerette volna, ha a magyar rendek is elfogadjdk a nemesi
adézést, majd késébb, hogy a jobbagysag helyzetét orszdggytilésen ren-
dezzék, a magyar nemesség vonakoddsa azonban meghidsitotta terveit.
Maéria Terézia kudarcanak okt abban kereste, hogy az orszagot ve-
zetd f6tisztvisel6k nem nydjtottak neki elegendd tamogatast. Valéja-
ban azonban tulértékelte a politikusok — nagyobbrészt mar altala fel-
emelt — nemzedékének lehet&ségeit. Batthyany Lajos (az 1751-ben
megvéalasztott nddor), Grassalkovich Antal kamarai elndk s a tobbi Uj
tisztségviselS olyan generdciéhoz tartozott, amely mar nem veszélyes
helyzetek felolddsaban, targyaldsokon, hanem hétkoéznapi hivatali
munkéban hivta fel magdra a kirdlyné figyelmét, s ennek koszonhette
el6émenetelét. Tovabbra is lehettek koézottiik régi arisztokratacsaladok
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tagjai, mint Esterhazy Ferenc vagy Palffy Kéroly, a bécsi Magyar Udva-
ri Kancelldria egymést koveté két vezetéie, de olyan, gyakorlatilag kéz-
nemesi szinten megmaradt tisztségvisel6k is, mint Hadik Andras, aki
az Udvari Haditanacs elnokségéig vitte, vagy lzdenczy Jézsef, az Al-
lamtandcs II. J6zsef ltal kinevezett magyar tagja. De ami az udvar sze-
mében novelte értékilket, az kedvezétlentl alakitotta kapcsolatukat a
magyarorszagi nemességgel. Nekik mdr kordntsem volt olyan befolya-
suk a nemesi kézvéleményre, mint elédeiknek. Voltaképpen velik kez-
dédott meg az arisztokracia elidegenedése, elszakadésa a hazai talajtdl.
Batthyany Lajost, Magyarorszag utolsé olyan nadorat, aki nem a Habs-
burg-hdzbdl szdrmazott, 4llitélag anyjanak, Eleonore Strattmannak
kellett figyelmeztetnie, hogy ne hanyagolja el a magyar nyelvet.

Magyarorszagon tehét a kirdlynének — minden igyekezete ellenére —
nem sikertilt az ausztriaihoz vagy a csehorszagihoz hasonlé, az udvar
irant feltétlentl elkotelezett, ugyanakkor befolyésos arisztokrata tdmo-
gato rétegre timaszkodnia. Még kevésbé sikertlt felszdmolnia vagy leg-
alabb hattérbe szoritania a kéznemesség zajos, minden Gjitassal szem-
behelyezkedd népes tiborat, s ezéltal az ausztriaihoz vagy a csehorsza-
gihoz hasonléva tenni a nemesség 6sszetételét. (Ezt szolgélta volna a
kisnemesek s f6képpen a birtokkal nem rendelkez6 armalistak kivaltsa-
gainak szUkitése, jaradékokkal és adokkal valé megterhelése.) II. J6zsef
maér nem is feltétlentl torekedett erre. A rendekkel szemben taplalt
gyanakvasa, valamint a felviligosodads meggyézberejébe vetett hite ko-
vetkeztében az értelem erejével akarta belatasra birni alattvaldit. Politi-
kajdhoz nem 6nalléan gondolkodé egyéniségeket, hanem engedelmes
hivatalnokokat keresett. Magara véllalt minden felelésséget, s viselnie
kellett politikdja kovetkezményeit is.

Gondoskodni minden alattvalérél A kirdlyné nem tulzott, ami-

kor Emlékiratainak korabban
idézett soraiban sajat tulajdonsédgai kozil allhatatosségdt és kitartasat
emelte ki. A csalddi tigyekben tanusitott alapossdgat érvényesitette az
dllamugyek intézésében is. Beavatkozdsa az alattvalok életének olyan
teriileteire is kiterjedt, amelyek eddig érintetlenek maradtak az allam-
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politikatdl. Ugyanakkor az is tény, hogy politikai tgyekben intézkedé-
sei mogé csak bizonyos id§ elteltével keriilhetett hatdrozott koncepcid,
pontosan korvonalazott program. Nem mintha Maria Terézidnak ne
lettek volna meg az ehhez sziikséges elképzelései. Neveltetése, amely
kellsképpen meg tudta szildrditani valldsos hitében, valamint meggyd-
z6désében a fennallé tarsadalmi rend jogossagat illetéen, tovabba fele-
16sségérzete a red bizott alattvalék irdnt uralkodédsa kezdetétél fogva
meghatdroztdk cselekedeteit. Korai intézkedéseit mégis elsésorban a
kényszertiség befolydsolta, az ellenfelei dltal orszdgéra erdltetett habo-
rd és az a mér-mar vélsdgos helyzet, amelybe ez a habord a Habs-
burg-monarchidt sodorta. Az 6rokésddési habort elsé éveiben kertilt
sor az dllamigazgatas kisebb reformjaira, valamint a hadsereget érinté
elsé valtoztatdsokra.

Alaposabb beavatkozasra az dllaméletbe csak az 6r6kdsédési habora
befejezddését kovetd békeévekben keriilhetett sor. Ha Bécs a hadszinté-
ren elszenvedett kudarcok megtorlasira s legf6képpen Szilézia vissza-
szerzésére torekedett, akkor mélyrehatébb hadseregreformot kellett
kezdeményeznie, s hozza béségesebb pénziigyi-anyagi hatteret kellett
biztositania. Az osztrak allamgépezet nehézkessége ezt nem tette lehe-
tévé. Igazolta ezt az is, hogy amikor a poroszok bevonultak Sziléziaba,
hetek alatt atszervezték a tartomany addigazgatasat, s ennek alkalma-
zdsaval olyan bevételekre tettek szert, amelyekrél Bécsben a hosszi
Habsburg-uralom alatt nem is dlmodhattak. Aligha véletlen, hogy ép-
pen a Szilézidbdl elmenekiilt, a porosz dllamigazgatast ismerd Friedrich
Wilhelm Haugwitz gréfnak sikeriilt olyan tervezetet benydijtania,
amely végil elnyerte a kirdlyné tetszését. A Haugwitz-reform soran fel-
allitott Directorium in publicis et cameralibus mintija a poroszorszagi
General Direktorium nevi féhivatal volt. Az Gj ,igazgatdsag” egyesitette
magaban a tartomanyi illetékességti kancellaridk politikai és az Udvari
Kamara gazdaségi jogkorét. A cseh és osztrdk kancellariat felszamoltdk,
az 6rokos tartomédnyokban feladatat veszitett Udvari Kamara pedig
hosszi évekig csak magyar tigyekkel foglalkozott. A reform masik olda-
lan a nemesség megadoztatasa allt. Haugwitz Ggy vélte, hogy csak a ki-
valtsdgosok bevondséval tud akkora dsszegii adét kivetni, amely ele-
gendd lesz a tervezett 108 ezer f&s hadsereg fenntartdsdhoz. Hamaro-
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san 6nall6 intézményes keretet kapott az eddig a koézigazgatéssal
osszefonddott igazsagszolgaltatds a Legfels6 Birdsdg (Oberste Justiz-
stelle) felallitdsaval. Nem alaptalanul tekinti néhdny térténész a Haug-
witz-reformot a Habsburg-monarchiaban a felvildgosult abszolutizmus
kezdetének.

A valtoztatasok kovetkeztében a hétéves haboruban a csadszariak
mér kordntsem jatszottak olyan aldrendelt szerepet, mint az 6r6kdso-
dési habordban. Abban, hogy a bécsi kormanyzatnak mégsem sikertlt
Sziléziat visszafoglalnia, nagyobb szerep jutott a nemzetkozi helyzet
balszerencsés fordulatinak (mindenekel6tt az orosz uralkodévaltas-
nak), mint a katonai eréviszonyoknak. A kiltugyeket iranyité Kaunitz
allamkancellar azonban a felel6sséget Haugwitz rendszerére haritotta,
s Gjabb allamigazgatasi reformmal, az Allamtanécs felllitdsaval a bel-
politikat is sajat irdnyitdsa ald vonta. A kirdlynét valészinileg azzal si-
keriilt megnyernie, hogy Gj hivatala szimara semmiféle végrehajté ha-
talmat nem igényelt, annak feladatat a tandcsadasra korlatozta. Ez vé-
gil megteremtette a beavatkozas lehet&ségét a magyarorszagi tigyekbe
is. A feloszlatott Directorium helyére négy 6nalld, targyi illetékességi
korményszervet allitottak: a cseh—osztradk udvari kancellaridt, a keres-
kedelmi tandcsot, a f6pénztart és az udvari szamvevdészéket. Ez utébbi
hivatal vezetdje, Ludwig Zinzendorf gréf elérte, hogy munkatérsai ne
csak utdlagosan ellendrizhessék az dllam bevételeit és kiadasait, hanem
el6zetesen a koltségvetési tervezeteket is. A felhatalmazassal sikeriilt
valédi takarékossdgra 6sztondzni a kilonféle hivatalokat. A kozépfoku
igazgatds szerveit guberniumnak keresztelték at. A csaszari hadsereg
tijabb reformjait Leopold Joseph Daun tdborszernagy kezdeményezte.
Egyesitette a kiképzést, az U] szabélyok vaskos kotetet toltottek meg,
amelyben — Podewils porosz kévet szerint — ,minden mandévert magya-
razatokkal elldtott metszeteken dbrazolnak. Minden ezrednek van egy
ilyen konyve, s biintetés terhe mellett tilos megmutatni.” Felajitottdk a
tlizérséget. A III. Kéroly altal 1717-ben felallitott, tobb fegyvernemet
kiszolgédlé Gn. mérnokakadémia mellé 1751-ben Bécsujhelyen 1 tiszti
akadémiat alapitottak.

Ha a hadsereget erésiteni kellett, akkor a katolikus egyhaz politikai
befolyasat inkabb korlatozni. Maria Terézia Ggy vélte, hogy az egyhaz-
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nak az allamhatalom eszkézeként kell szolgélnia, s az abszolut uralko-
dé politikdjat kell kozvetitenie. Eléirta, hogy egyhdzi rendeletet csak
uralkodéi engedéllyel szabad kinyomatni, megtiltotta, hogy a szerze-
tesrendek jovedelmiik egy részét Romaba, rendjiik generalisdnak kiild-
jék, tovabbé, hogy a fiatalok 24 éves koruk el&tt szerzetesi fogadalmat
tegyenek. A tdlzott hatalmd magyarorszagi f6papok befolydsat egy-
hézmegyéjiik csokkentésével kivanta elérni. Igy szakitotta ki az eszter-
gomi egyhdzmegyébdl a besztercebanyai, rozsnydi és szepesi puspoksé-
get, a gy6ribdl a szombathelyit, a veszprémibdl a székesfehérvarit. A
magyarorszagi pispoki kart (amely a nemességhez hasonléan kimaradt
a Haugwitz-rendszer adéreformjabdl) kiillon megadéztatta: a f&papok
jovedelmiik 10%-4t az un. valldsalapba voltak kotelesek befizetni. Ami-
kor 1773-ban XIV. Kelemen papa feloszlatta a jezsuita rendet, kiallt a
végrehajtds mellett, s az dllam céljaira lefoglalta vagyonukat.

A hétéves haborit kévetd hosszabb, nyugalmasabb idészak adott al-
kalmat arra, hogy a kirdlyné reformjait a tarsadalom, az oktatas és az
egészségligy tertletére is kiterjessze. A jobbagysag helyzetén enyhité
Urbérrendezésnek — az addig kétoldald féldestr-jobbagy kapcsolat ha-
rompélusiva tételének — mint a gyarapodé népesség életéhez kiilono-
sen kapcsoldédé intézkedésnek az ismertetése az el6z6 fejezetben kapott
helyet. Az oktatas reformjdhoz a kirdlyné uralkodésa kezdetén a felsé-
fokt intézmények bévitésével és Gj intézmények alapitdsaval fogott
hozz4, hogy az dllam szamdra kiléndsen szikséges hivatalnok- és értel-
miségi képzést elSsegitse. 1749-ben Bécsben kibdvitették az egyetem
orvoskarat, ugyanezen évben alapitottdk a Theresianum nev( hivatal-
nokiskolat. Uralkodédsa késébbi szakaszaban Mdria Terézia egy sor 4j
szakiskolat 4llittatott fel, masokat tovabb fejlesztettek. Ennek sordn
emelték 1763-ban felséfokd (akadémiai) szintre a selmecbanyai banya-
szati iskolat. Az alséfokud oktatds reformja az 6rokos tartomanyokban
1774-ben kezdédott el.

Magyarorszigon a nagyszombati egyetemen az 50-es évektdl kezdve
vezettek be a bécsi egyetem reformjdhoz igazitott véltozdsokat. Az ad-
dig teoldgiai, bolcsészeti és jogi karral mikodd egyetemet 1769-ben or-
vosi fakultassal, majd 1777-ben a mérnokképzést ellaté ,alkalmazott
fels6bb matematikai tanszékkel” bévitették. Az intézményt a kirdlynd
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1777-ben Buddra, a kirélyi palotéba, II. J6zsef pedig 1784-ben Pestre he-
lyeztette. Az orszagot 8 tankertletre osztottak, amelynek vezetdi — egy
kivétellel — vilagi személyek lettek. Tankeriiletenként egy-egy (vala-
mennyi osztalyt tartalmazé) Un. fégimnadziumnak kellett miksdnie.
Az oktatds tartalmi oldalat az 1777-ben kibocsatott tantigyi rendelet
(Ratio Educationis) rendezte. Az dllam a szellemi élet teriiletén Ma-
gyarorszigon el8szér nyilvanitotta ki érdekeltségét az oktatdsban,
meghatdrozva nemcsak az oktatasi intézmények felépitését, hanem a
tantargyi kovetelményeiket is. E rendeletben fektették le a magyaror-
szagi iskolak felépitésének rendjét. Eszerint az alséfokd népiskoldk fe-
lett az 6tosztalyos kozépiskola allt, ezt kovették a négyéves akadémidk.
A tantargyak kozott nétt a természettudomanyi targyak jelentSsége,
de fontos szerepet kapott a honismeret is. Az altaldnos iskolakényszert
nem mondtdk ki, de a kozségeket, foldbirtokosokat mindeniitt iskoldk
felallitdsara buzditottdk. A Ratio eléremutaté eleme volt az alséfoku
oktatdsban az anyanyelvi kévetelmény, amely a magyarorszagi lakos-
sdg 7 nemzetiségének (magyar, német, szlovak, horvat, rutén, szerb, ro-
mén) megfeleléen folyhatott. A kozépiskolatél kezdve azonban az ok-
tatds nyelve a latin lett, s tanulni kellett a német nyelvet is.

Az allami egészségvédelem eddig a vesztegzarak felallitdsaval az em-
bert s éllatot pusztité jarvanyok (pestis, marhavész) passziv tavol tar-
tasara és lokalizdlaséra szoritkozott. A szdzad kozepétdl a bécsi egész-
ségligyi bizottsdg létrehozdsa aktivizalta e teriiletet. Magyarorszdgon
minden megye és varos szamadra eléirtak diplomds orvos alkalmazésat,
jarasonként diplomds babaasszony foglalkoztatdsit. Az 6rokos tarto-
maényokban Maria Terézia jelent&sebb Gjitdsai k6zé szamitjdk az igaz-
sagszolgaltatds reformijat is. A kirdlyné 4j buntet§ torvénykdnyve
(1768), tovabba az 4j polgari torvénykonyv megalkotdsdnak kisérlete
(elkésziilt fejezeteit 1772-ben publikéltak) a jogszolgéltatdsban is meg-
novelte az allam befolydsat. Magyarorszagon ezzel szemben a jogi élet-
ben alig taldlkozunk véaltozassal. A magyar rendiség éppen a jogrend-
szer védelmében éllta leginkdbb az uralkodéi akarat erés6ds ostromat.
A nemesség engedmények helyett megvédte a Tripartitum tekintélyét,
s még szilardabbd tette a rendi valaszfalakat a tobbi osztély felé. Méaria

190



A jozefinus évtized reformjai @

Terézia Gjitdsai koziill minddssze a homlokon bélyegzés és a kinvallatds
eltorlésének hatédlya terjedt ki Magyarorszagra.

A reformok tobbségénél a kirdlyné megbizhaté tandcsadéira tdmasz-
kodott, bar a sikert dltalaban magéanak tulajdonitotta. A javaslatok el-
fogadasa azonban ritkdn korlatozédott egyszer(i igenlésre. Maria Teré-
zia egyetlen teriileten sem tudott passziv szemlélé maradni, néha
szinte a kicsinyességig mend aprélékossaggal szolt bele olyan tgyekbe
is, amelyekhez valdjdban kevéssé értett. A hétéves habort kezdetén agy
érezte, hogy személyesen kell gondoskodnia katonai meleg ruhanemdi-
jérél. ,Mivel a hideg nemsokdra beall, csinéltattam egyfajta kopenyt és
bakancsot a legénység részére. Masok ellenben pokrécot ajanlanak.
Meg kell préobalni, melyik a jobb” — irta el ekkor. Maskor utasitdsa
mar-mdr tdlment azon a hataron, ahol még komolyan lehetett venni.
» 1 egnap elrendeltem ugyan, hogy mennyi porciét vehetnek a tisztek a
raktarakbdl, de elfeledtem hozzatenni, hogy ez csak az ezredesektdl le-
felé illeti meg &ket, de a tdbornokokat nem.” Alfred Arneth, a 19. sza-
zad nagy osztrak torténésze, a bécsi udvari levéltar igazgatdja Maria
Terézia politikdjanak egy masik kritikus pontjdra mutatott ra. Szerinte
ugyanis: ,Ha Gj hivatalt alapitottak elnokkel, alelntkkel, ennyi meg
ennyi tanacsossal és titkérral, gy vélték, mar meg is valdsitottdk azt a
célt, amire a hivatalt létrehoztak.”

A jozefinus évtized reformjai II. Jézsef joval kedvezdbb koril-

mények kozott foglalhatta el
trénjat, mint amilyenek koézott anyja uralomra jutott. Mivel férfi volt,
oroklését nem kellett kiilon szerzédésekkel elfogadtatni, s trénra [épése
sem valtott ki haborts konfliktust. Trénorokési éveiben felkészitették
az uralkodasra, igy hatdrozott tervekkel vehette 4t a hatalmat. Uralko-
déi elképzeléseit pedig szinte gyermekkora éta érlelgette, alig 16 éves
volt, amikor Almodozdsok cimii tervezetében elészér papirra is vetette
azokat. Akkor 10 év uralkodasi idét kért ahhoz, hogy terveit valéra
vélthassa. A sors irénidja, hogy egyeduralma éppen 10 évig tartott,
eredményei azonban nem véltottak be fiatalkori reményeit. A hatalom
atvételekor 39 éves volt, a varakozéssal eltoltott évek azonban nem hig-
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gadtsagat, belatasat novelték, hanem éppen tiirelmetlenségét. Hidba il-
leszkedtek elképzelései hatdrozott rendszerbe, ha megvalésitasukhoz
nem a legkevesebb ellenéllassal fenyegeté teriileteken fogott hozza, ha-
nem rendszerint ott, ahol a legstlyosabbnak érezte a problémat, s ahol
beavatkozdsa azutdn konfliktusba torkollott. Lebecsiilte a hagyoma-
nyokat, nem vette figyelembe az emberi természet gyengeségeit. Az ér-
telem erejében reménykedve nem mérte fel intézkedései varhaté érzel-
mi hatdsdt. Nem prébélta kompromisszumok kotésével el8késziteni
azokat, de nem torekedett arra sem, hogy tdmogatasukra szélesebb tar-
sadalmi rétegeket nyerjen meg. Rendeleteinek egyoldalisiga hiveinek,
a jozefinistdknak sztk korét is egyre apasztotta. II. Frigyes tgy jelle-
mezte uralkodétarsanak politikdjat, hogy az mindig a masodik 1épést
teszi meg el6szor, mielStt az elsé [épéssel megalapozna azt.

Mar uralkodasdnak legkorabbi éveiben meglehetésen ellentmonda-
sos hatdst valtottak ki egyhdzi vonatkozadsG rendeletei. Emlitettiik,
hogy éllam és egyhaz viszonyanak rendezése érdekében orszagaiban
milyen intézkedésekkel igyekezett mérsékelni a papai befolyast. Az
egyhdz befolydsdnak csckkentését szolgélta a cenzdra kivétele az egy-
haziak kezébdl s a Bécsben muikods, vilagiak altal vezetett konyvvizs-
gal6 bizottsag hatdskorébe utaldsa. Kisebb jelentéségti mivek kiadata-
sar6l orszdgos vagy tartomdnyi bizottsagok dénthettek. Turelmi rende-
lete (az 6rokoés tartomanyokra 1781. oktéber 13-4n, hazdnkra 1781.
oktéber 25-én bocsatottdk ki) teljes polgari egyenldséget s lelkiismereti
szabadsagot biztositott az evangélikusoknak, a reformétusoknak s a
gorogkeletieknek. Bar protestansok ritkabban addig is betoltottek alla-
mi hivatalt, a palyat voltaképpen a tiirelmi rendelet nyitotta meg el6t-
titk. Ahol e valldsok valamelyikének hiveibdl legaldbb 100 csalad élt,
templomot, lelkészlakot és iskolat épithettek, ez valldsgyakorlatuk
nagyfokd szabadsigat biztositotta, ha nem is a teljes egyenléséget.
Megkiilonboztetés maradt az is, hogy a ttirt vallasok templomai egy
ideig nem épiilhettek kézvetleniil az utca mellé, csak a templomkertbe,
s nem lehetett tornyuk. Az 1782. janudr 12-én keletkezett Gjabb rende-
let azon kolostorok feloszlat4sat irta el6, amelyek nem folytattak olyan
hasznos tevékenységet, mint a betegdpolas, oktatés stb. Ugyanakkor a
lakossédg lelki gondviselésének jobbitdsat szolgélta egy sor U] plébania
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felallitdsa, amelyek papjéul a feloszlatott kolostorok szerzeteseit igye-
keztek megnyerni. (Hazdnkban 140 feloszlatott kolostorrél és a kovet-
kez$ évtizedben létesitett kb. 1200 4j plébaniarél tudunk.) A papne-
velést a plispokségek mellett mikéds szemindriumok helyett kdzponti
szeminariumokra bizta. Egy 1783. évi rendelet a prédikaciok ellenérzé-
sét is lehet6vé tette. A vallast érintd politika specidlis elemét képezte
az 1781-es zsidérendelet, amely engedélyezte az izraelita vallastak sza-
mara a varosba koltozést, foldek bérlését, szamos ipar izését és a felsd-
fokd tanulas lehet8ségét. A zsiddk a teljes egyenlSséget ezzel még nem
nyerték el, mégis lehetévé valt felzdrkézasuk a tdrsadalom polgéri ele-
meihez.

Az egyhazi vonatkozasi rendeletek a klérus ellenallasat véltottak ki.
VI. Pius pdpa 1782-ben bécsi személyes taldlkozassal kivanta szdndéka-
tél eltériteni az uralkodét. A ,forditott Canossa-jrasnak” is nevezett
latogatds azonban eredménytelen maradt. Hazankban a piispoki kar
igyekezett megakadalyozni a rendeletek kihirdetését, 19 megye tiltako-
zott az egyhaziigyi rendeletek ellen. A szabad kirdlyi varosok egy része
tovdbbra sem akarta engedélyezni a protestdnsok betelepiilését. J6zsef
szigort fellépésére, a hivatalnoki fizetések megvondasaval valé fenyege-
tésre volt sziikség ahhoz, hogy az ellenéllds megt6rjon. A tiirelmi politi-
ka eredményességét mutatja, hogy mig az 1781-es tirelmi rendeletet a
hazai protestansok kitoré lelkesedéssel fogadtak, addig a 80-as évek ko-
zepétdl a még mindig megkiilonboztetd vallasi tiirelem helyett a teljes
egyenjogusagot kezdték kovetelni. Sérelmeik tébbfelé a megyei progra-
mokba is beépiiltek. Az orszagos f6hatésdgokba bekeriilt protestansok
kéziil tobbeket (pl. Ocsai Balogh Pétert, Podmaniczky Jézsefet, Vay J6-
zsefet) 1790-ben mar a nemesi ellendllds tabordban taldljuk.

Ugyancsak meglehetésen hamar — 1782-83-ban - hozzifogott a csé-
szar a kozigazgatds dtszervezéséhez. Az Allamtanacs fennmaradt, poli-
tikai stlya azonban mérséklédott. A kordbbi tekintélyes, az allamigaz-
gatdsban nagy tapasztalattal és befolyéssal rendelkezé tagokat felvila-
gosult, de a hivatali hierarchidban alacsonyabb posztrél felemelt,
rendszerint kevesebb tapasztalattal rendelkezé politikusok véltottdk
fel. Izdenczy Jézsef, a Magyar Udvari Kancellaria korabbi el6adéja sze-
mélyében ekkor keriilt a testiletbe elészér magyarorszagi politikus. A
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magyar allamigazgatés legfelsé szintjén Gjra egyesitették a koz- és
pénziigyigazgatast, az Udvari Kamara tgyeinek zomét azonban eztttal
a Magyar Udvari Kancellaria al4 rendelték. Ez utébbiba beolvasztottak
az erdélyi kancellaridt és a horvat bani hivatalt is. Az 6sszevont féhaté-
sag tovéabbra is Bécsben miikodott. Vezetésében egyelére nem kovetke-
zett be valtozas: a reformoktdl idegenkedd gréf Esterhdzy Ferenc kan-
cellar 1785-ben bekovetkezett halédldig tisztében maradt, s csak akkor
lépett helyére a rugalmasabb gréf Palffy Karoly. A helytartétanacsot —
amelyet kezdeményezd szerepétél megfosztva a rendeletek kozvetits-
jévé sillyesztettek — 1783-ban a Bécshez kozel fekvs, de az orszag
szempontjabdl periferikus helyzett Pozsonybdl a kézponti fekvéstd Bu-
dara helyezték. A helytartétandcs belss reformja sordn az addigi bizott-
ségi rendszert a szakositott tgyintézés tigyosztalyok (departementum)
szerinti rendszere valtotta fel.

Hidba avatkozott be azonban az udvar mind erételjesebben a kancel-
laria és a helytartétandcs tigyintézésébe, a felsé szervek torekvései rend-
re megtortek a megyei nemesség ellenallasan. Ahhoz, hogy az uralkodé
politikdjatél érdemleges eredményt véarhasson el, a nemesi ellenéllas
ezen & fészkét kellett felszamolni. A kozigazgatdsi reformok masodik,
1785-86-0s hullaméban megsziintették a fbispani tisztséget, az eddig a
megyei nemesség altal valasztott alispinokat pedig kinevezett allami
hivatalnokokka tették. Egyidejtileg az orszdgot 10 (Erdélyt tovabbi 3)
kozigazgatési kertletre osztottak, ezek iranyitasat pedig kiralyi bizto-
sokra biztdk. A megyét végrehajté szervvé fokoztak le, megfosztottdk
torvényhozo és igazsdgszolgéltatd jogkorétdl, s elvették tandcskozasi
jogat. (Megyegytlést ezutan csak orszaggytilési kovet valasztasara le-
hetett volna 6sszehivni, Jézsef uralkodasa alatt azonban erre nem ke-
rijt sor.) Ekkor kapott alispdni kinevezést a protestdns, nem nemesi
szdrmazéasu Hajnéczy Jézsef. (Igaz, rajta kiviil mas polgari szarmazasd
személy nem jutott ilyen magas hivatalba.) A nagy atszervezés felsza-
molta az orszag kivaltsagolt egységeinek kiilonallasat is. Megszlnt az
erdélyi szasz és székely székek, a jdsz- és kun kertilet, valamint a hajdud-
védrosok 6nkormanyzata, de a szabad kirdlyi varosok autonémidja is.
Kozigazgatdsi reformjaival J6zsefnek mindenesetre sikerilt elérnie,
hogy a politizélas szinterétdl (orszdg- és megyegy(ilés) megfosztott ren-
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dek megfelel6 férum hidnyaban csak kevéssé tudtdk akaddlyozni az
uralkodéi akarat érvényesiilését.

Ttrelmi patense mellett II. J6zsefnek taldn legismertebb intézkedése
a jobbéagyrendelete volt, amelyrél korabban mar széltunk. A jozefinus
tarsadalompolitika ellenkez& oldaldn ugyanakkor olyan altalanos f6ld-
adé terve szerepelt, amelyet birtokos és paraszt egyarant fizetett volna.
Magyarorszdgra az adét el6készitd rendeleteket a csédszar nem terjesz-
tette ki, az 1786-ban elrendelt f6ldmérés, amely el8szor vette szdmit4s-
ba a féldesiri majorsdgokat is, mégis bevezetésének szandékardl tants-
kodott.

Maria Terézia kordhoz képest viszonylag kevés ujitast taldlunk Jo-
zsef gazdasagpolitikdjaban. Az 4j uralkodé tovabbra is ragaszkodott a
merkantilista elvekhez, amit a Habsburg-monarchia viszonylagos gaz-
dasagi gyengesége indokolt. A kereskedelem szabilyozdsa sordn meg-
erésitették az eddigi védévamokat, ami — a kérnyezé orszagok ellenin-
tézkedései miatt — Gjra csak Magyarorszagnak okozott karokat. Annal
jelent8sebb valtoztatidsokat vezettek be az igazsigszolgaltatés terén. A
cél a véget érni nem akaré, évszazados perek gyakorlatdnak megsziinte-
tése, a folyamatban lévé tigyeknek az 4j birodalmi kédex alapjan valé
rendezése volt. Kimondtak a térvény el6tti egyenléség elvét. A nemest,
ha vétkes volt, szarmazasa nem mentesithette a kévetkezmények aldl.
1787-t6] fogva az osztrdk biintet6kddex paragrafusai szerint {télkeztek.
A halélbintetést eltorolték, az elrettentést végtelen hosszisagu borton-
biintetés (ismeriink 100 évre sz6l6 itéletet is) vagy kényszermunka (pl.
hajévontatds) szolgdlta. Megsziintették azt a gyakorlatot, hogy a fol-
destr peres tigyeit sajat birésiga elétt folytathassa le. Az triszéken et-
tél fogva csak a nem nemesek egymads kozotti perei folytak, a megyei
birésagok is csak a nemesek kisebb tgyeivel foglalkoztak, mig a jelent6-
sebb eseteknél az eddig csak fellebbviteli tigyeket targyald kertileti tab-
lak lettek az elsé foku itélethozatal férumai. Fellebbezni a Kirdlyi Tab-
ldhoz, innen a Hétszemélyes Tébldhoz lehetett. A perek elhtzédéasanak
megakadalyozasa érdekében megszabtak, hogy minden per csak harom
férumon mehet at, tobb fellebbezésnek nem adtak helyt.

A csaszar kisérletet tett arra is, hogy eléirja a 612 éves kort gyerme-
kek iskolakotelezettségét. A népiskoldkban — nemzetiségi és felekezeti
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kilonbség nélkiil — azonos tankényveket kellett hasznélni, de a csaszar
egyébként is timogatta a felekezetek kozotti vegyes iskolak létrehoza-
sat. Az iskolai oktatast az 1785-ben felallitott 6t tankeriileti tanulma-
nyi igazgatésag szolgalta. A hagyomanyokkal, szokasokkal valé szem-
beforduldsat tiikrozheti a zardndoklatok és bucstk felftiggesztése, az
ereklyék tiszteletének, valamint a nekik tett adomanyozédsoknak a tilal-
ma, az Uj temetkezési eljards (amely fakoporsé helyett egyszert zsdkot
rendelt a holtaknak), a ndéi divat cifrasdgainak betiltdsa.

Legféképpen az allamigazgatas érdekeit szolgalta volna J6zsef nyelv-
rendelete. Az uralkodé elsésorban az tigyintézés (kozigazgatas, igazsig-
szolgéltatas) nyelvét szerette volna egységesiteni, amihez persze az ok-
tatdsnak is csatlakoznia kellett. Az 1784-ben kelt rendelet 1785-t4l irta
el6 a hatésdgok szamadra a német nyelvd tGgyintézést. Az iskoldkban
csak németiil tudé pedagégusok kaphattak volna allast. A csaszar ugy
vélte, hogy nem okozhat gondot a holt, a lakossdg tilnyomé tébbsége
altal nem értett latin nyelv felvaltasa egy él6 nyelvvel. A tiirelmi idé-
szak ellenére szimos bird és tanar veszitette el dlldsit, mert nem tanult
meg németil. De a hivatalnokok, tandrok és birdk vonakodasan tul a
csaszar ott is ellendlldssal taldlkozott, ahonnan a legkevésbé szdmitott
ra: a megyékbdl. A latin nyelv ismerete ugyanis tarsadalmi rangot jelen-
tett a nemesség szamadra, a nem nemesektdl valé elktlénilésének egyik
fontos tényezdjét. Az uralkodé érvelésébél a holt latin nyelv birdlatat
id6vel 6k is elfogadni kényszeriiltek, a némettel tehat el6bb-utébb a
magyar nyelvet allitottak szembe.

A magyarorszagi kbzhangulat megvaltozasat tiikrozhetik azok a hi-
resztelések, amelyek 1784-ben, a korona Bécsbe vitelekor keltek szarny-
ra. A Magyar Hirmondé nevii Gjsdg Osszefliggést latott abban, hogy
amikor a korondt Pozsony vérosabdl kivitték, mennydorgéssel kisért zi-
vatar tort ki. A tavoli Erdélyben é16 Rettegi Gyorgy értesiilései szerint
ez a zivatar egészen Bécsig kisérte volna a menetet. ,Azt beszélik, hogy
szornytl tempestas [vihar] kovetkezett mindjart, mikor Bécsbe érkez-
tek is véle. Oly szoérnyt dorgés, villamlés, jégesd, mennykshullds volt,
hogy azt tudtdk [hitték], vildg végzik. Nem is engedték a bécsiek, hogy
bevigyék.”
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A trénra lépésekor az uralkodét meleg szavakkal kdszénté Rettegi
véleménye egyébként is alaposan megvaltozott: ,Sz6rnyt dolgokat viin
[vitt] végbe ez a Jézsef csdszar mind a religio [vallds] dolgdban, mind
egyebekben. A klérus [egyhdz] dolga igen aldszallott, sok templomot el-
vett, a benne val6 kincset a maga tarhdzdba vitette, de mégsem tolt
meg, hanem az nemességre azt akarta vetni, hogy minden szdz forint
jovedelembdl 40 az § cassdjaba menjen.” Egy masik hazai emlékiratird,
Keresztesi J6zsef pedig a nyelvrendelet stlyos kovetkezményeirél nyi-
latkozott: ,Ezt kdvette még nagyobb rémiilést okozé kirdlyi parancso-
lat, mely szerint a dedk nyelv minden dolgoknak, térvénykezéseknek
folytatdsaban megtiltatott és igy az egész orszagban a német szd, mint
monarchica lingua [4llami nyelv] felvétessék. Erre pedig 3 esztendé en-
gedtetett legutolsé terminus, hogy mdr akkor még a falusi kisbirdk is
németil beszéljenek magyarul!”(!) ,Mi lészen belSle¢ és mi médon ma-
radhat a szegény magyar nép szabadsdga¢ Csak az Isten tudja és az id§.
megmutatja” — séhajtott fel Keresztesi mdsutt.

A miiveltség és miivészet Gj vonasai 1761 novemberében Es-
terhdzy Kaéroly vaci pls-
pokot athelyezték az egri plispokség élére. A fSpap azonban csak bé fél
évvel késébb koltozott at Gj székhelyére, mivel szerette volna minél
el6rehaladottabb éallapotban utédara hagyni a megrendelése alapjén - a
neves bécsi épitész, Franz Anton Pilgram tervei nyomdan — éppen csak
megkezdett vaci székesegyhdz épitését. Igyekezete azonban gyakorlati-
lag hidbavalénak bizonyult. Az Gj pispdk, Christoph Anton Migazzi,
aki egyuttal a bécsi érseki méltésagot is betdltotte, az addigi terveket
félresdporve, egy Bécsben él6 fiatal francia épitészt bizott meg a folyta-
tassal. Az épitkezés irdnyitdsit dtvevd Isidore Canevale pedig — bar a
Pilgram tervei szerint elkésziilt alapokhoz alkalmazkodnia kellett — fel-
épitette Kozép- és Kelet-Eurépa akkor legmodernebbnek szamité éptile-
tét. A hagyomanyos barokk kévetelményekkel szemben sima feliiletd,
zart tombokbdl 4ll6, szigortd mértani formakhoz alkalmazkodé elemek-
bél allitotta ossze a kupolés, toronysisakok nélkiili székesegyhdzat.
Canevale a korabeli Franciaorszdgban ,forradalmi épitészetnek” neve-
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zett stilust kovette, amit az utékor — a klasszikus antikvitas épitészeti
elemeinek felhasznéldsa miatt — a klasszicista jelzével ruhdzott fel. A
francia mivész a kor hazai — barokk diszitéseket kedvelé — megrende-
16inek tetszését egyelére mégsem tudta megnyerni. Bar utébb tobb
megbizatast is kapott Magyarorszagon, az altala alkalmazott 4j elemek
hazénkban csak meglehet8sen lassan héditottak teret. Igaz, megkedvel-
tetésiilkben maga Canevale sem tudott igazdn kézremikédni. A vaci
székesegyhdz utdn elvallalta az udvar felkérését egy hatalmas pesti ka-
szarnya (az tn. Uj-Epiilet) felépitésére, amely sem funkcidja, sem poli-
tikai szerepe miatt nem vélhatott példava az egyhdazi és f&uri megren-
del6k szamadra. A sors irbénidja, hogy Egerben viszont éppen Esterhdzy
plspok lett a barokktdl tdvolodd, a klasszicizmus felé mutaté liceum (a
mai Tanarképzé Féiskola) épittetdje.

A 18. szazadi Franciaorszdg azonban nem elsésorban az épitémiivé-
szetével lett Eurépa példaképévé. A Napkirdly és utédai orszdgaban valt
tarsadalmi tiggyé a kor 1j szellemi irdnyzata, a felvilagosodas. Kezdeteit
a modern tudomaény a 17. szazad végére helyezi, nagy alakjai (Montes-
quieu, Voltaire, Diderot stb.) azonban csak a 18. szdzad folyaman lép-
tek szinre. Ekkor formalédtak ki a felvilagosodas reformtérekvései is: a
feudalis politikai és tarsadalmi rend biralata, a kivaltsidgok megsziinte-
tésének igénye, a lakossag anyagi és szellemi felemelkedésének elésegi-
tése. A filozéfusok azonban nem kivantak durva beavatkozast a politi-
kai és tarsadalmi életbe. Eppen a polgarhébortba torkollé angol forrada-
lom elriaszté hatdsa miatt kivdntdk a régi rendet békés dton, az
értelem, a racié erejével megvaltoztatni. Onbizalmuk, a tudasba vetett
hitiik azonban nem ismert hatarokat. Ugy vélték, hogy a kivant refor-
mok végrehajtasara akdr az uralkodékat is meg lehet nyerni. Filozéfia-
juk hatdsa igy igen ellentmonddsosan alakult. Franciaorszagban, ahol
elsésorban az abszolutizmus birdlataval szereztek népszertiséget, a ne-
messég, s6t szamos arisztokrata is hivitkké szeg6dott, Eurépa perem-
vidékein ezzel ellentétben legkordbban éppen az uralkodék ébredtek
rd arra, hogy a filozéfia idealizmusat fel tudjak hasznalni reformjaik
megindoklasara. A felvilagosult abszolutizmus a Habsburg-monarchia-
ban is megel§zte a filozéfia jelentSsebb tarsadalmi elterjedését, még ha
Maria Terézia maga nem is valt az 4j szellemi irdnyzat hivévé.
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Franciaorszagban a felvildgosodas a filozéfusok irdsai, a nemesi és
polgéri szalonok vitdi, a szabadkdmiives paholyok gytlései révén ter-
jedhetett. Hazdnkban azonban a 18. szdzadban kimondottan filozéfiai
célzatl iras nem jelent meg, a szalonok politizdlasat vagy a kavéhazak
olvasékoreit majd csak a francia forradalom hatdsa tudta felpezsditeni,
s meglehetdsen szik kérben indult a szabadkémtives mozgalom is. A
felvildgosodas eszméi Magyarorszagon a szépirodalomban jutottak els-
szOr a nyilvanossag elé, hogy késébb a nemzeti létet védelmezd nyelvi
harcban bukkanjanak fel, majd el8segitsék az éppen bontakozé szaktu-
domdényok erésddését. Nem vitathatd, hogy a kiilonféle attételeken ke-
resztil a filozéfia nézetei gyakran veszitettek eredeti hatdrozottsaguk-
bdl, egyarant valhattak a régi rendet szerényen reformalni akaré nemesi
politika és a radikalisabb polgari célkittizések eszkozévé. A felvildgoso-
dés hazai terjesztdi kozil tobben Bécsben — nem kis részben a magyar
nemesi testérség tagjaként — ismerték meg az Gj eszméket, ami a felvi-
lagosult abszolutizmus hivévé avathatta &ket.

A magyarorszagi felvildgosodas kezdetét hagyoményosan 1772-hoz,
Bessenyei Gyorgy Agis tragédidjdnak megjelenéséhez szokték kapcsolni.
A Szabolcs megyei nemesi csaldd sarja 1765-ben keriilt Bécsbe a magyar
nemesi testérségbe. ,Bécsbe j6vén, csak eszembe 6tlott, hogy tanulni
kellene, tanulni kezdek és egyhuzomban tizenegy esztendeig sziintelen
6l6m magam” — irta évtizeddel érkezése utan. S e tanuldsnak maga is je-
lentés eredményt tulajdonitott: ,Bécs a jétevém... [A vildgnak e] har-
madik kirdlynéje emelt fel a porbdl karjaiba, hogy megmutassa a terem-
tés csoddit, sajat nagysagat és létem rendeltetését.” A csdszdrvarosban
jutott hozza a francia és angol filozéfusok munkaihoz, ismerhette meg
a német nyelvi és irodalmi mozgalom uj torekvéseit. Répiratokban,
dramdékban, elbeszél$ miivekben fogta partjat a reformoknak, beleértve
a tarsadalom 4talakitdsat, bar legféképpen a hazai mtveltség és az
anyanyelv szinvonalat kivdnta emelni. Sokat foglalkoztatta egyrészt a
valtozasokért kiizdé ember belsé vivédasa, eredményességének korlato-
zott volta, masrészt a hatalom jogossdgénak kérdése, érvényesitésének
buktatéi. Irodalmi miivei telve vannak hossza elmélkedésekkel, szinda-
rabjai olyan monolégokkal, amelyek esztétikai értékiiket ugyan csok-
kenthetik, vildgosan kifejezik azonban szerzgjitk merész gondolatait.

A miveltség és miivészet U vondsai
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Ropirataival a magyar nyelv hasznélatdra és tokéletesitésére Osztonzott
(bar korai mivei egy részét maga is németul irta). Felvetette egy hazai
tudds tarsasadg (akadémia) megalapozasanak otletét is (Egy magyar tdr-
sasdg irdnt valo jdmbor szdndék). Palyaja nem volt mentes a kudarcoktél.
1773-ban kilépett a testSrségtdl, s egy ideig mint a magyarorszagi refor-
matusok 4gense kozvetitett az udvar és az egyhaz kozott. Ellentmon-
désba kertilve megbizéival, elveszitette 4lldsat, sét 1779-ben katolizalt.
A cséaszari konyvtéar Sreként kapott évi jaradékat II. Jézsef megvonta,
ezért Bécset elhagyva Bihar megyei birtokdra koltézott. Ott is halt meg
évtizedekkel késébb, 1811-ben, mindenkitdl feledve.

A felvilagosodas gondolatainak magyarorszagi megjelenését azonban
nem feltétlentl kell Bessenyei fellépéséhez kapcsolnunk. A bécsi udvar-
ban formalédé felvildgosult abszolutizmus mér 1772 elStt is pozitiv
visszhangot valtott ki hazankban. Néhany f&ur a vezet6 francia filozé-
fusokkal kereste a kapcsolatot. Teleki J6zsef grof nyugat-eurépai korit-
jan 1759-ben Voltaire-t, 1761-ben Rousseau-t litogatta meg, s kozben
Parizsban més filoz6fusokkal is taldlkozott. Orczy Lérinc baré az
1760-as évek elejétsl Voltaire nyoman irt verseket a vilagi 6rémokrol.
Fekete Janos gréf a bécsi szalonokban megismert nagyuri élet szabados
oromeirdl irt kolteményeibdl kildott néhanyat Voltaire-nek. E néhény
arisztokrata felszines kapcsolatkeresése persze nem feltétlentl jelentet-
te a filozéfia elveinek elfogadésat. Teleki J6zsef soha nem vélt az 4j esz-
mék kovetSjévé, s Voltaire-rel valé talalkozasa sordn sem prébalkozott
alaposabban megismerni a filozéfus nézeteit. A protestans erdélyi gréf-
nak, aki néhdny év mulva nagy értekezést irt a vallds védelmében, nem
tetszett, hogy Voltaire ,a vallasrél nem sokat 4llit [azaz nem nézi sok-
ba]”. Fekete Janos grof verseit tobb izben is szdz-szaz butélia tokaji bor
megszépité kiséretében kiildte el a nagy filozéfusnak. A filozéfia szelle-
mi hatédsa inkabb a polgari-értelmiségi korokben érvényesiilt, ha nem is
olyan el6kelé személyes kapcsolatok révén, mint a féurak érdeki6dése.
Weszprémi Istvén, a neves debreceni orvos 1760 koriil keriilt kapcsolat-
ba Gerhard van Swietennel, a bécsi udvar felvildgosult szellem orvosa-
val. Az Gj eszmék terjedése viszont ellentétes volt a nemesség érdekei-
vel. Amikor Kollar Addm, az udvari kényvtar igazgatéja 1764-ben irt,
emlitett munkdajaban (Magyarorszdg apostoli kirdlyai torvényhozd hatal-
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mdnak eredetérdl és folyamatos gyakorldsdril) a felvildgosult abszolutiz-
mus szellemében vonta kétségbe a katolikus egyhaz hatalmi helyzetét,
és tdmadta a rendi elmaradottsdgot, a magyar orszaggytilés el tudta
érni e munka magyarorszagi betiltdsat. Pedig Kollar nem allt egyediil a
rendiséget birdlé nézetével. Az & barati koréhez tartozé Benczur Jézsef
ugyancsak 1764-ben irt alkalmi politikai munkajaban (Ungaria semper
libera) itélte el a rendi elSjogokat.

A felvilagosult gondolatok elsé szérvanyos hazai megjelenését nem
szabad tulértékelntink. Weszprémi, Kollar, Benczur és Bessenyei példa-
ja mégis tanusithatja azt, hogy a hazai tarsadalomban volt olyan kozeg,
amely képes volt e gondolatokat befogadni s id6vel terjeszteni is. Besse-
nyei munkdssdga kilénben sem maradt kivételes. Az altala képviselt
rendi felvildgosultsag a testSrirék — Barcsay Abraham, Baréczy Sandor,
Naléczy J6zsef — bécsi, majd hazai tevékenységében folytatédott. Elemi
erével bontakozott ki a magyar nyelvért folytatott mozgalom, egyre
tobb tollforgatd értelmiségit, nemest és nem nemest, katolikust és pro-
testanst, tanart, lelkészt, szerzetest, Gjsagirét, orvost, miiszaki szakem-
bert vonva be az egyes szakteriileteken. A 80-as évek végétél az orszag
tobb varosdban nyelvmivel$ tarsasagok alakultak. A tudésok szétara-
kon, tankdnyveken dolgoztak, hogy a magyar nyelvet alkalmassa te-
gyék minden tudomanydg kifejezésére. Felvirdgoztak az egyes szaktu-
domanyok is. A jezsuita Pray Gyorgy el6szor kezdett hozza dsszefogla-
16 magyar torténeti munka megirdsdhoz (Annales veteres, 1761), s
kiadvanyaiban az eddig ellendrizetleniil kovetett forrdsokkal szemben
kritikdval élt. 1770-ben adta kozre a magyar és lapp nyelv rokonsagat
feltételezé muvét Sajnovics Janos. Rész- és dsszefoglalé munkdk jelen-
tek meg a gazdasagtan, a jog, az orvostudomany és a természettudo-
manyok teriiletérdl.

Nem szabad persze elfeledkezntink arrdl, hogy a felvildgosodas filo-
z6fidjdnak ismerete a viszonylag fejlett francia tdrsadalomban is inkdbb
csak a tarsadalom felsé és kozépsé rétegeit jellemezte. Robert Mandrou
francia torténész ezt gy fejezte ki, hogy ,a 18. szdzad francia Eurépa-
ja, amelynek hatalmas 6roksége oly impozéns”, végil is csak egy ,ki-
sebbség tigye” maradt. Még inkabb igaz ez egy olyan, Franciaorszdghoz
képest erésen elmaradott orszdgban, mint Magyarorszdg. Hat4sat ha-
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zidnkban nem is a filozéfia nézeteit leveleikben, irodalmi muveikben
visszaadd értelmiségiek, irok, kolték tevékenységével tudjuk lemérni,
hanem egyrészt a muveltség szintjének emelkedésével, ami az udvar
felvilagosult iskolapolitikdjdnak koszénhetd, masrészt azzal a kisugdr-
zédssal, amit a gazdagodé hazai szépirodalom elért. Meg kell elégedntink
azzal, hogy a 18. szdzad masodik felének, utolsé negyedének szellemi
emelkedését egyik oldalon a kozoktatds javuldsdval, tobbek kozott a fa-
lusi iskoldk szdmanak noévekedésével, valamint a kézép- és fels6foka
oktatds tokéletesedésével, a masik oldalon a magyar nyelvli tudoma-
nyos és szépirodalmi kiadvanyok szdmaénak 6rvendetes gyarapodasaval
mérjik. Az iskolahélézat kiterjesztésébe az egyhdzak mellett az dllam
is bekapcsolédott. A helytartétanacs 1770-71-es felmérésének meglehe-
tésen hidnyos adatai alapjén ugy tudjuk, hogy a sztkebb (Erdély, a Te-
meskoz és Horvatorszag nélkili) Magyarorszag 8742 telepiilésén 4145
népiskola mikodott. Mivel a varosokban, nagyobb falvakban akér tobb
iskola is lehetett, ez nem jelentette azt, hogy minden masodik teleptilé-
sen volt iskola, még kevésbé azt, hogy a falusi gyerekek rendszeresen la-
togattdk az iskoldkat. A tanitds rendszerint a késé 8szi, téli hénapokra
korlatozédott (akkor is csak azokra a napokra, amikor az idéjaras nem
tette megkozelithetetlenné az iskolat), hiszen az id6 megenyhiiltével a
gyerekeket munkara fogtdk. Tessedik Samuel 6néletirdsa mégis arrdl ta-
ntskodik, hogy a falusi lakossdgban is kialakult egyfajta igény gyerme-
keik tanittatdsdra. (Igaz, ezt a lelkész leginkabb a gazdag parasztoknak
a latin nyelv tanitdsdra vonatkozé kovetelésében tapasztalhatta.) A
népiskolak halézatanak strdsddése ugyanakkor mind tobb telepiilésen
adott lehet8séget ezen igény kielégitésére. Az alapfoku oktatéds kiter-
jesztésénél taldn eredményesebbnek bizonyult az allampolitika a ko-
zép- és fels6fokd oktatds emlitett szabélyozaséban.

Az olvasés irdnti igény noévekedését tiikrozheti a nyomdak szdma-
nak jelentés emelkedése. Ha hinni lehet az adatoknak, Magyarorszag és
Erdély nyomdéinak szdma 1760-90 koézott meghdromszorozédott
(17-rél 51-re névekedett). Az egyhazi kézben lévé nyomdak tulstlya
megsziint, az Gjonnan alapitott muihelyeket vilagi véllalkozék miiksd-
tették. Egy modern felmérés szerint Magyarorszagon 1765-90 kézott
(tehdt 25 év alatt) kétszer annyi kényv hagyta el a nyomdakat, mint
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1712-65 kézott (tehat 54 év alatt). Lassabban tudott tért héditani a
magyarnyelviiség. II. J6zsef egyeduralmanak évtizede alatt a latin nyel-
vl kiadvanyok ardnya 50%-r6l 37%-ra esett vissza, a magyar nyelviieké
27%-16l 34%-ra, a német nyelviieké 17%-rél 23%-ra nétt. (A hidnyzé
6-6%-ot a nemzetiségi kiadvanyok tették ki, amelyek ardnya a jozefi-
nus évtizedben ezek szerint nem gyarapodott.) A kordbban dominalé
valldsos és tudomanyos kiadvanyok mellett jelentésen emelkedett a ka-
lendariumok és a szépirodalmi alkotdsok ardnya. A pozsonyi Magyar
Hirmondé megjelenésével 1780-ban megsziiletett a magyar sajté. A
kényveket mar nem feltétlentl kellett megvaséarolni ahhoz, hogy valaki
elolvassa. 1774-ben Klimé Gyoérgy pécsi piispdk 15 ezer kétetes kényv-
tarat — elséként az orszdgban - heti két napra megnyitotta a nyilvanos-
sag elétt. A nagyszombati egyetemi kényvtar dllomanya az egyetem
Budéra koltoztetésekor (1777) valt nyilvanossa. E gyljtemények lato-
gatbi azonban inkdbb tudésok, papok, didkok voltak. A szépirodalom
irdnt érdekl6dé olvasék szdmara a kényvkolesénzés konyvkereskedsk
véllalkozasaként indult meg. 1789-ben Sopronban, 1790-ben Gydrott
alakult kolcsénkonyvtar.

A miveltség lasst, felszin alatti gazdagodasanal jobban kévethetd-
nek latszik a muvészet atalakuldsa. A kor mualkotdsai azonban azt
tikrozik, hogy a hagyomanyok visszahtzé ereje e téren meglehetdsen
szilardnak bizonyult. A klasszicizmus az épitészetben — mint lathattuk
- egyelére nehezen tudta lekiizdeni a barokk izlés uralmat. Azokra az
épuletekre, amelyeket Canevale véci székesegyhdza utdn emeltek, in-
kébb a klasszicizald késé barokk elnevezést szoktdk alkalmazni, s nem
a klasszicista jelzét. Az egri liceum éptilete, amelyet az épittet$ Ester-
hézy Karoly egyetemnek szant, Fellner Jakab terveinek koszénhetéen
nemcsak a puspok altal antiknak tekintett diszitSelemeivel (mint a ha-
romszogl oromzatok vagy a fiizérdiszek) tlikrozi az 4j stilust, hanem a
hatalmas éptilettomeg erét sugarzé elrendezésével is. Bels6 kiképzése, a
kdpolna és a konyvtar, de akdrcsak a lépcséhaz ivelt formai mégsem
tudtak véglegesen elszakadni a barokk hagyomanyoktdl. Fellner késébb
hasonlé elvek alapjan tervezte meg a veszprémi piispoki palotat is. A
szazadvég piuspoki épitkezéseiben elsésorban ausztriai tervez6k kaptak
szerepet. Franz Anton Hillebrandt a nagyvaradi piispéki palotéval,
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Melchior Hefele a pozsonyi primési palotdval és az Gjonnan alapitott
szombathelyi plspokség épiileteivel egészitette ki az atmeneti stilus
egylitteseit. A festészet meguljitasdban ugyancsak Esterhdzy piispok
szerepét kell kiemelniink, aki az egri liceum freskéinak készit6it6l a ba-
rokk bonyolult allegéridi, dagéalyos stilusa helyett tiszta, dttekintheté
kompoziciét kovetelt meg. A kdnyvtart diszité monumentalis freské, a
Tridenti zsinat festdje, Johann Lucas Kracker a valésdgos torténeti sze-
mélyek vildgos elrendezésével, az egyenletes vildgitassal e stilusvaltast
jelzi. A 70-es években egyszerlisodott a hosszabb ideje Magyarorszagon
mtikodd legjelent&sebb bécsi fests, Franz Anton Maulbertsch miivésze-
te is. Maulbertsch a valldsos témak hagyomanyos mondanivaléjaba il-
lesztette be az 4j stiluselemeket.

A tdrsadalom tobbségének izlését azonban e néhédny djitasi kisérlet
még nem tudta befolyasolni. A lakossag legaldbb a szdzad végéig kitar-
tott a barokk miivészet mellett. Csak a francia forradalom, majd a
napodleoni haborik lelkesits hatdsa szoritotta héattérbe a régi rendet jel-
képezd tuldiszitettséget, s az eszmék tartalmi és a divat kiilsédleges at-
alakulésa tette népszer(ivé a leegyszertisitett formakat.




SZOMORU EPILOGUS

A rendeletek visszavondsa  Uralkoddéként II. Jézsef sajat tévedése

aldozatava valt, amikor nem prébalta
meg hiveit egységes politikai tdborba témoriteni. A jozefinistdk nem
tul népes serege persze igy is segitségére tudott lenni szdndékai megva-
16sitasdban. Beépiiltek az dllamigazgatasba, sét a rendi szervek mellézé-
se kovetkeztében azok irdnyitdsat is atvehették. Szdrmazdsukat tekint-
ve igen vegyes Osszetételtiek voltak, igy példaul kozéjik tartozott né-
hany féGr (mint Széchényi Ferenc vagy Teleki Sdmuel gréf, akik
keriileti biztossagot vallaltak), kéz- és kisnemesek (mint Izdenczy Jé-
zsef, az Allamtanacs magyar tagja vagy Kazinczy Ferenc), kevés szamu
polgar (mint Hajnéczy J6zsef, az egyetlen nem nemesi szarmazasu alis-
pén). De széles volt a szimpatizdnsok tdbora is, akik kozdsségiik érde-
keit fel nem adva egyéni szint igyekeztek vinni a reformokba (mint
Niczky Kristéf, a helytarttanécs elndke vagy Urményi J6zsef személy-
nok). A csdszarral rokonszenvezett a magyarorszagi értelmiség java
része, fiiggetlentl attdl, hogy nemesi vagy nem nemesi szarmazdst
volt. Kézulik tobben egy ideig még a hazara sérelmes intézkedéseket
is elnézték az uralkodénak (mint példdul a nyelvrendeletet). llyen ok-
kal magyarazta csatlakozésat és a csaszar melletti kitartdsat Hajnéczy
is Forgdch Miklés gréfnak, az egyik elséként eltavolitott f6ispannak
1785-ben {rt nevezetes levelében: ,Ha tudom, hogy kormdnyzati for-
maénk természetes ellenségességet jelent a nemesség és a nem nemesek
kozott, s hogy egy rendi gy(ilés soha nem mond le jéakaratuilag egy jog-
r6l, amelyet erészakkal szerzett és tart fenn, akkor is kotelességem
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mindent elkdvetni, hogy minden embertarsamat természetes jogaihoz
segitsem. Kotelességem ez, ha cselekedeteimet a cél érdekében mindad-
dig a fenndllé szabalyokhoz igazitom is, amig azok érvénytiket nem
vesztik. Es hiszem, hogy ha igy élek, emberbarét leszek anélkiil, hogy
megszlinnék j6 hazafi lenni. De ha e kettét nem lehetne egymadssal
Osszeegyeztetni, inkdbb akarok emberbarét lenni, mint hazafi.” Hajné-
czy mindenesetre alispani tisztében maradt a rendszer bukésaig. Hiva-
talt véllalt Kazinczy Ferenc is, aki kassai tankertleti feltigyelSként szol-
galta a jozefinus oktatastigyet, s aki irodalmi pélyaja elsé szakaszaban
igyekezett 6sszeegyeztetni a nemzeti célokat II. J6zsefnek a hagyoma-
nyokat semmibe vevé torekvéseivel. Mentséget keresett (és taldlt) a
nyelvrendeletre Paléczi Horvath Adam (népdalaink szorgos gyiijtéie)
is. A jozefinistdk kore azonban végiil éppen a monarchia nehéz éraiban
bizonyult meglehetésen stlytalannak, s ekkor vélt nyilvanval6va, hogy
nem poétolhatja a tényleges tarsadalmi bazist.

Az uralkodé szerencséjére j6 ideig ellenfelei sem taldltak alkalmat az
egységes fellépésre. Hozz4jarult ehhez az is, hogy tarsadalmi kiilénbsé-
geiknek megfeleléen més-mas oldalrél kifogésoltak a jozefinista politi-
kat. Volt, aki sokallta, masok kevesellték az uralkodé reformijait, egye-
sek elvi-tartalmi oldalrél biraltdk, masokat csupan a rendeletek durva-
sdga sértett. A nemesség kivaltsdgai védelmében aligha hasznélhatta
volna fel az alavetettek elégedetlenségét. Azt persze nem lehetett meg-
akaddlyozni, hogy a csdszar uralkoddsanak kés6bbi éveiben az elégedet-
lenség meg ne rontsa a kézhangulatot. Magyarorszagon Jézsef elsGsor-
ban a konnyen elszigetelhetének vélt nemesség ellenallasédval szdmolt, s
a rendi fellépéssel szemben teljes egészében igazsdgosnak érezte a maga
abszolat hatalmaért folytatott harcat. Pedig a valésdgban a szalak sok-
kal jobban 6sszekuszalédtak annal, hogy ilyen egyszertien meg lehes-
sen itélni a helyzetet. A magyar nemesség ugyanis egyszerre — talan sa-
jat maga szdmadra is kissé varatlanul — a sztilet6 nemzeti mozgalom élén
taldlta magat. Nemcsak a sértett katolikus egyhdz tdmogatdsara sza-
mithatott, hanem sok protestinséra is. S a nemesi ellenzék oldaldra
szorult vdmsérelmei miatt a magyarorszagi polgrsig, a nyelvrendelet
miatt az értelmiség jelentds része, majd 1787-88-t6l, a térok haboru ki-
robbandsatél a katonai rekvirdldsok miatt sokfelé a parasztsdg is. A

206



A rendeletek visszavondsa @

nyelvrendelet kiilénben jé trtgyet szolgaltatott a régen elavult latin hi-
vatali nyelv lasst hattérbe szoritasira s az irodalomban és a tudomany-
ban mér megindult magyar nyelvi mozgalom kozéleti kiterjesztésére. A
nyelvi-nemzeti mozgalom, amely eredetileg csak a kulturdlis térekvé-
sekben jelentkezett, lassanként a politika mezejére is atcsapott.

A rendi-nemesi elégedetlenség kifejez6dése szamara a toérok habort
kirobbandsa hozott vératlan lehet8séget. A csdszar 1787 nyardn az
Ujoncallitas és a hadsereg gabonaelldtdsdnak megajénlaséra Gjra engedé-
lyezte a megyei kozgytilések 6sszehivasat. A megyegy(ilések orszaggy-
lést siirgettek. A csaszdr egyel6re nem mutatkozott hajlandénak a diéta
6sszehivasara, kénytelen volt tehat a rendek hozzajarulasa nélkil intéz-
kedni, erével szedetni az Gjoncokat, begy(ijtetni a gabonafelesleget. A
noévekvé terhek csak fokoztdk a sikertelen hdbord népszerttlenségét,
amit a hazai mivészet a mult dicsé tetteinek felelevenitésével erdsitett.
A soproni Stephan Dorfmeister a szigetvari plébaniatemplom freskéjan
a torok sereg Bécs ala vonulasat élete dran megakadalyozo, de a csasza-
riak 4ltal magdra hagyott Zrinyi Miklésnak éllitott emléket. Dugonics
Andrés torténelmi regénye, az Etelka, amely — bar téméja szerint Arpad
fejedelem koradban jatszédik — félreérthetetlentil aktualizdlé célzdsaival
a csadszart és armanykod6 tandcsosait marasztalta el.

1789 végre eredményeket igért a tordkellenes hdbortban. A csaszari-
ak oktéber elején bevették Belgradot, majd néhdny héttel késébb
Szendrét. A siker azonban elkésett, a magyarsadg mar nem tudta magéé-
nak érezni a gySzelmeket. S nem sikertlt kihaszndlnia azokat a bécsi
udvarnak sem, hiszen Eurépa e hénapokban mar nem a Balkédnra, ha-
nem a forradalmi Périzsra figyelt. A Bourbonok bukésaval a Habsbur-
gok legjelentSsebb politikai szovetségestiket veszitették el, s a diplomé-
cial életben az elszigetel6déstdl kellett télnitik. Ennek elsé jele lehetett,
hogy nagyjabdl Belgrdd bevételével egyidejlleg a Franciaorsziggal
szomszédos Osztrdk Németalf6ldén (a mai Belgium tertletén) fligget-
lenségi habort kezdédott, amely 1790 janudrjdban a tartomany elsza-
kadéasaval jart a Habsburg-monarchidtél. Ebben a helyzetben Bécs se-
honnan sem remélhetett segitséget.

Egyre fenyegetébbre fordult a hangulat Magyarorszagon is. A habo-
1t terhei a tarsadalom minden rétegét sujtottdk, s alkalmasnak latszot-
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tak arra, hogy egységbe tomoritsék a sziileté nemzetet, ha nem is vala-
miféle kiilsé ellenség, hanem éppen sajat uralkodéja ellen. A lakossag
vélt vagy valésagos sérelmei kiilonos veszélyt jelentettek Bécs szamara.
Varhaté volt, hogy a témeg elébb-utébb késznek mutatkozik majd
arra, hogy az abszolutizmus ellen mar régen fellépé rendek mogé sora-
kozzon, azok mozgalméba kapcsolédjon be. S a csdszar még mindig
nem mérte fel a helyzet fenyegetd voltat. 1789. februdr 28-4n elrendelte
az egyhdazi kezelésben 1évé hiteles helyek felszamolasat s anyaguknak
Budara szallitasat, hogy az ott felallitandé telekkonyvi f6hivatal alapja-
ul szolgéljanak. A birtokjogi perekben nélkilézhetetlen hiteles helyi le-
véltarak felszdmoldsa mogott a rendek méltan érezhették birtokjoguk
majdani reviziéjanak veszélyét. Folytatédott a gabona-hozzéjarulas be-
gyijtése. Nem csoda, ha a nemesség a Habsburgokkal ellenséges vi-
szonyban 1év§ Poroszorszag és Hannover felé kacsingatott. 1789 tava-
szan megbizottjuk Berlinben téargyalt Herzberggel, II. Frigyes Vilmos
porosz kiraly miniszterével. Ugy tint, csak id6 kérdése, hogy mikor ke-
ril a nemzeti fliggetlenség jelszava a rendi oppozicié zészlajara.

S a csdszdr még mindig hajthatatlan. 1789. oktéber 24-én arra utasit-
ja a haditanédcsot, hogy azokkal szemben, akik nem teljesitik a gabo-
na-hozzajarulast — legyenek akar nemesek vagy egyhdziak —, foganato-
sitsanak katonai végrehajtast. A végrehajtds a megyék tiltakozasa elle-
nére meg is kezdddik. Egzekiciét folytatnak tobbek kozott Pest
varmegye alispanjaval szemben is. Ekkor kap hirt az uralkodé a belgiu-
mi eseményekrél, amelyek végre megingatjak elszantsagat. Felftiggeszt-
ve a birtokosszefrast, igéretet tesz az orszaggyilés 6sszehivasara, s is-
mét engedélyezi a megyegytléseket. Ezeken azonban a résztvevék
Gjabb kovetelésekkel 4llnak eld. ,Megértettem, hogy nemrég hirtl adott
szdndékaim nemcsak j6 hatdssal nem jartak a varmegyékre, hanem
azok legtébbje gytilésén ismételten tiszteletlentl viselkedett” — vonja
le a tanulsagot az uralkodé, aki 1790. janudr 24-én levélben utasitja
Palffy Kéroly magyar—erdélyi kancellart, hogy Banffy Gyotrgy erdélyi
gubernatorral, valamint az Allamtandcs egy képvisel6jével egyitt dol-
gozzon ki javaslatot a problémak megoldasara. A csdszar utasitdsa
nyoman tartott sziik kortd értekezleten a felkért politikusok (az Allam-
tandcsot Anton Spielmann el8adé képviselte) nagyfokd engedékeny-
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ségre akartdk rdbeszélni az uralkodét. ,Ha a megyei kozgytilésekrd] fel-
érkezett megnyilatkozdsokbdl itélni lehet, az orszdgban oly nemt mar
a hangulat, hogy az izgalom okainak megsziintetésével nem lehet elég-
gé sietni, a torvénytelennek tekintett rendeleteket még a megigért or-
szaggytlés elétt meg kell szlintetni” — foglaltdk Ossze véleményiiket.
Mivel felterjesztésiik a legfontosabbnak itélt sérelmeket részletezte is,
a résztvevék egyuttal azt is tandsitani latszottak, hogy a ,torvényte-
lennek tekintett rendeletek” megsziintetésén gyakorlatilag a jézsefi
rendszer felszdmoldsat értik. Javaslatuk elfogaddsdban persze aligha
bizhattak. Taldn a tobbnyire hajthatatlannak mutatkozé csdszérra
akartak ezzel nagyobb nyomadst gyakorolni, hogy el6terjesztésiiket leg-
aldbb részben elfogadja.

Hasonl6 javaslattal 4llt el az Allamtanacs elnoke, Kaunitz is, akinek
6vatossdgra intd tandcsait az uralkodé eddig visszautasitotta. ,,En tehat
a kancellaria el6adésaival teljesen egyetértek s csak azt kivainom, hogy
javaslataink rogtoni keresztiilvitele elégséges legyen azon eredmények
elérésére, amelyeket a kancelldria remél — irta a csdszarnak kildott le-
velében. — A kedélyek annyira fel vannak izgatva, a bizalom annyira el-
veszett, hogy annak [tehdt a remélt eredményeknek] ellenkezgje is
nagyon lehetséges. Azért félek, mégsem elégszenek meg vele. Méltéz-
tassék Felségednek megemlékezni, hogy Németalfoldjét immar elveszi-
tette, taldn visszavonhatatlanul. Nagyon fél6, hogy a Monarchiat
ugyanezen szerencsétlenség fogja érni, mégpedig a magyar nemzet ré-
szérél, mely kulfoldi tdmogatdsnak sem lesz hijaval.”

A nagybeteg, egy hénapja dgyhoz kotott 11 J6zsefet betegsége gyors
dontésre késztette. A maldria idészakos ldza az értekezlet napjan szu-
netelt, masnapjan azonban 4j rohammal fenyegette. A csaszdr igy vé-
gl szinte eredeti tartalméban fogadta el a kancelldridn tartott értekez-
let résztvevdinek javaslatat. Rendeleteit — harom kivétellel — visszavon-
ta. ,llyen kértlmények kozott semmit sem ér a fél tett — hangzik
dontésének szévege. — En tehat, hogy egyszer s mindenkorra elejét ve-
gyem a magyar és erdélyi rendek minden elgondolhaté, a méltanyos-
sdgnak csak szinével is biré panaszainak, minden uralkodasom alatt
kelt altaldnos rendeletet és intézkedést eltorlok, s Sket azon allapotba
visszahelyezem, melyben Ofelségének, a boldogult csdszarnénak hala-
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lakor voltak. Ebbél csak a tolerantia-patenst, az 4j lelkészrendezésre vo-
natkozé intézkedést, végre a jobbagyokra vonatkozét veszem ki
A csészari dontést mdsnap a kancelldridn rendeletté fogalmaztak, s
28-ai keltezéssel kuldték meg az aldrendelt hatésagoknak.

[1. J6zsef kozel egy héonapig élt még a rendeletek visszavondsa utén,
a magyarorszagi politikdba azonban mar alig avatkozott. Februar 17-én
lemonddan vette tudomasul, hogy a magyar koronat elinditottak Buda-
ra. ,Most ldtom, hogy a Mindenhaté még életemben minden munka-
mat semmivé teszi” — kommentéalta az eseményt. K6zombossége persze
nem terjedt ki a birodalom minden tgyére. Amikor februér elején a
cseh rendek ottani politikdja visszavondsdra kérték, ebbe mér nem
egyezett bele. Meghdtraldsa csak Magyarorszagra vonatkozott. 1790.
februdr 20-an hunyt el, 49 éves volt.

Hazéankban a jozefinus politika a rendeletek visszavondsaval latszé-
lag dicstelen véget ért. Ezt erésithette, hogy visszanyerték befolyasukat
a rendi érdekeket képviselé hivatali szervek, szdmos eléjogukat szerez-
ték vissza a foldbirtokosok. Erdély igazgatasat Gjbdl kilonvalasztottdk
az anyaorszdgétél. Pozitiv tényt jelenthetett ezzel szemben, hogy
visszadllt hazank kilénleges, alkotmdnyos kulonallasként jellemzett
jogalldsa a Habsburg-monarchidn belil. A nyelvrendelet hatalytalanita-
sa a nemzeti fejlédés eldl haritott el komoly akadalyt. Mas tertileteken
magdnak a jézsefi politika bizonyos elemeinek tovabbélése gyakorolt
kedvezs hatast, hiszen az eltelt 10 évet nem lehetett maradéktalanul
kitorolni a térténelembdl. Tobbé nem szerezhette vissza kordbbi hatal-
mat Magyarorszagon a katolikus egyhaz. Ellen6rzéséhez az allam a ké-
sébbiekben szigortian ragaszkodott. Csak utébb kertilt sor a cenzira
korabbi jogkorének visszadllitdsara. Alig véltoztatott Jézsef haldla a
helytartétandcs és az erdélyi gubernium munkdjan. Nem térhette meg
a rendeletek visszavondsa a gazdaséig és a szellemi élet elérelépését. Az
orszag Ausztridval folytatott kereskedelme az 1780-as években mindvé-
gig aktiv maradt. A hazai magyar ajki polgirsdg gyengesége miatt a
polgari-nemzeti fejlédés nem nélkulozhette a birtokos nemesség mu-
veltebb, nyugattal kapcsolatot tarté rétegének s a nagyrészt bel8lik
sarjadt megyei-varosi értelmiségnek a kozremikodését, 6sztonzderejét.
Az Gjonnan formél6dé nemzettudat mar nem annyira a mindig is ma-
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gyarul beszélé parasztnépet, mint inkdbb a magyarsagukbdl kivetke-
zett fénemeseket érezte a kozOsségen kivil allénak. A jozefinizmus
rendszerének veresége — az 6rokos tartomdnyokhoz hasonléan — Ma-
gyarorszdgon sem vezetett a 80-as évek fejlédésének megsemmistilésé-
hez, de maga a Habsburg-abszolutizmus sem akadélyozhatta meg a
magyar nemzetté valas folyamatat.

Rendi fellépés a reformok ellen A magyar hatésdgokat szem-
mel lathatéan felkésziiletlenil
érte 1. Jozsef dontése politikdja visszavonasarél. Mivel a jozefinista
rendszer felszamolédsa szamos személyi valtozast, st egész hivatalok
dtszervezését vetitette elére, nem siettek a rendelet kozhirré tételével.
A tényt eltitkolni persze aligha lehetett. A Magyar Kurir nevii bécsi Gj-
sag februdr 6-i szimaban pletykaként utal fontos értesiiléseire, amelyek
yambar mar igazak, még egy kis ideig nem tjsdgiré penndra valék”. A
Hadi és mds nevezetes torténetek nevi hirlap februar 9-én, tehat pontosan
két héttel az esemény utdn még mindig erésen cenzirazott cikkben
kozli, hogy ,kész volt a kegyes fejedelem, maga eddig tett végzései mel-
161 eléllani”. Az évatosabb Magyar Kurir csak négy nap milva, 13-an tu-
datja ugyanezt olvaséival. A rendelet szévege — pontosabban, annak
kancellariai véltozata — azonban csak februar 20-4n, tehdt a csdszar ha-
lalanak napjdn jelent meg a bécsi Gjsdgokban. Meglehetésen lasstinak
mutatkozott a helyi hatésdgok hivatalos tajékoztatdsa is. Nagyszeben-
be példaul II. J6zsef haldlhire pontosan egy héttel gyorsabban tette meg
az utat, mint a visszavoné rendeleté. Ha a Magyar Kancellaridan korab-
ban a csdszart azzal siirgették, hogy ,az izgalom okainak megsziinteté-
sével nem lehet eléggé sietni”, akkor bizony most az uralkodé meghat-
rdlasdnak hirét még a tdjékoztatds szokdsos tempdjara sem tartottdk
érdemesnek.

Az orszag a politikai helyzet megvaltozasardl a rendeletek visszavo-
nésanak hire helyett inkdbb a korona visszaaddsanak tényébdl vehetett
tudomadst. A szent ereklye Budara széllitdsa 6romiinneppé valt a lakos-
sdg szamdra. A megyék, amelyeken keresztiilvitték, tisztelgé bizottsa-
gokat és nemesi bandériumokat kiildtek elébe a megyehatarra. Forgach
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Miklés gréf, a Jézsef altal eltavolitott fSispan nemesi had élén egész Bu-
daig kovette. A lakossag diszsorfallal, a varosi testiletek zaszl6kkal,
diszbe 6ltozve, harangzigéssal, dgyulovésekkel tidvozolték. Utjat nap-
pal virdgesével, éjjel faklyas sereggel kisérték. Amikor februdr 21-én Bu-
déra érkezett, halaadé tedeummal tinnepelték. Még ugyanaznap este a
csaszar haldlanak hire is megérkezett a varosba, de a hatésagok a gyasz-
hirt csak mdsnap merték kihirdetni, nehogy az tinneplé témeg valami-
féle tiszteletlenséget kovessen el a halottal szemben. ,A nemesség és a
polgarsag csapongé jokedvben van, és ha a haldl hire elterjedne, illetlen-
ségektdl kellene tartani” — irta februar 22-én Batthyany Jézsef pri-
mas-érsek Bécsbe Pélffy kancelldrnak.

A lakossdg a csaszar altal rakényszeritett, idegennek érzett rendszer
irdnti ellenszenvét a nemzeti hagyomanyok feltdmasztdsaval igyeke-
zett kimutatni. Ilyennek taldlta a magyaros ruhadarabok viselését.
Ahogyan a naploiré Keresztesi lejegyezte: ,Legelsébben is a nemzeti
magyar ruhdnak felvételén kezdett éledni a patriotismus, mely annal
szebb és csodélatosabb volt, hogy mar alig lehetett magyar 6ltézetben
latni valakit, mindeniitt mint az drviz a német 6ltézet elaradott. Ide ja-
rult ez is: hogy mindenek magyarul beszélnek, akik nem tudjak, tanul-
jdk a nyelvet, holott ezel6tt kevés hénapokkal, kivalt nagy tarsasdgban
magyar nyelven sz6lét taldlni nem lehetett. Szerencsés fatum tehdt,
hogy ily hirtelen a magyar ruha és nyelv a maga nemzeténél becsiiletre
kapott. Kulonben is a ruha és a nyelv formélja a nemzetet kilénés
nemzetté.” Folytatédott a hazafias, rendszerint a régmdltra utald té-
mak feldolgozasa a torténettudomdnyban, a szépirodalomban, a képzé-
muvészetekben. Az orszdgot eldraszté répiratdradatban pedig felbuk-
kantak az 4talakuldsra vonatkozé elképzelések. A mérsékeltebb hangi
szerz8k, mint Széchényi Ferenc gréf, az arisztokratakat biztatndk a
kéznemességgel szemben élvezett el§jogaikrél valé lemondasra. A me-
részebb ropiratok a nemesi adézés bevezetését, a jobbagyok birtokszer-
zési és hivatalviselési jogdnak biztositasat, esetenként orszdggytilési
képviseletitk megadasat is javasoljak.

E nagy lelkesedésnek sajnos drnyoldalai is voltak. Ugy latszott, az or-
szagban igyekeztek mindent megsemmisiteni, ami az elhunyt csaszar
politikdjara emlékeztetett. A virmegyei hajdik sorra jartdk a hazakat, s
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kardjukkal feszegették le a kiszogezett hazszamokat, a megyehazék ud-
varan mdéglyakat gytjtottak a foldmérések irataib6l. Néhol a német
nyelvi konyveket is megégették, mashol a tegnap divatja, a német ru-
hék repultek a ttizbe. A habozé Hajnéczyt baréatai figyelmeztették:
,,Egettesd el német ruhdidat az akaszté6fa alatt!” Elzavartak a f6ldmérs-
ket, de a kevésbé szerencsések koziilitk a megyei fogddkban talaltdk
magukat. Az indulatok nem kimélték a csiszar emlékét sem. {zléstelen
ropiratokon koholt sirfeliratok gyalaztik 6t s néhany kordbban elhunyt
nemesi tdmogatéjat. Bihar és Arad megye nemessége Ugy nyilatkozott,
hogy a helytartétandcs volt jozefinista elnokének tetemét legsziveseb-
ben az akasztéfa alatt égetnék meg.

A nemesség garanciat akart szerezni arra, hogy az elmult negyedsza-
zad 6nkényes, az orszaggytilést, de dltaldban a rendek kézremiikodését
mell6z6 uralma nem ismétlédik meg. Az abszolutizmus csak az isteni
torvényeket és az uralkodéi felelésségérzetet ismerte el hatalma korlat-
janak. Az Eurépa nyugati felén bontakozé polgari ideolégia azonban be
tudott iktatni egy géitat: az &sidékben a lakossag és kijelslt uralkodéja
kozott feltételezett tarsadalmi szerzédést. A kordbbi elméletek szerint
orok id8kre kotott szerzédés Rousseau felfogdsaban felbonthatéva vil,
s6t abban az esetben, ha az uralkod6 visszaélt népe bizalmaval, érvé-
nyét magit6l megszlintnek tekintették. Az orszdggytlést el6készits
megyegy(iléseken tehdt a nemesség mindenitt 4j tarsadalmi szerzédést
kovetelt az G uralkodétdl. Varakozasaikat erdsithette, hogy II. Lipét
(1790-1792) kordbban negyedszazadon at az italiai Toscana nagyherce-
geként felvilagosult reformok sorét valésitotta meg, anélkil hogy koz-
ben komolyabb Gsszettizésbe keriilt volna alattvaléival. Az Ocsai Ba-
logh Péter, a Hétszemélyes Tabla biraja altal kidolgozott tervezet a sza-
badkémiives pdholyokon keresztil jutott el a megyei politizalds
hangaddihoz. A mozgalom terebélyesedésével azonban egyre nyilvan-
valébba valt, hogy a nemesi érdekek minden mas torekvést hattérbe
szoritanak. A rendeletek visszavonédsdnak hirére még elhangzik néhany
kijelentés, amely a jobbagyok helyzetének javitasat igéri, Ocsai Balogh
programjaban azonban mar csak a nemesi jogok megerésitésérd] esik
sz6. Hidnyzik beléle a tarsadalmi reformok igénye, de elmarad a javas-
lat a kordbban a nemzeti mozgalom kozéppontjaban allé6 nyelvkérdés
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megolddsara is. Mire az orszaggytlés 1790. junius 10-én Budan 6sszel,
a kordbbi hangzatos nemesi-nemzeti program jérészt a kivaltsagok biz-
tositdsara szdkiil.

I1. Lipétnak igy hamarosan sikeriil tigyes diplomécidval enyhitenie a
magyarorszagi fesziltségen. Mindenekel6tt megegyezik a poroszokkal,
a magyarok remélt szovetségesével. Komoly engedmény 4ran, lemond-
va a csaszdriak héditasairdl, békét kot a torokokkel is. Magyarorszagra
tgynokoket kiild, akik a véarosi polgarokat jogaik kiterjesztését kovetels
kérvények elSterjesztésére, a parasztokat a foldesurak elleni engedetlen-
ségre biztatjak. Levaltatja Sztaray Mihélyt, Szabolcs megye {8ispénjat,
aki kordbban felvetette, hogy Magyarorszag szakadjon el a Habs-
burg-monarchiadtél. Az elszigetel6d6 nemesség pedig az — id6kdzben Po-
zsonyba visszakoltdzé — orszaggytilésen kénytelen megelégedni azzal,
hogy az uralkodé lemond az 6sszbirodalmi elvekrdl, Magyarorszag ad-
digi kulonleges helyzetének felszamoldsardl. Szentesitik II. Jézsef tiirel-
mi rendeletét, magyar nyelvi tanszékek felallitdsat rendelik el a f&- és
kozépiskoldkban, tovdbba nadorra valasztjak az uralkodd kisebbik fiat,
Sandor Lipét féherceget. (EttSl kezdve 1848-ig e méltésagot az uralko-
décsaldd egymast valté tagjai toltik be.) Az 1791 majusdban berekesz-
tett orszaggytlés egyetlen igazdn el6remutaté intézkedése az volt,
hogy tagjaibdl bizottsdgokat allitott fel, amelyeknek a kovetkezd
orszaggylésre reformjavaslatokat kellett kidolgozniuk.

A politika szintjérél szamtizve, a mtivel6dés tertiletére szorul vissza
a nemzeti érzés kifejezédése is. Folytatédik a magyar nyelv eldretorése
a szépirodalomban, a magyaros motivumok felhasznélasa a zenében. A
torténettudomany a dicsé mult bizonyitékait keresi, bar a frissen felfe-
dezett finnugor nyelvi rokonsaggal egyel6re nem tud mit kezdeni. Ere-
dettinket a kelet-eurépai sztyeppen, rokonainkat az egykor Eurépa ha-
talmait is rettegésben tarté harcias népek (hunok, avarok, szki-
tak-szittyak) kozott keresi.

Az orszaggytlés nagy csalédést keltett a hazai értelmiségben. A ko-
rabbi jozefinistdk tobbsége Lipét felé fordult. Még nem dertilhetett ki,
hogy az 6j uralkodd, megrettenve a hatalmas birodalom vezetésének
bonyolultsidgatdl, szinte konspirativ eszkézokkel prébalja megszervez-
ni hatalmat. Bizalmatlan, nem hisz a politikusok &szinteségében, terve-
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inek megvaldsitasat helyettiik szivesebben bizza titkos tigynokokre, ha
kell, alattvaldi kozott szit viszalyt. Nemigen tudni, hogy a késébbiek
sordn reformtorekvéseit avagy kicsinyes médszereit engedte volna-e fe-
lulkerekedni, ugyanis alig kétévi uralkodas utdn, 1792. mércius 1-jén,
néhadny napos betegség utdn vératlanul meghalt. Utédjat, legidésebb
fiat, 1. Ferencet (1792-1835) ugyancsak nagy varakozasokkal fogadtak.
1792 janiusdban Budan a szokott pompaval koronaztik meg, és meg-
szavaztdk a francidk ellen 1792 aprilisa éta kigjult hdborthoz sziikséges
adét és tjoncokat. A kormanyzat mégsem lehet nyugodt. A forradalmi
francia sereg szeptember 20-dn Valmyndl vereséget mér a kontinens
legerésebbnek vélt hadseregére, a poroszra, néhdny nap milva pedig
Parizsban kikiéltjdk a koztarsasdgot. A szokéssel probalkozé kirdlyt,
XVLI. Lajost elfogjak, majd 1793. januédr 20-dn kivégzik. A bécsi kor-
manyzatban a félelem és a gyanakvés szelleme harapédzik el, minden
kilfoldrél érkezé konyvecsomagot ellenériznek, s nem egyben talalnak
tiltott, forradalmi termékeket. Az orszdgban terjedé rokonszenvet a
francidk irdnt azonban nem tudjék korlatozni.

Az egyre novekvd fesziiltséget Ferencnél tapasztaltabb vagy tehetsé-
gesebb uralkodé sem feltétlenil tudta volna lecsillapitani. A 25 éves fia-
talember azonban hijaval van mind a tapasztalatnak, mind a diplomé-
ciai tigyességnek. Kicsinyes, a valtozatlansagot erénnyé avatd uralkodé,
aki politikusaitél sem vérja el a kezdeményezést. Apjahoz hasonléan
titkos tigynokokre, besagékra szamit, akik figyelmeztetik az uralmat
fenyeget& veszélyekre. Apjatél eltéréen azonban nem gondol arra, hogy
ezen kevéssé szimpatikus médszerekkel mégis csak partjat fogja a tér-
sadalom jogfosztott rétegeinek. A magyarorszagi fesziiltséget letart6z-
tatasokkal, a cenzlra szigoritdsaval akarja leszerelni. A megyék erre az
addék 6sszeszedésének és az Gjoncozdsnak a megtagadasival véilaszol-
nak. 1794 januérjanak elején Pozsonybdl, Pestrél és Zagrabbdl egyarant
azt jelentik, hogy az elégedetlenség a lakossdg minden rétegére atter-
jedt. Egyre harciasabba valtak a francia helyzetet értékeld eddigi békés
hazi vitak és olvasékorok. Ferenc szivesen szélitana fel a megyéket az
engedelmességre, de 6ccse, a nddor azt tanécsolja, ne is reagaljon az elé-
gedetlenségre, mivel ,a mostani idében hallgatni kell, amit az ember
kedvezébb koértilmények kozott nem tenne meg”.
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Ha Magyarorszigon az uralkodé nem is mer beavatkozni, magdban
a csdszarvarosban dontésre szdnja el magéat. 1794. jalius 23-4n letartéz-
tatjak a legveszélyesebbnek vélt bécsi elégedetlenkeddket. Kozéjiik tar-
tozott Martinovics Ignac is, aki elvezette a hatésdgokat a magyar jako-
binusok altala szervezett mozgalmahoz.

A nemzetiségek ébredése Ha a magyarsig a 18. szdzad végén
még nem tudta megbecsiilni a finnugor
nyelvi rokonsagot, anndl vonzébbnak mutatkozott a romédnok szdmaéra
nyelviik és a latin nyelv rokonsaga, valamint a romanizalt dakoktdl
valé szdrmaztatas. Micu-Klein piispok utdn egyre tobben hivatkoztak
r4, s hamarosan a romdn politikai torekvések legfébb érvévé valt. ,Nem
gybziink eleget csodalkozni rajta, mi az oka, hogy benniinket ti magya-
rokul ennyire opprimaltatok [elnyomtatok] s az jobbagysdgnak jarmat
is nyakunkba vetettétek, holott mi sokkal tébben vagyunk s voltunk
mindenkor a magyaroknédl. Ami nagyobb, régebben is vagyunk ez or-
szdgban nalatokndl, mert még a régi dacusoknak vagyunk reliquiéi
[maradékai]...” — idézi Emlékirataiban az 1761. évnél Rettegi Gyorgy a
Hunyad megyei romanok levelét, amelyet a megye f6ispanjdhoz intéz-
tek. A levélbél kideriil, hogy az eredetet és a régebbi helyben lakast (vol-
taképpen az Ssfoglalast) a romansdg még szambeli tulsulyanal is nyo-
mésabb érvnek tekintette a jogaiért inditott kizdelemben.

A dédkoroman elmélet a legkorabbi és legtartésabb (maig é16) példdja
annak a mitologiz4lé historizmusnak, amely a 18. szdzadban a Kérpat-
medencében él§ népeket magaval ragadta. Eurépédban a reneszansz kor
tudésai kerestek elészor a kortdrs népeknek antik &soket a lakéhely
azonossdga vagy valamilyen elnevezésbeli-nyelvi hasonlésag alapjan. A
reneszansz kor ezen naiv feltételezéseit emelték be azutdn az egyes né-
pek nemzetté formalédasuk sordn a nemzeti ideolégidba, s hasznaltdk
érvnek vélt jogaik mellett. fgy tettek a roméanok, amikor a rémai kor-
ban Erdélyt benépesité ddkoktdl szarmaztattdk magukat. A horvatok
az illirekben vélték megtaldlni seiket. Népiik jelent8ségét pedig a hor-
vat krénikairék azzal igyekeztek bizonyitani, hogy felkutattak, hany
csaszart adott Illiria az 6kori Rémai Birodalomnak. A szlovakok kézott
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a jazigokkal, majd a dunédntuli szldvok egy részére alkalmazott vend és a
népvandorlas korabeli vanddl nevek hasonlésiga alapjan ez utébbi nép-
pel valé rokonség feltételezése is felmertlt. Voltaképpen az Gskeresési
kisérletek soraba illeszthet$ a magyar-hun rokonsag kozépkori elképze-
lésének feltdmasztdsa is sziiletd torténettudomédnyunkban.

Az egyes nemzetiségek szarmazasuk felderitését lakohelyiik &siségé-
nek igazoldsa miatt tartottdk sziikségesnek. A Kédrpat-medence népei
egymadssal versengve igyekeztek bizonyitani, hogy melyikik koltézott
ide hamarabb, melyikik formalhat tobb jogot lakdhelyére. A szlovakok
nem elégedtek meg Nagy-Morvaorszag példajaval. A Karpat-medencé-
ben a 4. szazad 6ta létezd szlav kirdlysagot feltételeztek, amelynek a
magyar kirdlysag kialakuldsaban is fontos szerepet tulajdonitottak. A
romdanoknak a dakok &shazéjara alapozott elméletérél mar széltunk.
Naluk kapcsolédik &ssze el8szor az 6sfoglalds elmélete més népek el-
lizésének kovetelésével. Az 1784-es erdélyi parasztfelkelés sordn jegyez-
ték fel egy romén parasztrdl, aki ,feles emberek hallatira [hangoztat-
ta], hogy feljott az olahok csillaga, a magyarok menjenek Scythidba,
mivel 6k [ti. a romdanok] régibb lakosai e hazdnak”. Ez a nézet azonban
a 18. szdzad utéjan még meglehetdsen egyedinek szdmitott. A formals-
dé nemzetiségek tobbnyire még megelégedtek azzal, hogy a Magyar Ki-
rélysdg keretein, s6t altaldban a feudalis jogrendszeren belil szerezze-
nek az eddigieket meghalad6 jogokat maguknak. Ervelésiikben e jogok
,Vvisszaszerzése” szerepelt, historizaldsuk ugyanis nemcsak feltételezett
6soket, hanem jelent8s korabbi kivaltsdgokat is megprébalt felfedezni.
A szlovakok és a horvéatok korében arrdl folyt vita, hogy népiik milyen
koriulmények kézott lett Magyarorszag lakosa. A szlovidkok Szvatopluk
és a honfoglaldk, a horvatok népiik és a magyar Kadlmén kirdly kozott
feltételeztek olyan szerzddést, amely szovetségesként fogadta be &sei-
ket Magyarorszagra. Szlovédk korokben szivesen hivatkoztak Luxem-
burgi IV. Kéroly csdszdr német Aranybulldjara is, amely a szldvoknak
biztositott volna jogokat. Az erdélyi romansag vezetéi tgy vélték, hogy
Sseik akkor veszitették el jogaikat, amikor 1437-ben kimaradtak a ,ha-
rom nemzet”, a magyarok, szaszok, székelyek egyezségébdl. A horva-
tok a magyar hatésdgok fennhatésigt sérelmezték, és a Magyar Ki-
ralysaggal egyenrangd tarsallam pozicidjara torekedtek.
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A magyar nemzettudat kezdeteinek folyamatahoz hasonléan a nemze-
tiségi 6ntudat ébredése is a nyelvi mozgalmak megélénkulésével jart. Tu-
désaik a magyarokhoz hasonléan a latin nyelvet kivantak felvaltani anya-
nyelviikkel. A gorogkeleti vallast népek szdmadra persze akar az frésjelek
megvalasztasa is komoly dontést igényelhetett. Az ortodox egyhdzban
hasznalatos glagolita jelekkel szemben a roman tudés, Samuil Micu-Klein
(torténész és nyelvész) 1780-ban romén nyelvtandban latin bettket hasz-
nélt. A szlovék irasbeliség a reformaci6 kordban a huszita Biblia cseh nyel-
vén bontakozott ki. A 18. szdzadban arrdl alakult ki vita, hogy melyik
szlovdk nyelvjdrast emeljék az irodalmi nyelv szintjére. Ebben a Bél Ma-
tyas altal is partfogolt kozépsS nyelvjaras kertlt ki gybztesen. (A neves
tudésnak édesapja volt szlovak. Edesanyja — s ezzel anyanyelve is — ma-
gyar volt, muveltségét latin és német nyelvl iskoldkban szerezte. Sok-
nyelviségével j6l Osszefért, hogy hungarusnak vallja magét.) 1785-ben a
pozsonyi katolikus papnevelde didkjai kozott ,a szlovdk nyelv kedvel&i”
néven alakult szervezet. 1787-ben azonban Anton Bernoldk még mindig
latin nyelven adta ki a ,szlav” (pontosabban, a szlovdk) nyelvtanrdl és iro-
dalomrdl készilt munkdjat. 1792-ben nyelvmiiveld céllal alakult meg a
Szlovédk Tudomaényos Téarsasag. Tobb nyelvjaras parhuzamos hasznélata
utan alakult ki a horvat nyelv norméja is. A szlav népek korében novekvé
hangsulyt kapott a nyelvi kozosség felismerése, amit megprébaitak a val-
lasi kulonbségekkel szemben is érvényre juttatni. Az sszlav nyelvet az
ortodox egyhaz archaikus nyelvével azonositottak, vitaik inkdbb arrél vol-
tak, hogy a 18. szdzadi szldv nyelvek kézil melyiket lehet 6néll6 nyelvnek
s melyiket csak nyelvjarasnak tekinteni. Kollar Adam (szlovék formaban
Adam FrantiSek Kollar), a bécsi udvari konyvtar ére agy vélte, hogy ,ha
valaki szlovdk szdrmaz4st [mint &] — ha dolga vagy sorsa tgy kivanna —,
kiséré és tolmdcs nélkil bejarhatna az Adriétdl a nagy kiterjedést északi
térségeken at egészen a kinai hatdrig hiz6dé tertleteket”. Bél Matyés
a ,szlav nyelvet” négy £6 nyelvjarasra — illir (azaz délszlav), cseh, lengyel
és orosz — osztotta fel. Az évszdzad nyelvi kiizdelmei persze nemegyszer
groteszk megnyilvanuldsokra vezettek. Ilyen volt, amikor 1787-ben Za-
borszky Laszlé Lipté megyei koznemes panaszt emelt a ,vérrel szerzett
magyar szabadsdg” és a magyar nyelv elnyomasa ellen — szlovék nyelven.
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A Il. Joézsef politikéja altal kivéltott magyar nemzeti-nemesi mozga-
lom nem vélhatott népszertivé a nemzetiségek korében, hanem éppen
ellenkezéstket erésitette. Torekvéseik a csdszar halaldt kovetd politikai
mozgalmakban 0] lendiletet kaptak. A horvatok valamennyi horvit
lakta teriilet — beleértve Szlavéniat és Dalmacidt — egyesitésére toreked-
tek. Nemességlik — a magyar hivatali nyelvet ellenezve — a politikai élet-
ben a latinnyelviiség fenntartdsa mellett foglalt allast. Az 1790. évi
temesvari szerb kongresszus a szerb egyhazi kivéltsagokat szerette vol-
na teriileti autonémidvd fejleszteni. Ennek teriiletétil a Temeskozt
(Temesi Bansagot) kérték volna, ahol egyébként a szerb lakossdg ki-
sebbségben volt a romanokkal szemben. (Nem terjedt volna ki azonban
a szerb tobbségl szlavdniai és szerémségi tertiletekre, tehat a torekvés
nem etnikai alapt hatdrokat igényelt.) A magyar nemesség természete-
sen nem értett egyet e javaslattal, ami azonban végiil nem ezen, hanem
az udvar ellendlldsdn bukott meg. Nem értettek vele egyet a hosszabb
ideje Magyarorszdgon lakd szerb nemesek sem, akik agy véiték, hogy a
hatérdéri kivaltsdgokat szerzé jovevények inkdbb Szerbia teriiletén kap-
janak djabb jogokat, akdr 6nélléan igazgatott teriiletet is, de ne Ma-
gyarorszagon. Az erdélyi roménség szellemi vezetéi 1791-ben az erdélyi
orszaggyléshez nyuajtottak be Supplex Libellus Valachorum (Romanok
kérelmezé irdsa) néven emlékiratot, amely nemcsak negyedik nemzet-
ként valé elismertetésiiket kérte, hanem politikai jogokat, képviseletet
az orszaggytlésen és a f6kormanyszékekben. A kérelmet az erdélyi or-
szaggyilés azzal az érveléssel utasitotta el, hogy a roman nemeseknek a
magyar nemességgel azonos jogok, a romdn jobbdgyoknak a magyar
jobbagyokkal azonos terhek jarnak.

A magyar nemesség a nemzetiségekkel sajat feudalis szemléletét és
nemzetfelfogdsat allitotta szembe. Tehette ezt, mert altaldban a nem-
zetiségek kovetelései sem haladtdk meg a feudalis tarsadalom kivaltsa-
golt elemei kozé valé betagolddés szandékat. Nemzettudatuk nem ka-
pott egyértelm polgari tartalmat, mint ahogyan a magyarsdg nemzet-
tudata is legfeljebb elindult ezen az dtalakuldson. A csonka tarsadalmak
egy része még a politikai célok hangoztatdsdig sem jutott el, hanem
kulturalis-tudomanyos téren igyekezett 6nértékét bizonyitani. E téren
is sztlethettek groteszk megoldasok. A szldv 6ntudat olyan ébresztdjé-
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t6l, mint Kolldr, egyetlen sor szlovék nyelv( irds sem maradt fenn. (Es
valdszintileg azon a nyelven nem is irt le egyetlen sort sem. Rokonai
hozza irott levelei kozott is elvétve akad szlovdk nyelvd.) Az udvari
kényvtédros tudomédnyos munkdiban és magéanlevelezésében egyardnt a
latin vagy a német nyelvet hasznalta. Nemzeti hovatartozasinak meg-
hatdrozasiban egyébként nem tartotta 6sszeegyeztethetetlennek szlav-
sdgdt és a hagyomanyos hungarus tudatot. A vallasi uniét régen elfoga-
dé, a Karpatokon tuli ortodoxiaval kapcsolatot nem tarté ruszinok pap-
jainak nemzeti érzése addig terjedt, hogy sajat nyelviikrdl allitottdk, az
a legrégibb szlav nyelv. Nem a polgéari nemzettudat felé haladt a fejlett
vérosi kulttréval rendelkezé szaszsag sem. Onallé ,nemzetként” (valé-
jaban kozépkori eredetii rendi egységként) elismert erdélyi kdzdsségiik
II. Jozsef haldla utin megelégedetten vette tudomésul kivaltsagai
visszanyerését, felvidéki tarsaik pedig nem léptek fel 6nélls, magyar
sorstarsaikétd] eltérd torekvésekkel.

Az erdélyi parasztfelkelést leszdmitva, a 18. szazadban nem robbant
ki fegyveres konfliktus a Karpat-medence magyar és nemzetiségi lako-
sai kozott. Az egymadssal ellentétes célzatl, egymasnak fesziilé érvelé-
sekbdl persze kénnyen alakulhattak ki a szomszédokat lenézé, lebecsii-
16 vélemények. Nemesi oldalon az elmagyarositas szandékaval is talal-
kozhatunk. ,Magyarorszdg magyar legyen” — vélte Baréti Szabé David,
s 1790 lelkesedésében tobb olyan javaslat is nyilvdnossagot latott,
amely a nemzetiségieknek kotelez6vé akarta tenni a magyar nyelv is-
meretét. Az egymads szomszédsdgidban laké népek életét, hangulatét
azonban ezek a vélemények aligha befolyasoltak. Es nem keltettek a
magyar nemességben olyan eléérzetet sem, hogy nemcsak tdrsadalmi
poziciéjuk, hanem népiik és nyelvik is kénnyen veszélybe keriilhet. Pe-
dig mér sziilettek figyelmeztetések, amelyek a magyarsig alacsony ara-
nyabdl a nép visszaszoruldsara, akar pusztuldsira kovetkeztettek. Kol-
lar mér 1763-ban ilyen tartalmi megjegyzést fizott Olah Miklés érsek
16. szdzadi munkdjanak kiaddsdhoz: ,A varosokban és az élénkebb kis-
varosokban mindenekelétt magyarok, németek és szldvok élnek, a ki-
ralysdg lakossdgat e nemzetek és a vlachok [romdnok] alkotjék... Euré-
pdnak ez a része ismét azt az arculatot mutatja, mint a magyarok be-
jovetele el6tt, mert észak és dél feldl a szlav népek fokozatosan
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visszatérnek az orszag szivébe. Magyarorszagnak legkisebb része az,
amelyet akdr magyarok, akdr magyarul beszélé lakosok birnak. S valé-
ban félni kell atté], hogy maga a nyelv is, ha nem miivelik, elttinik azon
a médon, mint ahogyan egykor elttint a kunok nyelve is.” Egy 1790-ben
megjelent névtelen politikai ropirat szerint (szerzéjének a szlovak ajkd
Molnar Janost tartjdk) ,Magyarorszag tobb szaz éven at sok népnek
volt szélléhelye. A kis azsiai népnek, melyet magyarnak neveznek, sze-
rencsés viszonyok kozott sikertilt birtokdba venni ezt a foldet. Ehhez a
néphez igy kellene szélni: Magyarorszag lakosai, kiilénésen ti igaz ma-
gyarok, nagyon is kevés a kozos érdeketek abban, hogy fenntartsitok
erkdlcstelen alkotményotokat. Lassatok hozza, hogy a lehet$ leghama-
rabb elhagyjatok a jatszadozast, és nyelvben, erkolcsben simuljatok
nyugati szomszédaitokhoz, kiilonben kénnyen oda juttok, hogy musz-
kaul [oroszul] tanultok.” Valészintleg Kollar megjegyzésére vezethetd
vissza a német filozéfus-térténész, Johann Gottfried Herder 1791-ben
megfogalmazott, sokat idézett lesdjté véleménye a magyarsag jovojé-
rél: ,A magyarok, mint az orsz4g lakosainak legcsekélyebb része, most
szlavok, németek, vlachok [romédnok] és mdas népek kozé vannak be-
ékelve, s szdzadok multan taldn mdr a nyelviiket is alig lehet felfedez-
ni.” A tudés Herder tehdt a magyarsdgnak nem sok helyet szdnt a mo-
dern Eurépaban.

A magyar jakobinusok mozgalma Matematikailag a 18. szdzad
1800-ban végzédott. A torté-
nelmi vélasztévonalak azonban ritkdn esnek egybe a szdmtani hatdrok-
kal. Hazdnkban a 18. szdzad torténetét mar 1795-tel lezarhatjuk, ami-
kor a magyar jakobinus mozgalom hét vezetdjét a budai Generalis ka-
szalén (ma: Vérmezd) kivégezték. A mozgalom megtorldsa, majd a rd
kovetkezé politikai elnyomds minden kezdeményezést meghiusitott,
amely a 18. szdzad végén oly biztatéan indult. Ferenc uralma a legke-
vésbé sem hasonlitott II. Jézsef felvildgosult abszolutizmusara, de a ki-
végzések és bebortonzések eltdvolitottdk a politikai életbél a magyar
tarsadalom reformra kész elemeit is. A megel6z6 évtizedben helytket
keresd, hol az uralkodéhoz, hol a nemességhez kozelité jozefinistdk di-
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lemmadja is tragikusan végzédott: Hajnéczy vérpadra jutott, Kazinczy —
miutdn szabadult hosszd bérténbiintetésébdl — évakodott attdl, hogy
még egyszer a politikdba avatkozzon. Az orszagot j6 idére a francia ha-
bortk foglaltdk le, a hadikonjunktira kévetkeztében kedvez6vé vald ér-
tékesitési lehetéségek a nemesekkel még sérelmeiket is feledtetni tud-
tak. Evtizedek elmdlésa, dj politikusnemzedék felnovekvése kellett ah-
hoz, hogy a 18. szadzadi j6 szandék ismét testet olthessen.

Pedig az atlagos torténelemkényvekben oly nagy hangstlyhoz jutéd
magyar jakobinus mozgalom a valésdgban rosszul szervezett, eleve bu-
késra itélt, sztik korl osszeeskiivés volt, amely alig érdemelne szdmot-
tevé figyelmet. Azt, hogy a torténetirasban és a kozfelfogasban na-
gyobb jelentdséget tulajdonitottak neki, két kortilménynek koszénhet-
te. Egyrészt ldngja a hosszu és az addig tdrsadalmilag meglehet8sen
zavarmentesnek tiné 18. szdzad végén varatlanul csapott fel. Megeld-
z6en hazankban fegyveres felkelésre, szervezkedésre hosszi ideje nem
kertlt sor. A jakobinus mozgalom hirét novelé maésik tényez&t abban a
kilondsen véres megtorldsban, a hét vezeté kivégzésében, sokak hosszu
bebortonzésében kell keresniink, amellyel az udvar a mozgalomra rea-
galt. A kivégzések jelentették egyébként a jakobinusok elleni perek
egyetlen nyilvanossdg elétt zajlé eseményét. A tdrgyaldsok titokban
folytak, a birdkat és az tigyvédeket — amint ezt Kazinczy emlékiratabél
tudjuk — titoktartdsra kotelezték. Az iratokat hamarosan Bécsbe szalli-
tottdk, ahol évszadzadnal hosszabb ideig rejtéztek a kutaték szeme el6l.
Az életben maradt résztvevék pedig konokul hallgattak. Tudjuk, hogy
Kazinczyt sok évtizeddel késSbb a fiatal Kossuth Lajos prébélta volna
szbra birni, de az id6s nyelvijité ,nem szeretett e dolgokrdl beszélni”.
Ma kozkézen forgd, oly népszerl emlékezéseinek, a Fogsdgom napléjd-
nak publikaldsat is csak kozel két évtizeddel haldla utdn, az 1848-as for-
radalom hénapjaiban kezdhették meg.

A mozgalom hatteréiil az az elégedetlenség szolgalt, amely Ferenc
trénra lépését kovette. Az adéemelésért, a gabona begydjtéséért, az
Gjoncozasért a hazal nemesség és az értelmiség a francia forradalom
irdnti rokonszenvvel prébalta meg magét kdrpétolni. A feszilt hangu-
lat miatt az alig egy hénapig tarté korondzé orszaggy(ilés utdn Ferenc
1793-ban és 1794-ben nem mert tGjabb gytlést &sszehivni. A nemesség
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tehdt nem kapott férumot, ahol elégedetlenségének hangot adhatott
volna. A nemesi és polgéri érdekek titkozését szerette volna elkeriilni
Martinovics Ignéc is, amikor két, egymastdl fluggetlen tarsasdgot szer-
vezett, két kiilon programmal. Akik csak a Reformdtorok Tdrsasdgdnak
lettek tagjai, azok nem is tudhattak a masik, Szabadsdg és Egyenldség
nevy tarsasigrél s annak jéval radikalisabb célkitiizéseirdl. Akiket moz-
galmanak megnyert, tobbségiikben &szinte szivvel csatlakoztak hozza.
Az altala megbizott igazgatdk koziil Hajndczy Jézsef a hazai politikai
gondolkodés neves személyisége volt, aki tudasat és megbizhatésagat
hivatalnokként is igazolta, Laczkovics Janos akkor valt ismertté, ami-
kor a Graven-huszdrezred tisztjeként a fiiggetlen magyar hadsereg érde-
kében szét emelt (ezért kellett elhagynia a katonai pélyét), Szentmar-
jay Ferenc f6urak magantitkdraként szfvta magéaba a francia forradalom
eszméit, s valt ismertté a pesti politikai vitdkban. A hazai kézéletben
csak az arisztokrata Sigray Jakab neve csengett ismeretlentil. Beszerve-
zésére két okot is ismertink. Egyik szerint Martinovics a f6urak kézétt
nem talélt olyant, aki véllalta volna a részvételt a mozgalomban, a ma-
sik szerint nem is nagyon keresgélt, hiszen egy orszdgosan ismert poli-
tikus az 6 vezetd szerepét homdlyositotta volna el.

Maga Martinovics meglehetésen kétes el6élet utdn fogott a szerve-
zéshez. Kezdeti tudoményos pélyajat feladva, tigynokként szolgélta II.
Lipétot. Késébbi kovetdi tobbségével elSszor tigy kerilt kapesolatba,
hogy feljelentette 6ket. Hamarosan azonban politikai ropiratokat kez-
dett fogalmazni és terjeszteni. Az elvhiiség azonban nem jellemezte.
Nézeteit annak megfelel6en alakitotta, hogy éppen milyen politikai k&-
zegtdl varhatott tdmogatast. Kormdnyellenességét fokozta, hogy Fe-
renc nem tartott igényt Gigynoki szolgélataira. Miutdn Bécsben elutasi-
tottdk javaslatait, 1794 méjusdban megkezdte az ellenzékiek szervezé-
sét. Megfogalmazta a két tarsasdg programjat, hogy ezzel nyerje meg a
résztvevéket.

A Reformétorok Tarsasdgdnak katéja nem eredetiségével, inkdbb a
magyarorszagi ellenzék toérekvéseinek sokoldald 6sszegzésével tiinik ki.
Tobbségében olyan szandékok tiikrozédnek benne, amelyek tobbszor is
felbukkantak a megel6z& évek ropirat-irodalméban. Alaphangjat a kor-
szak két f6 tendencidja adja meg: az allami 6nallésag és a reformokra
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valé torekvés. Az el6z6t szolgélja a nemzeti fiiggetlenség igénye (ezit-
tal a Habsburgoktdl valé teljes elszakadas forméjaban), a nemzeti had-
sereg felallitasdnak terve, az 6ndll6 kiilpolitika, a szabad bel- és kiilke-
reskedelem. A tarsadalmi elképzelések megvalésulasat, részben a térsa-
dalmi atalakuldst siettetné valamiféle nemesi kéztarsasagi &llamforma
bevezetése, a kétkamards orszaggytlés feldllitdsa (amelyben a nemesek
és nem nemesek kamardja kilontlne el egymastdl), az arisztokracia és
a f6papsag héttérbe szoritasa, a jobbagyok szabad bérlévé nyilvanitasa,
az addk eltorlése (de legalabbis csokkentése), a kamarai javak és az egy-
hézi birtokok éllami hasznélatba vétele. A nemességet azzal igyekezett
megnyerni, hogy megszabadulhat hidrom zsarnokatdl: a kirdlytdl, a
mégndasoktdl és a fépapsagtol. Természetesen mar a Reformatorok Tér-
sasdgénak katéjidban is kimutathaték olyan elemek, amelyek a francia
filozéfia gondolatvilagdbdl kertiltek be e programba, jellemz&i mégis
tilnyomé tébbséglikben megtaldlhaték a korabbi hazai reformprogra-
mok valamelyikében. A reformpaérti nemességnek tehat — konzervativ
tarsaikkal ellentétben — nem okozhatott gondot ennek a programnak a
véllalasa.

Az Embernek és Polgdrnak Oktaté Konyvecskéje (azaz a Szabadsag és
Egyenldség Tarsasdganak katéja) célkittizéseiben mar kordntsem volt
ennyire konkrét. Fontos eleme a parasztsag jogfosztottsdganak elitélése
(amelynek alavetett helyzetét Martinovics a rabszolgééval vagy akar a
baroméval véli azonosithaténak) s egy szévetség elérevetitése a nemes-
ség és a parasztsag kozott. A polgéri jogegyenlSség, a természeti jogok
érvényre juttatdsa azonban csak mint kédés, tavoli cél jelenik meg ben-
ne. Ez a katé — bar elképzelései radikalizmusdban még mindig nagyon
tavol allt a francia forradalom jakobinusainak célkittizéseit]l — mégis
hazénkban eddig jobbéra ismeretlen torekvéseket titkrozott, amelyeket
Martinovicsnak polgéri gondolkodést hivei szdmadra kellett volna elfo-
gadhaté médon forméba 6ntenie. A szerzé azonban ebben kordntsem
mutatkozott olyan eredményesnek, mint a mdsik katéval.

A jél kidolgozott programok mellé ugyanakkor csapnivald szervezé-
munka tarsult. A tagok felvétele szigort konspiracids elvek szerint tor-
tént. Mindenki két 4j tagot volt koteles beavatni, neviket csak az 6t
beavaté személlyel kozolhette. A Reformatorok Térsasiga — katéja sze-
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rint — fegyveres felkelést készitett el6, ami akkor valt volna aktualissa,
ymihelyt a Reformdtorok Tarsasaga elég szamossa és kiképzetté valik,
vagyis a varmegyék nemességének el6kel6bb tagjait magéban foglalja”.
(Martinovics vallomdsidban a kivint létszdmot 200 ezer résztvevében
hatdrozta meg.) Ekkor tobb szomszédos megye 6sszefogva kialtvany-
ban hivta volna felkelésre a be nem avatottakat, a magyar katonasdgot
hazahivtdk volna, hogy a nemesi bandériumokkal egytitt szorithassa ki
az orszagban 4llomédsoz6 néhdny német ezredet. A Szabadsag és Egyen-
16ség Tarsasdgdnak mozgalma mar valédi ,felzendilés” lett volna,
amelyben a jakobinus értelmiség a leginkdbb elnyomott tarsadalmi osz-
téllyal, az érdekeit 6nmagdban megvédeni képtelen parasztsiggal
egyltt indult volna harcba.

A Reformatorok Térsasaga édltal kezdeményezett felkelés tervében a
dontd szerepet a varmegyék, a nemesi bandériumok, valamint a haza-
hivott katonasag jatszotta volna. Valé igaz, hogy a beszervezettek ko-
zott akadtak megyei tisztvisel6k s valamivel tébben a kézponti kor-
manyszervek (helytartétanacs, kamara) tisztviseléi koziil, ezek azon-
ban rendszerint alacsonyabb beosztdsi hivatalnokok voltak, s nem az
egyes megyék vagy a kormdanyhivatalok tényleges vezetSi. Meglepd,
hogy a mozgalomban Gsszesen két katonatisztr8l tudunk, rdadasul
mindketté nyugillomanyt volt. Laczkovics Janos éppen félreallitasa
miatt csatlakozott. Masikuk, egy nyugalmazott érnagy neve azért nem
kozismert, mert § — bér kihallgattdk — végil elkertlte a letartéztatast.
Nincs nyoma ugyanakkor annak, hogy a vezeték a mozgalom tagjait
tdjékoztattdk volna arrdl, hogy mit kell tennitk a felkelés kirobbandasa-
kor. A tagok szervezése egyébként is valamiféle esetlegességre mutat.
Martinovics még tudatosan valasztotta ki a tdrsasidgok igazgatdit, a
tovdbbiakban azonban — néhany koztudottan ellenzékiként ismert
szerepl6t leszamitva — a személyes kapcsolatok, maskor a véletlen jat-
szott szerepet az Uj tagok megnyerésében. A kolté Batsényi Janos sze-
mélyes idegenkedése miatt utasitotta vissza Martinovics ajanlatdt az
igazgatdi posztra. Szulyovszky Menyhért, egy tekintélyes Zemplén
megyei nemes vonta be Kazinczyt, Hajnéczy beszervezte szallasaddjat,
Kovachich Mérton Gy6rgydt, a neves torténészt, mint ahogy masok is
a kozeltukben taldlhaté, tarsadalmilag nekik megfelel$ szintt személye-
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ket. A Szatmar megyei Nagykérolyban tartott f&ispani beiktatason f6-
leg a nemesi tagok szdma gyarapodott, a budai hivatalnoki kérok talal-
kozoin a tisztvisel6ké. Azt kell feltételezniink, hogy a szervezkedés al-
taldban megéllt a hdtborzongatéan izgalmas katék ismertetésénél, s a
szervezet tovabbi kiépitésére vagy a majdani felkelésben valé részvétel
kotelezettségére mar nem gondoltak sem a szervez8k, sem a katék to-
vabbadéi.

A hatalom mégis kiilonleges szigorral csapott le a szervezkedés részt-
vevéire. A nyomozas sordn a rossz emlékd Németh Janos jogligyi igaz-
gaté (tkp. ligyész) meg sem prébalkozott azzal, hogy a mozgalom cél-
kitlizéseirdl, egyaltalan torvényességérél elmélkedjen. Nem foglalko-
zott azzal, hogy ezt a kezdetleges, rosszul kivitelezett szervezkedést
nehezen lehetett volna valésdgos mozgalomnak tekinteni, de talin még
csak veszélyes Osszeeskiivésnek sem. Felségsértésben talalt vétkesnek
mindenkit, aki valamely katét lemasolta, tovidbbadta vagy akar csak el-
olvasta. fgy keriilhetett az elitéltek kozé a fiatal tigyvéd, Oz Pal, aki a
katékkal csak részben értett egyet, a tarsasdgokrél nem tudott, s eskiit
sem tett. A per tehat koncepcids per volt, gyakorlatilag elére elkészitett
itéletekkel. A Kiradlyi Tébla 14 vadlottat itélt halalra, tovabbi 15-6t sij-
tottak 2-10 évi bortonnel. A nador altal vezetett Hétszemélyes Tébla a
halélos itéletek szdméat néggyel, a bortonre itéltekét ottel novelte.

Az elitéltek valédi tragédidjava mégis az valt, hogy annyi évtized igére-
tes reformprébalkozasai utdn a kormédnyzat a legcsekélyebb mértékben
sem tudott partner lenni a valtoztatdsokban. S6t a hatésagok messzeme-
nden igyekeztek kihasznélni azt, hogy az el6z6 évek fenyegetd, de a biin-
tetés szamadra elérhetetlen magyarorszagi nemesi-nemzeti mozgalma és
az ugynokok jelentéseiben szerepld, jérészt kitalalt szervezkedések utan
végre egy bevallott Osszeeskiivésre bukkantak. A kormanyzat félelme ter-
mészetesen jorészt objektiv tényezdk kovetkezménye volt, de nem te-
kinthetink el Martinovicsnak és tigynoktdrsainak a felel6sségétél sem,
akik a valds elégedetlenség felnagyitasaval, tovabba vélt osszeeskiivésekrd]
sz0l6 jelentéseikkel csak fokoztdk az udvar gyanakvasit. Martinovics a
bécsi vizsgaldbizottsag elStt szinte kérkedett az altala szervezett mozga-
lom veszélyességével, amikor a két katé programjdn tilmend, tovabbi fe-
nyegetd célkitizéseket is vallomasaba iktatott. Az & vallomdsaban valha-
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tott a vadlott-tarsak drtatlan katéolvasgatasabol osszeeskiivés, a kissza-
mu, egymdst nem vagy alig ismerd két-hdromszaz tag korébdl 200 ezer
fével fenyegeté orszdgos mozgalom.

A Hétszemélyes Tabla szigort {téletei utdn Ferenc csdszdr még azzal
a gyakorlattal is élhetett, hogy a haldlraitéltek kézel kétharmadanak
megkegyelmezzen. Az &t igazgatdt, akiket 1795. majus 20-an végeztek
ki a budai Generalis kaszalén (ma: Vérmezd), janius 3-4n kovette Oz
Pal és Szolarcsik Sandor joggyakornok. Az & szerepiik a mozgalomban
elhanyagolhaté volt (mint’ emlitettiik, Ozt nem is tekinthetjiik tag-
nak), a birésdg elétt azonban oly kitartéan védték nézeteiket, hogy a
nador nem latott reményt ,megjavuldsukra”. A tobbiekre, azokat is be-
leértve, akiknek ,megkegyelmeztek”, hosszi bortonbiintetés wvart,
amelybdl egyesek — mint a kolté Szentjobi Szab6 Laszlé — soha nem
tértek haza, masok — mint Kazinczy hat és fél év utdn — megfélemlitve,
a politikatdl elidegenedve szabadultak. Taldn nem tilzas Ggy fogalmaz-
ni, hogy az itéletek magat a magyarorszégi reformmozgalmat fejezték
le. A hazai nemesség és az értelmiség soraiban tobb évtizedig nem
akadt olyan vezéregyéniség vagy csoport, amely a régi rendszer jobbita-
sdnak szdndékéaval merészelt volna fellépni. Nemcsak az adott évek leg-
kivalébbjai vesztek el, mint Hajnéczy, akit akkor Magyarorszag egyik
kiemelked6 jogtudésanak tartottak, hanem a kévetkezé nemzedék ki-
valo alakjai koziil is tobben. Oz Palrél Kazinczy feljegyezte, hogy ami-
kor a Kiralyi Tablan Urményi J6zsef személynok elé keriilt, az kijelen-
tette: ,Ismerem ezt az embert, tuddsa méltéva tenné arra, hogy az én
helyemen uljon.” A reményteljes palya azonban nem teljesedhetett ki.

A magyar jakobinusok mozgalmanak kiméletlen megtorldsdval fél év-
szazadnyi 6 szandék — Maria Terézia és II. Jézsef felvilagosult reformjait
is beleértve — szallt a sirba, vagy stillyedt el a briinni Spielberg és Kufstein
kazamataiban. A résztvevék egy negativ politikai atalakulds dldozataiva
véltak, annak a valtozasnak az dldozataivd, amely Eurdpa-szerte a felvila-
gosult abszolutizmusba és a mérsékelt reformok eredményességébe vetett
hit végét jelezte, s helyette — ahol még nem jott el a forradalom ideje —
tjabb évtizedekre a maradandésag rogzilését hozta.
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Az évszazad hagyatéka A jakobinus mozgalmat kéveté megtor-

las, a vezet&k kivégzése véres arnyat vet a
18. szdzadra. Még hosszu tévlatban is képes feledtetni azt, hogy milyen
valtozassal jartak a szdzad elsé évtizedei: meghoztak a békét az el6z6
szdzadokban szinte folyamatosan dalé habortktdl vagy portyazasoktdl
stjtott lakosok szdmara, lehet6vé tették, hogy a termelémunka felé for-
duljanak, s ne a talélés nyomaszté gondja foglalkoztassa éket, a jovére
dolgozzanak ki terveket a pillanatnyi kényszernek valé engedelmeske-
dés helyett. A kortdrsakkal is képes volt feledtetni lakéhelytk gyarapo-
désat, a varosok és falvak Gjjaépulését, kornyezetik szépilését. Gon-
dolkodadsukban a korabbi véltozasok jétékony kovetkezményeinek
emlékét hattérbe szoritotta az utolsé évek konfliktusainak terhe. Elke-
seredettségiik, a bécsi udvarral szemben megfogalmazott kritikajuk az
utékor értékitéletét is negativ irdnyba forditotta, sokakban kedvezst-
lennek, hanyatlénak tiintetve fel 18. szdzadi torténetiinket.

Pedig Osszességében ez a szdzad pozitiv irdnyban mozditotta el ha-
zank sorsat. Hatasat sorsdontének is nevezhetnénk, hiszen a kora 4j-
kor kezdetén hazidnkra kényszeritett fenyegetd alternativa kedvezé
megoldasat hozta. Magyarorszagon a 17. szdzad végéig nem milt el an-
nak a veszélye, hogy egy, az eurdpai fejl6déstd] idegen keleti hatalom
kebelezi be, maradandé torzuldst okozva sorsdnak tovabbi alakuldsé-
ban. Ahol ugyanis az Oszman Birodalom despotikus politikai berendez-
kedése és a kozosségi autondmidkat nem ismerd tarsadalmi rendszere
meghonosodott, ott sokdig nem kertilhetett sor a gazdasag fellendiilésé-
re, a tirsadalom megujuldsdra vagy a modern, eurdpai tipust politikai
berendezkedés térhéditasara. A balkani orszagokat évszdzadokra vetet-
te vissza a tordk uralom.

Hazédnkban ezt a veszélyt gyakorlatilag csak a 18. szdzadban sikerilt
elhdritani. Az oszmén uralom nalunk — néhédny kiilsédleges jegyet le-
szdmitva, mint a népmivészet diszitSelemei vagy nyelviink néhany to-
rok eredetd szava — szinte nyomtalanul tint el. A 18. szdzadban — ha a
nyugat-eurépai mércéhez képest kissé avult formdban is — de visszaall-
hatott a kozosség védelmét és az egyéni érdeket egyarant képviselni
tudé feudalis rendszer. Ezzel Magyarorszag visszatérhetett az eurdpai
fejl6dés utjara. Visszataldldsdhoz nem csekély segitséget nydjtottak
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azok az eurdpai hatalmak, amelyek hadsereggel vagy anyagiakkal ta-
mogattak a torok kilizését, s lehetévé tették az orszdg egyesitését. De
szerepet jatszott benne a Habsburg-kormdényzat is, amely a kézponto-
sitds eurdpai, abszolutisztikus kovetelményei szerint rendezte be élla-
mat, ha nem is mindig hazadnkra kedvezé mddon. Kulén elismerést ér-
demel az a két uralkodé, aki — eltéré inditékokbdl ugyan — mégis a ha-
gyomanyos vildg megreformaéldsara torekedett. Méaria Terézia buzgd
vallasossdga, II. Jézsefnek a felviligosodds irdnti elkotelezettsége egy-
arant az orszaguk, alattvaldik irdnti nagyfoku felel6sségérzet gyakorlati
érvényesitéséhez vezetett. Szandékaikhoz Magyarorszdgon 6k sem ta-
laltak egyértelmii tdmogatast — Jézsef ezért rendeletei visszavonasara
kényszertlt —, politikdjuk eredményeit azonban a rendi ellenallds (és a
rendeletek visszavonasa) sem tudta megsemmisiteni. A 18. szdzad —
konfliktusai, a jakobinusok tragédidja, a kortdrsakat hatalmdba kerité
pesszimizmus ellenére — kedvezd, a tovabbhaladésra alkalmas 6roksé-
get hagyott a kovetkezd évszdzadra.
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18. szazadi uralkodék, nadorok,

helytarték

Uralkodék

[. Lipét (1657-1705)

[. Jézset (1705-1711)

[1I. Kéaroly (1711-1740)
Maria Terézia (1740-1780)
I1. Jézset (1780-1790)

I1. Lipét (1790-1792)

I. Ferenc (1792-1839)

Nadorok, helytartok

Esterhdzy Pal naddor (1681-1713)

Palffy Miklés nddor (1714-1732)

Lotharingiai Ferenc helytarté (1732-1741)

Palffy Janos nador (1741-1751)

Batthyany Lajos nddor (1751-1765)

Albert szasz-tescheni herceg helytarté (1765-1780)
Sandor Lipét f6herceg nador (1790-1795)

Jézsef f8herceg helytartd (1795-1796), nador (1796-1847)
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