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I. F E J E Z E T

A STEPPE KULTÜRAJA.

Ha gyarló szemünk s hatalmas eurázisi knntinenıt úgy
tudná éttekinteni, mint valamely hegy lábánál elterülő táist,
akkor ebben a képzelt puneréméban alighanem az a hosszú
sáv kõtné le elsõsorban figyelmünket, mely e világrész északi
és déli szférái között Meııdzsúriătél egészen s keleti Kárpátok
báıtyáiáig húzódik végig. Ez az úgynevezett steppeõvezet.
nıely hol fakó, hol gesztenyebarnı és fekete íõldszlnevel élesen
alllt az északi erdõrégió mélyzöld Ioltiálzól s attól a dús
vegetéııiújíı szubtropikus déli táiwl, melyet a sikság felé ı
Kaukázus, s Hindukue és a Himalaya éghenyíıló szikleíılıi
hıtarolııak.

A steppe nyilt, ldtlan slksóg, mely Mii isllegét s [old
ielenknraban, minden emberi baavatkozéetól függetlenül nyerte
el. Felszlnét fõként u övezet északi részében, melynek lıetér-
vonnlát a Kaspi, az Ara] és s Belkıs tavak északi partjui
jelzik, fű borítja: innen a steppe szó, mely oroszul íflvet.
púzsitot jelent. Ettõl délre s dúalüvezetü [ekete és gesztenye
barna loldek fokozatosan homokos rónákba mennek át. melyek
helyenként sivár pnsztaságokkal váltakoznak. Bár a Pamir-
iennslk, sz Altéj és a Tiensén hegyei egy keleti és nyugati
részre tagoljıtk e szinte mérhetetlen sflısígot, a hegyvidû
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szorueai és lıágói mégis minden idõlrre biztosították sz ét-
járást s ezzel s steppe-Uvezet Iolytonnsségét.

Ezen s tertlletsn már a történeti idõk hajnalán oly kul-
túrák tllnnek lel. melyek Dsszhangzóan simulmık e tái sajátos
adottságnihoz és életlelıetõségeihez. Talán nem beosüljiik túl
u löldııjzi tényezdlmek a történetben vitt szerepét, lıs rá-
mııtstunk arra a Ieltfınõ egyezkro, mely Euı-ézie äzaki,
kdzépsd és déli részeinek táji ılksts és s tájakon kibontakozó
emberi kultúrák közbtt világosan msgmutslkoıik.

Míg az északi crdőõvezelben vadészó-luılészé népek
kezdetleges kdıdeségei találtak otthonra, mlg s hujén tarmd
déli földeken a világtõrtáıet elsõ nagy paraszlkultúrái i.nd\l.l-
mk virágzáarısk. addig a atspperégié szinte magétéléfteté-
dõen vált a nsgyetílü pdsztorgezddllıodés éltető loldiévé.
Ha meýordultak is olykor iöldmlvelõ népek s steppe egyes
részein, ha az erdérégió [élénk lakói leeodródtak néha s vég-
telen sfkságra, e táj életében mégis esek jelentéktelen mellék-
szarapldk maradtak azok mellett a pdsztorkodé nomédnépek
mellett, akik itt családot, társadalmi, gazdasági és hatalmi
szervezetet ugyanúgy saját képilkrs és hasonlaoosságukra
fonııáltnk, ekéressk s vallást, vagy a művészi kilejezés méd-
jsit. Némi túlzással azt mondhatjuk tdıát, hogy Eurézia
sleppe-övezeténdı ttirténels n nomád pásztorok történetével
aıonos, kik a régi kinai tãrténetiró szavai szerint õeidõlıtől
kezdve „vizet és Iiivet keresve várıdorolmk". A népek
odotlaágaiból. jellemébõl fakadó egyéni változetokon és
azokon a hstásokon túl. melyeket s déli magsskultúrák
- Kinn, India, Irén és n gflrög-római világ - kisugárzdssi
idéztek elé, joggal beszélhetünk s nomádnépek egységes
milveltségérõl, sõt kııltúrkorérdl.
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Állattartás b pésztorkodás korántsem azonos fogal-
mak. Azok e vadász-halésznépsk, melyek a tarmhzst dússn
bnrjánzé jevait minden számítás és jlivébanézh nélkül egy-
szeruen kizaákmányolják, ugyuıúgy tartanak háziállatokst,
mint a déli parasztkultúrák emberei, kiknél már a kezdet-
kezdetén fellelheté e kutya és s.z apróbb lábasjészág mellett.
a marha és a lé tartása. Míg azonban ezeknél s népeknél
az állattartás mak járulék és nem alapja az élet fenntartá-
sának, addig a pásztor egész lalktilefét, a világgal szemben
tanusitotl. msgalaırtásét az a viszony szabja meg, mely õt
a szelidltett méneshez. osordához. vagy nyájhez flizi. Az
igazi pásztor egyetlen komoly tevékenysége a nagyszabású
domesztikáeié, törekvése eleésorben állatélloményánalr gya-
rapodására, védelmére és gazdaságos kihasználására irányul.
Eppon ezért nemis annyira azért tart állatokat. hogy
húsukkal táplálkozzék. hanem fókäıt tejuk miatt. Míg
Eurázia déli részének kultúr-tájain n marha és a ló mindenek-
elétt az igsvoné. a vágóbarom és az áldozali állat szerepet
játsza s [ejésa sokáig ismeretlen, addig a páaztorgazdálko-
désra éppen e kihuszndlésnak ez ez állat életét lehetfileg
klmélõ médja ı jellemzõ.

A nagy nyájsk és esordák eg-yllttartáss, s legelők
ltiszomelése és védelme nem is annyira testi munkát, mint
szeınlélédást és elõrelátást küvetel: az embert irányításra,
psranuıolásra és urelkodásra neveli. Míg a vudásznépek habo-
nás Iélelemmel tekintenek a táplálékul kiszemelt állatra a
helme természetfeletti erdk leléteményesét vélik lelismerni,
addig s pésztornak a gondozott nyájhoz valo viszonyát
merőben a hssznoseág és észszerllség szempontjai szabályoz-
zák. Hs ialbukkannnk is ıı népek érzéevilágábun totenıisr
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tikuı csãkevények, ezek sohasem jutnak oly szerephez, mint
a lélenk, bshorıás erdőlakók életében. A végtelen rónákon
való barangolás, a teljes [enségéberı kibuntakozfi égbolt lál.-
ványe s nagy kozmikus összefüggések lelú irányítják az
ember tekinteiát 8 hitélelében a menny, az űgiteetsk, vala-
mint a természet erõit megszemályaeílõ szellemvilág képze-
teinek juttatják a Iõhslyet. Ez ı szellemvilág pedig. melyből
rsaknsm minden nomád népnél meglepő tisztasággıl egy
Iñistenség alakja emelkedik ki, a legkiillinbüzõbb jelskben
nyilvánlljı ki akaratát az ember elõtt. Minthogy a pásztor
szemében a azelidltett állat minden rejtélyessegét elveszí-
tette, ı vadállıtok, iõkánl. a vadmadnrak válnak az ietansôg
hírnbkeive, kik alakjukat lolybonosan változLa|.va küzelednak
a halanddkhez. E vallásos bátlérııelı megfelelõen monda-
világukbın h ınilvéazetlikben mitbikua jelenhésfl állatalak-
zatok julnuk Iontas szerephez. Tehát biztoskezü, äzszerfl
életirányllás, de ugyanakkor vallásos szemlélete a világnak:
ez az a sajátos kettősség, mely elsõsorban jellemzi a nomád-
năpeket.

Bár ı steppe-övezet lakói n turténeti időkben már Lübb
állstíejjııl rendelkeznek, sokirányú pásztorgazdálkoddat liz-mk,
elelmúıljuk alapszínót mégis e nagyarányú lótenykztä adja
meg. Az a stsppflivezst, mely Euráziát mintegy kettáızeli.
õsidñk óta a vsdlnvık klasszikus Küldje volt. melyet- asalı
e legutóbbi évszázad ioszlntt meg E jellegzeteeságétñl.
A stsppevilágnak az Aliúj és Tisnedrı hegysıígekig terjedő
nyugati részein az úgynevezett Larpdn (equus Gmelini.
Antunii) tanyăzott, ez a kistsrmetü, egérezlirkeszlnü, arány-
lag hosszú és vékonylábıi, nemes fejlarlásû lú, melynek
leszármuói között nem kisebb elõkelõeégeket ielálhatunk,



mint az arab h az angol telivért. A eteppo keleti lelének,
mely tulajdonképen a nagy mongol slksággal azonos, szin-
túı megvolt a mage jellegzetes vadlova, a ,,taki“ vagy mon-
gol poni (equus Przewalski), ez 5-15 lőnyi ménesekbsn
élõ, [elállásőrányfl rövid- és vastagnyakıi állat, melynek
szembsőtlő tulajdonsága az slavsonyan hordott nagy lej
volt. E két lólajta idomítása Euráziában a.z ősidők homá-
lyába nyúlik vissza s a természeti adottságoknak megfelelően
a lő vált a stsppenépek jellegzetes háziállatává.

Az a pásztorkullíıra, mely ezeken e térségeken kiala-
kult, el sem képzelhető gyakori helyváltoztalás nélkül.
Astıeppe lsngerszioti magassága ugyanis nem egyforma s így
a klimati.kus behalások az egyes vidékeken más k más idő-
pontban éreztetik hatásuka|:,alegelt,et6era alkalmas [ll tehát
nem mindenütt egyidőben áll s pásztor ás nyája rendelkező
eéravándorpásztorkodásra, nomádizálásra van szükség, hogy
az ember állatállományánsk létleltételeit mindenkor megfele-
lően biztosítani tudja. Míg az likőr, a rénszarvıs, u juh én a
diaznő csupán Láplálekot ad az embernek s helyválteztatdsra
vagy egyáltalán nem, vay asak igen korlátolt mórtskban ad
módot, addig a gyorslábú, lovaglásra idomltoıt lő ebben sz
álstmiliőben az embernek nélkülözhetetlen társává., valőság-
gal szővetségssáve válik. Ló nélkül elképzelhetetlen s tst-
széeszsrinti gyors helyváltoztatás, a legelők előre való ki-
kémlelése, de egyben a lélvad állatállománynek meglelelő őri-
zese ás egylittertáaa is, szıivel mindez, ami az igazi nagy-
stilll pásztorgazdálkodáshoz szorvuen hozzátartozik. lıá
hiányában ez euráziai steppe embere sohasem alakllhatta
volna ki s. megtelepült népekét messze Ielülmúló villám-
gyors ás átütőersjii baramodorát s enélkül viszont aligha
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jbhettel-r volna létra a lıúnok, avarok és tllrkbk óriási lcihar-
ieddaü birodalmai. A régi kínai türtánatíró szavai szerint
„s hún nép harcban és viszálybırı, lóhdtrdl építette ki biro-
dılmát s szerzett hatalmat és tekintélyt az északi népek
százai felett“. A ld ezeknek a nápeknok gondolkodásábsn a
lıaruıak szinte már személyes rásztvevűjává vált, így a belsõ-
áuiai tllrköknek a Krisztus utáni VIII. századból származó
felirataiból nemcsak a hős tetteirõl érleetlltlıık. de esakn
minden esetben lova színérõl, nemérõl és sorsáról is. Bizonyos
ldlailák annyira jellemzők egyes törzselıre, hogy azok nevu;
ket is kedvenc állataikról kapják. A besenyõk minden tür-
zsánek van egy lószlnra utaló neve, más tdrük népeknél a
törnek oly neveket kapnak, mint például „pei~csõdõr“ vagy
.,larks1ov\'ı“.

Már A névszci-int ismert első látenyáaztlik. az iráni
szkiták, akik a Kr. e. VII. században tűnnek lel Dél-0rosz-
ország térségein, a reánk maradt ábrázolások tanusága ezo-
rint isteneiket is csak lóháton tudták elképzelni s azokat s
Íaiteetvéreiket, akik a pásztorkodásról s ltlldmívelásre tár-
tek át. ralıszolgaként lıezulták. A lo tehát az amber egész
lelki beállítottságában döntõ szerephez jut. namuak eloté-
ben, de halálában is elkleéri. Innen a lovastemelkezés azo-
kása. mely már az úgynevezett első Kubán-kultúra jellemzõ
emlékeiben, a büszke leiedelrni hılomsírokbaıı (k`ır5án), mint
kiforrott szertartás áll előttünk.

A pásztorkodó életlormához idomul 8 népek társadalmi
és politikai szervezete is. A nomád társadalmak legkisebb
eB}'BÁSO a nemzetség. vagyis oly všrrokonságon alapuló kó-
züsság, melybe s. tulajdonképeni családon. ezaz s. szlilõkñn
és gyermekeiken kivül a felnõtt leszármazók és azok család-
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jai is boletırtoznak. A rıemzetséghez esatlalıozhalnak sze-
gényebb idegenek is, akiket klllonbflzã szertartások koze-
pette vérrokonokká fogadnak s akik o révsn a tllbhiskkel
együtt a kbzbs nyájnek ás legelõnek tulajdonusaivá válnak.
E nemzetségek lelduzzadásával megindul a tagozóılás, egyes
ágak kiazakadása, anélkül azonban, hogy a vérrokonság lu-
data és a közös ősök kultusza ezáltal eleayászne. E kdzös-
ségakeu belül a legidősebb osaládapa, a namzetségíõ, korlát-
lan hatalommal uralkodik, minthogy az egész szervezet az
egytlttmarsdıis, a közbe vagyon megőrzésének elvén alapul.
A kínaiak nem tudtak eléggé nyomatékos kilejezáat adni
megbotránkozásuknak, valahányszor a nomádok sajátos
családi életéről beszéltek: „a hiinoknál együtt fekszenek és
alszanak apák ás fiuk ugyanabban a sátorban. Ha az apa
meghal, fiai [sleségtll vaazik mindazokat az asszonyokat,
kiket atyjuk az 6 anyjuk után vett nõlll. I-Is meghal a test-
vér, a többi testvérek kisajátltják összes asszonyait és lela-
ságtll veszik . rakat". mégpedig azért. mivel „ellenllkre van
minden veszteség, mely neıazetségllket érbetné". E klllünds
szokásnak, mely az osszes numádnépeknél megtalálható.
nyilvánvalóan az a rendeltetése, hogy ak özvegyek ne vál-
janak ki a család vagyonközüsségábõl a elhunyt Iérjllk ja-
va.it ne vigyék magukkal új házaseágukba, mely így egy
idegen ncmzetséget gazdagitana. Ezt a lsvirátusnak neve-
zott szokást, mint nomádságuk egyik jellemzõ megnyilat-
kozását, a régi magyaroknál is megtaláljuk.

Az egyes nemzstségek teljes jogi, gazdasági és hadi
egységet alkotnak, tagjaik együttesen a kezes nyájnak ás
legeldnek tulajdonosai. Nyáron a nemzelségiõ vezetése alatt
legelõiksn azélszórddvs nomadizálnak, télen azonban egytlvá
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kbltoznek, hogy az ávazak nelıéıságsit és veszélysit közül
orfivel viseljék el. Téli szillásul rendszerint lolydll mellett
allerlllõ dombokat szelneltek ki, melyek a koratavaszi ára.-
dáaoldıal szemben is védelmet nyujtottak. E hlelések alkal-
mával számos nemzetség szorult össze állalaival egyutt
viszonylag ezllk területre s ilyenkor könnyen megeaett, hogy
az egyes nemzetségek. ágak ás családok érdekei usezelltkoz-
tek, ezekből viezályok. [egy-veres osetepatek keletkeztek,
melyek az egész együtt telelõ küzlimág békéjét és biztonsá-
gát veazályeztették. A téli szállásokon való tartózkodás
így sztlkségképen az érintkezáanek bizonyos formáit fejleszti
ki a nemzeiségek között, melyek lassan lıagyományoaıá.
intézmáııyazerllekké válnak. A nemzetságek téli egytlttélásé-
nek problémái alkalmat adnak egyes nagytekintélyű nem-
zefségfõlmek arra, hogy a viazályokban blróként szerepelje-
nok. Eljárásuk eleinte még nélkillöz minden intázményessó-
get a rendszerint megbízás, vagy pláne választás nélkül ki-
zárólag vagyonukrs, nemzetségtlk fegyveres orejére vagy
személyes tekintslyükre támaszkodva látják el a blrú !el~
adatát. Ezek a blrák azután lassan állandó belolyásra Lou-
nek szert és az ismétlődő lelelásek lolyamán meguklıoz re-
gadiák a nemzetsdgek egész kozösségénalı irányítását. Fel-
adatkörllk ekkor már ióval több. mint blrñi, mert az igaz-
ságtsvésen klvlll oly fontos llgyekre is kiterjed, mint ami-
lyen e legelők kijelülëe, vagy a fegyveres vállalkozások
megszervezése. Az ilymódon létrejött egyek már a nyári
időszak beköezbntével aem bomlik többé elemeire, hanem
az együtt tslelõ nemzotségok most már állandóan egyetlen
vezérnek irányítása alatt állanak.
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Egy-egy ilyen nemzeiségi aıoport vagyoni és hadi ereje,
tehát életképsssége, mindig irányltójának ügyssségétõl és
élelmeeeégétõl, vítézségétől és revaszeágától függ. Ha ezek
a képességek kellõ mértékben megvamıak bsane, ha tekin-
télyt és vagyont tud biztosítani a mega népének, ak.kor más
ııeınzetségek és ezek együtt telelll egységei is csatlakoznak
hozzá, alávelik magukat akarnának, vagy ha nem, egysze-
rüen kényszeríti õket erre a vagyoni fülény és a legyveres
tulero. A nomádok kbrében tehát a politikai szervezés elsd
csírái szinte észrevétlenül nõnek ki a maládi, gazdasági és
társadalmi alnpuklıól s ezt a benebségaı kapcsolatot sokáig
meg is őrzik. A nomád közösségek vezetõje mindig egyetlen
nemzetség s azon belül is egyetlen család érdekeinek, hatal-
mának Q gszdagságának exponenae. Igy a politikai-katonai
vezetés mozzanata a pásztorok eredetileg egységes társa-
dalmi és gazdasági közdsságeibe tagozódást, rangsorulást
visz a ettõl kezdve az egyének, családok ás nemzetségek
helyét mindig a vezetñböz való kozelebbi. vagy távolabbi,
szorosabb vagy lazább kapcsolat jelöli ki az egész közösség-
ben. A késõbb csatlakozó nemzetségek a régiekkel szemben
szerényebb jogokat igényelhetnek, nekik már a eoványıbb
legelő és kedvezõtlenebb fekvésű téli szállás jut osztály-
ráazlil. A numáıılnépek politikai szervezkedése tehát mindig
burkolt vagy nyilt lıatslombitorlásra ad alkalmat s nyoma
sincs benne annak ı sajátságos közösségi szellemnek, mely
a gerınánok társaclalmát egy-aégasaé fcrmálta. A nemzetségi
kozlleségek vezetõi maguknak biztosítják a legjobb legelõt,
a legnagyobb részt a zsákıraányból e czenfelill még a kisebb
elfijogokrıak egész töınsgét. Az ilymódon kialakuló uralom
azonban minden arisztokratikus, sõt deszpoükus azfnezete
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ellenére sem egyértslrnfl a nyers erészak érvényaelllésével.
E hatslomlıitorlásnak mindig megvan a valóságban. vagy a
dolgok természetfeletti rendjében gyõkorezé telüntélyi alapja.
mely a vezért tiaztiének ellátására képessé teszi és uralrnát
hívei szemében magıilólértetõdñnek tilnleti lel

E pásztorküzösségek legfõbb osszetsrtéereja tehát a ts-
kintély. A mostoha természeti viszonyok kozott éld, a nyilt
slspps rengeteg veszélyének kivett nomád pásztor szemé-
ben akár testi erében, akár vagyonbsn, akár pedig szellemi
képoaségekben mutatkozzék is a vezéri képuség, ez számáıa
mindig valamely természetfeletti erõ ielenlétét bizonyítja.
A természetsn való uralkodás kezdetleges [okán ugyanis az
ember szllkségképen lelki lllggéebe kerlll azoktól a hatalmak-
tál, malyektñl léte lllgg: Igy alakul ki a primitlv ember`lel-
kéberı bizonyos állat- és nhvénylajolmsk balıonás tisztelete
(toternizmus), éppen úgy, mint a nemzetségíének, s nanss-
ségnek, vagy s fejedaleınnek vallásos kultusza. A nomád kb-
zoeség vezetõje is lellétlenill számíthat s maga smberaira,
akik képességeiben bízva, vakon engedelmeskednsk ızavának
s parancsára nemcsak akkor hallgatnak, ha az a legeltetéa
módjára vagy egyéb békés teendő elvégzésére vonatkozik,
lıanom akkor is, ha a szumszédok megrolısnáséról, állatállo-
mányuk, értékes legelõik elralılásérél van szé. A legydzülz-
tek ilyenkor a társadalmi és politikai ranglétra legalsó
fokára kerülnek e s megismételt vállalkozások során rövi-
desen emberréleg lölé emberréteg emelkedik.

Ez a sajátságos ,.lnllllrétegzési“ rendszer érthstévé
teszi számunkra a nomád állam lsvinaszerü növekedését.
Mikor s türkllk egyidõre klnai uralom alá kerülnek, majd a
Vll. század vege lelé a régi dinasztia egyik sarjánsk veze-
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tëval visszsszerzik illggetlenségllket s új birodalmat szer-
veznek, az utódok a következõ jellemzõ szavakban Urokltet-
ték meg ezt a nevezetes eseményt: .,Atyárn. a kagán tizenhét
emberrel kivonult. mikor pedig ennek lıíre terjedt, azok, akik
a városokban voltak, a hegyekre vonultak, s akik a hegyen
voltak leszállothak sruıan s s.mikor osszegylilekeztek. het-
venen voltak. Mivel pedig az ég erőt adott nekik, atyám-
nak. a ksgánnak serege olyan volt mint n larkss, ellenségei
pedig mint a bérányok. Keletre és nyugatra hadat vezetett,
embereket gyiljtbtt és öaszetartotta őket s íme hétszézan
voltak immár. Midõn pedig lıétszáaarı voltak, õseim tör-
vénye szerint, rendbmzedte a népet, mely birodalmát és
ksgánját elveszítette, s népet, mely rabezolgékká és rab-
nõlıké lett, a népet, melynek tllrk intézményei telbomlotfak.
e bátorságot öntött beléjük".

A iıodítésokat, idegen népek leigázását mindig az új
slsttvalék megszervezése, „rendbeszedéee" követi, azaz meg-
indul a beillaszkedés abba a rélegzésbe, melynek élén s ve-

_z_ér és nemzetség!! állanak. Minél hatalmsssbb a vezér, annál
kedvezébb helyzetbe jutnak alattvaloi, de ugyanakkor lllg-
getlenebbé vélik é maga is népének konaányzáséban.
A msládi keretekbél kiindult szervezés mindinkább politikai
és katonai egyeduralom képét veszi lel: az együtt telelõ
namzetségi közösség torzzeé, a _t_§r_z_ç_ek hasonló slakulatok
sziivetségévé duzzsdnsk, míg végül megszületik a régi
Eurázia jellegzetes politikai alakulata, s „négy vilá.gtájat“
átlogé Ybirodalom, ahol a vezér trénját a méltéságok
tarka moportja övezi, amelyben már a nemzetségektél és
tbrzsektél független kbzponti hatalom kezében nyugszik n
vezetés. A hatalom raciunslizálédik, a birodalom immár ide-
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genek, rabszolgák vállán emelkedik a magasba. Egészen ter-
máızetss, hogy a legyõzott, amennyiben maga is harcos
pásztor, szintén csatlakozik a gyõzteeekhez, hogy más ná-
pek leigázásával ezerezze vissza azt. amit tőle a hódítók
elvettek: „Ebben ez idõben a rabazolgáknak ınagulznak is
rabszolgái, a rabnõkııek maguknak is rabnõi voltak... oly
nagy volt a birodalom". Az eredeti sereg lassan laszakad a
az újabb ás újabb uákınánytol nagyraduzzadt állatállomá-
nyáva.l nem követi többé a vezetñket, hanem valamelyik
hódolt terllletm üti lel eátorfáját a képviseli ott saját ma-'
gánık s egyben urának érdekeit. A legydzott népek csatla-
kozása révén a bódító legyvereit mindig ûiabb és újabb
emberhullárn lendlti elflre. úgyhogy egy-egy ilyen nagyobb-
szabású vállalkozás utolso szakaszában már csak a vékony
uralkodúréteg képviseli az eredeti népieéget, amint ezt a je-
lenséget ezkila, hún Q ltlrk állarnalskiılatok példáján jól
ezemléthetjllk.

A hadviselés ás birodalonıszervezés e saiátoe Természe-
tének megfelelõen a steppe állatállománya folytonosan gaz-
dát cserél s természetesen a mindenkori uralkodóréteg teszi
rá kezét a legjobb legelõkre. A ncmádvilág politikai és gaz-
dasági parazitizmusa tehat egyben a pásztorgazdaaág érde-
keit is szolgálja, amennyiben az állatállomány mindig azok-
nak a birtokában van. akik arról a legmeglelelõbben tudnak
gondoskodni. A háború ilyképen a nomád gazdasági életnek
nélkülözhetetlen szükséglete, mert az állandó lıarı: nélkül
azflkaégképen Iellépnénok az elazegényedü ás elaatnyuláe
tünetei. Éppen ezért, ha letelepedett, Iöldmlvelñ népek gyü-
rüiébe ülköznek a nomázlok, akkor sem tudnak [elhagyni
régi életmódjukkal: vagy maguk alá gyllrik ás rabszolgáikká
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teszik ellenleleiket, vagy pedig elkeseredett rohamok egymás-
utáııjában lassan felõrlődnek. Ha a szomszédság van olyan
erõs, hogy a nomádokat portyázó, uákmanyold vállalkozá-
saik keresztlllvitelében meg tudja akadályozni, s viszonylag
szűk területre azorítja. õket össze, akkor fokozatosan dege-
nerálódnak, amint ezt a folyamatot a lrankok által meg-
zabolázott avarolmál a multban, vagy pedig az orosz uralom
alatt élõ torok-tatár torzaeknél manapság is megfigyelhet-
iük. Hadi vállatkozásaiban a szomszédos mageskultiırák
népei kozonaégm rablókalandokst látnak, holott ék mak a
atsppe és önmaguk élettörvényét, a szüntelen mozgás és
harc paranoaát követik. Világtorténati jelentõségtlk azonban
korántsem merül ki ezekben a rablévállalkozásokban és
lavinaezerüen növekedő, do ugyanolyan gyorsasággal szétssb
birodalmak létrehozásában. Ok voltak egyben az elad igazi
magaskultûrák megteremtoi is, akik a déli részek paraszt-
népeire rátelepedve nagyszabású városállamokat, központo-
sított politikai és katonai szervezetet, fejlett irodalmi ás
művészi kiıltúrát hívtak életre. Valoszlnfileg ily nomád [elül-
rétsge1&nek köszönheti mliveltaégét Mezopatáıniábon s
sumér birodalom, Kis-Ázsiában a hotiták állama éppen úgy.
mint a kinai és iráni magesmllveltaég is, mely e pásztorok
szervozdképessége nélkül sohasem emelkedett volna az elért
sztnvonalra.

A felülrétegzés rendszere érteti meg velünk a lovas-
nomád népalakulás és birodalomszervezés mıjátoa természe-
tét is. Amidõn a pásztorok közosségeivel összefüggésben
állemrél és birodalomrél beszélünk, egyszerűen félre kell
tennünk e szavak mogott meghúzódó modem logalmainkat,
mert a nomádvilág népei és birodalmai egészen más elvek
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szerint jönnek létre, mint a lüldmívelõk, vagy városlakók
nemzetei és államai. Egyéni változatokon túl a steppevilég
kultúrája egységes, s alapszlnét elsõsorban a lovasnomád
gazdasági. társadalmi és politikai torma adja meg. E kultú.r-
korben indogermán irániak mellett törökök és mongolok vi-
szik a vezetõ szerepet, da lútenyéeztõ volt - mint látni log-
juk - a íinnugorságııak keleti, úgynevezett ugor ága is.
E különbözõ nyelvû és elnikumú népek az életstílus kñzös-
sége révén mégis könnyen egymáeratslálnak. Ahogy a lovasf
nomád szkiták már nem tekintik magukat azonosaknak a
ltlldmtvelésre áttért lajtestvéreikkel, ugyanúgy megvan az
egyeeülb és elkeveredés lelıetõsége az azonos műveltségi,
de más Iajiságú és más 'nyelvet beszélő népek kozott. Vala-
mely hódíténép eredeti nevének áttolédása más nyelvii és
lajiságú elemekre, mindennapos jelenség ebben a kultúrkor-
ben, s tonulságosan mutatja, hogy a politikai egységek itt
nem a népek spontán egymásratolálásából, hanem kizárólag
szervezés, ,,rendbeezedés“ révén jönnek létre, kelelkezé
sük tehát a vezér, a fejedelem szeropétõl teljesen elválaszt-
hatatlan. „Azoktúl. kiknek birodalmuk Voll, elvettük biro-
ılalmukat, kiknek kegánjuk volt, megtosztottuk õket kagán-
juktól, arra kenyezerltettük õket, hogy meghajlítsák térdll-
ket S meghajtsák Iejeiket. A lilrgis-kagán immár tûrkjeim-
hez, az én népemlıez tartozott“: olvassuk a tilrköktõl szár-
mszo Kr. u. VIII. századi orchoni teliratokbsıı Hiuı, avar,
tilrk és mongol tehát mindenki, aki az illető nép uralkodójá-
nak hatalma alatt él. Minden hosszas magyarázstnál job-
ban megvilágitia a nomád éllamslakulés leiolyását az a be-
jeltés, melyet a lıúnok ázsiai hatalmának megalapltéja,
Mao-tun Kr. e. 176-ban a klnai esászárhoz intézett. 'I\ıdo-
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méeéra hozza, hogy hadai „hála Isten segiteégének. tiaıljei űr
legénysége darekaeság:-Lnak és lovai kivélúségána.k", huszonhat
birodalmat igéıtak le a „ezzel mindezek húııokka váltak h
a népek, melyek íjst feezltenek, immér egyetlen caaléddá
eg'yoatllf.ek“.

A ategpe népeinek ,.é.lla.mfellogéaa“ szerint az alaktalıın
embortömeg csak akkor vélik néppé, middn szervezõhlãz,
uralkodéhoz és dinasztiéhoz jut. Az ázsiai ttlrköktűl szár-
mazó feliratok egyikén ezeket a rendkivlll jellemzõ sorokat
olvashatjuk: „0dall5nn u tllrk ég és tilrk szentek így haté-
ruztak: hogy a ttlrk nép tönkre na menjen s hogy ismét
néppé legyen, foloraeltıék az én atyérnat, Eltoria kagánt éa
az én anyamat, Elbilge katunt. akiket a menny ormairél
tıirnogattak. Az ég, mely atyérnat, a kagént és anyámat, a
katunt felemelte, ugyanaz az ég most engem tett kagánné".
Türk follogíaa szerint azért van szükség uralkodóra, ka-
génra, mert a nép a hivatott és istealõl rendelt vezetõ nél-
ktll nyomorúségosan elpuaıtulna: „Fbnn az ég és lent a [old
kegyelmélıűl népaaıet., melyet addig nem létott szem s amely-
rõl addig nem hallott fül, elõre napkelte felé, balra észak-
nak, hátra nyugat és jobbra dél felé fekvõ országok ellen
vezettem. Sérga aranyukat és fehér ezllstjüket, köleaüket,
lovigléparipéikat és kaneáikat, ldceta ooboly és kékmókua
prémjeiket tllrkjeimnek, az én népemnek juttattom".
A nomédvilég uralkodója nem tud anélkül alattvaléihoz
szólni, hogy lel ne lıanytorgaasa érdemelt: „Nem jélétben
élő nép fejedelme voltam. oly nép uralkodója lettem én.
melynek nem volt betevő falatjı és nıhılja. Mikor pedig ka-
gánné lettem, öaszegytljtütfam a nyomorult. népet a a aze~
gény népet gazdaggé, a kiaazémút naggyá lettem. Vagy talán
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talélsz e szavaimban valamit., ami nem volna igaz, ó türk
rıép?“

Mindez a kagén és az éllala teremtett rend nélkül elkép-
zelhetetlen e éppen ezért a nép boldoguléséhoz nem is kell
egyéb, mint feltétlen engedelmasség az uralkodóval Q fõ-
embereivel szemben: „I-la nem szskadsz el kuganodtól és
bégjeidtfll és orszégodtól, d türk nép, akkor mindig jó dol-
god leaz és nem ismersz gondokat". Éppen ezért a nomad
lelfug-és szerint alig lehet nagyobb bűnt elkövotni. mint al-
hagyni az uralkodót. Azok a tilrk törzsek, melyek kinai ura-'
lom alatt éllottak, elhatéroztăk, hogy egy kant választanak
maguknak. Ez meg is torténik, késõbb azonban elhagyják a
ként én újra meghédolnak a kínaiaknak: „De az ég ekluır
fgy szólott: én ként adtam nektek, de ti el.l-ıagytétok ót és
újból meglıódoltatek. Ezen hédolat büntetésélll az ég tûı-le.
hogy meghaljaaak. A türk nép elveszett. elfajzoll. és tönkre-
ment". Egyedül az uralkodó tehét az, aki a népból népet
asinal, aki a szervezetlen emberhordét birodalomha tómörfti:
„Ha Elteris kagan nem tevékenykedett volna, ms nem volna
sem nép, sem birodalom. de mivel õ volt, vélt a birodalom
birodslommé és a nép néppéf' A kagén és dinasztia tehét a
nép fenntartója, biztonságának, jólélének, nıhézatdnak és
mindennapi kenyerének megszerzéje.

A noméd uralkodó kezében éppen ezért a mi európai
gondolkodésunk szemére elképzelhetetlen hatalom Usezpon-
tosul. A vilégtórténet legnagyobb arényiı despotái talán
nem is a perzsa nagykirélyok vagy a késói Róma istenflstt
esészérai, hanem a hun, türk és mongol uralkodók voltak.
E nomad ktiztisségekben a fejedelem a lépcsõzetes ember-
piramis hétdn szédületes magassaglıa emelkedik: nem ismer
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és nem ttır ellentmondást. Midñn az említett Mao-tun-t, az
ázsiai hün nagyhatalnm kéañhbi megalapítúját atyia kizárja
Lrooörökléeóbõl a mindoaeze ezer lovas vozónylotát bízza
reá. a mellõzött heroeg sajătaágoı modon képezi ki kíaéretét
a leltátlen engedelmeeaégre. Naponta kilovagol velük a szi-
gorúan megparancsulja, hogy ha 5 bánnire kilıívi nyilát, a
többiek kötelesek példáját követni. Elõször vadallatokra lü-
vtildöı a kíméletlenül lenyıkaztat mindenkit, aki máalelá
irányítja nyilıit. Majd aor kerül pompás lıátımlovára, azután
legkedvesebb fcleeógere, de „még ekkor ie akadlak olyanok.
akik dermedten álltak és nem volt bátoraáguk a lüvásre. de
ezeket Mao-tun mind lcnyaknztotto. Mikor pedig nenısokkal
késöbb egy vadászaton nyilával a királynak lovát lõtuı le és
kíeárete kivétel nélkül vele lőtt. akkor már tudta, hogy nyu-
godtan rájuk hagyhatja magát. Ekkor vadáazatra indult
atyjával a nyilat bocsátott reá, mire egész kísérete ugyan-
arra uélzott ü megölték a királyt. Mao-tun ekkor megölette
második anyját. öwıeit es azokat a minisztereket, akik
nem engedelınskedtek neki a maga lett királlyá". Ennok a
Mao-tun-nak hatalmas birodalma már a kínaiak lábánál he-
vert, midõıı egyik utıídjához a kínai császár sértő üzenetet
küldött, mire a lıún király egész kíaérelát, mely tanuja volt
sérelmének, egyszerűen lafejeztette. Ugyanez a féktelen
deezpotizmua jellemzi az õaazw nomád állarnalakulatokat a
kozttlk az egyik leghatalmaaabbat, Dzeingiazkán Mongol-
birodalmát. Nagy törványkönyvében ilyesféle uíaalfleok
olvashatók: „A leglekintelyeeabb ur. ha valami sértés! köve-
tett el a fejedelem ellen és ez lıüntetásáre egy azelgát küld
ki, ha az (a szolga) a legalaıııonyabbrendű is, bonıljon le
alűtm, amíg az vágrehajtja az uralkodó áltıl aláírt bünte-
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tést, még ha az halálbüntetés is". A lekintélynek e példák-
ból kivilágló korlállansága egymagában arra int. hogy s
nomád kényuralom gyökerét ne egyedül a birodalomszerve-
zés gazdasági rélszerüségében. vagy egy gépiesan begyakır
rolt fegyelemben keressük.

E népeknek eredetükre vonatkozó hagyománya a mftosz
és a. vallásos képzeletvilúg ködébe burkoljıı birodalınaik
megalakulásának valóságos folyamatát. e mltoszokból pedig
a dinaszkiaolapító fejedelem alakja lép elõ teı-ma-:zetfoletti
képességekkel felnıhıízott hõskčnt: „Midőn fent a kék ág
és lent a fekete fold megteremtottek. a keltõ közé születtek
az emberek s emberek felett pedig urré lettek õsapáim.
Bumyn kagán és Istsmi kagó.n“. Az uralom. a mennylõl ren-
delt ksgán uralma, tehát szinte egyidős a világ teremtéeével
és alkotása mindeoképen a nagy kozmikus összefüggések rend-
jébs illeszkedik. A nomád uralkodó így az istenséget képvi-
seli a földön. valósággal annak ..kegyelméból“ uralkodik: a
hím király, a kínai osászárhoz hasonlóan. a „menny fia", a
türk kagán „istenhez hasonló rnennyszülte bölcs" a a dunai
pogány bolgárok fejedelme ,.istv:ntõl Hehelyezett fejedelem".
A kazárok kaganjára nem is pillanthat halandó ember szeme
S ha serege élén nagyritkán kilovagol, naphoz hasonló lár-
gyat hordanak elótte és a harcosok erre függesztik tekinte-
ttlket.

Ez az iatenkegyelmiség azonban egészen más indoko-
lású, mint a keresztkıy népek Dei gratis-ja. Míg a keresz-
tény középkor mélységes meggyllzõdése szerint az isteni tá-
mogatást egyedtil a ..kagyes, igazságos és békességre-
tl5rekvõ“ fejedelem élvezheti. addig a eteppe fiainak egy-
szerü elképzelése szerint mindez személyes leltétslektól és
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erényel-:től független ajándék. Az istenrendelte uralkodó
tehát csodálatos kiválasztoltságnak boldog birtokosa.
fölötte varázslatos ,.kurizmo" lebeg s már bólesõjére ter-
mészetfeletti események árnyéka borul. Többnyire nem is
emberi fogantatásnak. hanem isteni beavatkozásnak köszön-
heti létét. mely rendszerint valamely vadállat. legtöbbször
madár képében ölt tastst. A hûnokkal szomszédos egyik
nomád nép királyának a puaztába kitett fiát holló és farkas
tapláljálr, a türkõk õse emberspától és farkfısanyatól szü-
letik s még a mai kirgizek is a pusztába üldõzött asszony
és az uhu-madár nászából származtatiák magukat. Az ere-
detmondákkal függnek össze a nomádnépek uralkodóinak
jelvényei is. A türk kagán testdrei fsrkasoknak nevezik ms-
gukat. „mégpedig azért, mert õk a farkastól eredtek s nem
akarják elfelejteni származás\ıkat“. A kazán sátra elõtt
farkasfej díszeleg a a klnsi császár is farkas kápével díszí-
tett zászléval kedveskedik neki. Minden valószínűség szerint
vezéri jelvényt kell látnunk azokban a szép, slilizıtlt szarvas-
alakzatokban is. melyek Dél-Oroszország és Magyarország
reıaıetõı z szmwr hzzšysıeızzırent ızzruııek zu.

Az ilyen rendkívüli fogantatás pedig mindig az isten-
ség jeleulétére és közrernükltdésıére utal s megkülünboztetü
jólulajdonságokat biztsslt a dinasztia õsének. A türk eredet-
monda együr változata szerint a farkasanyától született fiú
természetfeletti képességekkel rendelkezik. szelet és asñt tud
felidézni, míg apja és földi anyjától született testvérei egy-
íigyüek voltak. Nagyon jellemzõ ugyanerre az elkápzelésre
az a Herodotosnzll fenntartott szkita eredetmonda is, mely
szerint a mennyból lehulló izzó arsnyedényeket esak a
királyságra kiszemelt legkisebb fiú képes megérintsni.
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Az ietenség tehát minden elõleltétol nélkül ruházza a bol-
dog kiválasztottra a királyi méltóságot, miként ezt a gon-
dolatot már a régi szkita dbráznlúsek Iélreérthetetlenül ki-
lejezik: isten és király lóháton Allanak egy-mással szemben
s az isten kitárt karokkal, kezében a halalom ielvényeível.
kehellyel és lándzedval, küzeledik a kiszemelt uralkodóhoz 8
lovaik lá.ba alatt a letiport ellenség hever. Luvasnıımád élet-
forma ,,felülrélegzett" szervezet és istenkegyelmiıëgi gondo-
lat a maguk bensőséges öeszefllggésében képszerfien fllanak
itt előttünk.

De e fejedelem karizmáia átteried azokra is. akik az
6 bizodalmábdl a birodalom leglõlıb tisztségeit viselik s akik
tehát ugyanazokkal a megkillünbüzlzetõ képességekkel és jó-
tuleidonságokkal rendelkeznek, mint mage az uralkodó.
„ezek bülce kagdnok voltak, ezek bátor kaganok voltak a az
õ tõméltóeágaik hasonloképen bölcsek és bátrak voltak".
Minthogy pedig o kivdlúadg itt is a vérben öröklűdik, a
nomádnepek nagyrészénél a lõméltóságok ugyanúgy véraégi,
dinasztikus mogalapozšet nyernek, akárcsak a fejedelemség.
Ez az ietenkegyelmiaégi lellogda tehát nem ismeri az alkal-
masság fogalmát, melyen pedig az egész középkori keresz-
tény államélel: alapul. Ezért náluk sohasem íejlõdhetett ki
az alattvslók intézményes belsszólása a közilgyekbe, az
európai népek politikai szervezelének ez legjellemzőbb
vondsıu mely végül is a modem alkotmanyok irányába lerelte
e népek fejlődését, mig a noınádok körében s Keleten általá-
ban a deszpotin állandósult. Ha ez uralkodó ınégia elbukik.
ha az nlattvaldk ellordulnak tőle, ennek oka sohasem vala-
mely mêltntlan cselekedet, hanem mindig az õ emberi aknra-
tátol k beíolyásdtól független esemény, például ızšruaag,
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elemi oeapáeok, vagy pusztító ellenséges támadás. Ha ezek
a jelenségek gyakran iamétlñdnek. a nomád annak jelét látja
bennük, hogy az ág, a kozmosz slfordult az ó uralkodójától,
aki ly elvesztette a ten-nészelfeletti hatalmˇakkal való jótá-
kony kapaolatát. Jellegzetes ázsiai gondolat ez, mely a
világmindenséggol való összhang keresésébsn nyilvánult s
mint filozıífia., a kínai bülmeeóg ma tanába torkııllolt.

Ebben a sajátos társadalmi rendszerben tehát, ahol
minden szervezés fölülrõl, az uralkodútól indul ki, mágiku-
san indokolt soreközbssógi hit kapcsolja össze királyt és
alattvalóit. „Kagán leltem. mert ez volt magas hivatá-
som“: vallja az uralkodó, ha kagán nem lett volna, „nem
volna sem nép, sem hirodalom“: hirdetik az alattvalók.
A fejedelem fölött láthatatlan karizma lebeg. a nomád-
népek uralkodói valóságos politikai meaeiásni nópüknek s
viazonyuk olyan. mint a profátákó hlveikhez. Az emberi
uralom egyik jellegzetes, idõtól ós kultúrkõröktdl fuggetlen
megnyilatkozási formájával állunk itt szemben: elég a mai
Németország példáján ulalnunk, ahol ı vızóri elvben és
„nóppóválás" kövaiehnányáben egy mag-ukultúra keretei áa
kifajezésformái közepette lényegében ugyanazok az erók
jelentkıznek, mint a nomád népek úllnmalakuldtaiben.

A nép rsak addig élhet, a birodalom csak addig virágoz-
bat, míg az istensógtõl rendelt fejedelem drködik felette a
azért az uralkodó halála, a nomúdok vélekadáse szarint, egy-
ben a nép halála is. Ezt a félelmet nem egyedül természet-
feletti hiedelınek. hanem az a nagyon is földi aggodalom
táplálja, hogy az uralkodó kidõltéval az 0 mllve, az ember-
moportok fennálló rólšgzóse ia Iiızeomlik ı a dolgok rendje
szerint a birodalom hukiaı alsóeorban azokat temeti maga
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alá. akik addig felül voltak, azok veszitik el nyájaikat és
legelõiket., akik addig a logtöblıel rendelkeztek. Mi válthatja
meg mármost a birodalmat a azflkségszerű falbomléetél s
az alsttvalékat a fenyegetõ néphaláltól? Semmi más. mint
a vérszerinti utód, a fiı'ı vagy testvér trónralépéso. aki elé-
doitõl a vérben átızármazé kiválaaztettaágot is Brökli s
ennek birtokában a társadalom és birodalom fennálló rend-
jét megvédi.

A dinssztikus elv, az úgynevezett véı-ségi jog révén
bekövetkezik tehát a személyes politikai mfl inlézményessé
válása, a „karizms elmindennapiaeodása“ (Max Weber).
A nomád állam éppen ezért a világtürténet legdinasıfikuaab-
ban felépített alakulata ie. „Midñn atyám. a bölcs türk kagán
átvette az uralmat, örvendeztek és elégedettek voltak a dicaõ
bégek is a nép . .. Midõn pedig alyıãrn meghalt. az ég akara-
lálıol én magam vettem át mint kagán e birodalom ker-
mányzáaát. Miután pedig átvettem az uralmat, újból Urven-
deztek éa elégedettá latwk a diosd bégek és s nép, kik addig
úgy gyászollak, mintha meg akartak volna halni a fme.
most megnyugodott szemekkel tekintettek fel reám". Az ural-
kodó halálának ez az elképzelése érvényesül a király-
temetés nomád szokássiban, mely mintegy megjálsza a nép-
halált. Az ázsiai húnok királyát „közelálló hívei kbzill több
százan követik a halálba" a a ttlrküknél is kifejezésre jut a
temetés ritusaiban az uralkodó és nép viszonyáról vallott
felfogás: „Mindezek az emberek lenyfrták lıajukat, szétron-
osolták filliiket és arcukat. Elhuztıik jó hátsslovaikat, fekete
eoboly- és kékmékusprémjeiket s mindezt nagy számban
áldozták fel neki". Az itt felsorolt áldozati állatok és tár-
gyak pontosan ugyanazok, melyeknek megszerzését népe
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számára - miként fentebb idéztlik - a kagán g mag.
érdemének tulajdonítotts. Az uralkodónak koszonheti. a nép
vagyonát és gazdagságát. sõt magát az életet is a s temetés
szertartásaiban az slattvalók ezt a jútéteménvt viszonoz-
zá.k. Az ember- 58 vagyonáldozattal összekötött temetkezés
természetesen nem egyedül a húnokat és a türkliket, vagy
általában csak a török népeket jelleınzi, hanem az egész
eıu-áziai lovosnomád lmltûrát. A Kubán-folyó menlzüı ta-
lált nagyszabású királyslrok. melyek valamelyik iráni nép.
tõl, a szkolotoktól, vagy a szarmatáktól származnak, kin-
oscikkel és hekatombúikkal lényegében ugyanazt a lemelési
gyakorlatot és így uralomfelfogást tükrözik. akárcsak a
húnok uralkodóinsk a mongéliai Noin-Ulában feltárt temet-
kezbhelyo.

A diııasztikus érzésnek e rendkívüli intcnziláas azonban
nem csupán eg-ytltt tartja, de gyakran szét is rombolja ezeket
a hirtelen támadt hatalmas birodalmskat. Ha a dinasztia-
alapító űstõí alá szárrnazás adja meg a iogoimel. az ura-
lornra, ha a vérben rejlik az a mágikus erõ, mely a fejedelmat
népe kormányzására képessé teszi, akkor ennek a kiválasz-
tottságnak sztlkségképen birtokosai mindazok, akiknek arei
ben a mithikus és vére folyik. Eppen a vérségi tekintély kor~
látlan elismerése teszi tehát a dinasztia összes tagjait trén-
képessé, ezért nem alakul ki „trónöröklési jog". mint az utéd-
lés ..&zszerlIl“ szalıályozója. Az alattvalék s tekintetben tel-
jesen passzivs viselkednek s esek akkor mozdulnak meg elemi
erővel, ha magát a dinasztia méltéságát vagy éppen uralmát
látják veszélyeztetve. Nekik teljesen mindegy, hogy az el-
húnyt fejedelem után kiskorú fia. vagy annak felnñtt öccse
fog-O uralkodni, e kérdéseket tehát a dinasztiának magának

27



kell magoldenia. A nomád népeknél s tekintetben is érvé-
nyesül a feltétlen uralkodói hatalom. mégpedig a király
utódjelölfmí jogának alukiábnn, mely hol a fiú, hol pedig a
testvér kiszemeléaéro vezet. Csakhogy a leiedelem halála
után éppen a küzfia leszárınazáara hivatkozva lépnek fel
igényeikkel az összes rokonok, akik ezt a problémát rend-
szerint fegyverrel szokták eldönteni: „Te és én egyaránt
kagánok fiai vagyunk, mindketlflnknek megvan tehát a joga.
hogy atyja után kõvetkezzäı". A trdnhoz való iognak e
Ielettáhb tág ártelmezäe előbb-utább teljes bizonytalanságrı
vezetett s a rokonok küzdelme mindig bőséges alkalmat adott
a nomád népek ellerıségeinek, keleten Klnának és nyugaton
Dizinmak, trónviszályok mesterséges lelsziláaára és ki-
hasznúlására Midőn az ázsiai hún birodalom lıomlásnak
indul s a kínaiak a hunok egyrászét már Ielaõhbségük el-
ismerésem kényszerítették, a még független birodalmat úgy
akarják ártalmatlanná tenni, hogy királyát megölik, orszá-
gát húsz rëzre osztják s mindegyik élére n dinasztia egy
másik ágálıól húsz egyenrangú királyt állítanak. így lesz
érthetővé ezeknek a.z államalakulatoknak váratlanul gyors
szédıulláaa és helyükön új nevű és új dinasztia vezetése
elıtt álló birodalrnak születése, melyek az elõzõlõl csak
nevüklıaı és vezetõráhıgilkben killdnhñınek.

A nomád népek kultúrája. mint minden archaikus
emberi művelődés. nem ismeri a katonai és polgári hivatás
küldnbságét, mely mak ı löldınívelõ és iparíizõ náprétege-
ken alapuló magaakultiuákban álezõdõtt ki. A steppe mos-
toha körülményei, az élel/ért, a nyáiért. legelõért él mák-
mányárt vívott harcok katonát ínragnık mindeııkibõl, aki
aıamélyát, családját és vagyonát meg akarja védeni.
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A nomád népek katonai kultúrájának ezt a magától-
értetódõségét gyermekeik nevelése szemlélteti legjobban.
A klnai tórténetlró szerint a lıún gyermekek „birkákon és
juhokon lovagolnak,~ijat leszltenek és madarakat, patkányo-
kat lőnek, ha pedig nagyobbak lesznek, rókákra és nyulakra
vadásznak". A nevelés tehát a felnőttek életére való tudatos
előkészítés s a liatalkorban elsajátított nyilszási és lovag-
lási készség késõbb már csak tükélatessdik. A harenak ez a
hivatásszerilsége és mindennapisága hozza magával, hogy az
euráziai steppe ktllónbõzó iajú és nyelvll népei úgyszólván
azonos harcmodorral és [egyverzatlel rendelkeztek. Az ázsiai
lıiinok királya „az ljat leszltó népek" nagy oaaládjáról beszél
s valóban a lóbátról való nyilazás adja meg e népek hadi
életének ılapszlnét melyben legföljebb árnyalati eltéréseket
visznek bele a szomszédos magaskultúrá.kna.k a stsppére át-
szivárgó technikai és taktikai vlvmányai.

A Kr. e. Vll. században a Duna és Don közötti ateppe-
terllleten leltliná iráni szkilzák már teljesen kilejleszlették
azt a taktikát, melyet s késóbbi pusztai népek is kivétel
nélkül alkalmaztak egymás és letolaplilt szonıszédsik ellen
vívott háborúikban. Ez a nomád harcmodor a ló és az lj
fölényes kezelésén alapul, az akkori technikai lehetõségek
kürében tehát a „távolsági harc" elvének nagyszabású meg-
valósulása volt, ellentétben a déli és nyugati magaskultúrák
gyalogeágra és így a kózellıarcra alapozott stratégiájával.
A csatát nagylendtlletli lovasroham vezeti be, melynek aélja
nem annyira az ellenlél azonnali megsemmisliésa, mint
inkább egységének felbontása volt. A villámgyors lovasok
rövid ideig tartó nyilszás vagy kézitusa után futást ızln-
lelnok a minden irányban szétlutvs lelbontják a csak nehéz-
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kes üldözésre képes ellenség csatasorát. Ekkor lépnek
munkába az oldalt elrejtett lovasnsztagok, melyek a vissza-
iorduló menektllõkkel együtt a megosztott üldözõkro rohan-
nak és ekkor már könnyen elbánnak velük. Ez a legyverzet
és taktika óriási íölényt biztosított. a nomádoknak a le-
telepedett népekkel szemben s előbb-utóbb harcrnodornk
átalakltására kényszerítette őket. A könnyü lavssségnak az
európai hadtörténelemben Oly nagy szerepet játszó fegyver-
neme tehát nomád örökség. Természetesen nem minden pusz-
tai nép rendelkezett egyenló katonai sróvel s a különbségek
nem mupán a számszerüségben lelik magyarázatukat. A szer-
vezet módja volt itt dönttl, mert a széttsgelt, laza közös-
ségekben élõ egyébként nagyszámú nomádok solıssem ren-
delkeztek azzal az átiitõerövel, mely jól megszervezett roko-
naikst., az igazi nagy hódítúnépeket katonai ekcióikban jel-
lemezte. A bizánciak kilinomult hsdtudnmánya különbséget
telt az „egy íõ alatt harcoló" és a sok fõ alatt ,.henyélve“
éld nomédok között, aránytalanul veszélysssbbnek itslve az
elõbbiokat. A hıinok, türkfik és mongolok hadvezetéae, hogy
csak néhány példát említeünk, már több mint a nomád pász-
tor természetes hsrckészségének egyszerü kihasználása és a
nagy tömegek révén való érvényesítése. A hatalomnak az a
nagystilû racionalizálása, melyet az állam- és társadalmi
szervezetben megíigyslhetltlnk, itt is hiány nélkiil érvénye-
stll. A nomád birodalomban a korlátlan fejedelmi hatalom
nyomása alatt már szinte eltűnnek a szervezés alapjául szul-
gáló nemzatségek és törzsek s s bad-:ró tízes, százas. ezres.
sõt tízezres egységekba tõmörül. Az ázsiai húnoknál és
käébb a mongoluknál az uralkodó által kinevezett íóméltó-
ságok ilyen tízezres katonai egységek élén allanak, ezeket
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nevezték tumen-eknek, a ezzel lügg llasze a magyar tömény
zzõ iz. ` ~

Miként az állami szervezet, úgy a hadrendazer is vallé-
sos értelmli. Ahogy a fejedelem uralma a világmindenséggel
való haraıénién, az „ég skaratan" alapul, ugyanúgy kivan-
jak a nomadok ezt az lldviilhozé osszhangot hadvezetëllk-
beıı is biztosítani. A hunok például holdkultuszuknak meg-
felelõen csak növő vagy telihold idején tá.madnak, míg hold-
logyalkazéskor visszsvonjak hadaikat. Mithológiájukban
fontoe szerep jutott ezenkívül s négy éguljnak, melyeket
bizonyos meghatározott színekkel azimbolizaltak. Mikor a
hun kiraly lölvonult a kína.iak ellen, azok meglepetéssel lát-
ják, hagy hatlsrojónok egyaa szarnyaiba csak bizonyos színű
lovakat sorolt, mégpedig olyanokat, melyek nıegfelellek az
illető égtáj elképzelt szinének. A hún kiraly itt is a minden-
séggel való aaszhang révén akarta biztosítani maga szé-
ıııá.ra. a. kozmikus erők támogatását. Mas nópeknél viszont
bizonyos szent számok játszottak nagy szerepet egészen
gyakorlatias életmegnyilvánulásukban. A mongolok például
mindig hármas egységekbs tagolják seregeiket sz uralkodélıéz
szarmazúemondájaban sıoroplé liúk számának megfelelõen.
Ez az églaji orientáció & s kozmikua összhang keresése A
hadvezetésea kívül a birodalom közigazgatási szervezetében
is érvényofiül. Aszerint, hogy a hold vagy a. nap all az illslõ
népnél nagyobb tiszteletben, 3 birodalmat jobb-, illetőleg bal-
oldali részre tagolják, melyek közli! az egyik elõkelõbbnek
számít a másiknál. A lõkirály mellett jobb- és balodali mél-
túsagok loglslnak helyet, akik s birodalom megfelelõ réozeit
kormănyazzıik, sõt gyakran ketté is szakad a birodalom.

31



miként ezt a tilrkoknél látjuk. kiknél ez a kettősség kez-
dettõl logva íennállott.

A nomád politikai szervezet és hadviselés minden gaz-
dasági eélszertlsége mellett egyben tehát kozmikus indoko-
lású is, mint ahogy e népek minden élatmegnyilvánulása
meghatározott vallási ritusokhoz kapcsolódott. Mitológia-
juk a földi lét adottságeit tükrözi: o menny rétegekre osz-
lik, akárcsak a nomádok „leltllrétegzett“ társadalma. Miként
az emberpiramis uúosán a korlátlan hatslmu fejedelem
áll. akként tránol a türk lıitvilág tizenhétrétagll eg1.'~
nek legmagasabb szlérájában a lõisten. akit a démonok szt-
nos világa vesz körtll, pontosan úgy, ahogy ı fejedelmi
sátorban s léméltéságok a kagánt. Ezt a lõistensegsl. a
nomádok a nappal, s holddal vagy általában az egész menny-
bolttal azonosították.

Eletherendezéseik na.g-yszerll oélszertiségs, állainalkoté
erejük lendtllste és a mindennapi életnek kozmikus értelme-
zése egyaránt arra int. hogy o népeket ns tekintsllk vad,
egyedül gyilkolásraképes és rombolásrs áhítozó barbárok-
nak. Túltengõ politikai b katonai érzék, nagy királyaikat
egy Mao-tun-l, Attilát, Dzsingiszkánt pedig szinte már
nagyzási hábortnak látszó hatalmi vágy jellemzi, mely csak
a négy világtáj népeinek leigázáaában talál kielégfllést. De
nem hiányzott belőlük A szellemi javak és a békés loglalko-
zások iránti érzék sem. A szervezés kíméletlen srélye. az
emberrétegekaek vérrel ü vassal valo lsléptlése mindig
viszonylagos békét hozott abba s nomád világba, melyben
a. mostoha természeti viszonyok élén élõ ember minden-
napos harcokban õrtilta lol maga és társai életét és vagyo-
nát. Békés idékbeo, mint amiofik ı nagy virágzé birodal-
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mak mogslakulását követték, e nomádok élénk kozvetítő-
kereskedelmet bonyolítottak lsla déli k'ult\'ırt.ájak és az
északi erdãvidék terményeivol és ánıival s egyesek közülük,
például a. volgamenti bolgárok vagy a kazárak kereskedő-
néppé alakultak át. E népek nagyrésze önálló írásrendszer-
ral rendelkezett s a tllrktlk oly leliratokat juttattak
korunkra, melyek nemcsak az ő életberendezéseik meg-
ismerése szempontjábél nagyjelentőségíiek, de a gondolat-
ritmusok egymésutánjában szinte művészettel szélaltatják
meg ennek a világnak legfontosabb mondanivalőit, élstrõl.
halálről, hareról és szervezésrél való elképzeléseit. Képző-
művészettlk a mindennapi élet szükségleteit szolgálta., s eg
sajátos díszítő oélú állatornsmentikát alakított ki. mely ben-
sőséges kapcsolatban van mitolúgiájukkal. Az életet 2
maguk mődján értelmeztók, de hivatott vezetők irányítása
alatt szakítani is tudtak régi áletmédjukkal. Nem csupán
a távoli Kelet magaskultúráinsk kialakításában jutott
nekik döntő szerep, hanem s magyarok és holgárok révén
Bnálló népegyságekként tudtak beleilleszkedni a keresztény
népek kõzőaségébe is.

A Nyugat népeinek tudatában egy ősi íogalmszású kép
élt tovább ezekről a nomádokről, melyet még Herodotos sla-
pozett meg művének a szkitákről szála íejezeteiben. Míg
azonban az antik világ fõként néprajzi klllönősséget látott
az évétől annyira ellltő életberendezéseikben, addig a keresz-
tény középkor. mely ennek a hsgyománynak osszes lénye-
ges elemeit átvette, már gyűltilotte}, megvetáisel k lélelem-
mel bszél róluk. A hıinok és avarok ,,szkita“ nemzeteinek
lelllinését a kfizelgű világvég, az utolso ítélet előjelénsk
tekintik, s Góg és Magóg észbvetségi hordáivsl azonosítják
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õket, kiket bllntetésbõl szabadlt az Úr választott népére.
Külunösen János apostol Jelenéseinek konyve larlotta ébren
ezeket az elképzclúeeket, mely az ezredik évre iövendlili
a Sátán lelezabadulását és megjelenését a [bldün Góg és
Magóg népeinek társaságában. Igy n középkor tudatában s
nomád népek A kereszténysägel, annak ınllvellségével, poli-
tikai berendezéeével és s mindennapi életre vonatkozó köve
telményeivel szembenálló erñk megszemélyesllõivé váltak.
Mindez, ami ehhez a .,szlıitaságlıez" szervesen hozzátarto-
zik, az állandó szállások hiánya. a sátorlskas, a nyáiakkal
valo barangolás eppen úgy, mint a nyilazó és ceslvetõ harc-
modor, vagy a lóhúsevés. együttesen oly bsrbáıeág és
poganyság, mely nem egyedül s valláslıaıı, hanem s.z egász
életmsgalsrtásbsn érvényesül. Keresztény módra - more
clıristiano - élni, ez a keresztény középkor számára tub-
bet jelent s bit klilsõséges ellugadáeánál, ez már magában
loglalja A megtelepedee. a lflldmlvelés követelményeit is. i

Az az új levssnép, mely s lX. százai slkenyiin tünt föl
e keleti lıiflıstáron, mindenestill ennek s pogány világnak
gyermeke, a keresztény Eurápával ellenségesen szembenálló
nomad kultıirkörııelı képviselője volt.
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ll. F E J E Z E T

A POGÁNY MAGYARSÁG.

A magyar õstõrténet tudomănyának ardmimedesi pontja
-az a nyelvészeti megállapítás, mely szerint nyelvünk s fmn-
ugor nyelvcsaládba, kiizelebbrõl pedig annak keleti, úgy-
nevezett ugor ágába tartozik s így legközelebbi rokona
s vogul és osztják idiómáknak. A véletlen irdniájs, hogy
éppen ez az egyedül helyes kiindulópont vált a nézetek oly
arányú megoszláänak Iorrásává, mely a leglényegesebb
ponton, a magyarság õsi kultúrájának megítélése terén mind
s mai napig megakadályozta az egységm tudományos lel-
logás kialakulását

A magyar, vogıtl és osztják rokoneág nyelvtudományi
Lénye ugyanis tetszetős történeti löltevés eeiráit rejti
magában. Ha egyrészt s magyarság. másrészt a vogulok és
oEztjá.kok.nyelva rokon egymással, akkor vsléínűııek lát-
szik, hogy e rokonnépek együtléleslik idején lényegében
egyazon műveltségi színvonalon állottak. Az õsmagyarság
kultúrája tehát azonos azoknak a vnguloknnk és osztjákuk-
nak mñvelmégável, akik a XVI. századtól kezdve, mint kez-
detleges szervezetll.. egyoldalúan vaılászatból m hatászatból
élõ, tehát zsákmányolá életmódot lolytató népek szerepel-
nek s küzöttilk járt utazók leirásaiban. Ez a nyelvi meg-
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állspltásokból elvont kétségkívül logikus következtetés
azonban nem egyeztethetó ossze minden további nélkül
azokkal a hiteles történeti tényekkel, melyek ıı honfoglaló
magyarságot, mint harcos. nomád uralkodónépet. állítják
elénk a IX. század utolsó évtizedeiben. Miképen váltak n
[élénk erdõlakók jellegzetesen törökbe kultúrájú lovssnéppé:
ez az a kérdés, melyre leleletet kell adnunk, ha nem aka-
runk vagy a nyelvi tényekkel, vagy a kétségtelen hitelességű
történeti hagyománnyal azembshelyezkodni. A mult század
õetörténetírásának egymással mereven szembenálló nyelvé
szeti és türténeti irányai még ezen az úton jártak. az újabb
kutaténamzedék azonban e két alaptétel öaszeegyeztetáső-
ben kereste a megoldást.

A tudósok többsége ma egy kiegyenlítd elméletet vall,
mely kétségkívül alkalmas arra, hogy a primitív õsművelt-
ség és a honloglalúk magasszlnvonalú kultúrája között
tátongó szakadékot eltüntesse. Eszerint egy harcias török
pásztornép a magyarok primitív óseit leigázta. ezervezetébe
olvssztotta, viszont elsajátltotta nyelvtlket s ellelodte a
maga ttirók idiómáját. Ennek az elmélelnek alapja az a kuta-
tásban kszdettõl ott klsértó lóltevés, hogy a történeti idók-
ból ismert rogul és osztják mávelkégi állapot minden
aggály nélkül azonosítható a régi ugor népek s köztük a
magyarság kultúréjával. Az uralkodó õatörténeti lellngıts
ezért nem tulajdonlt klllbnóaebb jelentñséget annak a tény-
nok sem, hogy a. mai vogulok és osztjákok egészen máshol
S teljuen klllónbiizó életviszonyok közepette laknak, mint
az ósınag-ysrsággal való együttélésllk idején.

A tinnugofnépek óshazája minden valószlnllség szerint
a Volga küzépsõ szakaszán kerasendó, a fokozatosan kelet
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[elé húzódó ugor age pedig, mely a vogulok, osztjdkok és
'magyarok őseit foglalta magában, előbb a Vulgakönyöfi
vidéke, később talán az Ural-hegység keleti oldalan aTobol-.
lsim-, lrtie- és Oh-melléki steppeterlllet volt. A vogulok és
osztjdkok ebből az ugor õslıazabdl előttünk ismeretlen okok
következtében az Oh középső l'olyásá.na.k már északiıs iel-
legll ardăvidélıére hûződlak vissza, ami egyőrtelmü volt kli-
ınalilnıs viszonyaik s ezzel életkörülményeik gyökeres meg-
valtozaadval. Az etnológia számos példáiét ismeri a népek
lıelyvéltoıésével összefüggő átalalnılasának, azaz kultúrá-
iuk oly elasenevaszeeedéeének, melyet az éghajlati viszonyok
s a táplúlékszerzés megváltozott lehetőségei idéznek elõ.
A msi obi-ugor népek vandorlăsének ismeretében alig lehet
kétséges, hogy sem a rájuk vonatkozó modem néprajzi lc-
lrasok, sem pedig u XVI-XVIII. századi írók ludósiflaai
nem iöhetnek tekintetbe annak az ősi mllvsltségnek meg-
ltélésčnél, mely a mostaninál aránytalanul kedvezőbb élet-
viszonyok kuzepetto alakult ki s melynek azóta csak
vissıalejlődés és satnyulda jutlıatott osztélyrvészlll.

Ha a magyarok [innuger ősei a XVI-Xvllll századi
vogulokkal és osztiakekkal allotlak egy nívón, akkor soha-
Gem következhetett volna be oly ardnyú török keveredás,
mint aminőrdl a honfoglaló magyarság politikai és hadi szer-
vezete, nyelve, etnikuını és művellsége tanuskodik: „oly nép-
pel. mely a mai vogulok és osztjakok színvonalan all, egy
[őrök nép nem is tudott volna mit kezdeni" (Némalh Gyula).

Az elmondottakból következik. hogy annak a finnugor
népnek müveltségét, mely 1 magyarság etnikai alapidt szol-
galtatta csak egyetlen megbízható forrásból, tudniillik nyel-
vébõl rekonstruálhatjıık. Ennek az űsi mfiveltségnek emléke
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azokban a finnugor eredetű szavakban él, melyek azonos
hang-alakban és jelentésben a vogııl és osztják nyelvben is
megtalálhatók, amelyek tehát az együttélés korának jel-
lemző kultúrszavai.

A finnugor nyelvet beszélő népek két ágának, úgymint
a finn-permi h az ugor ágnak korai müveltségét e kultúr-
szavak tanúsága szerint alapvető kíilsnbsóg jellemzi. Míg
a finn-permi nyelvek ősi szókinose elsősorban vadászó-
halászó, tehát zsákmányoló életmódra utal, addig az ugor
ág nyelveiban a vadószatra és halászati-a vonatkozó kifeje-
zések jelenléte mellett oly sokatmondó nyomokra bukkanunk.
melyek alapján az ugor ág állattenyésztő, sőt egyenesen lé-
tenyészté kultúrájára kell kovetkeztetnlink. Kuzlis az ugor
nyelvekben mindenekelőtt maga a ld szó, továbbá a tenyész-
tésre utaló korrnegjelülések (móıodfıl, hornıodlıi, gymıızkld
éı láli) és a minőséget kifejező [dló szavurık. Az állat egy-
szerű ismeretén túl annak jellegzetes „lovas” felhasználását
bizonyítják nyereg, oıtor, [ék szavaink, de íéként a fára
eílrııí, azaz lóra pattanni kifejezés, melyet a régi magyar
nyelvből ismerílnk. A nyelvi anyag vallomását ősszhangzóan
egészítik ki bizonyos vogul és osztják hősi énekek, melyek-
ben a „szárnyaslábú szép állat”-ról és a főisten húllovú
ménesérűl esik szó. Az ugor népek mitológiájában tehát a
lóíartés képzetei ugyanúgy helyet kapnak, mint ahogy ezt
o sajátságot az iráni és torok népeknél, mint éleístílusuk
jellemző vonását megfigyellıettilk. A lovaglásra vonatkozó
ősi ugor kifejezések mellett több olyan szavunk is van.
melyek a lónak s más háziállateknak jellegzetes pásztori
kihasználásáról, a fejhrõl, a tejivásról é tejtermékek készí-
tıáséról tanuskodnsk. Az a nép, mely õsi szókinı-aében a ló-
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tartés körébe végo ily sokoldalú terminolégiával rendelkıı-
zik, sammiaaetra sam lehelell oly egyoldalú vadász-halász
nép, mint a mai vogulok és osztjúkok, akik csak a déli szom-
azédség hatása alatt tértek at a legúiabb időkben némi Md-
mlvelésra és éllattenyésztéare.

Feltünõ tulajdonsága ennek az õsi szókinrsnek, lıogy
a ló mellett még aaak egyetlen más héziállat, a juh tarié-
séra és íelhaaználéséra szolgéllal. kélségtelen bizonyítékot.
A mai néptudomény hajlik allalé a lelfogıla lelé. hogy az
állattartás kezdeteinél bizonyos specializalteagot feltételez-
zen, kizárólag oly éllallailák tartását, melyek ıız illelfi vidé-
ken olthonosak. Az éttéréa több éllalíaj azelidíléséra eszerint
már a késõbbi fejlődésnek, elsõsorban más népeklıel, rnéa
„tenyésztñ specialietékkal" végbement érintkezéanek és
keveradéanek eredménye. így az õsmagyarokban is ilyen
pésztorspecialistékat kell lútnunk, akik kezdetben esupén
Euréziénak két legiellemzõblı háziállat-át. a lovat és juhot
doméaztilıéltak. míg a birtnkuklıan késõbb lellilnl, laiok, az
üklir, a kecske aa fõként a déli eredetű disznó õsi állat-
élloményukbél még hiéııyoztak.

Az euréziai lovasnomád műveltség éllalaııos iellemzé-
aénél ınagismerkedtlink az-zal a bensőséges bsszelilggéasel,
mely a nagystllll pésztorkodas és a csaladi szervezet között
lennáll. Geek a nemzetség. ez a több generációt átfogó népes
véreégi alakulat teszi lehetõvé az ember számára a hatal-
mas nyéjaknak és mérıeseknek együtt tartását, magvédését
a a legeltetéasel jé.r6 gyakori helyvfltoztatűat. Azoknál a
vadász-halásznépelrrıél, melyek megalégszansk a ıterméazet
iavainak laliesen alkalomezarii kil-ıaaznéláséval, ilyen nam-
zelségi szervezet sohasem alakul ki. A uékmányolú népek

39



csaladi kfizõsségei efemer alakulatok, melyek a szülóktãn és
gyermekeiken klvlil nem egyesltik a távolabbi vérrokonakat.,
süt még ezsk a „kisasa.lédok“ is meglehetõsen gyorsan és
gyakran Ielhomlanak. Ezzel szemben még a mai voguloknál
és osztjékoknál is épségben megvan a nefmzetségi szervezet.
melyből az etnalógus könnyen kiolvashatja a hajdani, azóta
elhanyatlott „rétegzënek“ nyomait.

A magyar nyelv finnugor eredetû rokenségi terminoló-
giájs télreérthetetlentll a nagycsaléd õai képzõdményére utal.
Igen sok olyan szavunk van, meglehetõsen bonyolult rokon-
ségi viszonyok kifejezésére, melyeknek csak ott lehetett
értelme, ahol több nemzedék tagjai éltek ogylltt éllandó vér-
ségi kötelékben. Finnugor eredettl maga a nemzetség (ııenı)
szó is, az űr vogul és osztják msgfelelõi pedig nemzetség-
tót jelent/enek, de megvan a nemzetségek azétválaséxıak a
a részek összetartozási tudatának nyoma is csaladi jelsn-
tést! ág szavunkhan. A tlirök hatás kora elõtti magyarság
tehát kétségkívül állattenyésztő és nemzetségi szervezetben
ólõ nóp volt. Ez az állattartás, mindenekelőtt a lóteuyészf
tás azonban mir nem kizárólagosan gazdasági rendeltetáatl.
mint ahogy a nemzetség is több egyszerü vérsógi alakulat-
nél. Eleink lovat nemcsak termékeiért tsnyésztették, nem-
csak megitltflı azt. a nyeregnek téknek és sstornak [elhasz-
nélásšval. hanem idevágó szavaink (U. nyil, tegsz, ideg)
tanusóga szerint lolıétról is harcoltak. A nemzetség mellett
van még egy másik, szintén térms slakulatra utaló õsi ki-
lejezésünk: s had, maly mar telreérthetelenlll katonai jelen-
tésű, s (gy a nemzstségnél mıgasıhbrendű alakıılatra, min-
den valószínűség szerint a törzsre vonatkozik. Az õsmıgyar-
ség tehat mar jellegzetes lovasnép s ha nıűveltsége talan

40



egyszerûbb, kevésbbé összetett volt is. mint a déli magas-
ltultfırák közelében élő nagy török bódftóltű. az átalakulás
összes olófoltételeivol már a kozdot kezdetén rendelkezett.
Nints tehát törés s. régi magyar fejlődésben. mely számos
idegen hatást mutat ugyan, de mégis egyenes vonalban vezet
a honfoglaláskor nagyszabású lovasnonıád kultfırájáboz.

A finnugor őshazától fokozatosan kelet felé húzódó
ugor ág a annak is a keleti számyán elhelyezkedő magyar-
ság már igen korán s török népek szomszédságába kerüli..
mógpedig a többi tõrökségtñl némiképsn elütő nyelvi h
mııvzıcsegi saiaıssgoıuzsı rendelkezõ _b9jggLu;ux_zL§mk
mellé, melyek ősidők óta az Ural-folyó vidékén Nyugat-
Szibória tertlleteit tartották megszállva.

A bolgár-török népek jellegzetes mliveltaógi azfnfoltot
képviselnek a nomád tıőrökságben. amennyiben a közös har-
cos pásztsrgszdaságon kivul feltűnő érúket mutatnak a
békés foglalkozások. így a prémvadászst, a prémkereskode-
lem. sõt a rabszolgákkal végeztotatt földmívssmunka iránt
is. Ilyen bolgár-török néppel kerftlt érintkezésbe a Kr. u.
V. századot msgelflzó idókben a szintén harcos. lovas
magyarság. mely minden valószínűség szerint osatlakozott
a nála száınosabb és erösebb bolgár-török néphez. Ezt s
csatlakozást ugy kell elképzelntlnk. ahogy az ilyen folyaına-
tok sz eıiráziai stoppe életében általában lojatszódtak.
A bolgár-törökök ..rendbesza'lték" a velük békés úton vagy
harc árán kapcsolatba jutott magyarságot. mely birodalmuk
egyik sgységeként. törzseként 'helyezkedett sl népktizös-
aégtfkben.

Ez a fontos esemény jelantákenyen átalskítotts a légi
magyarságnak még egyoldalú, a ló és juh kizárólagos
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tenyésztéaére alapozott páııtori miivoltaégét. A magyarság
n bolgár-türükltk révén oly néppel egyesült, mely az baz-
azaa azambnjövõ szelíd ăllatlajokat tenyéazletle, iamorõa
volt a Iülclmivelés alapelemoivol s emellett fejlett politikai
és katonai szervezettel rendelkezett. Ez Lmfiveltségi hatás
szintén nyelvi nyomokban, bolgár-török jövevényszavaink
csoportjában tlikrüzõdik.

A régi magyarság lovasnép mivoltát a szókincs tanu-
săga mellett az a negativum igazolja, hogy a lejlattelıb
nılivoltségű bolgár-törokségtól alig néhány oly kifejezést köl-
csbnzlıtt, melyek a ló tartására és tenyéezléaére vonatkoz-
tak. A jövevényszavak túlnyomó löbbeégo a szarvasmarha-
lenyésztéa fogalomkbrébe tartozik (bika. timi, Ukür, tulalr,
flııó, borjú), továbbá ezen állatok tejtermékeinsk Ieldolgo-
zaséra utal (ıajt, túró, ird). A marlıán kivül ekkor ismer.-
kednek meg a disznóval, azzel az õsi szarmaınsát tekintve
délvidéki allattal, s ekkor bővül ki allatállomanyuk a kecs-
kével is (kecske, olid, aãıiülyı). A juhtenyésztés szintén
megtartja szerepét, sőt talán jelentősége és mérete a régi
allapotlıoz képest még növekszik is, miként ezt a nem- ós
korszerinti megkiilãnbõztetésre vonatkozó suvaink (kaı,
flrfl, toklyó), s fõleg a gyapjú átvétele bizonyíljak, jelélil
annak, hogy a birka nyírăaa. gynpjinak ruházati célokra
való Íelhaaznélása, mely rendkívül jellemzõ a fejlett
nomád paaztorgazdasag haeznoasagi szallemére, divatba
jött. Az állattartás technikájának emelkedésérõl Lanus-
kodnak Imrdm és dl szavaink, melyek a domeaztikaeiú állan-
déságát. a nyájõrıéa gandossagat sejtetik.

A régi magyarságnak még alig volt szava a iöld-
mlvelésre, s most egész aorog ilyen jövevény került nyel-
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vébe. lsmertté lesz a fő gabonaiajták kttzill az árpa és a
búza, íaltdnik a ezántóíüldnek régi magya.r`tm-ld neve, 8
a müveléenek oly jellemző kiíejezései, mint elsı, ıfırlıl, kéve,
kep: és szérá. Bérmíly elhibázott volna 'is e kultíırszavak-
ból arra kfivetksztetni, mintha az a bolgár-tbrök nép, mely-
nek kütelčkébs e lovaspásztor magyareág bekapcsolódott,
paraszti, földuıívelč életnek hédolt volna, mégis kétségte-
len. hogy a magyaraágra elaésorban mllvoltségének ezekkel
az elemeivel hatott. A bolgár-törokség erõsen rétegezett tér-
sadalrııi k politikai szervezetben élt, a életében az állat-
tenyésztés mellett már jelentékeny szerepet játszott az
alávetett íoldmlvelfl népek terményadéja. A magyarság velo-
sziiletett parızitikus gazdasági érzékével beletanult ebbe a
tõle alapjában véve idegen foglalkozásba, s a gabonaterme-
lássn kivül a növény- (kmder, komló, borsó és torma), majd
délen a gyiimbleatermelés, sõt a szõlãgaıdaság fogalom-
kltrével is megismerkodett (gyümölcs, alma, kãrte, ızıílű,
bor, mrd).

Miután a ttlrflk hatás elõtti magyarság maga is harcos
nomád nép volt, mely nenızeteégekbõl egységgé szervezett
lõrzset alkotott, azon sem eaodélkozhatunk, ha a politikai
és hadi szervezetre vonatkozóan ugyanugy kevés bolgár-
törok szó került étvételra, akárcsak a lótenyésztés vagy a
rokonaág íogalomkörébõl. A magyarság inkább az bvénél
fejlettebb jogélet azavait vette át, továbbá. olyanokat,
melyek orkfilosi vonatkozáaûak. Törvény, taııu, bakd ts
bllincı szavaink mellett kllllinlâs íigyelmet érdemel a bátor
szé, mely ,,hõst„ harcost" jelent, valamint az érjsm, bán,
bocıánat, World és a azuıt jelentéaá egy szavak. Ir, bnıl
és szám szavaink azt bizonyítják, hogy az a bnlgér-törbk
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nép, mely a magyarságot szerveıetébe lttlvette, írással ren-
delkezett s a magyarságot is ınegtanttotts a rovásos betü-
vélés meetorségére.

A bolgár-törlik hatás révúı a magyarság õsi mílvellségs
tehát csupán gazdagodott, harménikus lııiogászítést nyert,
anélkül azonbıuı, hogy alapjellsge megváltozott volna. Új
környezete, a délorosz ateppevidék már a nagyatflti hódító
nomád népek világa volt, melyben a magyarság is ilyenaé
alakult. Nyelvének íennmaradása egyedül azzal s leltevéa-
sel magyarázható. hogy A bolgár-törökök politikai szarva-
zetébsn kulon tõrzaot alkotott., mert, ha s magyarokat szol-
gákként osztották volna szét a hédltók kbzétt, akkor s
finnugor nyelvnek nyomtalanul el kellett volna tűnnie és a
Kárpátok medenoéját már egy teljesen Lörükbs elnikumú (ıı
t5rflknyel\r\'ı nép vette volna birtokába, mely talán semmi-
ben sem klllbnbttzdtt volna a dunai bolgároktól s csak
árnyalatoklıan a magyar íüldltn késõbb íaltürıtl besenyñktõl,
úzoktél és kunoktál. A magyarság azonban nemcsak nyel-
vót és íinnugor rassz-sajátságnit őrizte meg a honloglalás
korában, hanem megtartotta ezeníelltl a lovasnomád pász-
torkodás és a rabazolgá.kka.l végaztstett íéldmíveltetä mel-
lett ési íinnugor íoglalkozását., a halászatot is.

Az elézñ ísjezetben számos példát hoztunk Isl annak
biıonyitésárı. hogy a lovasnomád kultúrkörben nem a íaji-
ság ás nem a nyelv a néppéválás ás birodalnmszervezés
s.laPl5ı hanem a politikni és katonai vezetés, mely egy-egy
dinasztia irányítása alatt egységbe wmbríti az azonos kul-
túrájiı „tjat íaszítõ" népeket. A népalaknlásnak ez a sajá-
tos tennëzete értsti meg velünk azt is, hogy a magyar-
ság az V-IX. századig miért nsm szerepel mostani nevén, s
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miért mindig idegen uralkodónápek nevei alatt, anélkül azon-
ban, hogy nyelvét Q népegyéniaégát ezáltal elvesztette volna.
Ahogy a hún nagykirály és türk kngıin hiinokká és türkökké
teszi a legyőzött és baazervezett lovaanépekei, ugyanúgy
veszi le_l a magyarság is mindazoknak a népeknek nevét,
melyek ebben az idõben a déloroaz ateppevidéken többek
között fölötte is urolkodlak. Ezért nevezik õket letűnt
népek nevén hol _onguroknı.k és ızavíroknak. hol pedig tûr-
_koknek, mert ezeknek a népeknek politikai szervezetébe un-
toztıık, birodalmuk egyik ttirmét alkották (8 így a politikai
keret nevét is fulvetták. De történetének már ebben a nev-
telen szakában volt egy olyan türu, melyet magyarnak
neveztek, hiazen a Kubán alóa lolyáaănál élõ onogurok élén
már a Vl. század első leléhen egy Magyari nevü király áll,
aki a török névadáa gyakorlata szerint nevét csakis a törm-
tõl vehette.

Az önálló népnăv feltüntetése tehát nagy politikai vál-
tozások kíaérőielensége a nomád világban, 8 aztikségképen
csak akkor lkertll rá sor. midõn valamelyik törzs régi köte-
lékeit elezakítva, maga áll más türuek élére. már mint
vezetõ elem. A magyanıágnál ez a folyamata lX.azázad
végén következett be, addig azonban nála erñsebb népközña-
aégek tagja volt. ltt a pontuai ateppčn, mely a Kr. e. VII.
század óta kimuiathatóan a lnvaarıonıádaágnak klasszikus
Iuldje volt. vált az egymăat lëváltó nnogur, azavir, ttirk és
kazár lennhatóaágok alatt igazi nagyszabású hódító lovw
nomád nemzetté. itt alakította ki atörzai szervezetét. a
nomád világ hasonló kêpzõdınányaivel azonos telıintólyi meg-
ılapozáaú abszolút fejedelmi intázményét, itt szzrezte meg
kitûnõ lófllományát és eladrangú Iegyverzetét, a végül ebben
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az iskolában eajátitotta el az idegen népekkel való bánás
jellegzetes gyakorlatát is.

Azok közül a népek közül, melyeknek ltõtelčkébe e szá-
zadok folyamán tartozott, kétségkívül a turkok és kazárok
gyakorolták reá a legnagyobb hatást. A türkõk birodalma
nem azorftkozott Belsõ-Ázaiára. hanem a nyugati rész
kagánjának lennhatéságát a VI. század hetvenes éveitõl
kezdve a Pontue-vidék török népei is elismerték. Európai
hatalmak képviselője az általuk 570 táján megszervezett
kazár birodalom volt. mely kérillbeltll 630-ig állott közvet-
len íennlıatéságuk alatt. Ezután egy lélszázados bolgár
intermezzo következett. de a század nyolcvanas éveiben
ismét kazá.r uralom alatt találjuk a Késpi-to és a Fekete-
tenger közott elé népsket. A kaıár birodalom élén
vékony türk uralkodéréleg állott s e birodalom egész beren-
dezése a fejedelem efmélõl, méltéaágénak istenkegyelmiaégi
indokolásától egészen az égláji igazoıléa módjáig íélreérthe-
tetlenill türk megalapozást mutat. Igy az a gondolkodás-
mód, mely az orchoni leliı-atokban szóhoz jut, jetlemzj a
kazárok és az uralmuk alatt álló tobbi népek, köztüka
magyarok politikai azemléletét is.

Az iráni, arab és bizánci magoskultıirák szomszédságá-
ban a kazár uralkodéréteg rtividaaen levetkézta hamos erköl-
eseit s Városlakó, kerskadű és ipartlzé életre, a déli és északi
régiók kereskedelmi oikkeinek közvetítésére rendezkedett be.
Hatalmának fenntartására mohamedán zaoldosok mellett
pogány pusztai népdcet alkalmazott, melyek kozul A magyar-
ság volt a legjelentékenyebb. Míg az ugyannıak kazár ura-
lom alatt állé hurláazok 10.000 lovast állítottak a kagán
szolgálatára. addig a magyarok háború idején 20.000 lovas-
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aa] rendelkeztek. Jelentékeny katonai erejük kü! etkeztében
a kazár féhatalomhoz való viszonyıık lazább volt, mint pél-
dául a burtászoké, akiknek nem is volt fejedelmük. A ma-
gyırság már a kazár ıu-alom idején tobb türzsbél állott.
melyek élén hadnagyok, ,,vajdák" állottak. Ezek közül a leg-
elõkelõbh a kíindu méltóaágııevet viselte, mely tõrökül „tisz-
leletet, nagyrabestilést" jelent. s aki kortllıben a kaz.ir
hatalom exponense lett.

A kazár birodalom berendezése teljesen a türk minta
hatását mutatja. Eléaı a kagán áll, aki azonban már nem
személyesen intézi országa ügyeit. hanem palutájában
háreme körében él, mint „a kozmikus erők személytelen
potenciális megtastmitője" (Alíl.'ıld.i). Mellette a ténylegw
hatalmat a and nevû fõméltóság gyakorolja, aki a főkirály
trónuaa mellett o jobboldali, logelőkelőbbnak tartott helyet
foglalja el. A and helyettese a kllndü kagán. aki valószínüleg
nem más, mint a magyarok kilndü cimet viselő elsõ türzsfõjs.
Ez a gyakorlat o türköknél is megfigyelhető, akik a hódolt
népek élére az illető nép köréből kiválasztott vezetőt állí-
tottak, aki ugyanakkor az udvari méltéságok rangsorában
is helyet kapott. A hñdolt népeluıell a lőhatalom által ki-
nevezett fejedelmi rendszerint a kagán leányát vették nñiil,
a pontosan ezt látjuk a magyarok élén álló klindü esetében
is, akit a kazár uralkodó leányának kezével tisztelt meg.
A magyar-kazár kapcsolat a IX. század folyamán jelen-
lékenyon meglezult. a kızár hatalom képviselője, n kûndil
tulajdonképen névlegw méltıiaággá vált a mellette a főhatal-
mat a gyula tisztséget viselő törzsfé ragadta magához:
„minden magyar a gyula szavára hallgat s támadást és
védelmet s más ügyeket érintő parantsaillak engsdelmaake-
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dik“. Ebben a gyulában nagy valószínűség szerint Árpád
apját, Almost sejthetjtlk, kinek családja késõbb magához
ragadta az egész magyar tñrzsszüvetség vezetbát.
Ez a nagy esemény a Dnyeper és Dnyeszter kozütti folyam-
vidékeıı, az úgynevezett Etelkozben játszódott le, ahová a
magyarság a lıesenyõk támadása elől a IX. század utolso év-
tizedeiben visszahuıódotl, magával sodorva többek kozott
egy török tõrzset, a kabarokat„ kiknek neve „lá.zadót„ fel-
emelked6t“ jelent, nyilvánvaló utaláasal arra, hogy a kazár
uralemmal való elégedetleníégük miatt caatlakozlak a
magyarokboz.

Etelküz a nyugat felé tartó nomád népek nagy temetője
Voll.. ahol már belelltköztek a leteleptllt népek gyürüjébe. s
keleti rokonaik nyomása alatt rendszerint néhány évtized
alatt felmoruolódtak ıı kétfelé vívott harcokban. A magyar-
ságot ugyanaz a sora fenyegette, mely késõbb ezen a vidé-
ken a besenyõk, úzok fu kunok tltrzaszöveiségeit elérte.

A nomád államalakulás körülményeinek ismeretében
érthetõnek fogjuk találni, hogy éppen az etslkltzi tartózko-
dás kilátástalan évei alatt indul meg a magyarság körében
a magasabbrendtl politikai szervezéanek és így a népp6vá.lás~
nak sorsdöntõ folyamata. Azok a törzsek, melyeket a kazár
fennhatóság idejében inkább a sors esetlegességs sodort
egymás mellé & tartott llssze laza kbtelékben, a fenyegető
végpusztulás szélén hivatott vezetőt kerestek, aki kimagasló
vezéri tulajdonságok és isteni támogatás birtokában ogy-
séggé. a szó igazi értelmében néppé szervezze õket, hogy
fgy keressék meg ıı végsõ vaszedelembõl, a néphalálbél ki-
vezető utat. Egyike volt ez azoknak a sorsdöntfi pillanatok-
nak, midõn a steppa fiainak lelkében a vezetõ iránti feltátlen
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hit gyökeret ver és õket a politikai measiásvárás hangulatá-
ban rendklvllli `teljeslt.m&ıyekre képesfti.

A távoli kazár hatalom exponensétõl, Leved kilndütõl,
akinek fennhatósága már a kazár idökben is csak névleges
volt, az adott helyzetben még kevesebbet vár-haltak. A kazár
kagán leényátél nem született gyermeke s így azemélyével
kapcsolatban e nomad altamızervezes dinssztikus alapjai is
hiányoztsk. Igy fordult bizalmuk a nıaaym törrs feje, a
„bolcs tanácsa és gondolkodású, kiválóan vitéz és uralomra
termett“ Arpád, Álmos fia felé, kinek családjában a gyula
tísztsége öröklédbtt s aki magát a. legendás hún királytél
Attilátél származlatta. Adva volt tehát az annyira fontos
tekintélyi mozzanat, a sıármazás elõkelõsége, melyhez a
magyar törzs gazdagsága és katonai ereje adta s reális aláz-
támasztást

A fejedelem „választása” a lovssnomád népek öei ritu-
sával, a vérezerzödée ezert.-ırtásával történt, melyre már a
ızkita ábrázolásokban találunk példákat s amely az ázsiai
hfınok körében is elterjedt volt. Az Etelközön tanyázé tör-
zsek a kabarokkal együtt új törzsazövetséget alkottak,
melyet a török népnévadás gyakorlata szerint ,,hétmagya.r-
nak" neveztek el. Amint az elõzõ századokban a magyarság
viselte más. hatalmssahh népeknek nevét, most, amikor ez
a törzs vált sz új politikai alakulat magjává, természet-
sıerüan felvették nevét a tobbi hozzáesatlakozé törzsek is.
A magyarság igazában akkor vált néppé, amidün eredetileg
egy törzs jelzésére szolgáló neve az egész népkbzösség egy-
ségének kifejezöjévé vált.

Mint rokonmflveltségtl népeknél, úgy a magyar-ságnál is
évazázadokig tovább élt ennek`a nagy eseménynek emléke.
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azonban nem valóságos lefolyásában, hanem a nomád gon-
dolkodásra rendkfvtll jellemzó módon, egy költói-vallásos
Eredotmftosz alakjában. A nomád népek e mftoszai a
birodslomszervezë kozmikus értslmezésével fllggnek össze.
Igy, amikor a bizánciak a húnoktól szárınazásuk iránt
érdeklõdnek, azok nem valóságos eseményeket mondanak al,
hanem a kérdezósködésekre egyszerüen s csodaszarvas mon-
dájával felelnek. A magyar hagyomány nem tud a nép
szorongatott helyzetéről, s beserryók várható támadásárél.
hanem ehelyett az istenság kllldötte szent tunılmadár láto-
gatását meséli el Álmos anyjánál, Emsénél: „Az Ur meg-
testastlléaének nyolcszáztizenkilencedik eaztendejéhen Ügyek.
nagyon sok idó multán Mágég király nemzetségéból való
igm names vezére volt Szoitiának, aki feleségtll vette Doni-
Magyarban Onedbetia vezérnek Emes nevü leányát. Ettől fia
született, aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni. vsodás
eset következtében nevezték el Almoanak, mert teherben levõ
anyjának álmában isteni látomás jelent meg turulmadár
képében és mintegy reászállva, teherbeejtetts ót. Egyszer-
smind úgy tetszett neki, hogy méhéból forrás fakad ós
ágyékából diosõ királyok származnak, ámde nem a saját
földjükön sokasodnak el. Mivel tehát az alvás küzhsn fel-
itlnó képet magyar nyelven álomnak mondják és az tl szüle-
tését álom jelezte elöre, azért lıfvták dt szintén Almoanals“.
Ez a csodálatos fogamzás teljesen megmagyarázza a fejede-
lemnek és összes lesıármazóinak randldvtlli, õket a közönsé-
ges halandók fölé emaló képességeit: „mert Álmos vezér és
mindazok, akik az 5 ágyékából eredtek, elõkelõbbek voltak
nem dolgában, meg hadban is liatalmasabbak". Attila-hsgyo-
mány és tunıl-mítosz együttesen mágikus tekintélyt ruház-
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nak az új uralkoclóházra a a magyarság kürflıen is kialakul
a flinasztisf a néppal hosszú százaclokrs hsazsíllzñ ıora-
kózósségi hit, mely szerint azkglajgvalókal kizarólag a [aie-
dalım és leszărmazói természetleletti vızsfdi képessége élteti
is Mplálja.

A Lunılmonda pontoa msgfelalóje azoknak a rnllııazok-
nak, molyakkol az elózó fejezetben a nomád allamazsrvazós
largyalóaónll megiamarkafllllnk s E magyar monda iı ugyan-
azokhól a totamisztikua lıiedslmekból tóplállıozik, melyek
a tllrk vagy a kirgiz eredethagyomóny alapjául szolgálnak.
A magyar ura.l.ko\`lólıLı s ınonrlara való utalassal, mint
tunılnolnzalaóg ólt a pogánykor tudatában a a magyarok
egészen Géza vszãr idsjé/ig a Lurult ugyanúgy vezéri jelvény-
ként lıaızııăllák, ahogy a szkiták a azarvasl., vagy a tllrkök
a larkasfejet. A Iajedalmi háznak ia ez a azármazás biztoalt
rendkívüli kópeaaógekat, lıblı-asségel, vitózaégel és alókalõsé
gat, melynek lınyügózó hatlaa alól a nép még a keresztény
korban sem tudott azabadulni. E megkülónbüztetõ tulajdon-
ılgok a vérben Uróklódıısk a Igy a magyar rnonarclıikua
intézmény alaõ alakjóbaıı Laljeasn Eurázia lovasnnmad népei-
nak jellemzõ uraloınlellogóıat illuaztrúlja, azt az eradendó ós
kozmikuaan Grtolmezatl, alka.lmaas.ágelvet„ mely [aljas ellen-
téte a csak Egyéni uralnmratamettaéget, felelősséget ós
kizúxólag az egyénnek szóló isbeni Íamogatást ismerő
kermzlóny íollogsanak. A magyar fejedelmi házat pontosan
ugyanazok a megkulünbflztelóslójogok illatlálı meg, melye-
ket a nagy nomad népek dinaaztiai álvezlek. De nem csupán
a kivslusgua vagyoni helyzelggn és klllünbüzó killaõaógeklıen
Grváıyeslllt az a [ejorlalmi takinlály. A lejadelemség mag-
alakulúsa a magyar tórzsszsrvezot kebelóhen ugyanolyan
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politikai ıétegzéanek kiindulópontjávú vélt, akáruak a
húnoknél, avaroknál k tllrkoknél meglévő főhatalom. Ahogy
a tllrk kagán trónheezédtben elősıdr esaládjához, nemzet-
ségéhea, lőméltőságalhoz, majd a Llirk begekhez és a néphez
svéglil pqiig a hódolt tõruekhez intézi szavait, úgy a
magyaroknál ia most már minden a íejadelemhez. az ó nem-
zetségéhoz és türuéhez viszonyul a egy határozottan ariaz-
tokratikua jellegű rangaoroláa kialakulásához vezet.

A honfoglalás nagy művét már ennek a szervezetnek
birtokában hajtotta vég-re a magyarságla ennek az új hazá-
nak elfoglaláaa Ieljesen a lépcsózetss felttlrétegzés elvének
megfelelően történt. Árpád vezér „gazdagabb és hıt.almaaabh“
volt a tttbbi wrzslőnél. családját. nemzetségét és torıaét az
előjogok egész sora illette meg. Az új haza téreégein a
gazdaságilag legértékesebb, viszonylag legalinibbsn lakott
és ımallatt lagvédettebb területek a fejedelem népéndt jutot-
tak. A magyar telepdée egy oly kórreudazer képét mutatja,
melyben az egyes kbrbk sugarai egyre nagyobbodnak. E kbr-
rendszer magvét a fejedelmi család szálláaídldje alkotiñ-
a későbbi Pilis, Solt. Fejér megyék területén és a Dunától
védett Csepelszigetuı. Szálláaait kelet felé legyozőszartluı
llvezik a vezertorzehóz tartozó többi nemıetaegak birtokai,
ezekután a tobbi törzsek eleven védûlala kovetkezik, ki
egészen a g-yepüvonalig és a gyapltn túl a természetes hatá-
rokig terjedő vad, lakatlan tertlletig. A fejaielmi nemzetek
b törzs körül helyezkednek el a többi törnek, mégpedig
távolról sem Utletazerüen, vagy a foglalás eeetlegeseégének
megfelelően, hanem határozott terv, sõt ı-angaorolóı szerint.
A Nyék-törzs, továbbá a magarolıhoz közvetlenül a hon-
foglalás elótt csatlakozott kaberok éa már az új hazában
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hozzájuk tirault székelyek határvéclõ lbrzeekként helyez-
kaıltõk sl az ország periíériáin, sõt a lıódoltnópek lothaaná-
lăaának Általános nomád szokása. szerint, mindig a kabarok
alkották csatában az slõhadat, mint ahogy még a keresz-
tény királyság korában is az a szerep jutott a sıékelyeknek
és bssenyñknek, kiket a nıngyaıvsăg leııézése jslélll kovet-
kezoboaen a „gaz k hitv(ny“ jolzõlıkal illeteít.

Mindezek a lõrzask egylltteaen egy politikai rendszert
alkottak, melynek irányítása a korlátlan hatalommal ren-
delkezõ íejdelem keúben volL 0 állít rokonaiból és bizal-
maaailıól lıaclnagyokat az egyes törnek élére a õ nevezi ki
azt 9. két íõméltóaăgot, kik ra_ngban a ísiodelem után követ-
koınek. A awlıı és hurka lıírdi tiaztsäet viseltek s azon-
kívül egy-agy tõrıa lıadnıgyai is voltak, melyek vezé-
reik kiváltságos lıelyzeténél logva elõkelõblıeknek számítot-
tak a tõbbieknél. A feiodelsm mellett a két lõméltôság
azerepléaa a magyarság tipikusan wrflkõa politikai szerve
zetének bizonyítéka. mert a lıúnoknál. tllrkoknél és a magyar-
ságot hosszú ideig uralma alatt tartó kazÁrolı.ná.l a íõtiazb-
aógeknek ugyanez a kettõaaége íigyelhetõ meg.

A gyula. ki elõkelfilıbnek számított a horkánál, az
ország keleti részét azšllotta meg nópével, mig a lıorkának
a nyugati és délnyugati részek jutottak. Mindez n tllrkölrnél
& knzăıokníl is meglevő jobboldali, tehát keleli égtáii
orientáció kõvetkezménys éppen úgy, mint a honloglaló ma-
gyarság temetkezési ritnaanık az a sajútaâgn. hogy a halott
“Mt kelet íelé, a felkelő nap i.rÁn`yflın íordítntlăk. A ma-
Bšyaraagnak tdıat. nap-mitológilja volt, ugyanúgy mint a
tflrköknok és kazároknak, ollanlátben az ázsiai hunok luná-
ria knltuszúval. A nap azimbolizflta n lflialanségülnt. kinak
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alakja színes déraonvilégbdl, a ternıéazetazellemnek boldog-
sagot és bajt hozó ıııoportjéból szinte mér monoteisztilıua
tiazlaséggal emelkedett ki. Az a nélıény népmosénk, mely a
nyugati ınetívıımoktól érintetlen alakban, éai tisztaaégéban
jutott korunkrıı, így példéul az „lstaımyila", a „kamalébon
lorgé kastély” és a ,,vilégíérol" szóló mese, a mennynek
ugyanolyan rétegzett slképzelésérõl tanuskodnak. akéruak
a tlírk íeliratok mitológiéja. A magyarság tehat nemcsak
ugyanolyan politikai szervezettel, uralomíellogéasal és bit-
viléggal rendelkezett, mint a többi ateppenépek, de ezeníelíll
megvolt néla e megnyilatknzésoknak egységes értelmli
üsazekapuıulésa, az emberi életnek kozmikus héttérbsn való
szemlélete is, mint e kultúrkbr népeinek legjellumzõbb tulaj-
donséga.

A magyar íejedelemség ugyanúgy a kozmosazıl dasz-
bangzé és ezéltzal a nép jólétét és üdvét biztosító intézmény,
akárcsak a hún nagykirélység, vagy a kazérok és a tllrkõlt
kagénaéga. Éppen ezért a magyar íeiedalem lényegében
ugyanazt a tekintélyt is élvezi, mint asteppe nagy monenzlıéi,
uralma népei felett sutokratikus, sõt deazpntikus vnnésokat
mutat. „Ezt a népet pedig - írja az õket kl!z\'e1.lan tapasz-
talatból ismerő Bfllcs Leó, bizénci eaészér -, mely egyet-
len [ének uralma alatt éll, nem szeretettel, hanem rettegés-
sel tartják íéken s a íõnfllrök a bllnõsbket szigorú bünteté-
aeknsk vatik ala." A nyugati kalandozéaok alkalméval kor-
bécual íagyelmezik azokat, akik nem engsdelmeskedııek n
vezérak szavénak. Keleti deazpotia volt oı, oly politikai kép-
zõdméııy, msly a vszatét. szédületes magasságba emelte a
közönséges balandék fölé.
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A török éllamszervezetnsk az a jsllamzó vonésa, hogy
a méltósăgok orókletessé válnak, megtaléthnté a honfoglaló
magyaroknél is, kiknél a tórzsfói és bírói tiaztségeket egé
szen a pogérıykor végéig ugyanazoknak a családoknak kezén
találjuk. Ahogy s türk felíogas szerint az uralkodó kariz-
méja étsugérzik az Lltala kinevezett méltóségolırflz ekként
a magyarségnél is a „nem dolgában jelesebh és hsdban is
hatalmasahlf' vezér mellett az „elókeló születésű, hadban
hatalmas és hfíségberı éllhatatos“ hét leiedelmi személy
é.llott. A magyar nemzetségnsvsk egy osoportja ugyanúgy
vadéllsb- és vadmadérjelenlésael bír, akárcsak a fejedelmi
nemzetség tunil neve, mögöttük tehat ugyanaz a totemisz-
tikns képzetvilég és kivélasztottsézghit feltételezhető. A régi
magyar ıxalédnevek némelyike torok méltóeégnévból ersıl.
így például a B6-nemzetség neve, a ttirók bej, ,,nemea, elöl-
járó"-nak szérmazéka.

Ennek s lépceózetasen rétegzett szervezetnek előnyei
elsõsorban a haclvisslésben mutatkoziak meg. Büles Leó
asészér Takt-ikéjéban msgktllonbüzteti azokat a nomád
népeket, malyek „egyetlen fõ" uralma alatt éllanak azoktól,
melydır „sok ló alatt éllo dologtalan népek". A magyarokat
az elñbbisk közé sorolja s nagy elismeréssel beszél katonai
ísgyelmflkrõl. A honfoglaló magyarság. mint minden nomad
nép, eredendően katona volt. Kflldnbsen szívósséguk és ki-
tartésuk kelti fel a tudós csészér osodélatét. A magyar „a
munkat és fáradtságot magasztosan alviseli, tűri az égető
meleget és a fagylaló hideget s a noméd életből íolyé egyéb
nélkfllozéseket. Nem hagyma? fel a harccal, mint ınés nép,
ba az első csatában megvert k flkst, hanem míg csak tökfls-
tason meg nem aléztatlak, sokféle módon iparkodnık az
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ellenlélre csapást mérni". Ezek n tulsidonedgok megvilágít-
jflr a nép egész ielleıııét, keletiee nyugalmát. öntudatos,
kıtonde természetét a velóedg és e killeõečgek iránt eleven
érzékkel bíró lényét. „Férfieklıun bdvelkedd és luggetluı ez
n nép, melynek o pompı kilejtéee és n gazdagság szeretete
mellett mak erre van ezorgnlmıtoe gondjn, hogy ellenségei-
vel szemben vitózül v-ieel.kedjék." Pontosan egyezik ezzel ez
nrob írók tudósitdse o levódini magyarokról, kik „búlzrıln
jókinézéeliel ás tekíniályeeek. Ruhlzetuk szines selyem-
ezövetbõl kúszillt., fegyverzetilk ozliettel bevont, fényt-
kedvelők".

Harcmodonıkban, mely e kor legnagyobb kntonsi ezek-
értõje szerint messze e nomád népek Ltlıge felett állott. E
távolsági hs.rc elve érvkıyeefllt, ellentétben az egykorú
nyugati népek koıelhırušvel. Utkbzeteiket rendszerint u
egymástól kistávolságra felállított lovosoeztegaik támadása
nyitotta meg, melyek Állandó nyilızés kozben vetettek
magukat e.z ollenségre. Ha nehez lovssedggel. vagy ezerve~
zett gyaloglıeddıl találták magukat szemben, melynek Iñmñr
sorait nem tudták áttorni, akkor rovid Iııézitueı után uin-
lelt futjsnok eruitek, hogy ez ellenfelet tlldõıésre csábítvn.
(ııteeorát meglıontedk. Rendkívül gyors lovıikon nekik ked-
vezõ terepre usallăk ellenıäeiket, akik immár nem tflmott
sorokbın, hanem egyéni gyoreesdguknık rnegielelñen szét-
ızórve eredtek utánuk. Moceenk, erdők és dombok védelme
alatt ekkor már lmben állott eeregfllcnek az s rdsze, mely
eddig nem vett részt n oeıtdbsn e amely n vieeıslordulúkkıl
együtt ujabb gyilkos nyllıáport bocsátott az elleneégnek
llldözée hevében follıomlııtt eoreirm Ez ı jellegzetes loves-
nonıád lıarcmodor megielenéeük első évtiıedeiben a csata-
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mezék tfllényea uraivé tette õket s hosszú idého, rengeteg
pénz- b véráldozatba került. mig a nyugati népek megtalál-
ták az ellenllk valé védekezés megfelelõ ellenszereit.

Katonai sikereiket eleéeorban politikai szervezetük
azigoráeágáııak köazonlıették, de nagyrésze volt ebben lel-
szareléafik, íegyverzotilk és nem utolsósorban léanyaguk
kiválûeégé-nak. A magyarok Iéíegyvere az íj volt, da emellett
a kézituae esıktlzei ia ielentõe szerepet játszottak. A jelleg-
zetes nomád hajlított ezablya mellett utat találtak hozzá-
juk a déloroezoıezági normnn [egyveripar termékei is.

Portyázo hadjántnik, a loveshravûrok példátlan soro-
zıtıi, melyekben a nomád magyar pótolhatatlan segitdtárea
ı lova volt. Bár a bolgár-torok hatás korn ota a legkülönbö-
ıább háziállatokat tartották, tétoglalkozásuk mégis a ló-
teııyéaztéa maradt. „Koveti õket az állatok, mének és kaıı-
cák sokasága. räzint élelem és tej nyerës végett, részint.
hogy sokaluıak tartnmanelı; a csata napjáig nemıetaégek és
ágak szerint elazéledtsn télen-nyáron szakadatlanul legelte-
tik lovnikat, eıatázáaok idejű: ellenben a nakik szükséges
lovakat maguknál tartva e sátrıilı közelében békébaverve a
uatarendheállés idejéig érzik." Ebhél az egykorú lelrásbél
jellegzetes atsppei lótartásıık kervonalai bontakoznalı ki:
lovaikat fiélvad méneeekhen tartották a azokból szükség
szerint válogatlák ki; megfelelõ egyedeket. A honloglalé-
eirokhol eldkertllt lécsontvázak mérési adatai szerint lovnk
a ıtepperégió nyugati részében otthonos legnemesebb eurá-
ziai vadld, a tarpán leszárınazéia volt, amelybe a lıeleéázeiai
népakkel való érintkerb révén némi vér vegyillt a mongol
pónihdl. az úgynevezett takibél is, anélkül, hogy a kaverudée
aı eredeti állomány nemes iellegén lúıyegeeel változtatott
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volna. Ezek - mint láttuk - kiatermetll, legfoljebb 130 cm
marmagasaágú egér-sztlrke lovak, hihetetlen gyoraaságukkal
& azívóságukkal nagyban hozzájárultak azoknak a lovas-
bravúroknak sikeréhez, melyek kitoltik a X. század magyar
történetének lapjait. E stappelovak képesek voltak arra,
hogy gazdáikat tíz nap alatt Olaszország északi részéből a
Tiezsmentêre repítaélr, vagy konnyûszerrel átvigyék õket az
Alpesek égbenyúló. hóval, jéggel borított lıágóin a az Ibér-
lélsziget hegyeinek kopár sziklaazorosain.

Politikai szervezet és harcmodor tehát a magyarságot
jellegzetes nomád uralkudónčpkent állítja elénk. Ebedlll-
totlságuknak tökéletesen mogleleltek gazdasági viszoayaik
is, úgy, ahogyan azokat az arab Írók jellemzik. A magyarok
nem csupán nagyszabású állaltenyésztõk, hanem emellett
még „sok szántóíöldjük" is volt. Mivel azonban a hon-
loglalókat közvetlen tapasztalatból ismerő bizdrıciak kileje-
zetton harcos, páaztorkadd nomádokként jellemzik õket, a
azstutúlaldekre való lıivatlnızáat sem szabad úgy értanilak.
mintha Levédia és Etslküz térségeiu õk maguk váltak volna
földraívelűkké. Bár a bolgár-törlik jövevényszavak első cso-
portja. melyeknek nyelvtlnkbs valo bakerlllése évszázadokkal
megelőzi a levédiai és atulkõzi tartdzkedásnak az arab lrók
által jellemzatt szakaszát, már a [dldrolvelás fejlett fogalom-
kiirérıek ismeretérdl tanuskodik, a fogalmak iemeretét még
hosszú út választja el a löldmlveléere való végleges áttérée-
tõl. Egy nép, mely ,,odamegy, lıol a legeltelésre több Iü kínál-
k0zik", aligha rendelkezhet aaját kezelésében tartott „sok
azántóIõlrldel“. Ezt az ellentmondást csak úgy tudjuk meg-
magyarázni, ha a szlávoklıoz való viazonyıkat veeszilk
figyelembe. „Velük szomszédos szlávlajű népek [elott ural-
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kod.nak s õket ferrnényekbél állé nehéz sdékkal terhelik.
Ezeket (tudniillik a ezlávokat), ha egyszer hatalmııkba
kerftették, rabezolgáiknak tekintik... A azlávokat meg-
megtémadják, a foglyaikkal a rumi (bizánci) birodalom
egyik kikőtõhelyére mem\ek.“ A magyarok tehát egyrészt
hódoltatjik és adóztatják a szlávokat, másrészt pedig hadi-
fogolyként hurcolják õket azállésaikra. E rabszolgák egy-
rőszét eladjék. mésrészét azonban nyilván maguknál tartják
és házimunkák végzésére használják ki munkaerejllket.
Miután pedig a ezlávokat elsõsorban földmivelésre lehetett
használni, természetes, hogy állandóbb ezéllăsaik közelében
erre a munkárn szoritották õket.

Eınlékeznflnk kell itt arra, hogy a hús és a tejtermékek
egyoldalú élvezetére utalt nomád pásztomépekre mindig
nagy vonzóerõt gyakorolt a novényi táplálék. Ezt jól tud-
ták a kínaiak, akik a húnok és tllrkük politikai egységét
ismételten és sikerrel bontoltak meg azáltal, hogy egyes
törzseiket gabonaezállltmányok falajánláaával a kinai határ
küzelébe csalogatták és elobb-utóbb politikailag is befolyá-
euk alá vonták. A magyarság tehát az aldvetett népek
élõsklldõ kihasználása tekintetében sem klllünbozatt nomad
roltoneitól. Szelldebb formák kllzbtt éa kisebb arányoklnn,
körülbelül ugyanúgy bánt a szlávokkal, mint a Duna-
rııalencének elõtte járt nagy hédfté nomád népe, az avar-
ság, mely a azélrézsa minden irányában a szláv népek
ırytlrűjével bástyézta kbrtll magát, ráiuktelepedett. gazda-
ságilag és katonailag egyaránt kihasználta õket, segéd-
mapatokat szervezett belõlak, nıalyaket értéktelen ember-
anyagként terelt maga elott. A magyııraágnál a szlávok
mıınkaerejének nagyobbfokú megbecstllése e Így szelfdebb
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bánásmód állapítható meg, ami természetes következménye
annak a klllunbaégnek, mely az avarok és a honfoglaló
magyarság múveliségo klízlítt l`enná.llott. Míg az avarok
Belsõ-Azsiának teljesen egyoldalú pásztorknltûráiát a ezzel
egy felfokozott gazdasági kihaeználáa szellemét hozták
magukkal, addig a magyarság. mely évszázadok óta a déli
maqaskultúrák kiaugárzási körében élt a s törokség leg-
fogékonyabb ágával. a bolgár-tflrök elemmel intenzíven kava-
radett. tsrınészetszerílen szelíılebb és megértõbb gazdának
mutatkozott.

Az a nagyszabású harcos nomádkultúra. melynek birto-
kában a magyarság a Kárpátok medencéjét elfoglalta, igazi
arányaiban osak a X. század elsó felének úgynevezett kalan-
dozó badjántaiban bontakozott ki. Ossink, akik csak nam-
régiben menekültek a náluk egyébként is eróesbb bolgár és
bseenyó népek halálos blelkéból. az (ıi hazában is védelemre
rendezkedtek be. Ezért foglalta el a, fejedelmi törzs a min-
den irányból jové támadások allen egyaránt biztonságot
nyujtó központi területeket s ezért nézett kelet, illsttlleg
nyugat folé a két leghatalmasabb tórzsnek, a gyula és a
horka népének fegyveres ereje. Bár n magyarok a honfogla-
lást megeldzó évek ismételt portyázásai során új hazájuk
viezonyaival tokéletassn tisztában voltak, az attól nyugatra
eltsrílló európai világ terra frıropnlto volt számukra. Már az
első nyugati és délnyugati lıadjárataik. melyek még a Duna-
medenea véglagu birtokbavétsle elõtt zajlottak le, meg-
gyózték óket arról, hogy egészen mas, számukra meróbon
új viszonyok koré kerültek. Az a steppe, mely a Keleti-
Kárpétok tivéaak mogszaldtásával a Nagy- és Kiaınagyar-
Alfoldon folytatódott és életmódjuk számára oly kedvazó
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terepe! nyuitolt, nyugat fele haladva elfogyott lovaik patáia
alol. Mindenütt hegyek kbıá vezettek aı utak s az ismeret-
len tájakon nápss városolıknl, arõdltett várakksl lslálkoı-
fak. Nem új ás Íıi nomád bordák. vagy tehetetlen áe váduılsn
szlávok kerültek immár sıomsik elé, hanem ıııegieloplilt
népek, kiknek száma felületes bemlbre is sokuorosan leilll-
mulla az ovékát. A nomád népekre ennyire jellemzõ valóeág-
érıákkelh joıansággnl egyidfire mogúllotl-ak új hszájuk
határsinál s csak ennek végleges elloglslása és betelepltáse
után keıdlék meg s nyugat [elé irányuló még mindig kém-
lelõ, piıhelolóıú célú poítyázo- lıediárataikat.

Elek az óvatos tapogatóıások azonban rövidesen ı
nyugati viszonyok helyes megisnıerúsére, ea ellenielek meg-
osztottság-árısk ás katonai gyengeságénsk felismerésére veıst-
tek. Hatalmas arányokban indultak meg sz úgynevezett
kslendoıo hadjáratok. ahogy e vállalkozásokat s magyar
történetírás meggyukeresedetl., de korántsem találd szóval
slnoveıln.

A honfoglaló magyarság a teljes politikai atomiıálúdáı
ás hilbóri széthullás állapotában találta Europa nápeit, hl-
tllnáss ı Námetbirodılıım áı lülia lürbénetáben egyaránt
sı onzfi psrtikuláris erák korlátlan lolsuoıdulásávsl esik
egybe. A magyarság, mely n leiodelomeég által létrehozott
politikai és katonai e1„e;ve1e1. birtokában vette lel s harcot
nyugati ág délnyugati szomsıódei ellen, igy oly halalmat
tudott slapitani, mely n X. század első lelében még eı sva-
rok egykor fálelmea birodalmát is ielülmulta. Bármily nagy
szerepet is játszott ez öncélú harc. a zsákmányoláe ás a
kaland utáni vágy sııekben az ávrdl-évre megismételt hsd-
mllveletekben. azok a ezo igeıi értelmében rabldvállslkoıš-
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soknak mégsem minõslthetõk. A nyugati viszonyokat lel-
ismervs, a magyarok valóságos hodollsági gyúrilt építettek
ki maguk köre, mely a harmincas esztendõk elejen magában
Ioglalta Felső-ltális királyságát. a bajor és s szász herceg-
ságet és azokat a szláv nepeket, melyek a n6znst'kin'lyság
keleti határain tanyáıtak. De ugyanakkor ajándékkal vál-
totta meg nyngnlmát s bolgárok iejulelme, sõt Bizánc má-
szára is. Mindezek sz országok meghatározott Osszegil évi
adót lizsttek s magyaroknak, s szláv törzsek pedig terme-
sıetbeni ellátáson kivul sogádcıspatokat is szolgáltattak
nekik, pontosan úgy, mint sz eldzõ évszáaadokban az ava-
rolcnak. A sorozatos hadjáratok célja e hatalmas Bsszegek-
kal adózó országok bódoltsági gyiirfijánek fenntartása volt
a így s nomádok más nápeken álflsködõ gszdssági-politikai
rendszerének egyik lognogyobbszabású megnyilatkozáss
Európa torténetében. A szorongıtott keresztény népek jaj-
szsva átkot és gyűlõletet szórt ı lélelmes keleti lovasokl'B„
du voltak olyanok, akik ennek a viszonylag maroknyi nép-
nek uralmábsn meglátták a nagyvonalúságot. A X. század
§Q_-as éveiben a magyarok által nernrágeıı kilosztott St.
Gsllen-i kolostorban egy Eklıebard nevá szerzetes bõskölte-
mányánek néhány sorában bámulatos objektivilással látta
meg eıorepüket: „Ez ız erils nép, mely lıadi arűnyei által
jeleakedett, nemcsak a kñrfıllitte lskvõ területeken uralko-
dott. hanem a tengeren is áLkelt s sıüvelsággsl ajándékozta
meg a békéért kfinyurgãket, de porbasujtotta azokat, kik
ellenszegllltnkf

A eıflmmdek syoııgezõgz, A ııeszıugi gym ıispmız
ÓI H M011 “'11 fëllvfi Urazágokbs vezetett portyáıó lısdjárı-
tok könnyü sikere együttesen idézték elõ s magyar tom-
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szervezet belsõ étılızkulését, mely sok tekintetben meg-
magyarázza a szézad dereka ota a haretsreksn bekövetke-
zett fordulatot, a régebben alacsonyrendil ellenloleknek lassú,
de lolrozatos lallllkereksdését.

Bölcs Leó bizánci csdszér, a magyaroknak egykori ud-
veiségase és belsõ viszoııyaiknak alapos ismerõjo, a X. század
elején még úgy jellemzi s tllrkék népét, mint amely egyeb-
len lőnek szigorú és erõsen központosított uralma alatt é.l1.
lslrésa az Árpéd altal létrehozott magyar tiirzsaıbvetségre
s így idõbslileg ı bonloglalést közvetlenül megelőző és
kovetã esztendékre vonatkozik. Az 6 tuclée lis, Bíborban-
született Konstantinos esészér, aki a század derekán lrta n
„birodalom kornıdnyzásé.rél“ szóló nagy mllvét. már egészen
más képet fest s magyarság belso viszonyainak alakulásá-
réL A törzsek élén akkor is „az Árpéd nemzetségébõl soron-
kévetkezé fejedelem" all. aki azonban már nem volt a nép-
szervező bshoz hasonlo korlátlan roonarcha. hanem legföl-
jebb csak prlmuı lnıır porn a tobbi törzslfl kbzütt. A ma-
gyarok tfirzsei az é idejében már nem engedelmeslıednek a
lejedelemnck, hanem mupén a bá-re és béború llgyére kiter-
iedõ laza szövetségi viszonyban vannak egymással. Ezért s
bizénciak az 6 idejében levsleikst mér a magyarok fñnõkei-
haz (ıırchoııiailıoz) címezték pontosan úgy, ahogy s bosenyõ
vszérskbez, kiket nnnakidejen Bölcs Leó csészér a magya-
rokkal ellentétben sok fõ alatt éllé nópkâıt jellemzett. Ez a
nsgyjslentñségfl vfltozés, a korlétlan fejedelmi hatalomnak
olhanyatldss, a magyar bsgyomlnybaıı is nyomot hagyott.
P. meter szerint. midőn Árpdd vezér haléls ntén liı., Szolts
vette at az uralmat, kiskcrúsăglnak idejére a magyarok
blrfllat és badvezéroket választottak, mégpedig Bulcsú, Lél
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h Botond, tebét azon hérom torzalõ személyében. akik a
X. szézad nyugati és déli portyazésaiban a legnagyobb sza-
repet játszottak. Mikor a X. sısézad negyvenes éveinek vége
lalé magyar küldöttség keresi lel Hizancban Konstaııtinas
uészért, nem Árpád ivadéka. Termauı a ldszeraplõ, hanem
Bulosu horka. akit a bizanciak etbılmoznak ajándékokkal,
lelnıhézzlk a patriciuai címmel, révsszik a ksreaztség lel-
vételére, uakhogy békét hagyjon birodslınuknak. Ugyanilyen
tisztességben részesült valamivel kûébb a .,nag'y, hatalmas"
gyula is. A bizénciak tehat s, tsrtlletilkkel hataros magyar
torzssk lejeivel egyszkednek, nem pedig a Iejadelsnımel, ki
láthatóan elveszítette befolyását a tdrısızervszst lelett.
A tejuiehni hatalom gyengllléss érvényesül abban a leltfınb
jelmezben iz, hogy Afpm utazni z kulfoldi ıızajaı-ıaıınzuı
vagy syéltsldn nem vesznek részt. vagy azokban nem az
bvéké a vezetõ szerep. Mindllssze egy magyar Iejedelemrõl
tudunk. ki ltéliéba bsdat vezetett a ez Szent Istvan nagy-
atyia. Taksony vezér volt.. viszont ugysnezekben az években
s nyugati írok ismételten msgemlékeznek lál hsdnsgynakz
de fõkúıt Bulcsú horkarıak nevérõl, akik a kalandozé hadjára-
tok utolso szakaszában teljesen magukhoz ragadtdk a badi-
véllalkozésok iranyítésdt., s akikben a ktlllbldiek a mıgyaf
rok .,kirÍ.lya.it“ látták.

A magyar honfoglalás idején Európa nyugati és déli
részein egyaránt oly belyzet éllott eld, amelyre a magyar
törzsszervezet Iejsdslme elõre nem számított. A tflrzssknok
a 900. év tajdn bekövetkezett végleges letelepedését a passzi-
miıztikuaan megítélt külpolitikai helyzetnek megfelelõen
kelet felé a védelem, nyugat felé pedig az esetleg azilksőgeaıt
váló tovabbkoltozés szempontjai szabták mag. Így jutott a
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fejedelmi törzs kezére e legalőkelčbbnek, legértékaeelıbnek és
legvédetteblınek ítélt központi országrész, míg a két legerõ-
sebb másik törzs, a gyuldé és a horkáé a telopülésterület ke-
leti. illetőleg nyugati részén kapott szállásloldet. Mikor azon-
ban a várt besenyătárnıdés elmaradt, sõt az egykori íélelmes
ellenség évrõl-évre kétségbeosettebb helyzetbe került a kelet-
rol elõrenyoınuló új nomád nép, az \'ızok és s nyugatrol útju-
kat 016 bizăneiak és oroszok között, akkor a fejedelmi törzs
elõnye hzltrănnyă változott, különösen attól kezdve. hogy
nyugat és dél [elé rnegindultak a nagyszabású, adot és mák-
múnyt jelentő hsdivállallrozások.

A nomád népek politikai alnkulataiiıan A feltétlen leja-
delmi tekintély árnyékában is élvezlek az egyes törzsek
bizonyos önálloaágot: saját szállásíöldjllk volt, melyet egy-
mástól ugyanúgy gyepüsdwsl killönllettek el, akárcsak az
egész tõrzsszövstség teleplllésterllletét az idegen országok-
tól. A szálláslöld tehát az illelõ törzsek tulajdona volt s
azokat az utakat. melyek onnan s ktlllold felé vezettek,
kizárólag õk hasznălhatldk. A portyázó seregek vszáreinek
az egykorú lróknfl leljegyzetl. nevei azt mutatják, hogy az
itáliai portyazésokbsn elsõsorban az a déldunántıili magyar
löru játszotta a vezetõ szerepet, melynek vezére s X. század
dereka táján Bulmíı horka volt. lelettéblı valószínű tehát,
hogy n hódolt. északitáliai királyság adóját is s horkák élvez-
ték. Ugyanezt a lıılyzetsl találjuk a német hadezinléren.
ahol a helyi adottságokst kihasználva Bulcsú és Iıél vezé
rek népe osztuzott. Hasonlóképen uıagosztozolt a horka a
Iörzsszõvelség másik vezetõ hadnsgyával, s gyulávsl 8 az
sltlnnavidéki törzs fejével, a legendás Bntonddal, a Balkán-
lélazigal. ııépainek ssreán és mákrnányăn. Ez s sajátságos
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jelenség a torzai azállásláldek helyzetével h a rólnk kiinduló
hadiutak kizárólagos használatával függ ossze, melynek
aredmónyeképcn a hntárvidékeken elhelyezksdd tllrzaek aló-
nyllsebb helyzetbe kerültek, mint a külflildtõl úgyszólván
elvágott vazértbrzs. Miután pedig a nomád államalakulatlok
egysége csak addig tartható lenn, amíg az egységet meg-
teremtá lóha Lalom a nép érdekeit biztosítani tudja, a magyar
toruszüvatság kebelén belül oly bomlási lolyamnt indult
meg, mely a fejedelem rovására a horkának. a gyulánalr és
mellettük a másik du.ná.nt\'ıli törzs hadnagyánnk, IÁlnsk
ksdvezett.

Az eredetileg erõsen eentralizált, egyaduralmi felépltbü
magyar türzaszervemt lgy a portyázó hadjáratok belsõ
következményeként oly politikai lıalmaznak adott helyet,
amelyben már nem érvényesült egységes vezetés s amely
helyi központok körül indult l'ıj kikristályosodámak.
A magyar törzsrendazar élén Árpád halála után valójában
már nem az 5 ivadékai. hanem a határmenti törzsek hatalmas
hadnagyai állottak, akiknek a lelkekben lassan gyökeret
verd tekintélye, a sikert sikerre halrnozó diadalmas had-
járatok során mindinkábh elhományosltotta az istani turul-
madár lııgantatásával kórkeılõ lejadelmi nemzetség hlmavát.

A dolgoloıak ebben az állapotában következett be a
L-sstarnezõkfln a nagy lordulat, mint annak a lassú konszoli-
dációs lolyamatnak külsõ nıegnyilatkozáaa. melynek során
éppen a magyar támadások lelki hatása alatt a német király-
ság ismét visszanyerte a törzsi azéthúzás által megbontott
egységét.. Pontosan ugyanekkor a belsőleg megûjhodott
Biıánı: is hozzálátott a határain torpoazkedõ barbáraág
magfákezáséhez. Az fıjvezetákbe vetett kialakulásban levõ
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mágikus hit, az a meggyõzbdée, hogy bel én Bulcsú veıérıéga
biztosítják a „hétlııegyar“ népnek a kullflldi aarehoı ás
mákmányl-mz Ilizõdõ érdekeit, o gyászos lmhmezei (955) és
arketliopoliai (970) vereaégek nyomán semmibe (oszlott.
A ıselımezñkrõl Inegüzedolva viaezaőzõnlõ tllrzeek népe,
mely vezerei jóráazél. elvesztette a a kõvetllezű évtizedekben
gyeplli mögé huzódott vieeıa, most ismét elismerte annak a
Ieiedelıııi háznak uralrnát, mely a portyázó hadjáratok
aranykorálıan ekarva-nemakarva háttérbe szorult ugyan, de
melynek ı háboník vérveazteaégetõl megkimélt, békében
ızaporodú népe elogenflá alapot adott E leiedolmi hataloınnak
a regi értelemben való helyreállíláaáhoı. A portyázó had-
járatok kudarca. tehát azt az allonlálel. oldotta lel. mely o
tlfirzaell letelepadésében érványealllõ védekező eelzat és a
klllnõ helyzet támedásra csábító lehetőségei klízölt a X.
ızáud eleje óta lemıállolt. A lejedelmi lıatalomnak ezt a
nagyazabáaú ınegújlláeát Gém fejedelem heitutln végre, aki
a nagy nomád u.ralkod6lıhoz ás õeepjıflıoı, Árpádhoz hason-
lóan a ,.hétnııgya.r“ népét iaınét ,,rendbeszedte^'. A lörzı-
azarvezet lnvábbra is megmaradt ugyan. do az egyes bad-
nıgyi ualádoknak a íejedolemhez való viszonya új rendezăst
nyert. Legnagyobb vetálytáreátál, Bulcsú borkától meg-
ezabadulva, Géza vezér maga állílott hndnagyot a dunántúli
lıorkatörıı élére, rokonának Tar Szerindnek, Koppány apjá-
nak azélyebel. Ahogy egykoron A türk kagánok e törnek
ee nápréımık ızoroaabb kap:-aolatát lıázıeságok rávén bizto-
allottdk, ekként vette nñlll Géza vaıér ie az erdélyi gyula
loányát Saroltot a adta feleségül a ınagn leányát e kebank
hadnagyálıoz, Aba Sámuellıez. A tõrııi ogyaneúlyt ea aûját
lõhatalınát biztosítva, nyugat fele bekepolitikát folytatott.
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melynek legjellemzőbb megnyilatkozása a magyar nagyok
quedlinburgi hódoló ktlldltttaége volt l. Ottó esászzár-
hoz (973).

Bár a magyarság már a honfoglalás korában éezrevetts
környezetének megváltozását, azt a mélyreható különbséget,
mely a rokon steppenépek és a szervezetlen szlávok közlés-
ségei, másrészt pedig a magyarságot számban és megfelelõ
szervezés esetén katonai erdben is felülmúló leteleplllt
nyugati népek között fennállott, ez a felismerés valójában
mégis csak Géza vezér idejében vált az egész nép sormiöntó
prolıléméiává. A ..hétmagya.rok“ beleiltkóztek azoknak a
népeknek kialalıult államrendszerébe, melyek elsõ meglepeté-
sllkbõl lelouıudva, fölényesen hárftolták el ı keleti barbá-
rok táıııadását. Miután pedig egy nomád nép eredeti szerve-
zetében osak addig maradhat meg, míg a maga élósködó,
más népekre rátslepedõ életmódját folytatni tudja. amagyar-
ság-nak a lassu eleatnyulás, a fegyveres néphalál, illstóleg
régi éleLmédjának gyttkeres átalakítása között kellett válasz-
tania.

Bármily fontos lépü volt is a portyázó hadjáratok be-
sztlntelése, a magyarság biztonságát, Európa népei réazéról
való megtllrését éa a mult elfeledését távolról sem biztoaf
totta. A császári címnek Nagy Ottó által történt (962) fel-
vétele, melyet a keleti tartományok átszervezäe, főként a
magyarok felé elóratolt állást elfoglaló osztrák lıatárgróf-
ság létesítése kõvstett, lélrenıagyarázhatatlan jele volt
annak. hogy az avarverli Nagy Károlynak harciesan kelet
felé nézõ imperium christianuına újjásztllelett. Ugyanekkor
Bizáneban egymás nyomdokailıa lépó vaakezti katonaaaásıá-
rok azlvóa munkával állították vissza a birodalom régi hatal-

68



mát h tekintélyét, melynek legjelentősebb állomása Bul-
gária keleti rászéuıek a bizánci birodalomba való bekebelezéee
áo közvetlen görög kormányzat alá való rendelése volt.
A vert magyar törzsek lshát két öntudatos és msgduzzedt-
erejű világhatalom lıarapófogójába kerültek s ozekután már
csak idö kérdke volt., hogy azok klllön vagy egyllttuen
mikor szánják rá magukat a kellemetlen szomszéddal való
végleges leeıámolására. Ha a lechıoezei mate után nam is
érts a magyarságot német ıvászröl támadás. ennek oka egy-
ıdozt az volt, hogy e császár elöször a birodalom törıscinok
ü hercegségeinek önállósági törekvéseivel akart végleg le-
számolni, másrészt pedig a asászári méltóság felvátolével
összefüggésben egyslöre az itáliai politika problémái kötöt-
ték le teljes figyelmét és erejét. Csak a X. század európai
helyzethıek és a valóságos eróviazonyoknak teljes félreérté-
sévsl lehet tehát megkoakáztatni azt a naiv állítást, mintha
amagyarság mint pogány fu nomád nép zavartalanul tovább-
élhette vol.na a maga nyugatra fittyethányó ,,turáni“ életét.

Újabb történeti kutatások teljm jelentéségébon tárták
fel azt az összefüggést. mely a császári méltóság idónkénti
íeliıjításai s a keresztény világot ostromló barbár népek
megfákezésének és megtérltésének feladatai között a közép-
kor közvéleményében fennátlott. Gsászárnak lenni a szó
kermztényi órteloıóben annyit jelentett. mint a lıívó világ
békéjét a lıarbárság allen hatalmas karral biztosítani. Már
annukidojéıı Nagy Károly is, a pigány szászok k fõ-
ként az avarok legyózöjeként érdemesltette magát a S00.
esztendó karámonyának koronázására és a császári méltó-
aágnak Nagy Ottó által való megújítására (rsnovatio
imperii) is a pogány szlávok és magyarok legyézéee adott
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közvetlen alkalmat. E eokatjelentó gendolattársnláa jellem-
zésáre elég a szász dinasztia tórténelirójának, Widukind-
ıısk elbeszélésére hivatkozni, aki elóadva Ottó királynak a
magyarok felett Lech-rnezején aratott gyózelmét, úgy tun-
teti fel adolget, mintha ót már ekkor, hét esztendóvel a
tényleges osászárrá koronáıáss elõtt seregének vezérei mint
a „haza atyját és imperátort“ lldvflzblték volna. A magde-
burgi črsekaég alapítólevele szerint Ottó a szlávok ha „ava-
rok“, azaz a magyarok legyóıése után ment sl római koro-
názásán.. a kortársak tehát a császári méltóság viselõjében
elsõsorban a pogányok legyózójét ünnepelték. Nagy Károly
és Nagy Ottó példája azonban azt mutatja, hogy a mászári
méltóság elnyerése mindenkor egyben újabb beztonıeet ie
adott egy nagyszabású és mieszóseéliı keleti politika folyta-
tásához. Az avarok a VIII. század végén már nemigen hábor-
gatták anyugat népeit és mégis a közvélemény nyomása
alatt, mely u. hit ollenségeinek „mindenütt való legyõzéaét"
követelte, Nagy Károly, egyszerüen rájukroutott h a hatl-
járatok soroaatában verte tönkre egykor Íélelmetes hadai-
kat. Alig lehet kétaéges, hogy Géza fejedelem õezinte béke-
vágya ellenére is elóbb-utóbb hasonló sors várt a magyar-
ságra. Ha talán nem is következett volna be a teljes meg-
semmisítés és kiirtás, a német hatalom mindenesetre oly
szervezetet adott vulna a magyarságnak, mely lényegesen
aligha különbözött volna az Elba mentén éld szláv tórzeek,
vagy a lengyelek és mehek Iajsdeleınségeinek a birodalomhoz
való viszonyától.

A X. század végének tintudatro ébrırlt Európájában
tehát nem volt tobbé helye egy pogányhitñ és erkölcsi!
nomád torzsszervezetnek. A leszámolás kimenetele nem
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lehetett kétséges, mégpedig nemesek azért, mivel a birodalmi
haderő tobb mint egy lélszázeda megts.lá.lta a magyarokkal
való mérkőzés biztos sikerű ellenszereit, hanem már azért
sem, mivel a X. század végének magyarsága jelentékenyfin
kisebb katonai áttitõerõvel rendelkezett, mint annakideién
Árpád népe.

Az a. magyarság, mely a X. század alkonyán a Dune-
Tisza téreégeit benépesitette, már egészen más nép volt,
mint az a nomád közösség. mely egy századdal ezelõtt ezt
ı területet lıódltóként birtokába vette. A rnsgyorság a X.
század folyamán is megórizte az egykorú nyugat népeitól
lényegében ellltó életformáját, pogány és nomád maradt,
anélkül azonban, hogy ennek az életmádnak elõfeltételei a
régi értelemben adva lettek volna. Az első évtizedek lázas
rohama után a század második felében bekovetkezett a kény-
szerű nyugalom korszaka. mely végleg megásta a nomád-
világ slrját. A ledımezei titkltzsttól István király megkoro-
názásáig egy Leepedt félsıázsd következett, melyet a ma-
gyarság akarata ellenére kénytelen volt békében leélni s ez-
zel megindult életfornıájánsk fsltartóztsthatatlan átalaku-
lása. A nomádélet egyetlen nagy vagyonszerzési kilátáss, a
portyázó háború letűnt a láthatárról és a hivatásszerű
fagyverforg-atás a sorozatos kudarcok után nem hozott tóbbé
gazdag prédát, nero nyuj tott tobbé kellõ alapot s lıõsi henyé-
lés számára. Igy Plóbb-utóbb be kellett kflvetkezni a békés
gazdasági foglalkozásokra való áttérúınek és sırıi ezzel egyet
jelentett, s régi áletértékelä teljes átslskulásának. Ez s
változás a X. századi magyarság régészeti hagystékában
hagyta hátra iellemzó nyomait.
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A büszke hódítók, akik a század elején még magáno-
san éltek ás ternetkeztek kalvene paripáikkal s annak az
arisztokratikus fémmllvességnsk smlékaivel, mslyat még
levádiai hazáiukból lıozuk magukkal, a század alkonyán
már a sűrűbben lakott szláv telepekre húzádtak. maguk is
kedvet kaptak a hádolt nép lõldmivelõ Ioglalkszáaához, vagy
legalább is annak fokozott el-lenõrzáfsőlıez. Ennek a [olya-
matnak tanujs a X. század végétdl kezdve mind gyakoribbá
váló kbzlls magyar és szláv temetkezés s a slrmelléklstek
fokozatos olszegénysdéss. A szlávságra tipikusan jellemzõ
soros tometõkben, szerény mslléklstfl vagy taliesen llrm afrok
mellett olyanokra bukkan a régészek ásója, melyekből káb-
ségtelenlil a bonfoglalókra utaló tárgyak és lóeaontvázak
kerültek elé. A két nép klllánlııéga kezdetben ıégászstileg
és antropológiailag ia kimutatható, de a század vége fslá
mindinkább lagy az õsi lovastemstkezések. a sírba helyezett
legyvere kés a nomád \'ıri életro utaló tárgyak száma.
viszont mind gyakoribbá válnak a szláv (zlésá gyfirllk, kar-
pareeek és halántékkarikák. Bár ebben az elszegényedási
folyamatban szerepe van a keresztény temetkezési ritusnak is,
mely szakít a használati tárgyak sírbahelyezüének pogány
szokásával, mégsem tagadbaté, hogy a X. századtól kezdve
a magyar föld leletnnyaga fokozatosan ,.elszlávosodik“. Ez
persze távolról sem jelent faji és nyelvi elszlávcısodást,
hiszen éppen ellenkezőleg. az ország középső részének a bon-
foglalás korában itt talált szláv lakossága szlvádolt fel nyom-
talanul még az Árpád-kor folyamán a magyar uralkodó-
alsrnbe. A két nép, a hódító lovas magyaıaág és a földmívelõ
lıédolt szlávság kõzslsdásének tünetei azok a jflvevény-
szavak, melyek A X. és XI. század folyamán kerllllak bs
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nyelvilııkbe. E szókincs egyik jelentõs asoportia foldmfvo-
lásra vonatkozó kifejezéseket tartalmaz, legnagyobbrészt
olyanokat, melyekre a magyarságnak már volt tbbbnyire
bolgár-torok eredetû szava. Igy az átvátel nem azt muta|zil„
hogy a szlávok ismertették meg a magyarsággal A földmlvo-
lát, hanem ısakis azt, hogy a fflldmívelõ szlávsággal való
Kapcsolat bemõšsgzzssızbõ van z a mindsuıapes sfumıeıes
során a magyarság is azon a néven kezdett nevezni bizonyos
mezõgazdasági terményeket és mlvelési módokat, ahogy azt
a neki adózó néptól hallotta.

A X. századi fejlõdés irányának iemereláben érllıetó.
hogy az életmód megváltozáärı utaló régészeti anyag leg-
nagyobb mennyiségben az ország azon vidókeiról került elõ.
melyek a fejedelmi törzs, fõként a fejedelmi osalád birtokal-
hıız tartoztak. att lehet ahol a bólıds foglalkozásokra való
áttórásnek elófaltélelei viszonylag legrégebben lennállottak.
Szerepe volt ebbm az átalakulásban magának a területnek,
az antik és Karoling hagyományoktól terhes Pannónia mil-
veltefii tradlcióinak is, ahol a lóldmlvelás 5 szñlókultúra
lolytonomága sohasem szllnt meg. A fejedelmi tórzs nem-
zetaégei mág a X. században túllápik eredeti szállásffildjtlk
határait s a szomszlılságban lakatlanul hagyott területen
telepednek meg. Ha Árpád népe már a honfoglalás korában
„gazdagabb âı l'ıatalmaeal:b“ volt a tóbbi törzsnél. úgy ez
a fölúıy a X. század végének megváltozott viszonyai
kóvetkezláben fokozottan kidomborodott ás A politikai át-
alakulás nagy mllvénsk biztos alapjává vált._

A harunl, portyázáasal való vagyonszerzás konjunktú-
rája letűnt, lehetetlenné vált tllbbek között a földmfvelé
szolganápsógnek a ktllfoldról behurcolt hadifoglyokkal való
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Lg;-vgzgrü gyarapltáaa is @ ezzel az uralkodórélegnsk szol-
gáló idegen munkaerõ egymapásra gazdaságilag és emberi-
leg egyaránt megbecsültcblıá vált. A lassú gazdasági átala-
kulás Igy egyben megteremtette a várségi, etnikai átalakulás.
a magyar nópiallem fokozatosan szelidüléaének slólelıáleleit.
Nemcsak a rčgëzoti anyag, de az elsó törvények Világánál
is úgy áll slñttllnlc az ország nópefmint amely már kizáró-
lag falvakban ál, állattenyósztb mellett azzal egyenló mór-
lékben loldrııívelásssl is foglalkozik. Ha a magyarság magá-
val hozott óai társadalmi szervezete, a nsmzeiség inlóz-
ménye nem is bomlott lel. a nsmzetséghez tartozó és azon
klvül élők különbaége a lalutelepüléa következtében mind-
inkább vesztett eredeti élessógébõl.

A gazdasági-társadalmi nivellálóflásnak ás a nópjellem
átalakulásának folyamatában az itt talált szláv elemek
mellett fontos szerep jutott a lrüllüldról. elsõsorban a nyu-
gati országokból behuroolt szolganépsógnek. Ezeket a rabo-
kat, akik többnyire a magas színvonalon álló nyugati orszá-
gokból származtak, a magyarok nem falvakban wlepitetflk
la, hanem lıázuktáján [oglalkoztatták óket ás így e szolgák
még a szlávoknál is kozvatlenebbill alakltlıalták uraik
muveltségát és lelklIletéL A X. század végén Piligrin-A paaaaui
püspök papjai oly nagy számban találtak ilyen nyugati
országokból származó rebokat, hogy számokat _ nyilván-
való túlzással ugyan _ a magyar uralkolórólegnél nagyobb~
nak gondolták. Ezek a szolgák, elsõsorban persze asszonyok
és gyermekek. nagy szerepet játszottak s magyar etnikum
átalakulásában, amennyiben elõszbr tslítstték azt nyugat-
európai. román és germán rııssz-elemekkel. E nagyarányú
vérkeveredáa természetesen nem forgatta ki a magyarságot
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áai jelleméból, melynek alapja továbbra is az uralomra-
azllletett katonás vonás maradt. Katonai íólényét árpád
rnaradóka a jbvóre is megőrizte, de az slkóvetkozó száza-
dokban már nem idegen népek magrohenására leigázá-
sára b kihıaználásáro, hanem immár saját [eldjánek ered-
ményes vádelmére gilmölmıõztetta. A háboríuıak õsi, gazda-
sági jellegű megalapozása ás indokolása már a X. század
végén ártelmát vasztetls, s ezzel a nomádáletnok egyik leg-
jellemzóbb csékevénye lett visszalıozlıstatlanul s multé.

E jellegzetesen átmeneti mtiveltségű nép, melynek a
harc már nem volt egyedüli kenyere, viszont még nem ren-
delkezett a békh életet élõ nemzetek szilárd szervezetável,
képtelen lett volna eredményesen szembeszállani akár a né-
met, akár a bizánci világhatalommsl. István és a pogány
torzalók Bsszecaspásának kimenetele sejtetni engedi egy
esetleges német- vagy bizánci-magyar Usszefsapáa követ-
kezményeit. A magyarságnak tehát vagy pusztulni, vagy
megújbodni ki '.ett. Bár a megújbodáe érdeme Szent István
uralkodói û emberi nagyságának márlegére esik, mégis az
ál'-alakulás viszonylag simán éppen azért mehetett végbe,
mivel annak elólóltátelsi a magyarság belsó lojlódáséban már
kíızen állottak.

álıogy a X. század végének lélnomádeága átmenetet
teremtett e „keresztény módra" (more ehristieno) való álet
végleges szervezéséhfz. akként a lelkek is megértek már a
kereszteny hit befogadására

Csak a lelıérlóáldozat romantikus képén merengó naiv
álmodozók képzellıetik el a kereszténység `áı pagányaág
különbségát, mint vallási, .,dognıstikai" antagonizmust.
A kora kozépkor archaikus jellegû mllvoltaégében a pogány-
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ság és kereszténység szembenlllaae elsõsorban nem a liit-
elvek kulönbüzõeégében, hanem az élet egeıız berendezéeélıen
érvényesül. A sátor és a haz. a nomád pûaztorkodăe és u
lolflrniveléa. a nyilazae és a kézitıısa külünbflıfleégát éppen
úgy jelenti, mint azl az ellentéiet, mely a fejedelmi haLa«
lom indokoláaábaıı a két lliüvellıég között (ennallutt. Az az
intellektuális ezlnvoııal, melyen a kbzápkornek újonnan fel-
tlind barbár népei tllctbak, teljesen lehetetlenné tette ıı
végeõ, elvi tartalmak kiéleaedését. A pogány nıagyareágnak
eemmieeetre sem a kereszteny lıifelvekkal gyűlt meg a. baja,
mert ezek ezıimıirı ekkor mar érthetűk és ollogadlıatók
voltak.

A magyarság oly kultúrkilrbõl azakaılt. Európába, mely~
nek népei meglehetõsen nıagaarendü ietenélrnénnyel rendel-
lıaztek. A nomad népek, közöttük a magyarság élollinek
raciumilia alapvelése. a eteppe lölült a maga végteleneégé-
ben kibontukuıó menny la.Lvanya együttesen érlelték meg
egy meglelıetõeen egyazeril Ga tiazta hilvilág kialakulását.
Keleten maradt haakir rokonaink a terrnaezalazelleınek mel-
lett. elsõsorban ahhoz az iımılıez lolıaazkodiak, „aki az ég-
ben lakozik" s akit „mintlezeknál Ialjebbvalának tartalıak".
Az iatenélménynek ez a menotlıeiaztikue jellege érheti meg
velünk a magyar nyelv keresztény terminológiájıinak egy
rendkívül jılleırrzõ aajáleágát. Nem Oeupan oly. a keresz-
ténység leglıeleõbb lényegêlıez Lartozó fogalmak magielölé~
aére szolgálnak „pogány” magyar szavak, mint bűn és a
bocsánat, nem csupán Isten lıăıat jelöliék õaeink a magyar
„szent” jelenláeil egy-szá Haszelélelébõl képzett egyházzal,
lıaııem még a koreazbényeég Atyaielenênek jelölésére sem
volt szükségük szláv vagy nyugati jüvevényezóre. Isten
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szavunk eredete mindmáig nincs végérvényesen tisıtázva.
annyi azonban ketségtelen. hogy nem valamelyik azoınsıád
kereszteny nép ııyelvébõl kerlllt hozzánk, hanem a magyar-
ság honfoglalás elõtti azókészleléhez tartozott.

Az új hit betogadásárıak viszonylagos gyoıeııságát az
istenálmáııy rokunságán klvlll Iűkánt azok a hatások magya-
rázzák, melyek n magyarságot a Kr. u. Vl. századtól kezdve
egészen a tervszerll térítés meginduláaáig megszakítás nél-
kül érték, anélklll, hogy e pogányok egyetlen vértsnuval is
gazdagttuti-ék volna a márttrok galériáját.

Az éai k új vallási képzetek korai elksveredésánek
beszédes példája a honfoglaló magyarság művészetének egyik
legszebb emléke, s bezdédi tsrsclylamaz, melyen a régi hitre
utaló sárkányalskzatok 'mellett már a kereszt jelvénye is
leltfınik.

A keresztény tanítás átvételének egyetlen akadálya a
pogányságnak a harcot iatenttõ morálja lehetett. volna, mely
a germán észak népei számára oly nehëzzá tette a szeretet
vellásának belogadását. A magyarságnál ilyesmiről nem
lshelstt szó, mert ez a náp áletlormájának lassú átalakulása
kõvetkeztében a keresztény terttk megincluláeakor gazda-
sági, társadalmi és politikai téren egyaránt tíıljutott ezen
a heroikus morálon.
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lll. F E J E Z E T

SZEN1' ısTvAN
KERESZTENY KIRALYSAGA.
A X. század végétól a Xll. század végéig tnrjeıló kor-

szak magyar történetére első királyunknık, Szent István-
nak azemélyiségo és alkotása nyomta rá a maga letbrülhe-
tetlan bélyegét. Elatmlflvémek lényege a magyarság régi
pogány politikai szervezetének megsommisltése a egy oly
rend életrahlvása volt, mely sz élet osszes vıszonylataiban
a kereszténység eszmányoihsz igazodott..

Bármennyire készen állottak az elózó évtizedek (siló-
dásében a századforduló nagy változásainak elóteltétslei,
bármennyire korszertltlsn jelenség volt is a század Európá-
jáhan a magyar türzaszarvszat. népvándorláskori osokeványe,
István ragyogó uralkodói képességei, fanatikus oltökéltsége
és megalkuvást nem tiltó kóvetkaıetassége nélkül s magyar-
ság tovább slnylódótt volna Géza vezér korának lélpogány
állapotában s ami ezzel egyértelmû, egy óaszehasonlitbatat-
lnnul alamonyabb társadalmi, gazdasági, szellemi, sát kato-
nai színvonalon, mint amélyre - a román-germáıı nyugat
népeiról nem is szólva - a kornyezá szláv népek éppen a
X. század végétól kezdve német hatás 8: irányiüı alatt
lelemolkedtek. A X. ü XI. század Iordulóján az elázó éı
kovetkezo idókhóz viszonyllva tólótlébb kedvszó snrópai
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konjunktúra állott elõ a magyarság azá.rnára a István ezt
a kínálkozó pillanatot a torténet igazi nagyjainak liaztö-
nliaaégúvel ragadta meg. Nélkllle ninca flnálló magyar állam
és egyház, elképzelhetetlen a sajátoa magyar nemzeti kul-
túra éppen úgy, mint az a nagylıatalmi állás, melyet nyom-
dokaiba lépõ utddai ıı középkor folyamán országuk számára
kivívlak.

Géza fejedelem idejében ennek az elkiivotlıezõ szebb
iovdnek egyetlen záloga az az iljú volt, aki lélpogány atyjá-
val ollentétben, már ıneggyõzõdéaes kereezlánnyé nevelkedett.

István 969 táján született 8 pogány neve Bajk volt.
mely töröklll „h5st, vezárt, fejadelmet" jelent. A kereazt-
aegben Piligriıa egyik papjálól a paaaaui egyház védõazant-
jének, az első vértanunak nevét kapta. lljúknrárál, navelõi-
rñl úgyszólván alig tudunk valamit a caak annyi lálazik
valószínűnek, hagy maradandó lıaláat gyakorolt lelki lejlõ-
dáaáre Kelet-Európa nagy apostolának, Adalbert prágai
püspöknek, ennek a nyugtalan, érzékeny, az eszményórt ürö-
küaen küzdő léleknek a példája.

latván király tetteit ü iellemát csak egyetlen Ieltevû-
Iel tudjuk megmagyarázni: a lélek legınélyérõl leltbrõ vallá-
aoaaággıl, melyben nem volt sem alkalmazkodás, aem azin-
leléa. csupán feltétlen hit és eltükéltség. Minden olyan
magyarázat, mely más irányból közeledik az elad király
monumentális alakja [elé a õt politikusnak, llgyeskedõnek
akarja feltüntetni, csak azáııalmaa torzképet rajzollıat. rend-
kívüli egyéniaégerñl. Ez a valláaoaaág jóval több egy jám-
bnrrá lett pogány, barbár fejedelem árzalıııi megnyilatkozá-
aánál: benne lıit áa értelem találkoztak. Elatlrója István
királyt irodalmi mtlveltaégfl Iárliûnak (homo literatual

80



mondja. akit nsvalói még iljúlrorában sikerrel vezették be
a hét szabad művészet alsó íokozatanak. az úgynevezett arı
grınnııuıtlcának rejtelmeibe. Ez pedig a kor általános szín-
vonalát jslentékenyen meghaladó műveltsóget biztosított
számára. mely a korai középkorban még az alsóhbrsndű
papság körében sem volt egésrsn általános. Aki a gramma-
tika művészetét kitanulta, nem csupán szóban és íráıban
bírta a latin nyelvet, hanem a Karoling-kori ludományosaág
értolmszfiébon tulajdonképen klasszika-filológiai ismeretek
birtokába jutott, s Szentíráson kívűl egész sor ogyházi és
világi azerzó műveivel & azok magyarázataival ismerkedett
meg. Ez a műveltség tsljesan azonos azzal, mellysl a keresz-
tóny uralkodó korakbzépkori minlnképa, Nagy Károly rsn-
dalkazatt, aki nsmcsak államláríi h hadvezér, da egyben a
VIII. század úgynevezett Karoling-rsnaissanwának ilıletóje
is volt. Az ara grammatioában rejló keresztény b antik mil-
vsltségi elemek elsajátítása egymagában Iaivétslos helyet
biztosított Istvánnak Kelet-Európa kersszténységéaıek tltr-
téııatéhen. A szomszédos országok fejedelmi szákein kivétel
néllrűl Géza vezérlıez hasonló Iélpogányok ültek, akik vajmi
kevés bizonyítókát hagyták az utókorra spontán. valóban
Msn vaııtwaaguızzaız. ing zi ıengyzızız „nõ rzjzdtıme. A
norman származású láisszkó csak keresztény feleségének be-
folyása alatt vetts fel az új hitet, mfg a cseh Bolsszláv
nyiltan rokonszsnvezstt a pogány mozgalmakkal s soroza-
tosan aıımsthúuyt az egyházat û a pspságot ért durva
ıérelmak felett. addig a magyarok alsó királya oly műveltség
véftszetábsu vállalta uralkodói hivatását, mellyel az akkori
világban wok a Nyugat régóta hívó népeinek jámbor ural-
kodói diesdradbsttak.

(ı) our J.: rzzııay ıınzrıu. 51



Az a szellemi vezérkar. mely Istvánt a keresztények
terjesztésében és a magyar egyház szervezésében támogatta,
a kor legmodernebb egyházi irányzatıft képviselte. A X. azá-
zad elején indult hódité útjára a burgundiai Cluny benııés-
koloatorából az a szerzeteaitmozgalom, mely s keresztény
jámborság ûi stílusát alakította ki. s amelynek az állam és
egyház viszonyáról vallott felfogása a középkor további
azázadainak egyházlörténeti ieilodését meghatározta. Cluny
nagy apátiai a valóságot ismét kdzelebb akarták hozni a
keresztényi eszmányhoz s szinte szerzetesi szigorral kíván-
ták érvényesíteni a politikai és a mindennapi életben a Meg-
vélté poranosait. Ennek az iráııyzatnak lelkes hlve volt az
a Szent Adalbert is. aki oly nagy haláal. gyakorolt annak-
idején az iljú István egyéniségére. Nagy munkája közepette.
férfikora delén pedig az egykori prágai püspök közvetlen
tanítványai állottak István oldalán, kiket Adalbert a braıı-
nowi koloatorba gyűjtött össze. hogy a pogány cseh földön
a szerzetesi életnek úi eszményeit megvaldsitsák. Mikor
azonban pflspoktlk Itáliába utazott, a nép düh elõl a tanít-
ványoknak menekulniok kellett. István országában találtak
\'ıi hazát ás a réginél háláaabb ınunkalerflletet.

A X. század végén ás a XI. elején a clunyi irányzat
célja elsõsorban még a vallásosság Ielébreszlése és elmályí-
tése volt s ez s törekvés Iõleg a kultusz terén hozott újítá-
sokat A clunyi hatás éppen ezért ldagyaroruágon is kul-
tikus tényeklıan ielentkezik, amit István munkatársainak
egyházi beállitottsúgán túl az a küzvetlsn érintkezés tesz
érthetővé, mely István és Cluny nagyhírű apátja, Odilá
között Iennállott, aki levelet is trt a nemrég még pogány
magyarok Ieiedelmáhez. Ily korszerű. sõt modem irányzat
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meggyózódéses kttretkére csak oly uralkodó vállalkozhatott,
aki több volt egyszerű hívõnél, aki egyéni vallásos érztlletén
túl magasabb egyházi és világi múvellséggel is rendelkezett.
Hit és műveltség egyűt-lesen magyarázzák tehát az elsõ
király életművének páratlan tervszerűségét, az egyes csele-
kedetek müglitt mindig megtalálható világnézeti megalapo-
zást, melynek monumentális bizonysága az utókor által
neki tulajdonított, s íiálıoz, Imre herceghez intézett Intel-
meiben (hııtitııtío Iíorum) áll elóttllnk.

A középkor embere mindenekíelelt erényeket kívánt
uralkodájától, melyek dt népe keresztényi szellemű vezeté-
sére alkalmassá teszik. Ezeket az erénykovetelınényeket még
Szent Ágoston íoglalls „a kegyes, igazságos és békességes
király" képletébe, mely azután évszázadokra meghatározta
a monarchia és az alattvalók egymásktízótti viszonyát. Az
egyházias lelíogás tükröt állít az uralkodó elé, hogy abban
a kermzííény uralkodó kóvetendó erónyeit szemlélhesss és
eleajátíthassa. Ez a nevellli eélzat sajátos műlajt hívott
életre, az úgynevezett ,,király`tllkrök" iredalmát, mely sok-
íéle egyéni h helyi változatban íejtegette az uralkodói eré-
nyek rendszerét.

Ilyen királyttlkór az Institutio Morum is, mllynek
sajátos helyet éppen az biztosít a középkor irodalmában.
hogy benne az atya. szól Iiához, a király a trón ürököséhez.
A magyar középkor kéeűbbi századai minden kétely nélkül
vették tudomásul. hogy az Intslmelmek maga István király
a szerzője, de a mai tlirténetíróban is el kell hsllgalnia a
szkepezienek, ha e remekmű egyedülálló szuhjsktivitásárllv
nyilvánvaló magyar vonatkozásaira és István esalekedetei-
vel való prugrammazerú osszefttggésáru gondol. Az Intel-
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melrnek István király vegy szerzője, vagy pedig közvetlen-
sugalmaıójı volt. i

Mllvelteége, egyéniaégének erõsen intellektuális jellege
markáns hátteret ad bensőséges, minden megalkuvásra kép-
telen vallásusságának. Nem csupán késõbbi életlrói, de kill-
íõldi kortársai is a keresztény királyaıznıény eleven meg-
teateaítõjét Látták benne a héugoaan ismert életének eee-
ményei ennek az eezményııek hiánytalan átllését bizonyít-
ják. Egész életét egyetlen cél szolgálatába állította e el
„a kereszténység iljíı pe.lántáfiának“ rnegerflaltäe volt. mely-
nek érdekében kflnyürteleu energiával tapoeott el minden-
nemű ellentétes nıegıaozdulást. Saját véreit aem ldraélte a az
igaıi újító tanaliımusdval lordull, szembe családjának a régi
rendhez szltú tagjaival éppen úgy, mint atyjának évtizede-
ken át kipróbált hllségü munkatársaival.

A multtal való sıeıabelordulésnsk ez s lsltétlensége
egymagában oly rendklvflli egyéniaég kürvonalait állítja
elénk, aki elõzınényekbfll és kbrnyeıetbõl aligha magyaráz-
ható. Jellemének egyéb vondaai, igy fellépéeének magától
értetődő királysága. akuatnyilvánítésainak ellentmondást
nem tlirfi módja á tagedhatallan autokratikua hajlandósá-
gsi ugyanakkor erre is emlékeıtetik a ızeııılélét, hogy o
tökéletesen keresztény iíjfıbaa a honsıerzõ Árpád vére lolyt.

Az utékornak örökké imádkozo és künnyezõ Szent Iatz-
vénja könyörtelenül lelküttette a huudozé és pıranmait
ınogeıegõ lıstárõröket, életlogytiglan logaáglan tartotta
tulajdon anyjának testvérét. négylelé vágatta halott roko-
nánsk testét e meg tudta loeıtani ezeınevilágátél nnokaf
öeeeét. Mindezt megmagyaráılıatja az ánıláeııık. e leleég-
aértáenek keresztény uempontbél is jogos megtorláaa, mégis
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magában a gaaztusban oly nyilvánvaló a született lõlény.
az eszküzükben és módokban annyi a keleties vonás, hogy
lehetetlen rá nem iamernilnk a korlátlan hatalmú nomád
fejedelmek ivadékára.

lljúkorábuı a fejedelmi hatalom lassú ınegerõeõdéeének
aıemtanuja volt, de e monarchia kiépítésének atyja által
diktált irema nem elégítette ki a teljes Iıırdulstra áhítozé
lelkét. Pogány nevéhez méltóan az első keresztény király
minden mslekedetében szflletstt vezémek is bizonyult. Mint
honazerzõ õse, a magyarokat nem szeretettel, de szigonnl
rendbeezedõ Árpád, vagy s. nomádvilág régi nagy monarchái.
6 is mak egyetlen akaratot ismert. a magáét, S semmi sem
állott tőle távolabb, mint atyjának óvatos egyensúlyozó
politikája. E hejlandóaágokkal jellemében a vezéri szék el-
loglalása után vagy neki kellett rbvideeen elbuknia, vagy
annak s ıneggylikereeedett wı-zsrendszemek véglegesen le-
tllnnie, melyben a fejedelemnek oeak a „primua inter paree"
szerény szerepe jutott.

A korlátlan hatalom azonban nem cél, hanem csak eaı-
koz volt nála A pogány nép vaskezll fejedelme a keresztény
uralkodó erkélwi feladatkörébõl merített erllt mllvének
véghezvitelélıez. Mega a nél is több volt. mint uralkodni,
a nép élelmérõl, nılıájárél, szóval földi lélérõl gondoskodni.
István kereeztényi életre nevelni, térlteni és tldvflzlteni akart
e e célhoz képst a hetalomnak szabványos kellékei csak
gyarló és blinüe földi eszköz szerepét játszották. Miként
térvénykönyvéııek bevezetéaében mondja, „a régi és új
auguatusok példájá.ra" ad útmutatást népének, hogy „Ini-
képm élhetnek tisılee és báborúság nélklil való életet". Az
egyedurelom tehát Istennek tetsző, keresztényi életet akar
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hozni e foldnelr erre a dsrsbiáre, oly rendszert, melyben az
isteni rend (ordo) tllkrozõdik. Ezl. a cell. pedig csak egyeb-
lsn ember valósíthııtia meg, a kotulességeivel él ingaival
tisztában levõ keresztény király. aki éppen ezért senkivel
sem osztozhst a hntalomban, legkovésbbé azokkal s törzs-
lõkkel, kiknek egyénisége az új világrend szempontjából nem
sok iávs.l kecsegtet.

Pogány õseitõl örökölt politikai tehetsége áı uralkodói
hivatása éppen úgy mak külsõ keretét adják meg művének,
akárssk azok az anyagi és hatalmi erõlorráeok, melyek még
atyiától szállottak reá. Keresztény államot akart létrehozni,
úgy, ahogy ezt a kêpzõclméııyt kora elképzslle s ahogy 6
mega lis elõlt ez Intelmek komor lensegfl mondetaiban lel-
vázolta.

A korai középkor állsmlellogását sz istenkegyelrniség
gondolata hatott.: át. Régi, észöveteági lorrăsokból táplál-
kozó keresztény msggyézõdés szerint a feleübbeég Isten
eksratábúl áll ez emberiség lelett. a király Del gratis ural-
koclilg tehát ezllkségképen lsten akarstánek szerez érvényt:
E [oldi állam célja csakis az isteni tõrvények megvalósítása
lehet. Ez ez elképzelés vezetett a középkorban n királyi
batslonınsk ssiálos lheokratikııs ërtelrnezéséhez, s közvet-
len istımi rendelä tanához, mely szerint a király éppen
király mivoltánál logva nem csupán világi feladatokat lát
sl, bnnem msgs is „mintegy pap" (quesi secerdos) s még
egyházi szempontból nézve is s papi bivalísnalı részese
(psrtiseps nıinisteril nostri). skinek Ielavatáea éppen ezért
a pllspbkszsnteléssel rokon szertartás keretében tdrténik.
Király és egyház tehát egyaránt ez isteni törvény alıpián
állsnak, céljaik és torskvéssik közösek és így lermészsb-
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azerlien egymásra vannak utalva. A király mint az „egyház
vádõje" (dslensor eoalssias) beleszól annak legbelsóbb
llgyeibs s s bitelvek szléráján túl dbntó ızeve ven minden
szervezeti, kormányzati. sót fegyelmi tlgyben is. Bslátásı
szerint jeloli ki az egyházmegyék határait, érvényeelti ska-
rstát e püspöki székek betüllésénél, elnokol az egyházi
ügyeket is tárgyaló zsinatokon s atyai szóval dorgflja a
kotelsuégeikról megleledkezó pllspokökel. Ugyanakkor az
egyház, melyet a világi hatalom karja védelmez, szükség-
képen szintén kiveszi részét annak az államnak kormány-
záséban. mely az ó céljeival magát azonosltje. A nyugati
országokban a lõpspolı vszallussik élén n nagy hűbérurak
módjára szolgálják királyukat s s Isinatnkon egyházi bün-
telásekat szıbnak ki oly bűnókrs is, melyek mai lellogásunk
szerint nem érintik s keresztény morál koreit.

Ez n királyeszmény és kormányzati gyakorlat, mely
István korában még virágjában állott, a X. század végűnık
miniataráiban képszerllen áll elóttllnk. Géza és István kor-
társát, Il. Ottó rsászárt tránuaán lllvs ábrázolja s reiclıannui
uvangsliárium (975). Fsjéro minden egyházi küzvetltéı nál-
klll, mintegy s kozvetlen isteni ordináeió szemléltstbén.
égi kar helyezi a koronát. Az uralkodó ábrázolása a Krisa-
tue-ábrázolás jegyeivel történik s s mûvész ezzel akarja ki-
lejezni, hogy a lejedelem „Krisztus helytertója" (viearloı
Christi), egyszemélyben „pap és király“ (rex et saoerdoe).
E [ellogásnak megfelelõen a trónus magasan áll a kótoldalt
holyotloglaló alakok lelett. Az urslkodónnk jelvényektõl ler-
helt kezét, jobbról a pllspokok, bslról a grólok támogatják:
s világi (imperium) & az egyházi bstalom (sassrdotium)-
tehát a király személyében egyesül.
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Eıuıek g képes abrdzolaanak szavakba õntõlt ınaaa aı
hıtılnıek lrõııyoz. Az uralkodó legfontosabb kdteleasége a hit
lelkarolása és védelme, kiraly tehat esek hlvõ keresztény
lehel: „ha lellarbod a hit paizaat, lejedea az lldvlleeég
ıisalfia". A hitvédd királyt pedig a Iõpapok rendje, az ispá-
nok és vitézek kardia Ltmogatia mımkdiaban, akik neki nem
azolgdi, hanem laslverei. A kirilysag tehil Íeltétlen egyed-
uralmai., de nem felelőtlen kormdnyzaat jelent. Az Íıııtelııiek
minden sorában az a léayeghevsgó különbség jut kileieıásro.
mely az új kerszldny allamot a pogány deõk koletiea azlne-
zetll politikai képzddméııyétdl elválasztia. Míg a lovasaomad
népek s így a magyarság rógi moaardıai vérllkben hordozzák
az uralomra Való ollıivabottaag iogclmét. mely szanıalzra Lel-
jee lelelõtlenıéget & a.la1.tva.l6ik vak angedelmeaeágét hilto-
sltia, addig Istvan, ha nem is mond le a azarmazdslıan rejlő
elõnyõkrõl, uralmának alapját elsõsorban mégis kereaztâıyi
alkalmasságdhan ielllli meg. Ez a kereazlány alkalmasság-
eszmény pedig magyar Íogalmazaashan is a békesség, kegyes-
ség és igazeágezerelet erúnyeit kbveteli meg az aralkodóldl.
mert mak ezek birtokában vtlhat az új Illldi allam a rlrllaı
Dei, [clan oıezíga máaava. A király csak addig szlmíthat
engedelmaeségre, az alattvalók csak addig kãlalesak elõtlo
hódolni, ameddig az isteni thrvúıylıez és joghoz, mely maga-
san aı 6 akarata ielotl. Áll, alkalmazkodik: „A békesaégro
ttlrekvfi királyok uralkodnak. mlg a hékétlenek zsarnokos-
kodnak _ . .. míg békességre igyekazel, király vagy és a kiraly
iia, de ha irígynek, haragvónak. békebontonak hizonyuladl.
idegeneknok adatik a Te orııágodl'

A pogány tllrzoi állammal való aıemhelıelyeıkedóe, a
régi és új auguatusok példajanak kõvelke, valamint aı dıi
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uralkodói tekintélyelv nıeglagadáaa azonban korántsem
jelsnlstto azt, mintha István oly vértelen k ıızlntel
keresztény államot akart volna létrehozni, moly a keresztény
Nyugat gyarmataként. a magyarság társadalmi és gazdasági
adottságaira való tekintet nélkül rsndezkedik he a Duna és
Tisza léraégein. Az új rendszert István abban a meggyőző-
désbsn hívta életre, hogy „minden nép saját törvényei fle-
rint él". mert „melyik görög kormányozná a lalinokat gorog
szokás szerint, s mely latin a gorögükat latinok módjára?
Bizonyára seııki". Ezért ajánlja lia figyelmébe a szokás
tiszlsletét és megtartását.

A szentistváni monarclıia olméleti alapvetéee tehát
íigyelamhevsszi a magyarság saját népi egyéniségét s ahhoz
alkalmazkodva, arra éplıve, de semmiesetre sem ösoélûan
rombolva kívánja ielemelnj aı új keresztény állam épületét.
istván keresztény. de s kor lehetõségei között magyar álla-
mot akart létrehozni.

A keresztény elvek és a magyar hagyományok ossze-
olvasztása csendill ki az Intel.mek.i:isk legtöbbször idézett s
a magyarságnak más népekkel szemben ılloglalt álláspont-
jára mélységesen jellemzõ aoraibél is: „A vandégekben és
jovevényekben oly nagy haszon vagyon, hogy a királyi mél-
tóság méltán juttatja nakik a hatodik helyet. Attól kezdve
gyarapodott ugyanis a római birodalom, magaszlaltattak és
diaılllttettek a római királyok, mióta sok nemes ü bolos
férfi gyűlt hozzájuk klllonbozé országokból. Róma máig
szolga volna. ha Asneas nemzeiségs nem lette volna
szabaddá. Mert, ahogy különbözõ tájekrol és tartományok-
ból jönnek a vendégek, akkéııt kllloaléle nyelveket, szokáso-
kat, iegyvereket és tudományokat hoznak magukkal. melyek
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dlszftik a klrályeágot, felmagssztalják az udvart és elriaszt-
ják az idegenek vakmerőségét. Bizony gyenge és törékeny
az egy-nyelvű és egyerkfllesll ország. Ezért meghagyom nelled
fiam, hogy őket jóindulattal és tisztességgel tápláld. hogy
szívesebben legyenek nálad, mint ahogy másutt lakoznának“.

E gondolatok eredetét a római példára való hivatkozás
árulja el. Annak a Rómaeezmének magyar fogalmazásával
van dolgunk, melyet István nagy pártfogói, III. Ottéés
II. Szilveszter hirdettek, 8 amely az anlik impérium emlé-
kéhez kapcsolódva, Rómában, „a világ fejében" (cnput
mundi) látta a népi és helyi sokféllsségeket átfogó keresz-
tény birodalom szimboluınál. E korszerû, szinte divatos
gondelato nklvill mindenesetre hatott István állásleglslá-
Sára és az idegenek és jõvevények számára ellátást és em-
berséges bánást kővetelő bibliai tanítás, e keresztény elemek
mellett azonban dőntő módon szóhoz jutottak benne család-
jának ãsi népszervező és népolvasztó tlsztönei is.

A nomád népek és a honfoglaló magyarság műveltsé-
gének jellemzésénél úgy láttuk, hogy s magyarság nem alko-
tott a szó mai érlelınétıen egylajiı és egynyelvű népet. nem-
zetet. A nép ebben a világban a politikai szervezés terméke,
s dinasztia alkotása volt csupán. Lovasnomád alapkultűrá-
jának megfelelően a magyarság is kezdettől logva biztosí-
totta a maga számára a más néptestckrõl leváló idegen elo-
mek rsatlakozásának lehetőségét. Ez a csatlakozás azonban
sohssom jelentett egyben tudatos ,,magyaroellást", még-
pedig azért nem. mivel s pelitikai szervezés magvát alkotó
magyar nép sem őnmagában, hanem csakis az uralkodó ház-
hoz való serskóıbeségi viszonyában alkotott egységet, s így
nyelvi és laji szempontok kiélezíıe iránt kezdettől fogva
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nem vıılt`érzéke. A bibliai tanltas és fõleg a Róma-eszme
korszerű kontõsében. tehát ez az õsi beállltottság azélal
mega Így az lntelmek szavai nemcsak István korára, de
egyben az egész magyar középkorra széle érvénnysl kifeje-
zik az idegeneklrel és máanyelvlleltkel - ma úgy monda-
nánk - nemzetiségekkel valé bánáamodnak magyar ner-
malac.

István egyéniségénak. vilagnézetének és a keresztény
koreszméklıez valo viszonyának ismeretében turliuk urak a
maga igaz mivoltában annak az ellentétnek áthidalhatatlan-
eágát megérteni, mely a fiatal keresztény iejedelmet a tür-
zeek hadnagyaitdl elválasztotta, azoktól a hadnagyoktél,
akik még Géza idejében is oıztoztak Árpád utócliával a
magyarok feletti uralmon. Ilyen osztozásról tbbbé szé sem
lehelett s ezt jol tudták azok a ldrzslűk, kik Géza halála
után egynıésután lázadtak lel az új lejedelem ellen.

Elsõnek Koppány somogyi vezér, annak a Tar Szerind-
nek fia mozılu meg, aki Bulasúnak gyászos halála után
Géza vezér alraratábél vette át a danántúli horka-törzs
vezetését. Koppány a levirátusnsk a magyarıılu-ıá.l.is meg-
levő szokása alapján, keresztény Íallogés szerint ,,véríer-
tñzõ"-lıázesságra akart lépni Géza ñzvegyével, a „szép”
Sarolltsl. Vállalkoıása pogány szempontból nem volt tur-
vénytelen, hiszen Koppány maga is Árpád-sari, valószinűleg
a honfoglaló vezér legidõsebb fiának leszármezója volt, aki
éppen ezért ugyanúgy igényt tarthatott a fejedelmi tiszt-
ségre, akárcsak maga István. A magyarság korében még a
XI. század folyamán is általánosan elismert volt az uralkodó
nemzetség minden egyes Lagiánsk a vérséggel és a kiválasz-
tottsággal indokolt örökléıiogs, mely így a maga kötetlen-
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aégében még az albúnyl, fejedelem jelölése ellenére ie a trón-
kóvetelčk tflrekvéaeinek kedvezett. E motívumokból látha-
tóan Koppány még teljesen a régi világ szellemében járt el.
úgy akarta az útból félreállítani fıatal rolronát. ahogy ez a
nomád tõrzeszervezetak körében a viszálykodó rokonok
kdzütt ósiddk óta szokásos volt. Láıadásáhan tehát valoban
a pogányság srñi mozdultak meg, azonban nem annyira az
új vallás, mint inkább az új politikai\eezméket képvieeld és
a törzsszervezet létére torõ fejedelem ellenében. Koppány
hadai azonban ugyanúgy vereséget szenvedtek István vezér
nyugati módra harcoló és német lovagok által vezetett sere-
gétdl, ahogy négy évtizeddel elébb Bulcsú horka és Lél bad-
nagy eeregei ie elbuktak a megreformált nyugati harcmodor-
ral való mérkóaéeukben.

Koppány leveretése után a K. század másik vezetõ-
szerepet vívó türzsének fejére, az erdélyi gyulára került e
sor. Bár e badnagyi nemzetség már egy félszázad óta keresz-
tény volt a a maga területén keresztény egyházakat és
kolostorokat létesített, Ielván egyeduralmának gondolatával
5 mm tudott megbékélni a „mindig ellenére aselekedett a
szent király'nak“. Néhány esztendővel Koppány leverése
után a gyıılát is elérte sorsa: István badai reátörtek, sere-
gét leverték s 6 mage unokabcme fogságában fejezte be éle-
tét. Az egyedaralam elve tehát rüvid idõ leforgása alatt tel-
jes diadalt aratott e a kereszténység és pogényeág küzdel-
mének kimenetele valójában már Koppány lsverethávsl
eldólt.

A somogyi vezér ellen vívott diadalmas harc világos
hitvallás volt az ifjú letván kereszténysége mellett, még-
pedig nem csupán saját alettvalói, de egyben sa egész
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keresztény világ felé. Az új hit s a hitet képviselő fejedelem
ellen intézett támadás szigoni megtorlésa vezette be a
fejedelemeégnek királysággá való átelakulását és s keresz-
tény magyar államiságnak nsmzetkllzi eliaruertstését.

Bár közel félszázad óta nem érte Erırójı népeit magyar
támadás, bár Géza vezér ismételten jelét adta békevágyának
és s keresztény hit támogatásának, a nyugati népek koz-
véleménye a malt még elevenen éló emlékeinek hatása alatt
mindebből mégsem az őszinte kbzeledée becsületes ezándá
kát, hanem csupán a megfélemlltett régi ellenség meg-
hunyészkodását tudta kiolvesni. A magyarság a fejedelmi
család és a nép nagyrkzének megksrssztelkedáse ellenére
- mely már Géza idejében bekbvetkezett -, sem nyert még
befogadést abba ez imperium úıristianumba, melyet Nagy
Károly nyomãzlkain haladva Nagy Ottó és utódai építettek
ki. Ez a biro em magábezárja a Nyugat összes bfvó nem-
zeteit, melyek élesen elktllbnlllrıek a szakadárság útját járó
bizánciaktól és s, pogány világtól. A hatalmas nyugati bike-
dalomre félelemmel tskintó népek táborában - miként ezt
egy 981-ből való emlékbsn olvassuk - ott „viosorltja fogát"
a magyar is. Két évtizeddel kásóbb, midón ll. Szilveszter
pápa szemlét tart. efelett az impériam felett, szinte bllszke-
eéggel kebelezi be abba a magyarok immár hívó népét:
,.Miénk, miénk a római birodalom, erét ád gyflmülcsbozó
Itália, katonátadó Gallia b Gsrmánia s nem hiányzik
náluk s szkiták hatalmas királysága sem. A miénk vagy
Cézár, a rómaiak császára ás Augustus. aki a gfirögfik feje-
delmi vérébfil szá.rma.zol, oeászáraágoddal a gõrõgõket felül-
ıaúlod, bruklés jogán a rómaiaknak par-anosolsz, elméddsl és
saavsdclal pedig mindkét nép felett á.llasz.“ A „ezklták
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hatalmas királysága" kétségkívül a magyarságot jelenti a a
pápa az impáriumot és annak urát, az iíjú lll. Otlót
Linneplã aıavaiban valójában kijelöli az új nép helyát ebben
a birodalomban. V

Mi is az az imperium, melyrõl Il. Szilveszter pápa
beszél? Amint szavaiból világosan kitllnik, a keresztény
népeknek tastvériea találkozása a közös hit, a régi, de lel-
ûjult állameazme jegyében. 'A „rómaiak császár-a" az llasıas
népek felett áll, mindnek egyformán u.ra ás vezére. Azonban
éppen ezen a ponton, a császári vezetés kérdésében mutatko-
zik mélyreható klllbnbság egyrészt Nagy Károly és Nagy
Ottó, másrészt Ill. Ottó császársága között. Bármennyire
tisztában voltak is a császárság frlúiílói tiazisegük univer-
zális íeladalkliréval, bármennyira átérezták is egyetemes ke-
resztény jellegét a így annak szükségét. hogy az összes népek
felett álljon, helyi és népi megkotöttségébõl mégsem tudták
leljesıéggel kiemelni. Nagy Károly a frankok, Nagy Ottó a
szászok erejére támaszkodva látott hozzá a népek megszer-
vezásélıez. ami annyit jelentett. bogy a frank ás szász erde-
kek ellenõrizhetetlenül szóhoz jutottak a birodalom egyete-
measégáaek rovására. Bármennyire hangozuıtta is Nagy
Károly a púpához intézett híre: 796-i levelében a maga ural-
kodói Ieladatkürónek átfogó voltát, a krisztıısi bitnck mlıı-
dnıütt való terjesztését, ha ebben a lıitlerjesılésben a biro-
dalmi azervezetbe teljesen beágyazott frank pilspokségeké
volt a döntő szú s a birodalmi eszme minden sikerének gyü-
molmét is õk élvezték. Magdeburg szerepe a lengyelek felé,
ıı Piligrimnek magyarországi kísérletei egyaránt azt mutat-
ják, hogy 1. és II. Ottó korában a németbirodalmi eg-ybáz
határokon túli térltáaei politikai fllggáat teremtettek aksrasz-
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tény hitet befogadó nép Unállé állam- és egyházszervezeté-
nek rovására.

Ebbõl a helyi és népi megkötttttságbõl III. Ottó és
II. Szilveszter szállal emelték ki a birodalmat, hogy római
jellegét s ezzel a népekfalettiségát kihangsúlyozták. Az új
felfogás szerint tehát a népek egyike sem juthat hatalmi
elõnyhe azáltal, hogy a hitetlenek megtérltésén fáradozik.
A esatlakozásnak õnkénteenek, a hit elfogadásának meg-
alázó nıozzanatoktól mentesnek kell zlenni s ennek megfele-
lõen az a kiváltságos hely is, melyet a császár és a pápa a
keresztény világ csúcssin elfoglalnak. nem hatalmi biztosí-
tékokoa, hanem erkölcsi, tekintélyi alapokon nyugszik. Mint
Il. Szilveszter világosan kimondja. a császár „elıaéjével és
szavávııl" áll a népek felelt. Ezeknek az elvi elgondolások-
nak alapján szakít lll. Ottd és mostoro a birodalmi egyház-
politikának/évszázados hagyományaival s segíti elõ Európa
keletén a német püepükségektõl fuggetlen új nemzeti -'így
a magyar és a lengyel - egyházak keletkezését.

Császár és pápa tehát a népek szellemi és erkölcsi
irányítói a világnak lényforrásai: lunılrıorlıı mundl. Császári
& pápai tekintély azonban nem egyforma fénnyel ragyognak
az emberiségre: a vezetõ szerep ekkor még félreérthetetlenill
az imperátoré. aki a két hatalom viszonyának elhatárolásá-
ban teljesen Nagy Károly folfogását tette rnagáévá. A pápa
ebben a koncepciéban nem tobb. mint a pllspülr a közvetlen
isteni támogatást élvező királlyal szemben s valójában nem
is más, mint a birodalomnak első püspöke.

Nyoma sinns tehát még ebben a viszonyban annak a
késõbbi századokban valósággá váló régi elvnek, melyet még
sz V. században I. Gelasiue pápa fogalmazott meg s amely
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szerint az egyházi tekintély „súlyosnhbet nyorn", ming .
világi lejedelnıek hatalma. Ezt sz elvet még teljesen elméleti
síkon éppen n X. és XI. százıd fordulóján kezdték s cluny-i
irányzat hívei hıngoztetni, hogy tanítások s század végére
VII. Gergely kezében politikai fegyverré, ı világi hatalom
egyházi sláremlelésénok eszközévé váljék s rıısidsıı slapilul
ızolgflion III. Inoe viltglıstılmst igónylõ h g-yskorlú poııti-
likátusáıınk. Ezek sz idõk azonban még ınaiıze voltak:
II. Szilveszter még ,.urúnsk" nevezte császári tınítvtnyst,
ıki viszont lılres 1001-i irıtában úgy beszél o pspáról, mint
ı.kit 6 „krotl és ordinál".

Hatehátımsgysr keresztény Állam ınegılıkulúsátem-
nık szimbolikus ielentõségfi eoemüıyét, István király koroııs-
kérését meg akarjuk árt/eni, nlzkor szokltemuık kell azzal n
rég megbılıdott iskolás lellogássııl, mely az 1000. év púpáiút
VII. Gergely és III. Inos rnértékóvel méri, n ossszűrban pedig
nem lát mást, mint E nûnet imperializmus képviselűiét. Sem
skkor, sem késõbb eeáezártól koronát ııorn ksphatott Ieiedo-
delem, még s hlibéres viszony ielvényekênt sein. egyszerüen
szórt, mert ez nem tartozott ez imperium lelsrlatai közb.
Viszont n kornnn elküldése va.lsmel`y kereszteny uralkodó
ızúrnúrs ı X. és XI. század Ionlulóifln még nem ı pápa szu-
verén elhstámzússtúl Illggfltt. lııııem urre csak s császár-
nnk, mint n keresztény villg tényleges irálıyflóiănsk Iıozık
itnılásávsl kerülhetett sor. A cdszsr Isten kdzvetlen ron-
doltio, Krisztus vikăriusı, aki nélkül ilyen kérdfit elintézni
lehetetlen lett volna. A ptpı su E mászlr viszonyának ebben
az slıkulúsábsıı s koronát II. Sıilveszter sdte ugyan Istvln-
nıık, do cmkii III. Ottó „kıfydbűl és bizhtlllrl".
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`Mik voltak az elõfeltételai annak. hogy egy nemrég még
pogány nép fejedelme koronát és királyi címet kapjon? Mint
láttuk, elsõsorban az uralomra képesltõ ksresztényi erények
jelenléte, melyekrűl a Iejedelsm elsõsorban, mint a hit és az
egyház védflje tehetett bizonyságot, a hitvédelem legmagasz-
tosalılı megnyilatkozása pedig a pogányok logyõzése és meg-
Iékezáse volt. Már az Ókeresztény liturgia nagypénteki
Iohásza is a barbárok legytlzéseben jelölte ki a kersztény
római császár Ieladatát s ez s kezdeményezés a liturgia foly-
tonossága. révén oly kõzvélemúıyt teremtett a középkor szá-
zadaiban, mely dönhi mádon belolyásolta a császári méltó-
aágnak Nagy Károly és Nagy Ottó által végrehajtott Iel-
újítását.

De ez a liturgiából táplálkozó kflvetolmény nem osupán
a uıászárság, lıanem ugyanúgy a királyság elblrálásában is
érvényesült: István is. mint pogánylegyõzõ, érdemesltetts
magát Í korona & a királyi cím elnyerésére. Felavalásának
külsdségeiben határozottan érvényesül a nagy példákra való
utalás: Iejére ugyanúgy karácsony napján helyezték a koro-
nát, mint Károlyéru ä Ottóóra a osászári diadémot, szent
olajjal kenték meg testét és a koronázáa elõtt a nép, mint
„Isten válssztottját", lelkiáltással (acclamatio) tldvozlilte.
A korona, mint a keresztény uralkodói jogok lorráaa, telj-
hatalmat adott Istvánnak az állam és egyház letszássıe-
rinti, mindmesetre azonban keresztény szellemű megszerve-
zásera. A magyarok első királya tehát rendkívüli politikai
érzékkel használta ki ez akkori világ konjiuıktûrájátslıizto-
altott ezzel oly helyzetet népének, mellyel Kelet-Európának
egyetlen más nemzetessm rendelkezett. A korona adományo-
zása az önálló magyar állanıiaág és egybáuzervezet elisme-
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réaénok ténye volt, mert a császári „ksgy és hiztstás" távol-
ról sem jelentett politikai vagy egyházi lüggést. Ilyen igé-
nyekkal e. magyar királyok csak a XI. század folyamán
találták szemben magukat, midén II. Konrád és III. Huırik
uralkodása alatt s birodalom keleti szomszédságának viszo-
nyát ismét Nagy Károly és Nagy Ottó szellemében kezdték
megítélni. A császári méltóság erkölcsi és tekintélyi felsőbb-
ségének elismerésétõl pedig István ugyanúgy nem riadt
vissza, mint ahogy nem találtak abban semmi kivetnivalét
a korai középkor angol és francia királyai, akik szintén a
keresztény egyetemesség elvi alapján állottak.

II. Szilveszter koronája - a msi szentkorona felsõ
része - formai és díszítő elemeinek eredstével annak
az útnak emlékét idézi fel, melyen a kerasztánységgsl meg-
béklllt antik uralmi gondolat a barbárokhoz, a népvándorlás
nemzeteihez eljutott..

A Szent Korona Ielsd része tulajdonképen félgémbalakú
gjgk, melynek õstípusa szokon az érmeken látható, melye-
ket Nagy Konstantin megtérése ás Maxentius Ielett aratott
gyézelnıe (312) után veretett. Ez az úgynevezett krisztus
mnnogrammos sisak. mely Konslantinus idejében egyedül a
császár fejét ılíszíthette, használata késõbb fokozatosan
demokratizáládott: elõször csak a császári gárda, késöbb
már s légiék tisztjei is viselték és innen került át a romai
zaoldbaıı álló germán szövetségesek elékelõinek fejére. A ai-
aakviselet ugyanis a nagy tlimsgeikben fedetlen fővel hareolé
germánoknál csak a legelákelõbbek kiváltsága volt s így idá-
val rangjelzéssé, a fejedelmi hatalom egyik inszigniumává
vált, mint alıogy általában a germán koronázási jelvények
nagyrésze magán viseli a római katonai eredet bélyegét. Ez
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a szerep jutott a sisaknak is, mely például az angolszász
uralkodók fejedelmi jelvénye lett, küűlrb elvesztette katonai
jelentését és szerepet kapott a királyavstás egyházi azertar-
tásábsn. A aieakdiademnak jellemzõ példánya a magyar
Szent Korona - e X. századi itáliai munka -, melynek ere-
deti jellegén egy XI. századi nyitott bizánci koronával való
egyasltés sem változtatott lényegesen.

A Szent Korona [gy e maga tárgyi mivoltában azt a
kapcsolatot azimboliıálja, mely a népvándorláekor legutol-
jára megjelenõ nemzets és az antik gyõkerekbõl tdpálkozd
küzépkori keresztény kultúra kozott az 1000. esztendőben
egy elkövetkező ezredévre szóló érvénnyel nısgpemótelddott.

De nemcsak a moııarclıia eszmei alspveláse, megjelenési
formája és szimbolikája volt keresztény, hanem gyakorlati
mivoltálıan az állami és társadalmi rend h egylıáıezervezet
is, melyet az elsõ király megteremtelt.

Koppánynak és társainak bukása ás a többi hadnagyok-
nak Unkéntes lıűdolása után a törzsek politikai szerepe egy-
szerre Végetért: latván már joggal nsvezhette magát „egész
Magyarország királyának", aki minden politikai aut-únómia
küzbejolta nélkül kbrmányozta alsttvaloit. A régi türzaazer-
vezet helyébe erõsen küzpontosltott királyi szervezet lép,
melynek kfizegei minden alattvalával szemben kivétel nélkül
illotákeeek. letván új állama egyszerűen végelvel a nomád
társadalom kabelében lennálló rétegzõdăsnek a ha a szabad-
ság és azolgaaág két alapveto kategoriáját ûjilásaival nem
is érintette, mégis a magyar tõrlıãnet legradikálisablı társa-
dalmi lorradslınát hajtotta végre.

A keresztény lelfogásnak megfelelõen, mely tagadta a
születési eldjııgokat, oly társadalmi rendszert hívott életre,
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melynek alapja már nem a születés és vagyon, vagy ı kisebb-
nagyobb mértékű véıségi kiválóság, hanem egyedül a
keresztény királyhoz valé viszony volt. Ennek a lársadalom-
nak élén az egyházi és a világi kozegek állanak s a régi
nagy nsmzetségsk tagjai csak aıınyiban jutnak szóhoz az új
politikai rendszerben. amennyiben a királyi kegy õket vala-
milyen tisztségre érdemeslti.

A nemzelségi szervezet raegnıarad ugyan, de megszünik
minden bíráskodási és „közigazgatási” autonómiája s tagjai
ugyanúgy a királyi kozegek illetékessége alá tartoznak, akár-
csak az uralkodó kozvetlen szolgálatában álló, vagy lõldes-
úri hatóság: alatt élõ népek. Azok a tarvényak, melyeket
István a „régi és új augustusok példájéra" népének adott.
érvényesek voltak az egész országra s nem szoritkoztak
- miként ezt régebben hitték - egyedül a király szolgála-
tában állé népelemekre. Nem volt tehát „királyi” és „nem-
zetiségi Magyarország". hanem mindazok a törvények.
melyeket az uralkodó kiborsátolt. mindazok az intézmények,
melyeket megteremtott, az egész magyarság tõrvényeivé és
intézményeivé váltak. A régi torzsi keretek szétromboláaa
után minden magyar a keresztény király slattvsléjává lett.
Árpád éta most másodszor szervezte uralkodó a törzsek
népét nemzatlé.

Vilégnézetileg mindez a keresztény álla.m elvi mivoltá-
búl kuvetkszett, gyakorlatilag pedig a küzigazgatási, bírói
és egyházi szervezetben öltött teelst. A szervezés mintái
kétségtelenül nyugatiak voltak, Így a szent király legnagyobb
alkotása, a királyi vármegye, melynek élén az ispán (comes)
állott, aki árnyalati eltérésektõl eltekintve, lényegében azzal
a leladatkörrel és jogokkal blrt, mint a frank királyaágnok
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azonos címll királyi tieztviasláie. Az igazségezolgáltatást
megyénként két királybíró látta el, akik az uralkodó peosét-
iével bárkit maguk elé idézhettok, kivéve az ispéuokat én az
egyházi rend tagiait. A kdzignzgatási és igazságazolgáltatási
azervezet kapcsolatban állott az egyházival ia, amennyiben a
megyék A fõosperaégi kerületekkel estek egybe. Nyilvánvaló
nyugati hatást mutat a király küıponti tanáeaadéteslületb
nek, n azenátuanek összetétele, melyben a királyi Iõtisztviae-
lllk mellett a pllepükok Ioglaltek helyet e amely teljesen a
Merovingok & Karolingok idejében kileilõdõll ,.állarnagyhá-
Lina" kormányzati rendszer szellemében vgezts munkáját.
Még teljesebb az analógia a kereaztúıy állam bizonyos külsõ-
aéges megnyiletkoıásai, így a pénzveráı és az írásbelieég
terén. István egyszerüen aógorának, a baior hsregnek pén-
zeit ntánozte. oklevaleil. pedig egy olyan pap irta, ki előző-
leg a aaáazári kancellária alkalmazott.

Ha azonban e külsõ megfelelésokrõl a lényegre, a rend-
szer belsõ tartalmára Iordltiuk tekiııteulnkeg akkor jelentõs
különbségeket fogunk megállapítani a szentiatváni állam én
annak egykorú nyugati mintái között. Az elsõ ilyen lényagbe
vágó különbség e szervezetnek az egykorú Nyugaton már
régen idejétmûlta erõs küzpontosüásában jelentkezik.

István óriási kiteriedéail magánbiıtokaira támaszkodva
úgy kormányozza az országot, mintha az orüklott atyai bi:-
toka, patrimóniumn volna. A megyék élére gyakran állított
oly azolgerendű elemeket-, akik háznépekánt az 6 udvarában
teljeeltettek szolgálatot, de akik most mint iepánok a nemes~
azánnazásûakkal egyenlő jogon tehettek a törvény elõtt val-
lomást. Ha meggondoliuk, hogy az iapánok küıigaıgatási és
katonai hatásköre a megye Daazes szabediaira kiterjedt, tehát
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a nemzatségek tagjaire, a nemeaekre ia a ba tudiulı, hogy
ezeket a jogokat a királyi kegy révén szolgaszármazású ele-
mek is gyakorolhatlák, akkor a maga rideg valéságábım áll
előttünk annak e lordulatnak radikális volta, mely a király-
eággal bekliszöntött. A király nevében, az 6 pecsétjét hor-
dozó gyakran alacsony elemek korlátlan hatalma a régi aztile-
tési és vagyoni arisztokráciával szemben oly önkényuralmi
államkormá.nyzatra utal. melynek az egykorú Nyugaton már
hiába keresnénk párját. Valóban egy világ süllyedt el a egy
másik született úijá a ronıokból.

Az egész rendszer alepia a királyi udvar (domua regia).
melynek háznépével „asaládiával" (família regia) úgy kor-
mányozza a király az országot, mintha az magántulaidona
volna. A helyi küzegek, aı ispánok és bírák ennek a familiá-
nak tagiai, a bangsúly tehát nem az 5 provinciális feladat
kürükdn. hanem az udvarral való küzvetlen kapcaolafukon
van. A [rank és német comes ltrükleteseé váló tiaztségével
ellentétben a magyar ispán hatalma nem tud mély gyökeret
verni az általa kormányzolt vidék talaiába, haneın mindig
csak urának köıege, akaratának szinte azemélylelan végre-
haitóia marad. Ha szembelordul királyával, ha visszaél hiva-
tali lıatalrnával, megjelennek a megyében a királyi .,íutárok"
és ..h.írnükbk“. akik kezükben a király pecsétjével slatáriális
hatalommal lépnek lel vele szemben is. Szent László korában,
midñn az ország közbiztonsági viszonyai a belsó harcok
ávtizedei után erõsen megromlottak, a király drákói szigorú-
ságú rendelefeinek úgyszólván az egész helyi közigazgatás
mellñzésével Ezek a hímokük és futárok azereznek érvényt.
Nyoma sincs itt semmiféle társadalmi erõ megınozdulásának.
pláne „alkotmányos” igények érvényesülésének: az egész tár-
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aıdalom szinte ,,álla.mosltva." van, élén a királlyal, kinek
kezében a kormányzat és igazgatás osszes szálai összefut-
nak. Még az egyházkormányzat terén is érvényesül ez a saját-
ságos oentralizmus. amennyiben a király az egykorú nyugati
gyakorlatot oly messze meghaladó mértékben érvényesíti itt
is akaratát, mely már alig magyarázható az õ ..egyházvédõ“
szerepkörével.

A központosított és deszpotikus kormányzat mellett
másik jellemzõ vonása a szentiatváni szervezetnek a hübéri
elv alkalmazásának teljes hiánya. A Karolingok korában
Nyugaton kialakult hübériség lényegét ugyanis ennek a rend-
szemek úgynevezett „dologi” mozzanatai alkotják. A király
nem ürõktulajdonként ad földet híveinek, hanem csak haszon-
élvezetre s ezt a haszonélvezelet a hadiszolgálat és katona-
álllfás kötelezettségei terhelik. Ezzel ellentétben Magyar-
országon sohasem alakult ki ilyen beneíiciális adományrend-
szer, hanem a birtok mindig ez érdemeknek utólagos jutalma-
zására szolgált. Az alattvaló minden adományıızástól függet-
lenül tesz eleget kttzkütelességeinek, fegyverével és életével
szolgálja urát a a királyi kegy legfeljebb e szolgálatok foko-
zott teljesítésének aerkentó eszküze.

E különbségek és negatfvumok egymagukban azt mutat-
ják, hogy Szent István éppen azt nem vette át a Nyugattól.
ami abban jellegzetesen germán volt. Tette pedig ezt nem
németgyülõletbõl, vagy magyar ,.haıaIieágból“, hanem gy-
azerílen azért, mivel a germán jngintézmények bevezetése nem
felelt volna meg sem népe adottságıinak, sem pedig annak az
elképzelésnek. melyet királyi hatalméról táplált. „Minden nép
saját törvényei szerint él" - vallotta az Inlelmekben -- s a
valóságban is népe tórvényének b szokásának megfelelően
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kormányczta az országot: nem a germán népek kozoeségi
szellemében logsnt intdzmăııyekot adott annak, hanem az fisi
urslmi gyakorlat alapján. keresztény király létére is a nomád
népek egyedurslkodóinak eszküzeivel és módszereivel kor-
mányzott. De ez e deezpotis tévolrél sem ellenkazet-t az 6
mélységes keresztény hitével, sõt éppen céljai megvalósításá-
nak sezkozs volt. A magyar királyságbsn tehát nyugati klll-
sfleégak alatt mint s kezdet-kezdetén dei. pogány tartalmak
mutatkoznak, melyek azonban mégsem teszik ezt az államot
kereezténnyé áloázolt türukös alskulattá. keresztény szultá-
nátusaá. A különbség a pogány [ejedelarneég és a ksreeztúıy
királyság között nem az uralom médiában, hanem annak cél~
kitüzéaeiben jelentkezik. Az egyeduralmi lelépltéetl szent-
istváni monarchia békét és igazságot akart hozni erre s
ltildre a ez az erkülosi rnegalapozás szab gátat magának al.
uralkodónak keresztényi lelkiismerelébsn a hatalom korlátlan
gyakorlása elé. István lntelmeiben visaurisd a ,.ısamokség“
gondolıtátél is. de ez e zsamokság nála nem egyeduralmat
Jelent, hanem csupán s kormányzésnak azt a médiát, melyet
békétlen, harsgvú és irigy ember gyakorol sz isteni törvény
és jog eaûlságára. Keresztény és pogány elemek tehát már ıı
é egyéniségében és életınflvében snételemezhetetlen egséget
alkotnak s éppen ez az egység toszi egész történeti szerepét
érthutávé, lényét emberivé, egyszornélyben magyar-rá éskerssz-
ténnyé.

A magyarok állama tehát már születésekor sem volt
nıerfl nyugati, vagy pláne germán kultûrimport eredménye.
Istvánról ezt mondani, hogy 5 a Nyııgntot jelenti történe-
tllnkben, szemben az elõdei által képviselt Kelettel, kevés és
eemmitnıendé. Fsitáia eltipréjának, az idegenek gyámolltó-

104



jának beállítani hibás h nevetséges. Egyedül akkor közelít-
hstjllk meg alakját k mtlvél; ha benne a magyar középkor
megteremtöjét tiszteljök, értve a középkoron az antik-kereeır
tény elemeknek a népvándorláa archaikus mttveltaégével v'a.lé
találkezáaát és összeolvadáaát. Állam- és népsıervszé mun-
kájával, melyet keresztény értékeszmék irányitottak, de
ugyanakkor õsi hagyományok szelleme hatott át, István
király egy ilyen ,,középkort.“ alapozott meg s Kárpátok mo-
denoéjébsn. Ha nem A keresztény királyok során haladunk
visszafelé az ö koráig, hanem a pogány előzmények hátteré-
böl nézzük grandiozus alakját. akkor úgy log elöttllnk állni.
mint nagy népszervezö, mint új átrétegzõ, aki népének lenn-
maradását éppeznezálml biztosltotla. Ha van magyar jellege
e keresztény nép történetének, ha megszólal intézményeiben
és kultúrájában az önálló népi alakítás szelleme, akkor azt
még elsö királyának műve lelıelle belé.
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IV. F E J E Z E T

AZ ÁRPADOK PARANCSURALMA.

István király bosszú uralkodása az elsö évek pogány
lázadásainak elíojtása után zavartalan békét hozott az
országnak, a nyugalom és konszolidáoié pedig a keresztény
állam és egyház meggyökeresedésének kedvezett. Már-már
úgy látszott, hogy a magyar nép végképen megbarátkozik az
\'ıj renddel, nem kívánt visszatérni „az atyák kárhozntos
szokásaihoz“. Ha ennek ellenére István halála után mégis
lárıgbaborult az ország s megmozdultak a régi világ erõi,
ez az elemi e. ıjll válság már nem a vallási ellentétekben
leli megyarázatát.

A magyarság õsi istanhite, ha nem ie volt tiszta mono-
teizrnus, nem állott a kinyilatkoztatott vallás felvételének
útjában, sõt mint lelki alap inkább elősegítette annak tel-
jes diadalál., a népet évszázadok éle érfi keresztény haté-
sok pedig megérleltsk a talajt a tudatos és ııagyszabású
térítés számára A pogány szertartásokrol intézkedö XI.
százssli törvények íeltttnő enyhék; az a László király, aki
a tulajdon elleni legkisebb vétket is teetceonkltással vagy
halállal tsroltatta meg, mindössze oly büntetést szab a
köveknél, íorrásoknál áldozékra, mint. a vasárnapi munka-
szünet mogszegöira. A vallási ellentét, a hitelveknek klllönlı-
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sége nem játszik tehát. semmiféle szerepet a XI. század
nagy kllzdslınsiben. A magyarság a hosszú nyugalom idó-
szakában, mely az elözó század súlyos vereségeire kovet-
keıett, már jobbára békés íöldmívoló és állattenyésztő éle-
tet élt, íalvakban lakott és így életmódjában a keresztény-
ség áltel helyesnek vallott elvelshez alkalmazkodott. A XI.
század végén ugyan még törvényben kellett kimondani,
hogy a „íalvak ne vándoruljsnak túlmeesze temploınaikl.ól",
de e tilalom már iııkább a nyári időszakra venatkozott,
ınidón a tavasz íriss lehelete íelébresztette a népben az ósi
hsjlamokat s állataikksl együtt ez emberek is kiszállottak
a tágas, kövéríllvü legelókre. Az életmód megváltozása
következtében István király már nem vad lovashadsk élán
száguldó pogány vezórekkel találta magát szemben, már
nem a vallási íanstizınue tllzelte óket s lázadásra..A törzs-
íók, akik maguk is megtelepedett népek íelett usalkocltık.
sót részben maguk is keresztények voltak, politikai hatal-
mukst íéltették az idegen eszmkıyeknek hódoló új ísjede-
lomból. Koppány és társai oly világot akarlak élstrokelteni,
mely íelett az idó már régen eliárt e így s badnagyok tulaj-
donképen álmaik és a valóság ellentétén buktak el az egyed-
uralomra törekvó király ellenében. Minden jel arra mutat,
hogy István királynak uralkodása elsö és utolsó mzlendói ki-
vételével nem volt komoly ellenzéke az országban. Mint az
ósi uralkodóbáz sarja és az elhúnyt íejedelem jelöltje, királyi
koronázástól ítlggetlenlll is elismert ura volt népének.

Keresztény szellemben nevelt. példás élotll íia. Imre
herceg, kinok egyéniségében Cluny új jámbolsága tulsslllt
meg, szárrnazását. és lelkllletét tekintve, életműve méltó
íolylatójának ígérkezett. Az iljú herceg azonban 1031-ben
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szerencsétlenség aldozauinl esett s ez a tragikus eseınany
egyszerre kéteesé tette a kereszténység jdvõiét. A már hai-
lett korban levõ kirdlynak nem volt tbblı gyermeke s így
uralkodása utolsó éveiben egyre allrgetõbb lormslıan utlbtt
fel a trónutódlăs kérdése.

A magyarság keleti komyezetébfil rendkívül erõs dinasz-
tikus érziilstst hozott magával: azlvóssn Iováhlıélű õsi
képzetek hatása alatt az alaltvalók A kereszténység fel-
vétele után is csak egyetlen választott nemzetség kezében
tudták a hatalmat elképzelni. lstván király nagy sikereit
rendklvflli képességein klvlll iórüzt annak kõszlinhetile.
hogy a régi rendhez ragaszkodó lısdnsgyokkal szemben
meg pogány Ielíogds szerint is 5 volt az igazi uralkodó.
lstvd.n bölcs reãlpolitikus létére sıdınotvatett népének
hajlaııddsagaival s smidűn Iiát jelölte utódjavá, hitet tett
amellett, hogy az új rendet. továbbra is a vérszerinlj és
mindenki altal elismert utód orszdglasával akarja biztosi-
tani. Imre herceg halala után azonban nem akadt családia-
ban senki, aki a vérszerinti, de a' keresztényi király köve-
telményeinek ia megfelelt volna. Legközelebbi r0konai,Vazul
nevü unokaöccse és annak liai poganyhailandósdgűak vol-
tak, úgyhogy lstvan még fiának halala utan sem akart
róluk hallani. A lrúnürflkléa kérdésében, mely meggyőzö-
dese szerint „s kereszténység Iiatsl palantaianak" sorsát
dlintütbe sl. mereven és véglegesen a kerasztényi felfogás.
az slkalmassdg-eszméııy oldalára dllott s rokonait agy-
szerllan kizárla az utúdlasbdl. Csak seillietjük, hogy a
liatal herceg efeletti elkeseradésóben keveredett bele a
kiraly elleni Hsszaeakilvósbs, melyért 6 szamevildgdval, Iiai
pedig számllzstessel bflnhõdtek. Az lntelmsk komor jóslata:

109



„idegeneknek adatik s Ta országon" - a fejedelmi nem-
zetségsn teljesedett ba. Ds s régi világ még mindig klsértő
szellemének erejét. semmi sem mutatja jobban, minthogy a
királynak ez az ellıatározáss oly válságot idézett lel, mely
majdnem maga alá temetts egâız életművét.

Rokon hiányában a dinasztikus elvhez szfnleg ragasz-
kodvs, nõvérének Orseolá Ottó (1009-1026) velencei dogo-
tál született fiát, Pétert jeltilto utıidjává, aki gyeniıek-
korátál kezdve udvarában nevelkedett. Az ország hangula-
társ jellemzõ, hogy István szükségesnek látta lıadai vezér-
latét még életében reáblzni, hogy minden lázadással, a régi
világ híveinek minden mogmozdulásával szemben kelld
katonai erõvsl rendslkezzék. Utolsó skaratához csak a fá-
paps-ág és udvarának jobbára idegen elűkalõi járultak hozzá,
akik a nagy király halála után Pétert a szokásos külsõ-
ségek ktlztitt királlyá avatták. A következõ évtizedek ese-
ményei azoııban világosan megmutatták. hogy az előd utód-
jelñlõ joga, ez udvar állásfoglalása és u korona méltóságı
mind elégtslen kellékei voltak egy oly ország kormányzá-
sának, melynek lakói a királyban még nem a keresztényi
erények magtsstssltñjét, hanem a véıszerint alkalmas veze-
tőt keresték.

Péter a magyar felfogás szerint nem volt a választott
nemzetségbõl való uralkodó, mint nűági leezármazának
királyságára pedig legföljebb Árpád férfiáginak kihalása
után. de nem'erõszekos mellázáse következtében kerülhetett
volna sor. A magyarság széles tomegsi, sõt még a magyar
íõemberek sem tekintették õt törvényes ııruknnk, hiszen
trdnjához Vazul szamsvilága ä ártatlan fiainak számüze-
tése árán jutott. Péternek mint embernek ás királynak kát-
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ségtelenlll nagy hibái voltak, de ezek egymagukban nem
magyarázhatják meg a kiláláatalanságnak és reménytelen-
ságııek azt a légköntt, mely õt trónralápáeének első órájá-
tól kezdve korlllvette. Szerepe annyira ellenkezett az alatt-
válók óriási részének legbolsõbb meggyõzõdáeável, hogy
ennek a hetyke, gyllllilklldû és alattvaláit lanézõ. de smal-
lelt bátor és energikus iljúnak képeeségeilfll és magatartá-
aától függetlenül azllkságképefn pusztulnia kellett. Még
mielött a nép és elõkelõk megismarnálı, már hallani sem
akarnak róla, hanem oly királyról ábrúmloznak, „aki Szent
István nemzetségêbfil szárınazva, alkalmas legyen az ura-
lomra". A Szent Istvánnal rokon, tehát s régi clinasztiából
származó király e Íellogás szerint eredendően alkalmas a
királyságıı, mig Péterné! ilyesmiről szó sem lehet. Néhány
év mulva elűzik, s várszuinti király után néznek s sak
„amidõn ilyent semmiképeu sem ludnak az országban
találni". akkor ezánják rá magukat a gylllblt Páler helyett
egy másik királyi rokonnak, Aba Sámuel nádorispánnak
megválasztására, aki István király egyik hûgát bírta nőül.
Szent István e` régi munkatársának kormányıása azonban
végképen bebizonyltottı hogy-a koronázáe meıınyire melló-
kaa mozzanat volt még akkor a magyarság szemében a szár-
maıáassl szemben. Az urslkndásri alkalmasnak leıırıi, ez a
magasztos ás etikas kereezlény kovstelméııy a XI. századi
magyarság számára egyszerûen annyit ielenlett, mint királyi
vérből származııi. Azok a magyarok, akik még a következõ
században is sokszor szinte vak engedelmességgıl hsitanak
leiat született uraik elõtt, Aba Sámuellel szemben, aki
megpróbált királyként uralkodni. zaarnokaágot 5 kegyet-
lenséget ernlegsttek. Az uralkodórál való elkápzalásllkkol
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sehogy sem tárt össze, hogy olyan parınnsolion nekik, aki
csupán „egy volt a tbbbi ispán ktlzUtt", akit „õk tettek
maguk fölé királynak“, aki tehát nem rendelkezett eiódei
mágikus kiválasztottságával. Oaszeeaküaznek ellene s midőn
õ kivegezteti e lázadókat. az ország ebben nem a felkent
király iogos megtorló léphet, hanem a jött-ment kegyeh
lenségét és lelluvalkoduttságát látja. A magyarság új hazá-
jában való megtelepedáse után sok mindent [eladott régi
áletmódjából. de õsi dinasztiáiának mellõzését nem tudta
elviselni. A nomád pásztorok laza szervezstíi hordáiát a
végveszély pillanatában egy született vezér energiája ková-
csolla néppé. az 5 vére tartotta együtt jóban és rosszban
máslál évszázadon át, gondoskodott róla s mint István
is tette: „szerette és l`slmagasztalt.a". Az idegen, a nem
vérszerinti királyok uralma megbontotta ekt a már szinte
vallásos kapcsolatot h ez egyárlelmil volt az állami és
társadalmi keretek meglazulásával: az elad király alkotása,
a keresztény magyar állam a bukás szakadékálıuz sodró-
dott. Nem „nemzeti reakció" árvárıyesill tüıát a negyve-
nı évek vibaros rnozgalınaiban a „német befolyással" szem-
ben. mint ezt a régi tlirténstlrásunk talán kirsit 1848 azal-
lemében hirdette, nem is az állami lllggetlanság klvánása
állott szemben a német bübárigányekkel. hanem a régi és
új világ, pogányság és kereszténység politikai slveinek
azögm ollentáta öltött alakot királyok ás pártok drámai
kllzdelmáben. -

Aba Sámuel bukása után Ill. Henrik császár segítsé-
gével ismšt Páter loglalia el a trónt, de a magyarok, akik
már 1042-ben ténlrsborulva kérték a rsáaıárt, hogy min-
dent tabet velük. csak Pıltert. ne kányezerílae rsájuk, most
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sem tudnak vele rnegbékálni. Ez ez uralom számukra vıló-
ságos mti szenvedés: „nyugéıek és sóhajok kflzepette vár-
ták az alkalmas idăt, amikor majd Andrást, Bélát k Leven-
tát (Vazul iisit) az országba viaszavezethetlk, hogy nákik.
mint Szent István véreinok, a királyságot hely1`aálllLhss~
sá.k“. Az ország nagyjai az elnysmates éveiben is meg-
õrzik tántoríthstatlan büságüket ı „királyi mag" iránt,
a Lengyel- és Oroszországban tartózkodó hercegekkel
állandó összeköttetést tartanak lenn és minden szükséges-
sel ellátják õket. Mikor pedig Péter rájün arra, hogy mit
műveinek azok, kikkel B nap-nap után gysnútlanul együtt
van. kivégeıteti az öaszseskllvõket, de ezzel után vógkápen
mage allen ingerli az egäz országot. „Ekkor Magyarország
nemusei látván nápllk bıiait, Baszegytilskaıtek Csanádon
és egész Magyarország lanáma alapján kovstekel. kllldnttsk
Oroszországba Andráshoi és lmontáhoı, flzenván nekik.
hogy egész Magyarország hiiaággel várja õket s az egész
ország hrlimsat hádolna nekik, mint királyi msgnaık, mak
ibüenek és szsbadllaák meg õket a nómetek dtihátõl." Mi-
kor a heruıgek megjelennek az ország határán, a szeren-
esátlun Páter menthetetlenül alveazslt, s mindenilnnen legy-
veresen Ielkelõ magyarok bakerítik, eliogják és a gyültllt
királyt András sem tudja megmenteni ugyanıttól a bllnte
thtűl, mely Vazult érln, hogy ezzel a királyi nemzetség
felejthetetlen sérelme orvosoltuaék.

A lélszázaddal káaõhhi udvari tõrtănotironak folytono-
san Istvánt omlegstõ szavai nsm tévasılhetnek meg bennün-
ket ahlõl, hogy itt nem István rokonairál, hanem az Bal
nomlotségnek, „s királyi magnak" restauráciájárál volt ııó.
Azok, _ıkik s leghanguaabhan kívánják Szent Iıtván roko-
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hainak trónratiltotéaét, a zavart Iolhasználva, a.z elsõ király
müvének leromholására és a pogány világ leltámaeztáaára
törnek. A dinasztikus gondolat tehát azoknak a lelkében
gyökerezett leg-mélyebben, akik õseik hitéhez ragaszkodtak:
a „királyi mag"-ba vetett. hit õsi pogány gondolat volt. Ez
az elemi erejü mozgalom rövid idére életrekelti a régi világ
halédé srõit. A nép dllhs a jérészt még idegen papok sllan
fordul, akik I. András uralmának megszilárdolásáig szá-
zával lelik halálukat. A pogányság hívei azonban osalddlak
jelõlljükben, mert András király számllzetáse alatt hivõ
kereszténnyé nevelkedett és mint István király utódja, az
életben maradt pllspõkok kezéből nyerte el nagyhátyja koro-
náját. Habozás nélkül ellojtja tehát a pogány mozgalmat,
mely testvérének, Bélának uralkodása alatt lolıhan lel
utoljára. \

A magyarság nagy létkérdéıe. a Kelet és Nyugat dilem-
mája I. András tronralépésével dált el véglegesen, ekkor
váll. igazán nyilvánvalóvá, hogy a nép nem kanyarodhat
többé vissza ñsi útjára, hanem azt az új uıapást kell kovet-
nie, melyet elsõ királya jelölt ki számára. Szent István
alkolását tehát azok az otédok tetázték be, akiket 6 hittlk
bizonytalensága és a régi rendhez való ragaszkodásuk miatt
alkalmatlannak ítélt az uralomra, akik õseik országát a
pogányaág leltámadé eréinek keszonbették. hogy azután
ezen az orbkségsn mint keresztény királyok, mint István
mtlvének tudatos iolytatúi uralkodjanak. Egyéni sérelmoi-
ken laltllemelkadve, nem csupán az új rendszer megerõelté-
aérı monkálkodtak, hanem egyenesen kihangaûlyoıták annak
István királytél való eredetét s a tudatos intézkedések
egész sorával egy részben vallásos. részben politikai sztne-
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zetll Szent István-kultuszt hlvtak életre a magyar köz-
véleményben, mely a század végére msgizmosodva, e keresz-
tény királyság msgdönthetetlen aszmei támaszává vált.
E Szent István-kultusz elsö nyomai I. András korától kezdve
követhetök nyomon. .

Ez a király, kit a pogány reakıié lendülate ültetett a
tráora azzal a Péterrel szemben, kit még István jelölt utód-
jává az ö házának mellözéaével, minden uselekedetében
hangsúlyozni kívánta, hogy a hitorlo elödokkel szemben
magát tartja nag-ybátyja törvényes örökoséııak. Nagy huz-
galommal kutatja fel azokat az ereklyáket. melyeknek gyüj-
tüét még István kezdette meg, mallázta Péter és Aha
Sámuel pénzeinek Ieliratait e szászerint vissutért a Szent
István-kori inekripeiöhoz, nyugati minták követése helyat.t
pedig egyszerüen lsmásoltatta a maga számára István
király peuıétjét. Átvizsgáltatto nagy elödjének törvény-
könyvét, v-isszaállitotta annak uralmát az országban, a
megyerendszer konzerválására összeiratta a királyi népekst
s Istvánnal egyeztlen n püspökök és ispánok azenátusával
teljesen az ,,álla.megyháziaeság" korezerli keresztény elvei
szerint kormányzott. i

Ezek a jellegzetesen politikai sztnezetti lépések kéızl-
tik eld Istvánnak, a szentnek vallásos kultustát, mely az
egész magyar középkoron át megörizte állami, szinte poli-
tikai sztnezetét.-Halálátél szenttéevatáséig negyven esz-
tendő telt el s s viharos idökböl egyetlen jele sem maradt
annak, mintha a nép széles tomagei hivatalos korok msg-
loozdulása elött szentként tisztelték volna a királyság vas-
kszá megalspttdját. Moga elsö életlréja ismeri ba. hogy teste
negyven esztendeig nem tüodtiklött osodákkal s talán azért,
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mert István, mint a világ hatalmaaai általában, nem fut-
hntta be pályáját anélkül, hogy srényeit a földi salak be
ne szennyezze. A spontán, a néphól lelt-örõ vallásosság
szerepe tehát csekély volt az elsö szent király kultuszának
kialakulásában, melyet kezdettől fogva az uralkodók szor-
galmaztak. 1063 augusztusában a kegyes László király
„megbeszélést tartott a püsplikltkkel, az elõkelökkel és
Pannónia bölt`eeivel", e veltlk együtt úgy ítélte meg s hely-
zetet, hogy „eljött az idö. hogy a világ megtudja. mily
ksgyelsmben réazssítatte a magyar népet s Gondviselés
István király személye által". Szsnttéavatásának célja tehát
annak s rendkívüli érdemnek kidomborítása volt, melyet
István a keresztény magyar királyság megteremtésével
szerzett. A kanonizáeió, mely ebben az idõben még nem a
Szentszéktõl, hanem az egyes országok egyházi és világi
vezetöitöl ttlggött, királyi parancsra történt s névllnnepét
szintén királyi törvény jelölte ki a magyar egyház nap-
tárábau.

Az ez István király azonban, akit a századvégi magyar-
ság szentként tisztelt, már nem a valóságos, élõ István
király, a klméletet és irgalmat nem ismerő komor monarcha
volt, kinek emlékéhez az oralkodóház õsének ınegvakítáea és
fiainak elllldözáse tapadt, hanem szinte elvont nıegszemélye-
sltöje a. királyság intézményének és a jog fensógéndr. Tör-
téneti alakját tehát át kellett Iormá.l.ni az utókor használa-
tára s ez az ,,átértékelés" nem sokkal szenttéavatáea után
ment végbe.

Az az ismeretlen udvari történetlró, aki László király
életében vagy közvetlenül halála után írta meg a „magyarok
vselekedeteiröl“ (Geslo Ung-erorum) szóló jeles munkáját,
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egyenesen letvén kiraly igazolésd: atörekedett. Tndatosan
eltér forréaaitél. amirlõıı a király utolso éveinak eseményeit
tárgyalja s a valóság helyébe az nralkedéhéz politikai szine-
zetü hivatalos lallogésát, éllit-ja. Eszerint latvénban halála
elõtt leltémad a vér szava s elhatérozza. hogy unokaöcmét
Vazult, kit liatalkori könnyelrnűségei miatt Nyitrén õriztet.
teszi ntódjévé. Da Gizella kirélyné és hlvei meghiueltjék az
srejelogyott lireg kiraly azéndékét. rnegvakíttatják a kirélyi
sarjat s helyette Pétert emelik a trdnra. aki ebben a beáll!-
téaben nem velencei, hanem német, nem Ietvén unokabı-see.
hanem Gizella királyné feat-véra. Andrés. Béla és Levante
nem Vazulnak, hanem testvérének Szér Léazlénak e fiai.
akiket maga az Ureg kirély szállt fel a menokuléars, mert
félti ékat Pétortõl én gonosz feleségétől. Meg kellett tehat
véltoznia az uralkudél-ıéz genealégiáiénak ıa, nehogy a
dinasztia őse. akárcsak küzvetve ia, Iıtvún kirély Áldo-
zaténak tilnlıaseék fel. Az a hallatlan erély k eltflkélt-
ség. mely Istvan tettsibñl angérzik. itt telieasn eleikkad a
ez utókor mér mak egy kagyea, szomorú és szent embert lét
maga elõtt, aki üregkorlban alig wbb msgtflrt. minduntalan
siré, lélholt aggastyénnél. E lıeéllltés aélzsta egészen nyil-
vtnvalé: nemcsak a keresztény éllam épületét kellett Istvan-
nal igazolni, da rnagét az első királyt is úgy szarapeltotııi.
mint a dinaazt-ia jogának kûtlorrését. ıı vélaaztott nemzet-
aég szeratõ ését.

Ez az éllamiellogés tehát. melyet keresztény tradicio-
nalizmusnak nevezhetllnk, kibékiti egymással a szézad nagy
ellentéteit, kőzömbbaíti a keresztény alkalmasság És a
pngény véreıigi elv antagonizrnusét. A dínasztikua gondolat
helyet kap a keresztény állam pillérei kfizött, de iınmdr az
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új vilégnőzetlıoz idomult alakjabnn. Mikor III. Béla történet-
írója elmsséli az uralkoddhéz ersdetérél szóló ősi turulmon-
dét, mely Álmos nevét Emese úlmébél magyarázza, ezt a
szójálékszerű, de mélyen jellemzõ véltozatot fflzi hozzé:
„Vagy azért hlvték Álmosnak, ami latinul annyi. mint szent
mivel ivadékébél szent kirélyok és hercegek voltak születen-
dék". Az õsi nemzetség kivélesztottséga tehát megmagya-
rézza a keresztény utódok. köztük István. Lészlé és Imre
életszentségét és keresztényi erényeit. melyek ugyanúgy a
vérben, a azérmazésban gyokereınek. akérı-sak a pogéuy
õıdk születési elõkeléséga és harci vitézségc. Szent Laszlo
udvari torténetfréja is úgy lélja.. hogy a kirélyi nemzetség-
bél valé szérmazés eredendően képeaft az uralomra: a ma-
gyarnak olyan kirély kell, aki ..a kirélyi nemzetségbél eredve.
alkalmas az orszég kormányzásara“. Az ősi dimısztikus fel-
fogés tehát elpusztíthatatlan õssrével alakítja a maga
képére 3 hasonléségéra a keresztény királyság eszmevilégét
s az alkalmaaséggondolatba belecsempészi a vérségi takin-
télyelvat, az Árpédoknak kcleties szfnezotli, büszke uralko-
déi hitéh A különbség mindössze annyi, hogy a kirélység
keresztény jellegének kidomborftéséra mér nem a pogény
õeüket jelölik meg e véraégi jog forrésaként. hanem Szent
Iatvént: ez az értelme a kor tsrténeti műveiben és oklavelei-
ben gyakran szereplõ „szent király nemzetaége" kifejezéenek
is. Hogy az a fallogés e XIII.. sõt - mint majd létni
fogjuk - még a XIV. században ie mennyire uralkodott a
lelkeken. azt az uralkodúhéznak ..szentkirélyok“ neve mu-
tatja. melyet igen sokszor nem esupén Istvénra. Imrére és
Ilazléra. hanem minden egyéni megkülönböztetés nélkül az
összes kirélyokra alkalmaztak. A XIII. szézad második felé-
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ben uralkodó Árpédok. majd utánuk Kéroly Róbert ia úgy
beszélnek közvetlenül elóttük uralkodó kirélyekról, mint
„szent elűdeikrõl", „szent éssikról“ jaléül annak, hogy a
kirélyi nemzetségnek vérben gyükerezó jollemvonésokst
tulajdonítottak. Ez a felfogés teljesen étlıatja az Árpéd-kor
udvari tõrtónettrósét. mely mélységes összefüggést. lét a
keresztényi erények és a azérmezés küzött. II. Gézénnk Kel-
mén irént ellenséges indulattal eltelt tórténetfrója meg-
emlékozik arról, hogy a keresztes lıedek vezérei koveteket
küldenek Lészlé utódjéhnz, Kélménhoz „abban a lıiazembon,
hogy ugyanabból a vérból azérmazva. llgyanoly kegyssség-
gel is rendelkezik".

Ha mér a pogény óeók honfoglaló munkéjét is klılonos
isteni jelek kísérték. „a gondvisalás jért elflttünk", akkor
még fokozottabban részesülnek ebben a felsóbb ténıogatésban
a vélesztott nemzetséghez tartozó keresztény klrélyok. A mo-
gyoródi lltkbzet reggelén az ég angyalai jelennek meg Géza
herceg feje felett és megkoronézzek ót. A csata megkezdése
elõtt hófehér menyét szalad végig Lészló herceg landzeéjén
és biztonsága tudatában olébe tslspezik. Isten angyale
:mm ııspeoeıı jeıoıi meg s ıızıyzt, „ima a ııemgsk sim-
luk emlékére templomot fognak emelni. Salamon pedig
Pozsony falai alatt visszariad a pérbajtól, mert tüzes ka.r-
dokat lét László falott lebegni. Az Álmos-sg tõrtéuotfrója
ószovotségból kólcsónzstt patétikus szavakkal ünnepli
II. Bélét, ezt, a jószívű, de gyenge és italtkedvolõ vak \ı.ral-
kodét. mint akinek kezében megerősítette Istsn a kirélysé-
got és kiezolgéltatta neki ellenségeit. „Megtekinté az Úr
Magyarorazégot. és hatalmas védót adott neki az ó erejének
eokaségéban. Isten az ó fiénak. Gézénak adta a kirólységot.
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megerdeltetle és megragadta az G johbját, sok ellenaégét
ıláztameg és kırdja elöl királyok hátát lordltotte futás-
nak." Ez a megaaztalás pedig egy 11 éves gyermeknek
szólott l

Nem mindig a nagy azenteket, Isten különös választott-
jait éri tehát az ági kegyelem, hanem azokat az uralkedókeh
kiknek logyatkozásait, sót hllneit. a hagyomány nem is ipar-
kodik leplezni. A mennyei beavatkozás nem eıemél-yñkxıek,
hanem nemzeteégllknek, ,,aze_ntkirály" mivoltnknak szól e
mint valami miaztjkııa megküldnhfiztetáı már rendkívüli testi
tıılajdoneageikhan ie megnyilatkozik. A ,.bıjnok" Béla a
dinasztia uralkodó ágának őse jálazva veri le a hatalmas
pomeránl. fia László király pedig lejjel ınagaelik ki harcosai
kbzlll. Ez a dinaeztikue önérzet, ez a testi-lelki kiválasztott-
sághit hatja át a féktelen Il. letvánt, ki bliluoeéghen Sala-
monnal. erőben Sámaonnal és vitázségben Dáviddal helyezte
magát egyeorbm Az Álmoepárti történetíró nem tud rosz-
ezahhnt mondani a gylllult Kálmánról, minthogy testileg is
rút û ollenszmves embernek rajzolja, aki killt nemzetsége-
ből. Mikor e. lılveitõl elhagyott Imre király megjelenik lázadó
testvérének táhoráhın, kezében csupán pálee van, de ezzel is
elég erõanek érzi magát; „Meet majd meglátom. hogy ki
rnerüzel kezet emelni a királyi nemzetség véráre." Tehát
nem lelkont király volt-án. hanem ezárlnaıásának ezanteë
gáre hivatkozik.

Ez a példa ie mutatja, hogy a kereazlényi királyavatáa
csak akkor tehetett valakit tõrvényeeen elismert uralkodává,
ha az A kiválasztott nemzetségbõl származott. A magyar
monarchia lekinlélyi tényezői között sokáig nem e keresztény
Dei grıtia. hanem az Gai véreégi elem bizonyult aránytalanul

120



fontosabbnak. Szent István családja az országnak egyedüli
jogos birtokosa, a a keraküzépkori magyar lellogás nem
iemeı- valami elrettsntõbb, termásıetelleneseblı bűnt, mintha
koztnságas halandó kinyujtja kezét. a korona lelé. Mikor
László herceg szomorodott azlvvel végigjárja a mogyoródi
csatatér halottjait, hărténetlrójn szerint megszólitja a [ól-
dün holtan lekvó Vid ispánt, aki azért ingerelte egymás ellen
a rokonokat, hogy végül ó lllheassn be a királyságba., vagy
legalább is a horcegsóghe: ,.Csodálkozom, hogy noha nem
voltál a herosgek neınzetaégéhól való, miért akartál herceg-
séget, nem származlál a királyok verébõl. miért. vágylál a
koronára. S ime most azt látom, hogy azivadst, mely a her-
cegeégre vágyott lándzsa dülte át, íejedet, mely a koronát
áhitozta. kard ezelte ketté." Az alkalmasság eszméjének az
elsõ király által adott szigonû keresztény lellogáea tehát tel-
jesen elhelkul ebben e lellogásban a a magyar középkor
másik ezentkirálya már a vérben és a származásban látja a
tlirvénym uralomnak legfontosabb kellákót. Ez a kiválasz-
tottságlıit és a trénkápeseégnek ez a kizárólagosan egy
családra való korlátozása világosan mutatja, hogy a Vazul-
liak trónralépéaével a régi dinasztikue gondolat rendklvtili
intenzitással született újjá a csupán oaak e Szent latvánra
valá lıegyeletes hivatkozáeban tért el annak pogánykori
fogelnıazásától. Az Attila-hagyomány és a turulmitoez`vág-ig-
klséri a dinasztia egész pályáját, a keresztény utódok egyike
kápolnát emel Árpád slrja lölé e a gyermek Salamon any-ja
nem tud értékesebb ajándékot adni a liát trónjára vissza-
ültetõ bajor heruegnek. mint azt a legendáshlrfl szahlyát.
melyhez az Árpádok körében a dinasztia ósánek, Attilának
hagyománya tapadt. Szent László testvérének liál Almos~
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nak hívják, ll. Géza egyik lıát az első királyról Istvánnak,
de a másikat a honfoglaló ósról már Árpádnak kereszleli.

Az uralkodói erényeknok a származásasl való misztikus
fisszsfllggósót azonban nem egyedül a dinasztia tagjai és leg-
szfikebb udvari kórnyezetllk vallja, hanem áthatja ez a tudat
ez alattvalók társadalmát is. Az Árpád-kor magyarjai ugyan-
olyan örömmel és lélelemmol nézik a dinasztia virulását és
pusztulását, akárcsak azok n nomád népek, melyek aı ural-
kodóbáz gyarapodáséból boldog jövő ígéretet, kihaláaából
puezıuınsuk reiıyegziõ jelét elvenni ki. nem Kamu
király kiadta a peranuot e gyennek Vak Béla megceonkzltá-
sára, embere visszariad a azõrnyll tettól. mely a dinasztia
magvaszakadáaára vezethet: „lélván Istent ás az ország
meddóségét". Mikor a lóemberek lát-ják. hogy a lóktslen
ll. István ágyasokkal él. tisztességes feleséget keresnek neki,
hogy attól utódja azülessék, „mert szomorkodlek az oıszág
pusztulása és a király medılõsége lelett". A XII. század lel-
logáaa szerint tehát a királyi nemzetség meddóságe az
ország msddósége, gkihalása. annak pusztulása, pontosan
úg, ahogy ezt a mágikus oeszelüggást a Vlll. századi türk
Feliratok más szavakkal, de teljesen azonos értelemben ki-
lejozták. Még a Xlll. század második lelóben is odáig megy
a gondoskodás a királyi nemzetségról. hogy a lába, knn
lányok kázõtt dorbézoló l\'. Lászlót egyszerüen ósszezárják
lóemberei elhanyagolt lsleságóvol, „hogy gyermekük szüles-
sák". Ezekután már azon sem esodálkozhatnnk, ha a királyok
halála a kereszteny kózápkorbnn is életrekeltí a pogány
gyász osszes jellegzetes rekvizitumait: Szent Istvánt úgy
sirıtják el szogóny ás gazdag, nemes ás nemnenıes hívei „bó-
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séges könnyekkel és tlvültéeekkel" akáresak valami nomád
mıınarohát.

Ennek a tokintélyalvnek és néplelfogásnak egész termé-
szetesen oly ogysduralmi kormányzásméd lelel meg, mely az
alattvalékat és országot szinte a dinasztia tulajdonának
tekintette. Bármily hatalmas mértékben nltvelték Szent Ist-
ván és utódai kobzásokkal, üres területek leloglalásával és
a perifériák benépesltéeévcl s királyi birtokot, az úgyneve-
zett patrimániumot, maga a királyi család luldvagyons. mint
sı állam kormányzásának gazdasági slapia. nem a keresz-
tény korban, hanem elébb keletkezett: árpád srszágszerzé-
sének és s X. század második felében uralkodó lejedelmsk
lırieszksdd tbrekvéseinsk eredménye volt. A magyarságot
tebál. ugyanaz a dinasztia ugyanannak a magánl-ıalslnmnnk
birtokában vezette át a régibõl az új koraıakba. A vérségi
tekintély k a patrimoniális elv alkalmazása között belsõ
összefüggés mutatkozik a így azt mondhatjuk. hogy a küz-
ponti hatalom hagyománysibsn. melyek végigkisérik közép-
kori ûtián a magyar monarsbiát. tulsidonképen a pogány-
ság politikai mzméi élnek tovább.

Már Szent. István kormányzati rendszere is nagymér-
tékben Hllonbözött az egykorú nyugati monan-.hiák beren-
dezésétél a benne lélreérthetetlenlil érvényesliltsk megalkotá-
iának esaládi és népi hagyományai. A szcntistvánl rendszer-
rel együtt a Vaznl-ivadékek azt a rleszpotikııs ksrmányzáıt
is átvették s kbzfllilk Szent Lészlé még csak fokozta a tár-
sadalom állami sllenérzáeét. A Xll. század derekán Ottó
lrsisingi püspök, a komak ez a finom szelleme, aki csodála-
tosan tfimllr jellemıésben lıaeonlltotla hssze s magyar és
német viszonyokat, bámulva állott meg a királyi tekintély-
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nek magyar ftlldün tapasztalt. korlátlanságe elõtt: „mind-
annyian úgy engedslmsskednek az urslkodénak, hogy nemcsak
nyilt ellontmondással izgatni, hanem még titkolt sııttogás-
sal sérteni is bilnnsk tartanák. Ha valaki az ispánok rendjé-
bűl a királyt a legkisebb mértékben is megséı-li, vagy róla
igaztalanul osak egy gyelázé szét is mond, bármely az
udvarból kiküldtltt alaasonyállésu szolga, noha a fegyvere-
sek tömege veszi körül. egyedül ellogia, bilinrsbe veri és
különbözõ kfnvellatásoknak veti alá. A fejedelem nem kér
véleményt a vele egyenlõktél, mint ez nálunk szokás, nem
ad engedélyt a vádlottııak. hogy magát védehnezzs. hanem
mindenki számán egyedül az uralkodó akarata a végaé érv."
E sorokat olvasva úibél idéznüuk kell Dzsingisz-kán türvó-
nyét: „A legtekintélyeaebb úr, ha valami sértést kõvstatt el
a fejedelem ellen s az büntetésérs egy szolgát küld ki, ha az
(a szolga) a legalaosonyabbrendü is, horuljon le elötte, amíg
az végrehaitja az uralkodó által előírt büntetést, még ha
halálbüntetés is az." Bármennyire híve volt is a frsisingi
püspblı a korlátlan fejedelmi batalomnak, a magyar viszo-
nyok iellemzését nem vágyálmaibdl, hanem a viszonyok
ismeretébdl kellett, hogy merítse, különben aligha ogyszné-
nek ily szinte kfsértetim pontossággal a magyar helyzetet
jellemzõ szavai egy nomád nép tbrvénykonyvével. Ebbõl a
kormányzásbél némi izelltét ad Ilona kirélynénak. Vak Béla
energikus feleségének eljárása, aki férje tránralépáse után
Bsszehfvja az ország népét s mindössze annyit tart szüksé-
gesnek megkérdszni. hogy királyuk miért vesztette el szeme-
világát s a nép máris érti, hogy miről van azé, a tñmeg meg-
robanja Kálmán és ll. István híveit, nagymultú, előkelő
nemzstségsk sarjait. s formálisan meglincseli õket. A XI. s
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néha még a XII. századi királyok alakját is a zsarnokság-
nak légkörs lengi korul, mint ahogy félreértlıetetlenül tortt
kös. keleties jellege van annak a kflrszakállsl üvezett, lelógó-
bajuszos királyfejnek, mely a kalocsai székesegyház kapujá-
rűl egy letűnt világ minden szénál beszédesebb emlékeként
származott konınkra. Míg tehát Nyugaton a király már
inkább primuı Inter parsı, aki kiváltságos helyzetét a
keresztény királyválasztás téıyének köszöni, addig Magyar-
ország ura, mint egy választott nemzetség sarje mérhetetlen
magasságban áll még alattvsléi felett. Eppen ezért az Árpá-

_dok gondosan ügyeinek e tekintélyük csorbltatlarıságáras még
n XIII. században is IV. Béla csak állandó tanáeaosainak
engedi meg, hogy jelenlétében üljenek, mig a többi nagyurak
székeit egyszerűen eiégetteti, mert ezek a királyi fslséget
- véleménye szerint- „mintegy semmibevették“, azzal,
hogy jelenlétében ülni meréezeltak.

Ha a véraégi tekinlélyelv uralma nem is tormálta át a
királyságol. keleti szultánátussá, az országot pedig s dinasz-
tia magánuradalnıárá, az alattvalók szerepe s XI. század-
ban oly jelentéktelen a fejedelem mellett, hogy az államélet
két legfontosabb megnyilstknzásában, a trón betóltésében és
a külpolitika irány-ftásában még egyáltalán nincs szavuk

A belsõ küzdelnıek kora nem zárult le a régi dinasztia
urslornrajutásával. András királyt hosszú ellenségeskedés
után Béla herceg nyilt harcban ejti el, Bélától viszont
Andras fia Salamon szerzi vissza német segítséggel trónját.
hogy egy' évtized multán Béla fiai, Géza és László ellenében
slveszltae azt és száruiizetbbon [ejezze be életét. E mérkőzés
folytatódik Géza fiainak Kálmánnak és Almosnek idejében
s a XII. század derekálól kezdve, egészen Ill. Béla trónra-
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lêpéséig változó szerencsével a szinte megszakítás nélkül
küzdenek egymás ellen s trónra áhllozó rokonok.

Ezek a harcok, melyek fõként. a XI. században éreztet-
ték romboló hstásııkat, az õsi magyar öroklésjog sajátságos
természetAbõl következtek. A királyi család várében hor-
dozta az urslomlıoı való jogcimét s Így e kiválasztott nem-
zetség minden egyss tagja az alattvalók hite szerint birto-
kában volt azoknak a tulaidonságoknak, melyek alapján
igényt emalhebett az uralomra. Nem alakult. tehát ki sem
fiú-, sem testverürliklü. mert minden ilyen kilorrott rend-
szer ellentétben állott volna a véıaégi telıintelyelv tágkbrü
ertelmezčsével. Ez a kltlönüs ,,õröklésiog", melynek pontos
mását megtaláltuk az euriziai aleppe nomád nepeinek köré
ben, teljesen megmagyarázza a XI. és Xll. századi Magyar-
ország belsõ viszonyainak alakulását. A király sohasem
lehetett bizonyos uralomra kiszemelt fiának utódlása felõl.
mert testvére, hıı maga is s koronárs vágyott, leltátlsııül
talált pártot, mely õt támogatta. A gyanunak ás bizalmat-
lsnságnak ebben a márgezõ légkbreben kerülhetett sor
András ás Bela közlfitt s híres Várkonyi jelenetre, a korona
és kard lıozlmi. életet vagy halált jelentő választásra. Az
üröklésjognak ez a rendezotlensege vezetett a XI. századi
magyar királyság egyik jellemzõ intézményének, a herceg-
ságnek (ducatus) kialakulására. A hereegság a király test-
vére, vagy unokatestvére kezen az ország északkeleti B
ászaknyugali részeit [oglalta magába Bihartál egészen Nyit-
ráig s benne a királyi rokon teljes uralkodói hatalommal
kormányzott., pénzt veretett, udvart tartott, élvezte a vár-
gszdaságok jövedelmet és kedveazerint sdományozhatott
birtokokst híveinek. Ez s rendszer erõsen enıléksztst a Mero-
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vingok orsıáglelosztásaira, anélkül persze, hogy tényleges
germán hatásrõl ez esetben is szé lehetne. Mindkét dinaııztia
eljárásábsn kõzõa azonban az országnak magántnlajdonként.
valé kezelése, mely az Arpáduk esetében királyi hatalmuk
mérateivel ás lgy végeredményben szinténa pogány tekintély-
elvvel függ õasze.

A dinssztikus elv Ieltétlen ár\'ényosl.llésének egyik jel-
lemzõ tünete a korakõzépkori Magyarországon a politikának
sajátos szubjektivitása és érzelmessége, mely erõsen elüt. a
késõbbi idõk állnméletének racionális és jogi megalapozott-
ság-átél. Az ország nyugalmát nem a trõnõrõklást szabá-
lyozé elvek, hanem csak a szembenállõ felek belátása és jó-
indulala biztosíthat-ja. Midõu a Péter elleni lázadás kitörése
után András és Levente megjelennek az országban, testvéri
megállapodassal rendezik az uralkodás ügyét. Ugyanígy ad
késõbb András liercegseget Bélának s mond le Álmos a trén-
rõl Kálmán javára. A testvérek között történõ szõbeli meg-
állapodások ár azok betartása, vagy nıegszegése évtizetlekre
nıegszsbjs a jövőt s így a „rokoni szeretet" és ,,a testvéri
egyenaalelküség“ archaikus erényei országos viszonylatban
ıs dõntõ politikai mozzanalokká válnak. De nemcsak
Magyarországon van ez így. hanem az egész keleteurõpai
szláv sznmszádságbsn. Mikor Jaroazláv kievi nagytejodalem
ktizaledrıi érzi halálát .(1054), Iiaihoz „politikai végrende-
létet" intez: ,,Sza_ı-ssıétek egymást, mert édastestvársk
vagytok, egy apénak és egy anyának gyermekei. Ha kõlosti-
nõsen szeretetben éltek egymással, Isten veletok lesz, la-
gyõzi ellenségeiteket ás ti békében élhettek. Ha azonban
egymást g-ylllõlitek h egymással v"uzálykod.ni kezdtek. akkor
MNHY Ninkrementek és megssmmistll atyáitok és nagy-
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atyáitok országa, melyet õk oly sok munkával szereztek
meg. Epperı ezért, ha az egyik a másikat ınegaérleni akarja.
akkor segílsd te a megaértettet.“ Az összetartozás és a
kolvsnnüa megeegíuéa elve s a politikai cselekedetek érzelmi
erkölcsi elbírálása azonban nemcsak a belkormánymt alap-
elvévé válik, hanem egyben a szomszédos országok egymás-
hoz valo viszonyát is meghatározza.

A X-XII. században a lıeleteurápai országok kivétel
nélkül erõs dinasztikua vezetä alatt állanak. A magyar-
ságun lılvül a lengyalaket,-caehekat. oroszokat és horváto-
kat ezekben a százarlokban szervezi népekké egy-egy erõs
uralkodói egyéniség s vezeti tovább a ııyomdokaiba lépő
dinasztia. S ha e szláv népeknál az uralkodáház hely-
zete nem is nyııgııdott oly málygyökerll ás eredeti vérségi
képzeteken, ha nem is volt meg feiedeleın és alattvaló kozott
azakarizmatikus kapcsolat, mint Magyarországomarnonar-
elıia szerkezete alapjában véve egész Kelet-Európában azn-
noa volt.

A mai Kelet-Európa elõkápo a _X-XII. században szü-
letett meg. Ebbe az idõszakba esik Csehországban a Pre-
mysl-esalád réezfeiedelemségeiııek egységesltáoe, az Odará-
tdl kelet-re lakó szláv törzsek megszervezése a középkori
Lengyelországban a norman származású I. Mieazkd és utó-
dai, a Piasztok által, a Ruriklialr délorosz lejedelemségei-
nek ınegszilárdulása, az Adria mellékén a Tirpirnirek hor-
vát királyaágának aranykora a a magyar királyság msg-
alapítása Szent István és az Árpádok révén. Ezek az állam-
alakulatok már a X. század vége óta ezolidária hatalmi
csoportot alkottak, mely uralkodoik „barátságos és atyali-
ságos" viazonyán, íűképen azonban mind sürtlbbé váló Osa-
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ládi lisszekltttetóseik hálózatán alapull. A genealógiaí táb-
lák [utólagos áttekintése egymagában meggyőzően mutatja,
hogy ezekben e. keleteurópai uralkodóházakban a nyugat-
európai, vagy bizánci házasságok mennyire ritkák még a
számhelileg teljesen eltörpülnek azok mellett, melyek óket
rokoni szálakkal lllzték egymáshoz. Az ok nem politikai,
hanem ismét érzelmi és világnézeti tımnészetfi. A X. szá-
zadtól kezdve keleten és nyugaton egyaránt mély meg-
győződéssel vallják az udvarokben azt. a lelfogást, mely
szerint a sászári és kiıályi házak sarjai csak egyenrangú,
vagy közel egyenrangú uralkodóesaládok tagjaival léphet-
nek lıázasságra, mégpedig azzal az indokolással, nehogy
az uralkodó nemzetség misztikus lelkentsége laalaesonyttó
házasságok révén asorbát szenvedjen. Ha voltak is kivéte-
lek. így például István házassága Gizella bajor herı-egnóvel.
általában véve a német., francia és angol uralkodók s bizáac
gűgoa blborbsnszülelsttjei jöttınenteket láttak Kelet-
Európa újdonsült dinasztiáiban, akiket kavesebbro bsoatll-
tek saját elõkelõ alettvalóiknál. Míg a kõzépkur késõbbi
szakaazaiban legelõszor a magyar, majd a cseh és lengyel
uralkodómaládok teljoserı egyenranguakká válnak Nyugat-
Európa dinasztiáival. addig a X. század végén a lengyel
fejedelem még oly jelentflrtelea személyieég,_aki le sem
mer lllni a némel. kirá.ly keleti órgróljának házában.

Ezek e lenézett és megvetett házak így természetısen
egymásra vannak utalva, magukat egyenrangtiaknak tekin-
tik s egymás rokonságát keresik. A régi uralkodóbázak el-
zárkózó magatartása mellett csak másodsorban jutnak sze-
rephez e házasságokban az igazi politikai érdekek, Igy
például a nyugati és keleti uászársógok megeróoödésével
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összefüggésben a X. századtól kezdve az sllenlik való véde-
kezés szempontja.

Azokat a hézasségokat. melyek Kelet-Európa ural-
kodohazai között létrejötiek. politikai kövotkezménysikksl
egyetemben érzelmi. családias motívumok határoztak meg.
Ha már egy országon belül is kötelessége a rokonoknak, hogy
egy-mást támogassák, a megbantott segítségére sieasenek.
akkor most e dinasztikus házasságok révén ezeknek a köte-
lazetiségsknek köra nagymértékben kitégul. A mai raciona-
lis szemlélet teljesen értetlenül all ennek a rokoni éı-zésf
nak elemi erejű megnyilatkozésaival szemben, mely szinls
étlépi sz orszéghatıirokat. Uralkodocsslédok egymással
kötött. lıézassagai mind a mai napig politikai eszközök
maradtak a diplomácia intézõinek kezében, anélkül azon-
ban, hogy az új rokonok ezáltal teljes vérségi, érzelmi h
érdekközösségben ogyasilltek volna. A középkori Kelet-
Eurépalıan ezzel szemben o l-iézaasagok következtében a azé
.legszorosabb értelmében ,.tsatvérekké" lesznek az Árpadok,
Piasztok, Premyslck és Rurikok s s sok száz és ezer kilo-
méter távolságban éld rokonok ugyanolyan hévvel sietnek
egymás segítségére, mintha együtt élııének atylik húzd-
han. Az új rokon a másik ország uralkodűı-salıidjának tsljas-
jogú osaláııltagjává laaz, vărénak részasévé válik. A „Segítsd
ta a megbă.nlotLıt“ parancsa így nem csupán a belsõ kor-
manyzat, hanem a külpolitika irdnylló esznıéjévé is válik.
A szolidaritás külpolitikai viszonylatban is teljes a rokonok
között: „a Te védelmed nem más az enyémtõl“, üzeni
ll. Géza atyatidnak, Izjaazlav orosz iejedalemnek, akinek
rokonaival gyűlt meg a baja, mire az orosz fejedelem Lol-
jasen hasonló hangnemben válaszol: „Úgy járta] el velünk
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szemben, mint csak a livér fivérével, vagy a fiú atyjéval
szemben szokott eljárni. Mi pedig Ígérjük részü.nkr6l: adj!
meg nekünk az Isten, hogy veled mindenben közösek lehes-
sünk s a Te sérelmaidért. bárhonnan jöjjenek is azok, mi
állhıssunk helyt liainkksl és livéreinkkel. Es az ígéret alól
mivel sem válthatjuk meg magunkat, mint lejünkkel, mint
ahogy Te Levél velünk." Ezen a külpolilikán annyira ural-
kodrıak a családi és érzelmi motívumok, hogy mellettük
minden reális államcél háttérbe szorul. igy például lzjaszláv
akkor kér és kap segítséget a magyar királytél, akkor küzd
jelentékeny magyar hadsrö Oroszországban a király roko-
nának merőben dinasztikus oéljaiért, amikor a bizánci nagy-
hatalom mind közelebb nyomul a magyar királyság déli
határaihoz s Géza soha vissza nem lérõ alkalmat mulaszt
sl Ieltartéztatésára.

Külsõ ellenség Lăınadáaán kívül elsõsorban s belviszé-
lyok kényszerilették s kor uralkodéit. egymás legyvores
segltaégének igénybevételére. Nemcsak Magyarországon non:
találunk ebben az idében kiforrott õröklésjogi rendszert,
hanem nyoma sem volt ilyesminek az egész egykorú Kelet-
Eurépábon. A X-XII. században éppen azért, ugyanúgy,
mint a magyaroknál, cseh, lengyel és orosz földön is se
szeri, sa száma azoknak az eseteknek, midõn a fejedelmi
sarjat rokonai a váıségi egyenjogûság nevében kitıirják
iogaibél s helyébe egyszerüen maguk ülnek. Az ilyan sl-
tlldözött lojadelom azonban - s ez is a dinasztikus-véraégi
gondolkodásmód következménye - görcsöson ragaszkodik
atyai örökségéhez s minden eszközt megragad annak vissza-
szsrzéaére. lllidõn az emlitett kiavi lzjaazláv rsatát vaazlt
rokonaival szemben, egyre csak ezeket a szavakat hajto-
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gatta: „nekem sem e magyaroknúl, sem e langyeleknél ninrs
orokölt atyai lıirtokom s így nem marad azdmomre egyéb,
mint vendégeimmel, a magyarokkal és lengyelekkel térni
vissza". E „vendégek” pedig fegyveres segédcsapatoket
jelentenek, melyeket klllloldi rokonai bousélonak rendelke-
zésére. A rokoni szolidaritás tehet valóságos családi be-
avstkozó politikát leileszt ki a korakozépkori Kelet-Europm
han. Valahányszor valamelyik leiedelmi seri bajba jur, klll-
földi „lestvéreihez" fordul, akik egyedül a rokonaég köte-
lezõ ereiénél logva segllségére is sielnek. A szomszédos
német Q hizénci nagyhatulmnlıkal vlvotl. harcokat le-
számítva, e korszak osszes heborúi dinasztikus jellegűek,
okuk a fejedelmi rokon sérelme, melyet a szomszédos ország
rokon nrelkodéja személyesen akar meglorolni.

Ahogy a bslpolitika viszonyleláben e frénhoz valo
ragaszkodés klméletlenágével a rokoni szeretet enyhítő be-
folyása ell szemben, ngyanlgy ennek az archaikus korszak-
nall beavatkozé klllpolitikáiélıan is n rokon leltétlcnlll
kotelezõ megaegítését Bszinte lıékeaaégreturekvés ellen-
aíılyozze. Mikor s oseh és lengyel leiedelmek és E magyar
király hndvozáfsi megjelennek az orosz löldön, hogy vissza-
ültessék trdniéra lzjeszldvot, addig nem kezdik meg az
ellsnségeskedést, mig klsérletet nem tettek a rokonok ki-
békltésére: „Ti atyénk helyét tültitak he. most pedig hébe-
n'ıba keveredtslalı fietokkal és livérelckkel, lzjeszldwal,
mi azonban mindannyian keresztények vagyunk és mind-
nnrıyierı fivérek, illik tehát. hogy békmségben lagyiirık egy-
mással." Az uralkodú hehál, aki baihajulott rokona érde-
kében legyvert log, mindig fenntartja magának ı iogol,
hogy neosık harcelion, de a viszdlykudé felek között igaz-
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ságol. ia tegyen. lll. Bolsszláv longyel fejedelem pártlogá-
sábaýveszi magyar rokonát, .álmos hercsget, de midón meg-
gyõzõdik Kálmán király ,,igazá.rél", elajti õt. Hasonló pél-
dıtkat lehetne nagy számmal kimutatni a magyar királyok
gyakori cseh- és lengyelországi beavatkozásaiból is.

Mai szemléletllnk számára ez a beavatkozási rendszer
minden, csak nem reálpolitika. Sehol sem találjuk nyomát
annak, hogy a besvatkozó uralkodó rokonánsk aérelmét
mak ilrügylll használta volna fal, hogy azután õt jogaibél
kisemmizve, magának tartsa meg az idegen országot. Az
ilyen eljárás „kapzsi nagyravágyás" (cúpiditas) lett volna.
a logvisszataszltóhb politikai bűn a középkor emberének
szemében. lgy a beavatkozások egyetlen „haszna” a kol-
osónós támogatás maradt, molyro ıivtizedek mulva is biz-
tosan lehetett számítani. Ottó morva herceg srmakideién
megsegítette Gézát és Lászlót Salamon ellenében, a amikor
László király azt hallja, hogy árvdi jogát veszély fenye-
geti, nem folytatja tovább nagyjolentõségfi horvátországi
vállalkozását. hanem segítségükre siet, megemlékezve aty-
juk szolgálatáról. aki „lelkét tette ki óérettlllı". A kelet-
európai ııralkodoházak így a legbonyolnllehh lekutelezett-
ségi viazonylatokbs kerllltek egymdmal s még az is elõ-
fordult, hogy a rokona érdekében beavatkozó fejedelem le-
kdtelezettie volt ellenfelének. Igy amidõn ll. Géza legyőzte
és loglyul ejtette lzja-szlav ellenfelét, Volodimert s az
logadkozott, hogy ezután békében marad, noha tudta, hogy
nem fogja szavát betartani, futni engedte, csak azérf, mert
Volodimer arra az idõre amlékeztette, „mikor atyja (ll.
Béla) vak volt s ó még a lengyelelılıel is verekodett óérette".
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Ezt a sajátos klllpolitikát a keleteurápai államok s küz-
tllk láıgyarország dinasztikus ás magánjogios felépítése
tette lehetõvé. Ha a.z uralkodó rokona hlvásának személye-
sen nem tehetett eleget. akkor seregeivel fóembereit kul-
dótfe el, azokat a tiaztviselõket. akik otthon is egyegy
vármegye élén csak mint az ó házi hatalmának errponeneei
szerepeltek. Különösen s XII. századi magyar uralkodók
oroszországi beavatkozásaibsn játszanak nagy szerepet ezek
a „királyi lıadvezérek", a „király kürnyezatébe tartozó fér-
l`iak“, akik a szó szoros értelmében unıkat képviselik.
A rokonon esett eérelem egyben az uralkodó lıázanépén
esett sérelem ia, melyért. az mindenkor kész vérét ontani.
Mikor Izjaszláv egy lzben kikéri magyar „vendégei” véle-
ményét, hogy éjtszakára megpihsnjeuek-e, vagy pedig tovább
menjenek, e magyar vezérek kitérnek a válasz alól, mondván:
„mi vendégoid vagyunk, mi nyeregben ülünk".

Ez a külpolitika természetesen csak ott tarthatta ma-
gát, ahol jellegzetes eszméi iránt nz érzék megvolt a szom-
szédos nápekbsn ós uralkodólıázaklıen. Míg északon, cseh.
lengyel és orosz viszonylatban egészen a XII. század végéig
zavartalanul folynak tovább a rokoni beavatkozások, addig
délen. a füldkozitengeri világ magasabb mllveltségável érint-
kazve, a magyar külpolitika rovidısen levetkózi ezeket az
archaikus formákat. László király még „igazságot tenni"
ion Horvátországba. de Kálmán már dinasztikus szerzemá
nyeként kezeli a meghédltott dalmát tangarpartlıl egye-
temben. Az Adria kék vize mentén, uagymultú, gazdag 'és
terioszkednivágyó országok feklldtek; itt zajlott. az igazi
világpolitika, Bizánc, Velence, a pápaság, a nyugati csá-
szárság és Dél-Itália norman báróinuk kalandos haroai,
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valtakezo szöveteégei és rav-aaz diplomáciai aaklıhúzéeai
mögött. A magyar efkeagnak addig elszigetelt, de õsi ural-
kodó öaztönökkel megáldott. népe itt látott elõször igazi
városokat, itt ismerte meg a nagypolitikat, itt került ter-
mékeny érintkezésbe azzal az olaez-Irarıcia művelteéggel,
melynek középkori kultúráia legértékesebb haitásıit kllazön-
hette. Kirdlyainkra, akik birtekáért rengeteg vért. és anyagi
erőt éldoztak, valahogy úgy hatott ez a tengerparti táj.
ahogy Itália szépsége. gazdagsága és kár ege a hüvöe észak
csáezdraira. A magyar imperializmus. a középkori magyar
nagyhatalorn a tengerparton született meg, itt Iinomult
európaivé. A déli érdekelteég kapcsolja bele az Árpédok
hazát egyenrangú tagként a Nyugat uralkoddlıézainak
kõzbseégébe. e szakítja ki ezzel az egész országot kelet-
e\ı.rópa.i megkötlltteégélıõl. III. Déla. kinek jegyeee a bizánci
császár leánya, els!! és második felesége francia királyi
hercegnő volta akire iljúkorában Nagy Konstantin örök-
eego várt, mar nem eokat tıırõdott oroez rokonainak ürö-
köe dvódásaival, hanem mellõzésükkel egyszerűen másod-
ezlllütt Iiinak adományozta Ealiceol. Unokšia, IV. Béla
a királyi méltóság lealaesonyíláeáról beszél leanyálısk
orosz hazaaeágával kapcaolatban, jelélll annak, hogy a
keleteurópai dinaeztiak régi qyenrangúaăga megszünt. De
ez az új, immár nagyhatalmi politika ie dinaeztilıue, magán-
iogias megalapozasú maradt, amennyiben a hódított orszá-
gok az uralkodó személye révén alkottak egységet ıı magyar
kirúlyaággal.

A XI-XII. szézıdi Magyarorszagon tehat az élet
üeezea viszonylataiban a dinasztikus elv döntõ szerepe
ötlik szemünkbe. A tekintelyelv, patriınenialie ăllamkor-
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mányzás, a Ieiedelmi utódlás gyakorlata éppen úgy a pogány
multtól örökölt õsi vérségi képzetekben leli magyar-ázatát,
miııt ahogy ezek határozzák meg a multról szóló hagyo-
mányt. vagy a szomszédos országokkal való érintkezés
módozatait. A kllzépkori Magyarország életében mindaz, ami
dinasztikus, kõzpontosllott s a leiedelmi hatalom korlát-
lanaágára utaló ielenség, a pogány mult továbbélésénelz
lanuia. Mindez. ami az alattvalók belaszólását seglti elõ a
kózflgyekbe és lgy ,.alkotmányoe" jellegű, a kersztény
világnézetbõl- szívódottz fel a magyar lvlbzlellogésba. A ma-
gyarságnak óei, mag_áva.lhozott politikai ideológ-iájn ennek
pontosan ellenkezője, deezpotikus, sõt „paranosuralmi" ter-
mészetll volt. mely az uralkodó és nép viszonyát a vozetó
és vezetett mágikus üsszelorrottságában azemlélte, körül-
bellll úgy, ahogy ezt a felfogást a Mának bizonyos tekin-
telyi államberendezéaei tükrlfizik. Ez a sajátságos nomád
„pa-ranssuralom“ azonban Szent Istvan korától kezdve meg-
alkudott a megváltozott viszonyekkal, csak eszközeit és
kllleõ megjelenési formáit tartotta meg, oéliaiban és világ-
nézetében kereszténnyé alakult. Ahogy eltávolodunk a
pogányság századaitól, úgy szorul fokozatosan háttérbe a
régi tekintélyetv. ı Ieisdelmi Iolelósség kerosztényi gondo-
latával íıı az alattvalók politikai befolyásának aszméjével
szemben. A XII. századtól kezdve mindig erósobbé válik
ennek a magyar életet irányító másik tényezőnek munkája.
anélkül azonban, hogy a politikai élet. an.-ulatáról végleg
letórükıé az ósi autokrácia vonásıit.

Mikor a XIII. század lázas társadalmi és politikai át-
slskuláaıi után, melyek látszólag alapjában rendítették
meg a fejedelmi tekintélyt és hatalmat, az utolsó Árpád-
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sarj, III. Andráa lehúnyla sok vihart látott ezamét, a ma-
gyar nép óriási többsége még mindig nem tudott szakítani
a dinaazti.k\ıa gondolattal s életét továbbra is a régi ural-
kodáház uralma alatt látta biztoaltva. A királyt loglyul-
ejthatták, allena büntetlenül legyvart logbattak a nagy-
hatalmú gõgba bárók, de mindez nem rendlwtte meg az õsi
váraégi indokolăsfı monarchiának aazméjét a tömegek lelké-
ben: ,,az ország íõpapiai, bárói, nemeaei áa minden rendll
lakoaai Ráahalkánt alsiratván Szent István alaõ magyar
király namzetaégénok, várának, törzaükánek atyai ágon
sariadt utolsó aranyágaoakáiát, sokat tápelõdve gondolko-
dának azon, hogy hol 8 miképen találnának maguknak ıı
azant királyok vérébõl aariadt úi királyt".

Az „utolsó aruıyágacaka" lebulláaát elairato szavak
klasszikus kifeiezései annak a régi dinasztia emlékéhez
lllzádõ politikai mosaiásváráanak. mely a XIV. század alaõ
éveiben a nagybirtokoa oligarchia tobzódáaa, az árnyék-
királyok tehe.- lenaége, a társadalmi és jogrend megingáaa
láttára azirıta pártálláe nélkül hatalmaaadott al a lalkakan.
A neınoaaég-nok az a lıie- ás ktizápvagyonú rásze. nıelyat az
oligarchiı hatalmi elčretöréao teliaaıen kiazorított a poli-
tika azlnpadáról 4 amelyben még elevenen élt a monarchikua
eszme, aoraának jobbralorduláaát egyedül a ,,Ezentkirályok"
várazarinti leazármazóilól, az Árpádok leányágától rcméltıı.
Az országos kuzvélemánynek ez a beállítotlsága magya-
rázza, hagy még a kiakirály bárók sem merték kezllkut a
korona után nyuitani, vagy a nemzetnek olyan uralkodót
aiánlani, ki nem volt rokonaágban az Arpádok felkent nem-
zetaégúvel. Ugyanmak a dinasztikus elv maggyõkorewlelt-
sége árteti meg a két tehetetlen ánıyékkirállyal, Vencellel
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és Ottéval valá türelmes prébálkozást, majd a kezdetben
ellenezenvvel fogadott Károly Róbert személyének [eltart-
hatetlan elõtérlıenyomulását, és ügyének végsfi győzelmét.

Magyarországi ezeraplésének elso éveiben a fiatal lran-
cia herceg még úgy nyilatkozik trénrslépésérõl, mint amely
„a fõpapok és bárék választása alapján éa a szlileléa jogán"
következett be. Hangoztatja tehát a nõági rokonságon
alapuló Brékláejogát, ugyanekkor azonban a azázadferdulé
kozleltogáaának szellemében elismeri a választás tényét,
melynek érvényeaségére éplt is. Jegigéayánek ebben a kárf
irányú megalapozásában az új király ingauıg helyzete tük-
rllzédikı egyrészt türekváse arra, hogy személyét a mult-
hoz, a dinasztikus eszme hagyományához kapcsolja a ezzel
uralmának legalább részben az alattvalók bozzáiárulásátél
lüggotlen megalapozást is adjon, másrészt azonban a randi
tényezõk, elsõsorban a hatalmas bárók jéindulatánık és
politikai szerepének kányazerü elismerése.

A szentkoronával végrehajtott harmadik koronázása
(1310), lõlog pedig a folvidéki oligarchia hatalmát meg-
tbrfl diadalmas rozgonyi wala (1312) éle azonban egy-
szerre szalılt uralmának e kettős iegelmü igazıılásával s
zıwl az idõfõı fogva kizuqıagazän A „zzuızıez jogaızan ez
rendjében" látja királyi voltának magyarázutát. Alatt-
valóihoz intézett lejedolrni rnegı-ıyilatkozásaiban tudatosan
arra törekedett. hogy személyének és házának a régi dinasz-
lıiával való rokonságát kidoraborltva s az Árpádok' mithi-
Inıs vérségi tekintélyelvét magára és évéire átszármaztatva,
a konzervatív ás monarehikua érzülatü kltrllk támogatását
elnyerje. E törekvése nem nalv ä önkényes kísérletezés,
hanem oly politikai eselekadet volt, mely a kozhangulatnak
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csodálatosan eleven átérzósából fakadt. Az Arpádolıkal
fennálló rokonaág hangoztatásával Károly Róbert az ener-
chia korának politikai messidsvárását kamatoztatta a maga
számára s a nóági rokonaág tényáre valóságos elméletet
épített, mely késõbb az ország vezetó ı-átegének felfogása
lett s a gyakorlati kormányzat tényeinek elvi alapjául
szolgált.

Okleveleiben egyetlen alkalmat sem mulaszt el a „szent-
királyok" diesõ nemzetségének magesztalására. 0 és fia.
Nagy Lajos féltõ gonddal órzik mindazon intézmények.
egyházi alapítisok ás néprátegek jogállását, melyek erede-
tüket és szabadságukat ez elõzõ dinasztia valamelyik tsg-
iától nyerték. A hívek szolgálatának értékeléaánál külíln
súllyal esik latba, ha az illetó nemcsak velük szemben. de
már elébb a azentkirályok háza iránt ie kimutatta hűségét.
Nagy lajos, atyja. nyomdokain haladva, valóságos Szent
[Aszló-kultuszt teremtett, terjesztette ereklyéit, új templo-
mokat szentel »tett tiszteletére, korának művészete pedig
legjelentősebb alkotásaiban szintén a lovagi világnézethez
oly kózelálló királyt ordkítetto meg. Ez a kultusz természe-
tesen kiterjed Lászlón kivül Szent lstvánra és Szent lmrére,
politikai viszonylatban pedig kivétel nélkül az Arpád-
nemzetség minden királyára. A Xlll. század már egyéni
megkülünbbztetás nélkül .,szent.királyoknak" tekintette a
dinasztia tagjait s Károly Róbert is ehhez a hagyomány-
hoz osatlakozott, amidón 1317-ben IV. Béláról, V. István-
ról, sát még a tatárokkal és kiuıokkal barátkozó, iatente-
len Kun Lászlóról is mint „szent õseiról'^ emlékezett meg.

A dinasztikııs kapcsolat hatásos kidomborítása érde-
kében az ifjú király íátyolt klván borítani a multra. mind-

l39



azokra az ellentétekre, melyek dt és caslédiót nem is olyan
régen az õsi dinasztiéval szembeállitetták. A népolyi
Anjouk ugyanis annyira biztosan szómitotmlr a magyar
trón elnyerésére, hogy az 1269-i csalódi sıerzódést közvet-
lenül küvetó években is nyiltan hangoztatték igényeiket.
Mér IV. László magyar kiralységét sem nézték jéazemrnel
e Károly aalemói iıerrfig. Károly Róbert nagyapja Iel is
vette az őt sernmiképen meg nem illetó magyar királyi
cimet. Kun László méltatlan banasnıódia nápolyi lıilvasé-
val még inkább elidogsnltette egymástól a két rokon dinasz»
tiót. Mindezek ellenére Kóroly Róbert ismételten a leg-
nagyobb kegyelettel, mint „szent óaei" egyikéról emlékezik
meg a rossz rokonról s amidón hűtlen nédorónak, Borsa
Kopasznak bllnlajatronıét óeszeállitia, arról a Ielségénılés-
ról sem ieledkezik meg, melyet az IV. Lészló halalóra való
sıóvelkezéasel elkóvetst-t.

De voltak ezenkívül más, még kirivóbb elsimitanivalók
is,,Midón Kun László halála után (1290) a magyarság
vezetõi ll. Andrés sokáig tórvénytelennek tartott unokéiét
Árpád-sarjnak, a ezzel „természetes uruknuk" elismerték,
ez a fordulat. nagy ielzúdalóst keltett a nápolyi Aniouk
körében, akik már-már Szent István lrónueán érezték nin-
gukat. Károly Róbert nagyapia „aeodálkszva hallotta, hogy
bizonyos Andras nevli velencei az országot gonoszul el-
foglalta". Felazélltottn tehát Magyarország népét, hogy na
engedelmsakediék a bitorlónak, akit fegyveres eróvel fog
eltóvolittatni. E fenyegetés nyolc év mulva valóra is vélt:
1300 nyarén a gyermek Károly Róbert a Délvidék hatal-
mas bérói élén készült flzembuzóllani a bitorlónak tartott
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lll. Andrással s a fegyveres ósszemapást csak a kiraly
váratlan halála akadályozta meg.

Erról a „bitorlóról“ 1325 táján már nyillan meg lehe-
tett irni egy okiratban, hogy „amig élt. az óaszes ország-
lakók elismerték õt királyuknsk“. Ekkor azonban már nem-
csak s régi uralkodóházra mindig kegyelettol gondoló me-
gyar alattvalók látták így s ınnltat, hanem maga Károly
Róbert is. Megkoronázása is az oligarohia letörése után
úgy beszél egykori ellenieléról, mint „boldog emlékli és igen
kedves nagybétyánkról, akinek halála után Magyarország-
nalr minket a születés jogán ás rendién megilleti! király-
ságát birtokunkba vettük". Tehát nem az 1269-i családi
szerzfldésre, nem V. István leányától való leszármnzá-
alfa, hanem lll. Andrással való rokonságárs hivatkozik.
lla nem ismeménk az elózményeket, e sorokat olvasva
kennyen azt hihotnõk, hogy ill. András talán msgs
jelölte lıtódjává kedves rokonát, hogy a szcntkirály véré-
ból asrjsdt utód a szellemlikben folytassa miivliket. Ez
a kegyes beállítás tehát szivárványhidat von jelen és mult
kbzé. bensóaégm kapcsolatot teremt a szentkirályok mági-
kus slhivatottságú háza s a jelen választott fériia között,
mintha sohasem lettek volna ámyókkirályok, garázdálkodú
hűtlen bárók s a boldog országra mindenkor a bölcs Q igaz-
ságoa fejedelmi kormányzás derllje sugárzott volna. Ezt a
gondolatot fejezi ki Nagy Lajos mindjárt uralkodása kez-
detén, midőn úgy beszél onızágáról, mely „Magyarország
szentséges királyeinak ü atyánknalr idejétól kezdve egészen
a mi trónralévpésünkig a béke szépségében virág-zott". E aza-
vakban a régi & új dinasztia óaszekaprsolásának mélyebb
politikai értelme (ıjıvzódik ki: ez Aniouk, uı-alınak ered-

MI



ményeire viaszatıkintve, ónmagukban a dicsó Árpád nem-
zetségánelr nemcsak várszerinti, hanem lényegi íolytıtóit, a
nép „szeretó és íeloıagasztaló“ urait látják.

Ezért lép íel Károly Róbert már pályája kezdetén az
elnyumottak védójeként s biztosít. ezáltal szerepének s
honfoglaló ósukkel dicsekvó és ót jéttmentnak tekintó gógós
bárók ellenében torténeti patinát és elhivatottságot. Alatt-
valóiba is beoltja azt a meggyózódését, hogy a királyság
és az oligarchia óaszeosapásának sorsdbntó órájában a roz-
gonyi csata idején égi kózbenjárás biztosította aeregei dip-
dalát. Trencséni Csák Máté „kibonlván ellenünk és orszá-
gunk hü nemesei ellen elvetemliltségének zászlsját, sereget
tohorzotl. és Kassa városának kózeléhen csatát vívott velünk,
ahol is Isten segítségével és a mi elõdeinimek, a szent kirá-
lyolmak kózbenjáráaára, dicsőséges gyózelmet és diadıılt arat-
tunk“. A király szavait meglapóen egészíti ki a Béni Képes
Krónika illuminátorának e uaíáról adott ábrázolása: a
királyság kelíóskeresztes lobogója már osszetórvs hever s
perben, amidón a háttérből diadalmasan emelkedik fel az
Anjouk és Arpádok egyesített clmerével ékes családi zászló.

Károly Róbert a polgárháborúk vihsraibsn egy új, el-
használaflan erejű és hűségü vezetõréteget hívott s politikai
szereplés színpadára. Kormányzata elott ismét az alattvalói
hűség válik a legfõbb szociális erénnyé. Ezt a hüségébon
meglljhodott társadalmat a monarchia reetaurációjának szel-
leme hatja át. Az Anjouk kora jollegzoísson roalsurációs
korszak, mely tskintélyslvének gyokereit a magyar történet
megolózó periódusábı booaátjn. Ez az új büség-etboız magya-
rázza a Zácb-esetet is, melynek hátterében hiába keresünk
romantikus szerelmi wrtánotet. Az a [ékavesztett aggastyán,
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aki kivont karddal megjelent a visegrádi palota abédlűtermé-
ben, egykor Csák Máté híve volt, annak az anarchiában lel-
nõtt neınzcdéknek képviselője. mely sehogysem tudott az új
konszolidácio és a megerdsodott királyi hatalom korához
illeszkedni. Családjának azomyli bilntetke tipikus páldaadás,
melynek véres szigorúságát csak az új politikai ideológia
hátterébõl érthetjük meg igazán.

Az Árpáılok tekintélyelve, a véraégileg indokolt királyi
liataloın tehát az Anjouk réván közel egy évszázadra ismét
leltámadt. Bármennyire szárnotvetettek is Károly Robert ás
Nagy Lajos az elõzfi korszak lejlodésének vívnıányaival, bár-
mennyire szerephez iuttatták korraányrendszsrtıkberı a randi
erõket, alapjában véve e klllsñségek dacára is autokratikusan
kormányoztak. Biztosltották a nemesi jogokat, de nem_tar-
tottak orazággyűlést, fejlesztettek a megyei Hnkorraányzatot,
de nem juttattak politikai szerepet a koznemesaégnek s a
XIII. század második lolének politikai irányzatálıoı viazo-
nyltva kmkenyeblı xnederlıe terelták a rendiség erõit. Ural-
muk alatt nincs lázadás, nincs jogok küveteléso a legioljslıb
a királyi tanács kérésére változtaloak ellıatározásaikon. Alig
lehet kétséges, hogy ehhez az erõsen központosított kormány-
zati modhoz a „születés jogának és rendjének" tudata, a
dinasztikus elv adta meg a kelld alapot és biztonságot. Bár-
milyen furcsán hangzik is ez a mi számunkra, a magyar küz-
vélemány nem:-sak íiktlve, de ténylegesen is Szent István
nemzelságét látja az Anjoukban. Mikor lll. András halála
után kilencvenhat eszlendbvel sltávozik az élok sorából Nagy
Iajos leánya, a krónikás ezzel a bejegyzéasel ad kifejezést
kortársai általános vélekedäénekz „E Mária királynõbun
szakadt magva mindkét nemen Magyarország szent királyai-
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nak." De már halála elótt a legnagyobb hizalmatlansággal
fogadják a magyarok férjét, Zsigınondot, az elsó királyjelül-
let, aki nem a szent királyok neınzetségébűl származik.
láegmozdul és jogokat kflvstel a koznemesság, politikai klikk-
célokat szolgáló ,,ligákba'^ állanak ossze a bárók, s mindenki
ígérelekst hiztosltékokat kovetel tóla. A rombolés erfii fel-
szahadulnsk, lázadás lázadást kovet s amikor Zsigmond két
évtized elkeseredett küzdelmei után végre az anarolıis fölé
kerekedik, királyságát már egészen' új idoológiára alapozza.
Néhány bátortalan hivatkozást 6 is megerıged még magának,
de ez már csak kanoelláriai szóvirág, melyet senki sem vesz
többé komolyan.

Egy félezredév után, mialatt hol ragyogó, az alattvalói
szemet szinte vakító sugárzással, hol pislákoló máesoskánt,
hol pedig 'szelíd egyenletes fénnyel világított a magyar égen
a ,dinasztia csillaga, elkovetkezett a kialvás, majd as új
lények derengése a láthatáron. Volt a magyarságnak ezentúl
is királya, kit félt és tisztelt. de nem volt többé dinaszLiáia_
a szónak abban az ősi magátólárletbdõségében, ahogy az
csak egy még primitív nép lelktlletéhen tud gyükerıl. verni.
A gondolat halála azonban itt is megelőzte nfizikai elmúlást:
nem lll. András és nem Mária halálával bukik el a dinasz-
tikus elv, hanem ez a folyamat már elobb a lelkekben meg-
kezdődik, abhan a pillanatban, midón az uralkodólıáz és a
nép végzetszerli egymáaraufalteágábe vetett hitet elõször
kezdi ki a kételkedés. Ez a lassú haldoklási folyamat tárul
elérık azokban a mozgalmakban, melyeket a kezdet kezdetén
a ksresztáııysä politikai eszméi ihlettek.

ˇ4
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KERESZTENYSÉG ÉS ALKOTMÁNY.

A pogány hagyományok talajába nyúló vérsegi elvnek
továhbélése nem változtatott a szentistváni mti lányegéu,
azon a tényen, hogy ez az állam már nem pogány, hanem
keresztény alakulat volt. Bár az Íıj éráben is tovább élt a
régi dinasztia kizárólagos trónképeuégének Lana, bár belát-
ható idõre konzerválódott az uralkodóház és a nép széles
rétegeinek sorskozbaségi kapcsolata s átszármazott ezzel
együtt a keresztény azázadokra a feltétlen monarclıikus
tekintslynek megleleló sróskezll. sót gyakran deszpotikus
kormányzásmód is, mindezek a jollemvonások csak egyéni,
sajátosan magyar népi színt, nem pedig pogány jelleget adtak
az Árpádok királyságának. A XI-XII. századi magyar
állam végeredményben ugyanúgy keresztény alakulat volt,
mint azok a nyugati monarchiák. melyekben az antik és
keresztény kultûrhagyományok a germán népiség talnjába
hullıtták magvaikat.

A pogány hagyományok és az új keresztény elemek a
Vazulfiak magyar királyságában harmonikus egységbe olvad-
tak össze, de a királyok, a.kik az új világnézethez idomult
tekintélyelv alapján kormányozlak, magukat félreértlıetstle-
ntıl hivó kereeztényelmek vallották s igazi vallásosságuk és
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jámborságuk számos példáját lıagylák az utókorra. Keresz-
ténynek lenni s e világnézet birtokában uralkodni pédig
annyit jelentett, mint elfogadni azokat a korlátozásokat.,
melyeket egyház és közvélemény Nyugaton a fejedelmi hata-
lom feltétlen érvényeslllése elé állítottak. Bármily büszkén
hirdetik is az Árpádok az ó „szent király" mivnltukat, bár-
muınyire hisznek továbbra is született vezetõi képességeik-
ben, a vérben õröklõdó elhivatáa tudata mégsem mentesltette
óket sem saját lelkiismerettlk ellenčrzése, sem pedig az egy-
ház és elattvalóik fürkésző tekintete alól. Ha tehát az elõzõ
fejezetben az Arpádok parancsuralmáról beszéltünk, akkor
szzel csupán a történeti valóság egyik jellemzó vonását
ktvántuk kiemelni, amely mellett más, nem kevésbbé jellemzó
tulajdonságok is feliamerhetók a korakltzépkori magyar mon-
archia arculatán.

A keresztény király már a vérségi tekintély dacára sem
élvezi azt a boldog felelótlenséget, mint pogány ósei. Erős
kézzel, sõt deszpotikus eszkozükkel irányíthatja népét, de
csak addig, mlg cselekedetei megfelelnek a ,,kegyes, igazsá-
gos Q békességes király" eszményének, mfg nyilvánvalóan
tiszteletben tartja az isteni törvényt, mfg órizóje és végre-
hajtója, de nem megmásitója a szokáshan, a hagyományok-
ban élõ szentséges iogruık.

A keresztény király hatáskorónek kérdéseire István
félreórthetetlen feleletetadott fiához intézett Intelmeiben.
Király csak hivó katolikus lehet, aki az elötte uralkodó kirá-
lyok hagyománya és országának szokásai szerint komá-
nyozhat. Kötelessége tehát nemaeak az, hogy a vallás paran-
osainak és az egyház érdekeinek országában érvényt szerez-
zen, ltmem egyben az is, hogy alatlvalóit régi adottságaik-
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ban, iogállásukbaıı ınegñrizze. A keresztény politikai tant-
tásnak tehát megvannak a maga ,,világiss“ vonatkozásai is,
amennyiben az uralkodó nemcsak az isteni törvény, de egy-
ben a szolıásiog betartásáért is lelelõs. A kettõ knzutt bensõ-
ségeı kapcsolat van, mert „aki megveli az alyák törvényót,
az nem ügye! az isteni lörvényre sem". A haragvó, békétlen
és irigy uralkodó, aki nem tiszteli sem az egyházat, sem
alattvalóinak jogait, nem király többé, hanem zaarnok, tiran-
mıs, aki pusztulásba sodorja magát és országát. Az Intelmek
írójának legmélyebb belsõ élménye kétségkívül a király áa
a tirannus ellentéte volt.

A királyi hatalomnak vallás- és lıagyományazabta korlá-
tairól vallott keraszbény Íellogásában azonban István király
nem áll egyedül az Arpádok között, mert a Vazul-ágból szár-
mazó utódai kiınulathatólag ugyanígy vélekedtek ezekról a
kérdésekről. Szent. László királyi udvari tlirténetírója, akit
egyébként teljesen áthat a dinasztikus gondolat, a mult: aat~
ménysinek megítélésében erfileljesen érvényeslti a keresztény
királyeızmény szempontjait ie. Póter és Aba Sámuel nemcsak
azért buknak el. mert nem tartozván a választott nemzetség-
hez, eleve alkalnııtlanok az uralkodásra, hanem azért is, mert
nem keresztény király, hanem tircınnus módjára kormányoz-
nak. A Geala Ungaronım írója nem csupán a vérségi, lıanem
ugyanúgy az alkalmassági tekintélyelv alapján is elítéli kor-
mányzásııkat, éppúgy, mint Salamonét, kinek bukását szintén
bilnsi magyarázzák. A valóság és az eszmény fejedelme között
lennélló tragikus ktllünbség kidomborítása a Gesta történet-
szemléletének egyik legjellemzőbb tulajdonsága. Bár Salamon
a megkuronaıott S Igy Uirvênyes király, az szmény mégis
Lászlóhan testesül meg, akit a püspökök és a nép szinte erõ-
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ezakkal emelnek maguk fölé. Ez a mélységesen keresztény
meggyózõdós teljesen megfelel annak ez általános qurópsi
lelfogásnak, melyet az invesztítûra-harc korának egyik német
publicistája, Manegold érvényealt a XI. századi magyar törté-
net eaeményainek megítélésében: a magyar nép Páterben, Aba
Sámuelben és Salamonban tulajdonképen az ,,atysi törvény
ınegrontóit" taszltia la a trónrıil s emeli helyükbe Gézát és
Lászlót, mint kegyes és jámbor lejedelmeket. Ugyanez a lel-
logás osendül ki Kálmán király lılerikusának. a valószínüleg
francia származású Albericusnak szavaiból is, aki leltiinó
hevosséggel védelmezi urát azzal a vádrlal szemben, mintha a
„jámbor atyák rendeléseinek" megıaásítására tõrekednók.
A ielbozott- példák egyértelrnüen bizonyítják, hogy a XI. azá-
zad magyar királyai kivetol nélkül elismerték hatalmulrnak
nemwak a vallási tervány. de a szekáa által való korláto-
zását is.

Az egyházi követelmények és a jog tiszteletbentartásá-
nak parancsa azonban nem csupán tulajdon lelkiismeretóben
ktttütte az uralkodót, hanem errõl tudsmással bírtak az alatt-
valók is. Ebbõl a szempontból óriási jelentósége volt a király-
avatás középkori szertutásának, melynek keretében az ural-
kodó alattvalói elõtt tett esküt arra, hogy keresztény király
módjára fog uralkodni. Szent Istvánnak és utódainak lel-
avaláaa eszerint a kialakult európai gyakorlat szerint tttrtént.
A pogány iejedelmet, ki ássi karizmájának elidegentthetatlsn
birtokában minden különösebb lormalitáe nélkül veszi át a
hatalmat, keresztény királlyá való lelavulásakor a szertarlást
vágzó lópap kérdásaknek veti alá: hajlandó-e a szent katolikus
hitet megtartani és jótselekedatek alakjábaıı követni. haj-
landó-o a hitet, az egyházat és a papságot megvédeni s a
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királyságot, melyet Isten kezéből nyer el, az atyák törvénye
szerint kormányozni és ellenségoitñl megvédelraezni?

Ennek a szertartásnak mármost az ad jelentőséget a
királyi hatalom korlátozása szempontjából, hogy az eskü a
papság, az ispánok és a nép elõtt.. azok tanubizonysága mel-
lett történik. A koronázási eskü középkori alakjában tulaj-
donképen párbeszéd a felavatást végző fópsp, a felavatandó
uralkodó és a tanuként szereplõ papság és nép között. Miután
a király felelt a feltett kérdésekre, a püspök a jelenlevõkhöz
fordul a most tölűk kérdezi meg, hogy hajlandók-e a fejedel-
met„ aki a keresztény uralkodó kotelességeire immár foga-
dalmat tett, urukkónt elisıuerni, neki hódolni és a jövöben
alattvalókáıt engedelmeskedni. A választ erre a nép egy-
hangú felkiáltása, az úgynevezett akklamáeió adja meg, mely-
nak megtörténte után kerül osak sor a tulajdonképeni ava-
tásrs, a szent olajjal való megkenésre és a koronázásra.

Nagyot tévednénk, ha az alattvalók hódoló felkiáltásá-
ban „választást” akarnánk látni. mert ilyesmiről a középkor-
ban. amidőn az uralkodó részben az öröklés jogán, részben
„Isten kegyel.mébõl^' foglalja el trónját. szó sem lehet. Az
alattvalók tömege egyszerűen csak tanuja annak, hogy a
király hitet tett a jog szenlségének ııiegóraésérs s azt tinns-
pélyesen elismerte uralkodása kötelezõ norınájának. Eppeıı
eı<'ı't a koronáıást megelőıö kikiáltás nem választás, hanem
a „hívek hozzájárulása" (eonsansus tidelium).

Ez a „hozzájárulás” a koraközépkori államéletnek a jövö
fejlõdés szempontjából leglényegesebb mozzanata, maly lassan-
lausn elvmzíti eredeti vallásos tartalmát s alkalmazása az
alattvalók befolyásának útját agyengeti az államügyek intıé-
zéeében. Ez a oélzat azonban Szent István ás közvetlen utódai
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alatt még az idõk ınóhében szunnyad s egyelőre csak arról
van szó, hogy a király intézkedései msgtátelénél tamıbizony-
ságul hlvia híveit, hogy mindenben az isteni törvény ós az
atyák hagyománya szerint cselekszik. Eppen szórt a király
mellett működő tanács, a lõpapokból és ispánokból álló sze-
nátus nem kurlátozó. tehát alkotmányos. hanem vsakis véle-
ményező, tanácsadó szerv, mely nem mondhat mindaddig
ellent a király akaralának, mlg az a keresztény uralkodó
kőtelasségait nyilvánvalóan meg nem sérti, amig királyból
lirannussá nem sllllyed. Szent István türvényeibõl a leltétlen
leiedelmi imperstivusz szava asendill ki: .,akariuk, paranuıol-
juk, meghugyiuk"; a „törvényen elmélkedve“ egyedül 6 ren-
delkezik nópévbl ós leglbliebb csak indokolt esetben. szabad
belátăsból „hajlik az egész szenátus kérő szavára". A király-
nak, lzanácsadóinak és a népnek egymáshoz való viszonyát
kıtûnóon jellemzik Szent László elsõ törvényének szavai,
mely szerint „Szabolcs városában szent zsinat tarlatotl, a
magyarok legkereszlényibb királyának. Lászlónak elnokleté-
vel, országa összes lőpapiainak és apátjainak, valamint vala-
mennyi elõkelóiének jelenlétében, az egész klérus óa nép tanu-
siga mellett". A keresztény királyt tehat a tanács nem kor-
látozza szabad rendelkezési jogában, ez a szabad rendelkezés
azonban csak addig jogszerű, amíg a legelõkelõbb alattvalók
Lanácsa'.nak meghallgatásával iön létre. Ezért hivatkozik a
szinte korláLla.n hatalommal konnányzó Szent István is ismó-
telten szenátueónak tanácsára ós hozzáiárulisára a ezért
alánlja lntelmeiben iia figyelmébe a királyi tanácsot. mint
a leiedelmi trónus egyik ékassógét: „mert tanács által lesz-
nek a királyok. intézíetnek az iországok ügyei, Lanáı-s vódel-
mezi meg a hazát ü vívia meg az tltkbzetskst, az szer!!
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győzelmet, üzi el az ellenséget és hfvja a barátokat, általa
épülnek s városok és leromboltatııak az ellenség várai“. Nincs
tehát az államélotnek egyetlen oly területe sem, ahol a király
nélkulozhetné hívei hozzászólását, anélkül persze. hogy annak
elfogadása feltétlenül kötelezõ volna a fejedelemre, aki fiatal
és öreg, btilas & balga, megfontolt és merész tanácsosok véle-
ménye felett ,,a btilcseség normájához" irányítja tetteit.
Alattvalói tanáas G hozzájárulás tehát egyáltalán nem ellen-
keznek az egyeduralom elvéval. Az s Freisingi Ottó. aki
bámulxm áll meg a XII. századi magyar király zearnokinak
látszó hatalma és tekintélye elõtt, szükségesnek tartja azt is
feljegyezni, hogy a magyarok „egyetlen fontos ügyben sem
lıatároznak gyakori és hosszas tanácskozás nélkül" a semmi-
képen sem mulasztják el, hogy „az ország dolgát meg na
tárgyalják és vitasaák“.

A királynak és a tanácsnak a fentiekben vázolt viszo-
nyára fölöttébb jellemzők azok az esetek, mikor a tanács ki-
lép véleméoyszó szerepkflréból s valósággal utasításokat ad
az uralkodóoak. Persze nem az alattvalók dolgáról, viazonyaik
remlezésérol van ilyenkor szó, melybe nem szólhat bele a sze-
nátus, hanem az egyházi birtok sérthetetlonségénalr a király
tetszése és akarata felett álló elvérõl. A szerkıy tanámadó
testület ennél a pontnál felettébb öntudatos hangot használ:
„parancsoljo meg a király". vagy „ne hallgaason azokra a
király" stb. Figyelmébe ajánlja a tanáns, hogy ..ez isteni
javak órizáje és az lstanség által kirendelt óre nemosak meg-
órfzni köteles azokat serény gondossággal. hanem megsok-
sznrozni ás inkább illik azokat megvédelmeznie és gyarapí-
tania. melyeket elõbbrevalónak mondottunk, mint a sajátját".
E kérdésben odáig megy a szenátus, hogy még arra az esetre
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is intózkedik, ha s király közelébe oly tanácsos lurakodns,
aki õt az egyház érdekei ellen befolyásolni meráazkedik.
Az ilyent „még ha valamely földi szolgálathoz szükség is
lenne rá, s király vágja el magától, amaz evangéliumi mondás
szerint: 'Ha lábad, kezed, vagy szemed megbotránkoztat téged,
vágd el, vagy vájd ki azt és vesd el magsdtól'.“ Ha tehát az
istmi tbrvsnyrñl, s király és az egyházıviezonyáról van szó.
a tanács még a tisztviselők kinevezésének ós elbomátásának
kizárólagos fejedelmi jogába is beleszólhat.

A korakózépkori keresztény államfelfogás tehát ismer oly
eseteket, miclón az alattvalók a király rselekedeteinsk el-
blrálására igenis jogosultak, amikor a konszenzus nemcsak
helyesléat„ de lıozzájánıláshrbeleegyezóst is jelent. A király
hatalma tehát alattvalói felett annak vérségi ü iatenkegyel-
miségi indokolása ellenére sem korlátlan többé. Mlg a nomád
népelmél a fejedelem uralma szinte a világ teremt/éséval egy-
jelentõségű kozmikus adotlság, melyen ember nem változtat-
hat, addig most a király és az alattvaló viszonya racionali-
zálódik, kilép régi mithilnıs megkñtöttságébtll s alakulása
attol függ, hogy az uralkodó mennyiben tartja tiszteletben
az istani törvény-t és htvoinelr hagyoıoányazeııtelte jogát.
A kereszténység meggyókeresedásóvel tehát az alatt-valók
bizonyos mértékben a_ király cselekedeteinek blráivá válnak.
Bármily erös alapokon rıyugodott a Xl-Xll. századi Árpá-
dok hatalma. még s legontudatossbb uralkodó sem engedlıetts
meg magának, hogy alattvalóit'noı:ııád monardıa módjára
egyszerüen kizárja az állaratlgyekmsgbeszélésébõl s ndrik
csupán s vak engedelmasség szolgai szerepét juttassa: „senkit
szolgaságbs ne taszfta s szolgának se neVı:zz", mert „a király-
ság vosztére fordul a katonák bátorsága, s idegeneknek adatik
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e le orezdgod“. Az Intelmek e ezavaiban István király vilıi-
gosan elismeri az alattvalók ollendllaai jogát a iogeértñ, erõ-
ezakoe, tehát ıearnokkd váló lujedelemmel ezomhen. Az ellen-
dlláeiognak az egész magyar középkorban oly nagy szerepet
jdtezó elve tehát már ı királyság bülcaõiénél megtalálható,
a dolgok akkori dlldaárıık megfelelõen Lerméazeteeen még
ızigorúan vallaaoe indokoláıbın, eıoroı liıızelilggéeben ı
keresztény királyaeıınáanyel.

Az elmondottak alapján mdr meet megvildgoeodik előt-
tllnk, hogy hol kell alkolındnyunk gyökeret kereenilnk. Semmi-
eeetre sem az ,,6alıazábııı“, nem ie a neınzelgyllléenek, a eza-
lıad királyvdlıaztímak eohııem létezett intézınényaiben da
iogazokáaaiban, miként ezt a régi iogbürténoti irlnyzat Q
annak alkéeett képviselői ma ie hirdetik. Alkalrnunk volt
látni, hogy az a politikai eıervezet, melyet a raagyaraág
keleti hazajabdl magával hozott, nem „ıiemokralikus“, hanem
óppea ellenkezőleg, kifejezetten „parıncA\ıralmi“ termíızetü
volt. az elkotnı. ny tehat szllkeégképen ceak ûiabb, már keresz-
ténykori képzõclınény lehet. De téves úton idrnak azok a
tortónetlrók ie, akik ı valóságot leegyezerlieltve. csak a lel-
tétlen uralkodói hatalomnak, a királyi rnagdnhirtok nyo-
mıaztó tűlaűlyănak én a magdniogi kapcsolatok donıinbló
volláııak tüneteit hajlandók a XI-XII. aılzad töriéneláhen
lelismerni e az alkotmányt egyezerűen a Xlll. ezdzadclal
kezdődő úi korszak idegen szellemi importiúnak tekintik.

Az. alkotmány valóban nem oıerévee, nem önmagában,
ilvegházi nõvényként de idegen hatdauktól lilggetluılll leilă-
dõtt ki, do ugyanúgy n ie oly aránylag iintal, kívülről be-
hozott képıbdmény. mint azt a másik oldalon gondolják.
Gyükorei a korai magyar kereeztényá világnézeti talajáha
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nyúlnak vissza, fejlettebb formái az alattvalói konszenzus
korakózépkori értelmeıéeéból eariıdtak ki.

A „jó és õsi jog". az „atyák igazaága", melynek he-
lartáaát az előkelők konszenzuea ellenőrzi, a XI. század
végétól kezdve nem általánoa keresztény-nyugati elakjában,
hanem sajátos magyar fogalmazásban vált az államélet leg-
lóblı irányító elvévé. s így a jovó alkotmánytejlődésaıek alap-
jává. A „jó és ősi jog" a XI. század végétől kezdve kimutat-
lıatóan mint az első keresztény és magyar királynak, Szent
Istvánnak rendelése él az utókor tudatában. láttuk az elõzõ
Iejezetbõl, hogy az uralkodók tudatos lépéeeinek egész sora
mithikus tñrvényhozóként állítolla István király alakját az
alattvalók elé, akik ettõl kezdve Iéltákenyen õrködlek az õ
lıagynmányának csorbllatlan belargaa felell. Személye a
királyságot jelképezte, az államnak régi ü bevált rendjét,
ugyanúgy, ahogy a némewknél & Iranciáknál Nagy Károly,
az angoloknál pedig Hitvelló Edvárd. Minden joghoz, minden
egyéni szabadsághoz, az államélet minden megnyilatkozáeához
elválaazthatatlanul hozıátapadt az ó emléke. Nemcsak a
korona volt már a XI. században „Szent István koronája".
hanem az új uralkodók lelavalásukkor az 6 trónuaáha tlltak,
akárcsak az angol királyok még ma ie Hitvalló Edvárd szé-
kébv, s az ő Iegyvereivel ie óvszlék fel õket. Személye a jog
felett õrkódõ királyi igazságszolgállaláanak jelképe, ezért
tartják királyaink' a XI-XII. században a nagy törvény-
napokıt az õ névilnnepén. Midőn a XI. század végén Kálmán
király, a gregoriánua eszméknck _oz az eltökélt elõhırsoea,
wrvúıyeivel hoızányúlt a szentietváni állaınegyházieág ha-
gyományos reııdszeréhez a büntetőjogi léren ie enyhítette
nagy elődje Lõrvényéiek sıigonieágát, intézkedáseinek ma-
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gyarázója, Alberieus szerzetes nem győzte eléggé hangoztatni,
hogy ura nem változtatta meg Szent István jogát, hanem
csak átvizsgálta s az új követelményeknek megfelelően át-
alakllotta azt. Szavaiból kitlinik, hogy erre a mentegetőzésre
azért volt szükség, mert egyesek nyiltan lıangoztatták az új
intézkedések helytelen és Ioleslegea voltát s követelték az
„atyák jámbor rendeléseihsz" való visszslérést. A XI. század
vgíg tehát oly erõs volt már a Szent István-hagyomány.
hogy azzal az urslkodóknak leltétlenlıl számolniok kellett.

Ez a keresztény jog- ás államlellogás, mely Szent István
nıithikus türvárıyhozói szerepében immár magyar szlnt és jel-
leget kapott, annyira meggyőkeresedett, hogy a század végé-
től kezdve ismételten sor kerülhetett ı jogsértő királlyal
szemben az alattvalók engedelmességének Ielmondására, anél-
kill, hogy ez a felsõbbség elleni lézsdásnak látszott volna.
Albaricus szerzetes Kálmán tórvénykönyvéhez írott bevezeté-
eébeıı mélyreható különbséget állapít meg Szent István és
Kálmán kora .Hzótt. Míg István király idejében az ország
barbár szokásoknak hédolt, s ,,a bűnbánatnak lenyltõ vessze-
jét visszamardossa vala“, addig a magyar most már a hitnek
szabad akaratú bajnoka, „kit a megismert igazság vslláaétól
a halál sem riaszthat többé vissza". Nem egészen egy év-
század elegendő volt tehát ahhoz, hogy a msgyarság vég-
képen eliorduljon ősei hitélől és teljes meggyőződéssel az
újhoz ceatlakozzék. Világnézetének ez a nagyszabású átala-
kulása természetesen politikai téren is érvényesült, elsősor-
ban azoknak az elõkelóknsk magatartásában, kik a király
tanámában ültek a akik az uralkodó cselekedeteit s „jó ás ősi
jog" szempontjából elbírálták. Aligha véletlen, hogy a keresz-
ténység végleges meggyltkelvsedésévsl és a Szsntistván-hsgyo-
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mény ezzel õaszelllggõ kialakuléaéval mind erősebben érvé-
nyesült a püspökök és ispénolr konazenzusénak súlya és jelen-
tősége. Azok a Iñemberek, akik egyébként Ielhétlen lıódolaüıl
bvezik ıı kirély személyét, annyira, „hogy még azt is gonosz-
ıégnak tartják, ha valaki tilkoe lutkogésban megsérti ét",
nyomban kilépnek passziviléaukból, ha a jog sérbetlenségét,
vagy a kormányzat azentistvirıi normajénak beasrlásét vesıé
lyeztetve létjñk. Mag-atarléeuk ezekben a ezézad vége óta
kimutatható esetekben az ellenállás elsõ kezdetleges furmi-
jéig »emelkedik e gyakran mar félreérllıetellen szembelıelyez-
kedésl, jelent a vérségl tekinlélyelvbõl Iaksdé kormánynéai
gyakorlattal.

A dinasztikus uralmi rendszer e XI. és részben a XII.
nézed lolyamén Iõkémt három fáren érvényesült: a trén-
uzuızıez ıõmıznzegebzı. ez íruxoaehaz uziaınzız ez mzs-
gon való területi osztozéséban e a rokon urılkoclóhazak tagjai
érdekében vlvott kllllbldi beavalkozó hedjératukban. A fõ-
eınberek a XII. szézad végélñl. Iükénl pedig a XIII. ezézad
elejétől mindhéınm kérdésben határozott vélemlnnyel ren-
delkeı-nek.

Mikor Szent Llazlé halála után Kálmán és Álmos,
„mindketten liatalok és k0nnyelnıClek“, régi aznkéa szerint
fegyverrel akarják elintézni a lrónutódlés ügyét e orezag-
részeik haderejévsl' lelvonulnak egyınéa ellen, Iéombnreik
lılleógllk lélreértlıetetlen lıangnzlalaalval ugyan, de mégsem
júnxlnak hozzá a bırehoz, s ehelyett megbeızélüre és kibëıñ-
lésre ezólltjék Iel a lestvéreket: „Miért ia harcolnánk? Azok
r :ka mi meghalunk, úgy, ahogy nemrégiben
ıéyéink 5 testvéreink az 5 atyéik h iestvéreik ellenében
lıllcollık és elhullottak. Nem léljuk telıét khlméi. a Mbo-
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ríınak, de ha ék harcolni akarnak, úgy verekedjenek mez
ketten s mi urunknak ismerjük el azt. aki lrõzulaıık életben
marad.” E ezavekbél új lelfogés esendlll ki, mely mér hata-
rozottan elítéli a multat, a trénért vfvett küzdelmek korét.
melyben a kirélyi ıarjak elhivalásuk tudaléban vésérra vit-
M alattvaléik bőrét. Keresztény szemmel nézve az ilyen
hm: ı bűn felesleges megbontáaa e a fejedelem, aki ilyenre
vet/emedik, nem Ielel meg többé a béksaségea kirlly ıızmé
nyének. Ennek ez elăzménynek ismerelében valéezfnllnek lét-
ezik, hogy a régi kötetlen uröküeüdéa helyett az elséızllllfitt
fiú ııtédlésénak bevezetése a XII. azézıd elejfiı részben az

alattvalók lzlvéneégéra tortént.
A XI. ızézıd derekán Andrés és Béla még úgy osztoz-

nak a kirélységon és hercegeégen, mint két testvér az atyai
birtokon, e az alattvaláknak ebbe a ılologba egyaltalén nincs
beleazólésuk. Mikor azonban Ldszlé kirély uratkodéaénak
negyedik eeztendejében kibéklll Salamonnal és kirélyi tartht
akar neki adni, ,.a lõemberek az Drızég eljlivendd híborıiı
veszedelmének évaloeen elejét akarvén venni, nem engedték,
hogy megoeeza a királyeagat Salamonnal“.

A belviszélyokkal és a esalédi osztozkodéssal együtt
elltélik ezek az elflkelék azokat a „céltalan” ktllhéboriıkıl
ia, melyeket a kirélyok az nrezég katonai erejérs témaaz-
kodva, idegen rokonaik érdekében vfvnak. A keresztény
kozépkıır fellogăsa altalaban héborúellenea ı a hilért vfvutt
hnrcokon klvtll csak a védekező lıéburû jogoeségét bajlındd
eliamemi. Eeznıénye nem e hódító fejedelem, aki idegen oreza-
gokkal gyarapítja koronéjét, hanem a bäés kirély, aki ız
orszég és alattvaléi erejével blllıaı takarékoseégzal bénik.
A magyar középkor is \'s.llja ezt a felloiést, a fõleg Szent
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lzászlé alakját ruházták fel kortársai és az utékor n békes-
segre törekvő fejedelem ideális tulajdonságaival. Mikor a
Birodalom nag-yjai felkeresik László királyt, hogy neki a
esászári koronát lelajánliék, 5 elutasítja a nagy megtisztel-
lelést, mert „inkább megelégedett saját határaival, mintsem
hogy a jog mértékên túlmeréezkedve, idegen és ismeretlen
népek kormányzására vállalkozzék". Tbrténellréja elhatáro-
záaának igazolására a Példebeszédek könyvét idézi: „ne lépd
át az õsi határokat, melyeket még alyáid állítottak". Az
agresszív külpolitika tehát, akár dinasztikus érdekli segély-
nyujtásban, akár pedig hddllú ezándékban jelentkezik is, az
ország ra-ıdjét és nyugalmát bolygatja meg s Igy végered-
ményben ugyanúgy a „jé és õsi jog" sérelme, akárcsak a tñr-
vénytelen és erõszakos lıelkorınányzat. A magyar fõemberek
ennek s felfogáenak a féktelen és szenvedélyes lI.vIstvánnal
szemben az ellenség elõtt szereztek érvúıyt. A király 1123-
ban atyja csúfos vereségének megtorláséra és egy menekült
herceg kéríuére hadat vezet Oroszországba, ahová fõemberei
is elkfeérik. Védence azonban az egyik vár ostrománál halá-
lát leli, s a szenvedélyes ifjú király, aki mindenáron bosszút
akar érte állsni, nem szllnteti be az ostromot, hanem éppen
ellenkezőleg parancsot ad iepánjainak, hogy még aznap fog-
lalják el a várat, mégha valamennyien ottpusztulnak is.
A fõemberek erre tanáısba gyfilnek s mindenekelőtt leszöge-
zik, hogy a király „mindezt elõkeldinek tanácsa nélkül ese-
lekszi“ s ezért õk nem kötelesek többé neki engalelmeskedni.
Az ispánok testületileg bevonulnak\a király eátorába a mind-
annyiok nevében Hont-Pázmány-nembeli Kozma ispán rõvid
beszédben megindokolja állásfoglalásuket: „Mit eselekezel,
Uram? Ha vitézeid eokaeágának halále árán -beveeıed a
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várat. kit teszel ott herceggé? Ha Idembereid kozott akarsz
választani. bizony senki asm marad itt. Vagy talán Te ska-
rod otthagyni királyeágodat ezért a hercegségért? Mi [dem-
berek tehát nem ostrornoljuk a várat, de ha te ostromolni
akarod, harwlj magad, mi pedig visszatérünk Magyar-
országba.“ A választ be sem várva, kiadják a peranrsot a
sereg hazalérésére, s a király is kénytelen õket szégyen-
szemre követni. A Xll. századi udvari torténetíró, aki ennek
s jelonetnek leírását reánk hagyta, teljes meggyőződéssel áll
a lõemberek mellé, akik „jogosan” hagyták cserben királyu-
kat. Bár á Xll. századi magyar uralkodók azután sem szakl-
tollak az orosz- és lengyelországi beavatkozo hadjáratok
szokáeával, a küzhangulat nemcsak Magyarországon, de a
szomszédos országokban is mindinkább a dinasztikus kul-
politika ellen fordul. Midőn Vladiszláv cseh király meg akarja
segiteni lll. Istvánt a bizánoiaktál támogatott trdnkõvetelõk
ellenében e a fegyveres expedíció tervét országa nagyini elé
terjeszti, azok egyhangúan ellentmondanak neki, mert ,.n világ
még nem hallott olyant. hogy a aseh király királyt kreáljon
Magyarországon, vagy a magyar király Csehországban".

A Iõemberek állásloglalása s trónviszályokkal, az orszá-
gon való oeztozáesal és a dinasztikus expcdícidk gyakorla-
tával szemben az ellenállásjognak elsõ, kezdetleges alakját
már teljes kiíejlõdásben mutatja. A hegyománysertõ ás a
keresztény király eszmenyével sllentétbe kerüld fejedelem-
mel szemben, ki semmibeveszi hű alattvalói tanáesál, azok
levonják a következményeket és az uralkodó önkényes csele-
kedotait az engadelmeseég [elmondásával utólagosan meg-
lorolják.

159



Mindezek a jelenségek azonban a régi rendszer megvál-
tozására utalnak. Bármennyire készen állottsk már Szent
István és közvetlen utódai idejében is a konszenzus-elv és az
sllenálláajog alkalmazásának világnézeti alapjai, mégis oly
feltétlen még a király hatalma ás tekintélye, oly fölényes
eszközökkel rendelkezik még leghatalmasabb ılsttvalóival
szemben is, hogy gyakorlati érvényesílésllkra aligha kerül-
bslett sor. A vallási és politikai szempontból még egyaránt
megblzhatstlan társadalomnak erdskszll „államosítása", az
egyház IejedeLmi ellenőrzése és a királyi magánbirtok nyo-
ımzm anyagi tnnnıy. zgyutızzzn ızhzızzızns ızusz z Kõ-
embsrek oly azersplését. melynek fõként Kálmán h II. István
korától kezdve ismételten tanui vagyunk. Az eltelt évszázad
alatt azonban a magyar társadalom jelantékenyen átalakult
s a királyság irányítása alatt a vezstl ráta-g telítõdõtt a
Szent István-hagyomány eszrnéivel, melyeket immár magával
az uralkodóval szemben is érvényesíteni mert. Aligha vélet-
len egybeesese tehát az eseményeknek, hogy ı konszenzus-
gondolat és az ellenállási elv pontosan akkor kezd érvénye-
slllni, amikor s szenlistváni államszorvezet megindul a Iel-
tartóztatlıatatlan átalakulás útján.

A XI. század magyar királyainall a gyakorlatban úgy-
szólván korlátlan hatalma hármas pilléren nyugodett: a-kl1z-
igazgalási ü igazeágazolgállatási szervezet központosított
voltán. az ,,államegyliáziaseág" rendszerén és a királyi
magánbirtokbsıı rejld anyagi-gazdasági erõforrásokon.

A királyi közigazgatási éb bírói szervezet ebben a kor-
szakban ugyanis még a legeldkelóbb és leggazdagabb szaba-
dok.kal szemben is megőrizte illetékességét. A msgymzerve-
zet álán álló ispán nemcsak a királlyal msgánjogi viszonyban
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levõ varnépeknek, de egyúttal a megye területén élõ birtokos
szabadalmak is legfõbb közigazgatási és katonai lıatóadga
volt. Lényegében ugyanaz a szerep jutott az igazságszolgál-
tataa terén a kiralybírdnak, aki a megyéaiapánok és az egy-
házi rsnd tagjainak kivételével barki iolott llálkezhetett.

De nem-sak a szabad magyarok tarsadalma, hanem még
az egyhaz is teljesen az uralkodó irányítása alatt allott.
Szent Istvan és utódai a Meroving kiralyokhoz és Nagy
Karolyhoz hasonlóan plispöküket neveztek ki, kijelölték az
egyházmegyék határát, itélkeztek a papság felett, sõt még
a pllspõkökat is jogukbsn állott megdorgalni. Ez az allami
gylmlludăs és ellenőrzés alatt dlló egyház pedig, melynek
sorsa a csak nemrégiben megtért országban teliesen a leje-
deloın kezében nyugodott, uligha emelhette fel szavát az ural-
kodó önkényes rselekedeleivel szemben.

A kõzhatalom és az egyhazigazgatds központosított
szervezetének igazi súlyt az uralkodó kimerltbetetlennek
látszó anyagi és hatalmi erõlorraasi adtak, melyeknek alapia
a kirdlyi maganbirtok és vaıbirtok volt. A kettő egyllttuen
az egész ország birtokallomanyanak kétharınadát tette ki
s így az összes alattvalók osszelogdsa is elégtelen lett volna
s királyi tûlerõvel szemben. Ez a maganbiruık és varhalózst
a szó szoros értelmében ı király kezében volt, aki tudatos
közııontosltással eleve ldısletlenné tette. hogy tisztviselői-
nek hatalma a vidéken tíılsúgosan mély gyökeret verisn.

E három pillér küzfll kettő, mégpedig a társadalomnak
kirllyi ellenőrzése és az egyháznak allami irányítása Kal-
măn idejében egyszerre omlott llssze, részben a viszonyok
alakulása, részben azonban s nagy kiraly tudatos relormjai
kovetkeztsben. A dinasztikus küzdelmek korszaka után Szent

(ıı) Dm J.: rzıııy mıyıı-ıı. 16!



László még egy utolsó kleérlstat tett a szantistváni roııd-
szer ırıarsdütalan fenntartására s e türakvésénelı emlërei
drákói szigorûságú tórvénykllnyveiberı jutottak korunkrs.
Klllonosen azok az intézkedései érdeınelnek ebbál a szem-
pontból ktllünös ligyelmet. melyek a helyi közigazgatás és
igazságszolgáltatás koıegeinek rovására az advsrból kikül-
dött Iutároknak, hlmokoknak ós kllldlitteknsk kezébe helyez-
ték a király akaratánsk végrehajtását s így a táreadalomra
nebezádõ fokozott uralkodói nyomásnak a tanui. A eélt azon-
ban ezzel a rendklvllli szig_orral sem lehetett tobbé megvaló-
sltani s Kálmán király maga is világos tudatában volt az
államot lenysgetõ krízisnek. 0 egyedül s patrimoniális elvet.
a királyi birtoklest sértetlenségét iparkodott biztosítani,
míg politikai és egyházi téren a légi rendszer átalakllására
tett kísérletet. ˇ

Kálmán király az egyházi rslorrnpárt meggyóıódásas
híve volt, amit papi nevelése és a kortársak által egyhangúan
magasztali, modarn teológiai mtlveltaége egyaránt megmagya-
ráznsk. Relonnpártinsk lenni pedig annyit jelentett, mint
szembehelyezkedni a királyság (regnum) és az egyház (saı:ar-
dotium) viszonyára vonatkozó azon meggyukerssedett elvek-
kel, melyeken nemcsak a Birodalom, de a magyar királyság
állam- és egyházszervezste' is íelépillt ,a Szent Istvántól
Szent lászlóig terjedő korszakban. A eluny-i irányzatbdl ki-
lejlõdott egyházpolitikai ralormmozgalom. a gı-egorianizmus.
mely nevét legnagyobb képviselójétõl, VII. Gergely pápálúl
(1073-1085) nyerte. szakította lejsdslmek közvetlen isteni
behelysıéeének (ordinatio) tanávsl s a világi hatalmat uiakjl
az egyházi hozzájárulás esetén volt hajlandó iıtenrandelt/O
íelsõbbaêgként elismerni. Míg tehát a Nagy Károly és utódai

162



által látrehlvolt rendazer „álla.megylıá.ziaág“ volt. melyben
a fejedelem mint „Kriaztua vikáriuaa" e maga ia „mintegy
pap" vett részt az egyház legbenaõbb ügyeinek intézéeáben.
addig a gregoriánua irányzat ezt a jogot a legmerevelıben
kátafibevanta, követelte az egyháznak az államtól való tel-
is lilggetleriítéaét, sõt a fejedelem tevékenységének az egy-
ház és a pápaság által való ellenőrzését. A két álláspont
tragikus különbséget azok a rendkívüli világoasággal meg-
Iogalmazott. aerok állítják elénk, melyekben IV. Henrik til-
takozik ı pálı által tervbevett kiklizöaítéee ée királyi tiezt-
iárdl való letétele ellen: „meglenyegelez bennünket királyi
lıatalmunk elvételável, minllıa bizony tőled kaptuk volna a
királyaágot, mintha bizony nem lal/en kezében, hanem a tied-
ben volna. a királyaág ás a caáazáreág“. A pápa ezzel ezern-
beıı azt vallotta, hogy „a nıéltatlanok htlıúge alól lalmentheti
az alattval6kat“, 8 ennek az elvnek gyakorlati alkalmazásá-
val 6 áa utódai alapjában ingatták meg a keraközépltori
monarelıilrua gondolatot., akarva-nemakarva az alattvalói
befolyás útját egyengetták az európai népek állaınálatében.
Egy kıırtá.ra ezavai azerint VII. Gergely Gta „divatba iütt
a királyok letétele" a ennek az új azelleınnek lıatáıı alól az
Árpádok királysága sem vunlıatta ki magát, melynek XII.
azáıaıli történetében már erőteljesen ervényealllııi kezdenek
a társadalmi erñk.

Kálmán király a kor nagy dilemmáiálnn teljesen a pápai
álláspontot tette mıgáevá.. Míg László már egyházpolitikai
meggydzfidéabõl ie IV. Henriket támugattı, addig 5 rbgwn
trónralápése után sietett ll. Orbánt (1083-1099), a eeá-
azárnak ezt a végzetes ellenlelet elianıemi. Gregoriánua
világnăıete igazában azonban törvényeiben érvényesül, me-
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lyek a azentistváni „államegybáziaágot" egy mapáara való-
JGO, „ga-yj-.fizá1lı_ıniaággá" alakították át. A relorın nem
azorltkozott uupán a világi beíolyáaoknak az egyház áletó-
ból való kikuazuboléaára, vagy a régi egybázpolitikai rend-
ezer által gyakorolt lõpıpbeiktatáa (inveeztitura) jogának
Íeladáaára, hanem átcıapett politikai térre iı b tisztán
világi ügyekben jelentékeny tért biztoeltott az egyház ea az
egybáziık belolyáaának.

Szent István áa Szent Láazló korrııányrendazere küz-
igazgatáai áa igazságszolgáltaláai tekintetben a megyáaiapá-
nok én királyblrák kiterjedt hatáekürêı nyugodott. Kálmán
most e provinciális azervazat b a királyi udvar blráakodáaı
küzá új igazaágızolgáltatáai lórumot, az úgy-nevezett zaiııati
tbrvényazókekat azervezta, melyeknek illelákeaaéga egy-egy
egyházmegyéra terjedt ki. Eléıı a megympilapbk állott, aki-
nok az illetó egyházmegyéhez tartozó királyi váı-megyek
iapánjai aegádkeztek az llálkezáaben. Ha meggondoljuk, hogy
Kálmán király koráig.az orazág megyákre és ezeken belül
királyblrói kerzatekra oızlott, akkor azt kell mondanunk,
hogy ez a lıagyományoa beoaztáa legalább ia elveszítette regi
jolentóeágát a a pllepoki egyházmegye vált a legjelantllıebb.
immár a kbzigazgaláai (ka igızaágazolgáltatáai kórzelnket
magábaloglaló egyaéggé. Kizárólag e ıainati tflrváııyazák elá
kerültek a magıaabbrangú egybáziaknak, Így például az
apátoknak perei, de ugyanez a lórum ltélkezett az iapánuk,
valamint a íõbb királyi án hercegi kflzegek ügyeiben ie. E ron-
delkezm kuvetkezteben a királyblró tulajdonképen az alacso-
nyabb néprátegek blrájává vált, sót még itt aem kizárólagos
haláıkürrel. mert az új türvány ártelmában bizonyoa bün-
llgyekat, páldául a rokonok gyilkoaaági ügyeit kivették keze-
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ból s azokat is egy egyházi szerv, a lõesperasi tórványszék
illetákasége alá rendeltek. Kálmán relormjai nyomán meg-
indul a királyhlrói intézmény lassú hanyatláes s száz év
mulva ez a megyésispánnal eredetileg egyenrangú királyi
küzeg már egészen alárendelt hatáskörben, rabláai és tolvaj-
lási ügyekben ltélkezik. A gragoriánus király támogatásával
tehát az egyház lontos igazságszslgáltatási kiváltságok bir-
tokába jut, melyeket szlvósan oriz egészen a KIII. század
kozepáig. amikor Magyarországon is lassan érvényesülni kezd
az egyházzal szemben európaszerts feltáınadó világi reakció
szelleme. A ezentistváni államegyháziság Kálmán relıırmjai
küvetksztében jellegzetes ,,sgyházállımisagnak" adott helyet.

A Mpapság tekintélye sz elózó korszakhoz viszonyltva
jelsntékenyen emelkedik, amiben nagy része van a világi be-
lolyástól való teljes függetlenedésnek. Kálmán király idejé-
ben az egyházi tórványhozás kikarül a király és világi aló-
kelók rászvétolévol tartott „vegyes minatok" hatáaküréból
s az esztergomi érsek elnüklotável ülésezó, kizárólag lópapok-
ból álló gyülekezet feladata lesz, melynek egyszerüen csak
hozzájárulást kell kérnie az uralkodótól, hogy határozatai
tõrvényoróra emelkedjansk.

Ennek a megnóvekedett Iõpapi tekinlálynek kimagasló
kápviselóje a XII. század második leláben Lukáos esztergomi
ársek volt, aki a II. Géza halála után újból Íellángoló trón-
viszályok koráhan ismételten ál az egyházi lenyltés legyvo-
reivel. Mlg a KI. században a püspoki kar ugyanolyan passzi-
vitáseal szemlélts a királyok és tronkovetelók küzdelmet,
mint akár a világi slbkolók, a legloljebb csupán az ellanlslak
kibékltásáro tett kísérletet. addig Lukács érsek nem kevesebb,
mint három királyt sujt egyházi átokkal. Még III. Bólától
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is mgtagıdjı á lmrnnázáıl., mégpedig nem azért, mivel A
Biıánrlıan nevelkedett uralkoddtál a magyar egyház latin
jellegét feltette volna - mint ezt régebben gondolták -.
huıem kizárólag azert, mivel a király a Idpapok és ez elõ-
kelõk hódolıtáról ártaeillve, bromáben egy paláetot küldött
ıiánddıbá Lukámnak, aki ebben túlzott ezigorûsággıl szimb-
niát látott az sjándékozast úgy ertelmezte, hogy ı kirá.ly
uınl e felkenáe de koronázáe egyházi ıktusıit nlnriı bouo-
rálni. Hosszú ideig nemcuk III. Bélával, de még ı király
iránt jóindulutot mutató Ill. Sándor pápával ie dáızolt, 8
Inkább elttlrte, hogy a koronázást a kalocsai érsek végezze
el, semhogy merev gregoriánue álláspontiábdl egy jottányit
ie eıigedien. Ez ı gregoriánus nevelés!! XII. századi Iõpepeág
áe mindenekelőtt Lukács érsek vette rá 1171 táján lll. Ist-
vánl- erre. hogy e Iõpapok kinevezčeenek elñdei által gyako-
rolt iogárdl lemondjon s vágkép Ielezámoljı az államegyhá-
ziáe rendezer utolsó uökevényeit is. Lukács érsek szerepe
vezeti be e XIII. századi egyházi befolyás korszakát, mely-
ben 8 pápai irányítás elıtt álló magyar Iőpıpsñg döntõ
lányezbként ezdl bele a társadalmi és politikai mozgıılmıkba.
A gregorisnizmus magyarországi győzelme után ı király
régi iıekintıélyéről nem lelıelett I/Hbbá szó, mert ız egyháı
ely fegyverek birtokába került, melyekkel az eıızményeivel
és sksratával ezembehelyezkedd királyt Iõleg válságos hely-
zetekben konnyen Iérdrekényezeríthelle. A XII. ás XIII. ezá-
ıed magyar történetének is voltak kisebb-nagyobb oanossái.

A ezentietváni rendszer bomláıának egyik okát tehát
a királyság ás az egyház kdzötti viszony megváltozáaában
iımerhetjilk Iel, melyet az egyházpolitikıi koreezmfi be-
ızivárgáaa idézett elõ. A XII. század belsõ áe klllıd küzdel-
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meiben már nagytskintélyfi és ontudetos Iópapi rend áll
szeınben az uralkodóval, aki nem térhet ki többé kíváneágaik
teljesítése elól.

Az uralkodók régi hatalmának korlátozásához még az
egyházi belolyás nıegnoveksdésénól is jelentóoelılı mértékben
járult hozzá az ı XI. század végén bekövetkezett nagy kill-
politikai fordulat, mely alapjaiban ingatta meg a királyság
hagyományos rendjét a a politikai életben a társadalmi erók
órványoatlläónek útját egyengettn. Az elózókben alkalmunk
volt megismerkedni azzal az általános korakozépkori, de
egyben magyar felfogással, mely a dinasztikus hadviselésl.
û az agreaazlv hódltó politikát elltélta áa a király feladatát
az atyai országon való békés uralkodáaban jelölte meg. Szent
Láızlá még ennek az oszménynek megtsatasltóje volt, de
utódjának, l(álmá.nna.k idejében a magyar királyság viaaza-
vonhatatlanul a nagyszabású hódító politika (ıtjárs lépett.

A XI. századi Magyarország szerény keleteurópai hata-
lom volt, malynak erejét saját lıatárainak megvédése a nflıány
orosz-, ueh- és lengyelországi beavatkozás teljesen leklttbtto.
A század végétól kezdve azonban a komyszó országok erd-
viszonyai lényegesen megváltoztak ı a politikai átalakulás
jelentóeégét felismerve. a kor magyar királyai szak-Ítanak
régebbi passziv magatartáeukkal. IV. ás V. Henrik uralko-
dása alatt e pápaságnak és a német partikulsrizmıısnalı a
királyság ellen klttott szövetsége megásta a keleti német
nagybalalom slrját. A szomszédos keletsurópai államokban,
melyek azelótt réazben htlbéri viszonyban voltak a biroda-
lommal, részben pedig idónkhti fennhatósága alatt állottak,
belátható idõre vége szakadt minden német bololyáanak.
Ugyandıkor Kelet-Európa másik nagyhatalma, Bizánc is
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élewnek egyik Iegváleágosabb szakaszába lépett, s minden
oldalról elleneégektõl aıorongatva, nem szenfelhetett kellő
Iigyelmet az északi batár mentén lejátszódó esemányelmek.
Pontosan ezekben az években szerzi meg Kálmán király
Horváiországot, maid náhány eeztendõ ınulvı s bizánci lenn-
batoság alá tartozó Dalmáciát is a ezzel egyceapásra a
küzáptengeri politika batalmesságainak első sorába emeli
országát. A magyar királyság a klivetkező száz évben a világ-
pulitika aktlv szereplűie lesz, tengermelléki pozíciója ráván
vetálytársa a keleti eeáezárságnak ás Velonaenek, de egyben
a nyugati :sászárságnak is, viszont barátia és szdveteégese
a világpolitika ellenkező pólusán elhelyezkedő Iıntalrnaknuk,
a Szentszáknek, a nonnanoknak áı a Irancia királyaágııak.
Horvátország és Dalmácia megszerzése óta királyaink mind
nagyobb figyelmet ezenlelnek a balkáni helyzetnek s össze-
kflttatésbe lépnek a bizánci fennhatóság alatt élõ, de Illgget-
lensógre törekvő szláv népekkel. szeııbekkel, boanyákolzkıl és
bolgárnkkal. Ebből a báttérbol robbannak ki a XII. század
közepén az évtizedekig tartó magyar-bizánci háborúk, melyek
során Mánuel bizánci ceásıár a magyar tronkfivetelõk moz-
galmát Ielbasználva, kísérletet tesz arra, hogy Szent István
királyságát a keleti impárium fennhatósága alá rendelje.
E tervek katonai és politikai téren egyaránt kudarcba Iullad-
tak, sõt Mámıel halála után egyszerre éppen ellenkezájáre
lordult a két halalnın viszonya s most már a Konstanti-
nápolybın nevelkedett magyar király, lll. Béla kísárli meg
a bizánci császárságnak a magyar királyeággal való egyesí-
tásét. Ez a terv sem valósult meg, azonban a XII. század
vágán a magyar királyságnak már döntõ szava volt a balkáni
ügyekben, amit azután III. Béla utódai a melléktarmmányo-
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kon alapuló nagyhatalmi politikáiukban teljes mértékben
kiaknáztak. Ennek a kltzépkori magyar nagyhstalomnak oél-
kittizései és irányvonalai már a XII. század feilõdéeébsn adva
voltak.

Ez az új tájékozódás a háborúk egész ıorozatát szaba-
dltotta az országra, mégpedig oly háborúkat, melyekben a
magyar királyság s kor legerósebb hstalmaival kerillt
szembe. Egészen természetes, hogy az ilyınódon meg-aovekedó
katonai tsrheknek viaelëére a régi konıervattv hadazerve-
zet már távolról sem volt elegendő. A királyi vármegyék
haxlinépe kiválóan alkalmas volt az ország tertlletánek a be-
tfirõ ellenséggel szemben való megvédésére, de semmiesetre
sem arra, hogy egymagában lebonyollthassa a korszak
bizánci, velencei és orosz hábor\'ıit. A régi haderé a régi pasz-
szlv külpolitikai szerve volt, amidõn tehát a királyság lstért
a hagyományos útról, nem zárkázhatolt el többé hadszerve-
zetének átalakítása elől sem. Ily nagyjelentóségü, sokáig tartó
és jól felkésıu t ellenlelekkel szemben vívott háborúk sike-
res lebonyelításéhoz nem volt többé elegendő a királyaágnak
a magánuradslmakban és a vármegyereııdszerben összponto-
sul6 ereje, hanem ehhez immár segítségül kellett hívni a
társadalom azon rétegeinek támogatását, amelyek vagyonuk
és harckészaégttk révén erre alkalmasaknsk látszottak. Nem
lehetett tehát többé fenntartani a társadalomnak régi „álla-
mosított” rendjét, hanem éppen ellenkezőleg, szerepet kellett
juttatni az államéletben azoknak az alattvslólmak, akik haj-
landók voltak erõiket a királyság rendelkezésére boosátani.

Nem néllrttlbzhelrték mindenekelőtt s XII. század ural-
kodói a ielentékeny birtek.kal rendelkezõ régi nagy raaládok.
e bontaglalúktól származó régi neıazetıégek és a gazdag
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jõvevényfemiliák támogatását. Már Szent István törvénye
arra kötelezte a birtokbsoket (seniores), hogy katonákat
boeaássanak ı király rendelkezésére, de ennek az intázkedfi-
nek ielentõsége valójában csak s megnövekedett katona-
szllkséglet ideién bontakozott ki. A nagy külpolitikai áı
katonai átalakuláa tükröződik az ispáni kar láreadılmi
oeszatételëıek megváltszáaábuı ie. Míg Szent István és küz-
vetlen utódai idejében idegenek mellett Iılként a király háza-
népébõl kikerlllõ alacsonyrendü. edt szolgeszármazásfı ele-
mek töltik be ezeket -s tiızlságeket, eddig s XII. század
eleiétõl logva mind nagyobb szerephez iulııuk s királyi koz-
igızgstásban és hadvezetáeb a régi, nagy nomzeteágek tag-
iai. Az ispánok és tübbi tisztaégviseldk neveihez az udvar
Xll. századi történetlrója mind gyakrabban teszi ki a nenııııi
származást ielzõ de gınerc-t s P. mester, lll. Béla király
jegyzője már õsi ezokást lát abban, hogy sz uralkodó megyés-
iepánokká teszi előkelő nemeseit. Ezekre az előkelő száma-
zású vagyonos ispánnkra nagy szerep várt az ui hadrend-
ezerben. Aligha véletlen, hogy királyaiıık kllzlll éppen Hor-
vátország és Dalmácia meghddíldja tartotta szükségesnek
sz ispánok által birtokıik után lliállltandó katonaság ará-
nyának szabályozását. Ezt a nagylıirtokoa û tisztviselő
ırisztokniızia által kiállított hsderõt a XII. század folyamán
már saiát családi ielvérıyeik alatt vezették harcba ııraik,
kezdetlegsaebb formák között, de lényegében úgy, mint a
XIV. és XV. század záezlóeurai bandériuıııeikıt.

De nem egyedül ennek a legslõkeláblı rétegıısk politikai
ııilyı növekedett meg a XII. századra. hanem ugyanakkor
kezdett lontoseá válni a király számán ı ızogfiıyelıb kuz-
szebadok tárnogatáaa ie. A királyi azervszsttdl független
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kisbirtokosoknak és a váriobbágyságnak az a rétege, mely
a lıadiszolgálatban különösen kitüntstta magát, aı uralkodó
kezdeményezésére kikerül addigi kötött helyzetéből, már nem
a megyésispán és a királyblro illetékssségs alatt él, hanem
a király logıdia õket „bázába és udvsrába", ohol immár
„aranyszabada.ágot" élveznek s ennek ellenében „azemályesen
áı királyi zászló alatt" kovetik a háborúba nnıkst. Ez aa
eıompeiós folyamat, mely végeredményben a régi rend-
szer bomlását. siettette. szintén Kálmán korára nyúlik
vissza. aki elsőnek ismert el oly igényeket melyek egyese-
ket mentesltettek s provineiális szervezet illetékııséga alol.
Ettñl kezdve mind többen lesznek olysnok, akiknek „szemé-
lyéhez méltatlan volna s bíró elõtt megjelenııi", akik a helyi
küzegektõl valo teljes lüggetleııaégre és a királlyal valo kuz~
vellerı alattvalói viszonyrs türekszmek.

A regi várkstonaság és a tisztségviselő nagybirtokosek
kisárete mellett Íõként ezek a késõbb „királyi szolgákna.k“
nevezett elemi; slkotiák a Xll. századi magyar hadarõ
jelentékeny részét s fõként a klllháborúkban jutnak fontos
szerephez. II. latván az 1123-ban lejátszádott oroszországi
jelenet után s következõ évek háborúit „aulieussinuk Ia-
lankaival'^ vlvta mag, mint ahogy ugyanez az udvari katona-
ság, „a király válogatott vitézei" döntotlák el 1146-ban az
osztrák heroeggel valo mérkőzést, azt a csatát, melyben elõ-
szür diadalmaskodott nyugati ellenfél felett a lovagi here-
modorral küzdñ magyarság. Ezeket a közvetlen királyi veze
tás alatt álló elemeket a kedvezűbb jogi helyzeten kívül
elsõsorban a birtoksdomăny reménye állltotta az uralkodó
szolgálatába. A XII. századra már teljesen kialakul az az
sdományı-eııdszer alapjául szolgáló Iellogás, mely szerint a
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hívek szolgálatának ellenértéke ıı Iejedslmi kegy, az alatt-
vslói hüségnek jutalma a királyi ajándék.

A királyság tehát a külpolitikai és hadászati viszonyok
megváltozása következtében a társadalom támogatására szo-
rul s ezzel sz új helyzettel ősszetilggéeben rövidesen megvál-
tozik a királynak és alsttvalóinak egymáshoz való viszonya.

A XII. században még nem érkezett ol a szegényebb küz-
ızabadok politikai szereplésének ideje, erre csak a következő
korszakban. az Aranybulla mozgalma óta került sor. Az
állam eltársadalmiasodása a XII. században még csupán az
előkelő származású és jelentűs vagyonnal blró születési és
vagyoni arisztokráeia megnövekedett politikai belelyásában
jelentkezik. Ezzel a réteggel, melyben elevenen élt az elõkeló
származás, a honíoglaláskori eredet tııdata, nem lehetett
többé úgy bánni, mint az előző korszak jobbára alamony
sorsból kiemelt királyi kszegeivel. Az idllk változásának jele-
ként az új külpolitika kibontakozásával egyidőben nyer más
alakot s királynak ós tanácsadóinak viszonya. Mlg a XI.
században s tőemberek konszenzusának inkább csak a kerosz-
tény világxıézsttel indokolt elvi, mintsem tényleges gyakor-
lati-politikai jelentősége volt, nem ie sıuıyira „hozzájáru-
lást“, mint inkább ,,heIyeslést“ jelentett. biıonyságát annak.
hogy s király a jog szerint jár sl, addig a XII. század elejé-
től kezdve a konszenzus megnyilalkozásai mindinkább e
nélkülözhetetlen, ,,aIkotnıá.nyszerü“' hozzájárulás alakját
veszik Iel. Az alattvalói hozzájárulásra való hivatkozás
tekintetében mélyreható különbség mutatkozik a királyság
első két százada kőzfitt. Míg Szent László koráig a király
megelágedett azzal, hogy megemlltse Iegelőkslfibb alattvalói,
az 6 ifipánjai és főtisztjei jelenlétét, tanuságát, tanársát és
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halyeslásét, anélkül, hogy a lanáeaadokat másnak tekintená,
mint egyszerü királyi közagsknek, addig a XII. században
a hivatali és születési arisztokráeia már nem visszhangja az
uralkodónak, hanem bsnna az ..ország“, a rex-el szemben
a regnum szava szolal meg. Ameddig az állam aaak oly lunk-
eiok végzésére vállalkoıott, melyeket saiát ereiábfil, minuıgy
„házi kezelásben" elintézhetett, addig a ldembersk hozzıá-
iárulása gyakorlatilag nem sokat jalantetl. a király számára.
Amint azonban ettõl a hozzáiárulástol oly erflk megmozdu-
láaa lllggült, molyek az 6 rnagánhalalınáıı kivül álloluık,
abban a pillanatban fontossá vált számára a konszenzus al-
nyeréss ás annak következetes hangeztatása. A XII. század-
ban, lñkánt annak második leláben, a királyok egyetlen fon-
tosabb államilgyben sem döntenek Íõembereik lıozzájánilása
nélkül s nem mulasztiák el. hogy magtörténtérõl megemlé-
kaızenak.

Midőn Kálmán király Dalmásia birtoklása ügyében tár-
gyalásokat Iolytat a velencei dogeval, válaszának késését
azzal magyarázza, hogy a szébanlorgé ügyet még nem tár-
gyaltn meg lõemboıoivel, már pedig „kevésbbé érvényssnek
tskinthatfi az, ami az egész ország tanácsa nélkül határoz-
lntott el". Olyan válaszL akar adni a dogensk, ınolyben az
„sgész ország akarata" érvényesül. Teljesen hasonlóan nyi-
latkozik II. Géza király Barbarcasa Frigyes császár küvatei
slátt, akik dt az ellenpápa elismsrásérs szólltiák Iel: „Oly
komoly dolog ez, hogy arrol a magyar püıpõkdk ás lõurak
nélkül nem határozhatf' Ne higyjük azt, hogy itt csupán
kilogásokkal van dolgunk, a a Ičeınberekre való hivatkozások
kizárólag az idõnyerés sélját szolgáltak, mert akkor a hozzá-
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járuláa gyakorlata az államélet öıazea vonalkozásaiban már
kévetkszetssen érvényesült.

Amikor Kálmán 1108-ban Trau polgárait dsi szabad-
ságsiklıan megerősítette, nemcsak é tett esküt a kiváliság-
lsvãl pontjaira, hanem mint az ország képviselői s vele levo
üsszes ispánok is. Három esztendővel késõbb, a dalmát tar-
tomány jogı.ina.k iinnepélym biztosítása alkalmával nemcsak
a királyt, a pllspóküket és az ispánokat, da még a várjobbá-
gyok centurióit is mageakették a ezt a Kálmán-kori szokást
megtartották mindazok a XII. századi királyok, akik a dal-
mát városok jogait időnként megarésltetták. Külonüsen kül-
politikai és katonai vonatkozású ügyekben érvényesül dtlnto
módon az „ország” véleménye. Midőn II. Béla Bosznia északi
részét Magyarországhoz csatolja s fiának László horeegnek
kormányıáséra bízza, lélreérthelstlanül hangsúlyozza okleve-
lűısn, hogy ehhez az intézkedéséhez az esztergomi tanára-
kozáson az „egész ország" hozzájárult. Ugyancsak a XII.
század klzope tájáról ismerjük egy Adalbert nevü magyar
fõsmbarnek végrsndeletét, melyet abból az alkalomból készit-
tetett, hogy a király parancsára. de egyben az eszlergomi
érselmok és „az ország osszes eldkelóinek határozatábél"
Szielliábs indult kovetségbs. Belus bánııak az osztrák her-
csggul folytatott (anácskozásai „a király ás az ország dolga"
korül Iorognak, a század végén pedig P. mester már a pogány
vezérskst is úgy tünteti lel, mint akik a háboru és a béke.
sót még n dinasztia tagjainak házassága ügyében is „neme-
asik tanársával" intézkednsk. A külügyeken Q hadügyeken
kívül kiterjed ez az slattvalói konszenzus a lontosabb egy-
házi ügyokrı is. így például a Szentszfiıkel kótãtt konkur-
dátumánsk beiejszó részében III. István arra hivatkozik,
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hogy „mindezeket dicsó királyi snyánknak. sz érsıkeknek,
püspókõknok, királyi prápostoknak és spátoknak, valamint
az ispánoknak és egyéb slõkeldinknsk tanácsa határozta és
erősítette mag".

De nem csupán a hadi, diplomáciai és egyházpolitikai
kérdésekben érvényesül ez az immár kötelezílvé váló kon-
szenzus, hanem az állarnélet oly vonatkozásaiban is, melye-
ket régsbbon kizárólag a dinaszlia magánügyeinsk tekintet-
tsk. Mikor Kálmán háınsságtöré ísleségénok íia. Bories
trónkovetelõként lép íel Vak Bélával szemben s a lengyel
herceg saregével Magyarország területén nyomul, a íéunbe-
rek kovetséget küldendı íejedelmi pártíugéjához és nemcsak
Boriaı törvénytelen származásáról világosítják íal, hanem
egyben arrél is, hogy a jog Béla király oldalán van, mivel
6 „az egész ország hozzájánılásával uralkodik". A király-
avatást megalázó kikiáltás tehát. mint az alattvnléi hozzáf-
jánılás kiíojezóje. ekkor már tobb mint maró íormalitás s oly
vitás esetekben, midőn a király uralmát trónkflvetelãk moz-
galmai veszélyeztetik, már nem egyedül a azármazás ha az
egyházi szertartás ténye dont a legitimitás elbírálásánál,
hanem mint azokkal egyenrangú mozzanat, a íõemberek kon-
szenzuaa. Iáíg Szent László halála után az eldkelók még a
_két testvér íegy-verea mérkézésérs, mint istsnítéletre akarják
bízni a döntést, addig Il. Béla korában már kilépnek passzi-
vitásukból s maguk íoglalnak állást a trénigány jogosaágá-
nak kérdésében. A Ielkiáltásban érvényesüló alattvalói hozzá-
járulásra vonatkozé iamerateinket meglepóen egészíti ki P.
mesternek a vezérek korára vonatkozó, de végeredményben
ıaját korának viszoııyait tülsrozé eláadása a ísjedslmi trán
betoltásérõl, mely szerint s vezér utódját nemesei tanáuának
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msghallgatéss után jelöli ki és tőlük utédja részére hűség-
esküt vesz. A nagy külpolitikai és küıjogi kérdéssken túl
még oly ügyekben ia igäıyheweszi a király alattvaloi tsnácsát
és hozzájánılását, melyek látszólag az 5 kizárólagos lelaég-
jogainsk körébe tartoznak: P. mester szerint Árpád h utódai
nemıseik tanácsára ıdományuınık birtokokat hiveiluısk.

Az ılsttvaldi hozzájánıláı 8 ııéleıkürll érvényestlléso
egymagában arra mutal, hogy a konszenzus már túllejláddtt
a keresztény királyság elsfi száıadábsn ér\'ényben lévõ (or-
mális helyeslésen. A régi nagy cssládokbál kikorllld hivatali
arisztukrácis enélkül érvénytelennek tekinti ıı király intéı»
llodéseit s a lsnáuı mellõıées már ll. István korában az
ıngedalmfisčg lelmondásánık küvotkeıményével járt. Igy az
alsitvaléi hozzájárulás joggyskorlatábél mindinkább kivéaz
sı eredeti vallásos jelleg s az ország skarııhára vald lıivıl-
koıás már igényeket, sõt küvıisléseket Laku. Ezekről a poli-
tikai igényekrñl éppen a XII. k Xlll. század Iordııléján ıı
régi királyság teljes átalakulásárıak elõsstjén P. mester
tájékoztat. /

P. mester, mint ı királyi udvar lflrlánellrójı, lsrmásze-
toeen kilıjszéıre juttatja ı dinasztia álláspontját, ugyan-
ekkor aınnbııı érvónyeslıi s saját modern ielfogását is, mely
msgfosıtja az államot vallásos jellegálõl s létrejöttét szinte
már rideg rsııionalizmusssl magyarázza. Mlivúıuk kerjslzõ
jelentősége éppen s fejedelmi és alabtvılói felfogás ılkevere-
désében rejlik.

A királyi jegyzõ szerint az uralkııdé tbrvényhozái mü-
ködéae egyedül s sznkáıjog megerősítésére sıorlikozik: „azon
a helyen a, voıér és ııemısei alrendeıték az országnak minden
szokástbrvényél meg valamennyi jogát is, hogy miképen
/
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szolgáljanak a vozérnek meg fóemberoinek, vagy nıiképen
tegyenek igazságot bármily elkövetett vélekért... azt s
helyet, ahol mindezt elrendezték, a maguk nyelván Szerinsk
nevezték sl, azért. mert ott ejtették meg szerét az nıezág
dolgának". Ez az egész pusztsszeri elbeszélés, melyból a régi
jogtórténetirás az elsõ nemzet- vagy országgyülés hiteles
tudósltását vélte kiolvasni, egyrészt P. mester szófejtó haj~
lsmsinak, másrészt politikai felfogásánsk köszönheti létre-
jöttét, de semmi kflze sincsen a honfoglalás eseıııényeihez,
vagy az akkori állapotokhoz. A ızer szónak ugyanis s régi
magyarban „rend, mód, sur" jelenthe van s a királyi jegyzó
a helynáv magyarázatát egy képzelt eseményben vélte meg-
találni, mint igen sok helyén munkájának. Árpád vezér ás
elókelõi úgy tárgyalnak Pıısztaszeren, mint P. masler korá-
ban lll. Béla tanácsossi. akik feladstukst a szokásjog meg-
órzásében látják. Elboszélésének oélzata világos: a vezér &
nemesei nem kisebb kérdéseket rendeznek itt Pusztaszeren
szokásjogi alapon, mint a királynak és elókelõinek szolgáló
nép viszonyát és az ország ossza slepvetó türványsit.
Hasonlóképan a szokásjog irányltja azoknak a „rektorok.aak“
bírói tevékenységét is. akiket P. mester szerint a fóemberek
Zults vezér kiskorúságának idejére „kbzüs tanáccsal ás
egyenló akarattal" az ügyek vitelével meghiztak. A monarchia
szokásjogi korlátai tehát az óıidók bomályába nyúlnak
vissza, jogalapjuk az a küzas intézkedés, melyet a honfoglaló
fejedelem slókelõivel egyetértésben tett. Ez s szerzõdés-
gondolat, mint ı királyi jegyző tórtéıısti és politikai racio-
nalizmusánsk jellemzõ ınegnyilstkozáss, a vérszerzfldésról
szóló fejezetben érvényesül teljes tisztaság-ábın.
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P. mester szószerint átveszi ugyan az uralkodóház régi
történetéből s turul-msndát, azonban a magyar nép és feje-
delernség létrejöttét nem annak mondsi-vallásos szemléleté-
vel magyarázza, hanem ehelyett tudományos ridegséggsl
boncolja szét Álmoanak és a „hát fejedelmi személynek" egy-
máshoz való viszonyát. Álmos Íejedelemsége nem annyira az
ó kiválasztottságának és ist/eni fényben megjelenő szervező-
erejének elismerése, hanem sokkal inkább a hét vezér „szabad
akarattal és kózös bozzájárul.ássa1“ történt választásáuak
eredménye volt. Erre a választásra pedig az a merõlın bz-
szerü mérlegelúı késztette a vezéreket, hogy fejedelem nélkül
hazát kereső \'ıtju.kat sikerrel be nem fejezhetik. Választásuk
eredményét fonnália húdolatnyilvánftásaal hozzák Álmos
tudomására s vele oly szerződést kfltnek, mely a fejedelem-
hez való viszonyt egyszeraçnindenkorra szabályozza. A szer-
ződéskõtósnek vérrel való megpecsélsléss - mint láttuk -
valóban ezokásban volt a nomád népek kórében, a királyi
jegyző e tekintetben tényleg hagyományt drükftett meg, azon-
ban a szerződésnek räzlelei, a vezér és a hét fejedelmi sze-
mély viszonyát szsbályozó pontok nem egyebek ő és kortársai
politikai vágyálmánál, melynek a tőrténeti valósághoz épp-
oly kevéa köze van, mint a pusztaszeri legendának. A hon-
foglaló megynrságnak a valóságban korlátlan hatalmú feje-
delme eszerint a tudós elképzelés szerint egyszerüen a hát
vezér válaazté.aá.na.k kfiezónheti tisztjét, mint ahogy utódai-
nak s trónhoz való joga is ennek az sakundr. mint őrok
időkre szóló „hozzájánılésnsk" a történeti folyománya. Az
ural.kodóház\tagjainak minden feltétsltól mmtes őrőklésjoga
a XII. század végén meginguthatntlan alapelv volt ugyan,
de az udvari arisztokrácia türténetfrójs ebbe a dinasztikus
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elvbe már belecaempéezte a „l'ıozzájárulás" korszerű gondo-
latát s ezzel elsõnek racianalizálta az uralkodóház ás ez
alattvalók egymáshoz való viszonyát. A kialakulóbnn levö
alkotmányos érzillet a valóságban még nem nyert befolyást
a trón belóltéeének módjára, de szabadon érvényesült az
állam eredotére vonatkozó elmelkedéeekben. Erre a lorténeti
háttérrel ellátott hozzájánılás-gondolatra jellemıó mármost,
hogy P. mester tullára Álmos választásának előadásában
ugyanazok a lornıulák tolakodnak, mint aminõkkel a XII.
századi oklevelaiben a fõemborek konszeazuaát kifejezésre
jllttatták.

Ebben az õsidfik hemályába veszó szerzódásben éli ki
magát a Xll. századi udvari arisztokráııiának a királlyal
szemben jogokat igánylñ gondolkodáaa. Nemcsak a vezérelt
tesznek hllségeskllt Álmoanak, de egyben üsszm ivadéka nevé-
ben a fejedelem is az õ választóilıak. Így nem kevesebbet kell
megígárnie, minlhogy az ország javain megoeztozik a leje-
delmi személyek ivadékaival s õket „az ország tanáosából
és tisztségeiból“ kizámi sohasem logja. Fejedelem ás had-
nagyolı a azerzódä utolsó pontjában együttesen fogadják,
hogy megállapodásukat belartják, mert ha bárki - tehát
akár a fejedelem, akár valamelyik utóda - megszegné, azt
„Brok átok ıujLsa“. Nemcsak arról van tehát szó. hogy
Ill. Béla korának hatalmas rsaládjai szárnıazásuk juseán
igényt emelnek a tisztsegeknek kizárólag a király kegyétól
ltlggó betõltósére, hanem szankciókat akarnak maguknak
biztosítani arra az esetre, ha a király ezt az igánylˇıket nem
veszi figyelembe. A vérszerződés átokformulája szintén a
kor okleveles gyakerlalából került P. mester szüvegebe s így
tanulaágosan mutatja, hogy a jog megaártõjével szemben
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kilátásba helyezett egyházi fenyltáa a királyi jegyzõnél el-
veszítette vallásos jellegét s politikai küvetslések alátámasz-
tására szolgál. A vérszerzódás utolsó pontja tehát a tortá-
neti kifejezés ksntösében oly szankciókat tartalmaz. melyek-
nek oálja a fejedelmi tűlkapások megelózóse, ellentétben a
megtorlásban érvényeetlló régebbi ellenállási gyakorlattal.
Igy pusztán elméleti téren ugyan, mégis közvetlen elfidjs az
Aranybulla hires ellenállási záradákának éppen úgy, mint
a Xlll. századi szsbsdságlevslek (1?.'i1, 1267, 1291) azon
formuláinak is, melyek a kikbzösflás fegyverét szegezik
szembe s jogsértó királlyal. A vérszerzódésben bnkkan fel
elõszor az a törekvés, mely a középkor késóbbi századai-
ban már határozott alakban jelentkezik. amikor is a rendek
az uralkodó szabad lnnáeeosválasztási jogát születési igé-
nyek hnngoztalıiaávsl akarják korlátozni. Az udvari tiszt-
ségeket viselő nagyhirtokesosztálynak ez a törekvka Zsig-
mond király válaszlıási felbételeiben ári el tetópontjál, melyek
szerint a király koteles tanáesadóit s régi tisztségviseló
rsaládok sarjaiból választani, mert ha többek kozott ezt az
ígéretét megszegné, alsttvalóinak joga van ellene fegyvert
fogni. P. mester várszerzódése még neın beszél ily világosan
s megelégszik s király fejére hulló átok óvatos kilátásba-
holyezésével. Mégis kétsógtelsn, hogy az a serekózfleségi hit.
mely valamikor feloldhatatlannak látszó kötelélzlzsl fűzte
egymáshoz a vezetőt és vezetelteket, ebben a vórezerzódési
elméletben kapta meg az elsõ sebeket. Hogy mennyire a jelen
számára igényelt jogokat foglalt írásba a királyi jegyző, azt
meggyőzően mutatja, hogy vérszerzõdésében nemosak az
Álmos vezárrel szövetségre lépó hét fejedelmi személy nevét
jegyezte fel, hanem ozentoltll szükségesnek látta azt is fol-
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tüntetni, hogy a fejedeleıntõl szerzódõ óadktól minõ nem-
zetségek és asaládok erednek. E nevek kozott pedig ott talál-
juk korának & a késõbbi idllknok nagy íaıııiliái közül
a Csákokat, a Kalán, Szemere és Maglód nemzetségeket
melyekből Ill. Bélának és fiainak kormányzata alatt sı
ország fõtisztviselói jórészt kikerültek.

A Kálmán-kori líezdetekból tehát a Xll. század végére
kialakul az egyház mellett a királyi hatalmat korlátozó
másik tényező, a nagybirtokkal rendelkezõ, dei számozással
kérkedó hivatali arisztokráeia. mely feltétlen igényt emel az
6 hozzájárulásjogának elismeräóre s a királyi tanácsban
vitt szerepét mint ósi és intézményes rendezóeen nyugvó
jogot kezeli és tekinti. Ami az erõskezil lll. Béla idejében
még jámbor tortónelmi-politikai elmélkedés volt csupán, az
fiainak és unokájának uralkodása alatt komoly valósággá
érett. Imre ós András viszályában, II. András ás Béla ifjabb
király között napirenden levõ surlódások idején az udvar
teljmen ezeknek n fõembereknek befolyása alá kerül, kik
egyetemükben immár oly gõglis arisztokráciát alkotnak. mely
„magát a királyi lelséget is semmibsvaszi", sót még az áru-
lástól sem riad vissza. Ennek az arisztokráeiának vezetó
csoportja IV. Béla trónralépéss után lettlnik a szereplés szín-
padáról, anélkül azonban, hogy az ósi királyi hatalom vissza-
állítására torekvó uralkodónak sikerülne magát a nagy-
hatalmú hivatali és születési fánomeaséget megsemmisíteni.
A tstá.rjáı`ás után IV. Béla szakít az elaó éveinek nagybirtok-
ellenes politikájával s ezzel végleg megeráslti a honfoglaló
és a legrégibb jüvevénynemzetségekból származó arisztokrá-
eia uralmát. Tehetséges fiának, V. Istvánnak korai halála
után Kun Iászló kiekorıisága idején az államhatalmat ez az
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oligırchóva nóvekvó nagybirtokosaezlaly, a Csaknk, Abák.
Németuivariak, Kdnok h a délvidéki Subiosok, Nalipicsek
ós Balıonicsok ragadiók magukhoz, akik az Árpád-hóz ki-
halósakor lényegében már oly területileg zart családi hats-
lomınal rendelkeztek, akárcsak a német hirodalemmık a
királytól immár névleg lllggfl lartomanyıırai. Ez az ı.riszto-
kracia ugyan a Károly Róberltel vívott élet-lıalalhareban
elbukik, ami azonban távolról sem jelenti a nagybirtnk poli-
tikai szerepének végét, sõt éppen ellenkezőleg új családok
révén még nyomneztóbb lölérıyének korszıkat vezeti ba.

Ez a nagybirlnkoa tisztvieeló ırisztokrácia a maga
anyagi tıiloıejével és politikai belolyasóvıl a XII. századtól
logva ráiekszik a szabad Lársıdalomra, sót a királyi védelem
alatt álló népelemekrs is. E politikai magatartás szellemi
rairai már P. mester mllvíben lelledszhetñk. Szerinte a
magyar história nem mas, mint a din!-ıaztianak s néhány ki-
magasló családnak története. az ország javtın, a rajta éló
népen a fejedelem és nameaei oıztozkodnak, akiknek kivált-
ságos helyzete részben a vórszerzódósben, rëzben a puszta-
azeri gyűlés határozınlnyain alapul. Ha szabad magunkat
így kifejezni, a királyi iagyzó müvében ,,antidamokıatikua“
erfik szava érvényesül.

A nép széles rétegei, a régi iogállăaukban, sõt léténla-
keikben megtamıdott küzszabadok és királyi népek harmó-
azewsen nem osztják a mindenható udvari aıiszbokracia lel-
legűsăt, hanem annak túlkapúsaiban az ország „jó és õsi"
jogának eérelmét latiak, e a Xlll. Század harmadik év'tized(~
ben kirobbanó mozgalmukban a Ióemberek befolyásának
visazaszurításăra ás saiat politikai szerepük intézményes
megalapozása:-a tesznek kleórletet. 1222-ben a lehérviri Wr-
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vénynspra ösezegylllõ sokaság erószıldısl kényszeríti Il. And-
rást korınányának elhocsátására és az Aranybulla néven
ismeretes szsbedságlevél kiadására. -

„Minthogy országunk nemeseinek és egyéb lakóinak
Szent lstván királytól rendelt szabadsága bizonyos királyok-
nak hatalmaskodása. személyes haragjukat szolgáló bosszú-
álláss és hamis tenáosokat ado, gonosz vagy lınnün hasznu-
kat keresõ emberekre való hallgaüsa miatt olyannyira meg-
esorhittatott, hogy nemsseink ismételten oatromoltak kéré-
seikkel és folyamodásaikkal bennünket és az előttünk ural-
kodó királyokıt országunk állapotának megújítására . _.
engedélyezzük számukra, éppen úgy, mint országunk egyéb
emberei számára a Szent Királywl adományozott szabad-
aágot“.

Ennek az alattvaléi szabadságnak védelmét szolgálja
mindenskelétt az Araııybulla 81. pontja, mely szerint
„hogyha pedig mi vagy az utánunk következõ királyok kb-
zül valaki ezen mi szerzédéellnlmek valaha ellenére cse
lekedne, mind a püspékéknek, mind pedig a johbágyuraknak
és országunk nsmeseinek egyenként h összesen, jelenvalók-
nak és jõvendóbelieknek, utódaiııknak szabad legyen mind-
Urbkké nekünk és az utánunk kovetkezó lıirályoknak minden
hfitlenség vágya nélkül ellontállani és ellenLmondani“.

A kialakult rendieég korától kezdve méltán hivatkoztak
II. András kiváltaáglevelérs, mint a magyar alkoimánynak
alapokmányáı-a. Az Arınybulla jelentőségét nem befolyásolta
az a tény, hogy a világi ellenállási jogot mindenkor elítélõ
egyházi felfogás a Xlll. században még megakadályezta s
záradékban foglalt jog árvényesülfiét, és helyette 1251-tél
kezdve az egyházi fenyfték. a kiküzésltés fsgyvorét szegezte
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szembe a törvény és jogsértó királlyal. Az Aranybulla tan-
deneiái az egész XIII. százsdon át az ellenállási záradék
ınollózése dacára is sztvóean továblıéltuk az alkolnıányfaj-
lédésben. melynek 1851-tól. Nagy Lajos által lhrlént msg-
eróaftéoétól kezdve már fornıaszerint is ez a privilégium vált
legfõbb mozgatójává. Maga az okmány s kiboosátáaát kóvstd
egy évszázad alatt feledésbe msrülhatett, de a fojlédés sle-
venen ható tényezői maradtak azok a oélok, melyek elészor
félreérthetetlenlll benne szólsltak meg. Az Aranybulla moz-
galma Magyarországon az elsé, mely az alattvalók széles
rétegének biztosít- szerepet az állam legfontosabb ügyeinek
intézésében e a nagyhatalmú tanáıısoaaira hallgató királlyal
szemben azolrnak a tbmegeknek politikai befolyását egyen-
geti, melyek a köznemesség nevén szeiepelnok a késõbbi 'szá-
zadok történetében. De honnan ered a hires zéradékbsn ki-
fejtett gondolat, mely eszmei mihonlétében kétségtelenül
emlékeztet az 1215-i angol magna ehartn-ban, továbbá az
sragon és jenızaálemi királyságok életében kérillbellll ezidó-
ıájt. jelentkező ellenállásjogi elvekkel?

A magna charla slkotmányjogi rondelkezëei annyival
konkrétebbek és intézményesebbek, mint az Aranybulla álta-
lánosaágban mozgó határozmányai. hogy az alapgondolal.
rokonságán tıil semıniléle hasonlóság sem mutatkozik a két
nevezetes kiváltságlevél között s így ez Arsnylıullávsl kap-
ceolatbon angol hatásról sem beszélhetünk.

Aragóniában és a jenızsálemi királyságbsn gyakorolták
ugyan ebben az idõben az ellenállás jogát, anélkül azonban,
hogy törvényerejll lrásbafoglalására és fejedelmi elismertalé-
sére sor került volna. Ez mindkét országban jóval késóbb, a
mi Aranybullánk kibocsátása után történt meg, azaz sa ara-
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géniai és jeruuáleıni ellenállásjog azon a lejlõdási lokon ál-
lott, mint a' magyarországi 1222 elõtt: mindltasza a „meg-
torló” gyakorlatban érvényesült. Igy tehát mint az alkot-
mánylejlõdésnek kezdetlegeeabb jelenségei nam is hathattak
az Aranybulla zá.rıdéká.ra. melyben már a megslõzésre tö-
rıkvõ ellenállásjog érvényesül.

Az Aranybullálıan lerögzitett ellenállásjog a magyar al-
kotmárıyfejlüdésnek minden idegen hatás nélkül létrejött al-
kotása, mely a hazai lejlõdés során a keresztény állarnlelfo-
gás lassú elvilágiasodásával nyerte el jellegzetes alakját.
Tõsgyõkereaen magyar ez az ellenállásgondolat - éppen úgy.
mint egész slkotınányunk - elsõsorban azért, mivel a
magyar nemzet mithikus türvényhozójánık. Szent Istvánnak
alakjához 5 alkotásahoz kapcsolódott, alılıoz a jogi és poli-
tikai eszményhez. mely a XI. század kuzepelõl kezdve a
magyar államálet alapvetõ normája volt. Nem az idegen
szellemiségben nevelkedett lõemberek szlik klire ajándékozta
meg ezzel az importált joggal 0. társadalom széles rétegelt.
hanem az a lassú fejlõdés sorá.n az államélet keresztény, de
egyben magyar értelmezéaéhñl sarjadt ki. A XII. században
még osakakirály környezetének alõkelõi érvényesitik korlá-
tozó heíolyásukat a keresztény világnézetbñl levezetett kon-
azenzus- és ellenállásiog alakjában, a Xlll. századra azonban
oly mértékben halad elõre az eltársadalnıiasodás folyamata,
hogy már a szegényebb Iıözezabadok is beleszóllıatnak annak
iigyeibe.

Alkotnıányunk tehát nem az õelıazábdl hozott orükség,
nem turáui kuriozıun Európában. de nem is egy gyarmati
uivilizáciojú nép ktllséséges életkerets, hanem oly képződ-
ınény, mely jellegzetes alakját a keresztény magyarság lel-
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kében nyerte el. Ha van, mint ahogy tényleg van egyezés B
magyar és az európai alkotmányok kozott, az nem a Nyugat
intézményeinek és gondolatlormáinak elkésett és szolgai át-
vételébõl. hanem a lnıltúra közös kıresılány elapvetéeébõl
ered. Ezt s nem ..ezerévu", da nem is sokkal liatnlabb alkot-
mányt ilymúdon õsi tradluˇdı azálai ttizik mai mliveltségttnk
alapjához, az emberi belsezólis jogát és a vezetõ erkõleei
felelősségét valló keresztény világnezetbez. A magyarságot
vitathatatlanul a dinasztia parencsuralına kovácaolta ugyan
sgyaqgé, de ennek az egységnek magasabb értelme mak .ıı
alkohnáııy, az alattvalói beleszólás elismerése aordn világo-
eodott meg a magyar lélekben. Alkotmányleilñdúı és európai
értelemben vett tudatos neqızettéválás sıételemezlıatatlaıı
folyamatai történetllnknek. Ezt a folyamatot kívánják két
knlönbbzõ megnyilatloıásábsn a következõ leieıatek meg-
világítani.
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A MAGYARSÁG ÉS NEMZETISEGEI
A KOZÉPKORBAN.

A magyarság pogány korárél és elsõ száıadairél
szólva ismételten rámntattnnk arra a tényra. hogy a
magyarság már a kezdet-kezdetén sem volt. a Kárpátok me-
denoéiûıek kizárólagos lakója, adt e területen való feltlináae-
kor maga sun alkotott. a elé mai értelmében egységes, tehát
egyfajú ás egynyelvü nemzetet.

A magyarok régi hazájukbél rendkívül nıgılmas nép-
logalmat hoztak magukkal. melynek nem a laji és nyelvi egy-
ség, hsnsm ı kizos politikai és katonai vezetés adott tartal-
mat, amely tehát idegen népek és néprészek csatlakozásá-
nak és megızervezásének tág teret engedett. llymédon tár-
sult a magyarsághoz még a bontoglalás elétt a kaıáı- nép
egy turedéke, a kabaıoág, a honfoglalás idején pedig az új
lıaza területén talált székelyság, melyhez újabb idegen elemként
már a X. század folyamán egyu keletrél menekfilfi besenyb-
rgjok jánıltak. Mindezek az idegen elemek nem mint ızolgák
vagy izolált. ızabadok helyezkedtek el a magyarság kozlltt,
hanem ı nép akkori politikai berendezésánek megfelelõen
maguk is tllrzıet alkottak. kulon szállásfbldet kaptak és így
mai ezéval élve bizonyos „a\ıton6miával“ is rendelkeztek.
A osatlakozásnak és belogadásııak ez s média tehát már a
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Wëány korban útját állotte annak, hogy ezek s rDkenrn_üvelt-
ségű, de másnyelvtl S máslsjú „kiselıbaëgek" nyelvi és néni
indivicluslitásukat, najátos társadalmi intézményeiket elva-
szltve a magyar tblıbságbs egyszerüen beolvıdjanak. A nu-
Inádvilág általános gyakorlata szerint nehezebb és kodıáza-
tosabb szerep jutott nekik mint s régi. e pelitiksi szervezet
gerincét alkotó wrzssknek, amennyiben a telepiilésterillet
szélén kaptak helyet és feladatuk a halirok megvédése volt.

Ha most a pogány X. századtól s keresztény Xll-Xlll.
századra iordltjuk tekintetilnket, akkıır ezeknek az idegen
elemeknek helyzetében nem állupltlmtıınk meg ssmmiléle
lényeges változást. A pogánykor törzsi slıtanómiáhan élõ
,.nıetiségeit.", a kabırokat. ııékelyeket és beeenyõket ez
országok vármegyei szervezetétõl független ıılnkulstokban„
elit õket a tübbi urszáglskdktól megkülönböztető „szabad-
ságok” (lilıertıs) birtokában találjuk, jórészt ugyanazekcn
a helyeken, ahol a pogány idõk hagyták õket. Igy külön egy-
ségeket alkotnsk az Erdély keleti részén k s nyugati ország-
hıtárokon elhelyezett székelyek, a 30 megye területén el-
oızld. de mindenütt ktllün „lıesenyõ jogot" élvező besenyűk
s az - ûgylelıet - kabar határõrliktõl eredő szepesi lánd-
zsásnemeeek. A királyság új intézménye tehát az „idegen”
elemek kezelése terén s jıegánykorrsl szemben nem hoz újitást
s nem akarja azokataválssılalekst leclönteni.melyek õket a
magyar többségtõl elválasztják. De nemcsak n regi „kisebb-
ségek” helyzete marad változatlan, hanem pontosan eszerint
s minta szerint történik azoknak az új, nsgyobbrészben
nyugati, kisebbrészben keleti jõvovévıyelmek elhelyezése
is, akik iõleg s Xll. század eleje óta részben a német
parasztság keletre vándorláss, részben a Magyarországgal
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szomszédos délorosz steppén beküvelkazett változások
Iolyományaként kérnek beboosátást a magyar király uralma
alatt álló területre. Igy jönnek látro az ország délkeleti rászõ-
ben az erılélyi,a Felvidéken a szepesi „szászok” alkllltinltaf-t
jcgállásíı telepei, melyek ugyanolyan perilerikus elhelyezést
nyemek, mint a szflcelyek s mellettük a vallán, flamanıl,
német, itáliai elemek apró szérványai, melyek viszont hely-
zstltket ás szllk körzetben is érvúnyeatllfi killonállásukat
tekintve a hesenyó szérványokhoz hssonlithaték. A lsjlá-
désnek ezt n fázisát a kúncknak ás szászoknak a Duna-Tisza
klizén és a Tisıántúl tttrtánt nagyarányú letelapilése zárja
lo a XIII. század derekán.

Mi magyarázza már most a pogány ás keresztény kor-
szak idogenpolitikájának ezt a Ieltűnõ medelelését? Ha nem
is kizárólagosan, de még mindig Iontos mozzanatkénl. a régi
náplogalom tevábbéléee, mely a nép és uralkodója kõzfltt
elsõsorban dinasztikus ás politikai kapmulatot látott, mely-
nek Igy a külön nyelv ás etnikum nem állolt útjában. A kor-
látlan anyagi hatalommal ás tekintéllyel rendelkezõ ural-
kodó szabja ki az alattvalók számára a laladatokst, melyek-
nek egyik logíontosabbika az ország területének bsnépssitésa
volt, a népi határ kitoláaa a természetes határokig, ami
egyet jelentett u király loldesúri jövedelmének nbvekedé-
sével. A patrimoniális korszak ,.állarnoaltott" társadalmi
rendje tehát egyenesen kedvezett az idegen elemek befogadá-
aának és individuális kllzdsságakbon való letelapltésének.
Ennek a gazdasági, de egyúttal művelődési cálkitílzést is
jelentő Ieledataak, a határvidékek benépesitésének megvaló-
sításában az idegen elemek csak értékes eszkoz szerepét
jálszották; a gondolat magı. s keresztény kultúrállım
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szlêréjénak terjesztése jellegzetes magyar tulajdon volt.
Middn a német parasztság hulléma a XII. ezazad dere-
kán eléri a Kárpátok bástyéját, ott nem passziv. barbér
tunyaságban élõ országot Lalél, hanem oly éllsrnot, melyben
az idegen elemek lstelepltését. és lelhssznélasénak módját a
ııépekkel való binasnak õsi gyakorlata szabta meg. A szive-
sen létott nyugati jllvevûıyek mellett azonban a perifériák
egész széles sévjén mér magyarok is munkában allsnak,
északnyugatorı ü északon végig a határ mentén a lûróci,
lipioi és ıólyorni iobbégyfiúk, valamint a sıapesaégi léndaaés-
nemesek, Erdélyben a székelyek és az eltlretolt megyék ms-
gyar vérnépei, akik eıen aı óserdűvel borított területen
ugyanúgy a füldmlvelésnek és s nagystllll állattenyésztés-
nek magasabb életlorınéjét valóeltjék meg, akar a vallen és
német telepesek. A magyarségból tehat nem hiányzott a népi
erõ és gazdasági színvonal annak a lerillatnek kitöltésére,
melynek egységével ııieglelspeıiése óta teljesen Lisztéban volt.

Kirély és ország mégis megbecstllték a jdvevényelıeı
akar német vıaekét, akar besenyõ és kı'ln ljat is hoztak rna-
gukkal. az nrszég gudasági és katonai erejét nuvelték. Ez
a megbe<iel'ıl& érvényesül az idegenek jogéllésénak és anyagi
exiaztsneiéiénak lııdatos válelmezéeében és gyıırapltésaban,
melynek az 6si népuervezõ gyakorlat mellett megvoltak a
keresztény vilégnéıetba nyúló gyökerei.

Istvan kirély inlelmeiben gyõugének mondja az egy-
nyelvű és egyerkülcsü onızégot és ennek igazolására a népek
[elott Í.ll6 Róma példéjara hivatkozik, melynek egyetemes
uélkitñzâaeit éppen az tl idejében ipukodott megvalósítani
llI. Otténak és II. Szilvaszıerrıuk iınperium christianuma.
De nyilvánvalóan befolyásolta emellett lılvén kjrély Illés-
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pontját a vendégek és jtlvevények kereeztényi ellátásának és
belogadasának bibliai paranma is s talán mindennél eröseb-
ben az a lel.t'ogás, melyet az egész középkorral egyetemben
a jognak eredetérõl és jellegérál vallott.

Intelmeiben nemcsak az idegenek hasznossdgára oktatja
ki fiát.. de egyben azt is lelkébe véei, hogy a jog h hagyo-
mány által szentasltett szokás minden embernek eredendő
tulajdona, mellyel Isten ruházta lel. A király tehát nem kor-
mányozbst a szokások és a jog allen, melyek Istentől ered-
vén magasan õlelette állnak, rajtuk tehát nem véltoztatlıat.,
csak erõslthet. A jovavények is rendelkeznek ilyen magukkal
hozott jogokkal, melyeket életük berendezésében mindaddig
alkalmazbatnak. míg azok a keresztény állam alapelveivel
õsszegyeztetbetdk. A Szentkirálynak ezt a lsllogását oszt-
ják osszes utódai és azok alattvalói is e így a jog szentségé-
rél való [ellogás beszél mindazokbél a szabadságlevelekbül,
melyeket a magyar kozépkor uralkodói az ország legkülön-
büzéhb kisebbségei részére kibocaátottak, amelyek egyéni
jogaik megőrzése révén végeredményben nyelvl.ik és etniku-
muk lenntartását biztosították. E felfogás erejét mutatja.
hogy a iejérmegyei boeenyõk még a XlV. században is az d
beaenyá ispánjnk alatt. élnek. a rsanádmegyeiek kivéltságsit
pedig még Nagy Lajos, sõt Zsigmond is megerõsttik az 5
klllün bssnyd jogukra valo hivatkozással.

Ez a jog annyira szent és sérthetellen, hogy eltõrléaére
még a lázadás és felségánılás sem jogosítja fel a királyt.
Midãn az erdélyi szászok lellázadnak Károly Róbert ellen s
ı megfékezésfikre kiküldött erdélyi vajdával szemben lormá-
lis csatában alnlmaraának, a lázadást. a bünüsük meglslml-
tatáaa, da - a siész szabadság megerősítése és kiszélesitéıe
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követi. Mikor a ızigoni pápai legátuı megjelenik a zflllflti
IV. Láazló országában, hogy a még pogány kûnok garázdál-
kudáaának egyazeramindenkorra vágetvuaen, a király útján
megkbvaleli Ízõlllk. bogy magkerasztelkedjenak, kereszttnyek
módiára egyhelyben és házakban éljenek, de hajvieelatllkel.
áı õsi rulıázatukat ugyanúgy nem bántja, akártaak nemzet-
ségi szervezetllkat, vagy blráskodásuk rági rendiét.

Nemcsak király és egyház gundolkodnak így „a kisebb-
ıágek" iogıirál, da ugyanez a véleményük az ılaltvaloknak,
akik maguk is gorubaan raguzkodııak „jo de õıi" ızabad-
aáguldıoz. Alkalnıunk volt látni, hogy az Aranybııllálın
mily páratlan nyillsággal azólaltak meg a társadalom leg-
merészebb politikai álmai, 8 így ha valahol. akkor itt kellene
érványasülnia a jövevények iránti ellenazonvndr. A királyi
ızolgák azonban egyenmen megkovelelik, hogy „a bármely
nemzethez tartozó vendégek kezdettől logva nekik biztoıl-
totl. azabadaágaikban megtartuaınak", edt még úi jüvavá-
nyek belogadáaát is lıelyaalik. ha azok „jo emberek". Az
Aranybulla 1231-i megerõeíiáse szerint. az ilyenek csak ak-
kor iuaaanak tiszmégbez, ha ,.bennlakók“ akamak lenni,
mert az a.l.kal.mi iõvavé/nyek „kilooztják az ország kincseit".
Ez a hang a késõbbi századok lolyamán erllaodik. de az ellen-
azanv továbbra is kizárólag cank a más államlerillelrñl ızár-
mazóknak, nem pedig azoknak szól, ıkik bosszú idő óh az
orızágban élnek, vagy ott végleg ınegtalapadni akarnak. Ill.
Béla király jegyzője úgy ítéli meg az idegeneknek a magyar
udvarba Lódııláság hogy ezáltal „igen sok jövevény váll.
ulzibonivá".

Azok a kiváltaágok, melyekben az ország batárvidékain
mogtalepedõ nyugati urodatll jövoványek ráazeallltak, a kor
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politikai viszonyainak msgfslelóen csak kis közösségeknek
juttatott egyéni szabadságok voltak, speciális királyi kegy-
nek mognyilvánulásai. Éppen ezért, ha az idegenek nagyobb
tomegben való megtelepedése révén már a XII. század óta
készen is Lllottak s. késõbbi területi és jogi egység kiala-
kulásának elóleltételei, belyzetllket s király egyeteınlegesen
még nem szabályozta. A vendégek a magyar társadalomlioz
hasonlóan agya-Aien tagolt, különféle szabadsággal biró kb-
zoseegekben éllsk, melyeknek jogai. kotelességei és a koz-
ponti hstalomhoz való viszonya esetról-esetre állaplttatott
meg. A korai kozépkor még nem ismeri azt az állampolgári
unilormizáltságot, melyet csak a legújabb idõk vslósltottak
meg teljes mértékben. A kisebbségek e helyzetébs csak s
Xlll. század eseményei visznek változást, midőn a társa-
dalmi éa politikai fejlõdés általános irányávsl párhuzamosan
a regi individuális szabadságot az egész ország területen
széles néprétegeket ésnıgy területeket átfogó jogokna.k adnak
helyet. Igy alakulnak meg az ország belterületén az autonóm
nemesi vármegyék, melyeknek periferikus viszonylatban a nem-
zetiségek által is lıûrott lıatárvidékeknek területi és jogi egy-
eégekké, kozjogilag elismert sutonémiákká való szervezése
felel meg. A fejlódésnek u tipikus lefolyását jól szemlélteti
e magyar középkor legfejlettebb autondmiájának az erdélyi
szászok önkormányzatának sorsa. E szászok. akik ll. Géza
idejében Erdély délkeleti ezögletében, az úgynevezett Király-
llildfln talállak olibonra, kezdetben még nem éltek területi
és jogi egységben. ll. András koráig a szász Iüld kisebb kör-
zetekre, ispánságokra oszlott, melyeket egymással rnelléron-
dslt viszonyban levo ispánok, mint a kozponti hatalom koze-
gei igazgattak, fıılytonosságukst pedig tertlletilegásıtnikıi-
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lag egyaránt a már ott talált besenyű és oláh telepesek
szállásai szakitották meg. Ebhól az állapotból emeli ki
õket ll. Andrásnak nagy kiváltságlovelo, az 1224-i Andrea-
num, mely az osszes szász kerületeket (comitııtus) egyet-
len nagy egységbe, a szász „közösségbe” (eommunitás)
olvssztja ossze, egyetlen királyi közegnck. s nagyazebeni
grófnsk (comes) vezemse alatt. A régi kerületek tisztsé-
gei megsziinnek és élilkre immár a szász lakosság által
választott bírák, mint a szász onkonnányzaı képviselői
kerülnek, akik a nagyszebsni comes mellett sz alárendel-
tebb igazságszolgáltatási tsndõket. is ellátják. Az Andrea-
nıım elõtti idókbdl származó kerületek válnak azután a
hét szász szék alapjává, melyek a XIV. században már
mint az autonómia kozigazgatési és igazságszolgáltatási
szervei állanak elótlünk. E szervezetben jelaılkezó jogi
zártságot teljessé teszi az Andrsanumnsk az a nagylıord-
erejű rendelkezése, mely az egész Királyleldet a szászság
területévé nyilvánítja és nekik adja „a besenyó és oláhok
erdejét“ is. Ünnepélyes ígéretet tesz András király egyben
arra. hogy fõembereinek a szászok feldjén nem sjándekoz
birlıokot, ami egyszersmindeıkorro lehetetlenné tette a ma-
gyar nemesség befészkelódásét nz Itnkormányzat területére.

Ezeken az általános kllzjogi kereteken belül a szászság
teljesen magával hozott szokásai és tetszése szerint ran-
dezi be életét, szabadon választja a székek híráit & esküd-
teit, az egyházak papjait, használja a közös földet és osztja
fel egymás kozott a királynak lizetendó fóldbért és egyéb
ktizterheket. Eppen a királyi privilégiıım teszi tehát lehe
tévé a teljesen egyenjogíı, lényegében azonos vagyoni szín-
vonalon álló, homogén táreadslom kialakulását, melynek
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minden tagja ugyanazzal a szász szabadsággal rendelkezik.
A közjogi, tsrtlleti és társadalmi-gazdasági egység tehát
a középkor sajátos viszonyai közepette teljes népi egysé-
get is biztosított a szászságnak és lehetõvé tette számára,
hogy zárt nemzetiségként lépjen át az újkor, a nacionaliz-
mus százsılailıu. Mindezt nem a szászság harcolta ki a
maga számára, hanem e kiváltságokat a magyar királyok
hosszú sora biztosította nekik, akik „elődeik kegyes nyom-
dokaiba lépve" az uralmi gyakorlat alspelveinek megfele-
lően a teljes önkormányzat irányába fejlesztették jogállá-
sukat. Az Andreaauın után az első jelentõs lépést Károly
Róbert tette meg, aki 1817-ben. a szász lázadás leverke
után. a régi nagyszebeni szász ispánságot megszüntette ás
az egyes székek élérs királyblrákat nevezett ki, akik a régi
ııékblrškkal karöltve szolgáltattak igazságot. A nagy-
szoheni comes, bár e elmét és bizonyos ezzel üsszelüggõ
jogait még megtartotta, lényegében tehát szintén mak
királybírá volt és ezzel megszűnt az egäz szász területnek
az urslkodótól valo közigazgatási lllggése. Ez a reform
érlslta meg azután s szász oakormányzat végsű ılisdalát
a XV. században, I. Mátyás idejében. amidőn a királybíró-
ság választott tiszteéggé alakult át. mégpedig nem csupán
ı nagyszebeni, hanem a Brassó és az Erdély északkeleti
részén lekvű beszlercei kerületben is. Mátyás királynak ez
az intézkedése tette teljessé a szász õnkormányzıtot,
amennyiben ettõl kezdve a régi választott bíró vagy Egy-
szerűen királylılróvá lépett elõ, miként ez :ı besztereei és
brassói kerületben tõrlént, vagy pedig, mint s szabeni hét
szász szék tertlletêı, a sıálıblrák megtartották régi tiszt-
aégflket, de a kjrályblró már szinten a szász közösség
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választottja. Ezek a területileg távolaıé szász vidékek
1486-ban egyesültek, a szászok egyeteme (unlverıilas :azn-
ııum) néven, mely immár az egész erdélyi szászságot ma-
gába foglalta. A szász univerzitás ettõl kezdve a nõpegy-
ség látható kiiejezõje, mely a.z országgyüléaen is képvisel-
teti magát. egyfiêkasen fizeti az adöt és politikai tényezõ-
ként lép szüvelségra Erdély másik két ,,nemzetével", a vár-
megyékbe tñlnürült magyarsággal és az ugyancsak önkor-
mányzatban élõ székelységgel, miként ez 1437-ben és 1459-
ben történt. A szász univerzitás élén 1486 óta a nagy-
szebeni királybíré és egyben polgármester áll, aki mint az
önkormányzat választott, de szinte államlõi jogokkal Iel-
nıházott vezetõje képviseli a sıászságot a király ésakirályt
s szészság elõtt. A politikai h jogi íejlödéssel párhuzamo-
san épült ki a szász küzüsség nemzeti egyháza. mely hosszú
here után lüggetlenítetts magát ez erdélyi magyar püspök-
tál és 1502 óta a meggyasi dékán vezetése alatt. áll. A késõ-
középkori szász katolikus egyház központosltás dolgában
Igy valóságos eléképe a szász relormácié luteránus egy-
házának.

Az itt vázolt szász lejlõdésben a kisebbségekkel valé
régi magyar bánásmód tipikus példája áll előttünk, mely s
hatalmas késñközépkori Magysországon egy idegen nyelvü
és lajiságú kis nép számára lehetõvé tette nemcsak a népi
lennmaradást, hanem annak lépésről-lépésre haladó intézmé-
nyes biztosítását is. A kirélyoknak ezt a magatartását.
annál is inkább értékelnünk kell, mivel az erdélyi szászság
a privilégiumok által nyujtott védelmet a teljes jogi, gaz-
dasági, sõt népi és nyelvi elzárkóıás kiépítésére használta
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fel, mégpedig oly fon-aában, mely már egyenesen az 6l be-
fogadó és gyámolftó magyarság ellen irányult.

Az Andreanum óta, mely Erdély többi népeitól való
elzárkózásuk aranybullájává vált, a szászság vezetõ réte-
gének félrsérthetetlen törekvése odairanyult, lıogy az auto-
nóınia népét az ország többi lakóitél. fõként a magyar
nemességtól távoltartss. Ezt a sokszor nyíltan ellenséges
izoláltságot sem a magyar királyok, de még csak a magyar
nemesség vagy a nsgybirtokesosztály sem kívánták msg-
szüntstni. Ha érték is néha kisebb sérelmek a szász önkor-
mányzatot egyik-másik oligarchikus hajlandóségú erdélyi
vajda részéről. a királynak mindig volt elég ereje ahhoz.
hogy a szászok panaszait orvosolja, miként ezt Károly
Robert, Nagy Lajos, Zsigmond és Mátyás ismételten meg-
tették. Ezek a sérelmsk különben sem voltak nemzetiségi
természetüek, hanem kizárólag abból az ellentétbõl fakad-
tak, mely az országos magyar és a psrtikuláris jeg között
fennállott méretsikben pedig ssmmiesetre sem érték sl a
magyarsággal rokon s ugyancsak autnnómiában élõ székely-
ség hasonló sérelmeit.

A szászság egységét nem is a magyar államlıatalom
vagy a társadalom törekvései veszélyeztstték, hanem azok
az adottságok. melyek magában a szász társadalmi rend-
ben rsjlettek. A szdsz parasztság letelepltését annak idején
a körtlkblll kiemelkedõ vezeték. az úgynevezett lbkátorok
hajtották végre, akik, ha nem is voltak valamennyien nanssi
származásúak. a telepes parasztok társsdalmában mégis a
tömeg felett álló arisztokratikus réteget alkottak. Ezek a
lókátorok telepltették be a szász falvak nagyobb részét- s
ott a királyi hıtalbm képviselői maradtak, szemben a lal-

197



vak választott bírâival. Ezeket a helyi vezetőket a szászok
az egész nép élén álló királyi kbzeggel a szebeni Graf-lal
ellentétben Grfileknek, lat-inul mindkettőt comesnek nevez-
ték. A szász telepedés legkisebb helyi agysegeiben tehat a
királyi Ielügyeletnek és az Hnkorraanyıatnak ugyanaz a
kettőssége érvényesül, akdrmak az egész szász terület koz-
igazgatási és igazssgszolgáltatasi szervezetének felsõ régiói-
ban, a szebeni eoınaa és a választott szákblrúk viszonyí-
ban. Ezek a grlllek. kiknek tisztje örökletes volt, prlmııı
later porn-Mat éltek a szdsz falvakban, nagyobb löldet.
kedvezőbb víziogot élvsztek, viszont az alsdbblokú igazság-
szolgfltatáson kivül gondoskodniok kellett az adók behaj-
tdsdról és a közrend bizlosltssaról. E kiváltságos helyzet
ellenére sem alakult »ki belőlük azdaz nemesség, mert ily
rétegezésnek az erõs közösségi szellem mindig útidt fllta.
A grlii csak gaıdagabb és teltintélyasebh volt a többi közün-
séges szssznal, de nem rendelkezett s magyar nenıoshsz
hasonló különleges birtokioggal. A lülıl. amelyet élvezet;
ugyanúgy a község tulajdona volt, mint a szdsz parasıtl. s
azt szintén csak baszonélvezelbe bÍrLL

Az erdélyi sziszolı új bszdjııkba is magukkal hozták
a kõzössëi birtoklás (Msrkgenoasensdıelt) jellegzetesen ger-
man jogintézrnényét, mely népi [ennnıarsdáauk Iontos ténye-
Iõiévé vált. Eszerint az egyén mak haazonélvezõje a Ibld-
nok, tulajdonosa maga a kuzség. Ha a szdsz parısztnak
ninuıen liûutódja. nam rondelkezhetik szabadon birtoka
lelett, banem az egyszerűen a telepes kozfisságre száll
vissza A tulajdoıuıak ez z kurlatoıdaa odáig fokozódik,
hogy még a baszonólvezatbe adott lüldbeıı is csak azt sza-
bad oermesztani, amit a kllzõsség slñlr (Flurıv/aug). Ez a
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rendszer lehetetlenné teszi oly idegen elemek beezivárgését,
akiknek joglellogésa nem respektélta a kbzlísségi birtoklás
elvét. A vuzély s tekintetben nem n lzéaz j>erasztok,honam
a grllek oldaléról fenyegetett, akik a XIII. szézad eleje
óta gyakran kaptak a kirélyoktól magyar nemesıéget és
ami ezzel együtt jért, a szomszálos megyék lerllletén nemesi
bırlokokat.

A nemesi birlolzkal rendelkezó grélek Igy néptlk köré-
ben bírt javaik és vagyonuk alapjan a szdsz kñzüsségbe tar-
toztak s kezllk a széaz jog értelmében a közösséggel szem-
ben tovébbra is kñtve volt. Miután azonban nemesi birto-
kaiknak élvezstében hozzészoktıık a lıirtokkal való arány-
talanul szabadabb rendelkuéshez és általában a magyar
nemesi életslílushoz, lassan kinóttek a korlótuzottabb azéaz
vilégszenılélotból s arra törekedtek, hogy a szészflildñn bírt
birtokaikut is nemui lıirtokokké. alaklteék út. A nemesi
birtok putlig ebbuı a korban mér a jobbégyi munkaerõn
nyugodolt k igy a grltfek tttrekvése odiıiriinyult. lıugy a
szósz Iüldfln lekvõ javıikat ne szabad, hanem jobbdgyi vagy
Iéljobbégyi sorban lévd szészokkul rniveltessék. Igy a sıész
kólszabaıdség veszélybe került, attól kellett tartani, hogy
a privilégiumok ruıdelkezésével ellentétben ugyan, de azok
betllazerinti sérelme nélkül a grlilek bellllról robbantjék
szét az egyének teljes azabadségén és egyuılõségén nyugvó
bnkonnényzatot. Ha a grliieknek ez a törekvése sikerrel
jór, akkor aa autonómia összes vlvményai rnegseınmislllnek
és a szészaég lassan eltűnik, elkeveredik a magyar nemes-
sóggel, méarésze pedig johbégysorba allllyad. Ez a veszély
mér armél inkébb is fenyegetett, mivel a grlilek szívesen
adták Ieényaikat `uıagyar uemesekhez és így liıibrflkbsllk
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hiányában szászlbldi birloknik gyakran magyar nernesek
kezére kerültek, ekik egész terınéezetaeen eemmiléle érzék-
kel eem bírtak e küzõeıégi birtokláe rendje iránt. A ezáeı-
eág ellkor báınuletrunéltó fegyelenunel próbálta útját állıni
ennek e végzehee Ieilódéenek: számos példánk van erre.
hogy a kbzeég megvuzi a nemeei birtokká. alakított gráli
biriokokat., vegyie egyızenien kjlızeti a közéjük teleko-
dott magyar nenıeet. Ez azonban már csak a baj tilıııti
kezelése volt, mely preventív intézkedések nélkül aligha
hárította volna el a veszélyt. Ilyen. n bajt megelflzõ intéz-
kedéeul pedig egyedül n gráfek hivateli hatalmának meg-
kötése klnálkozot-L. Láltuk. hogy a grtilek e községekben
ez uralkodó érdekeit képvieelték, ezármazáeuk. tekintélyflk
révén pedig rendszerint körllkbõl keritllek ki a sıákbirák áe
királybirák ia. Nagyon is vılóezlnü, hogy a tiezteégek
váleszthetéeágárı és e királyi kinovezée teliee kikllezöbelb
aére irá.ny`ııl6 térekvée e grtlfek megrendezebályozdea érde-
kében merlllt lel a ezáezok körében. Mi sem iellemzõbb a
magyar királyság politikájára, minthogy ennek a törekvés-
nek nemhogy nem állott útjában. hanem azt egyenesen eld-
eegltette. Az fieeıeı kbzigugatáei én bírói küzegelınek át-
nlekuláaı n.z önkormányzat tieztvieelõivé lehetetlenné tette
e grliíi oeztály további megerõelıdését, ezt a visszaélést.
hogy hivatali batılmuk birtokában hajtaák végre a közbe-
eégi birtnknak nemeei birtokká való átalakltáeét. A grilak
így Illggéebe kerültekıeıéezok egyetemétõl, melynek immár
módjában állott elbánni a kiezakıdó elemekkel. A teljes
önkormányzat kivívána így megpeceételte e ezáeı „ariez-
tokrácie“ eereát, melynek a magyar élelıtfluehoı vonzédó
elemei teljesen lelolvadtek a nememégben, e megmaradók
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pedig a kflzdsság erejét megismerve, a szász fejlfidés irány-
vonalához tartották magukat s vagyonukkal, valamint.
vezetõi kápesságükkel megalapozéi lettsk a szász városok
ipari és kereskedelmi fejlődésének.

A magyoreágtál való teljes slkülonlllést teljısé tette
a szász élet régi, faluaias jellegének megvá.llAızáaa. a XIV.
száıadtél kezdve ı. fallal kérlllvett. városok befolyásának
érvéııyesuláss a fõldnıfvelé szásıõágra. A falvak egyszerűen
ttlggelákeivé válnak a nagy szász váreseknak, Nagyszeben-
nek. Brassénak és Beszteroének, ahova azután már azok
az idegenek se tudnak befnrakodni. akiknek esetleg siksrlllt
lábukat a vidéken megvetnilik. A városok a tilalmak soro-
zatával védekeznek az idegenek beözonléee ellen, ezek a
tilalmak azonban messze túllépik a szokásos városi elzár-
kézás mértékét, amennyiben aeak a magyar ée székely, nem
pedig a német származású idegenek ellen irány-ulnak. A ezásı
városok még a szerzetserencleket is csak azzal a teltétellel
fogadták be fa!a.ik közé, ha kolostoraikba kizárólag néme-
teket vesznek fel. A magyarság iránti ellonszgıv, mely se-
hogy sem á.ll arányban sem a király. sem pdig a magyar
rındiségnok velük sıemben kbvetett eljárásával, odáig ment-.
hogy még a magyar szokások terjedését is tűzzel-vassal
irtják. Erre kitûnõ alkalmat szolgáltattak e. käõkltzépkor
egyházi vizsgálatai, melyek a szász á.zelmfi papság szár
mára a hívek magánéletébe valo messzemenõ beleszélást
biztosltotlzak. A magyar haj- és nıhaviselet oly blinnek szá-
mított. mely még a szenlságek egyiddre valo megtagedását
is maga után vonhatta. A magyarság tehát, amely minden
népnek megsngedts országában a maga egyéni haj- és ruha-
visslet.ét.,~elnéztn szokásainak I szászok kbrébél valo ki-
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tiltúsét. S mindez a magyar Iıirélyok és rendek assziszten-
ciéis mellett tflrtént.

Az erdélyi szesz lejlõdésssl lényegében anelég a ue-
pesi szászok õrıkonnényzaténsk kialakulása, ezzel e lényeg-
bsvúgó különbséggel, hogy területük sokkal kisebb. ezdmuk
kevesebb, ieilédéellk lııssíıbb és kevésbbé Elzérkézd volt.
Ennek e klllbnbségnek magyar-ézetéul szolgıfl. hogy e ezo-
peai némctség botelepeıláee sokkal lassúbb folyamat volt,
mint az erdélyi szászoké. Geek kisebb részük kflltflzbtt be
e tatárjárás elõtti idõben, e lakosság zllme ıssk ezután
sıivdrgolt be klllünblzõ német területekrél.

A ezepesi némelség önkormányzata sl erdélyi ezészok-
lıoz hasonlóan e küıeégi sısbedséqok ösezeolvssztılsébél
állott. elű. Az egyes telepseküzségek élén eredetileg Unfllé
.,nıimetispénok" (eemes Teutonicenım) éllottsk, ekik esek
e Xlll. század mésodik felében sdiák át helyüket az Osl-
sıw szász küzségek lelel.l. (télkeză cornasnek, vegy bírének.
Szebadségaikst 1271-ben V. István Ioglslte rendszerbe s
biztosította sıémukra sz összes azepesi 'szászok élén álló
blrénsk. továbbá pepieiknek szabad vıilssztésél, valamint
az erdélyi szésıekhuz bssonló edfimentességet az évenküıt
egy összegben lclizetendd löldbér ellenében. Náluk is meg-
telallıeté L: euloném kbzegek és kuzponti helelem kép-
viselőinek egyilttmükõdáse, ami ıbbırı jelentkezik, hogy e
Iontosabb iguságszolglltıtúsi ügyekben e szászok blráh
Lécsén együtt ltélkezett a magyar Szepes megye iepénjéval.

1817-ben, rnidõrı Károly Róbert megerõelii szabaded-
gsikıt, már negyvenhérom község él ez autonómia kereté-
beıı. Ettől kezdve, miként az erdélyi szésıság, úgy ı sze-
pui núıneteóg leilédéee is vérosiss irényt resz. M15 1817-
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ben csak Lét-se ezamltott véroenak. a többi telepek pedig
falvak voltak, addig 1344-ben a szász univsrzités már 24
varos szbvetségéhõl all. Onkormünyzatuk sohasem tudta
azt a nugymérvü területi zartseget megvelésfleni, mint
erdélyi Iaitastvéreiké. A szepeei szesz iuıiverzités vérosok-
nak és kozségeknek szövetsége, melyeket magyar nemesi
birtokok, landzsásneınea falvak és szlav telepek valasztanak
el egymdstél. Van ugyan nyoma itt is a nemeteég terjesz-
kedésének. amennyiben a szepesi szászok vasérlas útišıı
ldldeket szerelnek az autonómia területén kfvillesõ, más
nemzetiségek altal lakott falvakban is. melyek Így a szésı
jog, az úgynevezett Zipıer Willkür uralma ala kerülnek,
de e tbrelıvések nem az univorzitds területi egységének meg-
teremtésére irány-ulnak, hanem csupan e szorgalmas nép
gazdasagi tsrjaszkedésének spontén tünetei.

A szepesi szésrsignak is megvan a mage lokatori ero-
dstü helyi arisztokréeiéie. a eelteszek, kiknek tisztje a
uası grafekevl azonos, a birtokailıkal vslé szabad ren-
delkeıbt azonban nem kõti ktizllssăgi jog, javaikıt Iel-'lát
szabadon el is adhatják. Igy s szepesi németség vezetfi
rltege még nagyobb mértékben, fõként kevesebb kockázat-
tal kdzsledbetett a magyar nemesi életformahoz, mint. as
erdélyi szesz grkfsk. Több eoltész csalld kap megar nemm-
aéget. sõt ezek közül néhány a magyar nagybirtokoe-
osztélyba is folemelkedik, melyek - Igy a mér a közép-
korban nagy szerepet vivé Berzeviezy- és Goı-gay-fımiliék -
teljesen elmsgyarosodnek. Ez s lolyemal- azonban nem
fenyegeti a ezéaz ıutonémiét. amely ekkor mer a varoso-
ken alapul. A sıészeíg viaaıalııiıfldik véreeaibm melyek-
nek az Anlouk keraskedelsmpolitikéja nagy fellaııdülúet hiı-
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tııelt. Eı e pvlgéri réteg uutén leknuteeen leéplti vidéki
érdekeltıégeit, ieladje e szdsz univerzitéa területén klvlll-
eeô birtokokılz e uokkel n nem polgéri rnkonoknt n magyar
nemeeeégbe olvadt ıoltéeı eeıládokat. elégíti ki. Ami u
erdélyi ızéeıoknfl elkeseredett gezdueégi hırc és gyülllség
kõıepette ııjlott le. itt e eıepeei hegyek között békés enét-
vllleeıl, ı hsıét ıdé megyueíg terméeıetee vonzáeének
iéıen tııdnméeulvéfelével nyert alinléıéet. A ezcpeni sıleı-
aég mindmáig megtartott; német kırekterét. de erdélyi laj-
Leetvéreivel ellentétben késõbb sem tekintette eleııkedt lieil-
népe druléinnk.

E két német etnikıi tartalmú ünkonndnyııt mellett
ott (ll e. nıngyıu' küzépkornak másik hérom nutcınónıiéjı:
n eıékelyeké, n ezepeei ldndıeéanemeeeké és A kunoké, tehát
oly népel-né, melyek eredetileg nem valamennyien tırtnıüık
s magyarság ıbmélıez, de ez éveıéıedne együttélés követ-
keıtében vele nyelvben ée rntlvelteégben uunoaultak. Míg
n ezepeei és erdélyi ızéeıok e kumleıõ hatărvédelem de
lııdbneıdllle mellett elefisnrbnn lõldınlveltl és erdõirló né-
pek voltak, eddig e három mıgynr nutnnémiínek lõként
lulérvúdll, kntunıi én tank lndeudıorlmn gudeıégi eıerep
jutott ueıtélyrúeıül. Legielentõeebb közülük n székely ön-
kernıényıet.

A eıflıelyek ı hıınloglnló mngyereéggel ezonoe mü-
velleégi nıtnvonılnn Lllottak e téıudnlmi eıerveıetllk eıin-
lkı véreégi megnlıpozdeú volt. A mıroknyi eıékely nép A
mngyereágben ennek idején külön töruet alkotott, de ezen
belül eıintén egy miniatűr törmrendeıer képét mutatja.
E ezékely törzsek vfltnk késõbb, nyilvén e eıéeı példe
hıtdee elıtt, ı eıékely ezüııervezet ılepjévé. ezekben
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azonban nem Ialvak, buıem erodetukre jellemzõ méden
nemzerségek és ágak helyezkedtek el, mégpedig minden szék-
ben szabályosan hat. nemzetség, melyek mindegyike 4-4
égre oszlott. A szémoknak ez a megfeleléee világosan mu-
tatja e székely térsednlomnnk õsi véreégi szervezetét, mely
a bizonyos régi torük népellével teljes egyezést mulat. Amíg
tehát az erdélyi széez autonómia területi megılıpozésíı,
ahol az univerzitésorı belül székek. azokba pedig lslvık
Iırtoznsk. a megteleptlléı esetlegessége szerint addig s ezé-
kelyek szervezetében e szflıeknek nemzetségek és égek vér-
ségi slskulatai adnak tartalmat. A székek képződése besze-
lügg a székelységnek neméd éllattenyészttl. lllleg marha-
tenyészté népbõl loldmlvelé nóppé vnlé élalıkuléeéval, ami
sztilıaêgképen területi körzetek kialakulására vezetett. Eb-
ben s vérségi szervezetben autonómia uralkodot t, amennyi-
ben s tõrzskapitéııyokst, majd a megtelepedée ııtén nyo-
mukbı lépő székkapitényokat és blréllat a nép választotta.
Ez azonban masként türlént. mint a eıészoknél, ahol n
vélasztés nem volt szabélyoklıoz ltlltve. A székelyek köze-
geiket ııemzetıégek ée égak szerint megállapított sorrend-
ben vélaıztottlk, úgyhogy sz elitljlrék évenként hol ebbõl,
hol abból a nemzetségből és azon belül annak klilllnlıdıfi
égaiból kerültek ki. A székely szervezet. täıét nrisztekrs-
tilnıs volt. szemben a széezok demokratikus õnkorményzati
lıarendezkedésével. Ennek meglelsléen n szélıelyeég (érm-
dalmilag sem volt olyan homogén, mint a szdızséq. hanem
hLrom rétegre oszlott. Az elsőt ı.l.kotték az elõkelők (pri-
mores), a másodikat n lólõezăkelyek (eieuli primipili), a
harmadikat pedig s kbuzékelyek (eicııli eommunes). E tago-
zée alapja s lüldbgn valé rûızesedü vnlt. A primorok leg-
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alább három telekkel, a többiek kevesebbel rendelkeztek. a lé-
lõk lovon, a kuzaıékelyek gyalog harcoltak. Az nnkermányzat
jogával azonban mind a három inkább vagyoni és tekin-
télyi. mintsem jogi alapon megkülönböztetett réteg rendel-
kezett és egyetcnükbeu nomeseknak tartotta éket a magyar
felfogás. Igy például a XV. században ponlesan meg volt
éllapltva, hogy a székkıpitányok mellett rnüklldõ esküdtek
mily arányban kerüljenek ki az elékelébb réteg és e koz-
ezékslység küréhél. Ez a véreégi-ariaztokretikus szervezet
minden önkormányzati jellege ellenére sem tette lehetõvé
oly zárkézott autonómia kiépítését, mint aminével az
erdélyi, vagy akárcsak a szepeei szásıok rendelkeztek.

Ennek egyik oka aszásznkéhez hasonlo kotntt Uruklés-
jognak hiánya volt. Ha székely íiúutéd nélkül halt el
[oldja nem szállt vissza a közösségre, hanem azármazására
valé tekintet nélkül a székely leány vagy asszony lérjs be-
üllıetott a birtokba. Fékčnt pedig azért volt esonka a szé-
kely autonomia, mivel azt a kozpenti hatalomtól sohasem
sikerült teljes mértékben tüggetliteni. A székely székek
élén kezdettál logva kinevezett királyi tisztvisalé. a székely-
ispán állott akinek hivatala sohasem alakult át válasz-
totté. Sét amíg a szászok királyi tiszlvisellli általában
mindig az õ kerükbõl kerültek ki, addig a székelyispán
tisztjét a XIII. század eleje ılta úgyszálván állandéen al
erdélyi vajda viselte, aki rendszerint valamelyik erdélyi
vagy magyarországi nagybirtekos esalédbél származott. Mi-
után pedig a kázépkori magyar közigazgatásban a küz-
tunlıeiékat a nsgybirtokoa méltóságviıelék házi népe. úgy-
nevezett lamiliárisai látták ol, a lrirályi tétiaztvisalõk mü-
ködésében a köz- és magánhstslmi szléra teljesen elkeve-
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radetl. egymással. A vaidák ellenőrző tisztjllkel arra hasz-
nálták lel, hogy o székelységet autonómiájánsk szabad gya-
korlásábın msggáloljálc, süt, miként erre a XV. században
sor került, egyenesen s maguk loltlesúri hatalma alá ran-
áeliék és Igy jobhágyokká tegyék õket. A vaidánsk ugyanis
nem kisebb jogot biztosltotl a király o székely életben,
mint a székelyek emlitett három osztályának megállapítá-
sát. ami azután a nsgybirtokos oligsrchis számára lehetõvé
tette, lıogy a ranilena elemek alól egyszerüen kihúzza ı
lbldet. Az egyik ilyen vajda, Báthory István kihasználja o
székely llrlilklásjoglıan rejlfi lahetõaégeket s a székely leá-
nyokut egyurűen s maga lumiliárissihoz kényszeríti, hogy
ilymódon jusson belolyáshoz az autondmián bellll is. Mag-
akadflyozzı a székely univcrzitás killdõttait abban, hogy
a király alõtt panaszt. tegyenek és ürükllssé akarja tenni
s székelyek lalelti uralmát. Bár türekvúaa s azékelyság
ellanállásáıı meghiúsul. mégis kijelölte az ulst, melyen a
szabad ızákelyságst már sz újkor százsdıibın a jobbágy-
ság sorsára lehotell. iutlatni. Míg tehát. s szászok elõ-
iogaik gondos kiápltéaóvel nem csupán népi killflnállásukat
védték meg, hanem azt is biztosították maguknak, hogy
szabad, homogén társadalmat alkossuıák, addig az a lehe-
l-áoág ı magyarsággal rokon székelységnak nem adatott meg.

Lényegében hasonló volt s helyzet s szeposi lándzsás-
ııemasoknál is, kilınál s saiátos hübéri szervezet és urökláa-
jog, valamint A kunolmál, ahol s székelyekêvcl egyező vér-
ıegı autonómia. továbbá ı küzponti hstslomhoı vsld
viszony lsrmáoıslo akadályozták n népi egyéniség fenntar-
ıszáızzız hisnyozızn tzıizssegõt.
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Ha mármoııt. lelvetjllk a kérdést, hogy miért Lanusí-
tol.Lak kisebb ellenállást a magyar és rokon etnikai Lar-
tnlmú autonómiák, mint a németeké, akkor ennek okát
abban a ıajátoı viszonyban jelfllhetjük meg, mely az orszá-
gos fojlédéı iránya és ezen autonémiák jellege kbzlltt lenn-
állotl-.

Az ország zömét alkotó vármegyei terület társadalmi
fajlõdko a XIII. század éta két nagy szociális tbmbnak,
a nemességnok éı a jobbágyságnsk kialakulására vezetett.
A korai középkor individuális ezsbsdeégsi helyébe egész
sgyszerllen a nemes-johbágy alternative lép s sz osszes régi
fokozatok ebbe a két leegyszerűsített társadalmi kategó-
riába olvadnak. A késűkllzépkor felfogása szerint, melyet
azután Verbõezy Hárroaskönyve fint pontos jogi lormáha,
csak a nemes rendelkezik löldtulsjdonnal, míg s johbégy
annak csupán haszonélvezõje lehet. A lejlõdä tehát könyör-
telen kllvetkezetességgel a szabad paraszti egzisztenoiák
ellen dolgozott és ezt szükségképen meg kellett éreznibk
azoknak a homogén társsdslmsknsk is, melyek a perifériák
sııtonémiáiban belyezkedtek el.

Ezek az ıutonémiák belsõ telópítésllk minden hason-
latoıaága mellett egy lényeges pontban mégis klllünbdztsk
egymástól. Mlg a székelyek, kunok és lándzsásnemesek ere-
detileg állatlsnyészlõk voltak és csak késõbb tértek át a
íbldroívelásrı, addig a szepesi és erdélyi szászok már mint
löldmíveldk kezdték meg itleni életüket és tértek át, szinte
egyidőben, a XIV. században a városi életlormára. Szepesi
éı erdélyi szászság egyaránt. jelentékeny váreaokkal, lejlett
iparrıl és kereskedelemmel rendelkezett s s maga eredeti-
leg íaluıiu kiváltságait lassan átvitto vároıaire. Eletméd-
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juk átslakulásévıl éppen akkor tértek ki a nemes-johbágy
dilemma elöl. midőn ez az elv a magyar vármegyei tsrlllo-
ten már u társadalmi, jogi és gazdasági rétegezés elismert
alapjává vált. A fallal körülvett városok polgérságát pedig
már nem tudta utolémi s nemesség és a nagybirtok bo-
folyáss s ezek a városok elég erősek voltak ahhoz. külö-
nösen az erdélyi szászoknál, hogy a városon lıívlllesö bir-
tokaikat és azok lakosságának szahadeágáL megvédelmezzék.

Ezzel ellentétben s székely, lándzsásnemee és kun ön-
kormányzatok lakossága körében a mezõgazdasági élet-
forma kizárölsgos maradt és ezáltal eleve lehetetlenné vált
az ország egáezétõl elütő viszonyoknak hiánytalan fenn-
tartása. A székelység zöme sz újkorban jobbágysorbs stlly-
lyedt, a lándzsésnernasi birtokok többsége nem-nemes ele-
mek kezébe kerlllt, a kunokst pedig már a XIV. század els-
jén királyi jobbágyoknak tekintették.

Ezek a közjogi autonomiálıan elhelyezkedő idegen, vagy
idegen eredetli elemek alkotják a magyar középkor kisebb-
ségeinek elsö nagy csoportját, mlg másik és az ı'ıjkori nem-
zetiségi mozgalmakban aránytalanul nagyobb szerepet játszó
réezlik ezek körén kivtll a már kialakult magyar társadalmi
rendben helyezkedik el. E részben õslakó, részben bevándo-
rolt kisebbségek között számsrányát és késõbbi szerepét
tekintve, elsö helyen az oláhság áll.

A balkáni erpdstli oláhság elsõ népesebb rajsi a Xll.
század elad felénél elöbb aligha kerülhettek Erdély földjére.
Ha egym nomád pásztorrajok átmeneti rnegfurduláss ma-
gyar földön a megelőző idõben nem is vonható kétségbe, ez
a lehetõség mitsem változtat azon s tényen, hogy az oláheág
Erdélyben nem öslokos, hanem bevándorló volt.
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A magyarországi okleveles anyagban az oláhság 1210
óta szerepel s n XIII. században még aránylag kevés szó
esik róluk. Ezek a gyér adatok is alkalmasak azonban arra,
hogy belblük az oláhság magyarországi szereplésének jel-
legét és legkorııibb iogállásukat világosan kiolvaaeuk.

Mindenekelőtt nyilvánvaló, hogy ezek az oláhok nem
régi lakosai a területnek. hanem jovevények, akik néptele-
niil hagyott, vagy a lalárjárás után elpusztult vidékeket
szállnak meg. Igy 1213-ban a Barcaság még „elhagyott és
lakatlan föld"-ként szerepel, 1222-ben mán szomszédságá-
ban olálıok laknak. 1252-ben pedig oly vidflien bukkannak
lel, melynek lakossága a tatárjárás idején kipusztult. Négy
évvel këõbb IV. Béla biztosítja az oszlargoıni érsek tized-
jogát az összes oláhokkal szemben, „bárhol legyenek, vagy
bárhonnan jöjjenek is azok“, tohát világosan utal az oláh
bevándorlás állandóságára. Néhány évtizırl mulva. 1292-
hen már az olálıságnıık egy hunyadmeg-yei birtokra való
tervszerü letelepítésérõl olvasunk. Ennek a forrásokból ki-
mutatható oláh baszivárgásnak msgyarázııtául az alduns-
vidéki viszonyok szolgálnak, elsõsorban a XIII. század
második Ielében fennálló tatár uralom, melynek kegyetlen-
sége és súlyos torhei sok oláhot. észak felé vándorlásra kény-
szerlteltek. A Havsselva mindig Viharsarok volt a ttlrténe-
lemben & az olálıság kapott a kedvezõ ılkalmon, hogy
onna.n a védett magyar területre hûzódjék.

Az A bánásmód, melyben ezek a XIII. század lolyıımán
beszivárgó oláhok Magyarországon részesültek, mély be-
pillantást ny-uit u magyar királyság kisebbségi politikájába.
A délről íellıúzódó, vagy menoküld nomád parasztokat a
küzponti hatalom a maga oéljaira kívánta felhasználni.
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„királyi népeknek" tekintette õket, azaz lényegében oly
helyzetet biztosított nekik, mint aminóvel kezdetben a
besenyõk, székelyek ós a szászok rendelkeztek. A XIII. szá-
zadban a királyság az oláhokat részben mint hegyvidéki
batárñrõket, részben mint Iöldmívelő ás állattenyésztő
telepmeket íoglalkoztatia s õket királyi íüldre telepítette.
láitánik ez mindenekelőtt abból. hogy kiílön királyi enge-
dély kellett ahhoz. hogy egy magánlóldesúr oláhokkal népe-
sitse be birtokát. Hogy az olálıságnak ezt a ,királyi nép"
jellegét az uralkodó mennyire komolyan vette, világosan
kiderül III. András I293-i okleveléból, melyben elrendeli,
hogy „az óuzeı olálıolrat, akár a nemesek, akár mások bir-
kokain tartózkodnık", az ó Székes nevű királyi birtokára
talepítsék vissza, ha ksll. erőszakkal is. Ez az adat nem-
mak az oláhok helyzetének korai megítélése szempontjából
bír jelentőséggel, hanem Iényt derít az erdélyi oláhság
hozzávetõleges lélekszémára is településének első korszaká-
ban. Ez a Széks nsvíl királyi birtok, mely a Székás patak
völgyében, Gyulolehérvártól keletre terlllt el, ósszosen nem
tesz ki tobbet 36.000 holdnál. Erre a viszonylag kis terü-
letre akarta tohát a király az egész olábságot visszatelo-
pilsni, ami csak ágy érthelõ, hogy az oláhság száma a XIII.
század végén még rendkívül csekély volt, mindössze néhány
ezerre nigott.

Nemmak a királyi birtokon letelepített, hanem a balár-
õri szolgálatot teljesítő oláhság is kõzvetlen uralkodói Isl-
ügyelet alatt állott, amiből nyilvánvaló, hogy a XIII. azá-
zarli királyaink azt a szervezetet szánták az oláhságnak,
melyben a tlibbi „királyi népek" részesültek s amely egy-
magában már bizonyos autonóm jogokat jelentett. A XIV.
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században valóban azt látjuk, hogy a határmenti oláhság
zárt katonai szervezetben él, melynek a Balkánrdl magával
hozott társadalmi borandezkedáa ad tartalmat. Erdély déli
rüzében oláh kerületek látesüllek. melyek teljesen Íllgget-
lenek voltak a azomszădoı magyar vármegyéktñl. Köz-
pontjuk egy»egy királyi vár volt. melyben az uláhok paraııoa-
noka és blrája, a vámagy ezékelt. A azákely iepánhoz hn-
Eonlóan az oláhok lñlá rendelt vámagy sem egyedül végezte
igazságszolgáltatási teendõit, hanem maga mellé l2_ oláh
asktldtet választott a kenózuk közül. Ha fontosabb ügyek
adódlak, maguk a tartomány élén álló királyi lõtisztviaelök
tartottak közgyűlést, melynek Így a magyar megyék nádori
közgyüléseire emlékeztető jelentősége volt az oláhok élet6
ben. Ezeken a gyüléseken a kenázek mellé a küznépbõl valo
oláh eeküdteket is válaeztottak. Még tágsbbkörli finkor-
ınányzattal rendelkeztek az északkeleti részeken letelepltett
hotárărlík. A máramırosi, ungi és boregj ııláhok élén egy-
általán nsm áll királyi tisztvieelõ, hanem õk saját maguk
közül választják a vajdát.

A magyar központ-i halılom tehát mindent megtett a
msgs rászérõl, hogy az oláhaágot oly autonóm szervezet-
hez juttassa, mint ıminõvel sz ország többi privilegizált
népei rendelkeztek. Hogy ez a türekvés mégsem vezetett
eredményre, ez részben a viszonyok alakulásában. részben
pedig magának az oláhaágnak magával hozott. társadalmi
szervezetében lsli megyarázalát.

Mlg s közjogi autonómiák kivétel nélkül régi egysé-
ges telapüláseknek adtak szervezetet, melyekben a lakosság
klvülrõl beszivárgó elemekkel rank egészen jelentéktelen
mértékben gyarapodott, addig az ııláhság bekültflzése a

212



a XIV. és XV. században a tstárurnlom, a vajdasági el-
nyomás, majd a türöktñl való [élelem következtében egy-re
nagyobb méreteket öltött. Ezt a beköltözö oláhságot, mely-
nek telbukkanáse a nomád pásztorkodé életmúd miatt
különben sem volt ellenőrizhető, nem lehetett többé közvet-
len királyi lelügyelet alatt megtartani. Az oláh váııdurlás
Erdély legkülönbözőbb rászeibe tolyton újabb ás (ıjabb tele-
pes rajokat hoz. melyeket a központi hatalom sem a határ-
õrvidúki szervezetben. sem pedig a királyi birtokokon nem
tud többé elhelyezni. Az olálı bevándorlás arányaival
párhuzamosan növekszik Erdélyben a löldbirtok ember-
szükséglete, melyet a XIII. század második Ielátöl kezdve
a tatárjárás következményei, a XV. században palıg a
mind gyakoribbá váló török beütéeek magyarámak. Igy a
kenézek az oláh rajokal, a nemesek és nagybirtnkosok löld-
jén jobbágyokküıt telepltik le. Az oláhság magával hozott
balkáni életnlvójálıoz viszonyát-va. ez e jobbággyáválás nem
stlllyedéet. hanem éppen emelkedést jelent, ıı megtelepedée.
valamint a pásztorkodásról a Iöldmlveléere való áttérés
kezdetét. Ha hozzávessztlk ehhez. hogy az oláh jobbágy. a
magyarral ellentétben, tarıııényeinek nem kileneedével, hs-
nem csak õtvenedével adózott, akkor lölottébb kedvezõ
képet nyerünk szociális viszonyairol. Az eláhság zöme már
a középkor végén a nagybirtokon él. mely az „új telepíti
sek" (nevae plenlstiones) egész sorát hozza létre Erdély
legkülönbözőbb pontjain.

A batárvidéki szervezet oláhsága az idõk lolyamán
azintái jobbágyaorbı süllyedt. Ennek oka azonban nem a
magyar hatalom magatartása volt, mely, mint láttuk.
viszonylag széleskörti jogokat biztosított nekik, hanem az
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s tény, hogy az olálıság egyszerüen mitsem tudott kezdeni
ezzel s neki szokatlan szabadsággal. A középkori Magyar-
ország területén kialakult önkormányzatok alapja kivétel
nélkül a társadalom ogységm rétegzése volt. A székely, sze-
pesi és erdélyi szász autonémiában, kisebb eltérések elle-
nére ia, ugyanazon szabadság birtokában levö egyének
helyezkaitek el, akik egyenlöen vesznek részt az önkor-
mányzat tevékenységében. Az oláhoknál ilyeeıııirõl azé sem
lehetett., mert társadalmuk nem volt homogén. Az oláhaág
a kenézek és közoláhok balkáni meglıülönböztetését hozta
magával új hazájába s ez lehetetlenné tette, hogy a ma-
gyar hatalom által ajándüozott autonómia valósággá vél-
jék. A keııézi intézmény sem oláh, hanem szláv eredetû,
melyet o havasi pásztorok a szlévoktól vettek át, maguk
a kenézek pedig, miként ezt neveik vilfišosan mutatjált.
nem oláh származáaúall. hanem bosenyõk, kunok, bolgárok,
szóval vala.melyik balkáni „I'Ierrenvolk" tagjai, akik fejlett
uralmi ösztönnel kormányozzák az oláhok apré közössé-
geit. Egyedül õk, nem pedig alattvalóik tárgyalnak a királyi
közegekkel, állnpodnak meg n magánlöldesurakkal a tele-
pülés ês a szolgálat Ieltátelsiben és egyedül õk ragadják
magukhoz az önkormányzati jogok gyakorlását a határ-
vidéki oláh korületskben (distrietus). Ezek a kenézdr fogé-
konyabbak a helyhezkõtölt élet iránt és leküzdhetetlen
vonzást. gyakorol rájuk a magyar nemesi életforma szabad-
aága és gazdagsága. Nekik tehát nem kell autonómia, a
primitív köznép pedig nem képes leltogni és kihasználni
annak lshetflságeit. A kelıézi tisztség elvben a magyar
király hozzájárulásátöl litgg. mejrvonására azonban csak
hütlenség esetén kerül sor s így a gyakorlatban tulajdon-
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képen Urükletesee vált azzal a hatalommal együtt, melyet
a lıenêzııég a közolllıság leleü. bitorolt. A kenêzek törek-
vése tehát teljes sikerrel oda irányult, hogy e kozolahaágot
iobbégyaikkú tegyék. Tipilnıs példa ez a folyamat arra.
hogy al Bnkormúnyzatnık európai es keresztény veretü
magyar gondolatı mily kevés sikerre számíthat. azoknál a
núpeknél, melyek ezen a kultúrkörfixı kívül, a bizánci-szláv
világ és al ortlıodolie hatása alatt nyerték el népi egyéni-
eégüllef..

Az oldlıaág kfizépkori leilbdéae annak az emelő, nevelõ
celzalznak a jegében áll, mely mindvégig jellemzi az oláh-
aág és magyarság egymáshoz való viszonyát. A telepet!
iobbágy. aı önkormanyıatban élõ határőr ós a nagy anim-
mel nemesltett kenézség szen a löldõn lep elõszllr egy
olyan új világba, mely mérhetetlen magasságban áll régi
kornyezele lelett. Az oldlıaagrıak ez a tarsadalmi-gazdasági
téren jelentkező emelkedése annak a magyar kultúrmunká-
nak elad léprsõloka. mely nyelvi és művelődési téren a
XVII. es XVIII. században érte el ietőpenljút, s amelynek
a magyarság részéről mindenkor csupán emberi, karesztényi
és műveltségi indltóokai voltak. Az oláhság vallasi, szel-
lerııi gondozasának kezdetei meg a középkorra esnek s fõ-
ként a magyar egyháznak abban a türekvéaében jelentkez-
nek, hogy az oláhsdgot, dc legalább is annak vezetõ kenéıi
rétegét katolikussa tegyék.

A középkori Hungária tehet valóban iobbnyelvll és
lobberkblcsfl ország volt, melyben minden nyelv és minden
(aj képviselője megtalálta azt a helyet. melyet társadalmi,
gazdaalgi. politikai és művelődési adottságai kijılültek szá-
mára. A nemzetiségek törııegeivel szernlzen követett eljárás
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az élet magasabb régióiban is érvényesült: magyar és nem
magyar kozott itt sem tettek megkültinbõztetést. A késõ-
középkor randi orazéggyűlésein hozott törvények kivétal
nélkül állást foglalnak az idegenek hivatalviaelése ellen. de
ezeken az idegeneken sohasem a hazai kisebbeégeket értik, ha-
nem a más államterllletrõl azármazákal. akik az uralkodó
kegyeibe iérlrõzve az Drszáglakók rovására maguknak log-
lalják le a legtöbb jövedelmet hozó Lisztaégeket. Bár általá-
nosan tudott és elismert tény. hogy az országot nem egye-
dill a magyarság lakjg mégis abban látják o tisztségvise-
lfinek és birtokszerzésnsk -- a kozépkori vagyonszerzéa a
két legfontosabb lehetőségének - kritériuraát, hogy e királyi
kegyekben „magyarok és azok részesülhetnek, akik régóta
a szent korona uralma alatt élnek".

Hogy pedig ez nemosak irott malaszt, hanonı valóság is
volt, hogy a magyarság a szociális emelkedés beláthatatlan
távlatait nyitotta meg a vele egy hazában élők számára., an-
nak bizonyitékául elegendő a szász gráli eredetű Geréb és
oláh kenézi származású Drágfy-csalédokra hivatkoznunk,
melyek a XIV. és XV. században a magyar Iõnemesség leg-
slőkolõbb rétegábe emelkedtek, tagjaik közül nádorok és
záazloaurak kerültek ki. Ilyen kisebbségi karrier végered-
ményben a Hunyadiaké is: az apáé. a kenézbõl lett magyar
nemısé, s fiúé, aki egyszerű udvari vitézbñl emelkedik az
ország konnányzdiává és a legnagyobb magyar fuidvagyon
urává és végül az unokáé, akit a családi prosztizs a tdjglõc-
bél ezabadit ki Szent. István koronájának viselésére. S ha az
ilyen familiáll ki is szakadtak népi megkötüttséglikbõl ı
meggyõzõdéses magyarokká váltak, akkor ez sem valamilyen
erõszakos ,,magyarosításnak“, hanem csupán annak a von-
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zásnak természetes srodményo, melyet a társadalmi amol-
kedés kilétása. az élet gyorsabb tenıpéja, a mllveltség maga-
sabb színvonala gyakorol időtlen érvénnyel az emberi lélekre

Ebben a környezetben a nyelv aem elválasztó tényező.
hanem asupán praktikus eszköz, mely nem szolgál még mást,
mint embernek emberrel (aló érintkezéaét: a mindennapi
megértést. A lelkekben már ott él az „anyanyelv” (matema
lingua) édaaségének képzete, de ez még nem kelt ellenszenvet
a mások anyanyelve iránt. A nemzetet a magyar középkor
is szivesen jellemzi a nyelvvel, do o nyelv ás nemzet. ellensé-
geit nem a kisebbségekben, hanem azokban az idegenekban
pillantia meg. akik külön, külföldi államkeretekben élnek.
Az oklevelekben még ha t\'ıl.nyomóréazben magyarok is lrják
azokat, egyszerre német formában kerülnek foliegyzésre a
holynevek, ha az illető vidéken németek élnek, ,.hogy annál
könnyebben érlsék meg azokat".

A XV. században magyarul tárgyalnak és először ma-
gyınıl fogalma ıak az országgytlléseken. de a német városi
követsk német szöveggel eskttdnek Hunyadi Mátyáamk hű-
séget. Az a kor, melyben egy prózai közigazgatási rendelot
százezrek lelkébõl fogja az Uram, vagy a gyülolet viharát
kiváltani még messze van - aligha kárára az emboriségnek.
Mikor Pozsony városának követel polgártársaikat tudósf-
tani akarják az 1446-i országgyűlés eseményeiről, csak azt
Ífiák meg. amit a rendek már latinul megfrıgalınaztak, mig
a többit illetőleg Ilegmatikusan megjegyzik, hogy .,az ms-
gyarul van, nem tudjuk tehát bölaseségtekkel közölni".
Ninoa tehát nemzetiségi érzékenység, mint ahogy nincs
nemzeti eélzst abban sem, ha s többség anyanyelvén bızél.
Eppon ezért a későközépkoh Magyarországon a soknyelvü-
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ség kora: azok, akiknek erre szükségük van, egyszerűen meg-
tanuljék egymás nyelvét. Különösen soknyelvñ emberek a
kor magyar királyai, akik között a XV. században alig akad
olyan, aki ne birna legalébb négy-dt idiómát. Ennyit kell is
tudnia, de nem azért, hogy néhány rossz hangsúllyal kiejtett.
szóval, különbözõ nyelvi! alattvaléinak hiuaágét legyezgease,
hanem abbol a nagyon is gyakorlati okból. hogy lehessen
tőle kérni és 5 azt meg is értse. Enea Silvio Piccolomini, a
késõbbi II. Pius pépa nem gyõzi az iljú V. László lelkére
kötni a nyelvtudás szükségességét-; „mert semmisem bizto-
sitia annyira a nép szeretetét a Iejedelem széméra. mint a
beszéd kegye. Méllatlan ugyanis a kirdlyságra nz, aki nem
érti meg a hozzdlorduló országlukók kérését".

Ez a eokjogú és aoknyelvll ország mindezek ellenére két-
ségtelenül magyarjellegii. Nem csupasz államkerei. mely
Hungária oégêrét viseli, hanem amint Nagy Lajos egyik
uralkodása lugeleiérõl való oklcvele mondie: „a magyar nem-
zet é.llanıa“. Ezzé teszi mindenekelott az az egyszerü tény.
hogy lakóinak óriási tlibbaége magyar. A Délvidflr. nıelylél
az alkovatkezõ török korszak végleg letõrülts az eredeti
etnikai jegyeket, a Dıuıaâšzáva vonaldig azínmagyar volt.
Erdélyben minden bevéndorláa dacára csak néhány lollot
alkotott. még az oláhaág s a magyar nyúlvanyok mélyebb és
szélesebb sévokban hatoltal-r be a Felvidék hegyei közé.

A azámazerli lolényen túl magyarrá tette az a tudat.
hogy ezt az országot. mint „az összes többi népek ûmõje"
0 hozta létre és elsõsorban az õ karia Larlja meg. Ez a hit
adott iolényt, erőt, de egyben méltányosségot is annak a
geaztusnak, mellyel a középkor magyarsága soknyelvü, de a
maga képére és hasonlatoaságára lurmált országút igazgatuı.
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A KERESZTENYSEG VEDÖBASTYAJA.
Tõrténetének elsõ szãzadaiban a magyarság nem nevez-

held nemzetnek abban a jelentésben, ahogy tudomány és
küzlellogés ma ezt a fogalmat értelmezik. A nyelv, a vér, a
lrultúra, a szokások és sors közössége, lehét mindaz, amiért
magunkat egy népi egység részeeeinek, a magyar nemzet
Iiainak valljuk, vagy lel sem merült a korai középkor ma-
gyarjának tudatában, vagy ha igen. még nem váltotta ki
belole az egvüvétartozás érzését.

A honlog alaa korától egészen a XIII. század derekúig
terjedő korszakban oly közosaégérzés tblti ki a nép lelkét.
melynek középpontjában nem az egyének egyméshoztartezá-
sának tudata. hanem annak a közös testi-lelki itlggésnek
képzeta áll, mely az alattvalók egyetemet a kirélyhoz éa a
dinasztiahoz Iüzi. A küzüsségérzéanek ez a sajátsága érvó-
nyesül a magyar éskbllészetnek abban a leltlinñ jellemvoné-
aában, hogy a hősi énekek mindig első személyben zengik a
honloglalé vezérek letteit, mint ahogy az orehoııi feliratok
is trónbeszéd Iorméjéhan brõkltik meg az uralkodó emlékét.

De ugyanez a szellem érvényesül térténetirésunk leg-
régibb alkoláseiban is. Aligha vélatlan. hogy a XI-XII.
slazaılbél egyáltalán ninea magyar példáıık a krónikának a
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keresztény kozépkor egyetemes azamlélelébõl kinőtt ml-
Iajára s hogy legelső tbrténstiróink a klasszikus éknri ere-
detű Gasts-tormét választottak, mely szerkezeti lehetőségei-
vel az erésen dinasztikus természetű mondanivaléiknak sokkal
jobban megfelelt. A műfaji ssjétségekon tı'ıl az ébrézolés
médjéban is kilejezésre jut ezekben a művekben a jellegze-
tuen archaikus népszsmlélet. A konınkra nem julotl, de s
késõbbi krénikékbél lényeges vonásaiban helyreélllthstó leg-
régibb magyar tbrténeti mű, a Szent I.észlé idejében kelet-
kezett Gesta Ungarorum szinte egyoldalúan a dinasztia
époaza. volt, melyben az alattvalók társadalma csak a drámai
erõvel megrajzolt történés halvány hátterét szolgáltatja
P. master, III. Béla udvari histórikusa csak annyiban tér sl
ettõl a szemlélettöl és ábrázolésmédtél. amennyiben az
urallrodéház mellett szerepet juttat. a legelõkeldbb udvari
réteg családi hagyományainak, művében „ltlagyarorazég
királyainak és az 6 nemeseiknek genealégiéjét" adja s így
végeredményben 6 is egy zértkorfl vezetõ rétegnek a tbrté-
netlréja. XI-XII. századi Gestéilık, tltrvényeink és okleve-
leink a magyar néprél és annak lakéhelyérõl szólva még
nem visznek szavaiklıa semmiféle érzelmi, vagy éppen „nem-
ıeties", vagy ,,haza.liss" jslentéaámyalést. A bennük sűrűn
azereplfi populııı, ıuıtio, pen szavak az antik és az általános
középkori széhasználattél eltérően népet, népséget, legtöbb-
szor alattvalét jelentenek. Hnsonléképen a patria sem lor-
dul elõ a XII. század végéig a mai „haza” értelemben, hs-
neın a.zt. bé.rmely tetszéleges nép, vagy néprész lskéhelyére
alkalmazzák.

Mindezzel szemben mitsem bizenyitanak egy bizonyos
kezdetleges sevinizmus és idegengyűlölet tényei. Béla király
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jegyzője meggyőződéssel hirdeti, hogy a magyarok minden
népet. lalñlmûlnak a vadászatban ás a nyilazásban, míg a
többi népek inkább nevetséges, vagy ellenezenvea tulajdon-
ságokkal rendelkeznek: a német dühongõ, az oláh a világ
legbitványabb nepségs, a bolgár dölylös és azilkozódó.
Hasonló ,,jelleınrajzza1" azolgal Szent László udvari histo-
rikusa is, aki feaakemódra ceacsogó olaazukról, bömbõlõ
námetekrûl. iszákoa oaelıekről. gaz besenyőkrñl és hitvány
székelyekrõl beszél. E rnegnyilatkuzásokból azonban biány-
ıik az a vcnáa, ami éppen erre a korra jellemző, mert hozzá-
juk teljesen hasonlókat a XV. századból éppenûgy idézhet-
nénk, akárcsak napiainkból. llyenléle válekedäek nincsenek
is valamely nagyobb népi közbaeóghez kötve, megtalálhatók
nagy nemzetek körében éppenúgy, mint a városokban, fal-
vakban éa iskolákban, vagy éppen egy kedvenc íutballcsapat
lelkes híveinek táborában.

Miután a XI-XII. századi magyarságnak mint nápnek
nincs kbzuaeegérzéoe. ugyanúgy hljával van a tbrténeti
tudalnak s a jövõ [elé mutató hivatáaérzelnek is: ilyennel
még egyedül az uralkodó, illobűleg a dinasztia rendelkezik.

A magyar lörténetíráanak legrógibb, e kflzdaségérzéaael
idõben egybeuõ emlűleibõl tudjuk, hogy az nrnlkodóbáz a
turul-ınondán kivul még egy sokáig elevenen elõ Attila-
bagyománnyal is randelkelelt. A legendás bűn király P.
mester szerint Álmos ea Árpád deapia. a magyar lüld az 6
öröksége, melynek népei lélelmaa neve hallatára lıóflolnak
meg lszármazójának, Árpádnnk. Midñn a Németbirodalom
hadai I. Béla ha.la.la után 1063-ban visszaültetik atyja trón-
iára az iliú Salamont, anyja lıáláia ielelll „Attila bún király
kardiál." ajándékozza Nordheimi 0116 bajor lıercegnek, a
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sereg vozérének, minden valóazinüaég szerint azt a csodála-
tos művü szablyát, mely mo Nagy Károly kardjaként. a
nemet-római császári jolvények között Ioglal helyet. A XI.
század második felében tehát az uralkoddház õsi családi
legyvereihez és ılisztárgyaihoz az Attilától való azármazás
bagyománya tapadt. Ez a hit azonban még jóval kísõbb is
kimutatható: közvetlenül IV. Béla halála után, tehát még a
h\'ın-magyar azonosság tanának Írásos lerügzltése elõtt. úgy
beszélnek a magyar királyi emlád illetéktelenttl Prágába
került kineseirõl, mint amelyeket a magyar királyok Attila
ideje óla gyllitügettek.

Az slattvaléknak, a magyar népnek ezzel szemben nin-
rsen az uralkodéházhoz hasonlítható származási hagyo-
mánya. A régi Gaıta- Ungaronım szerzője, éppeııúgy, mint
a királyi jegyzd, milsem tudnak Attila és Árpád nlpzlıwk
rokonságárdl. Csak Álmos és Árpád származnak Altilátél,
de nem a magyarság a húnoktól. E nép nevét P. meelıır nem
omllti s lehet. hogy nem is ismeri. A népi hagyomány hiá-
nyát a lllrténetlrók koruk divatos és tudákos kttllüldi ere-
detli elméletérel, a vszittyaszármazás tanával pútulták.

Ugyanilyen hiányt állspllhatunk meg a népi hivatás-
tudat esetében is. A korakltúpkor magyarsága õseitdl Orti-
kült szomlálettol a királyban a nép iennlartıiját, tápláloiát
és gondozóiát látta, aki fizikai léteben hortlozza népe bol-
dogulását. vagy pusztulását. Bármennyire hitt maga az ural-
kodó is személyének ás házának sorsszerá ktlldetéeéban, ez
a merñben lbldi laladat keresztény lelkét már nem eléfltetbe
kil A keresztény király többre hivatott, mint nlsttvalói jé-
létének biztosítására, feladata mindenekelfitt a hit és az egy-
ház tlgyének védelrnezése, mégpedig nem csupán saját orszá-
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gauan, hanem annak határain túl is a keresztény világ béké-
jét fenyegető pogány népek ellenében. A magyar király is
„defcnsor Christinnitatia“, a hitnek fegyveres ollalmazéjı.

Szent lstván és utódai teljes meggyózõdéassl vállalták
s hitvádelom királyi azorspát, amit orazáguk történeti és
földrajzi helyzetének felismerése még csak megkonnyílatt
számukra. Az országot kezdettől logva három oldalról is
pogány-, eretnek- és szakadárnépek gyñrilje vette kõrlll:
délen ı bizánci birodalom részben szakadár-, részben pata-
rénus-bogumil erelnekséget kdvetó népei, északkaloten az
ugyanmak szakadár-oroszok, keleten pedig a besenydk. úzok
és kunok pogány hordái. Szent László udvari tortánetirója
uráriak e keleti szomszédok ellen vívott lıarcait a pogényaág
és keresztık-ıység mérkñzésekónt jellemzi a tollára mindunta-
lan azok a pátoszbeli szavak tolulnnk, melyekkel az Oszöveb-
ság lzrael és a bálványimádék osstáit eoseteli: „Usszetóré
az Úr a kunokat a magyarok szine elótt“. Maga Léazlé
király is tudatában volt o harcok vallásos értelıaezáeénsk a
a montecassinéi apátboz irotl. levelében oly királyként jol-
lemzi onmagát, aki nemcsak kegyes alapítványok sokaságá-
val gyarapílotts az ogyházat, hanem azonfellll „kevés erővel
nagy gyõzslmeket aratott s barbár népek felett". A XIII.
században még eokoldalúbbá válik a magyar királyok keresz-
tényaégvédó szerepe. Az egykor hatalmas bizánci birodalom
felbomlása nem rsupán katonai szervezetil melléktartomá-
nyok és htlbéras országok létesítését teszi lehetõvé, de alkal-
mat ad királyainknak az imperielisztikus cêlkitílzéseken kl-
vül a nyugati-latin kereszténység terjesztésére is a bomla-
dozó orthodoxia és a még erõsebben felburjánzó eretnekség
ellenében. Gondoljunk osak Imre. ll. Endre, Kálmán herceg.
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lV. Béla ızerb, bosuysk és bolgár véllellrozéssira, melyeket
azután hasonlo hiltsrjssztõ szellemben a XIV. században
Nagy Lajos \'ıjlt lel. Ennek s magyar királyok éltal kép-
viselt hitvédõ és lıitterjesztõ türekvänek legszebb példája s
magyar doıniniksnuseluısk s Magna Hungaria lelkereeésére
irényuld vállalkozása volt, a tetériérás elñestéitn, mely-nek
anyagi tlmogstúia ı tslsn kezdeméayezdje az ekkori iljsblı
kirély, a késõbbi IV. Béla volt.

lly elõzmênyelr után a magyar király a latárvsszedelam
éveiben szllkségképen rédlíblıent uralkodói hivstıisának, or-
szága lıslyzelıénsk és Európához való viszonysnsk vilégos
tııdatérs. Ez a [elismerés abban a mélyenszénté, szinte tür-
lénetbfllaseleti tévlatû levélben tükröződik, melyet 1252 Lé-
iln, egy újabb tatéftéınsdés lıírének lısláss alalt IV. Béla
intézett lV. lnee pápéhsz.

A tstlrok témadésa óta ez ország romokban haver és
mint iulıaklot a farkasok, \'ıgy veszik körül az orosz, bolgár
és bosnyák, de mindeneklelett e uıtár lıitetlenek. Egyetlen
szomszédja van csupán, melytől a hit közössége alapién
segítséget reméllıetne. tudniillik a német, skilõl azonban
tlmogstés helyett éppen sllonkezflleg csak s héboríı tllvisei-
ben részesül. Az új talérveszedelsm nemussk Magyarország-
nak, de agyban az egész keresztény hitnek végsé szükségét
jelenti, mert a Latsrok tervei „az egész kereszlkıység és
egész Európa" ellen irényulnak. A magyar kirély megtette,
ami tőle tellett, egyrészt még ez elsõ nagy tıtérdíılés ide-
jén, midõn népével szembeszéllt az ismeretlen és hatalmas
ellenséggel, másrészt az arra küvetkezll években. így „ki-
rélyi lıézénak lelségél. lealacssnyll.va", leénysit orosz leje-
delmekhez adta nõlll, nem másért, mint ,,a kereszténység
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iaváért“, hogy az orosz hsreegek támogatását biztosítsa.
Ezért logarlta be a kunokat s most legnagyobb lájdalmárı
pogányckkal védi a pogányok ellen országút, ezért egyezett
bele abba is, hogy lis kun nlt vegyen leleséglll. E sorozatos
áldozatok ellenében nem kapott mást a kereszténység lejei-
tõl. pápától, esászártdl, lrancia királylél csak szavakat:
ıılıi verba. Egyedül a Szent János lovagok ragsdtak [egy-
vert ,,e pogányok és szakadárok ellen e mi országunk és a
keresztény hit olts.lmá.ra". C-sodálkozását leiezi ki alblbtt,
hogy Oszentsége beleegyezését adta a lraneia király szent-
lbldi keresztes hadiáralálıoz s oly nagyon szívén viseli ri
konstantinápolyi latin oeászárság és s tengerentúli keleti
keresztény országok ügyét, pedig ha mindezek elvesınének,
sz nem okozna annyi kárt „Európa lakóinak". mintha
Magyarország esnék ismét a tatárelı hatalmába. Vegye tekin-
tetbe s pápa nem az õ, hanem elűdeinek, Magyarország szent
királyainek érdemelt, akik egy pogány népet teltek hívõ
kereszténnyé.

Minden együtt van ebben a levélben, amit a magyar ki-
rály akkoriban országa sorsáról csak elmondhstolt: akeresz-
tény, sõt eurépai egység hite, ennek az együvétartozásnsk
szenvedélyes vállalása s annak világos tudnta, hogy helyze-
ténél logva ennek az országnak védelme egyet jelent az egész
kereszténység oltıılmaúsával és éppen ezért egyetemes ke-
resztény, általános eurápai feladat. Megszólal benne a ma-
gyar ınsgányosság szólama ie: az európai-keresztény érdek
szolgálata szép szavakon klvlll e tettek mezején legfeljebb
gáncsra számíthat. fõleg a knzvetlen szomszédok résufrãl.
Ha IV. Béla levelének gondolatrnenetét összehasonlítjuk
mindazoknak a megnyilatkozásaival, akik a késõbbi százs-
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dnk folyamán a torok nyomása alatt vergédé magyarság
európai helyzetét jellemezték, Hunyadi Jánoatél és Mátyás-
tél egészen e moháesi slkre induló ll. Lajosig, akkor legfel-
jebb a szavakban, de nem a lellogás lényegében fogunk ktl-
lönbséget. megállapíthatni. A védõhástysgondolat tehát a
Xlll. század ktlzepén már készen áll mégpedig vitathatat-
lanul elsőnek magyar logslmszásbsn. Azaz nem a kllllöld
aggatta rá a magyarságra ttlrlsãneti szerepének ezt a jellem-
zését, hanem az teljes tııdstassággal magyar koponyákból
pattant elõ. A Balkán nemzeleinek sohasem volt ilyen saját
lelktikhõl ssrjadt mítnszuk, mint ahogy hiányzott náluk a
tllrokellcni harensk általános keresztény és európai indoko-
lása is. lV. Béla levele a késébbi megnyilatkozásoklúl mind-
össze shban különbözik, hogy benne a hitvédelem kiváltsága
még nem annyira az országot. a magyar népet, hanem elsü-
sorhan a dinasztiát, a ,,szentkirályok“ házát illeti.

A XIV. század óta már nyugaton is elismerik a magyar
király e kereszténységvédé szerepét. Igy amidén Xl. Ger-
gely pápa e török elsõ jelentősebb európai sikereirñl értesül.
arra hivatkozva szólítja lel Nagy Lajost az ellenük indi-
tsndé hadjáretra, hogy a király mindig „a hitetlenek lllds-
zõje és s keresztény hit altalmezója“ volt. A XV. század
elejének török hábonii még inkább hsngsűlyozzák a magyar
királynak ezt a szerepét. lőként Zsigmond király európai
szereplése révén, aki osászári tisztében ismételten lelhlvta
a nyugati világ figyelmét a török-probléma egyetemes suré-
pai jelentõségére. XXIII. János pápa az egész keresztény
világhoz intézett 1410-i bullájában „az igaz hit gyézhetetlsn
bajvivójának és atlétájának" nevezi e ugy beszél rdls, mint
a hit pajzsárél és hástyájárél.
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Mindaz, amit errõl a régi magyar közösségi tuclatról
megállapitlıatunk, teljes összhangban van a koraközépkori
magyar királyság politikai szervezetérc, társadalmi, gazda.-
sági és műveltségi viszonyairı vonatkozó ismereteinkkel. Az a
mítosz, melyet egy nép láte ártelmárñl, e világban elfoglalt ba-
lyérõl lt.iala.kIt magának, nem Iüggvénye ugyan politikai, szo-
ciális és kulturális adotlsıigainak, mindenesetre azonban azok-
kal õmzhangzó lelki képződmény, mely aı életmagalartás ösz-
tănbs mélységeibñl tllr s tudat világossága Ielá. Igy Magyar-
országon is a dinasztikus közüsségérzéa kora egybeesik az
úgynevezett patrimoniális királyság korával, azaz történe-
tünknek azzal a Ieiezetével, melyben az uralkodó az állam
feladatait msgánjogi eredelll, vagy annak tekintett erőforrá-
sok birtokában látja el s kormányzaäban egy zártklšrü
vezetõréteg kivételével még nem támaszkodik a közjogilag
független egyedek társadalmára.

E dinasztikus kozöaségárzés felbomlása s helyébe egy
újnak ınegszllletése a XIII. század folyamán következett be,
mint e korszak politikai és társadalmi [orradalmával pár-
huzamos ielenaége a magyar életnek.

Alkalmunk volt látni. hogy a magyar léleknek a keresz-
ténységgel való végleges megbékélése u politika szféráiáhan
azzal a kõvetkezásael járt, hogy az alattvaló királyának
tattsil. a benne élõ eszményhaz viszoııyította. s kormányzat
tényeit az uralkodói ialelõsség iegyáben szemlélte. E [ele-
lõsséggondolal. rneggyõkeresedésével fn széles néprétegek elõtt
való megvilágosodásával azonban sztlkségképen iel kellett
bomlanıa annak a kbzosségi hitnek, mely az elõzõ korszak-
ban a népet és a dinasztiát sorsszerünek vélt kapcsolatban
eg-ysltetts. A XIII. században a közszabad elemek mozgal-
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máiıak kibontskozéaa óta megindul s társadalomnak önálló
szervszkedése, melynek semmi köze immár a kiraly kezde-
ményezéséhcz vagy irányitésához. Ennek az ûiiaits szervez-
kedésnek legjellemzóbb eredménye az autonóm vármegye,
mint a nemesi küzösségndc, az ország koınmunitásának poli-
tikai kifeiezóie. A nemesi megyék kiktlldflttsi a század végo
felé már úgynevezett „egyetemes gytiléseken" (generalis
congregatio, parlamentum publicurn) vesznek részt a a tór-
vényalkotáa alapjául szolgáló klvánságaikat a király elé ter-
jesztik, a késóbbi századok rendi országgyiiléss tehát. lénye-
gében már kéezen áll. A követelések azt mutatják, hogy a
„nemesség agyetemének“ (uııiversitas nobilium) képviselői
a régi alattvalói mentalitással ellentétben folelõsnek érzik
magukat az egész társadalomért, az állsmárt, sót magáért
a királyi tisztség méltóság-áért is. Az 1298-i torvények be-
vezetése szerint ,,a Szentlélek kegyelmét. segítségül hiván,
tárgyalni kazdettllnk azokról, amiket a királyi felség, az
egész ország, az egyházi személyek, valamint a többi rendel:
érdekében tanácsoansk véltllnk“. E felelõsségérzés a leg-
magasabb fokon az ország területi épségéról valo gondosko-
dásban nyilatkozik meg. Az 1298-i torveny szerint az ural-
kodó kotelea az országtól elidegenltett területeket egyházi
fanyflés terhe alatt visszaszerezni, mégpedig azért, hogy „a
magyar királyság mint iogi egység Urvendezhessék tagjai
taliasségémk". A társadalom tehát magára veszi az állam
faladalait s a meglevő politikai kereteket immár maga tölti
ki tartalommal. Az állam nem felülről lefelé, hanem éppen
ellenkezőleg, alulról felfelé épül. Ebben az ı'ıi helyzetben a
társadalom nem lehet tobbé a királynak és a ılinasztiának
passziv fllggvénye, hanom immár önmagában megálló, sor-
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sát saját kezével intézé közösség, melyben az egyes ember
helyét már nem a király egyéni kegye, hanem pontosan
korflllrt jogok jelölik ki: a reııdiség korában vagyunk.

A nagy váltuzésnak meglelelõen régi szavak is úi értel-
mst kapnak. Ha a régi korszakban valaki kitllntetta magát
a háborúban, eredményesen látta el követi tisztét, ha siker-
rel hajtott végre valamely uralkodói parancsot, akkor ezt
úgy tekintették, mint ı királynak és a koronának tett szol-
gálatot. A XIII. század kuzepétbl kezdve ezt a „neklınk és
a koroná.nak" forınulát az oklsvelekben szinte észrevétlenül
vılltja lel a királyra és az országra való utalás, míg azután
a század utolsó harmadának kııneelláriai gyakorlalában egy
egészen új kilejezésmód nyomul előtérbe. Először V. István
Bgyik nklevelében olvasunk arról. hogy megadomérıyıızott
híve nemuak a „korona iránt tartozó lıíieégbõl", de egyben
hazájárıak megvédésére logott legyvert a cseh király ellen.
„diosõséges életnek tartván a lıazáért való badakozést".
Ettől ı.z idétõl kezdve egészen sablónszerűekks válnak sz
oklevelekhen az ilyen Iordulatokı „a hűség hevătõl és a szülõ-
haza édességétűl. indíttatváıı a lıazáért való harcra". vagy
.,ı haza védelmében Iérliasan hareolva, a haza ezabadulá-
sáért küzdve".

E példák alapján már most megvilégosadik elõttilnk.
hogy az oklsvelekben eınlegetelt „haza” érlelme erõsen ér-
zelmi árnyalstú, ellentétben a.z elõzõ korszak teljesen sam-
leges értelmű használatával. De megváltozik a pot!-is-val
ellentétben a ııatio értelme is, melyet ettöl fogva bízvást
fordithatunk a mai neınzetszavunkkal. III. András király
lıívének németországi vitézkedésérõl elnıélkedve, érdemeit
snnél magasabbra becsüli, mivel „el.l-Aagytı s mintegy

25



esmmibevatta tulajdon Iöldjét- és saját hazáját a messze ide-
genben szerzett diseõséget és hírnevet nekünk és az egész
magyar nemzetnek". Láttuk az elõzõkben, hogy a XIII. szár
zad végének magyar társadalma Ieleltlsnek érezte magát az
ország területi épségéért s most már tudjuk is hogy miért:
mert az ország területe az é hazája, az állam pedig a ,,ma-
gyar nemzet állama" (hungsricse nationis regııum), ahogy
ezt Nagy lajos királynak már idézett oklevele Iélreérüıstet-
lenlll kiíejezi.

Régi oklevalaink tanusksdnak arról, hogy a magyar
nyelvnek mindig megvolt az érzelmi varázsa azokra, akik
azt. beszélték. Az oklovslekben elõlordulé magyar hslynevek
és kbzszavak elé. íróik sokszor ily megjegyzéseket Itlzlokı
,,anyarıyelvünkön. magyar anyanyelvllnktln, a nép anyanyel-I
vén". Nemzet ás nyelv középkori emlékeinkben valóban igen
gyakran szerepelnek egymás társaságában, sokszor egészen
azinonimaszerfi használatban. A velencei követ 1459-ben arrél
tudésltja a doget, hogy Mátyás király III. Frigyes ellen
hadbahívta nsmeeoil. mégpedig azzal az indokolással, hogy
a osászár „el akarja tõrülni a magyar nyelvet". Egy bizo-
nyos Sándorfalvi Török Mihály 1521-ben azt Irja Kanizsai
Lászlónak, hogy Korbáviai János horvát bán azon master-
kodik, hogy a magyar nyelv ne terjedjen azon a vidéken.
Zápolya Jánosnak is az a Iéérve I. Ferdinánd ellen.
hogy mint némol'„ a magyar namzst és nyelv Vasz-
tére tér. Midfln meghallia, hogy a bártlai németek
egyik hlvét, az ottani plébánoat kikergetlék vároıuk-
bél, meg van g-yézõdve arról. hogy ezt ,.a magyar
nyelv és a magyar nemzet gyülõletében cselekedtéJl". Fer-
dinánd viszont a leghatározottabban tiltakozik a vád ellen
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a ismételten hangoztstja, hogy 6 éppen a magyar nemzetet
és nyelvet akarja megvédeni a torok ellenében. A nemzeti-
ségnek ez a nyelvvel való meghatározása klillinben Általános
jelenség a késdküzépkor irodalmaban: A Kartauzi Névtelen.
az Erdy-kódex szerzője művének lutinnyelvfi bevezetésében
„az osszes nyelvek nemzeteir6l“ beszél s még a humanista
Galeotti is azt mondja, hogy a magyarságot különbfizó
nyelvü ellenségek veszik kdrtll. A felsorolt példék jórészt
oly emlékekbdl valók, melyek gyakorlati rendeltetéstlek vol-
tak, amelyek Iıhét a kor lehetőségei között közvéleményt
akartak teremteni. Nemzet éa nyelv kozott tehát nemcsak
az uralkodók, politikusok és irodalmi emberek, hanem a tár-
sadalom széles rétegei is összelüggést. érezlek. A magyar
középkor tehát a ndcié értelmét a nyelvben látta s magyar-
nak azt tartotta, aki ezen a nyelven beszél.

Mindez nacionalizmusénak érzelmi jellegét bizonyítja s
a nemzetlogalomnak a magyar fold, nyelv. szokások és jó-
tulajdoneégok tudata ad tartalmat, de mér ez is elegendó
ahhoz, hogy a magyaraég magét egységnek érezze és be-
logadjon oly hatásokat. melyek azutdn ezt a kezdetleges
patriotizıııust, vagy mondjuk sovinizmust a mult és az el-
hivatés mítoszaival tıelltik és ezzel a XV. szazıd végére való-
aégos nemzeti öntudattal ajéndókozzik meg.

Ez a XV. azézed végén mér elméletileg készen álló, sõt
közvélemenyııek tekinthetd nemzeti Untuclat két. ellentétes.
de végeredményben egymást kiegészítõ elembõl, történeti és
hivatástudatból tevődik össze. A magyarság, mely a XIII.
azézadheıı a maga náeió mivolténak tııdatéıa ébred, ket év-
század lelorgésa alatt eljut odáig. hogy a nemzet szónak
érzelmi keretet határozott tartalommal tliltae ki: származá-
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sára visszapillantva telismerjs nemzeti létének és jellemének
azokat a vonásait, melyek ót a világ minden egyéb nációjá-
tól megkitltinbüztetik, ugyanakkor azonban oly célokat tñz-
zón maga elé, melyek helyét és rendeltelését a keresztény
népek közösségében kijelölik. A késõklfizépkor magyar nem-
zeti tudatában tehát s merev népi elkülönülés és az emberi
összetartás ellentétes erõi és eszmét békttlnsk nesze, ponto-
san ugyanazok, melyek akkoriban a nemzeti individualizmus
és a keresztény univerzalizmus alakzataiban az egész európai
szellemben összemérik erõiket.

A magyarság „honnan-mitoszának" (Robert Miubels)
elóleltátelei a régi dinasztikus kõzüsségérzéa lelbomláeával,
a „nemzet” és a „haza” új érlelmének kialakulásával már a
XIII. század vége óta készen állottak. Az új társadalmi.
rendi közösségérzés azonban legfeljebb kedvezhetett az egész
népet átfogó tttrténeti mítosz kialakulásának, de azt egyma-
gában létre nem hozhstta. Alkalmunk volt látni, hogy a
magyar nép eredetileg nem rendelkezett származási hagyo-
mánnyal s így azt előbb meg kellett teremteni s a, nemzeti
közösség számára hozzáférhetővé tenni. Ezen a ponton kap-
csolódtak szellemi-műveltségi hatások a magyar küzčlsség-
érzés alakításába.

A kezdeményezés dicsóségs a XIII. század második te-
lének azt az ismeretlen udvari történetírójét illeti, aki nem
túlságosan magas műveltség birtokában, de annál merészebb
képzelettel és a korhangulat tisztllnüs megőrzésével a régi
magyar történetírás dinasztikus és arisztokratikus hóskol-
teményét a politikai nemzet kltzösségének eposzdvá hang-
szerelte. A hagyományos magyar történet elé a régi Gasta
stilus- és eseménykészletánek, részben kttllláldi Irék adatai-
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nak lelhasznaléséval egy hiıntörténeti részt szerkesztett,
melyben az eredeti Attila-Álmos-Árpád geneelógiát. linkó-
nyesen a húnokra és a magyarokra vitte al, teliesen azono-
sltvs egymással e két népet. Bármennyire elõtérbs lép mûvé~
ben a honszerzõ Árpaddal és a kegyes László kiréllyal
ezemben Attila alakja, történetének hóaei mégsem a leisdel-
ınsk, a hadvezerek és királyok, hanem népeik, az alattvalók
keıüssége, kornmunitlsa. Az imınér Baszelllggó egésznek
tekintett hún-magyar történet valóiaban nem mas. mint en-
nk a kommunităsnak a históriája. A kózósség bírakat ós
hadveıéreket választ, ds ugyanúgy le is teheti azokat, tshtt
tulaidonképen szuverén joggal önmagát korményozzs s az
egyéneknek, a vezetóknek csak a végrehaitós feladata marad.
Rendeletek és törvények kibocsátása ebben az óei h\'ı.n-ezily-
tys-magyar államban Isten és a nép akaratóra való hivat-
kozéssal tfirlénik. A kirllység éppen azért nem magyar.
hanem idegen eredet!! intézmény, mint ahogy Attilát is mér
„római módra" választottak kirélyukké a hunok, Géza és
Istvan pedig egyenesen idegen legyverekrs támaszkodva biz-
tosltiak az új allamíorma diadalét. Ezért az Átdolgozó A
kuzosségi allam iránti esodálatélıan msggyűluli mindazokat a
tényezőket, melyek az õsi, eszményi óllamlormónak bukását
slõidézték: az iclegsnakst és a kereszténységet. „Ezek - 1.. i.
u külföldről bejött lovagok - tanéceéból és segélyével
éllittatott király a magyarok fülébe és tasziltatott gyalé-
zatos azolgaságra sok nemes magyar, ki Koppány vszérlıez
ragaszkodott és a ksresztséget és hitet megvelette. Mert.
akkortóit azt ltélték nemesebbnek, aki hamarabb csatlako-
kozott Krisztus hitaíhez".
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Ennek az elméletnek magja kétségkívül az ósi a csupán
az idegenek által tıáttérbsszoritott, önmagát kormányzó
kommunitásról szóló tan, melynek merész népfólségi szlneze-
tét lehetetlen lélreismemtlnk. Éppen ez a népltilségi elv adja
meg a XIII. századi tñrténetíró tsnainak korszerû jelentősé-
gét, társadalmi-politikai aktualitását. A kor alkotmánylejló-
:lése ugyanis azt mutatja, hogy a „jó és õsi" jogra, valanıinta
„ezuıtkirály“ lıagyomanyára való hivatkozás élaruãban a
társadalom valójában új jogokat. igényel magának az ural-
kodóval szemben s követelúaei így a burkolt népszuverénitás
alapján állanak. Ezeknek a törekvéseknek hordozói a megyei
közösségek, a nemesség lıslyi kommunitáaai, melyek a azá-
zad végének országgytllássi révén torekváseik azonosaágára.
az oıszág egész nemességénsk egységóre eszmélaek. Az Át-
dolgozó tehát nem tesz egyebet. minthogy torténeti háttér-
rel látja el ezeket a törekvéseket., hún-magyar multhoz köti
8. nemesi közösség lelkében ébredezõ néplõleégi eezméket.
Falfogáaa szerint a közösség akaratán alapuló állam egyben
a magyarság által létrehozott állam is, elméletének tehát
egyben nemzeti színezete van, amikor a jót, és ósit a magyar-
ral azonosltja. Az irodalmi műveltség régióiban tehát már a
XIII. század második lelében a politikai mozplnıakkal pár-
huzamosan megindult az inkább még megélt, mint sem tisz-
tázott nemzetképıetnek tórténeti tartalommal való kitöltése.
Ahogy a politikai és táısadalnıi életbenavér kiválaaztottsá-
gára és az isteni támogatásra hivatkozva uralkodó jogait és
kóteleeségeit a társadalom veszi a vállára, ugyanúgy sajá-
títja ki a tömegek vágyát megezólaltató írás embere a di-
nasztia tdrténeti tudslát az alattvalók egyeteme számára.
A népiolségi gondolat e historizálásával e magyarság való-
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jában a kommunitáasal, tehát a nemeeaéggel azonosul. A tör-
tánetlrá tudatában van ugyan annak, hogy a magyarság több
a nemesi közöeségnél, az állam lenntartóját, a politikai nem-
zetst. mégis benne pillantja meg. Mert igaz ugyan. hogy „az
összes hunokst egy apa és egy anya nemzette“, de a népnek
ez az egyetemes szabadsága eaak a húnszittya elóidókben
állott lenn, késõbb bekövetkezett a társadalmi megoszlás.
amennyiben a kommunilás egyeseket ivadékaikkal együtt
kiteszltott a mage kebeléból. A szolgarendilek között azért
vannak az õ idejében magyarok, mert óeeik megtagadták a
kommunités iránti lsltétlen sngsdelmeaség parancsát s vo-
nakodtak hsdbeszállani. Az ilyeneket vagy nyomban ki-
végezték, vagy örökös szolgas-ágba tsszltották leszámıazdik-
kal együtt. A kommunitás tagjának legtöbb kötelessége
tehát a hadakozás volt a ezzel az lró a kardinrgatést teszi
s jelen számára is a sarkalatos nemesi erénnyé. Nem elége-
dett meg tehát azzal, hogy az uralkodólıáz eredstmondáját
a nép számára kieeiátltsa, hanem azunlellll még a dinasztiá-
nak fõként katonai eránysin alapuló kiválısztottságbitét is
átszármaztatta a közösségre. Ezt a mílveletet szintén bizo-
nyos aktualitások ihlettók, amennyiben az átdolgozó korá-
ban a nemességnsk legfontosabb jııga és kötelessége a királyi
zászló alatt való hadakozás volt, mely Lsrmészetszerfien fal-
ébroszlette ebben a társadalmi rátngben katonai lıivatásának
tudatát. Ugyanmak a korhangulat árad az lrö idegen- és
keresztánygyűlñletéhõl is. A keresztényellenee beállltottság
az Attilát balványozó, tatárokkal szövetkezó és Róma ellen
lovagolni akaró szerencsétlen Kun László udvarának szelle-
mét leheli, de kilejezõje egyben a kun szokásoktól. a tatár-
dûlás nyomán lelburjánzó laza erkölcsóktól lertózött tisún-
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túli nemesség menbalitésanak is. Az elmélet lehét a kor vi-
sznnyait tlikrıizi, politikai és történeti képbe rflgzlti azt.
ami s valóságban még csak kevésbbé tudatosan és sokkal
lélénkebben érvényesült. Igy minden esélye megvolt arra.
hogy késõbb visszahasson e valóságos viszonyokre mint a
tömegek végyail. kiszolgáló ideológia.

A XIV.-XV. szézadnak kéiségkívül legkedveltebb ma-
gyarvonatlrozésû olvesménya ez a többszorõsen varialt, de
eszmei lényegében változatlan bûn-magyar történet volt.
Több mint húsz vállozatăl ismerjük s ez a szém csak kis
hányada a jórészt ılkallűdett. elpusztult teljes élloménynak.
A mésolók és étírók mindig a lııinfisziltya elõidõknél kezdik
munkéiukat, jelélll annak, hogy ktlzllnségllket mennyire
érdekelte sz a bémaf ldõnkénl. felmerül! e szllksége annak is.
hogy ezt a közkedvelt szöveget a magasabb mllvellségll,
igényesebb rétegek széméra is hozzaiérhetévé tegyék. Thuré-
czy, majd Buníini etlrésıi humanista szúvirégokkal, ékes
retorikéiú boszfieikkel végeredményben e Xlll. századi Író
mondanivaléit ıdjék tovabb egy més mlivaltségll nemze-
déknek.

A magyar krónika népszerűségét azonban semmi sem
mutalja jobban, mint a korai köny-vnyoıntatésbsıı iamzott
szerepe. Maga a nyomtatás ténye, e forradalmi sokszorosító-
eszkoznek igénybevétele egymıgabsn is elegendő bizoayltéke
annak, hogy valamely szellemi termék kelendõségre szérnlff
halott. A XV. század végének magyar lıozszellemét jellemzi
telıét az a lény, hogy az elsõ hazai nyoındstermék, a Hess
Andrés élfa.l 1473-ban kiadolt Budai Krónika voll.. Az elsõ
magyarországi nyomdai vúlalkozésl. kevés siker koronázta.
l-less mag-ı említi, hogy mielõit a Budai Krénikahoz lıozzé-
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logott volna „nem kevés ideig loglalkozés nélkül volt“, elsö
mtlvével tehát leltétlenul biztosítani akarta az anyagi ered-
ményt. választása éppen azért esett a magyar krónikára,
mivel bizonyos volt abban. hogy „ezzel minden magyar em-
bernek kedvee k brvendsztetó munkát végez. Ugyanis, mi-
ként szillõiöldjét mindenki legjobban szereti, minden más
országnál többre becsüli, szintúgy minden hazali ismerni
kívánja azt az életet, melyet ösoi egykor l`olytatta.k, hogy
ilymódon emlékezetes, jeles tetteiket ulánozlıesea. viszont
okulva a szerencsétlenségeken, melyek õket érték, azokat
kikertilhesse“. lisa András tehát a magyar krónikánek élet-
alakltó szerepet tulajdonít s üzleti számitásit is erre ala-
pozza. Bizonyosan valamelyik magyar jóakarója, talán éppen
s meoénás Karai László prépost hívta lel figyelmét a króni-
nikéra, mint oly szövegre, melynek kinyomtatása lıilizetheti
magát. Mivel pedig l-less a Budai Krónikát 275, sát talán
400 példányban állította elõ, ez a viazonyleg nagy példány-
szám megvilágltja a kielégltéare váró szükséglet méreleit is.

A Hess-féle nyomtatvány megjelenése után néhány esz-
tendõvel feltűnik a magyar krónika a külláldi nyomdatermé-
kek között, megrendelői azonban vagy magyarok, vagy magyar
kapcsolatokkal rendelkezõ egyének vollnk. Ez alkalommal
nem a Hess-féle szöveg kertllt kiadásra, hanem Mátyás király
ítélónıesterének. Thuróczy Jánosnak a. krónikája. Thuróezy

Ítllnsa már humanista hatásokat mutat„ tlirlénetszemlélete
azonban még egészen középkorias. ellentétben az lzig-vérig
humanista-intellektuel Bonfınivsl Q Tuberoval. Mfivélıõl
annak a kõznemesi reakoiónak szelleme árad, moly Zsig-
mond halála után érvényesült a magyar polirikai életben s
amelynek a Hunyadiak felsmelkodésilkot köazünhették.
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A Xlll. századi átdolgozó igy Thuróczybsn talált történet-
azsmlélebének korszerû képviselójérs, valdságos folytatójára.
Jellemzó s magyar történet-i olvasmányok divatjára és o ttlr-
ténet aktuális eseményei irá.nt mutatkozó érdeklódásrs. hogy
Thuróczy mllve kéziratban csak 1479-ig terjed, mlg nyomta-
Latntt kiadáu 1487-ig tárgyalja az eseményeket-. Elsö kia-
dása Brtlnnben 1488 márciusában látott napvilágot. mégpedig
a sokáig Magyarországon tartózkodó és Mátyás bslolyására
olmlltzi püspökké választott. Filpecz Jánosnak megbízásából.
Ezt az első kiadást váratlan gyorsasággal még ugyanazon
év júniusában egy második követte, melyet Augsburgban egy
budai kónyvárua, Fegar Theobald rendelt meg. Errõl a konyv-
kereskedóról viszont tudjuk. hogy az udvarral állott fisze-
köttatésben és így az augsburgi Thuróczy kinyomatását jog-
gal vezethatjllk vissza a magyar udvar ezükséglsteirs. Égy
esztsndb alatt két kiadás páratlan könyvsiker jele abban n
korban, melyet egysdlll a magyar történet iránti nagyarányú
érdeklódë magysrázhal.

A krónikának ez a nagy népszerűsége azonban nemcsak
s kéziratok és nyomtatványok nagy számában, hanem elsö-
aorban abban a lıatásbsn érvényesül. melyet jellegzetes psli-
tiks.i lellogáss ás történetszemlélate a legktllonbozõbb réte-
gekre és körökre, udvarra, papságra b kbznemoaségra gya-
korol.

A régi magyar torténetlrás udvari jellegű volt s ezen
még az a nagy világnézeti átalakulás sem változtatott, me-
lyet a XIII. századi átdolgozó mllvo jelez. Udvari histórikue
volt Kézsi, éppen úgy, mint_l(á1li Márkus, a Béfisi Képes
Krónika szsrzója s kimutatható az udvarral való kapcso-
lat Tlıuróczy János esetében is. A sor az olasz Ilonlinivel
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zárul, aki mindvégig királyi rnegbízásra és támogatással
dolgozott Magyarországon. Az udvar és a történetírás
szoros kapcsolata egymagában valószlnűvá teszi, hogy a
történeti művekben ielentkezõ politikai tartalmak az ural-
kodáknak és kürnyezettlknek lellogására is hatottak.
A kídõközépkori magyar királyi udvarban minden való-
azlnűség szerint tobb példányban is megvolt a hagyomá-
nyos magyar krónika. Ká.lti Márkus székesfehérvári űr-
kanonok, a királyok családi kincsainek, nekrológiainak. gea-
táinak és krónikáinak drizõie saját munkáját „különbözõ
régi krónikákb6l" szerkesztette Hssze. „A kınaelláriába
jelentékeny gesta- és krénikakönyvtárt kell odaképzslnünk.
oklevelek és más forrásértékll iratok egyre gyarapodó teme-
gével együtt. A nemzettllriánet Iolylonosságának egy tör-
léneti kódexgyilitfimény és levéltár a kézzelfogható alapia"
(Horváth János). De nemcsak a könyvek nyomát mutat-
hatjuk ki, hanem azok felhasználását. és alakító hatását is.
Midőn a királyi tanács 1433-ban, Zsigmond távollétében egy
nagyszabású katonai relormtsrvat dolgoz ki, mely szerint
a nemesség ezentúl nem lejenkénu hanam [õispánjának veze-
tése alatt köteles hadbsszállani, akkor ennek a forradalmi
változásnak indokolására a magyar multra. a krónikák
bizonyaágára hivatkozik, melyek szerint Salamon. Géza ás
László idejében a megyei hadakat az iepánok vezették.
Ugyanígy kimutatható Zsigmond kömyezetében nz Attila-
hagyornány ismerete is. Zsigmond egyik legbizalmaaahb
embere és életírója, Bberhard Windecke úgy tudja, hogy
Attila volt az elad „magyar” király. A huınaııisták igen
rossz válemûınyel voltak ezekről az 5 kııltıirideáliuktól
annyira távolasõ rnilvakrdl. Igy Enea Silvio. a késõbbi
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II. Pius pápa óvja V. Lászlót a magyar krónikák olvaaá-
sátél. mert azokat „tudatlanok írták e sok idéllen és hazug
dolgot tartalmaznak". Ez az intclem azonban azt mutatja,
hogy milyen közel volt a „veszélye” annak, hogy ilyen
könyvek E fiatal uralkodó kezébe kerülhetnek. Egészen
bizonyos, hogy Mátyás király szintén olvasta a magyar
krónika valamelyik változatát, hiszen atyja annyira gon-
dosan ügyeit nemzeti szellernü nevelésére. hogy csak fiata-
labb éveiben bízta õt a lengyel Szénoki Gergelyre, kéeóbb
azonban magyar nevelót keresett számára. A l(orvinák
küzdtt a kunokkal foglalkozó mûvek is akadtak, 'l'huróczy`
pedig művének ajánlásában hivatkozik az ilyen olvasmá-
nyok udvari kedveltségére. Bármennyire élvezte is Mátyás
humanistái társaaágát. számos nyilatkozata mutatja, hogy
azoknak ulililarisztikua-polgári világnézetével sohasem
tudott megbarátkazni s abszolút fejedelem létére ieanamesi
világnézet híve maradt. A velenceiekel, például mint keres-
kedñket, tehát mint. nemes emberhez méltatlan életforma
képviselőit mélyen meg-vetette, isrnételteıı plebejusoknak. sót
egyenesen paraszloknak nevezte őket. Minden ízében katona
volt. a élvezettel hallgatta udvaroneai vitáját arról a kér-
déerñl. hogy a század nemzetei küzbtt melyik áll a legmaga-
sabb katonai színvonalon. Egyénieégát és a magyar élet-
soreról vallott feliogását rendkívül emberi közelségbe hozza
uz a levele, melyet Ferdinánd nápolyi királyhoz intézett.
mikor az kedveekedni akarván neki. spanyol léidomitót kül-
dött udvarába. Félroérthetetlen eértédéasel. ingertllt hangon
utasítja vissza ezt a rossz helyre küldütt ajándékot: Ha
fontolóra vette volna állapotunkat, azt. hogy kik vagyunk
és eddig kikkel álíottunk harcban, hiaeıtlk. hogy ilyen em-
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bert nem küldött volna hozzánk. Mert tııdhatta volna azt,
amit tud az egész világ, hogy mi iljúságunkat fegyverek
közbtt éltiik le és felettébb gyakran viaeltllnk hábonikal.
ktllünbuzé népek ás nemzetek ellen. Akár torok. akár keresz-
tány népek allen küzdottünk ia, e háborúkat mindig azok-
kal a lovakkal harcoltuk végig. és pedig mindig kedvezõ
eredménnyel. melyeket a mi népünk idomított. Ha mi kül-
fbldi. idegen idomítékra vártunk volna. akkor a térükökkel.
esahekkel, nématekkel és lengyelekkel aligha mérkéztünk
volna ily azorencsével. ldahaza idomított lovakkal gyóztük
le a gétákat, a azerbekat és mindazokat a népeket, melyek
ezomezédságunkban élnek: mindezt tiaztessággal e mi
lovainkkul végaztllk el. Olyan lovakat, melyek spanyol
módra hajlított lábakkal ugrándoznak, sohasem klvántunk
magunknak. ilyeneket. nemhogy komoly dolgokra, de még
játékra sem akarunk használni. Nekünk nem olyan lovakra
van szükségünk. melyek hajlított lábakkal lioánkolnak, ha-
nem olyanokra. melyek. ha erre sor kerül, szétvetett lábaikra
bátran rátámaszkodnak. Imo, a lovak jsllamzésében meg-
nyiletkozó nacionalizmus, a magyar szokások. produktumok
és a harcos magyar sors kapcsolata! Levelét olvasva. a nagy
király katonai üntudatát joggal magyarázhatjuk. mint
egyik forrásból, a kránikákbél kiáradé harcos hún-szittya
szellem hatásával. Thurénzy „második Attilának". Bonfini
„szittya Maranak", Tubero „Attila után a magyarok leg-
diwóbb királyának" nevezi Mátyást a így nehéz elképzelni.
hogy e jelzók egyike-másika ne jutott volna el a király
fülébe, ne járultak volna hozzá cselekodetei motiválásáhoı
e ne ébreeztették volna õt magyar király voltának világoı
tudatára. A magyar udvarban annyira általános volt Má-
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tyásnak a. nagy hún királlyal való azonosítása, hogy Calli-
mauhus, ez a lengyel szolgálatban álló olasz humanista egy
Attila-életraiz álarcában Mátyás politikája ellen irányuló
pamflettet írhatotl. anélkül. hogy a két uralkodó azonos-
ságát nyiltan ki kellett volna mondania De általános volt
az udvari humanieták körében a magyar népnek a hunok-
tól való azármazlatáaa is, mert Vitéz János esztergomi
palotáiának falait nem esupán a magyar királyok. de egy-
ben a „szittya ősök" alakzatai is ékasítetlék. A XV. szá-
zad második felének magyar udvarában tehát általános volt
a magyar népnek a hunok!-6l való szárrrıazlaláaa a ennek
nyomán a katonás, kemény jellem, mint nemzeti tulajdon-
ság lelismerûe.

Az udvar mellett ielenlékeny hatást gyakorolt a kré-
nikák szelleme amagyaı- lılénıs Lõrténetszemléletére is. E hatáa
jelentősége nem merül ki abban. hogy a papság ismerte a
régi krónikákat. hiszen sz ennél a leg-ınllveltebb rétegnél
magától árletõdfi volt. A papság türténeti míivelhšégénsk
ielentõsége inkább abban van, hogy ismereteiket a latinul
nem tudó laikus társadalom, a nemesség és az alsóbb osz-
tályok Ielá küzvetítetlék. A krónikákban élô magyar tür-
téneti hagyományt az egyház ugyanúgy megbecaülte és
értékelte, akárcsak a világi társadalom legmagasabb rétege.
A zágrábi (1334) és váradi egyházak (1374) statutumait
egy-egy rövid króniksszüvsg vezeti be. ami csak hivatalo-
san elismert. lıagyományazentelts tekinlélylikkel magya-
rázható.

A középkor végén nemzeti ás nemzetiségi ellentétek az
egyház, elsõsorban az alsúpapaág kllreibe is bahatoltak. Igy
1889-ben a pápa megdorgálja a loplieııi iersnı-.aaek (õnbkét,
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amiért csak rendlıázának német és nem magyar vagy szláv
azerıeteseit küldi a magasabb iskolákba. A XV. század
folyamán a pécsi karmolita kolostor szerzetosei a megreior-
máldmdcra kikllldótt perielt nem hajlandók belogadni, még-
pedig azért, mert német. A magyar alsópapság és szerze-
tesség nemzeti érzése teljesen azonos volt a többi társa-
dalmi osztályeval. Külñnösen a dominikánuaflk és íerenoe-
sek mutatnak már e XIII. század első lelától kezdve meleg
érdeklõdést a magyar mult iránt. Ez az érdeklõdásllk nem
rsupán a magyar szentek lagendáira. hanem ezeknél sokkal
nagyobb mértékben a világi törtéııetlrásra irányult. A XV.
század végének kéziratos és nyomtatott. prédikáaiógyüjte-
ményeiben számos magyar vonatkozású szentbeszéddel talál-
kozunk, melyek lúlnyomdrászben a magyar krónika és Igy
o hún-szittya-mag-yaı` azonosltás alapján állanak. Egyedül
Temesvári Pelbártnak a magyar szentek linnepére írt beszé-
doi támaszkodnak kizárólag a lsgendákra, mig Laskai
Ozsvát és a Karthauzi Névtelen a krónika esenıényekben gaz-
dagabb elbeszélését követik. Laskai Ozsvát szentistvánnapi
beszéde nem csupán a kegyes országalapltót állltja hallga-
tósága elé, hanem ınegemlékeiik óaéról, Attiláról, Bendegúz
iiáról. „a nagy isten ostoráról és a világ félelméról" is.
A Karthauzi Névtelen pedig Szent. Lászlóról szólva. hivat-
kozik „az országnak régi krónikáira“. Tudnunk kell. hogy
a prédikániós gyüitemények nem egyetlen szónok egy gyü-
ldıezet elõtt elmondott beszédeit adják, hanem mint példák
számtalan beszédben, számtalan helyen hangzottak el. Igy
a lerenrssek és a karthauziak körében általánosnak vehet-
jük gyüjteményeik használatát és e réven a magyar króni-
kás hagyománynak vulgáris élószóval való terjesztését.
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E ızószékek elé odakápzelhetjük csaknem az egész országot.
a Iatinul alig tudó köznemsaságat, sót a jobbágyságot ia.
Fôként s prádikáaióknak tulajdonilhatjuk, hogy a bı'ın-
magyar atyaliság tézise a XV. század végére kózvéleménnyé
vált. „A Szent László halála óta szinte szakadatlan gya-
rapodáaban levá tõrlénetirudalom valóságos köztudatot
teremtett a tanult emberek kbrében. Álljon itt bizonyílákul
a kóvetkezó adat. Az Aurea-legenda szerint valamely Juliua
nevü hún lejsdelem (prineeps gentis Hunnorum) mészárolja
le Kölnben a maga húnjaival Szent Orsolyát és a tizenegy-
ezar szüzet. A Nádor-kódex (1505) Orsolya-legendája a
„prineaps Hunnorıım“-ot a „magyarok íejedelmének“ lor-
dltja, az Erdy-kédeıé (1526-27) „a szittya magyarok feje-
del.mének", ı Kazinczy-kódexé (1526) azt Irja, hogy Julius
,,a sok magyarral agyetümbe" szállta meg Kola városát.
végül az Ersekújvári-kódex (1529-31) Igy fordít: .,áa kb-
vsteket küldenek Juliushoz..., ki az unusol-mak, azaz ma-
gyar namzetndx, ki magyar nemzet az üdáben pogányok
valának... Iejedelmbk vala". Az első és harmadik változat
lorditója ferences. a másodiké karthauzi, az ulolsóé domon-
kosrendi szerzetes volt. Habczás nélkül magyarnak Iorditja
valamennyi a híınt" (Horváth János). Jórészt a szerzetes-
rendeknek a tflrténeti tudat terjesztésében játszott szerepe
magyarázza azt a feltlinõ jelenséget is, hogy a XV. század
végének magyar ktlznemessége teljes egészében a krónikák
politikai [ellogásának hatása alatt áll.

Ennek előfeltétele a köznemesi kozvélemény kialaku-
láss volt, mely a XV. századra már készen állott. Igy pél-
dául az 1488-i haditervezet emlegeti a nemesség egyetemé-
nek azt a vélekedését. hogy I5 napon túl a sereg nem kote-
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lsa a határokon tartózkodni. hlát-yáa figyelmébe ajánlja a
Szentszélcnek e magyar király lókegyúri jogának respektá-
lását, mert ószentsége be sem láthatja, hogy ,,mily fontos
dolog ez nálunk magyeroknál". Ha ismerné ..a mi magyar-
jaink gondolkodáaát és azokáeeit“, aligha oértené meg ezt
a jogot. mert a magyarok inkább a hiletlenekhez csatlakoz-
nak, semhogy abból engedjenek. Bármily autokrala volt is
Mátyás, mégis súlyt helyezett e kõzvélemény jóváhagyá«
sáre. így mikor 1487-ben A császár elleni háború céljaira
adó megajánlását kérte a rendektól, azt kívánta.. hogy azt
az ügyet elãlılı a megyei kbzgyfilések tárgyalják le. mivel
„efféle közös llgy mindnyáiatok közli: meglontolását igényli".
A kõzvélemányolakuláa mllhelyeil valóban ezekben a megye-
gyfiléeekben kell megpillantsrııınk, melyek Zsigmond kora
óta országos llgyekben is állást foglaltak. Zsigmond ia,
Mátyás is ılóeegltették a lnegysgylllûeknek ilyirányíı mű-
kódéeát, mert ezáltal az orıızággyüláeek kellemetlenségeitzól
megszebedultek. A nemességnek az országgylllósen való
Isjenkinti megjelenése Zsigmond helálától egészen Mátyás
elsó rendi befolyás jegyében álló éveiig. majd az 6 halálá-
tól egészen a mohácsi vészig rflvid intermszzókkal állandó
volt és nagyra ndvelte a köznemesség erejét ás politikai be-
lolyását, mivel a nagy lsgyverss tömegek nyomása eletl
uralkodó és lõnemeeség egyaránt engedni volt kénytelen.
Ezért a kñznerneei párt minden erejével azon voll, hogy
az országgyűlés/eket lehetõleg minden esztendőre kikényszo-
rltse. Különösen a Jagello-kor diélái voltak alkalmasak ı
kõznemesi közvélemény kialakítására. A milánói herceg
kfivete írja 1450-ben urának, hogy az országgyűléeen körül-
belül kilencezer ember vett részt. 1525-ben 7000 nemes jott
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szerint minden idegen ipao lacto ellenség ás alattomos,
ellenszenves tulajdonságok hordozéja. Az idegen népekhez
a szomszédok tudatában már eleve bizonyos általános káp-
zstek kapcsolódnak: hazug, iszákos. nagyzoló stb. Tubsro
szerint u magyarok az olaszoknak álnokságot ás ravaszsá-
got vetnek szemére s hogy ez az állítás nem csupán felüle-
tes általánosítás, hanem tényleg a magyarországi kuzvéle-
ményt fejezi ki, azt lrappánsan bizonyítja egy 1519-ben
Magyarországon jé.rt velencei diplomatának kalandja Kassa
városában. A követ II. Lajossal akart találkozni, aki azon-
ban Prágában lartózkodott. A követ odautazüban útba-
ejtette Kassát és ott egy éjlszakát tõllott. Ezen az éjjelen
a városban tűz ütött ki s amikor a polgárok meghallják.
hogy lalslk között olaszok tartózkodnak, nem volt már
kétséges elõf-tilk u tllzvész eredete s abban a meggyőződés-
ben, hogy minden olasz hivatásos gyujtogató, megrohan-
ták a követ házát és rsalmsm tlizrsvetetbék ót ás klséretét.

A lalbomló keresztény Haszetartás és a nemzstállam-
alakulás érzelmi kisérõjelenségei ezek, melyeket európa-
szerte megtalélhatunk. Az idegengytllölat lényegébs világít
a Nemzeti Múzeum egyik XV. századi kódexének bejegyzése.
a népeknek és tulajdonaágaiknalr felsorolása, mely igen jel-
lemzõ képét adja az akkori európai léleknek:

Reıaaiıı izıgıqs. ııaıaııık lıllalııásı.
ıuı-ıaazek hajuııı. ıpayolok pomyalı.
ıııakok “aug-,
:ıbek ullláıı.
mııramk bátorsága,
nsıısı ıõgje,
.zımız nısyıuza
zıidak hiızılııaııı.

olaszok lbıvhylhı,
Iıııydek ráıugufiı.
mama ııaiııyıaısıı.
dánok ıiisunısgs,
goıogulı hlulıhs.
ıınıaıızyıı uıauznıuz.
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lel a diálzára s a lóurak kiséretevel egyllt-t ilmıessn 10.000-en
lehettek. az egész nemsaségnok egy-negyed része. Ezeken az
országgyllléseksn a köznemesség vezárei magyanıl, mint a
humanista terténetlrók a nyelv és a mondanivaló üeazhung-
ját kilejezvo mondják, „szittya nyelven" szólottak párt-
lılveikhaz. Milyen volt ennek a fegyveres, lázongé, nyugta-
lan I-ömegnek az alaphangulala, azt jol mutatják az ország-
gyülési végzések, melyeknek nagyrésze ez ıllegenek ellen
irányul. Az idegsngylllület volt az a lelki bázis, melyre a
párlvozérek, egy Verbõczy és Zápolya nagy sikerrel épi-
lettek.

Bár az idegengylillilet időtlen emberi megnyilatkozás.
mégis azt kell mondenunk, hogy a, XV. század ezt az érzéal
még napjainkat ia megezégyenltõ tllkélyre emelte. P. mea-
ler mtlve és a régi Gosta tanui annak, hogy az idegenek
iránti ellenszenv a magyar közüsságérzás alsó, dinasztikus
korszakában sem volt ismeretlen. A külllnbség a késõbbi
aıázadokhoz viszonyítva abban a kürlllményben jelentkezik.
hogy míg a Xl-Xll. században ezek az indulalok az állam
és társadalom lellllról való szervezettsége következtében
nem érvényestllhetlek, addig késõbb uı állam elláısadalmia-
sodásáuak korában politikai motivumokká emelkedtek. Igy
mély szimbolika rejlik abban a tényben. hogy az Arany-
bulla tartalmaz elóször idegenellsnes intézkedkeket.

A milánói heroeg kllvete írja urának. hogy a magyarok
gy-t'ılölik a eseheket és a longyelekst, de egyben a námetaket
is. Bonlini arról tudósít, hogy a németek is hasonló érzel-
mekkel viseltetnek a magyarok iránt, Maasaro velencei kllvet.
szerint pedig a magyarok utálják a osehekst, de ezek is
ellenségei nekik & a námetségnek. Ezen általános lsllogás
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Ennek az idegengyülöletnek Iõképviaelflje nálunk ı
kflznemesság. mely országgyűlésrfll országgyñlésre ezlvóı
kitartással követeli a külföldiek eltávolítását az udvaı-ból.
a hivatalokból. sőt az egész országból. A gylilölet a nem-
zelközi jog e g-yerınekkorában már addig ment, hogy a kül-
lõldi kõveteket ssrn akarták az orszăggyfılésekan rnegtürni.
Burgio irja az 1525-i pesti országgyülásröl. hogy a köl-
nemesség két ízben is kéri u királyt, hogy küldje el az ide-
gen követeket-, köztük elsõsorban ıı császár és Velence meg-
bizottait. Az előbbit azért, mert illetéktelenül bsleavatko-
zik az ország belílgyeibe, s másik pedig oly államot kép-
viesl, mely szövetségben van a törökkel s igy kézenfekvő a
gyanú, hogy tulajdonképen kéınkedik. Az 1526-i székesfehér-
vári országgyiilésen, ahol párlhivsi Zápolyát királlyá
választották, ı német kõvetek tiltıkozni próbáltak, de ıı
nemesség [elzúclulását látva. jónak látták sietve távozni.

A köznemesség idegengyülölete kiterjed a külföldi
lıereskedökrs is. Enea Silvio nagyszerű jellamzését adja
ennek a gazdasági hátterü gyiilölköclésnek-: „nem találsz
egyetlen népet aem, mely könnyen engednű kivinni u maga
területéről az aruıyat. Közös betegség ez, msly slbntötte
az összes tırtományokat. Mert amiként a némelıek ezért
gyülulik az olaszokut„ akként utálják ugyanazért a némete-
ket a magyarok. Mert mi bánthatná jobban Pannónia né-
peit, mint az, hogy országukban németek kereskednek s ki-
visznek onnan minden aranyat".

Az idegenek elleni ellenszenv természetesen teljes ellen-
téte a keresztény népek egységét valló egyházi felfogáa-
nak s így azon sem osodálkozhatunk, ha a kéaöközépkori
magyar köznemesség bizonyos rétegeiben kereszténység- Ga
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egylıázellanoe áramlalok érvényesülnek. Ennek a magatar-
tásnak oka egyáltalán nem vallási, hanem éppen ellsnkezö-
leg világnézeti közömbüsségbõl, vagy éppen anyagi okokból
ered. Midön az 1525-i orezággyűlésen a köznemesség az
mztergomi érsek megbüntetését követeli, a király kijelenti
ı pápa követének. Burgiénak, hogy nem hajlanló Szalkai
prlmást elejteni, mert hűséges szolgájának tartja, da ha
nem is bizonyult volna annak. nem engedi, hogy bántódása
essék, meri. ez az egyház tekinlélyének ártana. Ezzel rossz
példát adna és ha ebbe beleegyeznék, akkor Magyarország
három éven belül visszaesnék a hajdani pogányeágba. Né-
hány hónıppal a mohácsi katasztrófa elött mondja a pápai
követnek, „hogy jobban [él ezektól a magyarországi törö-
köktöl, mint a törökországiaktól". Midön a magyar köve-
tek az 1522-i nűmbergi birodalmi gyűlésen a német ren-
dalftzól a török ellen segitséget- kémek. a birodalmi rendek
erre azt válaszolják, hogy tııdomásuk van arról, miszerint
egyesek Magyarországon nyíltan hirdetik. hogy inkább a
török szultánt ismerik al iejedelműlznek, mintsem a néma-
tek és méhek segítségével éljenek.

A azélsõségas idegsngűlölet és a kerasztényelleuas
lıangiılat vunásai teljoeen beillenek abba a képbe, melyet a
Mohács elötti köznemesség életstílusáról, társadalmi és
műveltségi szinvonaláról alkothatunk magunknak.

Az alkotmány lejlõdfiében a XIII. század óta kisértõ
„egy és ugyanazon nemesség' elve, mely hntározottabb
alakot a XIV. században llllűt-t, a XV. században pedig
közjogi dogmává merevedett, kezdsttñl logva csak papirn-
son volt érvényben e sohasem ledte a tényleges szociális,
gazdasági adoltságokat, sõt még a jogi helyzetet. sem. Egész
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orazágráızeknek parancsoló nagyurak, akik nagyszámú
nemes Iarniliá.ris~sıl rendelkeznek, országos méltñságokat
töltenek be, Budán palotát tartanak és valóságos aaregekkel
vonulnak a harcba, aemmiképen aem vehetők egy kalap alá
a kisvagyonû. vagy egyenesen ninutelen nemesi tömegek-
kel, melyeknek iéıûze nag-yurak katonai, vagy gaıdaiiszti
szolgálatában állott, vagy éppen jobbágytelken gazdálko-
dott és [gy éleiszlnvonaláhaıı sokszor meg a kedveıûbb hely-
zetskben lévõ, tobb telken gazdálkodó jobbágyoktol is el-
maradt. A XV. század első felében a nemesség tekintélyes
része anyagi helyzete kovetkezléhen már egyáltalán nem
tud álni a nemesi jogokkal. így például szagényeáge miatt
a honvédelem terhei alól is ielroenláıt nyert. A század
végére és a XVI. század elejére ez ıı dilíerenciálódás még
élesebbé válik. Egy kortárs. Caáazá: Mihály szerint, egy-
egy megyében alig van több. mint kétlhároın vagyonos és
a nagybiı-toktél Iflggetlen nemes. A vagyonlalan wmog
azonban elkeeerodotton ragaszkodik eléjogaihoz, boloveti
magát a politikai mozgalmalıba. hogy számbeli ereje latba-
vahéeével korillje el a jobbágyeorba süllysdés réınét. Ez az
elaéscrbın Ioldrnlvelo. de alkalomadtán kardlorgato réteg
saiátoe nısztikııe színozetel. ad a kčsõközépkori Magyar-
országnak. melyhez a nagybirtok dominálo szerepe révén
bizonyos marciálie vonások táraulnak. Az inkább jogilag.
mint ténylegesen kardlorgato nemeıség mellett a nagy-
biı-lok szolgálatában álló ée eleñeorban katonai hivatású
familiáris réteg jelenléte magyarban és idegenben egyaránt
azt a benyomást kelli, hogy a magyarság fõként zorderkfllcsll
katona-nemzet, mely a fegyvereken kívül csak a gazdálko-
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dással Lorédik. minden ogyebet elhanyagol. sot lenóz és
megvet.

Az urbánus-polgári világnázelíl humanistáknak lel-
tűnik az országnak városokban valo szegéııysége. a várn-
aok Ialusias külseje, a lakosság foglalkozásboli és nemzeti-
sági elklllönllläénok egyezáse, magyar kereskedők és ipa-
rosok csekély száma. Ezekbél a msgfigyelásekbõl születik
még az a leltünõen egységes_magyar ksrekterológia, melyet
Enea Silvio, Callimaahus, Bonlini, Tubero âı Ransano hu-
manista trásaiban egyeránl. megtalálhıtunk. A legtárgyi-
lagosabb még Boniini, aki szerint „Magyarország felettébb
zord és lékezhetetlen nép tápláloja. mely régi barbár-ságát
levetkdzvc. napjainkban e katonai fegyelem diosõságável
kérkedik". S abbol a ténybol levonja a következtetést az
ország jovbjérs is. „Ha nem akar õssitõl rlfajzani, harcias
légyen a magyar". Aránytalanul sblátsbb az a kép, melyet
Tııbero rajzol a Mátyás utáni magyarségrél. A magyar vaıl
és megférhetetlen smberlajta, mely az erõn és gazdaságoıı
kívlll mitsem beostll. Leplezetlen gûnnyal beszél Bakocı
Tamásról, aki, mint A legtflbb magyar. a parasztiságon át
érkezett el az irodalmi játék kedvteléaéhez. Véleméoyét a
következõ - minden igazsdgtalansága ellnnére is egy rétegre
csodálatosan jellemzõ - mondatba foglalja ossze: „a ma-
gyarok Iegyverre termett nemzete számára, mely agyedlll a
hatalom és gazdagság csndálája, nincs olyan tekintély. mely
- ha Iegyvertelen - csupán a feneégének kijáré tisztelet
révén az erőszak ellen elégséges vad elemmel bírna".

Paraszti. katonás és antiintellektuúlis jelleg: kürlll-
beltll ezekben a modern szavakban foglelhatnánk ossze a
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humaniatáluıak a magyareágrél valé véleményét, melyet
nem lehet egész egyszerüen mint ellogultat magunktél ol-
utasftani. Csaknem ugyanazok a szavak hangzanak el ma-
gyı.r rhzrál. mégpedig két oly férfiú ajkáról, akiket igazán
nem lehet. fajtájuk lebeoetilésével megvádolni.

Az egyik a már többször emlegetett. Karthauzi Név-
telen, aki minden prédikáciéjában megható szeretettel szél
a „szegény magyar néprõl“, ez „áldott keresztény ország-
ról" a mégis úgy látja, hogy a magyarság elmarndottsága
a bihlialordltás terén az „olyannyira faragatlan és paraszti
magyar nép" hanyageágának számláján Írandé. Vorbéozyt
senki sem gyanûalthatja meg nemzete hibáinak túlságosan
kritikus szemlélalével, mégis a Hárrnasklinyv végszaváhan
mentegetni kénytelen magát mflvének stfluaa miatt. melyet
a sajátos magyar viszonyok határoztak meg: „tudott dolog.
hogy a mi pannonjaink tobbet tbrédtek a fegyverekkel éı
a ızántéveté szarazámokkal, mint Cicero, Lfvius, Sallus-
tius vagy Aulus Gelliua kflveteivel". Az Urtlkoa harc és
fegyverzaj akadályozta õket szerinte még abban is, hogy
tõrvényeikkel törõdjenek.

Ebbe a koznemesi lélekbe hullottak azután a tudatos
politikai egitácié magvai. A koznemasségnsk az a kis toro-
déke. mely a magasabb mllveltségi szférákkol érinlkszve is
megtartotta jellegzetes rendi világnézetét és így az ország-
gytlléseken vezetõ szerephez jutott, azt a szittya-hú.n világ-
nézetet hirdette a tomegolmek, melyet még a XIII. századi
átdolgozó ontlttt határozott formába.

Ez ı világnézeı. pedig néplölségi azellemtl, idegen-
gylllolé. kereaztényellenea és militsrista lévén, kiválóan
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ılkelmos volt erre, hogy s király és oligırchiı ellen ber-
zankedõ. idegengyülülõ, katonai hivıtdsssl kérkedõ, egy-
rászében E kereszténység iránt legalább ie közömbös kis
nemesi tömegek ielezevává válion.

A krániko szellemének és az ösztönös kiınernesi törek-
vésnek öesılıangio. Verbõozy Ietvánbsn tudotosult, s ez 6
„szittya ékesszóláse“ révén ı Moháua elõtti országgyülë
sek vezetõ szólámává válh Politikai elvei, kõziogi felfogása
és naoioneliımiıse, mind ebbol o szittya tudstlıdl táplál-
kozmk s ı krónikából murıdék nélkül lıvezetlıetõk. Ig-sz
ugyan, hogy erõs vollăsosságs érıékeonye tette õt n keresz-
tény szolidaritás szeınpontjıi iránt ie, de e hangsúly a
lıırciıs. mással nem törñdõ szittyıságon volt és hívei is
ezt n motívumut hallották ki elsõsorban sııvsilıól.

Igy s ln-onil-is beezel lıelõle, midőn ezinle kérkedik s
szittya-hún eredeti! msgyereágnek e roliveltség, ı iog ee
egyeb diszoiplinák iránti közflmlılfieeégével, smillõn fölényes
lenézéssel zárja ki ı „nyerűızkedõ és Iıflzonséges" Ioglsl-
kozásokst e mutat rá erre, hogy ez s nép n nemesség esz-
ményét egyedül ı vitezkedéeben pillnnlottn meg. A XIII.
századi átdolgozó! követi nbben is. shogy a magyar job-
bágyeágot s kommunilás sknretávıl ezembehelyezkedõ gyá»
Fmõı zzanııızoztiı, de ıokem zzeııumomz uuzzsbzm, mzıy
nem egyéb, mint n krónikás népioleégi elméletének konkrét
közjogi kifejtése. Szeldli Gyulát kell itt idéznllnk: „Ver-
lıõczy teııa a koronát eredetileg ıı nemesi conınıunitáslıoz
kötve, végsõ fokon lelıetűvé teszi n királynélkilli királysá-
got, o korona jelképét mega elõtt tarto államot, melyben
ı nemesség nem látja szükségét ánnsk. hogy a koronát s
király [eiére tegye".
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A Verbõezy-féle ideált a köznemesség elátt Zápolya
testesítstts meg; „aki a németes lovagpáncálból visszaültö-
zik szittyénak és szittya módra, nyereg nélkül kopenyegén
uli meg a lovat". (SzekItl.)

Hogy ezek az elvek és ezek a példák minõ képzetsk ki-
alakulására vezettek egy átlagos kisnemesi koponyában.
arra némi fényt Szerémi Györgynek, Zápolya káplánjának
mlive dertt. Ennek a Íélmtlvslt. zavaroslejü. de éppen aıért
a kozhangalatot csodálatosan kifejező lrónak mñvében mez-
telenül jelenik mog a kbznemeei uıtiintelloktualizmus. Ki-
tejezlsmddiában a magyar szó csak keretet jelent, ha a Iaji
tulajdonságokat akarja hangsúlyozni, akkor mindig s szittya
szóval él. A szittya nála egyenlő a harcos, kemény magyar-
ral s ezért ha valskit`nagyon meg akart dtcsérni, kiéllltja
róla a „tiszta szittya" bizonyítványt. Ilyen ember szerinte
Szilágyi Mihály. „ki tiszta sziltya lévén, felettébb kemény
ember volt". Egy Fekete János nevű ilyen purus Scithicus-
ı-dl mondja. hogy ravasz volt a maga pareeıtieágában és
járatlan az irodalomban. De ne higyjtik, hogy ez nála becs-
mérlés, éppen ellenkezdlag: az irodalmi műveltség az. amit
mint íértihez nem méltót szégyenleni kell. lllfıvének egyik
epizúdjáben egy vár elfoglalásárol beszél, melyet egy bizo-
nyos Gyorgy nevü liter-átııs védett. igen gyáván: vastellanus
erat Georgius literatus ac efleminstua. Az irodalom, a mti-
veltség tehát ndies vonás, szemben az egyedül léríias szittya
müveletlenséggel: Széchenyi nagy parlegiának elõképe ez.

lilindezekksl a kuznemesi' nacionalizmus szélső púlusát
iparkodtunk bemutatni; tûlzásai, ellenszenves vonásai sem
változtathatnak azon a tényen, hogy a magyarság ereden-
dően, származásénál logva, katonanemzetnsk érezte magát
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s hogy valóban az is volt. még akkor is, ha talán éppen a
leghangosslıbak hivaflcoztak erre s legkevesebb joggal.
Másrészt pedig tekintetbe kell vennünk azt. hogy ezalı a
kevéssé rokonezenves tünetek egyben általános tüneteit.
melyek az egykorú német, cseh. lengyel nacionalizmus alw-
latán is kíütktlznek. Amikur tehát a käõközépkor magyar
naeionalizmusát akeriuk kbrvonalazni, nem szabad ezekről
a vonásnkrol elfeledkeznünk és a magyarság ktlldstéshitét-
egyedül a kereeztényvédelem szerepének vállsláeában msg-
pillsntanunk. A „kereszténység paizsa és bástyája" szólam,
tartalmatlan szñvirág mindaddig, míg nem áll möglttte ez
a szittya tudat, azoknak a tulajdonaágoknak feliameršem
melyek a magyarságot minden idegengyülblete ellenére is a
keresztény közösség szolgálatának vállalására képessé tette.
A magyar tllrténet talán sohasem volt annyira európai tör-
ténet, mint éppen a XV. században, melynek hatalmas pro-
lúgusa Zsigmond rendkívül összetett kora vult. A keresz-
tény egység megóvásáért kürbnıszaksdtáig küzdõ zsinatok.
melyek azonban náeidkba lorgáesolódnak szét, egymásra
utaló türbkvsszedelem. de emellett [ékeveazlett nemzeti
aessrlıodás. kapitalisztikus-polgári világrend születése. de
ugyanakkor a lovagi-nemesi Világnézet kizárólagos érvénye-
sttláse az udvari életben, realisztikus és stilizáló elemek
párhuıamoseága a művészetben, Iényes lovagi elitseregok
ás tnprong-yos paraszthadak együttes szereplése a esatıtere-
ken: csak néhány kiragadott példa az ellentáteknek ebbõl
a hallatlanul érdekea_kurszá.l(álıól. S ne felejtsük el, hogy
s zeinatokon magyarok szerepelnek, aı egyházsıaksdás
likvidáláeának legnehezebb nemzetközi tárgyalásait Zaig~
mond nádora, Garai Miklós vezette. jellemzõ képvieelõje
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annak a magyar nsgybirtokoa ariaztokráciénak, melyet a
Zsigmond által alapított Sárkányrend lovagi szervezete
kováosolt egységessé. Ez az elit nemzetközi szereplése révén
telitõdik a keresztény szolidaritás tudatával s ezt vissza-
hárítia arra a táraadalomra, melybsn a tördkveszedelem
következtében, de már beállitottságánál logva ia, minden
elõteltétal megvolt ahhoz, hogy magát a keresztény világ
vádójének érezze.

IV. Béla levelét tárgyalva, láttuk, hogy a magyar
király a XIII. század derekán már vallotta én vállalta a
kereszténység elóretolt ársének szerepét. Tanui voltunk
annak a lassú, de Isltartóztathatatlan folyamatnak is, mely
az élet egész területén a Lársaılaloın kezébe helyezte azt.
az irányítást, mely 'addig a dinasztia kizárólagos privilé-
giums volt. Abban a pillanatban, amidűn ez a Ielelõsség
keruztény gundolatától áthatott kflzüsség a maga vállára
vette az állam fenntartásának, védelmének gondját, el kel-
lett küvetkezni a lajedelmi hivatás. a deh-ıııor Clırtıılaaito-
ti.: eszme kisaiátításának is.

A magyar társadalom a XI. század vége óta keresz-
tény társadalom volt és ennek a kereaztényi hittl köztlaség-
nek egyadei harcoltak évszázadok óta besenybve1,kunnal,
tatárral, bogumillal és tóröklıel. Elképzelhetetlen már most.
hogy ezekben az egyszerü lelkekben ne sarjadt volna ki a
királynak vagy uraiknak tartozó hllaégen tûl a magasabb
szolgálat sejtése, az srkólesi-vallási szembenállás tudata
azokkal, akik ellen harcoltak. '

Mindezt oklevelek adatai bizonyítják, melyek nem kirá-
lyokról, nagybirtokoaokról, országos politikában Iorgolódó
ktlznamesekrõl, hanem két uzvegyasszonyról szólnak. Az
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egyik 1432-ben egész vagyonét a torok elleni küzdelem dl-
iaira a ienızaélemi levageknak edie. a mésik pedig 1464-
ben minden kényszer nélkül egy jól felszerelt vitézt bocsát
az ország rendelkezbére. Különösen az elad eset érde-
mel nagyobb figyelmet, mert az edornûnyoıéa nem A ms-
gyer föld, hanem e sıenialr védelmét célozza. Ezek e naív
emberek ıniisem tudtak kencellériei szóvirégııkról, huma-
nista lrdzisekról, sohasem olvastak a ınagyaraég szerepét
magaszmló pépai bullékat, esek ezt tudtak, hogy õk keresz-
tények k hu!! ezért éldozniok kell.

A niképolyi matéból Visszatérõ Zeigmond szézévul
rfizeslti elékelé híveit és azok kõzrendll Ierniliérieeit. birtok-
edoınényban, vagy Egyéb kiválmágekbın a ez errõl szóló
oklevelek egyikében sem mulssztja el erre rémutatni, hogy
e lezajlott küzdelem s hit és hilellenség mérkñzéee volt.
Ez e terminológia behatol még a század elsõ Ielében a szük-
szavû kirélyi mendétumokba, perhnleszté vagy persıllntetõ
végzésekbe is. Igy 1416-ban Zsigmond arról érteslti az
ország összes blréségail., hogy kedvelt híve, Tõltös Lészlé
„a keresztény nép hilërt és országunk védelmében a török
ellenében elesett". Mikor Kapisztı-én Jénoe atya Magyar-
urszágrn érkezik, a legklllünbüıõbb rendil és rangú embe-
rek levelsi kozott ott lzalélja egy kis magar végvér orsó-
gének rossz lalinségû levelét, melybm létogatdaál és lelki
vigısıét kérik.

Ennek a kiirthılatlan érıésnek sd kilejeıést a XVI.
eıézad ktlıepén konetenlinépnlyi küvetiérése során Zsy
Ferenc, midőn a németség megyargyülfileiére figyelmezteti
õt a nagyveıér és népét e törlik táborba esébítia: „Nem
helyes ez abeezéd. mert igaz ugyan. hogy ı nyelvnek
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variétása megkülönbözteti a németet, spanyolt, olsazt, fran-
aiát, csehek, lengyelt, magyart, ds egy és ugyanazon vallás
kót össze bennünket, mert mindnyájan ugyanazon Istent
hisszük."

A magyarság tóbbségén és jobbik rbzón minden idegen-
gyűlolete ellenére is feltétlenül uralkodó keresztény szoli-
daritáatudatbél azonban hiányzik a mártiriunı Hnfeledtsége.
az edaadás ñrõme, a vállsll, szenvedést. enyhftõ részvát
vigaaztalása. A magyarság szolidárisnak érezhette magát
a keraszténységgel, de az nem volt szolidáris õvels. Al
egész torok korszak nıottójául szolgálhatnának azok a sza-
vak, melyekkel annak idején IV. Béla puıaszolta slakeresz-
ténység három principális euriáiéban tapasztalt teljes rész-
vétlenséget: magárahagyatottságéban nem kapott mást -
nisi verba -, csak szavakat. Bármennyire foglalkoz-
tatta is a törlik elõnyomulósa az európai kózvélaményı,
ez az érdeklődés inkább irodalomban. humanista levelezé-
sekben, az antik szabályok kínos betartásával készült,
soha el nem mondott. beszédekben élte ki magát. de mint
realitás és aztikségesség semmieaetre sem hatolt be azokba
a józan, hideg koponyákbs. melyek Európa-szem már az
újkori nemzetállamok jörãjét formálték. E közbnyönég
mellett elhaladnunk annál kevésbbé lehet. mert kfllfóldon
is ismert tény volt az egymással szembenálló magyar és
torok erók ıránytalanaága. lll. Frigyes kanoelléria. Sčhlick
Gáspár írja 1444-ben Ceearini Julián bfhomoknak, hogy
bármily nagy, bármily erót képvisel is Magyarország. a
török Európából való végleges kifiıéséhez nagyobb hata-
lomra volna szükség.
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„Hát s türük sllsni harc hatvanadik esıtsndsiát szám-
láljuk - (fia Hunyadi a pápának -, mióta csupán agyat-
len nép lsgyvsrsi szogbdnelı az sllsnségnek.“ Ugyanez a
ııúlam tér vissza egész kovstkszaüaasn Mátyás diplomáciai
lsvslozésében, ás legmsgindítóbb formában talán abban a
ısgélytkérõ irathan, melyet ll. Lajos 1524-bon intézet!
Vll. Kalemenlislı „ha az sllenasggal szemben alulmaraslunk,
tudják és éreaıélt az ossza keresztények, elsõsorban Itália.
Gsrınáaia és maga Róma sıont városa és sgyháza, hogy
mit lstlsk a keresztény név védelmére, a vallás épségáro
immár több mint száz éva a magyarok".

Egy pillanatra ss higyiük, hogy szek diplomáciai [rá-
ıisok voltak csupán. A pápai követ 1491-ben bizalmas islan-
tssben tájékoztatja a Szentatyát aıokrdl a vádakról, ına-
lyeket a magyar uraktól hallania kellett: .,0sıaniségo. mi-
dőn Miksa császárt Lámngatla. ezzel a kereszténység véd-
lalát hagyta ı`serbsn.“

A keresztény szolidaritás kiirthatıtlansága. de ugyan-
akkor az európai nemıetsk résıvétlsnségánek világos lol-
ismsréıs käzteti a magyarságot arra. hogy kllıdelmánsk
igazolását önmagában keresse. A nikápolyi kudarc után
Zsigmond ismátslten lıangoıtatja, hogy sz az ország elég
Erős arra, hogy magát linareiéhõl mogvédis. s Vitéz János
is többször uial az osıtrákokkal való tárgyalás során ı
harcos magyar nemzet hstalmára. Bármily egyenlõtlenek
voltak is az srõk, a magyarság a XIV. század nyolcvanas
éveitõl kezdve sgâzen Mohácsig minden idsgsn segítség
nélkül állta a rohamot s pillantlıatott vissza a küzdelem-
nek ránázvs diuõséges mozzanaiaira. A keresztény ogy-
ségárzés ás a teljes magárahag-yottság érzése vezststt így a
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XV. századi magyar lélekben a történeti ás hivatástudatoak
összekapcsolására. A magyar nemzetet llseitãl örökölt har-
cos szittya eréııyei képesítik arra, hogy a kereszténység véd-
lala ás hástyáia lehessen.

E tudat kialakulását Mátyás koráha, sõt egyenesen az
H udverába kell helyezııilnk. A haza_és a kereszténység elsõ
összekapcsolása Janus Paıuıoniua kfillészetábea tünik lel.
Magyar vonatkozású verseit erõs sovinizmua ás idegen-
gylllölet iellernzi s leltánik nála a nyugat hálátlaııságának
ınotlvuma is. Miııdsaek ellenére vallja, hogy „mi a hazát Ü
a hilet elhagyni sohasem lugiuk“. Ugyanígy nyilatkozik
néhány évvel késõbb Velési László, Mátyás követe IV. Sixtus
pápa elött 1475-ben tartott beszédében, mely már ıı krónika-
l`el.log~ás nyilvánvaló hatását. mutatja Ilália lldvát és nyugal-
mát nem önmagának, hanem elsõsorban a ,,hunoknak“
köszönheti, akikııek királyai kllzlll Attila már akkor ki-
mutatta s kereszténység iránti tiszteletet, mikor még pu-
gány népével Leo pápa kérésére Ráma lalai alól visszafor-
dult. A keresztányıég lelvátele után ez a hıin nép az egyház
leglıivelıh liának bizonyult és teljesíti ma is hivatását al
eretnek cseh huszilák és a hitetlen tărltkök elleni küzdelm-
ben. Ezek után az előzmények után nem lehet kétséges, hogy
Bonlini, aki 1487-ben fogott hozzá magyar történetének
megírásáhoı, csak raegfogalnıazta, de nem megalkotta a ma-
gyar hivatás Eızméjét: lalen azért rendelte a kermztény
világ határáre a szilaj szittyalsit, hogy az igaı vallás hir-
tokáhan makam védõje legyen az igaz hilnek minden hitet-
lmség ellen.

Ezek után nam marad más hátra., minthogy ennek a
magyar faita képességeivel indokolt kerssılány aıesszianiz-
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musnak a tömegek lelé vivö útját nyomon kövessllk. Az elsõ
szálak a köznemesi világnázetst Moháes elötti reprezentán-
sához, Verbõızylıez, az idegen királyok ellen tiltakozó 1505-i
rákosi végzés szeı-zöjéhea vezetnek. A tıınya idegen királyok
nem érthetik meg azt. a szittya népet, melynek mindene a
legyver, mely ezt az országot véres harcokban szerezte meg
s ilyenek közepette tartja ma is, s szolgál egyben pajzsul ás
hástyául az egäz keresztény világnak.

A magyar nssionalizmus legtisztább logalmazását
mégis nem a kõznemesi-krónikás világnézet kápviselõinél,
hanem azoknál találjuk. akik s hivatásnak nem szittya.
hanem keresztény oldalát lıangeûlyozták eröteljesebben.
A magyar lélek történetében egészen külön hely illeti meg a
pmti isrenssssk házlönökét, a XV. és XVI. század lorduló-
ján élt Laskai Orsvátot. Szent lstvánrél szóló prádikáeió-
jában a néphez szöló papok számára Így fogalmazza meg a
magyar rendelteiést: „ezt az erös népet, melynek vére és
osontjai a különbözö országok hegyeit ás völgyeit lıorítják.
rsndalé Isten pajzsul s Nagy Török ellen. hogy bátorságuk
és derekasságuk révén a szent- Kereszténység az óhajtott
békét élvezbessa“.

Egy másik mllvében el az egyszerü ferences a magyar-
ság jellemäıek, sorsának. európai kömyezetéhez és nemzeti-
ségeihez való viszonyának oly mélyenszántó jellemzését
adja, melyhez újkori párhuzamokat is Csak Zrinyinél és
Széahenyinél ksrsshetllnk.

Rásszmél a Magyarországot lakó népek sokiéleségére.
„melyek nem mupán nyelvtlkben, de szokásaikhan és erköl-
oseikben is Ielettélılı különböznek egymástól. 0 mennyi népet
táplál ez az ország! lakja mindenekelétt mint az összes
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többi lelett uralkodó n ııil-Izyn-hnnoknık. kõıbnnégeseıı ma-
gynrolcrıık mondott ııemıota. maly hiláben ragyogó, amellett
nagylallıfı, rolıuaıtoe és indulatoı én így elsõaorbuı ı legy-
var bátor [org-atánárı lnrnıelt. mely eıúınánfl, árdemsinél
és méltúnágúnfl logva Hılıııimyaljn u Drnıágábın lıkó
nemıetek lõmegél". Vela élnek nok, akiket ı hit küıflııho
kapcsol hozıá, de nıuk ia, ıkik ıı igu ullántól elnııkadtık
ı akik erkölmeil. lıitetlenıégükkal napról-naprA lertõıik.
Talán éppen ezért auitin Iawn bllntahõ knrjı ezt. D népet.
mely minden hibái ellenére is hivatott vklõja ı lıivõ nemze-
telınek. A rúaıvétlanaég [alatti pannıı Q elkcseredăs alhıl-
kul, n nép õnrnıgábı, blinoinak h orényeinek nıárlogéro
tekint és ut állítja Iahn alá.

Ez már ınnak n lflrflk ărııyăkăbın vırgfidű magyaráz-
nık hangja, mely túljutott ıı nclvnri hnmnniımua biná-
gniıı. da a szittya bnrbănág lıatyka dleaéromin in. mely kard-
ját megmırkolva, minden biıodalmdt n vıılláıba, mint kııllúr-
nép mivoltánnk lıuınııi idõn egyedül lebemáguı Íundıımentu-
mlba vetotfa.
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BEFEJEZES
A mei torténettudomdny wlıbot ldt n középkorban

kdlefleégeı idflnmdi keretnél. Heeználntılnnk értelmét nem
két õnkényeeen lelvett évezdın konvancióin, hanem ez e Iel-
ieınerée ıdiı meg, hogy mindaz, ami e korszıkon bellll türtéııt,
egységes mllvelteégnık, egy jellegzetes emberi élatmegelnrtée-
nık kilajezõje én tünete. A koıépkor a lelki egységét ket,
eredetileg ellentéteı, de ez idõk lolyemén oeııeforró kultúré-
nık, ez antik vilég mıgıemllvelfeégének én e germénedg
ıreheilmı népi mdvelteégének e teldlkozéee magyarázza.

A kereezlányeég és ennek egyházi eza-veıflte. mely e leg-
nıgyobb lııtdıt gyekoroltı ez új népek lelkiségéıe én sorsára.,
nem n kozépkomek, hanem ez ezt megeldıé entik, gorog-
rómei vilégnek ez ılkotéen volt. Az Egyház minden meg-
nyilntkozíeéban ez egység iránti értéknek, n szervezderõnek,
e racionális éleeleiáennk antik erérıyeit sugározza magából,
éleı ellentétben e germén lélek elıpvonéeeivel, irrecionnliz-
ınııeenl, mitoeezel e e dolgok eokíéleege lelé lordulo érdeklő-
dhıel, A kereeziányeä viıı rendszert él rleiót e hdeieeeég én
mitoeı. germán vilégúhe u koıvetlti neki el ıntik világ mil-
vılfeégénelı Urllk értékeit, ı teremt ezdltnl ltélin, Germánie.
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Gallia, Britannia û Hiepania térségein lényegében azonos
állapotskat és kultúrát. Ez az új, iınınár középkori knltiıra
pedig nem más, mint az antik-keresztény lényegnek sugár-
torése a germán lélekben. Az egybolorrás tortéuati eredménye
a germán-román népek kultíırközösségs, láthsté kilejezõja
pedig a 800. év Iınplrhım ehriıtiaıııun-a. élén a ıxáazárral él
a pápávsl, mint a keresztény-nyugati világ lajeivel. Európa
nyugati s mindmáig számottsvõbb részének sorsa ezzel be-
láthaté idõkre elddlt.

A Vlll. századdal azonban nem zárul le az ı'ıj népdl lol-
tlinéshek és a nyugati kultúrkorbe valo bekapuoládáaának
lolysmatn. Uj és új joveványek bukkannak fel a keleti lát-
határon, Igy a sokfelé tagolt szlávság és a lovnsnomád kor-
nyezelbél kiszaksdt magyarság, melyek azután az europai
életnek állandó részeseivé váltak. Ezek a népek azonban már
más viszonyokat találtak a romai birodalom egykori provin-
uiáinak területén, mint eléttllk a népvándorláskor germánjai,
a kovetsndé példa nem a római világ, banım annak a germán
népi mllvslteégen átszürt lormáia volt. Valóban azt látjuk,
hogy a nyugati szláv népek, csehek. morvák él lengyelek
német hatás alatt jutnak keresztény kultûráboz, alkotnak
államot, mint ahogy a magyarságot is tegadlıststlanul érik
a hatalmas nyugati szomszéd mflveltségének kisugárzássi.
Mindebbñl sz következnek, hogy a magyarság a gennán
népekkel ellentétben nem tevékeny alaldtéjs, haneın csak
passziv belogadéjı s középkori mllveltıăgnek, viszonya s
nyugat nemzeteihez tehát lűıyegében olyan, mint egy mai
gysrmaté anysországához. Ez ı gondolatmenst érvényesült
a régebbi és újabb klilldldi, elsõsorban német tãrténatiráslillll.
Valahányszor a magyarság multjárúl és kultúráiárél esett szó.
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Azon tagadhatatlan bıtásokból kiindulva, melyek a magyar-
ságot évszázadok ó|.a német részról érték. könnyû volt 1
kovetkeztotsst lovonni, mintha a magyarság középkori és így
nıai kultúrája számbavehetó népi kozreınükódés nélkül, idegen
kultúrjavak egyoldalú átvételébõl jött volna létre. Ezzel a
magyarságot saját multjából kisemmizõ lelfogáseal szemben.
melyet végsõ tskélyre az utddállamok tudományossága [ej-
leszlntt, a régi magyar torténetirás egész természetesen ez
idegen hatások ielentéktelenségét. vagy' éppen teljes hiányát
s s minden idegentõl ktlldnbözó magyar sajálságokat lıang-
súlyoztn. Tipikus példája ennek az õehazni gyókerekbdl szár-
maztatott magyar alkotmányról szóló tan, mely mereven
tagıdott minden idegen befolyást, viszont oly tulajdonságo-
kat vélt a magyar alkotmányban felismerni, melyek azt egye-
nesen az angol alkotmány mellé, ha ugyan nem a Íólé
helyezik.

A magyar multnak mindkét szemléleti média snelrro-
nisztikus s így elvetendó. Az idegen hatások után sıimatoló
torténetlrás valóban sohasem vette magának a fáradságot,
hogy tórténetllnkbe, mint egéazbe nyerjen bepillantásL. Csak
az átvételek, csak az idegen kultúrák kisugárzásai érdekeltek
e igy mesterségesen szételemzett mindent. ami s valóságban
élet és egység volt. Még ennél is torzltdbb hatást gyakorolt
lelíogásárs az „átvélEl“ logalmának érlelmezése, mely s mai
nép- és nemzetlogslomnak oly korokbs való visszsvetlfésével
volt egyértelmû, melyeknek a modem nacionalizmus szem-
pontjai iránt nem volt, mint ahogy nem is lehetett érzékllk.
Lényegében llšyanezzel az anakronisztikus szemlélettel dol-
gozott s külsõ hatásokat lehetõleg tsgsdó régi magyar
történetírás is. Míg az idegen historikusokat nem a magyar
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történet, hanem csupán annak különbözo nyugati is egyél:
elemei érdekelték, addig az a hazafias iraııyzat a nyugati
intézmények és életlormlk megfelelõ tanulmanyozésdt hanya-
golta els fedezett lel lépton-nyomon oly magyar „sajátos-
ségokat“, melyeknek pontos meglelelõi némi umrıjaı-ássa! a
közeli szomszédságban leltalălhatdk voltak.

Legyünk tisztában azzal, hogy türténetllnk igazi miben-
léte nem a „haL§.sok“ h „sajátosságok” ellentétén, vagy
arányán lordul meg. Torténtek & történnek átvételek. mint
ahogy voltak & vannak lıatasokból le nem vezethető ielleg-
zelességek, melydmek puszta szambeállllása azonban nem
magyarazhalja meg a magyarsig müveltségének létrejöttét
és lényeges vonúsait. A kultúrateremtés mozzanata itt a
döntõ s ennek megfelelõen a kérdés is oda módosul, hogy
vaijon a magyarság, mint néptgyéniaég, melelıvő módon
hozzájárult-e mai kereszlény és európai mflveltségének ki-
alakításához? Randelkazett-e oly népi élstlormaval, mely a
germanokhoz hasonlóan képessé tette GL az idegen hatások-
nak nemcsak belogudăsira, hanem azoknak egyéni, csak-
magyar átlogılmazésâra? Vajjon volt-e nekünk is sajátos,
magyarveretii küzépkorunk, mint nemzeti műveltségünk
alapja?

Ezekre a nem csupán történeti. de Altalanos magyar ker-
désekre keres leleletet ez a könyv a válaszol redjıık igennel.
Fejezetoi az õsi magyar műveltség, viltgszeınlélet és politikai
szervezet eredetét él mibenlétét iparkodlak megvilágflani.
Kitűnt az elfiadás során, hogy a kereszténység, mint a magyar-
ság nagy nevelõje, lényegében ugyanazzal a népek lelett Álld
egyetemes attitüddel lépett Árpád ınagyaı-jai, mint a nép-
vandorlas germán nenızetei elé. A X. b XI. század lorduló-
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ján a nyugati vilag a Róma-eszme jegyében 5110;; B minden
german napi színezettõl vagy hatalmi turekvaıuıı mmgmn
sugarozta Szent Istvan népe lelé a kereszténység ısllggi'
erkolmi, társadalmi és politikai tartalmait. A magvak a saját
archaikus kultiırájátél athatott, de az új tartalmak irdnt
logékony magyar néplélekbe hullottak s sarjasztuttak ki abból
ktrépkonınk kereszteny és magyar intézményeit: a vérségi
ınegslapozésú monzirubiét, az apostoli kiraly ıııtivéhez íüzõdõ
alkotmányt, a masnyelvfiskkel és masíajúalıkal szemben küvé
tett eljárást s azt a nemzeti flntudatnt, mely egyéni tulajdon-
ságainak figyelembevébelével jsllille ki s nép helyét a kermz-
tény-eurépai közösségben.

A középkor fogalma tehat rsvízióra szonıl: benne antik
vilag és kereszténység nem egyedül a gerrnénséggal találko-
zik, hanem ugyanúgy a nem-germán nemzelekkel is. a közöt-
ttlk elsõsorban s magyarsággal. De ugyanígy revíziéra szorul
türténetüak magyar mivoltának értelmezëe is: lényege nem
a Nyugatnak és Keletnok ellenséges flsszetalélkozlsa, vagy
színtelen megalkuvéss, lıanern új és egyéni egybelorradás.
mely értékeket adott a vilégnak.

A szerzõ nem kívánja elhallgatni azt a talán szubjektiv
kbríllniényt, hogy könyvét tăbbnek szanta történeti ismeretek
akadémikus küzlésénél. Fogyslékos oazkozeivel is szolgálni
akarta Szekíll Gyula programmjét: „nemzeti dntudatosítăs
a nemzettest minden részében, a nemzeti szellem megvalósí-
tása egész kultûrínkban, ...magyarsbbá tenni magyarsá-
gnnkat“.
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IRODALOM

I ııoırv wılwılid. ıayıp ıı aoııfllırllıııi A ııı-As unni ıa-
zuıı mızııııııı, ııııazı pa. aıaaaazhıı ua chaıııi-az is az ııızı-
wızuz uzsmaa (aza ıı. uziursauı sw. ı=~z.aziz„ ıızphaı.
Sııvl. nm) zıaa aıuııııayıa ııııuıuı ı ıaıur muaaıuııuız ar-
iazuı ıı A ıııspımi azgu wrıazıı in ııııyuı ıuzııııgıııı a :.-
ıııuaıiıı. E ıizruzuı. ıızõazıızu mu -uıpuım _ „um ızaıı-
nzu _ I-ıııuzızıuııuı uıruzzız A mun wııızımızıqııpıı.-ırrııiı H-
zıım; ııııpzuuızııı um). Di. Aııup az ıuzprıızı-ımuızııı sıııw
,Mamut (suıaa ıur rsmpı cısuıonaıuıı ıw. ıv, ms), Az Az-
yıazır ıaıııı mr (ms), ıızaıaıeruı ıı muııuaıı ı xı-ıııı. ızı-
uai uıırıızrııııorz ıu. aııuızazrı sm mıerzuuıııa ııııeıt nv-
ııszyız, ism). A mun ıımzu ızızıııuıı ıiumııu ııııyıııııtuauaıızy
ısızzzıımzyıi m. ısse), zzipma ıirııy ıımuzımi paıiıimı (less), A
mıpızzrı Enuıy ıuszyzı smi- ısaa). Fzıızuzızuam ı.„-ma ıznryum
aımıı ızimııızı z aqyır 'rırıııaıai Tırıuııı unuaızıa száma
„ıııgyız uımzıaıaıımaaı.-' -zıaırz mu uiwruaı a-tonna ıızı
ısııııuzmıı (A mımzı, . „aza ıuınırıuıızu).

ııazızı.. ;„;,„ı.ı ımyen ıımııaa igmımu . rmıııam H-
ııuzuıı ızaı.ıõı.„ a ııııiraaıımu ızivıumaw. ıu. ızuıııeır ııwımııreü
au „nyom „um ıı.. ızzıuyııız mi Kurzus ııııııımamı, . ru.
ııpımrı mqyu ırumzı ıedıısuıaõeıhrueı pnzsıazııiıuı ııızaıuuuıuk.
Eur ırııõn ıaıııs uram azpmıumıı nm nm auaunııuıol. mılr
nak ıredıalarılm oııaanaıo ııııgeıınflı slıtıarhıa lıaıııııılııııa Amil
Kaıyııa ın. njwuııs a ııızrııvıai usmııı. „ııızıuınzıı-' ııdilfflz

269



ıı lntılínú l Iıyugıü lirllycaıniıybı h az ıgknrú kipıı lbflmll-
lfllboı való viawnykél, ı hlfilñlg lčfdflfll, az V. Isjııtb a Kllmln-
kuri ıgylılılllorınlél h a kiıllyi ııervinıkrél, ı Vll. Iejsullin lllıi Bi-
lllfln néplõl-lfi Wflbttlmllalllılkfll Lrhm, mindazt nl B fittfilb jdınlllégfi
ıııruzııaıı „mm ıtz A ıirııyi -ırvizzıı a A pıuiznzrwiı ııruyuı
(Bdlıılok 1927), A Blllnbollkıı Llllmııllnfldt kora (Hindu 1982). A lil-
Nfl* 81|. l.I\vI-ll llllfilhln (SIJIIIHI INÉ). A néplbllél Illnljénak
lllflu Iıiıfitõll l ılll. Illndhn (xlrdlyi Affld-Gnlfiklnh' 1933) I
lñlelı Dia Iıtı Epocbs db naflñlhm Ranilllllnı (1915).

Állandó veııtlnı volt Gknm minden lejeıtıél Hôfllnl Ed/llıt “záp-
koli magyar lflflénelı. lslllltk ll.Ll'ıı)ı nıtglllapltjıl. ÍU ıılnpnntal klillbrr
bvhk. Falhıaznllíam wvlbbd az ıllbbi ınunlllııl h lannlmlnyokıt: aa l.
ııiııznır A ıızwsıııım mi uızıurı p. zızııı Ima., Az zıruiu ıız--s
Ilımlfilg Hıdlıéltı (Hudıpnti Slımls 1936), a lfilıillkrl Ilıııké Ella,
A magyar ld ıltielı (Dabmaai Slllllll 1935). ı nollılllek sllllfli ılıırvsır
th! flndlııfl, DM Klldlüu Bllik l. (1B9l). ı nepnevıllp ll vlltolllaiknll I
ıılpíozalunımıl valo huıalnggilıı Nlııııh ûyıda. A honíoglalé magyarul;
lıˇılı.hıl.l.ıı (l§W). a nnmldnlpık llıtııfllılélstén Allélü Aıifdl Iınlıuıll-
nyail, (Diı lhefiomwwbı Waltbıü-ıchtıınl in dllı hochııiıtiııba Kultulen.
.lıbrbueh flı rleulıchıı ılchaaologlıcben lıııütutı 1931; A Lırelııa nılltô-
dgnév flvdılı, llgyır Nyelv l93'2; A kıttñı kirllyılg a nomldaknll, Ki-
rzzıyi Aı-pıssısıııııısyv, ms). Duiıgi-ı-ıııı ısrroıyızızyvıbõı mun
rhzt Eeklnrl Fınıutül tfiayılfllıılg tflrílaılı. 1938) vettem lt. A ll.
lıjeaıthn ıı filllllgflhlg lflvlıkultiırljlnnk lrvıit Ilııãly Gıdıoı Llnul-
mhylnık (lliéíı lnvandp a magat? Néplllılı B Nyelvlílıll 1929) kdızfln
aem. Eııınhara wıltıuiuıanuz idıutt maıyımznıuuuıa Amin soly-
ıııaııj Mııdor llvlı lol a figyolmtl lsugudi Ptiıaídı 1934), a régi magyar
ıımııuu ugıınz A magyar aıvııızı (ııızyu sıaızıı 1882). A nzuzııı-
uur ami ıııgııııaıııı ınıııeıeıı Fsıııaııy ııuııp A ımızııuu
magyarok lllflvfll knltírlllıfl nyomai ı korai Arplıd-korhlı. WM. A lll.
Iıiıutbuı u lnlıtııfl nılllajlra tı a koıoııalkdh wrünelhı ld. Bıılwlı
.Mıııl hI\|.ll'nllıyl.it, Iflkiıt: A magyar lilllylg lnefillplljflnıl vilag..
plilikai Mttıll (Slludok 1952). A Bent korona Iloflolfllilllt Alllíldí
Áıılılı tilıflılı: Ella lplüfimih Hılnılorm nad lbr Bııbitlllıl im gu-
ımniı.b-ınmıniııak littlıltır (Aela Aııbıologicı. lobılavl BM)
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A vı. ızjzıuıı z Assucızqi ııedıı „is sA,,., ı.u„,“„ im.
Iz. sum uyAıA s„sı.uA;ıuAAirA usuıısuıssz A sA„.„ı, s
Aasusızs A ıuıapızrsu (uıgs sıssıı less) a uszs.. .sa
sas. uisısısiıss is umıısıar ısııazııszsıseız rsmssszs ı. ıssõ). Az
.us usaısısıım \„zsAu.„A4As ıruıs AsAısıAL ı. sssszsısısı sys-
ıss s ııuıııısı sısuıuı ıı ıssusısysmız az sııısım nu. zs
ısız ııasssı, ıssıszı :A vuıoı Dua TrAıı.AAııAs (ıessı. Az znaıyi Au,
mırı Pıuuııs am. A Azuszı 4. Az ıaayı psasnı ıAızıAus ııaaız
A ımszu Esıııy. ms). A ssıAıyAı„A. ıvısıııı aıuı. A Aıusıyzı ass-
ıssız ıısıı (sıızıssız ısssı. A Asps sımıs rıaıı-Nm AszAı.-
A sspıı; ıs-uıeu AA wuasısi uAıAı„ıAAA (ism. A ıssıKrA a
;ıA„ı„A KAA, ıııua, KAA ıı jıs ıA„AaAı„AsıssAız A Kassa-„ızAA (sa-
sszı lesz).

E uyız hu ıqııı mu ıısusısı ssA»ıAs„s ta:-„A ızs-Aı„sAAız.
aıAıAz„ men .musı sA4sı.AsAz s-AAA. Ai ıusyvzs iııszuıziõaı Airs-
Hlitııth

'\
QAIVD/_/\
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A negedi, kolozsvári, budapesti, majd 1.950-től a bérni
egyetem pmlesmorának az 1938. évi kõnyvnapra megjelent
mtlve a két háború kñzti magyar történetírás egyik remeke.
Egy-im Adam, ırovetırızızısseı ıııegcáfoııızms a lıssobııi
kutatás, de a míl egésg, tanulsága, llunets érvényes, ido-
merű ma is. Egy népet ncınzıtté lenni segítő umlkodúháı,
az Árpasuıı sarsfibaa A magyar-ság ıroııpıwrsssır ıõı-ass
tét beflléli el, (ró elé példának állítható elbeszélő mllvéuıt-
tel, magával ragadó elevenséggel; kõtaluó alvasmánnyá
kellene tenni a gimnáziumokban.

Elvetve a német történetírás fellogását, a magyarsága:
mint a kõwépkori ksruztény műveltség tevflıeny alakítójáı
mutatja be; éppígy anakmııintılnısként íıja le a régi ma-
gyar Iörténerírásnak minden hatást elutasító, idegen befo-
lyăsrol hallani sem akaró. dshaıai gyõkerekbdl mármazta-
tott „magyar” sajátságát.

„A kultúmleremtés moıunata itt a döntõ s ennek meg-
lelelűen a kérdés is oda módosul, hogy vajjon a magyarság,
mint népegyénlaég, cselekvõ modon huzzájánılt-e a mai
kereatény és europai mfiveltségének kialakítááhoı?
Randelkeutt-e oly népi életíormával, mely a germánokhoz
hasonlóan képessé tette õt az idegen hatásoknak nemcsak
befogadására, hanem azoknak egyéni, rsak magyar átfo-
galmazásárs? Vajjon volt-e nekünk is sajátos, magyarvere-
tfl kõıčpkorunk, mint nsmuri mfiveltségünk alapja?

Fızkre a nem rsupán lörıéııeti, de általá magyar kér-
désdue keres íelelelct rı a könyv, s vdlamıl reájuk igen-
nel."

Az dsi magyar műveltség. a ksrsıténység mint a nép
neveléje, a saját archaikus kultúra. s a kómából kisugárıd
erkölcsi, társadalmi, politikai mmék. s az irántuk íogé
kony néplélek a könyv mrgya, az apostoli király művéből
fakadó tolerancia s nemzeti öutudat, mely egyéni tulajdon-
ságainak figyelemhcvétalével jelölte ki e nép helyét a
kcrımtény-európai közösségben. Deér is, mint Szıkfll, ma-
gyarabbá akarja tenni olvasójăt magyarságáharı.

HOLNAP KIADÓ 318.- Ft


