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Kedves barataim!" Gombocz Zoltan varatlan, korai halala
félbemaradt munkak egész sorat jelenti. Nem akarom hivatot-
tak megallapitasait ismételni. Csak két kijelentését idézem.
1929-ben, hat évvel halala eldtt ,niegjelenendd Magyar Fone-
tikajarol” beszél egy biralatban. 1931-i emlékezetes elnoki
megnyitéjaban (M. Nyt. Tars.) miuidn a nyelvhelyesség kérdé-
sét minden oldalrél megvilagitotta. azt igéri, hogy stilisztikai
vonatkozasair6l mas alkalommal tog szélni. Ez az alkalom
orokre elmult és ki fogja potolni? Ki bocsatja erre a kérdésre
az elme olyan reflektorfényét, amiliennel 6 rendelkezett?

Kedves barataim, az elhiinyt sze'lemében akkor cseleksziink,
ha ki-ki igyekszik az altala elgondoit és félbemaradt monumen-
talis épiilethez a maga téglajat hozzatenni.

Ez a jogcime mai eldadasomnck is. E nélkiil talan meg-
vartam volna, hogy nalam hivatottabbak tegyék szova az itt
elmondandokat, melyek mar néhiny éve nyugtalanitanak, s me-
lyeknek vele valéo megvitatdsara méar rég késziiltem. Azért vele,
mert neki koszonhetem, hogy jobbai megnyilt a fiilem a nyelv
bizonyos jelenségeire,

Sok éve annak, hogy a Csillag-ttcai Collégium elsé emeleti
folyoséjan, ahol tavasszal az udvar néhany f4ja kertet jelen-
tett szdmunkra, sokszor beszélgetet: egy kisebb csoport Gom-
bocz kériil. Alig par évvel volt idésebb nalunk, de rendkiviili
folényét, bar sohasem éreztette, mindnyajan szivesen elismer-
tilk. Magyar szakvezetém volt, finnre, franciira, angolra tani-
tott (micsoda fénytizés! Gombocz mint'nyelvmester!]. A nyel-

* A Szévetség 1937. december 9-én tariott kozgyiilésén elmondott beszéd.
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veket fonétikai alapon tanitotta, figyelmeztetett a hanglejtés.
sajatsigaira minden nyelvben. O mutatott eldszor kiilfsldi
konyvet, amelyben a hanglejtést kotaval probaltak régziteni.
Otdle hallottuk, hogy az Ecole Normal Superieure tagjait a
francia Nemzeti Szinhdz egy szinésze tanitja beszélni. Egyiitt.
allapitottuk meg, hogy nalunk semmi beszédkultira, semmi ok-
tatds nincs, s6t a hangzé beszéd alaptérvényei sincsenek tisz-
tazva. Mikor Lipcsébél visszatért, Sieversrél beszélt. Nemso-
kara megjelentek Sievers elsd irasai nyelvmelédiai kutatasairol.
Amihez hasonlékat, Gombocz buzditasai ellenére sem tudtam
mar végezni: mas utakra terelt a sors, a hajlam.

(Ambar ha vessziik, az is egy neme a kisérleti fonétikanak,
ha az ember versek ala kotakat irogat, s megprobalja a benniik
rejlé melodidkat napvilagra hozni.)

A kegyelet adéjat legjobban azzal vélem lerémi, hogy el-
mondom azt a gondolatsort, aminek csirdjat azok a régi beszél-
getések iiltették belém. Tokéletlen, kidolgozatlan vazlat ez,
legelsé sorban hianyzik a vele valé megbeszélés rostaja. Halo-
gattam, egy nyugodt, szabad oérdra varva, hogy biralata ala
bocsdssam. A sors nem engedte.

Nem tudhatom, lesz-e még idém e gondolatok tiizetesebb-
kifejtésére. Leteszem sirjara, mint zsenge névényt, azzal a ki-
vansaggal, hogy hozzaértd kertészek munkédja nagyra ndvessze,
s hogy nyelviink {igyének hasznaljon.

Legyen szabad Gombocz elnoki megnyitéjanak egy (M.
Nv. XXVII. 11.) mondataval kezdenem: ,, A beszédbeli nyelv-
helyvesség nem nyelvtani, hanem nyelvsociologiai probléma. He-
lves, ami egy nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen,
ami vele ellentétben all”. Maid: ,,Amint az analégids valtoza-
sok. az intraindividualis utanzasok esetében is nem a kvantitas,
manem a kvalitds a donts, figy az extraindividualis, a socidlis
ztznrés esetében is nem ritka eset, hogy torpe minoritds ra-
génvszeriti nvelvszokasat a tébbségre.”

Mint annvi masban, itt is egy kiilén magyar tragédidra
sy dhertink,

Normilis fejlédéstt nemze: nyelvszokasara, altalaban kiils6-
Selsd xxltiréletére dontd hatisa van a legmiiveltebb rétegnek,
g zaxzsr is. ha politikai befolyasat elvesztette. (Franciaor-
sz Zzx =aialmas biztositéka a kulturalis fejlédésnek, mert
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az alsobb rétegek el6tt becsiiletet szerez a szellemi kultiranak,
vonzéerdt gyakorol felfelé s a t6bbi kézt iranyitéan hat a nyelv-
szokasra, kiejtésre. — Mi a helyzet nalunk? Ismert térténeti
fejlodés eredménye, hogy legelSkelbb kéreink a nemzeti kul-
tara apolasiban rajuk varé feladat ¢l6] mar j6 ideje kovetke-
zetesen kitérnek. Magyar nyelvszokasukat, kiejtésiiket pedig
mintanak el nem fogadhatjuk.

Ez a kiejtés részint az illetck idegen szarmazasa miatt,
részint a kora gyermekkorban megkezdett idegen nyelvtanulas
miatt tele van idegen izzel, a magyar kdzszokastél eltérs, tehat
helytelen ejtésmoéddal. Mas, boldogabb orszigokban a legmii-
veltebbek kiejtése a norma. Ha mi is kdvetnénk: rosszul be-
szélnénk valamennyien.

A finomsag, el6kel8ség vonzoereje ismert tényezé a nyelv-
fejlédésben. Mas orszagokban is idegenszertiségeket hozott a
nyelvbe. Ha jol emlékszem, Schuchardt Hiagonal olvastam egy
Osszeallitast német szoparokrél azonos fogalmakra: mindig az
idegen sz6 jeldli az elékelébb arnyalatot. (Gasthof-Hotel, Bar-
bier-Friseur, Wirtshaus-Restaurant stb.)

Ne feledjiik: a németeknél is volt korszak, amikor maga-
sabb kultira idegenséget jelentett: a francia miveltségi feje-
-delmi udvarok kora. De hova jutottak azota! Csak harminc év
alatt mit végeztek nyelviikdn az idegen szavak majdnem teljes
kiirtasaig! Herdertél a ,,Sprachpflegeamt”-ig nagy utat tettek. ..

Harminc éve még eldaddsom cimét is igazolni kellett volna.
Alkkor az volt a nézet, hogy a nyelvben nincs romlas, csak fejls-
-dés, véltozas van. A nyelvet természeti produktumnak fogtak
fel, amelynek fejlddésébe nem lehet beavatkozni, eredményei
<l6tt meg kell hajolni, azokat tudomasul kell venni.

Hallottunk ujabban is olyan nézetet, hogy a magyarsagba
beolvadt rengeteg idegen sziikségképen valtozast okoz a nyelv-
ben. Természetes folyamat ez, mint mikor a latint a barbarok
rosszul beszélték, s ebbdl 4j nyelvek sziilettek. Elveszett a la-
tin régi hangsilya, kvantitasa, s vele a régi verselés alapja.
Ez hem romlads volt, csak valtozas, fejlédés.

Kedves baritaim, nem hiszem, hogy ennyire vagyunk. Ha
nagy toémeg idegen bevindorlé a félig-meddig megtanult ma-
gyar nyelvet rosszul beszéli, beleviszi a maga nyelvébsl nyer-
sen leforditott kifejezéseket, egy idegen nyelvszemlélet, gondol-
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kodas titkrét — s ami most érdekel: atavisztikus fonétikajanak
idegenszerii hangjait, hangstlyozasat, hanglejtését: elfogadjuk
ezt torténeti fejlédésnek, ami cllen nincs jogunk védekezni, csak
tudomadsul kell venniink?

Bizonyara van jogunk itt romlasrél beszélni, és nem nézni
olbetett kézzel, hogyan hatalmasodik el, esetleg hogyan kény-
szeriti rd ,,edy torpe minoritis nyelvszokasat a tobbségre’’. —
Nem: amig elegen vannak, akik a valtozadsokat romlasnak érzik,
Osztonszertien kiizdenek is elleniik. Az eleinte megmosolygott
nyelvhelyességi mozgalomban, amely alig par év alatt neve-
zetes eredményt ért el, csak a nemzet vitalitisdnak, élni
akarasdnak egyik jelét lathatjuk. Mell¢ A4lltak az irok,
mert megértették, ha igy halad tovabb, eljéon az id6, mi-
kor nincs kinek irjanak. Mellé fog &llni minden &ntudatos
magyar, ha megérti, hogy itt t6bbrél van sz6, mint nyelvészeti
vitakrol. Hogy a rosszul beszélt magyar nyelvbél nem 1j nyel-
vek fognak sziiletni, hanem a magyar nyelv és vele a nemzet
meg fog szfinni (amint azt Herder mar régen megjoésolta).

Azzal, hogy Gombocz nem tudoményos, hanem stilisztikai
problémanak nevezte a nyelvhelyességet, nem degradalta, hanem
felemelte. Tudjuk, hogy a miivészetet a tudomanynal is feljebb
becsiilte, onmagéban is, a nemzet életére valé hatdsaban is.
Azzal, hogy azt mondta: a nyelvhelyesség stilisztikai probléma,
azt mondta: fontosabb, mint ha csupan tudoményos probléma
volna.

Amennyire tudom, a nyelvhelyesség tjabb irodalmaban
nem keriilt még széba valami. amit Gombocz el6bb-utébb bizo-
nyosan szovatett volna: a kie'tés romlasa.

Bizonyos, hogy egy, nyelvben és stilusban kifogastalan
szoveget magyartalanul is fe' lehet olvasni. Vannak tehat a
nyelvhelyességnek irasban nem rogzithets, csak fiillel felfog-
hato elemei is. A nyelvnek nemcsak leirhaté része van kitéve
romldsnak, hanem taldn még inkabb ez a jelekkel nem rogzit-
hetd, csak hallhaté része. Az 2ldbeszéd azon elemei, amelyekre
nézve az irdsjelek hatdrozott utasitdst nem adnak, sokkal in-
kabb vannak a beszél vagy fclolvasé 6nkényére bizva, mint az
irdsban régzitheté elemek. Egyrészt, mert szabalyai eddig se-
hol &sszegyiijtve nincsenek, mésrészt, mert zenei elemekrél 1é-
vén sz6, nem mindenkiben van elegendd hallasbeli fejlettség,
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hogy egyaltalaban észrevegye, megligyelje és kovesse torvény-
szerfiségiiket.

Valamikor szénok nemzet hirében &lltunk. Ma lampaval
kell keresni olyan szonokot, akinek beszéde a zenei elemek
szempontjabol is kifogastalan.

A romlas okait a kovetkezékben kereshetjiik.

1. Idegen beolvadas. (Ld. Szekfii Gyula: A magyarsag és
a faji kérdés. Tért. polit. tanulmanyok. Bpest, 1924.)

2. Az oktatas teljes hianya. Végigjarhatjuk a tizenhat isko-
lat a nélkiil, hogy valaha figyelmeztetnének a hibas kiejtésre s
megmutatndk a jot. Sokan beszédhibaval mennek végig az éle-
ten, holott fiatalkorukban konnyen leszoktak volna rola.

3. Ennek folytan a férumot ellepik a rosszul beszéldk.
Tehetik, mert elhalvanyult az érzék, nincs kritika, nincs kote-
lezd irodalmi kiejtés. A jol beszéik sokan félrealltak, nem kis
részben a par évtizede dithongd kontraszelekcié miatt.

4, Idegen nyelvek térhoditdsa. Mindenki, aki kénytelen
foglalkozasanal, vagy koriilményeinél fogva idegen nyelveken
olvasni és beszélni, naponta érzi, hogy ezzel nemcsak magyar
nyelvérzékét, hanem kiejtését is veszélyezteti. — Mig az idegen
beolvadok magukkal hozott, 6roklott fonétikdja okozza beszé-
ditk eliité szinét, a magyar sziiletéstick maguk alatt vagjdk a
fat. Mennél gyakrabban és sikeresebben allitjuk at beszélé
szerveinket idegen nyelvre, annail tobb karat vallja magyar
kiejtésiink.

5. A rengeteg idegenb6l forditott zenés szinmii, opera,
operett, kabarédal. Az ezekben l¢pten-nyomon ott éktelenkedd
hamis hangsily, a nyelv természetes dallamaval ellenkezé dal-
lamvezetés bizonyos idé alatt kikezdi a legjobb magyar nyelv-
érzéket is. Gutta cavat lapidem. A torz, képtelen hanglejtésii
refrének, daltoredékek, eleinte tréfas ironidval idézve, beleke-
rillnek a mindennapi beszédbe. Majd az ir6nikus mellékiz el-
tinik s fiiliink egy fokkal tompabb lett a magyar hanglejtés és
ritmus finomsagaival szemben.

Mind e tényezdk és még sok egyebek (szoszék, szinhaz,
gramofon, radié) eredménye az a semleges, izetlen és szin-
telen magyar kiejtés, mely miivelt kézéposztalyunkat jellemzi.
S még ez a jobbik eset, még oriilhetiink, ha csak semleges, s
nem érezni rajta valamely hatérozottan kifejezett idegen izt.
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Kimondhatni: mivelt koézéposztilyunkban a magyaros magyar
beszéd a legnagyobb ritkasag. Mintha a miiveltség 4ara az volna,
hogy elveszitsitk az ¢él6 beszéd magyar zamatat.

S akik alulrél keriilnek a kdzéposztalyba, sietnek eltanulni
ezt a szintelen, semleges, s6t hibas beszédet, mert azt hiszik
ez a finom, ez az el6kels, s eldobjak a magukkal hozott egész-
séges, gazdagabb szinezésii kiejtést, mert parasztosnak vélik
az (j kornyezet hatisa alatt.

Reménytelennek latszik a helyzet, de mégsem az.

Eppen Gombocz személye ragyogé példaja, hogyan lehet
6—7 idegen nyelven nemcsak olvasni, hanem kifogastalan ki-
ejtéssel beszélni és a mellett a magyar kiejtés minden finom-
sagat sértetleniil megorizni.

Ha azt mondana valaki: erre csak ilyen rendkiviili nyelv-
tudés és fonétikus képes, azt felelem: igaz, de kisebb méretben
megkozelitheti minden magyar. A magyar ugyanis nemcsak
tisztin beszél, élesen, petyhiidtség nélkiil artikuldl, hanem jo
fille is van a hangzé formak megfigyelésére. Bamulatos, mily
pontosan megfigyelik és utdnozzak pl. szomszédos falvak egy-
mas eltérd nyelvjardsat. Nem sok kellene hozza, hogy ezt a
meglévé képességet tudatossi fejlessziik. Csak eszméljiink ra:
az élébeszéd magyarsiganak védelme és fenntartisa éppoly
¢letkérdés, mint a szokincsé és mondatszerkezeté,

Miel6tt arra térnék, mi volna ennek a moédja, lassunk ro-
viden néhany tipikus hibat.

A kiejtés zenei oldaldnak vizsgalata ijkeletii tudomany,
messze van a teljességtél. De néhany sarkalatos alaptétele mar
tisztdzva van s egy hasznalhaté gyakorlati kézikényvet mar ma
is lehetne szerkeszteni. Néhanv fontos tiineményt méar 1862-ben
helyesen figyelt meg egy eclfelejtett fonétikusunk: Regner
Tivadar.

A magyar nyelv zenei kévetelményei elég nagyok. Kiil-
foldiek csak fejlett hallds és ritmusérzék segitségével kozelit-
hetik meg. Roévid és hosszii hangzok kozt éles kiilonbséget te-
sziink. A mi nyelviink az egyetlen e tdjon, amelyben egy kis
nyujtott ejtés azonnal megvaltoztathatja a sz6 értelmét (csi-
kés-csikos stb.). A magyar fiilben mar maga a nyelv kifejleszt
bizonyos fokti zeneérzéket. Ha valakinek beszédébe csak kevéssé
is belevegviil egy mas nyelv zeneisége: a magyar észreveszi.

|
!



;

9

Lehet németesen, totosan, oidhosan, racosan, érményesen,
ciganyosan, zsidésan magyarul beszélni. Ha szérvanyosabban
is, de elég tisztan megallapithat¢ az olasz, francia, angol, hol-
land anyanyelviieck magyar beszédmédja. Minden idegenajki
hozza a maga fonétikajat, s minél jobban eltér ez a magyartol,
annal feltiinébb a kiejtése. Ha csak nem igyekszik fonétikus
tudatossaggal a sajatos magyar szajallast és hangképzési a
magaéva tenni. A magyar pedig hamarabb ér el jo kiejtést a
totban, olaszban, francidban, mint a németben és angolban.

Legsulyosabban az artikulacié és ritmus elvaltozasai kez-
dik ki a nyelv zenei rendszerét. A german nyelvek artikula-
cidja sokkal lazabb, petyhiidtebb, mint a magyaré, olaszé és

francidé. Nekik szokatlan munkatébblet a tiszta, erés magyar

artikulacio. Ha pedig mi atvesszilkk az & elnagyoltabb, futdla-
gosabb hangképzésiiket, azonnal megromlik kiejtésiink.

Elmulasztjuk az ajakgémbolyitést: o-bél a lesz (nyalc
drakar). Ha nem nyitjuk ki a szankat, hanem félig csukva tart-
juk, mint az angol, valamennyi hangzénk szine elvaltozik. Mas-
salhangzoink koziil legfelttinébben az r romlik. (Kéylek alds-
san, boa = bor.) Pedig az r-nek minden mas ejtése disszonéns,
€l6sdi elem a magyar hangrendszerben. Az elékelnek vélt racs-
csolds mar egymaga idegen izt ad a beszédnek. De ritkdn jar
egyediil. Mintha az r egyik sarokkéve volna kiejtésiinknek. Ha
meglazul, az egész épiilet inogni kezd.

Mindez leginkabb a német és angol nyelv hatasa. Az olasz-
nak, francidnak nincs ilyen rombolé hatdsa, mert hangképzésiik
¢lességben és hatarozottsigban kozelebb 4ll a magyarhoz.

De kiilonésen vészes hatast a german nyelvek egy masik
sajatsaga. Naluk a stlyos és sulytalan szotagok kozt sokkal
nagyobb kiilénbség van intenzitdsban, mint nalunk. Grafikailag
ilyenforman &brazolhatjuk ezt a kiilonbséget:

}

i
[\ \A/\N\!\[\\/\/\/\f/\\l{ \"\‘:\u"’\',‘l\f‘\ h \\_,/—\_/\//

A silyos szétagok sokkal erdsebben kiemelkednek a suly-
talanok kéziil, mint nalunk, a hangsily pedig meg is nyujtja
a szotagot. A stlytalanokat nemcsak gyorsabban, de hanyagab-
bul, elmosédva ejtik. A helyes magyar beszédben a rovid szo-
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tag a hangsilyban is révid marad, a silytalan szétag pedig
megtartja teljes intenzitasat (Schallfiille), ha pedig hosszi
volt, nem révidiil meg. (A nvugateurdpai nyelvek kozdtt csak
az angol ismer hangsilyos révid szétagot.)

Keményebb szemecske a magyar szétag, mint az angol:
nem lehet ugy Osszenyomni. Ott vitis lehet, hogy egy szo hany
tagia. (Jespersen: Phonetik.) Nalunk soha. Mi is réviditiink:
elisioval. De a kiugrott szétag maskor tijra teljes értékében
megjelenik: mélt'sds — méltésdgos, téns — tekintetes.

Ez ellen sokat vét az djabb nemzedék. Tanulsagos volt pl.
a Nemzeti Szinhaz jubilaris estjén Szacsvay Imre és Somogy-
vary Gyula radiobeszélgetését hallani. A 84 éves Szacsvay érc-
b6l ontott szotagjai gy gordiiltek egymdasutan, egyforma ers-
vel, mint egy torhetetlen lanc szemei, Somogyvary mar sietteti,
nagyolja, zsugoritja a sulytalan szotagokat, mintha nem volna
tiirelme végigmondani 8ket, pedig 6 még aranylag jol beszél.
A szétagok egyenld intenzitisa egyik legfontosabb jelensége,
s6t alaptérvénye a magyar beszédnek. Ezért ejti a magyarajki
a német beszédben az elmosddva ejtends silytalan szétagokat
is teljes hangzatossaggal, amin megint a németeck mosolyognak.

Egy masik, a magyartél eliité tulajdonsidga a német nyelv-
nek a gyakori hangrés-zar. (Még szokozépen is: Erlinnerung.)
Ezaltal a beszéd szaggatott, Morse-jelekhez hasonlé lesz, ellen-
tétben a magyar huzamos, megszakitds nélkiili vonaldval. Né-
met szarmazastak magyar beszédén erdsen érezhetd ez, még
a masodik nemzedékben is.

A sietség, vagy szonoki hév jo beszélébsl is kicsisztat
olykor egy-egy kelemes, szelemes féle alakot. A mai fiatalok
beszédében egyre szaporodnak az ilyenek. A hosszti massal-
hangzok rovidiilése szintén nyugateurépai hatas: a nyugati
nyelvek altalaban nem ismerik a geminaciot. Egy pesti napi-
lapban mar hiisz éve olvashattuk, hogy ideje volna nehézkes
helyesirasunkat megreformaln:. hisz mindnyajan egy [-lel ejt-
jik a kelemes, szelemest; micrt irunk hat akkor két [-et? Az
igy ritmustalanitott magyar beszéd 1gy hangzik, mint a gyer-
mekcip8k tipegése. Egy kisebb koérben (Gdmoér) mar a nép-
nyelvben is feliitdtte fejét. ,.\ viszonthalasra!” bicsiizott me-
gint a minap a radié. Bizony helehal a nyelv, ha ki nem hal ez
a rit hiba.
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Mig a hosszit massalhangzokat réviditik, a révid, hangsu-
lyos maganhangzokat nyujtjak. Ez a hiba is megdobbenté mér-
tékben terjed. A révid és hosszti szétag idétartaméanak régebbi,
kb. 1:3 aranya 1:2-re lagyul, sét tjabban mar az 1:1-et is
megkozeliti. Vagy dgy, hogy a maganhangzé megnyalik: virdg,
beszél, koszoném helyett lesz virdg, bészél, k6észoném. Néha
a nyelvérzék még tiltakozik 1 maganhangzényujtas ellen
s a ra kovetkez6 massalhangzo kettézésével tesz eleget
az idegen, hangstlyfokozo és ayujté ©sztonnek. Kiilondsen
emfatikus kiemelés esetén: ,,Ez még a poggdny korbdl valé!”
»Nem tuddom fokozni!” Pedig a magyarban a kivételesen erds
hangsuly inkdbb még réviditi a révid hangzét. Gondoljunk a
leggyakrabban kiejtett magyar szavak egyikére: szamdr! Minél
er6sebb a hangsiily, annal nagyobb a kiildnbség a két szétag
hossza kozott. 1:3-r6l 1:4, sét 1:6-ra is néhet. Talan megnyilik a
kezd6 sz, de nem a vokalis. A hangstlyos révid szétag nyujtasa,
a hangsulyos sz6tagok intenzitasanak névelése — amint ezt egyre
gyakrabban halljuk kiilénésen : nyelveket tanulé miiveltebb
ifjasdg kozt — pusztito betegseget jelent nyelviink ritmus-
rendszerében. Ha idejekordn meg nem allitjuk ezt a folyama-
tot, teljesen Osszezavarja nyelviink ritmusdt és a magyar ver-
selés létalapjat kezdi ki.

Se nem rovid, se nem hosszi,

ez az igaz magyar beszéd,

hallhatjuk majd egyszer. Szerercsére, ha minden j6 magyar
felcsap nyelvmesternek, még mindig tiz jut egy rosszul beszé-
I6re. De hogy itt valamit tenni kell, az bizonyos.

A ritmus elleni vétségek utin réviden emlitsitk meg a
hangszin elvaltozdsat, ami talar kevésbbé veszélyes ezideig.

Egy vilagaramlat az utébbi e¢vtizedekben az ember minden
hallhaté megnyilatkozasat az éles és orrhangti szinezet iranya-
ban tolta el. Ennek tiinetei: a kupléénekesek orrhangja, a jazz,
az egyre rikitobb hangszerelés Strauss Richardtél Stravinskyig.
Nem francia eredetii (s6t a francia izlés joideig tiltakozott is
ellene), inkadbb amerikai. Nalunk eddig még kevés kart tett:
a lagy és mélycsengésti magyar beszédben oly feltiing, hogy
azonnal nyegleségnek érezziik. Egyelére igen vékony rétegnél
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taldlhaté. De lehet, hogy terjedni fog, féleg, ha bizonyos fog-
hegyrél valo beszéddel parosul, amit sockan koénnyen az el8-
kel6ség jelének gondolhatnak. Ugyanis rendesen egyiittjar a
fentemlitett elmosodo, petyhiidt artikulaciéval.

Utoljara a hangmagassag valtozasait, a voltaképpeni dal-

lamot emlitsiik. Errl épp Gombocz Zoltan foglalta 6ssze hisz
éve egy kis cikkben, amit akkor lehetett.” Azota Tolnai és
Csiiry vizsgdlta behatobban a hanglejtést. A kérdémondat hang-
lejtését Gombocz cikke mar lényegében megallapitotta. (Ura-
nia VIIL 129.)

1. Ha kérdészoval kezdjiik:

o o L
o—9

Ki jdrt itt? Hol voltdl?,
2. Ha nem:

e
— e

Te voltdl itt?

A francidban a kérdd, csodalkozé, kétkedd, ellentmondd
mondat végig felfelé lejt. ,Magyar fiilnek az ilyen kérdésmod
idegenszerii, pedig a budapesti iskoldkban elég gyakran hal-
lani”, jegyzi meg Gombocz 1907-ben. Azéta a végig felmend
kérdés mellett egy masik hibas dallamot figyelhetiink meg:

0——4/././\—.——0“”—"/./\.—.

Benn voltdl a hangversenyben? Elhoztad a kis ldmpdt?,

leesik a hang, de koran: 2--3 szétag van mélyen, egyetlen
utolsé helyett.

* Hadd idézziik Regner ma is érvényes szavait {Ak. Ertesité 1862, 446.):
+A beszéd dallama minden nyelvben annal észrevehetébb, minél mivelet-
lenebb a beszéld, s6t a nemzetbeliek koéziil csak a miivelt veszi észre, de
nem maganal, csak a miiveletlennél, minél fogva azt miveletlen szokésnak
tartvan nem szokta megvizsgalni, hugy micsoda benne a nemzeti”
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Csiiry Balint megallapitotta az egy- és kétszotagu kérdes
hanglejtéseit a szamoshati nyelvjarasban, Ugy latszik, ezek a
koznyelvben is érvényesek.

A dallamrél még csak egyet. Jespersen emliti, hogy a vad
népek beszéde nagy, féktelen hangkézvaltozasokkal él, de a
civilizacio letompitott minden heves kifejezs mozgast, igy a
hanglejtést is, és apro, finom arnyalatokkal él, melyeket a nyel-
ven kiviilll6 unalmas egyhangusignak érez. '

Nos, a mi beszédiink ilyen ¢gyhanga hatést tesz a nyugati
kultirnépekre, mert az 6 hanglejtésiik a mienknél mind
élénkebb és nagyobb terjedelmei fut be. Most az a sajatsigos
helyzet, hogy a nyugati népek hatisa alatt kezd élénkiilni a
mi hanglejtésiink. Ez tan nem olyan veszedelem. De ha kikezdi
a lejtés hagyomanyos, mélyen gyskerezé irdnyvonalait: az ellen
minden erdvel kiizdeniink kell.

Vannak defetista nézetek, melyek szélmalomharcnak tar-
tanak minden ilyen védekezs kisérletet. De vajjon a nyugati
népek fejlett beszédkultiraja magatél jétt létre s nem szaza-
dok tudatos munkdjanak eredmenye?

Par éve, mikor még francia apacak tanitottak a sashegyi
Notre Dame de Sion-ban, egy baritom lelkendezve tjsagolta,
micsoda tanitds folyik ott. Egy nap azzal timadtak a kisla-
nyara: Te ma valakivel beszéltél, akinek rossz a francia
kiejtése!

Mikor lesz nekiink olyan iskolank, ahol a tanir észre-
veszi, hogy a didk valakivel beszélt, akinek nem j6 a magyar
kiejtése! Es mégis mindent el kel! kdvetniink, hogy legyen olyan
iskolank.

Itt kell utalnom rdviden a kiejtésnek és romldsanak lélek-
tani alapjaira. A nyugati népeknél a sajat nyelvitk tokéletes,
biztos tuddsa a kultira elemi kovetelménye. (Nalunk, tudjuk,
nem az.) Hozzajarul bizonyos felelgsségérzet: a beszéd szinte
a nemzetért valé testi kiallds egy forméaja. A nagy nemzeteknél
rendszeresen kinevelt nemzeti 6ntudat teljessége beszédiik
magatolértet6dd biztonsagdban is megnyilvanul. Hol romlik
a kiejtés? Ahol fogyatékos a nemzeti éntudat és a vele-
jaro felelosségérzet. Ahol a nyelv tudasa nem tartozik a leg-
magasabb kultdridedlok kézé. Ahol az idegen nyelvek tudasa
fontosabb, mint a nemzeti nyelvé. Ilyenkor a nemzeti nyelv
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kiejtésében egyrészt zavardlag hat a tulsagosan gyakorolt ide-
gen nyelvek kiejtése, masrészt bizonyos lelki tunyasag, k6zom-
bosség 1ép fel a sajat nyelvvel szemben, ennek kovetkezménye
a beszéls szervek ellazuldsa, kényelmeskedése, hibas ,raigazi-
tasa'': a rossz kiejtés.

Természetes, hogy e Ilélektani okok megsziintetése elss-
rendii koznevelési feladat. Do a mellett 4dllandéan miivelniink
kell az élébeszédet szakszerii (technikai) alapon is. Kiejtésiink
minden részlete nincs még tudomanyos pontossiggal felderitve.
De eleget tudunk arra, hogv a labrakapott zavarban valami
rendet teremtsiink. Egy kiejiésbeli norméban valé megallapo-
das nem vag elébe a tovabb: tudomanyos kutatdsnak. A gya-
korlati élet szamara viszont «ell a norma. Puszta ginyolodas-
sal, a rossz beszéd kipécézésével nincs elintézve a dolog. Sokan
szivesen megtanulndk a jot, ha volna kit6l. Ha meg lehetett
egyezni az irodalmi nyelvben, meg lehet a kiejtésben is. Ha
nalunk tizszer, huaszszor nagyobb népek meg tudtdk e kérdést
oldani, majd csak meg tudjuk mi is. Kényebb munka lesz, mint
volt a ,,Deutsche Biihnensprieche” megalkotasa.™

Kedves Barataim! A kdvetkezd hatarozati javaslatot ter-
jesztem tehat a Szdvetség kougyiilése elé:

1. Kérjilk fel a Magyer Tudomanyos Akadémiat, hogy
adja ki siirgésen a Magyar Kiejtés Szotarat, a {6 szabalyok
rovid 6sszefoglalasival, a 6 hibak megjeldlésével. Kérjik fel
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvmivelé Bizottsagat,
hogy foglalkozzék rendszeresen az irasban nem lathato, csak
fiillel hallhat6 magyartalansagok vizsgalatival és javitasaval is.

2. Kérjik fel a Magyar Tudomanyos Akadémiat, hivjon
6ssze egy vegyes bizottsagot, amely majd a szotar alapjén vég-
legesen kidolgozza az irodalmi kiejtés normajat, a kétes esetek
lehets kikiiszobolésével, a tudomanyos, gyakorlati és miivészi
szempontok Osszeegyeztetésével. A bizottsagban minden f6rum
képviselve legyen, amelynek «z él§ beszédhez valami kdze van;
az igy megallapitott kiejtés legyen kételezd az iskolatédl a szin-
hazig, a radiétol a templomig mindeniitt, ahol magyar beszéd
hangzik.

** [ Th. Siebs: Deutsche Biihnensprache, Leipzig, 1930, — Ugyanaz
a szerzd: Worterbuch der Rundfunkaussprache,
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. 3. Tegyiink 1épéseket, hogy minden rendi oktatoink kikép-
zésében a helyes magyar kiejtés az eddiginél nagyobb figye-
lemben részesiiljon. Ne kaphasson tanitasra jogosité oklevelet
az, akinek magyar beszéde nem kifogastalan. Nevezetesen:

a) Keressilk meg a Magy. Kir. Vallas- és Kézoktatas-
iigyi Miniszter Urat, hogy iz {igyet fontossagdhoz mérten
karolja fel. A kézoktatds iranyitéjanak elsé kotelessége
gondoskodni arrol, hogy legyenek f6l6s szammal olyanok,
akiktél a helyes magyar kiejtést meg lehet tanulni, to-
vabba, hogy minden tanintczetben elegends idé is jusson
a tiszta magyar beszéd apolaséra.

b) Keressitk meg a Magy. Kir. Honvédelmi Miniszter
Urat, kérve, hogy a fennhatésaga alad tartozé katonai ne-
vel6intézetekben a magyar nyelv és kiejtés oktatasat men-
nél eredményesebbé tegye.

¢) Keressitk meg egyetemeinket, kérve oket, hogy —
amint ezt a budapesti Pdziadny Péter Tudoméinyegyetem
mar megkezdte — fonétikuilag iskolazott szakembereket
bizzanak meg az egész egyetemi ifjiisig beszédkultaraja-
nak 4apoldsaval. Tartsanak gyakorlati tanfolyamokat a
szép beszéd fejlesztésére, a beszédhibak, rossz szoka-
sok lekiizdésére. Ugyvédi oklevélre palyazni csak ilyen
beszédmiivészeti tanfolyam <ikeres elvégzése utéan lehessen.

d) Keressiik meg a "anarképzé Intézeteket, hogy
kotelezé alapos beszédmitiveszeti tanfolyamokat tartsanak
a tandrjeldltek szamara. A Br. Eotvos Jozsef Collegium
Igazgatosigat keérjikk fel, hogy ezt intézetén beliil, sajat
hataskorében valésitsa meg.

e) Keressitk meg az E jyetemeket, hogy tiizzenek ki
évenként palyadijakat a legjobb kiejtésii hallgaték jutal-
mazdsara. A budapesti Pazradny Péter Tudomanyegyetem
Gombocz Zoltdn emlékének aldoznék, ha ezt a dijat réla
nevezné el. '

4. Keressitk meg a Papnevelo Intézeteket azzal a kéréssel,
hogy az egyhazi szénoklat tanitisiban az eddigi gyakorlatnal
nyomatékosabban forditsanak figyelmet a szép magyar beszédre.

5. Keressitk meg a Radio igazgatosagat, kérve, hogy a
mikrofon elé keriils el6adok, felclvasék elbiraldasanal a kiejtés
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szempontjat fokozottabban érvényesitse. Tartasson a kitiinGen
bevalt nyelvhelyességi el6adasok mellett kiilon kiejtés-helyes-
ségi, hibakra figyelmeztet6 cl6adéasokat is, arra alkalmas szak-
emberek bevonasaval.

6. Keressitk meg Pintér Jendé tankeriileti féigazgaté urat,
azzal a kéréssel, hogy 1937. februarban kiadott korlevelét, mely-
ben a ryelvhelyesség apolasara hivta fel az iskoldkat, egészitse
ki a fonétikusan kifogastalan kiejtés érdekében. Sziilsi értekez-
leteken kellene a sziiléknek megmagyarazni, hogy ha a gyerme-
ket mar 3—4 éves kordban idegen nyelvre kényszeritik: soha
helyesen magyarul beszélni nem fog. Meg lehet tanulni idegen
nyelveket, még pedig tékéletesen, ha 10 éves koron tal fogunk
is hozza.

Kedves Barataim! Sziv:s figyelmeteket megkdszonve, arra
kérlek, ne engedjétek, hogy ez a kérdés lekeriiljén a napirend-
r6l, mig megoldasra nem jui. Hozzatok eld mindent, ami a do-
log gyakorlati megvalésulésat elSbbreviheti. Ugy gondolom,
koran elkoltozott mesteriink és baratunk emlékét szebben nem
orokithetjiik meg, mint ha az 6 eszméibsl és utmutatasaibol
kiindulva, apoljuk és fejlesztjiik azt a nyelvet, amely mind-
nyajunk létének értelme, s cmelynek 6 élete egész munkassagat
szentelte,







